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DEFENSIO  DECLARATIONIS 

CONVENTUS  CLEPvI  GALLICANI 


AXXI  M.   DC.    LXXXII, 


DE  EGGLESIASTICA  POTESTATE, 


PR.£FATIO  EDITORIS'. 

Ulustrissimi  ac  reverendissimi  Jacobi  Benigni 
BossijET,  Meldensis  Episcopi,  opus  poslhunium,  de 
ccclesiasiicâ  Poiestate ,  à  nobis  ex  aulographis  codi- 
cibus  diligenter  recognitum,  prodit  tandem  in  pu- 
blicam  lucem.  Neque  nos  necesse  habemus,  id  quod 
soient  plerique  editores ,  et  aucloris  et  operis  laudes 
artificioso  labore  conficere.  Quippe  satis  commen- 
datur  et  auclor  ipso  opère ,  et  opus  nomine  auctoris, 
quod  nomen  recordationem  habet  omni  laude  ma- 
jorem.  Quapropler  salis  habebimus ,  quatuor  bac 
prœfari.  Primùm  dicemus  de  Declaraiionc  Cleri  Gal- 
licani,  quam  Meldensis  Episcopus  susceperat  hoc 
opère  defendendam  :  deinde  exponemus  qui  et 
quales  fuerint  illi  auctores,  qui  advcrsùs  hanc  De- 
claraiionem  slylum  acuerunt  :  postea  declarabimus 
scribendi  hujus  operis  consilium  D.  Benignus  Bos- 
suET  qualc  habuerit,  quam  ejus  formam  delinea- 
verit,  quamque  etiam  alteram  sequi  sibi  aiiquando 
proposuerit  ;  de  ejus  ingenlo  quoque,  et  in  scri- 
bendo ,  cùm  moderatione ,   tum   libertate   pauca 

'  La  préface  qu'on  va  lire  est  un  extrait  de  celle  que 
l'abbé  Le  Roi  fit  imprimer  à  la  tète  de  ce  môme  ouvrage, 
en  1745.  Nous  en  avons  conservé  tout  ce  qui  nous  a  paru 
inléressanl  ;  et  nous  n'en  avons  retranché  que  des  digres- 
sions inutiles ,  des  longueurs  et  des  répétitions.  Dans  ce 
discours  préliminaire,  l'abbé  Le  Roi  donne  tous  les  éclair- 
cissements qu'on  peut  désirer  sur  l'ouvrage  de  Bossuet, 
sur  les  changements  que  l'évéque  de  Meaux  fit  à  son 
premier  plan,  et  sur  les  différences  de  la  nouvelle  édition 
de  1745,  et  de  celle  qui  avoit  paru  à  Luxembourg  en  1730, 
défigurée  par  une  multitude  de  fautes.  C'est  l'édition  de 
1745  qui  a  servi  de  modèle  à  la  nôtre. 

Nous  croyons  devoir  rappeler  à  nos  lecteurs,  que  l'his- 
torien de  lîossuet,  qui  a  eu  entre  les  mains  tous  les  ma- 
nuscrits dont  l'abbé  Le  Roi  s'étoit  servi ,  et  plusieurs 
autres  pièces  originales ,  a  prouvé  démonstrativement 
l'authenticité  de  celle  Défense  du  la  Déclaration  du  clerf/é 
de  France.  —  Voyez  {'Histoire  de  Bossuet,  t.  il ,  liv.  ti  ; 
et  les  Pièces  justificatives  du  même  livre. 

Tome  XI. 


quœdam  dicturi  :  denique  aperiemus  quales  extite- 
rint  operis  edendi  nostrœ  curœ. 

I.  De  Declaratione  Cleri  Gallicani.  —  Declaratio 
Conveniûs  Cleri  Gallicani  anni  1G82  nihil  alïert  novi 
dogmatis,  sed  haetenus  traditam  ab  Ecclesià  GallL- 
canà  et  Universitale  Parisiens! ,  de  ecclesiasiicâ  po- 
lestaïc-  deque  Gallicanis  libertatibus  ,  doctrinam  , 
perspicuà  brevitate  complectitur.  Aderant  in  iilo 
Conventu  pryecipui  (ialliarum  Antistites ,  quos  iiiter 
eminebat  Meldensis  Episcopus,  cui  ciim  omnes  eam 
curam  detulissent ,  ut  ad  certa  capita  Gallicanain  de 
eâ  quaestione  doctrinam  revocaret,  ille  rem  sic  pe;r- 
fecit ,  ut  nihil  cùm  enucleatius ,  tum  etiam  in  Gal- 
licanse  doctrinae  adversarios  moderatius  dici  posset. 
(^)uaproplcr  Declarationi  ad  unum  omnes  assensc- 
runt.  Nam  suarum  Ecclesiarum  doctrinam  in  eà 
videbant,  et  expositam  verè,  et  iis  verbis  tempe- 
ratam  ,  quae  Gallicanae  doctrinal  adversarios  lœdere 
non  posse  viderentur. 

Quippe  D.  Bossuet  aures  Romanorum  leneriores 
(  f^'^ide  Episl.  AuxiL.  ad  Hilau.  Arelaï.  in  f^il. 
HiLAR.  per  HoKOR.  Mass.  c.  xvii.  Inter  Oper.  Leox. 
Mac.  edic.  Qucesn.  in-fol.  lom.  i.  col.  370.  )  ne  oifen- 
deret,  abstinuerat  ab  omni  censura  opinionum  ul- 
tramontanarum,  et,  ut  eas ,  si  posset,  sanaret , 
styium  suum  fecerat  quàm  mollissimum.  Sed  enim 
Curia  Romana  jampridem  infensa  Gallis,  qui  de 
Regali  aliter  staluerant,  quàm  id  quod  ipsa  sen- 
tiebat ,  bellum  sibi  indici  rata  ,  copias  cœpit  com- 
parare. 

n.  De  aucloribus  qui  adversùs  Gallicannm  Decla- 
raiionem  scripserunt.  —  Neque  ci  defuêre  defensores. 
Nam  non  multo  post  prodiit  examen  auctorum  ,  qui 
aut  spe  ,  aut  ira  ducti ,  pracserlim  verô  opinionibus 
ipsis,  quas  ex  scholarura  suarum  disciplina  pueri 
imbiberant,  omnes  unà  in  Declarationem  Gallica- 
nara  impetum  fecerunt,  quamquam  non  iis  in- 
structi  armis,  quibus  tanta  certamina  egebant; 
quorum  très  anlesignani ,  Doctrines  Lovanicnsiwn 
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auctor  anonymus,  D.  Dubois  Profcssor  Lovaniensis, 
et  Marchio  DE  Sarretto  1  pnclium  primi  commise- 
runt  :  homines  ad  dimicandum  non  modo  non  salis 
jparali,  sed  ingénie  et  scicntià  prorsus  impares, 
qui  ,  neque  quà  via  adversarium  suum  rite  oppug- 
jiarent  cognitum  habcbant ,  neque  vcrô  etiam  quo- 
iTiodo  seipsos  lacessili  defendercnt. 

Vix  credebat  Episcopus  Mcidensis,  lum  anony- 
jDUQi ,  tum  D.  Dubois  (quoniam  Facultas  theolo- 
g'ica  Lovaniensis  doclrinai  laude  semper  floruerat  ) 
esse ,  ut  prœ  se  ferebant ,  Doctores  Lovanienses. 
Itaque  non  desperabat  fore  ut  eos  Facultas  Lova- 
niensis esse  suos  negarct.  Nam  ,  ut  ea  omiltamus 
quœ  ab  istis  duobus  fuerunt  in  Cierum  Gallicanum 
protervè  et  intemperanler  dicta,  nihil  aliud  feeit 
anonymus  quàm  priscorum  Lovaniensium  senlen- 
tias ,  à  se  parum  inleilectas  ,  salis  confuse  colligere, 
quibus  summorum  Ponlificum  nunc  superioritaietn, 
nunc  infalUbiliiatem  tueri  se  posse  confiderel.  Sed 
commililo  ejus  D.  Dubois,  Iheologus  accr,  idemque 
levis,  tam  sape  tamque  lurpiler  allucinalur,  ut  fa- 
cile crederes  ejus  opéra  fuisse  ad  adversario  quo- 
dam  ,  qui  eum  rideri  vellet ,  sub  ejus  nomine  con- 
fecta  ,  nisi  ipse  se  eorum  operum  auclorem  pro- 
fiteretur  :  neque  Antonio  Ar.nauld  (  Lettres  de 
M.  Arn.  cccLXVii.  loin.  v.  ipacj.  149.  )  assentiri  non 
possis  eum  hominem  vocanli,  ut  coniumeliosum , 
ita  ridiculum  scriplorem  :  un  ridicule  et  outrageux 
ÉCRIVAIS.  Sed  de  Marchione  de  Sarretto  quid  cen- 
sebimus  ,  qui  nihil  non  iracundé  scribal,  qui  jubeat 
comburi  Episcopos  Gailicanœ  Declarationis  auclores, 
faulores ,  approbatores  ?  Quisquis  unam  aut  aiteram 
antigraphi  ejyis  paginam  legerit ,  stalim  inleiiigel  ab 
équité  illo  P.omano  tiieologiam  ne  primoribus  qui- 
dem  labris  fuisse  degustatam  ,  qui  eliam  latinae 
linguae  rudimenta  vix  didicerat. 

Quare  nemo  anxié  quaesiveril  quid  de  lalibus  auc- 
loribus  tandem  factum  fuerit.  Illi  enim,  vix  paucis 
noti  litteratis,  nullam  gloriae  partem  adepli  sunt, 
ne  eam  quidem  quam  sibi  quidam  peperêre,  cùm 
magnos  viros  lacessiverunt ,  ut  sibi  famam  qua- 
lemcumque  colligerent.  Nam  eorum  libri  in  bi- 
bliothecarum  quibusdam  angulis  hactcnus  jacent  et 
ignobiliter  delitescunt  ;  ut  non  mirum  sit  Antonio 
Ar.nauld  de  Curiae  Romanae  sorte  sic  déplorasse  : 
Les  Jiomains  soiH  bien  à  plaindre,  s'ils  se  croi£nt  bien 
défendus  par  les  sieurs  Dubois  et  Cévoli  (  hic  Xe- 
"VOLi  ipse  est  Marchio  de  Sarretto  )  ;  pour  moi  ce  me 
serait  un  préjugé  qu'une  cause  seroit  mauvaise  ,  en 
voyant  qu'on  l'auroit  mise  en  de  telles  mains  (  Lell. 
ccxxi.  tom.  m.  pag.  408,  409.). 

Sed  si  quis ,  eà ,  quà  par  est ,  ohservantiâ  sacrum 
episcoporum  ordinem  colit,  is  non  poterit  non  do- 
lore,  turbœ  tam  contcmptae  se  addidisse  D.  Zelepe- 
ciiiMi ,  Strigoniensem  Archiepiscopum  et  Hungarise 
Primatem.  Ouippe  ille  ,  opinionibus  ullramonlanis 
plenus ,  prosilit  in  médium,  censura  configens 
Gallicanam  Declarationem,  quam  vocat  erroneam, 
pestiferam  et  schismaiicam  ;  tanquam  exislimaret 
censuram  suam  eô  fore  graviorem ,  quo  essct  acrior 

•  Sive  Caivetto. 


I   et  amarior.  At  vêtus  proverbium  est  :  Qu 
probat ,   nihil  probat.  Itaque  eum  Archiepis 


'h2  nimis 
iscopum 

sprcverunt  omnes  Immodicè  saevientem  :  imô  ejus 
censuram  adversà  censura  confixil  Iheologica  Fa- 
cultas Parisicnsis  ;  neque  perfecit  Jesuita  Gonzalez, 
ille  qui  Strigonicnsibus  nugis  et  injuriis  pondus 
addere  conabalur,  ut  non  eam  Archiepiscopi  cen- 
suram deleverit  sempilerna  oblivio. 

Nondum  vcntum  erat  ad  verum  certamen  ;  neque 
enim  hostem  cominus  adoriebantur  illi ,  quos  suprà 
nominavimus  ;  sed  lantummodo  insanis  clamoribus, 
barbarorum  more,  terrorem  injicere  velle  vide- 
bantur  ;  quorum  clamoribus  auditis  ,  ne  se  commo- 
visscnt  quidem  Patres  Gallicani  ,  nisi  alii  quidam, 
qui  re  et  nomine  Ihcologi  dici  possent,  in  certa- 
men descendissent. 

Venit  primus  Emmanuel  SciiELSTRATUs  ,  biblio- 
therae  Vaticanae  pra-fectus,  armis  accinctus  ad 
pompam  magis  fulgentibus ,  quàm  ad  decertandum 
compositis.  Ille  per  vetustos  quosdam  Concilii  Con- 
stantiensis  manuscriptos  codices ,  toli  orbi  hactenus 
ignotos,  promit  ex  nescio  quà  bibliothecà  ,  ubi  du- 
dum  latuerant,  quibus  probare  se  posse  pulat , 
décréta  Constantiensia  sessionum  iv  et  v,  quae 
fundamenti  loco  ponuntur  in  Declaratione  Galli- 
canâ  ,  fuisse  pridem  à  Patribus  Basileensibus  adul- 
terata.  Gravem  profecto  accusationem  ,  sed  teme- 
rariam  et  falsam  ,  quam  diluebat  ipsa  Basileensium 
nota  probitas  et  integritas.  Aeque  vero  manuscrip- 
torum  quatuor  Schelstratianorum  auctoritas  erat 
talis,  ut  labefactare  posset  mullô  plurium  Constan- 
tiensis  Concilii  codicum  ,  quos  Europae  bibliothecae 
asservant,  auctoritatem.  Sed  quoniamScnELSTRATus 
mira  confidentià  codices  suos  objjciebat,  ex  quibus 
urgebat  excusos  omnes  codices  mancos  esse  et  adul- 
leratos,  necesse  videbatur  accusatione  novam  ,  et 
eam  quae  fucum  facere  posset ,  confutare.  Ergo  eam 
confutat  libro  v  Meldensis  Episcopus ,  et  omnem 
eam  rem  persequitur  eà  brevilate  ac  perspicuitate, 
ut  eum  diceres  totâ  in  vità  nihil  aliud  fecisse , 
quàm  codices  adiré,  excutere  ,  conferre,  secernere 
vcros  à  falsis.  Jam  quidem  Schelstratianas  argulias 
Anton.  Aenauld  salis  refutàrat;  sed  D.  Bossuet 
illo  pressior,  firmioribus  etiam  ac  locupletioribus 
argumentis  Schel.stratum  exagitat ,  raultis  quoque 
additis ,  qua;  Anton.  Arnauld  non  atligerat  :  uno 
verbo  D.  Bossuet  unus  rem  conficit. 

SciiELSTRATUs  praetcrca  œcumenicum  fuisse 
negat  Concilium  Constanliense ,  tum  cùm  ses- 
siones  iv  et  v  celebrabantur.  Sed  in  eà  quœstione 
nihil  suum  profcrt  ;  tanlùm  itérai  argumenta  iîcZ- 
larmini  et  Odorici  Ilainaldi.  Itaque  eum  haberaus 
unà  eum  illis  Dissertatione  prœviâ,  et  lib.  v  et  M 
confulatum. 

Inlerea  dum  Schelstratus  inani  operà  desu- 
dabat ,  et  œcumenici  Concilii  Constantieusis  dé- 
créta irrilis  assuUibus  convellere  nitebatur  ,  duo 
prosilierunt,  D.  Ciiarlas  et  Jesuita  Gonzalez, 
ipso  Schelstrato  in  scholasticis  conccrtationibus 
exercitatiores.  Erat  D.  Ciiarlas  Gallus  presbyler, 
qui,  occasione    quxstioDis    de    Regaliâ,  Romain 


PR/EFATIO  EDITORIS. 


profugus ,  ibi  ediderat  tractatum  insidiosé  et  falla- 
citer  inscriptum  :  De  libertalibws  Ecclesiœ  Galli- 
canœ;  in  qiio  tractatu,  vir  omnium  subtilissimus  , 
Gallicanam  Declaralionem  eo  argumento  inipu- 
gnabat ,  quod  omnium  saeculorum  tiadilioni,  ut 
ipse  afBrmabat  penitus  repugnaret  (  f'id.  de  D. 
Charx..,  Diss.  prœv.  libr.  iv  ,  v ,  \i,  x,  xi  ;  et  Corol. 
pass.  ).  Nos  vero  dolemus  cum  Meldensi  Episcopo  , 
à  viro  non  mediocritcr  docto  susceplam  fuisse 
eam  causam ,  quee  defendi ,  nisi  maiis  arlibus ,  non 
posset.  Et  quldem  in  quœstioue  malc  consiiiuendâ 
ubique  multa  cl  graviter  peccai  :  quin  etiam  ab  uni- 
verso  quœstionJs  statu  aberrai ,  sive  qusestiones  infi- 
deliter  tractarit ,  sive  de  iis  à  se  non  salis  intellectis 
temerè  etjnconsideraté  cum  Clero  Gallicano  dis- 
serere  ausus  fuerit.  Hinc  ab  illo  ,ut  sœpe  observai 
D.  Bossu  ET,  summa  ipsa  rei  omitliiur ,  aliéna  copio- 
sissim'e  pcriractantur ,  nequc  ille  alia  fer'c  seciatur 
quàm  vana  et  extra  rem  ;  ita  ul  operis  non  exigui , 
posl  promissam  lanlo  liiaiu  amplam  Declaraiionis 
discussionem  ,  .vix  terlia  pars  ad  eam  confutandam 
collimarit;  hinc  tôt  vera  fahis,  toi  certa  dubiis  miscet , 
hinc  non  tam  argumenlatur ,  quàm  lites  movel ,  et 
cavillationibus  atque  inanibus  quœslionibus  Clerum 
Galiicanum  vexât.  Omltlo  quod  injenso  semper  et 
amarulento  animo  dira  et  abominanda  in  Gallicanos 
Antistites  ]acit.  Nempe  is  homo  ,  qui  amicissimus  et 
crga episcopalem  ordinem  obsequentissimus  credi  velil, 
hostilem  animum  ubique  prodit ,  et,  Gallicanos  Epi- 
scopos,  sub  revereutiœ  specie ,  irrisos  et  invidiosissimc 
traductos  incessil  calumniis.  Denique  ipse  sui  tam 
immodicus  ,  quàm  inverecundus  laudator,  de  tripode 
semper  pronuntiat ,  rem  omnem  peragil,  aut  raiio- 
nibus  è  proprio  cerebro  ductis ,  aut  auclorilatibus  , 
quasi  quidem  congerit  multas ,  sed  plerumque  velper- 
peram,  vel  extra  rem  allegatas  ,  velquas  ipse  unUilal  ; 
ut  nemini  dubium  esse  possit.quin  ille  fucum  fa- 
cere  voluerit  imperitis,  et  vanâ  erudilione  specio- 
sisque  sermonibus  Piomanorum  aures  permulcere. 
ThjTsus  Gonzalez,  Socielatis  Jesu  prœpositus 
generaiis,  perversâ  probabilitatis  doctrinà  egregié 
confulatâ  nobilis ,  credidit  in  Gallicanà  Declara- 
tione  se  habiturum  unde  novos  sibi  triumphos 
faceret.  Quàm  dispares  vero  eos  triumphos!  Pro- 
digio  simile  visum  est  ab  tanlo  viro  tam  levis 
armalura;  opus  fuisse  compositum.  Armalurœ  autem 
levilatem  dabat,  non  ingenii  mediocrilas ,  sed 
causae  infirmilas.  Elenim  error  in  quâcumque  causa 
vitium  insanabile  est,  oui  nulium  ingenium,  nulla 
ars  ,  nulla  doctrinà ,  nulla  scribendi  exercitatio  me- 
deri  possit,et  verilati  necesse  est  aliquando  cedere 
omnia.  Librum  R.P.  Gonzalez  quàm  levis  esset, 
viderunt  ipsi  Romani  doctores  summusque  Pon- 
tifes. Ex  quo  libre,  si  loUerenlur  paginœ  opplelae 
locis  communibus ,  non  quidem  ineruditis,  sed 
inulilibus,  quas  omnes  auctor  à  Bellarmino  mu- 
tuatus  est ,  si  plurima  argumenta  ,  quœ  quo  subti- 
liora,  eo  absurdiora  sunt,  et  plerumque  aut  res 
controversas  non  tangunt ,  aut  etiam,  velil  nolit 
Gonzalez,  Gallicanae  doctrinœ  favent  ;  si  denique 
illa  çrrorum  monstra ,  quse  falso  altribuit  Gallicanis 


Prœsulibus,  eum  tu  librum,  quantus  quanlus  est, 
illico  videas  esse  librum  triginla  paginarum. 

Dum  CiiARi.Aset  Gonzalez  Declaralionem  PiOmœ 
oppugnabanl,  Daguirkeus  monaclius  Ben^d'cUnus, 
vir  cum  paucis  tam  doctrinà;  quàm  pietalis  laude 
comparandus  ,  Salmantica;  edebal  volumcn  inimen- 
sum  ,  quo  Declaraiionis  doclrinam  à  se  eversum 
iri  spcrabal.  Erat  opus  feslinationis  plénum,  in 
quo  Daolirrels  quid  (Jallicani  Episcopi  dicerent, 
quid  ipse  dicere  vcllct,et  quomodo  id  probaret, 
vix  allendebal  ;  unoque  lempore  Iccloribus  suis  in 
seipso  illustre  exemplum  dabat,  quàm  allé  iuha;- 
reanl  nobiscum  natae  el  adulUe  opinione-^.  Nempe 
earum  opinionum  ,  quas,  ut  el  caileri  Hi?pani ,  quasi 
cum  lacle  suxeral,  a'slu  abreptus ,  nihil  scdatè, 
nihil  tranquille  de  fiallicanà  doctrinà  loquebatur; 
et ,  quod  raircre  ,  is  vir  in  quo  erat  mirus  candor  et 
summa  intcgrilas ,  tamen  Clerum  Galiicanum  nun- 
quam  non  falso  accusabal,  ei  que  affingebat  errores, 
quos  Gain  omnes  deteslabantur;sicut,  Gallicanam 
doclrinam  à  Daglirreo  lot  modis  deformalam  Epi- 
scopi nostri,  qui  ejus  librum  Icgebant ,  recognos- 
cere  non  ja'm  posscnt. 

Ca'leriïm  Curia  Piomana  non  reliquit  sine  mer- 
ccde  monachum  Daguirreum.  Nam  eum  purpura 
induit  ;  quam  quidem  purpuram  omnes  optassent 
non  tali  operi  ,  sed  ipsi  viro ,  qui  omni  honore 
dignus  cssel,  fuisse  allribulam.  Jam  enim  de  Ec- 
clesià*  optimc  meritus  fuerat  Daguirreus,  nequc 
porro  deslitit  faclus  Cardinalis,  multis  nempe  libris 
editis ,  qui  hominem  dcmonslrant  cùm  veri  et  recli 
lenacem  ,  tum  in  criticâ  non  parum  exercitatum. 
Fuit  ille  deinceps  omnium  litteralorum  communis 
MiEcenas ,  et  boni  cujusque  palronus  et  defensor. 

Cœleslinus  SF0NDRATus,ex  eodem  sodalilio  mo- 
nachus,  et  apud  Helvelios  monasteriiSan-Gallensis 
Abbas,  isqui  tum  famosus,  famosior  deinde  faclus 
est,  edilo  pernicioso  illo  libro,  cui  lilulum  fccit  : 
Nodus  Prœdestinationis  dissoluius ,  eàdem  quoque 
via  purpuram  adeplus  est.  Ille  enim  posteaquam 
de  Begaliâ ,  de(\ue  Piomani  Ponlificis  supremo  do- 
minalu  tam  prolixe  quàm  intemperanter  scripscrat, 
slylum  suum  in  Gallicanam  Declaralionem  exacuit 
in  longissimis  dissertalionibus. 

Eodem  feré  lempore ,  Joannes  -  Thomas  Pioca- 
BERïus ,  ex  Dominicanorum  familiâ,  Archiepiscopus 
Valenlinus  ,  ipso  Ciiarlas,  ipso  Cevoli  imraitior, 
Episcopos  Gallicanos  non  lam  oppugnabat,  quàm 
Immensâ  voluminum  mole  veluti  obruebat.  Neque 
vero  exislimes  tam  amplum  opus  aliquà  saltem  re- 
rum  série  acperspicuitate  commendari.  AamqueRo- 
cARERTus  lam  confusus  scriplor,  quàm  fraudulentus 
disquisitor,  elacerbus  convicialor,  momenla  causa; 
suae  ponderabat  non  ralionibus,  sed  maledictis,  qui- 
bus  noslros  Episcopos  perpetuo  insectabatur,  ubique 
crepuns  anatliemata ,  orcum ,  tartara  ,  ci  SiVià  feralia 
verba  ,  satque  prostratos  adversarios  existimans ,  si 
eos  telris  vocibns  tanquam  pueros  territarcl  (  Dissert. 
prœv.  n.  v.  ).  Ilaque  non  iramerilo  Meldensis  Epi- 
scopussolilo  vchcmenliùs  querilurde  illo  auclore, 
quod  non  eà  moderalione  quâ  decuerat  episcopuni , 
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controversias  tractaret,  sed  tanquam  exitiale  bel- 
lum  gereret;  perinde  quasi  conviciari  idem  sit  ac 
ratiocinari. 

III.  D.  BossuET  ingenium  :  ejus  in  scribendo  illo 
opère  consilium  :  forma  qiiam  delineavil ,  etc.  —  Ille 
igiturcùm  ferret  gravissimè  orlas  esse  ex  eà  Decla- 
ratione ,  quœ  omnium  animos  conjungere  debuisset, 
maximas  pcr  orbem  christianum  contentiones  ; 
proptcrea  quod  clarissimam  ejusiucem  infirmiores 
quorumdam  theologorum  oculi  ferre  non  possent, 
illud  apud  se  reputavit  :  adhibenda  esse  ejusmodi 
remédia,  quœ  quanlô  leniora  ,  tantô  ad  mitigandos 
animos  salubriora  essent.  Quippe,  inquiebat,  cur 
Gallicanam  doctrinam  exteri  multi  theologi  aver- 
sentur,  causa  est,  non  lam  contumacia  et  superbia, 
quàm  rei  disputalœ  insolentia  et  dogmatum  nos- 
trorum  ignorantia.Etquoniam  videbat  Romanorum 
de  Papœ  aucloritate  falsas  opiniones,  non  modo 
cum  Romanis  ingeniis  esse  natas ,  sed  eliam  ali- 
quod  fundamentum  habere  in  ipsà  veritale  ,  quan- 
quam  malè  inteilectâ ,  non  poterat  non  sentire 
quantae  molis  esset  opiniones  taies  reveliere  ex 
animis  hominum  Romanorum.  Ilaque  judicabat 
opus  esse  eo  defensore,  in  quo  cum  plurimâ  scientià 
et  cum  multâ  disserendi  arte  conjuncta  esset 
summa  moderatio  :  eo,inquam,  qui  rem  tractatam 
cùm  verè  ac  dilucidè  dispularet ,  tum  etiam  ienio- 
ribus  verbis  emoiliret  id  ,  quod  veritatis  experlibus 
durum  et  aspcrum  videri  posset. 

Ludovicus  XIV,  qui  inter  cœteras  multas  virtutes, 
admirabiii  quâdam  sagacitate  persentiebat  quid 
ingénia  valerent,existimavit  Meldensem  Episcopum 
eum  esse,  quo  defensore  Clerus  Galiicanus  indi- 
geret ,  ut  collectam  à  majoribus  et  hactenus  con- 
servatam  doctrinaeet  pielatis  famam  tueretur. 

Ergo  eum  jussit  Ludovicus  Magnus  Cleri  Gallican! 
patrocinium  suscipere  :  Cei  illustre  évêque  ,  inquit 
Trecensis  Episcopus  [Inst.  past.  de  M.  de  Troijes , 
du  30  sept.  1729  ,  art.  XLin.  p.  37.  ),  aller  Jacobus 
Benignus  Bossuet  magni  Meldensis  Episcopi  fratris 
filius  ,  entreprit  par  ordre  exprès  du  feu  roi  Louis 
XIV ,  de  glorieuse  mémoire,  la  défense  de  LA  Dé- 
claration DU  Clergé  de  France  de  1682,  dont 
nous  avons  remis  nous-mêmes  un  exemplaire  entre  les 
7nains  de  ce  grand  roi.  Cet  Ouvrage,  que  l'auteur  a 
revu  plus  d'une  fois ,  et  peu  de  temps  avant  sa  mort , 
doit  être  regardé  comme  un  des  plus  précieux  monu- 
ments de  sa  profonde  érudition  ,  de  sa  sagesse ,  de  sa 
modération  et  de  sa  piété ,  de  son  attachement  à  la 
chaire  de  saint  Pierre  et  à  l'unité,  et  de  son  amour 
pour  l'Eglise ,  pour  la  vérité  et  pour  la  paix.  C'est 
ce  qui  le  rend  d'autant  plus  digne  de  voir  le  jour ,  et 
ce  qui  tious  fait  espérer  qu'on  ne  le  refusera  plus  long- 
temps aux  vœux  de  toutes  les  personnes  qui  aiment 
véritablement  l'Eglise  et  l'état. 

Hœc  breviter  Trecensis  Episcopus  de  Meldensis 
Episcopi  traclatu.  Ille,  ut  jussus  erat,  nullà  morâ 
interposità ,  operi  incubuit,  ne  Ludovici  Magni 
suromae  de  se  expectationl  non  responderet. 

Is  porrô  eral  D.  Bossuet  ,  qui ,  cùm  cœteris  Gal- 
lise  scriptoribus  praestaret  dicendi  ubertate  et  copia 


tum  nullura  in  eâ  arte  haberet  parem  ,  quâ  arte 
quidquid  tractabat,  in  eo  imprimebat  vestigia  quœ- 
dam  et  roboriset  majestatis.atque  etiam  conjunctae 
cum  majestate  amœnilatis.  Quippe  scribebal  nulle 
apparalu,  plané  ac  dilucidè;  erat  sententiarum 
placidus  lenisque  cursus,  et  orationis  non  fucatae 
naturalis  nilor,  quo  celabatur  scribentis  industria 
et  operosa  concinnitas.  Et  quidem  in  ejus  libris 
tam  apla  sunt  verba  rébus  et  res  verbis ,  ut  crederes 
omnia  ex  sese ,  nullo  auctoris  labore,  in  suum  lo- 
cum  prosiliisse.  Tamen.id  quod  mircre,  hune  trac- 
tatam suum  multis  lituris,  proprià  manu  factis 
emendavil,  suo  exemplo  docens ,  non  satis  esse 
operi  absolvendo  ingenium  et  doctrinam  ,  nisi  ac- 
cédât ea  ultima  diligentia ,  in  quâ  auctor,  sui 
ipsius  censor  castigatorque  ,  ea  omnia  accuratè  re- 
tractet,quae  sibi  mcdio  in  meditationis  œstu  et 
scribendi  celeritate  exciderunl. 

Eo  autem  minus  primis  ille  operum  suorum 
curis  indulgebat,  quo  acutiùs  bonum  à  meliori  se- 
cernebat.  Ilaque  ejus  summi  judicii  laus  erat ,  quod 
abundantiam  suam  primam  plurimâ  lilurâ  coer- 
ceret  ;  cùm  contra  signum  sit  mediocris  judicii 
lituras  nescire,et  schedas  malè  natas  nec  politas 
mittere  ad  typographes.  Xam  ut  exigui  ingenii  est 
sibi  plus  aequo  confidere,  ita  ingenii  excellentis, 
animadvertere  saepè  in  seipsum  ,  et  opus  suum  in- 
cudi  reddere. 

Hune  vero  suum  tractatum  Meldensis  Episcopus 
saepius  retractans ,  hoc  tandem  perfecil ,  ut  asse- 
queretur  argumentandi  et  gravilatem  et  perspicui- 
tatem,  et  ut ,  si  forte  brevis  est ,  non  sit  obscurus  ;  si 
disputando  acer,non  nimius;  si  elegans,  non  fucatus; 
si  denique  abundans,  non  redundans  nec  confusus. 

Porro  U.  Bossuet,  qui  nullum  opus,  nisi  priùs 
à  se  diligenter  recognitum  ,  publici  juris  esse  voluit, 
in  illo,  de  quo  tractamus,  castigando  ,  majorem 
adhibendam  esse  diligentiam  intellexit;  tum  quod 
causae  gravitas  id  postulabat ,  tum  etiam  quod  ar- 
duum  erat,  in  traditione  omnium  saeculorum  sœ- 
pius  peragrandâ  ,  de  rectà  via  nunquamdeflectere. 

Enimverô  plena  est  summœ  eruditionis  Galli- 
canœ  Declaralionis  ista  Defensio ,  quœ  tôt  abundat 
exemplis  ex  antiquilate  petilis.ut  solœ  auctorum  et 
librorum  allegationes  volumen  non  exiguum  im- 
plerenl  ;  in  quibus  tamen  allegationibus  nullam 
videas  gloriosam  ostentationem;  quia  nihil ,  nisi 
opportune  et  in  loco,  allegatum  ;  ut  apparet  adver- 
sariorum  ejus  theologiam  turgidara  esse  et  inflatam, 
ejus  sanam  et  succi  plenam  ;  alteram  curiosam  et 
contentiosam ,  alleram  brevem,  sobriam  et  accu- 
ratam.  Et  quidem  tantâ  cautione  ab  iis  abstinebat, 
quœ  essent  inutilia,  ut  vix  credibile  sit  tam  breviter 
allegari  ab  eo  potuisse  omnem  traditionis  seriem, 
pro  Gallorum  doctrinâ  de  tôt  capitibus  contra 
eorum  advcrsarios  testificantem.  Ou('»d  si  quis 
propter  niolem  hujus  voluminis  dubitabit  brevem 
fuisse  in  eo  componendo  Episcopum  Meldensem  , 
dubitationem  omnem  toUet ,  tum  rerum  tracla- 
tarum  infinita  multitudo  tum  adversariorum  ,  ut 
infinitae,  ita  argulae  sophislicâ  subtilitate  diOBcul- 
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tates ,  quas  explicare  et  confulare  oportebat.  Prœ- 
terea,  ut  ait  prœclarè  Augustinus  (  Aug.,  de  Civit. 
Dei ,  l.  II.  c.  1. 1.  Yii.  col.  31.  ) ,  «  fit  nécessitas  copio- 
i>  siùs  dicendi  plerumque  res  claras,  velut  eas  non 
n  speclantibus  intuendas  ;  sed  quemadmodum  tan- 
»  gendas  palpantibus  et  conniventibus  oft'eramus.  » 
Diximus  de  Episcopi  Meldensismagno  ingenio,  mi- 
rificâ  doctrinâ  et   summâ  roncinnitate  ;nunc  bre- 
viter  dicendum  de  ejus  bonà  mente  et  magnà  indole 
raansuetudinis  et  humanitatis.  Nam  quis  non  mi- 
retur  ejus  patienliam  et  moderationem  ,  cùm  eum 
animadvertat  adversarios  habere  eos  homines ,  qui 
disputandi  et  conviciandi  nuliummodum  tenebant; 
qui  Gallicanam  Deciarationem  non  tam  inopugna- 
bant ,  quàm  Gallicanos  Praesules  atrociter  lacesse- 
bant.  Poterat  nulle  iabore  eos  furiosos  proponere 
omnium  virorum  doctorum  irrisioni  ac  contemp- 
tui.qui  non  minus  absurdis  quàm  falsis  de  Papae 
dominatu  et  infaiiibilitate    doctrinis,  ejus  veiam 
potestatem  et  in  docendo  auctoritatem  labefacta- 
bant,  Ecclesiaeque  ipsius  statum  et  antiquum  ordi- 
nem  convuisum  ibant.  Tamen  eam  semperadhibuit 
à  magnitudine  animiductam  moderationem  ethu- 
manitatem,  ut    eorum    vitia    plerumque  silentio 
premeret ,  eorum  virtutes ,  si    quœ    forte    erant, 
magnifiée  praedicaret.  Quapropter  ssepe  eumvideas 
Bellarmini ,  Odorici  Rainaldi ,  Jacob aiii ,    Pallavi- 
cini ,  et  aliorum  ,  qui  ultramontanarum  opinionum, 
ut  nimii ,  sic  improvidi  defensores  fuerunt,  laudes 
celebrantem.    Quoties    verô    honorificc   appellat , 
non  modo  Daguirbeum,Gonzaleai,  Sciielstratum, 
Sfondratum  ,  sed  ipsos  eliam  Dubois  ,  Charlas  et 
RocABERTUM  ,  quï ,  proptcf    suam  proterviam   et 
maledicendi   libidinem  ,  omni  indulgentiâ  indigni 
videri  poluissent.  Quôd  si  eum  causae  suae  et  jusla;  de- 
l'ensionis  nécessitas  eu  adigit,  ut  talium  auctorum 
impotentiam  casliget  et  crrores  redarguat,  tum  eum 
videmus  facere  invité  ut  personam  gcrat  repren- 
hensoris;  itaque  verbis  lenioribus  objurgationem 
suam    temperare,  aliquando  suos  admonere  lec- 
tores,  improvidè,  non  consulté  falsa  dogmata  ira- 
bibisse  noslraî  doctrinae  adversarios,  et  cùm  fun- 
damenta  errorum  jacerent,  non  salis  animadvertisse 
quid  ex  quo  sequeretur;  cujusmodi  reprehensione 
adversùs  homines  laies,  nihil  erat  mitius  et  tem- 
peratius.  Utinam  verô,  eo  exemplo  duce,  ecclesias- 
ticae    controversiae   sic   Iractarenlur,  ut    veritas , 
amotis  partium  sludiis,  quibus  obscuratur,  emer- 
gerel  tandem  et  inclarissimà  luce  versaretur. 

Utinam  verô  ad  hujus  magni  Episcopi  exemplum 
se  componanl  theologi  et  canonislae  ,  seu  Gallicanas 
libertates  luentur.seu  in  Papae  decrclis  aut  buUis 
quxdam  reprehendunl  ;  ncc  Curiae  Pvomanœ  errores 
cùm  confutant,  summum  Pontificem  lacessant.  Pon- 
liGcum  Romanorum  errores  Meldcnsis  Episcopus 
nunquam  coarguit,  nisi  invitus  et  causœ  neces- 
sitate  compulsus  :  tantâ  religione  lenebatur  Sedis 
ejus,  quà  nulla  in  terris  major  est  et  auguslior, 
nedum  eam  vel  verbo  violarel,  usque  eô  illiid 
ipsum  quidam  in  eo  vitupèrent, cùm dicantadulari 
eum  Romanis  Ponlificibus.  Sed  long«  distant  adu- 


lari  et  respeclum  habere.  Nam  si  privatorum  ho- 
minum  respeclum  non  habere  sine  juslâ  causa  non 
debemus  ,  quam  putamus  esse  juslam  causam,  cur 
eum ,  qui  Ecclesiœ  caput  est  et  omnium  noslrûm 
pater,  lacessamus  et  irritemus. 

Nunc  dicendum  nobis  est  de  hujus  operis  forma 
eâ  quam  D.  BossuETdelineavit.deque  altéra,  quam 
sequi  sibi  aliquando  proposuerat. 

Primam  operis  recognitionem  et  formam  offert 
edilio  quœ  prodiil  anno  1730;  nisi  quod  ilia  editio 
adeo  mutila  est  ac  manca,  et  mendis  typographicis 
tôt  tamque  fœdis  deformata ,  ul  publicis  utilitatibus 
vix  inse.rvire  unquampossit. 

Sed  cùm  multa  intervenissent,  de  quibus  mes 
dicemus,et  cùm  D.  Rocaberïus  immensa  sua  vo- 
lumina,  et  suas  dissertationes  Abbas  San-Gallensis 
cdidissent ,  constituit  auctor  hanc  operis  formam 
delineare,quam  exhibet  hœc  nostra  editio  ;  id  est 
eos  libros,qui  in  editione  anni  1730  Ires  priral 
sunt ,  lollere  ,  Disserialione  prœvid  eos  supplere , 
reliquum  opus  in  très  partes  distribuere. 

Verùm  enimvcrô  nos,  quos  libres  très  suppri- 
mère  volebat,  quoniam  eorum  summam  prœvia 
Dmeriaiio  complectitur ,  ne  lectoribus  id  fraudi 
essct ,  non  suslulimus  ;  sed  ad  calcem  tomi  ii  re- 
jecimus,ut  Appendicis  loco  essent.  Nam  illi  très 
libri  non  paucas  res  continent,  quœ  in  Disserialione 
prœvid  habere  locum  suum  non  potuerunt ,  quse- 
que  sunt  non  parum  utiles  et  ipso  génère  excel- 
lentes. 

Ex  libro  autem  eo ,  qui  supradictae  cditionis 
quartus  est,  cogitabat ,  utquidem  credimus, lollere 
ea  omnia  quae  Gregorium  VII  tangebant ,  ne  vide- 
licet  inaudilà  ejus  audaciâ  infirmiores  animi  lœde- 
rentur;  caetera  ad  frontem  ponere  libri  ejus,  qui 
ejusdem  edilionis  quintus  est,  et  eum  quintum 
facere  primum.  Nam  eum  ipsum  quintum  propriâ 
manu  inscripserat , /^fio-  primus  ,  sextum  ,  Liber 
seciindus ,eA  sic  reliquos,  quibus  apposuerat  nume- 
rorum  notas  eas  quas  nos  exsecuti  sumus.  Sed  quo- 
niam librum  quarlum  reliquit  integrum,  et  res 
quae  in  illo  tractantur  eum  rébus  libri  sequentis 
necessariâ  cognationc  connectunlur,  non  potuimus 
hos  duos  libros  non  in  unum  componere,  quos 
tamen  in  duas  secliones  dividimus,  ut  liber  qui  in 
editione  1730  quartus  est,  innostrâ  editione  prima 
sit  libri  primi  seclio  ;  quintus  verô  ,  ejusdem  libri 
primi  seclio  secunda. 

Yideri  quidem  polest  liber  xi  in  alienum  locum 
conjeclus ,  et  seplimus  esse  debere,  tum  ut  rerum 
tractatarum  séries  servetur,  tum  ne  defensio 
capilis  IV  Declaralionis  anlecedat  capilis  m  defen- 
sionem. 

Tria  responderi  possunl.  l°Quanquam  talis  ordo 
librorum  nonnullain  ordinis  perlurbationem  ha- 
beret ,  nihil  inde  accidere  detrimenti  ;  qui  ordo 
librorum  qualiscumque  sit ,  manent  exdem  res  in 
singulis  libris  traclalae. 
2"  Quoniam  caput  iv  Declaralionis  langil  eccle- 

siaslicara  potestatem  in  ils  quae  ad  fidem  speclant, 
tertium  eamdero  potestatem  in  its  quae  ad  disci- 
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plinam ,  Meldensi  Kpiscopo  visum  fuisse ,  quœ  ad 
iidem  pertinent  priiis  traclanda  esse,  (luàmquœ  ad 
disciplinam. 

3"  Tcrliam  caiisam  affeni  ex  ipsius  conciliis  ul- 
timis  petitam. 

Constiluciat  cnim  Meldensis  Kpiscopus ,  omissà 
Declaratione  ,  causam  suscipere  doctrina;  universae 
tum  Univcrsitatis  l'arisiensis,  tum  Cleri  (iallicani 
de  potcstale  ecclcsiasticâ.  Quo  semel  constituto  , 
non  erat  cur  in  tractandis  controveisiis  ilium  or- 
dinem  sequerelur,  quem  ipse  in  conscribendis 
Declarationis  capitibus  olim  fuerat  secutus.  Quare 
aulem  Declarationis  capila  non  jam  spcciatim  lan- 
gera vellet  .causcB  taies  extilerunt. 

Quo  tenipore  libri  SroNDr.Aïi  et  PiOcaberti,  nuper 
in  vulgus  editi ,  Episcopum  Meldensem  compule- 
runt  ut  Disserialionem  prœviam  componeret ,  erant 
inter  Piomanam  Curiam  et  Clerum  Gallicanum 
bella  jam  composita.  Conditionem  pacis  Curia 
Pioraana  fecerat  talem  :  bullas  suas  seconcessuram 
lis,  quos  ad  episcopatus  et  ad  abbatias  fJalliae  Picx 
destinàral  et  nominârat,  modo  iili  declararent, 
mentem  suam  non  fuisse  in  Comitiis  quidqumn  decer- 
nere ,  nul  peculiarem  ftdem  condere.  Quam  pacis 
conditionem  cum  Curia  Piomana  instantiùsurgerct, 
intellexit  D.  Bossuet  Romanis  Pontificibus  Deela- 
rationem  Gallicanam  vchementer  displicuisse.  Ergo 
is  vir,  qui  pacis, si  quis  unquam  fuit,  erataman- 
tissimus ,  nullas  conditiones  ad  pacem  coagnKm- 
tandam  respuendas  ratus,  modo  intégra  veritas 
maneret,  stalim  apud  se  defînivit,  ut  auribus  PiO- 
manorum  tcnerioribus  parceret ,  deleret  ex  suc 
opère  hune  tilulum  :  Defensio  Declaraiionis  Cleri 
Gallicani  (  Fid.  Diss.  prœv.,  n.  vi.  x.  ) ,  illum  no- 
Yum  faceret,  qui  nunc  est  dissertationis  :  G'a/Zî'a 
orlhodoxa  ,  sive  vindiciœ  scholœ  Parisiemis  [otiusque 
Cleri  GaZZ/ca/fz, Gallicanam  doctrinam  defenderet , 
sed  tamen  oraitterel  Declarationis  defensionem , 
quia  Fiomani  sibi  persuaseraut  Declarationem  fuisse 
eo  animo  factam  ut  fidei  quœdam  nova  formula  , 
canones  ,  fidesque  peculiaris  ,  conderentur.  Titulum 
igitur  mutabat,  non  res  Iraclatas.  .\am  quam  doc- 
Irinam  in  Declaratione  expresserat ,  eamdcm  ma- 
jores nostri  senleniiam  scholœ  Parisiensis  et  vocita- 
bant  et  egregié  defendebant. 

Ut  primùm  prœviam  Disserialionem  Icgimus,  non 
dubitavimus  consilium  taie  ab  Episcopo  Meldensi 
fuisse  non  modo  susceplum  ,  sed  perfectum.  Xam 
cùm  eum  in  Dissertatione  videremus  diserlis  verbis 
sic    dicentem  :  Abeal  Declaraiio  quo  libuerii  ;  non 

enim   eam lutandam    lue    suscipimus    (  Disserl. 

prœv.,  n.  x.  ) ,  incredibile  videbatur  huic  Disserta- 
tioni  addidisse  eum  ejus  Declarationis  Defensionem, 
quam  in  ipsà  Dissertatione ,  tanquam  infectam 
haberi  non  nollet. 

Nostrœ  opinioni  accesserunt  novœ  conjecturae  ex 
Diario  eo  quod  D.  Ledieu  ,  qui  Episcopo  Meldensi 
fuit  à  secretis,  composuit;  quod  Diarium  unà  cum 
codicibus  Defensionis  nostrae  ûdei  Trecensis  Epi- 
scopus  commiseral,  et  in  quo  sic  legitur  [Journ. 
cod.  E,  cire,  médium.  )  :  M,  de  A/eaux  m'a  dit  ce 


matin  28  septembre  1700,  en  remuant  ses  papiers, 
qu'il  veut  mettre  incessamment  la  dernière  main  à 
son  ouvrafje  UE  ecci.e.siastica  i'otestate  ,  f/«'!7  ïh- 
titulc  à  présent  (iAi.Li\  oiitiioduxa  ,  etc. 

In  altero  aulem  ejusdcm  Diarii  loco  (  Journ.  cod. 
G.  p.  1 .  j  -.Le  22  septembre  1701 ,  31.  de  Meaux  m'a 
demandé  son  traité  de  ecclesiastica  potestaïe  , 
dont  il  a  seulement  retenu  les  premiers  livres  de  la 
dernière  révision  et  correction ,  sous  le  litre  de 
Gallia  orïhodoxa  ,  cowf>-e  Jtocaberti ,  etc.  Significat 
D.  Leuieu  prœviam  Dissertationem ,  quae  Defen- 
sionis trium  priorum  iibrorum  loco  erat.  Nam  in 
eà  confutatur  riocAiiEiiTLs,qui  in  reliquo  opère  ne 
semel  quidem  nominatur. 

His  ferè  omnino  persuasi  fueramus,  codices , 
qui  in  nostras  manus  vénérant ,  non  cos  esse  ,  quos 
Meldensis  Episcopus  ultimo  recognoverat ,  quan- 
quam  omnibus  propè  paginis  muita  ipsius  manu 
animadversa  et  addila  videremus.  Ilaque  Trecen- 
sem  Episcopum  adivimus ,  ab  eo  sciscilaturi ,  quos 
codices  habebamus.an  illl  ipsi  essent ,  quibus  ul- 
limam  manum  Episcopus  Meldensis  addidisset. 
Dubilationem  omnem  sustulit  Episcopus  Trecensis. 
Nam  nobis  amicè  respondit,  se  valde  mirari,noii 
ei  nos  omnem  fidem  habere,  neque  animo  reputare 
quàm  suà  interessel  patrui  sui  opus  sincerum  in 
lucem  prodire  :  nos  habere  operis  ejus  codices  qui 
supererant  omnino  omnes ,  neque  ullossibi  fuisse 
unquam  cognitos  aut  visos  :  nos  tamen  non  fuisse 
malè  auguratos  ;  nam  Episcopum  Meldensem  con- 
silium cepisse  laie ,  quale  is  in  suà  Dissertatione 
prœ  se  lulit;sed  ne  id  perDcerel ,  fuisse  eum  et 
multis  negoliis  et  malà  valetudine  impedilum  : 
quare  insistendum  esse  in  iis  codicibus  quos  ipse 
ad  nos  miserai,  quos  esse  sinceros  et  ullimis  ex 
curis  profectos  persuadebant ,  tum  multae  correc- 
tiones  autographae,  tum  eliam  plurima  addita- 
menta ,  quae  manu  proprià  Episcopus  Meldensis 
exaràrat. 

Caeterùm  judicare  e.x  anledictis  Lectores  possunt, 
quôd  ultimam  hanc  recognitionem  non  fecerit 
Episcopus  Meldensis,  nihil  inde  perire  publicœ 
ulilitati.'Xeque  cnim  res  alias  fuildicturus,  aliamvc 
doclrinam  seculurus  :  alium  tantùm  titulum  fac- 
lurus  erat,  quœdam  eliam  Piomanae  Curiae  ingrata 
expunclurus ,  quae  ,  ut  ipsius  verbis  ular ,  ei  displi  - 
cere  possenl ,  non  ex  doctriml  ipsû  ,  sed  ex  tradendœ 
doctrinœ  ratione  {  Dissert,  prœv.,  n.  x.). 

Nos  vero  elsi  et  summum  Pontiûcem  ,  ut  calho- 
licum  decet,  reveremur,  et  operis  hujus  formam 
talem  fuisse  optamus,  in  quà  Romanae  Curiae  Epi- 
scopus iMeldensis  maxime  induisisse! ,  tamen  nostri 
muneris  esse  arbitrati  sumus ,  nihil  operœ  nostra; 
ad  magni  Bossuet  operam  admiscere;  non  modo 
ejus  tractalûs  formam  non  mutarejsed  ne  verbum 
quidem  addere  vel  detrahere;  praesertim  cùm  id 
nobis  Episcopus  Trecensis  eliam  atque  etiamman- 
dàrit. 

Nam  nobis  formam  eam ,  quam  ultimam  sibi 
proposucrat  Episcopus  Meldensis,  exhibera  facilli- 
mum  fuisset.  Quippe  titulo  mulato,  omissis  De- 
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clarationis  Gallicanae  quatuor  capilibus,  paucis 
quibusdam  aliter  enuntiatis,  quae  paginas duas  vix 
implerent,  et  pro  his  verbis  quae  sœpe  occurrunt  : 
Hœc  docenl  in  sud  Declaralione  Prœsules  Gallicaiii, 
iliis  aliis  positis  :  Hœc  Ecclesia  Gallicana  et  Uni- 
venilas  Parisiensis  semper  docuenint ,  ultimam 
recognitionem  hujus  operis  ab  Episcopo  Meldeiisi 
meditatam,  tu  crudité  lector,  pcrfectam  haberes.et 
nomine  mutato  ,  esset  pura  pula  Defemio  Dedara- 
lionis  Cleri  Gallicani. 

Speramus  autcm  non  tibi  ingralum  fore  ,  quod 
tibi  Episcopi  Mekiensis  consilium  ultimum  expo- 
suerimus,  cùm  videre  jam  possis  eum  magnum 
virum  non  récusasse  ,  quin  opus  suum  tolum  rc- 
Iractaret ,  eam  unam  ob  causam,  ne  concordia 
Gallican*  Eccicsiai  cum  Romanâ  la-derelur.  Quippe 
docere  volebat,  non  pugnare  ,  ad  ipsam  causam 
accedere,  non  ,  ut  ipse  AxcchaX  ,camœ  saiis -per  îe 
gravis  curstim ,  accersiiis  difficidiulibus  impedire  (  lil>. 
M.  cap.  V.  ). 

Nunc  breviter  dicendum  de  operis  singulis  par- 
tibus. 

Prœviœ  Dissevlaiionis  Trecensis  Episcopus  par- 
ticipera fccerat  prorsus  neminem  ,  non  ipsum  Lu- 
dovicum  Magnum ,  cui  ,  propler  causas  nobis 
incognitas  ,  dederal  Defensionis  id  excmplar  quod 
erat  prioris  tanlùm  recognitionis,  non  dederat  ad- 
ditamenta  multa  quœ  in  codicibus  ullimœ  recogni- 
tionis auctoris  manu  scripla  erant.  Nos  primi  om- 
nium sumus ,  qui  banc  Dissertationem  Icgimus  , 
quam  ultro  divulgamus ,  eruditorum  manibus  saepe 
tractandam  et  evolvendam. 

Dissertationem  banc  composuit  in  uitimâ  sencc- 
tute  Episcopus  Meldensis  ,  corpore  infirmo,  viribus 
ingenii  non  debiiitatis,  ut  neque  scribendi  modc- 
ratione  et  amore  concordiœ. 

In  co  opère  ,  quanquam  à  nominandâ  Gallicani 
Declaralione  consulta  abstineat,  tamen  egrcgiè 
ostendil  '<  bujus  Declarationis  doctrinam  ab  iliâ 
))  doctrine  toto  orbe  multis  abhinc  sa-culis  notis- 
))  simà,  quam  Parisiensium  vocant,  nulià  ex  parte 
»  esse  diversam  ;  proindeque  Declarationis  doctri- 
»  nam  damnari  non  posse  ut  ha;reticam  et  schisma- 
))  ticam ,  cùm  Parisiensium  sententia  manserit 
»  semper  inconcussa  et  censurœ  omnis  exiicrs.  >' 

Tanla  est  in  iilà  Dissertatione  sermonis  ubertas, 
perspicuitas ,  concinnitas,  ingeniique  vis  ac  saga- 
citas ,  ut  ubique  magnum  dicendi  et  dissercndi  ar- 
lificem  ac  doclorcm  D.  Dossiet  facile  recognoscas. 

Qui  suî  non  dissimilis  est  in  Defcnsione  ([uœ  se- 
quitur,  in  quâ  omnia  tractantur,  tum  verc,  tum 
euucleatè,  sic  ut  veritas  in  clarissimà  luce  verselur. 
Nihil  autem  profert  suum  ;  promit  omnia  de  fon- 
libus  apertis  Scripturœ  et  Traditionis  ;  ita  ut  ipsi  de 
se  hoc  gloriari  liceat  quod  olim  dicebat  Léo  Mag- 
nus  :  «  Non  novœ  prœdicationis  est  (  doctrina 
»  mea;)...  in  nullo  discedens  ab  cjus  fidci  régula, 
»  quae  evidenter  à  nostris  vestrisque  est  defensa  ma- 
)'  joribus  (  Leo  Mac,  ep.  cm.  ad  Prot.  Alex.  c.  ii.).» 

In  prima  parte,  evolutis  ab  omni  antiquitatis 
memorià  ad  decimum  usque  saeculum  omnium  po- 


pulorum  gestis,  probat,  «  semper  et  ab  omnibus 
»  boc  fuisse  crcditum  :  nempe  ambas  potestatcs 
"  ecclesiasticam  etcivilem  ,  suo  in  génère  rcbusque 
»  suis,  sub  Deo  et  post  Deum  primas  esse,  unique 
»  Deo  suhditas  ;  neque  alteram  potcstatcm  ab  altéra 
»  deponi  et  in  ordinem  cogi  posse.  » 

In  secundà  parte  op\n\onem  ■■mperioriUili!!  e]us , 
quà  Papa;  potestas  ipsà  Conciliorum  (pcumenico- 
rum  poteslate.potior  asscritur,  co  convcllit,  "  quod 
')  talis  superioriias  Constantiensis  œcumenici  Con- 
»  cilii  canonibus  proscripla  fuerit.  » 

Tertià  parte  ,  ut  ponlificiam  banc  super ioritaiem 
configat ,  et  novam  Ultramontanorum  doctrinam  de 
Papai  infallibilitate  eodcm  ictu  confodiat,  aggre- 
ditur  omnem  Traditioncm  revolvere,  atque  ex  eâ 
ostendere  «  bas  opiniones  toti  antiquitali  prorsus 
»  incognitas  fuisse  ,  atque  adeo  esse  falsas  :  semper 
i>  à  Patribus  et  à  Conciiiis  in  universalis  Ecclesiae 
»  consensionc  fuisse  repositam  vim  illam  irrefor- 
•>  mabilcm  et  irretractabilem ,  quam  in  aevum  du- 
»  raturam  Cbristus  Ecclcsiae  promisit.  " 

Exacto  opère,  pro  clausulà  ponit  Meldensis  Epi- 
scopus Coroliarium  ,  in  qno  non  tantùm  probat, 
sed  vcluli  ponit  ob  oculos  banc  propositioncm  : 
«  A  Gallis  primatum  Romanum  et  Sedis  apostolic;e 
i>  majestatcm  exquisitiori  ratione  propugnari  ,  con- 
»  firmari  ,  illustrari  ,  quàm  ab  Ultramontanis  doc- 
')  toribus,  qui  novellas,  sive  adinventioncs  ,  sive 
n  adulaliones  ,  sive  potiùs  ludibria  sectantur.  Aperit 
»  incommoda,  absuida,  falsa,  in  quae  se  inducant 
"  illi  viri  sanctae  Sedis  studiosi  quidem,  sed  adeo 
»  improvidi ,  ut  ejus  auctoritatem  odiosam,  invi- 
»  diosam,  contemnendam  reddere  velle  vidcanlur.» 
Illius  Corollarii  pressa  oratio  est  :  in  eo  tôt  sunt 
sentenliae  quot  verba,  plurimorumque  voluminum 
instar  baberi  polest. 

IV.  Operis  hujus  edendi  quœ  no^lrœ  curœfuerint. — 
Dicendum  nuncqualesextiterint  operis  hujus  edendi 
nostrae  cura;.  Cùm  primùm  hoc  oneris  nobis  impo- 
nebat  Episcopus  Trecensis ,  veriti  sumus  ne  illius 
mole  gravaremur,  necnon  id  deponcre  conati  su- 
mus :  quosdam  eliam  nominabamus  ,  à  quibus  illud 
oneris  meliùs  sustineri  posset,Sed  mandatum  dabat 
is  Episcopus,  quem  nos  summà  revercntii  coleba- 
mus  :  ii  amici  cohortabantur  ,  quos  de  rcpublicâ 
christianâ  bene  mcrilos,  non  audire  ,  quamquam 
invité,  non  potuimus. 

Ergo  Episcopi  Trecensis  jussu  didicilem  provin- 
ciam  suscepimus,  qui  postquam  nobis  commisit 
operis  manuscriplos  codiccs,  nos,  iis  inter  se  coi- 
latis ,  eos  selegimus ,  qui  ipsius  Meldensis  Episcopi 
manu  plurimùm  emendati  erant,  et  multis  in  locis, 
imprimis  lib.  v  et  vi,  aucti  ac  locupletati.  Hinc  lit 
ut  nostra  liœc  editio  sit  editione  anni  1730  multù 
absolutior,  eliam  ad  (idem  aulographorum  mullo 
emcndatior.  Porrù  illi  codices  sedulo  asscrvantur  , 
futuri  aliquando  ,  si  opus  fuerit,  nostra;  in  illis 
exbibendis  incorruptaediligentitc  ,  sinceri  testes. 

Multa  etiam  D.  Do.ssuet  aut  ipse  sustulerat, 
pra;sertimexsecundà  et  tertià  parte, etexCorollario, 
aut,  ut  à  descriplQic  toUerenlur ,  quibusdam  noti$ 
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significarat.  Nempe  ea  omnia  conjeceral  in  prœviam 
Disserlalionem ,  pisetcrquam  libri  x  capul  unum 
tolum  ,  quod  omnino  aboleri  jusserat.  In  co  aulem 
capite  rcferebaïUur  Acta  sancli  Eusebii  Presbyteri 
et  Marlyris.qua;  acla  Mcldensi  Episeopo,  postquam 
in  cadiligcnliùs  introspexissel ,  visa  fucrant  insin- 
cera,  aut  saltem  dubia;  aucloriLatis.  Nos  illud  caput 
ad  calcein  Appendicis  rejecimus ,  ne  quid  in  nos- 
trà  editione  desiderari  videretur. 

Illud  quoque  bic  à  nobis  observari  oportet ,  Mel- 
densis  Episcopi  morem  pcrpetuum  fuisse  uti  sche- 
dulis  ;  in  quibus  ea  scriberel,  quœ  in  locis  emendatis 
ad  continuandum  sermonem  necessaria  essent. 
Talium  schedularum  très  aut  quatuor  deerant,  sive 
amissa;  iilaî  fuerint ,  sive  eas  ipse  in  suo  loco  ponere 
omiserit.  Quare  eas,  neeessrtate  cogente,  supple- 
vimus ,  quas  facile  agnosces  ,  utpote  typis  italicis 
éditas ,  ncc  non  etiam  parentbesi  interclusas. 

Quamvis  non  parvi  laboris  erat  talis  editio  ,  nihil 
tamen  praetermittcre  constitueramus,  unde  in  pu- 
blicum  ulililates  nonnulla;  cxistere  possent.  Ergo 
auctoritates  omnes  in  tolo  tractatu  allegatas  cum 
ipsis  auctorum  libris  contulimus,eaquc  resarcivimus 
quœ  erant  à  deseriptoribus,  aut  omissa  ,  aut  men- 
dosé  scripta  ;  et ,  ne  quid  deesset,  allegationes  ita 
ad  marginem  expressimus ,  ut  illae  plerumque  tum 
novas  editiones,  tum  etiam  vcteres ,  quibus  utebatur 
Mcidensis  Episcopus,  unà  complectanlur.  Addi- 
dimus ,  proul  sese  dédit  occasio,  notas  nonnullas 
lam  historicas,  quàra  theologicas  ,  atque  etiam  cri- 
ticas  '. 

Totum  illud  opus  Gallicum  fecimus  de  mandato 
Episcopi  Trecensis ,  et  separatè  edidimus.  Nam 
consentaneum  videbatur  ut  Gallicanarum  libertatem 
defensionem  Galli  homines  suà  in  linguà  expositam 
vidèrent. 

Erit  de  illâ  qualicumquc  nostrâ  operâ  ,  sive  notis, 
sive  versione  Gallicâ  lectorum  judicium.  Quôd  si 
quid  nobis  erroris  exciderit,  nos,  utpote  imbecil- 
litatis  nostrœ  conseil  et  solius  veritatis  amore  ducti, 
errorem  corrigere  et  in  unâ  veritate  acquiescere 
desideramus.  Itaque,  sive  amici  erunt  qui  nostras 
curas  redarguent,  sive  inimici ,  modo  bene  redar- 
guant,  gratum  nobis  facienl.  Memores  quippe  sumus 
Auguslinianœ  illius  sententiœ  (  Aug.,  l.  n.  de  Trinit. 
proem.  tom.  viii.  col.  772.  )  :  «  Nullus  rcpreliensor 
)j  formidandus  est  amatori   veritatis.  Si  ergo  ini- 

»  micus  insultât,  ferendus  est  ;  amicus  autem, 

))  sidocet,  audiendus.  )) 

Excerpla  ex  Epislold  Gallicâ  illuslvissimi  ac  reveren- 
dissimi  Jacobi  BenUjni  Bossu  et  Trecensis  Epi- 
scopi ,  31  augusii  1735. 

J'ai  été  aussi  surpris  que  vous  d'apprendre  qu'on 
venoit  de  donner  au  public  la  première  partie  de 
l'ouvrage  (  les  trois  livres  qui  sont  les  premiers  dans 
l'édilion  latine  de  1730  )  avec  une  traduction ,  et 
qu'on  promettoit  de  donner  incessamment  le  reste. 
Comme  je  n'ai  eu  aucune  part,  telle  qu'elle  puisse 

'  lias  notas  ex  parle  relinuimus ,  quarum  tamen  non- 
nullas nimiè  prolixas  contraximug.  {Edil.  Fcrsall.) 


être  au  monde ,  ni  à  celte  traduction  ,  ni  à  la  publi- 
cation ,  et  que  je  ne  sais  ce  que  c'est  que  tout  cela , 
j'ai  difléré  à  vous  écrire  ,  que  je  me  fusse  informé 
à  Paris  de  ce  qui  s'est  passé  à  ce  sujet....  Ce  que 
j'ai  appris,  que  d'habiles  connoisseurs  ne  sont  que 
médiocrement  satisfaits  de  l'ouvrage  en  question  , 
m'en  donne  une  assez  mauvaise  opinion,  et  ne  me 
fait  pas  perdre  la  vue  d'une  bonne  traduction  et 
d'une  bonne  édition,  s'il  y  a  moyen.  Ainsi  si  celui 
qui  a  si  bien  commencé  ,  n'est  pas  assez  dégoûté  de 
continuer  par  ce  qui  vient  d'arriver,  j'aurois  une 
très  grande  satisfaction  qu'il  voulût  bien  continuer 
cet  ouvrage,  auquel  je  joindrai  toute  mon  autorité, 
si  on  me  laisse  faire,  et  si  des  puissances  supé- 
rieures ne  m'en  empêchent  point.  C'est  ce  qui  dé- 
pendra des  circonstances  du  temps  et  de  la  disposi- 
tion des  têtes  et  des  cœurs. ..Je  remédierai  aisément 
avec  le  secours  de  gens  habiles  et  de  l'excellent 
traducteur  ,  aux  corrections  qu'il  faudra  faire  sur 
quelques  citations  fautives...  Au  reste  je  n'ai  point 
du  tout  perdu  lidée ,  ni  de  la  personne  ,  ni  du  mé- 
rite ,  ni  des  talents  de  M.""*  Je  suis  rempli  d'estime 
et  d'amitié  pour  lui  ;  et  dès  que  son  cœur  est  pré- 
venu en  faveur  de  M.  de  Meaux,  comme  il  me  l'a 
toujours  paru ,  et  qu'il  conserve  quelque  amitié 
pour  moi  ;  il  est  dilTicile  que  son  génie,  son  bon 
goût,  et  son  esprit  ne  répondent  pas  du  succès  de 
ce  qu'il  voudra  bien  entreprendre  ;  surtout  s'il  est 
à  portée  d'agir  sur  cela  de  concert  avec  M.*'*  que 
ses  seules  occupations  ont  détourné  de  ce  travail  ; 
mais  qui  m'a  promis  de  donner  à  la  révision  de  cette 
traduction  toute  son  attention  et  tout  son  temps. 
t  BÉMGNE  ,  évêque  de  Troyes. 

CLERI  GALLICANI 


ECCLESIASTICA  POTESTATE 
DECLARATIO, 

DIE    DECIMO   KONG    MARTIl    1682. 


Ecclesiae  Gallicanae  décréta  et  libertates  à  ma- 
joribus  nostris  tanto  studio  propugnatas ,  earum- 
que  fundamenta  sacris  canonibus  et  Patrum  tra- 
ditione  nixa  multi  diruere  moliuntur;  nec  desunt 
qui  earum  obtentu  primatum  beati  Pétri  ejusque 
successorum  Romanorum  Pontificum  à  Christo 
inslitutum,  iisque  debitam  ab  omnibus  christianis 
obedientiatn,  Sedisque  apostolicœ,  in  quâ  fides 
prœdicatur,  et  unitas  servatur  Ecclesife,  reve- 
rendam  omnibus  gentibus  majestatem  immi- 
nuere  non  vereantur.  Haeretici  quoque  nihil  prae- 
termittunt ,  quo  eam  potestatem,  quû  pax 
Ecclesiœ  continelur ,  invidiosam  et  gravera  regi- 
bus et  populis  ostentent,  iisque  fraudibus  sim- 
plices  animas  ab  Ecclesiae  matris  Christique  adeo 
coœraunione  dissocient.  Qua?  ut  incommoda  pro- 


GALLIA  ORTHODOXA,  etc. 


pulsemus,  nos  Archiepiscopi  et  Episcopi  Parisiis 
Diandato  regio  congregati ,  ecclesiam  Gallicanam 
reprœsentantes ,  unà  cum  cœleris  ecclesiasticis 
viris  nobiscum  deputatis,  dillgenti  tractatu  ha- 
bite, haeo  sancienda  et  declaranda  esse  dusimus. 

I.  —  Priraùm  :  beato  Petro  ejusque  successo- 
ribus  Christi  vicariis  ipsique  Ecclcsiaî  rerum  spi- 
ritualium  et  ad  aeternam  salutem  pertinentium , 
non  autem  civilium  ac  temporalium  ,  à  Deo  tra- 
dilam  potestatem ,  dicente  Domine,  lîegnum 
meum  nonest  de  hoc  mundo  (  Joan.,  xviii.  36.), 
et  iterum  ,  Reddite  ergo  quœ  sunt  Cœsaris  Cœ- 
sari,  et  quœ  sunt  Dei  Deo  (Luc,  xx.  25.)  ;  ac 
proinde  stare  apostolicum  illud  :  Omnis  anima 
potestatibus  sublimioribus  subdita  sit  :  non 
est  enim  potestas  nisi  à  Deo  :  quœ  autem  sunt, 
à  Deo  ordinatœ  sunt.  Itaque  qui  potestati  re- 
sistit,  Dei  ordinationi  resistit  (Rom.,  xiii.  1,2). 
Reges  ergo  et  principes  in  temporalibus  nuUi 
ecclesiasticœ  potestati  Dei  ordinatione  subjici, 
neque  auctoritate  clavium  Ecclesiœ  ,  directe  vel 
indirecte  deponi,  aut  illorum  subditos  eximi  à 
fide  atque  obedientiâ  ,  ac  prœstito  fidelitatis  sa- 
cramento  solvi  posse  eamque  sententiam  publicœ 
tranquillitati  necessariam ,  nec  minus  Ecclesiae 
quàm  imperio  utilem ,  ut  verbo  Dei  Patrum  tra- 
dition! et  sanctorum  exemplis  consonam  ,  om- 
nino  retinendam. 

II.  — Sic  autem  inesse  apostolicœ  Sedi  ac  Pé- 
tri successoribus. Christi  vicariis  rerum  spiritua- 
lium  plenam  potestatem ,  ut  simul  valeant  atque 
immota  consistant  sanctœ  œcumenicœ  Synodi 
Constantiensis  à  Sede  apostoHcà  comprobata, 
ipsoque  Romanorum  Pontiûcum  ac  totius  Ec- 
clesiae usu  conlirmata,  atque  ab  ecclesià  Galli- 
canû  perpétua  reh'gione  custodita  décréta  de  auc- 
toritate Conciliorum  generalium ,  quœ  sessione 
quarlû  et  quintâ  continentur ,  nec  probari  à  Gal- 
licanû  ecclesià,  qui  eorum  decretorum,  quasi 
dubiaî  sint  auctoritatis  ac  minus  approbata ,  ro- 
hur  infringant ,  aut  ad  solum  schismatis  tempus 
Concilii  dicta  detorqueant. 

III.  —  Hinc  aposlolicai  potestatis  usum  mo- 
derandum  per  canones  spirilu  Dei  conditos  et 
totius  mundi  reverenlià  consecratos  :  valere 
eliam  régulas ,  mores  et  inslituta  à  regno  et  ec- 
clesià Gallicanâ  recepta ,  Patrumque  terminos 
manere  inconcussos  ;  atque  id  pertinere  ad  am- 
plitudinem  aposlolicae  Sedis,  ut  statuta  et  con- 
suetudines  tanlae  sedis  etccclesiarum  consensione 
firmata  ,  propriam  stabilitatem  obtineant. 

IV.  —  In  fidei  quoque  quœstionibus,  prœci- 
puas summi  Pontificis  esse  partes,  ejusque  dé- 
créta ad  omnes  et  singulas  ecclesias  pertinere , 


nec  tamen  irreformabiie  esse  judicium ,  nisi  Ec- 
clesià; consensus  accesserit. 

Quse  accepta  à  Patribus  ad  omnes  ecclesias 
Gallicanas  atque  episcopos  iisSpiritu  sancto  auc- 
tore  présidentes ,  mittenda  decrevimus  ,  ut  idip- 
sum  dicamus  omnes,  simusque  in  eodem  sensu 
et  in  eâdem  sentenlià. 

GALLIA  ORTHODOXA, 

SIVE 

VINDICIiE  SCHOL/E  PARISIENSIS 

TOTIUSQUE   CLERI   GALLICAM 

ADVERSUS    NONNULLOS. 

DE  CAUSIS  ET  FUNDAMENTIS 

lUTJUS    Ol'ERIS 

PRiEVIA  ETTHEOLOGICA  DISSERTATIO. 

I.  yen  tacere  oporteat  Gallos ,  erroris  ac 
schismatis  ab  illustrissimo  Rocaberto  et  aliis, 
apud  summum  Pontifîcem  accusâtes. — Ag- 
gressuro  gravissimam  quaestionem ,  veteremque 
schola;  Parisiensis,  imù  verù  totius  Ecclesiae 
Gallicanae  sententiam  ab  omni  erroris  suspicione 
defensuro,  multa  sanè  occurrunt,  quœ  àscri- 
bendo  delerreant ,  multa  quae  impellant.  Deterret 
imprimis  illa  insita  pectori  Sedis  apostolicce  reve- 
rentia,  atque  in  ejus  laudem  propensio  singu- 
laris,  omni  quidem  tempore,  (quippe  qua;  ab 
ipsà  fidei  catholicœ  ratione  ac  professione  pro- 
fecta  sit),  nuncautem  vel  maxime subinnoccntio 
XII ,  optimo,  justissimo  ,  beneficentissimo  Pon- 
tifice  ac  parente,  cujus  in  obsequium  pronœ  Ré- 
gis invicti,  ac  totius  regni  christianissimi  volun- 
tates.  Etsi  enim  salis  nobis  conscii  sumus,  ego  et 
cœteri  Episcopi  ac  Theologi  Gallicani ,  priscà  illâ 
sentenlià,  quam  Parisiensium  et  Gallicanam  vo- 
cant,  amplificari,  commendarique  Sedis  apo- 
slolicae  majestatem  ;  tamen,  vel  in  speciem  à  no- 
bis imminutam  videri ,  idque  à  tôt  adversariis 
per  universum  orbcm  tantis  jactari  clamoribus, 
molestissimum  est.  Ac  profeclô ,  si  ab  iniquis 
censoribus  impetrari  potuisset  ut  nos  tranquillos 
sinerent  in  Ecclesià;  catholicœ ,  et  fidei  apostoiicœ 
sinu  conquiescere ,  tutiore  conscientiâ  sileremus. 
Sed  enim  gravior  nos  cura  sollicitât ,  tôt  edilis 
libris,  atque  etiam  recentissimis  illustrissimi  Ro- 
caberti ,  Archiepiscopi  Valenlini,  prœgrandibus 
scriptis ,  datis  quoquc  litteris  ad  optimum  Ponti- 
ficem ,  erroris  ac  schismatis ,  quin  etiam  hœresis 
postulâtes.  Quam  accusalionem  si  taciti  ferimus, 
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priscum  illud  Galliae  semper  orlhodoxac  eva- 
ncscit  dccus ,  eaque  gloria  ,  quam  apud  plèbes 
nostras  in  Chrislo  nos  habere  oportet,  concidit. 
Quo  loco  conimemorare  nos  piget  eos  qui  scrip- 
serint,  in  his  quidem  qua^stionibus  desummû  ca- 
tliolica?  fidci  agi ,  quasi  nunc  primîim  in  Ecclesià 
audientur,  non  autem  à  tôt  sa'culis,  nuUo  erro- 
ris,  nullo  scliismatis  metu,  pertractatœ  fuerunt. 

II.  Duo  lihelli  memorantnr,  unà  ciim  cen- 
sura UlustrisslmiArchicpiscopiSirigoniensis. 
—  Ac  primùm  divulgati  libelli  duo  quorum  al- 
teri  titulus  ;  Ad  illustrissimos  et  reverendis- 
simos  Galliœ  Episcopos  disquisilio  theologico- 
juridica  super  Peclaratione  Cleri  Gallicani 
factâ Parisiis  \%  Mart.  1682  (Fid.prœf.  aut. 
in  append.  ).  Aller  inscribilur  :  Docirina  quam 
deprimatu,  auctoritale,et  infallibilitate  Bo- 
manorum  Pontificum  tradiderunt  Lovanienses 
sacrœ  theologiœ  Magistri,  ac  professores  tam 
vcteres  quàm  recentiores ,  de,  Declarationi 
Cleri  Gallicani  de  ecclesiaslicâpolestate  nuper 
editœ,  opposita.  Uterque  anonymus  :  utroque 
nobilissimai  scholae  Parisiensis,  lotiusque  adeo 
Cleri  Gallicani  antiquissima  sententia  non  tan- 
tùm  impugnatur,  verîmi  etiam  proscribitur,  ut 
«  quse  faveat  hœreticis,  Romanum  Ponlificem 
«  dignitale  primalûs,  divinà  ei  ordinatione  con- 
»  stituli,  exuat,  ac  Sedem  apostolicam  labefactet  ; 
j)  quin  etiam  exsuscilet  Wicleli  errores  à  Con- 
»  stanliensi  Concilio  conderanalos  [Doct.  Lov. 
}>  prœf.;  Fid.  disquis.,  art.  iv.  pag.  21,22.).  » 
Miram  rem  !  ut  quod  Synodus  Constanliensis  de 
supremâ  Conciliorum  auctorilate  sanxerit,  in 
Wiclefo  ipsa  proscripserit.  Doctrinœ  Lovanien- 
sium  quis  auctor  fuerit,  etiamnum  ignoramus. 
Nicolaus  Dubois  sacrarum  litterarum  in  L  uiver- 
sitate  Lovaniensi  Professer  primarius,  se  ipse 
Disquisitionis  auctorcm  professus ,  parum  pro- 
balus  suis,  clamosior  scilicet,  quàm  doclior, 
alias  scriptiunculas  sparsit,  ut,  si  non  vi  ac 
pondère ,  nos  numéro  saltem  premere  velle  vi- 
deatur.  Atque  hœc  apud  vicinos  IJelgas  age- 
bantur.  Verùm  ex  longinquo  gravioris  belli 
nietus  ;  nec  jam  disquisitio,  aut  tractatio ,  sed 
censura.  Nempe  illustrissimus  Georgius  '  Stri- 
goniensis  Arcbiepiscopus ,  ac  regni  Hunga- 
ria3  primas ,  ostentâ  primùm  Concilii  nationalis 
auctoritate  (  credo  ut  Clero  Gallicano  parem 
Hungarici  Cleri  auctoritatem  opponeret)  ipsc 
intérim  ,  dum  prcefata  Synodus  suo  tempore 
celebrelur,  cum  quinque  fortasse  vel  sex  Epi- 
scopis  non  est  veritus,  tôt  Gallicanorum  Episco- 
porum,  ipsiusque  adco  Ecclcsiœ  Gallicanœ,  ut 

»  Zelepechimi, 


quidem  ipse  perbibct ,  «  décréta  configere,  pro- 
»  posiliones  interdicere  ,  proscribere  ,  prohibera, 
»  ut  quaj  christianis  auribus  absurdœ,  ac  plané 
»  detestabiles,  iioxia;,  periculosa"  in  fide,  ac  per 
»  Hungarici  quoque  regni  provincias  à  satanae 
»  ministris  disseminatic,  blandœ  pietatis  specie 
»  schismaticum  virus  instillent  (  Cens.  Hungar.; 
»  Fid.  in  Find.  doctr.  maj.  schol.  Paris.  ).  » 
En  schismatis  rei  ac  satanœ  ministris  venena 
subministrant  tôt  calholicarum  Ecclesiarum  prœ- 
sides,  Sedis  apostolica?  comraunicatores  ;  certè, 
ut  cœtera  omiitamus,  intactà,  innocuâque  doc- 
trinâ ,  quam  nulla  unquam  Ecclesià;  censura 
proscripsit.  Id  cnim  primus  omnium  ,  ac  solus 
remansurus  Strigoniensis  Arcbiepiscopus  pro- 
lato  judicio  fecit,  sibi  ipse  contrarius  :  quippe 
qui  de  nostrà  doclrinà  sententiam  tulerit,  simul 
pronuntiaverit,  «  ad  solam  Sedem  apostolicam 
»  divine  et  imrautabili  privilegio  spectare,  ut  de 
»  controversiis  lidei  judicet.  »  Quà  de  re  non  est 
hic  dicendi  locus. 

III.  Fininentissimi  Cardinalis  Daguirrei 
sententia.  —  Cœterùm  Hispani  cum  Belgis  co- 
rona;  suœ  subditis  concinunt.  Primus  omnium 
vir  erudilissimus  atque  amicissimus ,  ac  multis 
jum  titulis  clarus,  nunc  etiam  Romanà  purpura 
dccoratus ,  F.  Josephus  Daguirreus  volumen 
ingens  edidit,  cujus  inscriplio  est  :  y/«cfor//as 
infallibilis ,  et  summa  cathedrœ  sancti  Pétri, 
extra  et  supra  Concilia  qucdibet,  atque  in 
totam  Ecclesiam  denuo  stabilita,  etc.,  sive 
Dcfcnsio  cathedrœ  sancti  Pétri  adversùs  De- 
clarationem  nomini  illustrissimi  Cleri  Galli- 
cani, editam  Parisiis ,  die  19  Mart.  mdclxxxii. 
Et  is  quidem  passim  inculcat  doctrinam  eam 
quam  Iradit,  «  lide  divinà  et  catholicà  cerlam, 
»  quœ  proinde  sine  hœresi  negari  non  possil  ; 
»  opinionem  negantem  refutandam  tanquam 
n  hxvel'icam  (Disp.  xxii.  n.  ic,  17, 18,  e/c).  » 
alibi  ex  IVlelchiore  Cano  «  erroneam  ;  declara- 
»  tionem  aulem  ab  Episcopis  Gallicanis  re- 
1)  vocandam  publiée ,  ac  pcnitus  abolendam  ; 
))  cîim  singula;  ejus  thèses  gravissimis  censuris 
»  notatœ  inveniantur  ab  omnibus  ferè  catholicis 
»  scriptoribus  doctoribusque,  et  nuperrimè  à 
»  censoribus  Romanis  (  Disp.  vu.  n.  J6.  ).  »  Quâ 
de  re  nihil  inaudivimus.  «  Cœterum ,  inquit 
)'  (Disp.  XL.  n.  17.),  in  hâc  florenlissimà  Aca- 
»  demià  Salraanticensi,  cœterisque  Hispania?,  ubi 
»  nemo  curialis  est ,  omnes  uno  animo  illas  the- 
)>ses  diris,  et  execrationi  devovent,  idque  pa- 
»  lam  testabuntur,  si  pontificium  deferendo  ju- 
»  dicio  raandatum  accesserit.  »  Hœc  vir  optimus 
et  candidissimus  hostili  nimis  animo ,  ac  gentis 
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suse  prœjudiciis  actus,  in  Galles  curiales  visos , 
quôd  avitam  doctrinam  tueantur ,  eam  quam 
Hispani  quoque  et  Belgae  antiquitus  propugna- 
verint  Scilicet  curialis  Tostatus  Salmanticensis 
Academiai  lumen ,  ipsi  eminenlissimo  Daguirreo 
Hispanke  Salomon  (  Disputât,  xvi.  num.  G2  ; 
XXII.  num.  59.);  curialis  Adrianus  VI  Papa, 
columen  Lovaniensis  Academia?,  aliique  omnes 
statim  cura  laude  appellandi ,  qui  Parisiensium 
sententiam  toto  orbe  celeberrimam,  et  ab  omni 
nota  integram ,  lum  cùm  Galli  Hispanique  ac 
Belgœ  mirum  in  modum  consentirent,  acceptam 
à  raajoribus,  penitus  irabiberunt. 

Quin  etiam  scriptor  clarissimus,  nec  unquam 
sine  honore  nominandus ,  cîim  tôt  ac  tantos  ap- 
pellaverit,  qui  Parisiensibus  consentirent,  mirari 
se  dicit,  in  tantà  eruditionis  luce,  quanta  et 
qualis  fulget  in  hoc  polilissimo  sa^culo  ,  poluisse 
existere ,  prœsertim  Lutetiae  Parisiorum ,  qui  re- 
vocarent  ab  Okco  opinionem  illam  de  potestate 
Synodi  œcumenicae  supra  Papam  (  Ibid  ,  xxxvi. 
n.  2.).  Ab  Orco!  sententiam ,  quam  tôt  viri  pii 
doctique ,  neque  Galli  nostri  tantùm  ,  verùm 
etiam  Itali,  Hispani,  Belga:>,  ipso  eliam  teste,  pro- 
pugnarint.  Quo  quid  est  iniquius  comparalum  ? 

Cùm  autcm  sic  exarserit  vir  mitissimus,  tamen 
pro  acquilate  suâ ,  ab  omni  censura  afjslralten- 
dum  docet  (  Ib.,  xxii.  n.  2,3.):  memor  scilicet 
severi  diplomatis  Innocentii  XI,  anno  1G79  di- 
trictc  «  pra^cipientis,  in  virtute  sanctœ  obedientiœ, 
»  omnibus  catholicis  scriptoribus,  ut  caveant  ab 
»  omni  censura  et  nota ,  et  à  quibuscumque 
»  conviciis,  contra  eas  propositiones,  quœadhuc 
»  inter  catholicos  hinc  inde  controvertuntur,  do- 
»  nec  à  sanctà  Sede,  re  cognitâ  ,  super  eisdem 
»  propositionibus  judicium  proferatur.  »  Ouae 
sanè  prœcepta  quàm  observaverit ,  qui  diris,  qui 
execrationi,  ut  ab  Ouco  revocatam  ,  contrariam 
sententiam  devovet ,  ipsi  a;stimandum  relinqui- 
mus.  Sanè  pro  virili  parte  id  agit,  ut  ab  omni 
censura  in  Parisiensium  sententiam  ,  saltem  di- 
recte latâ  [Ibid.,  n.  3,  18.),  abstinendum  putet, 
quôd  id  ad  solam  sedem  apostolicam  spectet. 
His  quidem  verbis  haud  obscure  visus  arguere 
Strigoniensis  Antistitis  immode  etiam,  qui  nec  à 
directà  censura  temperaverit ,  ut  vidimus. 

IV.  Reverendissimus  Pater  Thyrsus  Gon- 
zalez. —  Majorera  taraen  in  modum  eam  censu- 
ram  commendat  P.  Thyrsus  Gonzalez  (Goxz. , 
de  infall.  Jî.  P.  disput.  xi.  sect.  vi.  p.  593.  ) , 
non  sine  honore  appellandus ,  quippe  socielatis 
Jesu  Prœposiius  generalis  ,  et  impugnatà  acriter 
probabilismi  sentenliâ  nobilis.  Ipse  Parisiensium 
doctrinam  ex  Bellarmini  decretis  plané  falsam  , 


et  haeresi  proximara  ,  «  nec  modo  ignotam  ora- 
))  nibus,  quorum  sanctitatem  solemni  cultu  Ec- 
)/  clesia  declaraverit ,  sed  etiam  à  gravissimis 
»  doctoribus  gravi  censura  perstrictam,  ut  nempe 
»  vel  temerariam ,  vel  erroneam  ,  vel  haeresi 
i>  proximara  ,  vel  Ecclesice  perniciem  afferentem 
)'  (  GoNX.,  de  infall.  P.R.disp.  i.  sect.  iv.  §  3, 
M  n.  2.  disput.  XII.  Per  totamprœf.pag.  14, 
»  n.  23.  )  :»  qux  statim  in  praefatione  professus , 
progressu  operis ,  stabilienda  poUicetur. 

V.  Illustrissimus  Rocabertus ,  Jrchiepi.tcO' 
pus  Falentinus,  omnium  immitissimus.  —  Sed 
profeclô  unus  omniura  longé  acerbissimus  ,  im- 
merilo;  Galliaî  bellura  indixit ,  illustrissimus  ac 
reverendissimus  Rocabertus  * ,  Archiepiscopus 
Valentinus.  Primùm  enim ,  ac  statim  operis  ab 
initio,  ita  constituit  quœslionem  (IIocab.,  deR. 
P.  infall.  tom.  \.  prœfat.  p.  i.)  :  «  Gravissima 
»  catholicos  inter  et  ha^reticos ,  circa  Romani 
»  Ponliflcis  infallibilitalem,  semper  existit  con- 
M  troversia  ,  quœ  prœcipuè  à  Constantiensis 
))  et  Basileensis  Concilii  temporibus,  ad  hanc 
»  usque  astatera  ulrinque   acriter  decertatur.  « 

Pessimà  fide  :  id  enim  agit  statim  ,  ut ,  qui  in- 
fallibilitatem  illara  non  admiserint ,  pro  hfore- 
ticis  habeantur  ;  tum  subdit  :  «  Hœretici  enim  , 
»  utpote  infensissimi  pontiticiœ  auctoritatis  ini- 
"  mici ,  negativa?  assertioni  tenaciler  adhcerent; 
»  orthodoxi  verô ,  quorum  catholica  inest  visce- 
»  ribus  religio  ,  afiirmativœ  constantissimè  pro 
»  aris  et  focis  insistunt.  »  En  quid  haeretici,  quid 
orthodoxi  et  calholici ,  quels  religio  cordi  est, 
sentiant;  pro  quo  hi  depugnent  lanquam  pro 
aris  et  focis ,  tanquara  pro  re  sanctissimâ  ac  sa- 
cratissiraâ,  hoc  est  pro  religione ,  pro  fide.  Quid 
ergocœteriPQuid  aliud  quàra  ha;retici,  ararum- 
que  ac  sacri  foci  hostes  habeantur  ?  Atque  ita  ab 
ipso  limine  conslitutus  qua^stionis  status. 

Atqui ,  te  ipso  teste  ,  eam  quoque  sententiam 
propugnaruntcatholicissirai,  AIraainus,  Gerson 
ille,  ut  ipse  meraoras,  «  H.  Bernardo  consonans 
))  mirificè,  celebris  Gallicanus  scriptor,  Pari- 
»  siensis  Cancellarius  (Ib.,n.  6,  7,  8, 9.)  :  »  neque 
si  profeclô  solus  ;  his  adhœret  Driedo  {Ibid.,l.  i. 

'  Joannes  Thomas  RocabcrUi-'i ,  ex  Dominicanorum  fa- 
milià  ,  per  varios  dignitatum  gradus  ordinis  sui  Praepositus 
generalis,  deinde  Archiepiscopus  Valentinus,  etc.  eo  ut 
probarel  se  summi  Pontificis  studiosum,  et  supremi  ejus 
dominalûs  slrcnuum  defensorem,  tria  volumina  in-fol. 
Valenliœ  anno  1693  et  1C94 ,  lypis  mandavit,  plena  opi- 
nionum  quibus  sanctœ  Sedis  inajestas  non  tam  amplifica- 
balur  quàm  minuebatur.  Poslea  idem  collecta  variorum 
de  eâdem  re  scripla  ,  suis  sumplibus  Romœ  recudit, 
XXI  vol.  in-fol. sub  hoc  {\\.u\o  ;  Bibliotheca  Romana  Ponli- 
ficia.  Ejus  tractatus  de  Ponliliciâ  auctoritcite  Gallis  vehef 
jnenler  displicuit.  (  Edit.  Paris.  ) 
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n.  8.  ),  non  is  quidem  Gallus  è  l'arisiensium 
scholù  ,  sed  lîelga  ,  Lovaniensis  sua;  Academiai 
dccus.  Quid  Alphonsus  de  Castro?  Prcedictis , 
inquit  (Rocab.,  de  R.  P.  infail.  tom.  \. prœfat. 
n.  9.  ),  consonat  :  nequc  ille  sanè  Gallus ,  ex  in- 
clytà  Hispanicà  natione,  Franciscanoque  ordine, 
palruni  noslrorum  memorià  theologus  nobilis. 
Quidauleni  quatuor  nominas  ad  Gallorum  invi- 
diam?  Nostri  quasi  hos  tantùm  adslipulatores 
habeant ,  alios  prœtermittis  toto  orbe  celeberri- 
mos ,  ab  ipso  Uellarmino ,  ab  ipso  Daguirreo,  ab 
ipso  Thyrso  Gonzale  rilè  appellatos  ,  in  liis  Al- 
phonsum  Toslatum  cpiscopum  Abulensem,  His- 
pania?  lumen  ;  Adrianum  VI  Papam,  Lovanien- 
sis Acadcmiœ  decus ,  Caroli  V  x\ugusti  ac  Régis 
Hispanise  prœceptorem  ,  denique  omnium  chris- 
lianorum  patrem  ;  caeteros  innumerabiies  ,  quos 
nec  sinistrae  suspicionis  saltem  rumor  aspersit  : 
nempe  illi ,  te  arbitre,  «  ratione  status  ac  profes- 
»  sionis  inter  catholicos  annumeranlur  ;  »  catho- 
lici  scilicet ,  si  tibi  asserenti  credimus,  nomine  , 
non  fide ,  non  re ,  atque  haerelicos  inter  potiùs 
recensendi.Sic  oenset  Rocabertus.  Itaque  haud  se- 
cus  sœvit  in  Gallos,  quàm  ut  in  apertos  catho- 
licae  religionis  hostes,  nec  veritus  ad  Innocen- 
lium  XII,  tàm  pium  Pontificem ,  liœc  infanda 
perscribere  :  «  Eorum  operà  Ecclesiam  turbu- 
«  lentissimis  errorum  tlatibus  concuti ,  Pétri  na- 
«  viculam ,  et  infallibilem  ejus  auctoritatem , 
})  tarlareis  hœresûm  tluctibus  agitari  :  quae  erro- 
»  rum  monstra  toto  christiano  orbe  pellenda  sint 
i)  {Epi st.  dedic,  tom.  i.  ).  »  Sic  enim  exsti- 
mant,  sat  victos  prostratosque  adversarios,  si 
orcum,  si  tartara,  si  monstra  omnigena  obje- 
cerint,  atque  lios ,  tetris  vocibus  ,  lanquam  pue- 
ros  territàrint. 

Multô  tamcn  atrociùs  insurgit  in  alterû  epi- 
slolâ ,  tomo  m  prœlixà ,  ad  eumdem  optimum 
maximumque  Innocentium  XII;  ubi  omni  ope 
suadere  nititur,  à  Gallis  tetrura  schisma  parari, 
per  eas  propositiones  «  quas  caetera  régna  ut  er- 
»  roneas ,  impias  in  fide ,  scandalosas ,  aversen- 
j)  tur  :  qui  se  christianissimos  gloriantur,  unà 
))  cùm  htTreticis  conspirare  :  hinc  intolerabilia 
»  damna  suboriri,  »  nequeomnino  dubitandum, 
K  quin  jam  in  illo  regno  ,  prœdictarum  proposi- 
w  tionum  lue  grassante,innumerabili  ignara;  ple- 
»  bis  multitudini ,  plurima  eaque  irreparabilia, 
»  in  materià  fidei  et  religionis  detrimenta  immi- 
3)  néant.  Itaque Gallicanum  regnum  miserandum 
3)  futurum,  nisi  sub  felicissimo  lanti  pontificis 
»  regimineefficacissimura  adliibeatur  remedium, 
»  quo  gravissimis  animarum  hujus  regni  peri- 
»  culis  medeatur  {Ibid.,  tom.  iii.).   w  Quibus 


satis  indicat ,  summo  in  periculo  ad  extrema 
omnia  decurrendum  ;  ac  ne  quis  ambigat  quid 
agendum  velit ,  inter  approbatores  profert,  Isi- 
dorum  Aparacium,  qui  omnimodis  contume- 
liis  Gallos  adortus ,  eiiam  ad  Innocentium  XII 
sermone  converso ,  ad  bœc  horrenda  devenit  : 
«  Utimini ,  inquit  (  tom.  u.  epist.  Ism.  Apar. 
»  GiLAU.),  oblalà  vobis  à  Deo  opprimendi  per- 
))  fidos  occasione  :  pertinet  ad  oflicium  Innocen- 
»  tis  ,  non  solùm  nemini  malum  facere  ,  verùm 
»  etiam  cobibere  à  peccato  ,  vel  punirc  pecca- 
»  tum,  ut  aut  ipse  qui  plectitur  corrigatur,  expe- 
w  rimento  ,  aut  alii  terreantur  exemple.  » 

Cœteros  approbatores  omitto,  qui  conjura- 
tione  factà  ,  longissimis  et  fastidiosissimis  elogiis 
editis,  Archiepiscopo  adulantur,  et  Gallorum 
proscindunt  fidem  :  tanquam  non  in  regnum , 
sed  in  Ecclesiam  quoque  Gallicanam,  taniam 
Ecclesiae  catholicœ  partem ,  inexpiabile  bellum 
gérèrent. 

Atque  hœc  Valentiœ  evulgantur  anno  1694, 
jam  compositis  Rom»,  cum  Clero  Gallicane  rébus, 
posteaquam  optimo  Pontifici  saiisfactum,  pro- 
motique  ad  sedes  vacuas  Episcopi  Gallicani , 
nusquam  incusatà  eorum  fide,  Qax  quidem  His- 
panorum  produnt  inclementiam,  qui  in  re  quo- 
que ecclesiasticà  hostile  odium  induerint,  omni- 
busque  artibus  ac  viribus  prohibere  conali  sint, 
ne  pax  Ecclesiœ  coalesceret  :  simul  pontificii 
animi  magniludinem  ostendunt  ac  benignitatem  ; 
cùm  verè  sanctissimus  Innocentius  XII ,  nec  tôt 
adversariorum  clamoribus  ac  machinationibus, 
imôcomminationibus,  deterreri  potuerit,  quomi- 
nusnosomnestolumque  Gallicanum  Clerum,  pa- 
catus  ac  mitis,  paternura  in  sinum  admitteret. 

YI.  Gallicanam  Declarationem  immerità 
impugnalam,  tanquam  esset  decretum  fidei,  ex 
actis  demonstralur.  —  Sanè  non  latet ,  quid 
ecclesiasticœ  paci  obtenderint  :  nempe  Clerum 
Gallicanum ,  decreto  peculiari  de  fide  condito,  se 
ab  omnibus  aliis  gentibus  catholicis  abrupisse  ;  id 
enim  et  Archiepi^copus  Valentinus  m  illû  dedi- 
catoriâ  ad  Pontificem  tom.  m  epistolà ,  miris  vo- 
ciferationibus  atque  apertis  odiis  exaggerat ,  et 
ipse  Daguirreus  non  tacet  :  quippe  qui  exprobret 
((  Galliarum  Prœsulibus ,  non  licuisse  ipsis  sua 
»  paradoxa  publie!  juris  facere,  et  mittenda  cu- 
»  rare  ad  omnes  Ecclesias,  veluti  quamdam  sanœ 
)>  omnino,  imô  et  catholicœ  doctrine  formulam, 
)>  quâ  omnes  constringerent  (  Daguir.,  disp.  xi. 
))  num.  1,  3.)  :  »  quod  à  Cleri  Gallicani  mente 
longé  alienissimum  fuit.  Sic  enimipsaConventùs 
babiti  Parisiis  apud  Augustinianos  gesta  les- 
tanlur(^c^  Conv.  Cler.  Gall,  an.  i(iSi,MSS.)', 
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probatis  quippe  per  provincias  unanimi  con- 
sensu,  quatuor  articulis,  item  epistolà ,  quaîcum 
iisdem  articulis  ad  omnes  Archiepiscopos  et  Epi- 
scopos  Gallicanos  mitleretur,  «  illustrissimus  ac 
))  reverendissimus  doininus  Archiepiscopus  Ca- 
3)  meracensis  '  dixit ,  se  quidem  in  sententià 
3)  contraria  educatum ,  stalim  existimasse  non 
3)  posse  tieri ,  ut  in  communem  sentenliam  con- 
3)  sentiret ,  yerùm  non  posse  abstinere  se ,  quin 
»  convictum  se  esse  fateatur ,  ipsà  vi  veritatis 
3)  constabilita?  per  illustrissimum  ac  reverendissi- 
3)  mum  dominum  Episcopum  Tornacensem ,  et 
3)  ab'os  illuslrissimos  ac  reverendissimos  Epi- 
3)  scopos  deputatos;  sibique  jam  omnino  persua- 
3)  sum  esse  ,  eorum  senlentiam  omnium  esse  op- 
3)  timam ,  quam  eô  libentiùs  complecteretur , 
3>  quôd  non  ea  esset  mens  sacri  Conventûs,  ut  ex 
3)  illà  sententià  decretum  fidei  faceret,  sed  tan- 
3)  tùm  ut  eam  opinionem  adoptaret.  »  Verba  gal- 
lica  referemus  :  Que  l'on  ne  prétendait  pas  en 
faire  une  décision  de  foi,  mais  seulement  en 
adopter  l'opinion.  «  Caeterîim  gratulari  se  pro- 
3)  vincise  sua; ,  de  eximiâ  eruditione  quam  idem 
3)  illustrissimus  ac  reverendissimus  Episcopus 
3)  Tornacensis  in  hoc  negotio  tractando  ostendis- 
3)  set.  3)  Quœ  probata  ab  omnibus ,  et  ad  rei  me- 
moriam  sempiternam  in  acta  relata  sunt,  die 
junii  19,  liorà  post  meridiem  tertiâ  ,  anno  1G82 
(Fid.  Relat.  Episc.  Torn.  ). 

En  perspicuis  verbis  Gallicani  Patres  testantur 
ac  probant,  non  eo  se  animo  fuisse  ,  ut  decretum 
de  fide  coudèrent ,  sed  ut  eam  opinionem  tan- 
quam  potiorem  ,  atque  omnium  optimam  adop- 
tarent.  Opinionem  sanè  :  non  ,  ut  eminentissimus 
Daguirreus  objectabat ,  catholicœ  doctrinœ  for- 
mulam  quœ  ammdi?,  constringer et.  Itaque  rêve- 
ra ab  omni  censura  tempérant,  nusquam  fidem 
ipsam  nominant,  nemini  excommunicationem 
intentandam  putant.  Legatur  Declaratio ,  verba 
expendantur  ;  nihil  reperietur  quod  fidei  formu- 
lam  sapiat.  Sanè  ab  initio  memorantur  Ecclesice 
Gallicanœ  décréta  :  an  décréta  de  fide ,  ad  quic 
sub  animarum  periculo  constringantur  ?  de  bis 
ne  verbum  quidem  :  décréta  dixerunt  notissimis 
vocibus  aclatinissimis,  priscam  et  inolitam,  id 
estconsuetam  in  bis  partibus,  sententiam  ;  non 
fidem  quâ  omnes  tenerentur.  Idcirco  nec  piguit 
Gallos  ad  episcopatum  promovendos,  datis  ad 
Pontificem  maximum  litteris,  id  verè  id  obe- 
dientissimè  profiteri  et  susbscribere  :  «  Quidquid 
3)  in  iisdem  Comitiis  circa  ecclesiasticam  potesta- 
»  tem  et  pontificiam  auctoritatem  decretum 
3)  censeri  potuit,  pro  non  decreto  baberi  velle  : 

'  Jacobus  Theodorus  de  Brias  ia  Arlesià  nalus. 


«mens  nempe,  inquiunl,  nostra  non  fuit 
33  quidquam  decernere.  3)  Quod  in  ipso  Conventu 
clarà  voce  testatos  ex  gestis  vidimus.  Nihil 
nempe  decretum  ,  quod  spectaretad  fidem,  nihii 
eo  animo  ut  conscientias  constringeret,  aut  alle- 
rius  sententiœ  condemnationem  induceret  :  id 
enim  nec  per  somnium  cogitabant.  Quare  cùm 
taie  decretum  à  Clero  Gallicano  editum  putare- 
lur,  id  à  se  amoliti  sunt  Galli,  summo  cum  ani- 
mi  dolore;  neque  aliud  quidquam  de  ipsà  Decla- 
ratione ,  aut  Pontifex  voluit  aut  Episcopi  praesli- 
lerunt. 

VII.  /fine  quœstio,  an  licuerit  accusare 
(jaUos,et  an  ipsos oportcat  tueri  innocentiam. 
—  His  ita  constitutis,  jam  ab  adversariis  quœri- 
mus ,  an  licuerit  eis  errores  circa  tidem  ,  htere- 
sim ,  infanda  ac  delestanda  dogmata  imputare 
nobis ,  inurere  teterrimam  notam  schismatis 
adversijs  innoxios  ,  Sedique  apostolicaî  conjunc- 
tissimos ,  atque  obedientissimos,  tam  atrocibus 
verbis  Sedem  ipsam  aposlolicam ,  totamque  adeo 
Ecclesiam  commovere;  et  an  liceat  nobis,  imô 
necesse  sit,  îantam  tamque  manifestam,  inno- 
cuà  defensione,  propulsare  ealumniam. 

VIII.  Defensiojusta  et  necessaria  ubi  de  fide 
agitur.  —  Res  quidem  in  aperto  est  :  primùni 
enim  fides  virgo  est  tenerrima?  frontis ,  cui  si 
quis  exprobraveritullà  errorislabe,  lœsam  doc- 
trinai  castitatem ,  non  modo  erubescere  eam , 
verùm  etiam  tutari  innocentiam ,  nec  modo  se 
intactà  pudicitiâ,  verùm  etiam  intégra  famâ 
sponso  Christo  exhibere  oporteat.  Jam,  ut  ad 
Episcopos  veniamus ,  quis  nesciat  in  eo  ordine, 
illam  vigere  gloriam ,  de  quâ  scribebat  Paulus 
malle  se  mori  quàm  ut  evacuari  sinat  (  \.Cor., 
IX.  15.  ).  Quippe  quœ  ad  Christi  quoque  redundet 
gloriam  ,  eodem  Apostolo  dicente  :  Sive  fratres 
nostri,  apostoli  Ecclesiarum ,  gloria  Christi 
(  2.  Cor.,  VIII.  23.  ),  Quid  autem  est  quo  Epi- 
scopi magis  glorientur,  quàm  sanà  illibatâque 
doctrinà,  cujuscustodiendae  depositum,  et  prœ- 
dicandœ  auctoritatem  à  Domino  accepcrunt? 
Hanc  ergo  habent  gloriam,  nempe  revelata; 
et  catholicae  veritatis  lucem,  ipso  prœdicationis 
ofiicio ,  tanquam  ex  facie  Christi  refulgenlem  ; 
quae  si  obscuretur  ac  nutet,  populorum  etiam 
animi  collabescunt,  metuendumque  omnino, 
ne  illud  eveniat  :  Inanis  est  prccdicatio  nostra, 
inanis  est  et  fides  vestra  :  invcnimur  autem  et 
falsi  testes  Dei  {  i.  Cor.,  xv.  14,  15.  ).  Quare 
ut  pupillam  oculi  tueri  nos  oportet  nostramque 
et  florentissimi  Cleri  nobiscum  consistentis  illœ- 
sam  orthodoxie  famam  ;  cîim  praesertim  satis 
constet  eam  sententiam  ,  quam  erroris  insirau- 
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lant,  non  à  nobis  ortam  ,  sed  ab  antique  profec- 
tam  ;  ut  omnino  necesse  sit,  si  luTrclici,  si  scbis- 
matici,  quod  absit,  babeamur,  Academia; 
Paiisicnsis,  altricis  magistra-que  nostra; ,  jam 
à  Irecenlis  annis  priscum  obscuratum  dccus , 
atqueàlot  sa;culis,  euin,  qui  iiicorruptus  esse 
debeat,  fonlem  interruplum  fuisse;  quod  morte 
quii  non  est  telrius. 

IX.  Nec  ferendum  (iallis  objici  Jnnsenis- 
mum. — Pra'terca  objiciunt,  à  Clero  Gallicane 
foveri  Jansenismum ,  aliasque  sectas  ,  absque 
Conciliorum  opeac  sufTragio  ,  ab  apostolicà  Sedc 
damnatas.  Hujus  rei  gratià  illustrissimus  Roca- 
berlus  passim  in  epistolis  ac  pr^fationibus, 
r.  Thyrsus  Gonzalez ,  ipse  Daguirreus  modes- 
lissimus  omnium,  invidiosissimè  nos  traducunt 
{RocMi.,prœfat.  et  epist.  dedic;  Goxzal.,  p. 
113;  Daguir.,  j).  449.}.  Id  enim  supererat,ut 
more  solemni ,  etiam  Jansenislas  fingerent  eos , 
qui  accuratissimè  omnium  Jansenismum ,  om- 
nesque  ejus  artes  retexerunt ,  utsuo  loco  proba- 
himus.  Quam  labem  inferri  nobis  si  tranquille 
anime  ferimus,  tum  verô  quid  vetet  queminus 
reos  esse  nos  atque  convictos  pleno  ère  concla- 
ment  ? 

X.  Vnœ  aliœ  ccniscc  edendœ  defensionis  : 
prima  nelœdaturaposlolica  Scdes,  quœ  Gcillis 
nulhim  errorem  impulavit. —  Hue  accedunt 
duœ  causai,  quœ  vel  maxime  tacere  nos  vêtant  : 
quôd  per  latus  nostrum  ,  ipsa  Sedis  apostolicaî 
petatur  dignitas,  et  cbristianissimi  inclylique 
Régis  nostri  pietas  violetur.  Ac  de  Sede  quidem 
apostolicà  in  perspicuo  resest.  Que  loco  candide 
confiteri  nos  oportet,  Romanis  Pontificibus  dis- 
plicuisse  Gallicanam  ,  de  ecclesiaslicâ  potestate , 
Declarationem.  At  duplici  de  causa  displicere 
potuit:  primîim  ex  doctrinà  ipsà,  tum  ex  ejus 
doctrinœ  tradendee  ratione.  Selemnis  sanè  dis- 
tinctio  à  theologis  omnibus,  imô  à  Romanis 
quoque  Pontificibus,  haud  semel  celebrata  : 
rejici  propositiones  quasvis,  seu  propter  ipsam 
rem  ,  seu  propter  asserendi  et  proponendi  mo- 
dum.  Prœdictum  autem  à  nobis  est ,  optimis  Pon- 
tificibus persuasum  ,  nos  peculiarem  fidem  con- 
derevoluisse,  saltem  proferre  voliiissedecretum, 
quod  vim  episcopalis  judicii  obtineret ,  et  con- 
scientias  obligaret,  idque  apostolicà*  Sedis  auc- 
toritate  contemptà;  quod  nunquam  licuit,  nun- 
quam  factum  est. 

Multa  alia  incidissepotuerunt,  quœ  Innocen- 
lio  XI ,  Alexandre  VIII ,  Innocentie  XII  displi- 
cerent  ;  quœ  quoniam  nec  tueri ,  nec  excusare 
adversùs  parentes  optimos  ebedientissimi  filii 
cogitamus ,  à  nobis  commemerari  nihil  attinet. 


Id  quœrimus ,  num  ipsa  res ,  ipsa  sententia  Scho- 
lœ  Parisiensis,  atque  adeo  totius  Ecclesia;  Galli- 
cana?,  ullà  censura  affecta  videatur?  Sanè  me- 
morantab  Alexandre  VIII,  edilà  pretestatione, 
Declarationem  Gallicanam  esse  proscriptam.  Sit 
factum  ut  velunt  :  non  contendimus  ;  quanquam 
eam  pretestationem  nullà  ad  nos  ratione  perlatam 
esse  constat.  L'tcumque  est  ;  ipsam  ,  qualis  édita 
fertur  in  vulgus,  legant,  relegant ,    inspiciant 
penitus  ,  et  expendant  :  nibil  sanè  contra  fidem 
cemperient  imputatum  Gallis.  At  si  quid  in  fide 
suspectum,  siquiderroneum ,  siquidhœreticum, 
si  quid  scbismaticum  docuissent,  prœtermissam 
non  oportuit  gravissimam  accusationis  partem  : 
imô  verù  ,  ut  verissimè,  ita  conlidentissimè  di- 
xere,  studiosèevitatasomnes  quae  doctrinis  erro- 
neis  ac  perversis  inuri  soient  notas.  Nam  tamen 
ignorabant  sanctissimi  Pentifices ,  quid  novitii 
scriptores  etiam  maximi  nominis,  Eellarminus  ac 
cicteri ,  in  sententiam  Parisiensium  ,  duré  acer- 
bèquc  dixerint  ;  sed  hœc  privatorum  Doctorum 
proprio  arbitrie,  nullà  auctoritate  fundala  dé- 
créta ,  in  censuram  conferre  publicam  ,  alienum 
ab  apostolicà  gravitate  visum.  Itaque  haud  aliis 
conditienibus  composite  res  sunt.  Quid  enim  ab 
Episcopis  Gallicanis  Innocentius  XII ,  bonus  ac 
pacificus  ponlifex ,  postulavit  ?  ut  erreneam ,  ut 
scbismaticam,  ut  falsam  doctrinam  ejurarent  ? 
Absit.  Nempe  Episcopi  in  baec  verba  scripserunt  : 
nihil  enim  decernere  animusftiit.  En  quodde- 
precantur,  en  quod  Pentifex  adversari  jubet,  de- 
creturaesseconditum,latumepiscopalejudicium, 
coque  anime  que  diximus.  Hàc  excusatione  ,  bâc 
purgatione  susceptâ  pontificium  animum  adeo 
placatumesseconstat,  ut  Clero  Galicano,pro Sedis 
apostolicœ  censueludine,   impensissimè  faveat. 
Abeat  ergo  Declaratio  ,  quô  libuerit;  non  enim 
eam  ,  quod  sœpe  profiteri juvat,  tutandam  b\c  sus- 
cipimus.  Manet  inconcussa,  et  censurœ  omnis  ex- 
pers,  priscailla  sententia  Parisiensium  :  et  quan- 
quam Hispani,  Belgœ,  alii  qui  in  Galles  calamum 
distrinxerant,  extrema  omnia  intentabant,  Sedis 
tamen  apostelicœ  gravitas  non  bis  se  fluctibus 
abripi  sinit ,  et  anliquam ,  probatissimam  ,  sanè 
quod  nunc   suflicit ,  probabilem   insontemque 
doctrinam  ,  ut  ab  initie  fuerat ,  intactam  relin- 
quit.  Nibil  ergo  metuimus  ab  adversariis  qui  in 
nos  sœviunt,  et  partium  studiis  acti,  horrent, 
execrantur ,  damnant  quod  Sedes  apostolicà  non 
improbat  :  nec  differri  arapliùs  patimur  defen- 
sionem    nostram;    quippe    quam    intelligimus 
cum    Sedis    apostolicà;    defensiene   esse  con- 
junctam. 
XI.  Ludovici  Magni  lœsa pietas defendenda 
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fidelibus  Gaîlis.  —  Nec  aliâ  ratione  Ludovici 
Magni  gloriam  vindicamus.  Refugit  animus  ca 
repelere,  quœ  Archiepiscopus  Valentinus  de 
tanto  Rege  in  suà  prœfatione  proferre  non  eru- 
buerit  :  «  Ejus  scilicet  imperiis  ac  minis,  ad 
»  eam  oppressionetn  redigi  Galles ,  ut  vel  inviti 
»  coganlur  in  suis  Universitatibus  publicè  defen- 
»  dere  propositiones  adeo  à  chrislianâ  pietate  ,  et 
»  communi  sensu  orthodoxorum  aliénas  ,  adeo 
»  supremoe  apostolica?  Sedis  aucloritati  indeco- 
»  ras  ,  solique  impietati  et  hostilitati,  quâ  in 
»  aposlolicum  ihronum  inveliuntur  hœretici , 
»  consonas  ,  ac  iisqui  se  veros  catholicos  ,  chris- 
»  tianos  ac  christianissimos  gloriantur ,  maxime 
»  offensivas.  »  Quœ  animo  plusquam  hoslili  pro- 
lata  ,  nisi  fortiter  propulsamus ,  et  indignam  an- 
tistite  christiano  impotentiam  casligamus,  nimis 
ab  ofiicio  ac  fide  recedimus,  et  religiosissimi  pa- 
riter  atque  invictissimi  Principis  majestatem 
pietatemque  lœdimus. 

XII.  Summâ  modestiâ  causam  hanc  esse 
iraclandam  :  Divisio  hujus  operis  in  1res  par- 
tes- —  Fixum  ergo  sit  et  immolum  ,  à  nobis  dis- 
simulari  non  posse  gravissimas  adversùs  fidera 
nostram  accusaliones  ,  quas  ad  Sedis  apostolicic 
et  maximi  Régis  conlumeliam  pertinere  constet; 
idque  unum  superest  à  Deo  impetrandum  ,  ut 
quô  impotenliùs  et  injuriosiùs  impetiti  sumus, 
eô  œquiùs  atque  modesliùs  causam  coram  Pon- 
tifice  maxime  toloque  orbe  christiano  dicamus. 
Quare  Halos,  Ilispanos,  IJelgas,  ac  singulari 
nomine  Cardinalem  Daguirreum  ,  omni  amici- 
tià,  oflicio,  obsequio  prosequendum  ,  et  optimo 
quidem  animo,  sed  tamen  immisericordiùs  sx- 
\ientem,  etiam  atque  eliam  obsecramus,  ne 
chrislianam  cbaritatem  ,  christianam  amiciliara 
licdi  putent,  si  antiquam  sententiam  nuUà  cujus- 
quam  contumelià  propugnamus.  Decet  enim 
conscios  veritatis,  ut  ad  ejus  obsequium  bénigne 
reducendos  curent,  qui  ab  ejus  professione, 
priscœ  tradilionis  immemores,  recesserunt.  llu- 
jus  rei  gratià,  tria  liic  tractanda  suscipimus  : 
primùm ,  eam  sententiam ,  quam  Parisiensium 
vocant,  ab  irreprehensis  Doctoribus,  atque  ab 
ipsà  Parisiens!  theologicâ  Facultate ,  toto  orbe 
notissimâ  ac  laudatissimâ  ,  nemine  improbante , 
esse  traditam  :  alterum  ,  eamdem  sententiam  à 
Constantiensis  approbatissimœ  Synodi  tempori- 
bus  confirmatam;  terlium  ,  eamdem  sententiam 
non  tune  excogitatam ,  sed  ab  ipsà  christianitalis 
origine  profluentem  ex  communibus  decretis, 
et,  ut  vocant ,  principiis  christianarum  gcntium, 
ad  necessilatcm  extinguendi  schismalis ,  expo- 
nendse  fidei ,  ac  reformandaî  pietatis  assumptam. 


Et  quanquam  hocc  tria  h  theologis  operorisssimè 
pertractanlur ,  ne  tamen  innocenlia;  nostra;  ratio 
extrahalur  in  longum  ,  nunc  in  antecessum  ex 
tribus  prœdictis  capilibus  compendiosissimè  se- 
ligemus  ea ,  quibus  res  nostr;e  statim  in  tuto  col- 
locentur. 

XIIL  Facullaiis  theologlcœ  Parisiensis 
cîara  et  certa  senlenlia ,  ex  noslris  juxlà  et 
eœteris  Doctoribus  agnita  :  Pighius ,  Navar- 
riis  Franciscus  de  Fictoriâ  memorantur.  — 
Ac  de  primo  quidem  capite  facile  ostendemus  , 
non  privâtes  Doctores,  sed  intégras  iheologicas 
Facultates  in  hàc  de  quà  agitur  stetisse  sententià  : 
neque  solam  Parisiensem ,  verùm  eliam  Colo- 
niensem,  Erefordiensem  ,  Viennensem,  Acade- 
mias  in  Germanià  nobiles,  Cracoviensera  etiam 
apudPolonos,apud  Italosquoque  Rononiensem, 
ad  ba-c  Lovaniensem  Parisiensis  filiam ,  alias 
denique ,  quarum  suo  loco  acta  referemus.  Sed 
ne  fusiùs  excurrat  oratio  ,  quod  est  expeditius , 
scholam  Parisiensem  omnium  celeberrimam  in 
médium  afl'eremus.  Quà  de  re  nostri  Doctores , 
Jacobus  Almainus  et  Joannes  Major ,  sub  Ludo- 
vico  XII  et  Francisco  I  scriptores  nobiles,  hac 
habent.  Almainus  quidem  :  «  Conclusio  est 
»  quam  tenent  omnes  Doctores  Parisienses  et 
»  Galli  :  quod  potestas  Papœ  est  subjecta  potes- 
»  tali  Concilii  ;  »  et  banc  vocat  «  resolutionem 
;)  scbolœ  Parisiensis ,  et  Ecclesiœ  Gallicanae.  » 
Hanc  probat  eâ  maxime  ratione  ,  quà  Pelrura 
AUiacensem  Cardinalem  ,  et  Joannem  Gersonem 
usos  fuisse  notum.  «  Quod  potestas  qucC  est  in 
»  supposito  deviabili ,  débet  dirigi  secundùm 
»  potestatem  indeviabilem,  ponlilicia  scilicet  per 
»  conciliarem.  »  Ilœc  Almainus  de  scbolae  Pari- 
siensis, imô  etiam  de  Ecclesiœ  Gallicanae  uni- 
versœ  sententià,  testis  oculatus,  atque  à  nemine 
falsi  reprebensus,prodidit  (Almain.,  i.  depotest. 
eccl.  et  laie.  c.  xviii  ;  inApp.,  t.  ii  Op.  Geuson., 
edit.  DuPiN.,  coL  1070.).  Quid  Major?  Postquam 
eamdem  probavit  sententiam,  bsec  addit  :  «  et 
»  nostra  Facultas,  à  diebus  Concilii  Constantien- 
)'  sis  ,  in  quà  plures  exercitatos  habebis  tbeolo- 
»  gos,  quàm  in  duobus  vel  tribus  rcgnis,  sic 
»  hanc  partem  fovet ,  quod  nuUi  licuit  asserere 
»  oppositum  probabile  ,  et  qui  tenuerit  in  campo 
■»  revocare  cogitur  (  Maj.,  de  auct.  Conc.  supra 
i>  Pap.  solut.  argument.  ;  Cm¥.t.,  Ihid.  col. 
»  1144.).  )'  En  virum  optimum,  ac  longe  doc- 
tissimum  ,  de  Parisiensium,  prœ  caiteris  gentibus 
christianis,  mira  scientia;  famâ  confidentissimè 
gloriantem  :  atque  is  contrariœ  sententiae  nequi- 
dem  probabilitatem  à  nostris  relictam  docet ,  à 
diebus  quidem  Concilii  Constantiensis ,  hoc  est 
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postquam  expresse  discussa  res  est.  Alliore  au- 
tem  ex  fonte  manasse  ,ojiissententiBP  quaraasse- 
rit,  certiludinem  ,  neque  ,  ex  Constantiensibus 
tetnporibus  inilium  luij us  doctrinal  ductum,  hinc 
palet  quôd  et  ipse  ,  et  alii  ad  vettistissimam  tra- 
dilionem,ratrumque  et  Canonum  auctoritatem 
referendam  pulent. 

Hos  libres  Almainus  et  Major  jiissu  Facultalis 
ediderunt.  Hœc  vero  cùm  docerent  et  toti  Eccle- 
siœ  testarentur  ,  nullus  tum  eversa  omnia  et  pe- 
rielitari  lldem,  Sedisque  apostoliciT  dignitatem; 
ac  doctrinam  iWam  plané  deleslabilem ,  erro- 
neamjiœreticam ,  aut  schismaticam  inclama- 
bat;  neque  se  Romani  pontifices  commovêre, 
aut  libros  ullà  nota  censuère  dignos  ;  quippe  qui 
intelligerent,  hœc  verè  esse  décréta  sanctissima)  et 
probatissima;  Facultatis. 

Acné  quis  suspicari  possit,  eos  suœ  favisse 
sententiœ,  aut  Facultatis  Parisiensis  forte  obscu- 
riorem  fuisse  sententiam,  placet  considerare 
quid  de  eà  exteri  quoque  scripserint.  Primus 
AlbertusPighius  Pelga  ,  adversùs  Constantiensia 
et  Basileensia  décréta  pleno  ore  invectus ,  hsec 
subdit  :  «  Horum  decretorum  auctoritatem  asse- 
))  ruit  Joannes  ille  Gerson  Cancellarius  Parisien- 
»  sis,  quem  in  bodiernum  usque  diem  universa 
))  illa  scholascquitur  (Picii.,  deJIierar.  Eccîes. 
j)  lib.w.  cap.n.):  »  Ha;cscribebat,anno  1538, 
is  qui  de  pontificiâ  potestate  tam  inaudita  scrip- 
sit,  ut  eo  nomine  fercab  omnibus  contemnatur, 
neque  tamen  scholam  Parisiensem  in  Gersonis 
sententià  ,  tantà  consensione  permanentem ,  uUâ 
nota  suggillare  ausus,  Gersoncm  etiara  docium 
ac  pium  vocat. 

Martinus  ab  Azpilcueta  Tsavarrus  ,  regno  sci- 
licetNavarrico  oriundus,  divinihumaniquejuris 
consultissimus ,  postquam  Salmantica;  et  Conim- 
brica;  docuit ,  Romani  profectus  est ,  summisque 
Pontificibos  Pio  V ,  Gregorio  XIII  et  Sixto  V 
cbarus,  Romœ  multa  scripsit,  atque  edidit 
(Bellap.m.  et  Labb.,  de  Script.  Ecclcs.).  Is  b*c 
habet:  «  Non  est  consilium  in  pra>sentiâ  definire, 
»  cui  principaliîis  potestas  ecclesiaslica  fuerit  à 
))  Cbristo  collala  ,  an  Ecclesia?  soli ,  an  verô  ipsi 
))  Petro,  propter  illam  discordiam  maximam  Ro- 
})  manorum  et  Parisiensium  (Cap.  Novit.  not. 
»  m.  n.  24,  de  Jud.)  :  »  (  Romanorum  certè  pri- 
vatorum  Doctorum  ,  non  profectô  Pontificum  , 
quos  non  aequipararot  privatis  Doctoribus  nos- 
tris.  ]  Pergit  :  <<  lUi  (Romani  scilicetj  tenent, 
))  Petro  et  successoribus  datam  esse  liane  potes- 
•»  tatem,  atque  ideo  Papam  esse  Concilio  supe- 
1)  riorem  :  ii  verô ,  quibus  Joannes  Gerson  ad- 
j)  haeret,  docent  datam  esse  toti  Ecclesiœ,  licèt 


))  exercendam  per  unum ,  atque  adeo  in  aliquot 
»  casibus  Concilium  esse  supra  Papam  ,  quarum 
»  illa  (scilicet  Romanorum)  placuisse  videlur 
»  sancto  Thomic  et  Thomœ  à  Vio  :  altéra  vero 
»  placuit  Panormitano,  qui  pro  Parisiensibus 
»  est ,  quem  frequentii!is  nostri  sequuntur.  » 

En  quem  virum,  et  quanta*  auctoritatis  ad- 
jungat  Parisiensibus  ;  eum  scilicet  cui  Canonislaî 
potissimum  adba^rescant.  Addit  :  «  Hune  expli- 
»  candi  modum  mordicus  tuelur  Jacobus  Almai- 
»  nus  è  Sorbonà  Theologus,  et  Joannes  Major 
))(Ma,i.  m  Mattm.,  cap.  xvui.  ),  qui  idem 
»  facit ,  aiens  :  Romœ  neminem  permitti  tenere 
»  Parisiensium  et  Panormitani  sententiam  ;  nec 
»  rursus  Academiam  illam  Parisiensem  pati,  ut 
M  contraria  opinio  asseratur  in  eà  (  Navar., 
»  depœnit.  dist.  m.  ).  »  Iterum  titramque 
opinionem ,  Italorum  et  Gallorum ,  pari  œqui- 
tate  refert.  Itali  et  Galli  diversa  sentientes , 
œquè  calholici,  nuUoque  discrimine  babebantur. 

Qua?  sententià  de  Gallis ,  adeo  in  totum  orbem 
permanavit ,  ut  Franciscus  quoque  de  Victoria 
Hispanus  scripserit  (  Franc  de  Vict.,  relect.  iv. 
depolest.  Pap.  et  Concil.  )  :  «  Notandum  quôd 
»  de  comparatione  potestatis  Papa; ,  est  duplex 
»  sententià  :  altéra  sancti  Thomae  et  sequacium 
»  mullorum,  et  aliorum  Doctorum  tam  in  theo- 
)>  logià  ,  quàm  in  jure  canonico  ,  quôd  Papa  est 
))  supra  Concilium  ;  altéra  est  communis  sententià 
))  Parisiensium,  et  multorum  aliorum  Doctorum 
»  in  tbeologià  et  canonibus ,  ut  Panormitani  et 
»  aliorum  ,  contraria  :  quôd  Concilium  est  supra 
))  Papam.  »  Sic  antiqua  placita  scbolae  Parisien- 
sis  longé  latèque  per  omnes  christianas  gentes 
pervulgata,  ubiquenotissima,  nullibi  reprehen- 
sa  sunt. 

XIV.  In  Concilio  palam  declarata  Galli- 
cana  sententià,  nemine  improbante ,  nec  répu- 
gnante ipso  Pontifice.  —  Neve  bœc  putent  in 
umbralilibus  pricliis  atque  in  scbolatisco  pulvere 
latuisse  ;  ad  episcopalem  ordinem  ,  atque  ad 
œcumenici  Concilii  lucem  perlata  esse  constat 
(  Fid.  in  append.,  lib.  i.  cap.  ii.  )  :  quippe  cùm 
in  ipso  Concilio  Tridentino  ,  Episcopi  ac  Theo- 
logi  Gallicani  suam  de  Concilii  supra  Pontificem 
prœrogativà  sententiam ,  Cardinale  Lotiiaringo 
Rhemensi  Archiepiscopo  prtTeunte,LegatisPon- 
tificis  ad  ipsum  Pontificem  perferendam  palam 
professi  sint,  totoque  orbe  testati ,  seque  omnes , 
et  universam  Galliam  nunquam  ab  eà  sententià 
destituram  ;  tamen  in  Pontificis  totiusque  adeo 
Concilii  œcumenici  communione  ,  parique  cuni 
caeleris  Episcopis  auctoritate ,  atque  ortbodoxiae 
laude  manserint;  quin  etiam  prœclarura  illud 
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egregii  PontiGcis  responsum  elicuerint  :  «  Ne 
«^  définirent ur,  nisi  ea  de  quibus  inter  Patres 
w  unanimi  consensione  constaret  (Pall.,L  xix. 
))  cap.  XI  et  seq.;  Fid.  imp.  cap.  xv.).  »  Quai 
sanè  omnia  mox  ex  actis  certissimis  ampliùs 
dcelaranda,  nunc  ex  Pallavicini  historià  refe- 
renda  duximus ,  ut  certum  fixumque  sit ,  de 
Gallorum  sententià  improbandà  neminem  in 
lanlo  Concilio ,  in  loto  orbe  neminem ,  ac 
nequidem  ipsum  Romanum  Pontificem  cogi- 
tasse. 

XV.  Pétri  de  Marca  de  vetere  Sorbonâ  lo- 
ciis.  —  Hœc  igitur  illa  est  schokic  Parisiensis 
aique  adeo  totius  Ecclesiœ  Gallicanae  prisca 
sentenlia.  Neque  adversarii  difiltentur.  Sanè 
Pétri  de  Marca  proferunt  (  Gall.  vindic.  dis- 
sert. IV.  §  2.  n.  \2.  p.  2G5.  ;  testimonium  de 
antiquâ  Sorbondeam  sententiam  propugnante; 
neque  tamen  hujus  viri  verbis  comraovemur, 
cujus  apud  nos  clarissimum  ingenium,  sed  in 
îheologià  non  salis  excrcitatum  ;  ad  hocc  versa- 
tile ac  lubricum  et  nimiâ  facilitate  per  varias 
arabiguasque  sententias  de  re  ecclesiasticâ  ludere 
solitum  habeatur.  Id  tantùm  constare  volumus, 
in  antiquâ  Sorbonâ,  clarissimâ  illâ  ac  nobilis- 
simâ ,  eam  quam  dicimus  viguisse  doclrinam. 
Quodautem  vir  illustrissimus  utramque  Sorbo- 
nam  veterem  ac  recentem  collidere  vohiisse 
videatur  utcumque  se  habeat,  dicimus  :  anti- 
quam  illam  Sorbonam  eam  esse  ,  quae  in  Synodo 
Pisanâ  et  Constantiensi  luctuosissimum  schisma 
compresserit  ;  eam  quam  Pius  II ,  ut  alios  omit- 
tamus ,  recentissimà  memorià ,  pro  conciliari 
pra?rogativâ,  acerrimèac  lotis  viribus  decertan- 
tem  et  in  sentenlia  persislentem ,  in  conventu 
Mantuano  ortbodoxise  nomine  commendarit 
(  Concil.  Mant.  sub  Pio  ii.  tom.  xiii.  Concil. 
col.  1771.)  :  eam  quam  Theologi  celeberrimi 
atque  ipse  Melcbior  Canus  tanta?  auctoritatis 
esse  pronuntiaverit  (MELcnion  Canus,  de /ocî'5 
Theol.  lib  XII.  cap  ii.  ),  ut  ab  ejus  auctoritale 
non  sine  temeritalis  no'â  ,  recedatur  :  eam  qua^ 
în  Synodo  Tridenlinà  lantam  gloriam  reporta- 
verit  :  eam  denique  quae  Academiae  Parisiensi 
loto  orbe  terrarum  tantam  claritudinem  compa- 
raverit. 

XVI.  Gallicana  Senlentia  post  Constan- 
iiensia  tempora  viguit  .•  nec  tantum  in  dissi- 
diis ,  sed  in  altissimâ  pace;  contra  GallÙT. 
vindicataî  auctorem.  —  Ne  ergo  adversarii ,  viri 
doctis-^imi ,  se  à  nostro  Marcâ  deludi  patiantur  : 
ne  antiquâ;  illi  Sorbonâ;  detrahant  :  ne  Gallice 
vindicalœ  auctor  *  veteris  Sorbonae  sententiam 

'  Js  erat  Cœleslinus  Sfondratus,  ordinis  S.  Benedicti 
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Constantiensis  ac  Basileensis  Conciliorum, 
quasi  postea  interciderit ,  oonstringat  finibus 
atque  temporibus  (  Gall.  vind.  loc.  sup.  citât, 
p.  264.  ).  Salis  enim  ostendimus  poslerioribus 
quoque  sœculis  atque  in  ipsâ  Tridenlinà  Synodo 
floruiî-se  :  neque  idem  commemoret  «  veterem 
»  Sorbonam  eam  esse  in  quâ  Gersonis sentenlia, 
»  {sive  ni  ah  jVachœra)  in  UniversilaieParisien- 
i>  si  ab  aliquo  Doctorum  expromeretur,  terrendo 
)>  Ponlifici  ;  si  quando  inter  Pontifices  Rcgcsque 
»  Gallia;  dissidium  aliquod  oriretur.  «  Id  enim  , 
pace  doctissimi  viri  dixerim ,  nonnisi  prœter- 
missù  penilus  rerum  nostrarum ,  imù  ccclesiasti-  ' 
carum  historià  asseri  potuit.  Neque  in  Triden- 
linà Synodo ,  aut  aliqiiid  dissidii  ortum  erat ,  aut 
nostri  Pontificem  territabant,  cùm  antiquam 
Ecclesiœ  GaUicanœ  doitrinam,  etiam  Palîavicino 
teste  ,  summà  constanlià  tuerentur  (  /^îd.  in  ap- 
pend.,lib.  i.  cap.  ii.  ). 

XVII.  Andréas  Vuvalîius  in  FacuUatc 
Parisiensi  primiis  innovandi  auctor,  anti- 
quam  uUro  sententiam  agnoscit.  —  Sanè  non 
negamus  priscam  illam  firmamque  sentcniiam, 
nostris  temporibus,  Andréa  Duvallio  Sorbonico 
auclore  non  nihil  intermissam  ;  iis  quidem  de 
causis  quas  nemini  nostrum  ignotas,  tacerc  nunc 
malumus  quàm  promere.  Sed  tamen  ,  quid  re- 
cens illa,  quam  jaclant ,  duce  Duvallio,  Sor- 
bonâ protulerit,  audiamus  (in  app.,  lib.  n. 
cap.  XI  ;  et  coroll.  n.  v,  viii  et  ix.  ). 

Igitur  posteaquam  est  edilus  Edmundi  Riche- 
rii  libellus  de  ecclesiasticâ  et  politicâ  Pofestate, 
slatim  Andreœ  Duvallii  responsio  prodiit  sub  hoc 
tilulo  :  Libelli  de  ecclesiasticâ  et  politicâ  Pofes- 
tate Elenchus,  pro  supremâ  Romanorum  Pon- 
tificum  in  Ecclesiam  auctoritate,  auclore, 
Jndreâ  Duvallio.  1G12,  cum  approbatione 
Doctorum  :  quo  in  libro  haec  leguntur  :  «  Ex 
»  quo  satis  cuivis  constare  potest ,  eum  (  Edmun- 
))  diim  scilicet  Richerium  )  nondum  abjecisse 
»  erroneam  illam  opinionem  ,  quam  in  srholâ 
w  Dominicanorum  Parisiensium  coram  iliu?tris- 
»  s'mo  Cardinale  l'erronio  nuper  impud(  ntis- 
»  simè  professus  est  :  de  fide  est  Concilium  esse 
i>  supra  Papam:  cujus  falsitas  à  magno  illo 
■»  Cardinale  validis  rationibus  in  amplissimis  illis 
1)  Comitiis  demonslràta  est  (  Duv.,  Elench.,  etc. 
»  pag.  9.  ).  »  Rectè  :  sed  audiant  reliqua  atten- 
tisauribus  :  «  Etsi  enim  Parisiensis  Academia 
»  stet  à  partibus  Conciliorum  generalium  ,  non 
j)  tamen  propterea  uniiatcm  cum  cœteris  Acade- 
))  miis    discendit ,  neque   earum    Doctores  pro 

moiiachiis,  el  Abbas  San-Gallensis  apud  Ilelvelios,  deincje 
ad  cardinalalum  eveclus.  (  Edi(.  Paria,  ) 
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»  deviis  à  fide  habet ,  aut  unquam  habuit  (Duv. , 

3>  Elench.,  etc. p.  G8.  ).  »  llcrurn  :  «  Etsi  Acade- 

3>  mia  Parisiensis  infallibilitatem  in  deccrnendo 

3>  ad  Concib'um  générale  solùm  referai ,  ab  eo  ta- 

»  mennunquam  abesse  débet  l'ontifex.  »  Tertio: 

«  Etsi  Parisienses  ad    Conciiium  générale  ulii- 

:»  mam  fidei  analysim  référant,  non  tamen  prop- 

})  terea  poteslatem  de  fide  decerncndi  Pontifici  un- 

3>  quam  ademerunt,  et  meritô  (  Ibid.,  p.  105.  )  » 

Vides  primîim  ,  teste  Duvallio ,  de  sententiù 

Academia;  nostraî    nondum  à  quoquam  fuisse 

dubitatum  ,  quemadmodum  postea ,  gliscente,  ut 

fit ,  audaciû ,  factum  est  :  vides  secundo,  quid  er- 

roneum  Duvallius  in  Richerio  repularet  :  non 

certè  doctrinara  ejus  ;  sed  qiiôd  eam  de  fide  esse 

contenderet.  Summum  id  erat  quod  lune  à  nos- 

trâ  Facultale  peteretur, 

XVIII.  Ex  eodem  Duvallio ,  in  sententiâ 
Gallicanâ  circa  Conciliorum  potiorem  potes- 
tatem,  nulla  hœresis ,  millus  error,  nulla 
temerilas.  —  Idem  Andréas  Duvallius  edidil 
postea  Iractalum  de  suprcmd  lîomanorum  Pon- 
tificum  Potestate,  adversùs  Figorium  Juris- 
consK^/wm  .•  quo  Iractatu ,  quœslione  utrùm  de 
fide  sit  conciiium  esse  supra  Papam,  et  utrùm 
Conciiium  œcumenicum  sit  supra  Pontificem 
vel  è  contra  :  aperlè  docet  «  Neutram  harum 
5)  opinionum  esse  de  fide  :  »  tum  :  «  Neutra , 
5)  inquil ,  harum  opinionum  haeretica  est  :  neu- 
3>  Ira  erronea   et  lemeraria    sallem    temerilate 

V  opinionis  :  »  denique  :  «  Sententiâ  pugnan- 

V  lium  pro  Conciliis  non  est  hœrelica  et  erronea, 
})  et  in  ratione  opinionis  lemeraria  (  de  sup. 
))  Rom.  Pont,  in  Eccl.  potest.,  anno  16 1 4, 
:»part.  IV.  quœst.  vu.  p.  638,  542,  550;i6id., 
»  quœst.  VIII.  p.  552,  582;  Vid.  in  append., 
3)  l.  II.  cap.  XI.  ).  »  Illud,  in  ratione  opinionis 
Duvallius  addidit,  ut  à  leraeritate  opinionem 
ipsam,  nonautem  opinantes,  quos  ipse  impu- 
gnabal ,  absolvere  viderelur.  Sed,quidquid  sit 
de  Duvallio  ejusque  adversariis,  ipsam  opinio- 
nem ab  eo  etiam  à  temerilate  prorsus  absolutam 
esse  salis  superque  est. 

XIX.  Idem  Duvallius  Patrum  et  Concilio- 
rum etiam  Florentini  et  Lateranensis  solvit 
auctoritates.  —  Neque  lantîira  ex  sua  sententiâ 
Duvallius  asserit,  sed  etiam  contraria  partis 
argumenta  aucloritalesque  solvit  :  imprimisverô 
Florentinum ,  ac  sub  Leone  X  Lateranense 
decretum ,  queis  adversarii  Parisiensium  vel 
maxime  fidunt ,  ut  rem  dcfinitam  esse  statuant. 
Al  Duvallius  expresse  ac  perspicuè  hos  confutat , 
alque  ila  concludit  :  «  Nulla  est  ratio ,  nullum 
»  Scripturse    aut    antiquorum    Canonum    aut 


"  Patrum  testimonium  ,  ad  quod  utriusque  par- 
»  lis  Doclores  non  respondeant  :  quorum  respon- 
»  siones ,  etsi  non  plané  satisfaciant  ;  sulBciunt 
M  tamen ,  ut  neutra  harum  errores  censealur 
»  conlinere  (  Dlvali..,  quœst.  vu.  p.  550.  ).  » 
En  quo  loco  habeat  adversariorum  probaliones 
cliam  eas  quas  ex  Florenlinis  Lateranensibusque 
decretis  lanlà  confidentià  repelunt. 

XX.  Idem  infallibilitatem  pontificiam  de 
fide  non  esse  multis  prohationibus  conficit. 
—  De  infallibilitate  sic  habet  :  «  Slatuenda 
»  nobis  est  hœc  conclusio  :  eliamsi  de  fide  non 
»  videalur,  sallem  non  ila  evidenter  constet 
»  summum  Pontificem  seorsum  à  Concilio,  pri- 
M  vilcgio  infallibililatis  ,  licèt  agat  utPontifex, 
})  gauderc ,  tamen  absolulè  cerlum  est  et  indu- 
»  bilalum  (  Ibid.  part.  ii.  quœst.  i.  p.  210, 
))  maie  202.);  »  ejus  quidem  sententiâ,  cujus 
quisque  eam  quam  voluerit  habeat  rationem , 
non  ipsâ  Ecclesiœ  fide. 

Neque  tanlùm  dicit  non  esse  de  fide,  verùm 
etiam  probat  :  primum  :  quia  nuUibiid  tanquam 
de  fide  expresse  definilum  estai  :  secundo  :  quôd 
Doclores  contrariai  sententiâ; ,  «  Alliaccnsis , 
»  Gerson  ,  Almainus,  Major,  Cusanus,  Adria- 
»  nus  VI ,  et  alii ,  neque  in  hâc  parte ,  neque  in 
»  ullà  alià  ab  Ecclesiâ  sunt  conderanali.  »  Et 
postea  :  «  Nusquam  in  Ecclesiâ  uUius  hœresis 
»  suspeclos,  conviclos,  aut  accusatos  fuisse  legi- 
»  mus  (  Ibid.  pag.  211.  ).  »  Tertio  :  solvit 
Scripturarum  lexlus ,  quibus  id  esse  de  fide 
videri  possit  :  imprimis  verô  illum  locum 
Matlhœixvi  :  Tu  es  Petrus  :  et  illum  Lucœ 
xxii  :  Ego  rogavipro  te  :  et  illum  Joannis  xxi  : 
Pasce  oves  meas  (  Matth.,  xvi.  18;  Luc,  xxii. 
32;  JoAX.,  xx[.  17.  ).  Solutis  Scriplurœ  locis,  ne 
quid  probalioni  desil,  solvit  et  Canonum  lexlus; 
quoposilo,  sic  concludit  :  «  Ex  his  sequitur, 
»  non  ila  conslare  de  fide  esse  ,  summum  Pon- 
i>  lificem  ,  eliamsi  agat  ut  Pontifex,  privilegio 
»  infallibililatis  gaudere  (  Duvall.,  loc.  siip.  cit. 
>'p.  213.  ).  »  Timide  ille  quidem  ;  nec  salis  ex 
Iheologicâ  gravilate.  Quod  enim  de  fide  non  ita 
esse  consial,  si  fidei  vim  ac  rationem  altendimus 
prorsus  de  fide  non  esse  constilerit;  et  tamen 
sufTicit  anliquam  sententiam  Parisiensis  Facul- 
lalis  lanlo  robore  viguisse ,  ul  nequidem  Duval- 
lius ,  hujus  inseclator,  Roma;  probalissimus  ac 
laudalissimus ,  tanquam  fidei ,  Scripturœve  ,  et 
Conciliis  ,  rebusque  definitis  advcrsam  ,  damnare 
poluerit.  Quare  lîelgœ  ,  Hispani,  Itali ,  qui  no- 
bis assidue  Duvallium  objiciunt,  procul  à  vero 
rectoque  aberraverinl ,  nisi  viri  modestiam  imi- 
tenlur. 
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XXI.  Inde  concludit  Diivallitis  definitiones 
ponti/îcias  per  sese  non  esse  de  fide,  ac  requiri 
acceptationem  sive  consensnm  Ecclesiœ.  — 
Quid  autem  Duvallius  ex  his  concluserit  h  nobis 
declarari  operœ  pretium  fuerit.  Sic  autem  habet  : 
«  Observandum  ,  inquit  (Duv.,  ibid.  quœst.  ii. 
^> pag.  235.  ),  est ,  ut  aliquod  dogma  tanquam 
»  haereticum  habeatur ,  non  esse  necessariam 
3)  Concilii  generalis  celebrationem  ;  sed  suflicere 
»  summi  Pontificis  condemnationem ,  unà  cum 
»  acceptatione  totius  Ecclesia?  per  orbcm  dif- 
3)  fusae.  »  En ,  ut  aliquid  de  fide  sit ,  Ecclesia; 
consensum  ,  sive  acceptationem  omnino  neces- 
sariam ;  cujusquidem  rei  banc  rationem  reddit  : 
«  Licet  enim,  inquit,  decretum  Pontificis  qua- 
3)  tenus  ab  eo  solo  promanat  de  fide  xon  sit  , 
»  cùm  ejus  in  decernendo  infallibilitas  fide  ca- 
3)  tholicâ  maxime  constet,  ut  suprà  declaravi- 
3)  mus  ;  nihilominus,  si  haec  condemnatio  ab 
3)  universali  Ecclesia  ,  licet  diffusa  et  non  coactà 
3)  in  Concilie,  approbetur ,  jam  nemo  citra  fidei 
3)  detrimentum  ei  polest  contradicere.  Est  enim 
3)  de  fide  Ecclesiam  ,  non  tanlùm  ut  congrega- 
33  tam  in  œcumenico  Concilio  ,  sed  ut  diffusam  , 
3)  errare  non  posse.  » 

Nec  semel  dixisse  contentus ,  Iia;c  addit  : 
«  Respondeo  definitiones  Pontificis  non  esse  de 
3)  fide  ,  donec  universalis  Ecclesia ,  quam  de  fide 
3)  est  errare  non  posse ,  eas  acceptaverit  (  Ibid., 
3)  quœst.  V.  p.  308.  ).  3)  Quod  quid  est  aliud, 
quàm  id  quod  unum  Declaratio  Gallicana  voluit, 
nempe,  ut  décréta  pontificia  plénum  fidei  robur 
obtieant,  ad  consensum  Ecclesiae  recurrendum  ? 

Hœc  igitur  Romœ  probata ,  imô  concepta , 
anno  1614,  ad  versus  Richerium  et  Vigorium 
édita  :  anno  verô  1636  ,  unà  cum  Duvallii  reli- 
quis  commentariis  récusa,  eam  famam  Romae 
quoque  Duvallio  pepererunt ,  ut  unus  adversùs 
Richerium  ponlificiiB  majestatis  vindex  habe- 
retur  :  quae  nunc  respui  et  condemnari ,  quid 
esset  aliud,  quàm  toto  orbi  illudere  ac  de  fide 
ludos  facere  ? 

XXII.  Duvallii  doctrina  de  confirmatione 
Conciliorum ,  deque  iis  per  sese ,  etiam  ad- 
versùs Papani,  valituris  in  fidei  negotio.  — 
Sanè  haud  me  fugit  Duvallium  de  Conciliis 
œcumenicis  disserentem  antiquitatis  oblitum ,  in 
dégénères  abiisse  sententias  :  csteriim  nec  de- 
sunt  igniculi ,  quibus  se  Parisiensem  Theologum 
recordalus  videatur  esse.  Quaerit  enim  an  Con- 
cilium  legitimo  modo  coactum,  et  legitimo  modo 
procedens ,  Papa  per  Legatos  présidente ,  in 
iis  quae  ex  unanimi  Legatorum  ac  Patrum  con- 
sensione  de  fide  décréta  sint,  «  ante  confirma- 


3)  tionem  sit  infallibilc,  quamvis  Pontifex  nul- 
3)  lam  hujus  decrcti  instructionem  Legatis  de- 
))  derit  (Duv.,  ibid.  part.  iv.  quœst.  w.pag. 
»  525  et  seq.  ).  »  Negat  Rellarminus,  quem  se- 
quuntur  reccntiores  adversarii  nostri  Hispani  ac 
Lovanienses  ;  quippe  qui  doceant  solum  Papam 
per  sese  esse  infallibilem  ;  neque  ab  eo  posse 
infallibilitatem  suam  transferri  in  Legatos,  proin- 
deque  Spiritum  sanctum  adcsse  Conciliis,  non 
immédiate  ,  sed  quôd  ipsi  Vapx  adsit ,  à  quo 
Patres  accipiant  ut  sana  et  recta  décidant. 

At  Duvallius  taie  Concilium  per  sese  infalli- 
bile  esse  concludit,  cum  Soto  (Domimc.  Soto, 
in  IV  Sent.  dist.  xx.  quœst.  i.  art.  4.  )  et  aliis  : 
quôd  nempe  taie  Concilium  perfectissimè  uni- 
veisalem  Ecclesiam  reprœsentet ,  imô ,  eodem 
interprétante  Duvallio ,  «  sit  ipsamet  Ecclesia , 
»  secundîim  aucloritatem  definiendi ,  legesque 
«  condendi  qua?  falli  non  possit,  utpotè  columna 
)»  et  firmamentum  veritatis  (  Duv.,  loc.  cit. 
»  2).  531.  );  »  quod  liâc  ratione  firmat  :  «  Con- 
»  cilium  namque  œcumenicum  légitimé  coactum 
))  et  legitimo  modo  procedens ,  non  à  Pontifice , 
33  sed  à  Spiritui  sancto  sibi  assistente ,  suam  in- 
3)  fallibilitatem  habet ,  ex  vi  ordinationis  et  pro- 
3»  missione  Christi ,  quû  promisit  et  statuit  se 
))  Spiritumque  suum  Ecclesia;  jugiter  affutu- 
3>  rum....  Quare  teneri  Pontificem  ,  talis  Con- 
»  cilii ,  tam  in  fide  quàm  in  moribus  sententiae 
»  consentire  et  stare ,  non  quasi  sit  inferior  eique 
3)  tanquam  superiori  obediens  ;  sed  ut  obediens 
»  veritati  per  Spiritum  sanctum  revelatae  (  Ibid., 
)■  pag.  534,  535,  536.  ).  )>  H\c  oppidô  vides,  qui 
pontificiae  potestati  prœ  aliis  favere  se  jactaîlt , 
nihil  aliud  quœrere  quàm  verborum  offucias. 
Ecce  enim  Duvallius  confitetur  talis  Concilii  de- 
cretis  teneri  Papam  ;  quod  est  res  ipsa  quam 
nos  quoque  dicimus.  Ergone  Concilio  obediens 
erit  tanquam  superiori?  Cave  dixeris  :  abomi- 
nandam  vocem  !  sed  dicas  obedire  ipsi  veritati 
per  Spiritum  sanctum  ipsi  Concilio  revelatœ  : 
quasi  nos  turba  fidelium  Conciliis  aliter  obe- 
diamus ,  quàm  quôd  certâ  fide  credimus  per  illa 
Concilia,  veritatem  cui  paremus ,  à  Spiritu 
sancto  esse  revelatam. 

Utcumque  est ,  clarè  docet  Duvallius  :  Patres 
in  Conciliis  non  accipere  à  Papa  aut  per  Papam 
proximè  et  immédiate,  sed  à  Spiritu  sancto,  ut 
certa  décidant  ;  eamque  vim  talis  decreti  esse  , 
ut  ei  decreto ,  se  nesciente  ,  facto ,  ipse  Pon- 
tifex consentire  et  stare  teneatur.  Tanla  Eccle- 
siae consentienti  ad  fidem  explicandam  inest  auc- 
toritas  ! 

Quod  idem   Duvallius  multis  quidem  argu- 
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Tncntis ,  sed  hoc  vcl  maxiinè  firmat,  quod  si 
quis  diceret  co  Concilio  non  teneri  Papain  ,  inde 
soqucrelur  posse  contigcre  ut  vcra  et  inlemcrata 
iidcs  in  solo  summo  Tontifice  remanoat  :  «  ex 
:>  quo  illud  etiam  scqueretur  :  in  solo  summo 
3)  rontiOec  rcsiderc  Ecclesiam ,  qu;p  non  stat  nec 
3)  stare  potest  absque  fide  :  »  ex  quo  itcrum  atquc 
iterum  concludittale  concilium  crrare  non  posse, 
ei  con/irmationem  à  Papa  denegari  non  posse 
(  Duv.,  loc.  cit.  pag.  530,  531  et  seq.  ). 

Atqui  eam  aucloritatem  facit  non  sola  Papie 
jnfallibilitas ,  quam  reverà  in  Legatos  transmit- 
tere  non  potest,  sed  EcclesÙT  totius  ;  non  ab  ipso 
Pontificc  profecla  ,  sed  à  Cliristo  collata  :  quac 
cùm  concesseris ,  nulla  de  Legalis  superest  difli- 
cultas.  Legati  cnim  ipsi  non.sunt  infallibiles , 
quibus  adhscrere  Synodus  leneatur  ;  sed  Iota 
Synodus  id  à  Christo  habet  ;  adeoque  decretum, 
prœsidentibus  Legatis,  non    tamen  necessariô 
consenlientibus,  lieri  et  stare  posset.  De  quo 
lamen  hic  quœrere  nil  necesse  liabemus,  satisque 
omnino  est  Concilium  absque  instruclionePapae, 
coque  nesciente    firmissima  tamen  et  à  Spiritu 
sancto  dictata  décréta  condere.  Quid  autem  his 
decretisconciliaribus,  ex  Duvallii  sententià  [Hd. 
Duv.,  ibid.  quœst.  i.  concl.  iipag.  593.  ),  per 
pontiliciam  confirmationcm  addatur,  alia  difïi- 
cultas  alibi  extricanda.  Intérim  slabit  illud  invic- 
tum;  tutam  esse  sententiam  ,  conciliaribus  de- 
cretis     ritu    solcmni    factis,  summi   Pontitîcis 
confirmationcm  denegari  non  posse  :  frustraque 
esse  eos,  qui  nunc  ex  eâ  confirmationc  conclu- 
dant;  posse  Pontificem  conciliaribus  decreiis  pro 
summâ  potestate  vim  addere  aut  demere;  cum  vel 
ex  Duvallio ,  eorum  auctoritati  etiam  ipse  Pon- 
tifex  stare  teneatur ,  quod  nunc  nobis  sufficit. 
XXIII.  Casus  hœresis,  schismatis ,  alii  ex 
Duvallio  memorantur  ;  in  his,  quantum  Con- 
cilia valeant  in  ipsum  Pontificem,  ex  Turre- 
erematâ,  Cajetano  et  aliis  staluit.  —  Jam 
quid,  cerlis  casibus,  adversùs  ipsum  Papam  , 
eumque  non  dubium ,  sed  certura ,  Concilia  va- 
leant, non  vêtus  illa  Sorbona  quam  spernunt , 
licèt  suâ  canitie  ac  doctrinà  venerandam,  sed 
ipse  novœ  Sorbona?  ductor  exponat  Duvallius. 
Et  quidem  hœresis  casura  omiltemus,  cùm  in 
eocasu  consenliant  omnesomnia  posse  Concilium 
etiam  ex  sese,  nec  auctore  Pontifice,  universalis 
Ecclesiœ  auctoritate  coUectum.  Addit  Duvallius 
casum  schismatis  ,  neque  hic  tantum  eum  schis- 
matis casum ,  quo  ex  dubià  elcctione  dubius 
extet  Pontifex ,  ut  in    illo    fœdo   schismate  ' 
sed    etiam   quo  certus  Pontifex  liât  schisma- 


tiens.   Id  autem  ne  dubites  posse  contingere , 
Iriplicem   hiijus  rei   casum    statuit    idem  Du- 
vallius  non   suspectus  auctor,    ex   Turrecre- 
matâ  et  Cajetano  cardinalibus  non  item  suspectis: 
«  li,inquit  (DLV.,î7((d.  part.  m.  quœst.  i\.  pag. 
))  43;3.),dignitatis  pontificia'  acerrimi  propugna- 
»  tores  affirmant  :  Papam  posse  esse  schismati- 
»  cum  lus  tribus  casibus.  l"  Si  se  à  communione 
»  totius  Ecclesia;  et  omnium  Episcoporum  ob  ali- 
))  quam  causam  injustam  '  separet  :  elsolùm  cum 
))  aliquibus  sibi  cohiurenlibus  communicare  velit. 
;)  2"  Si  nolit  ampliijsonicio  Pontificis  fungi ,  nec 
»  tamen  subesse  ei  qui  proc  se  eligeretur,  sed  se 
j>  schismaticorum  conventiculis  adjungeret.  3°  Si 
))  antiquos  ritus  ab  apostolicà  traditione  manantes 
»  immutare  vcllet.  »  Hœc  enim  omnino  evenire 
posse  ex  optimis  auctoribus  Duvallius  refert,  et 
ipse  profiletur.  Quœ  quidem,  quo  pacto,  cum 
infallibilitate  consentiant ,  alius  erit  quœrendi 
locus  :  nunc  autem  fixum  esse  sufficit,  eodem 
auctore  Duvallio ,  Papam  «  ut  schismaticum  , 
»  nec  minus  quam  hcX'relicum  dejici  oportere.  » 
Quo  loco  qua'ri  posset ,  quà  potestate  id  fieret  : 
an  recens  à  Chrislo  crealà  et  constitutà?  An  ipsi 
EcclesiiE  jam  inde  ab  initio  congenilà?  sed  hœc 
nunc  omittimus.  Ultro  etiam  alios  casus  praeter- 
mittimus,  extra  hœresis  ac  schismatis  causam  , 
quibus,  post  Turrecremalam,  Cajetanum,  Jaco- 
balium  Cardinales ,  idem  Duvallius  aliique  innu- 
merabiles  pontiticiœ  polestatis  egregii  defensores 
uno  ore  consentiant  :  posse  Pontificem  «  denun- 
))  tiari  Concilio,  quod  absque  ejus  auctoritate 
)i  indici  et  congregari  possit  (Biw,  ibid.  part. 
»  m.  quœst.  x.  p.  440.).  »  Et  quidem  deponi 
posse  negat  :  nec  tamen  id  certô  statuit,  sed 
ianquam  prohabilius;  quàd  varia  sint  eâ  de 
re  Doctorum  placita  :  cœterùm  gravissimè  cor- 
ripi  et  increpari  :  iniqua  mandata  respui  :  obe- 
dientiam  denegari  :  vim    etiam  à  Principibus 
arraaque  strenuc,  modeste  tamen  expediri  posse, 
et  ipse  profitetur  et  in  confesso  esse  tradit  (Ibid., 
et  part.  iv.  quœst.  xi.  concl.  vu  p.  Gib  et  seq. 
et  alib.  ).  Quos  casus  non  sludiosèconquirimus, 
neque  ultro  ingerimus  huic  quœstioni  ;  sed  ex 
Duvallio  aliisque  non  suspectis  auctoribus  com- 
memorare  cogimur ,  ne  indiscrète   ac   lemerè 
adversùs  Concilia  ,  pontificiam  auctoritatem  ex- 
tollant  :  sed  à  probalissimis  auctoribus  accipiant, 
atque    distinguant   extraordinarios    casus,   qui 
ordinariœ  potestati  nihil  dérogent    Hœc  igitur 
ex  Duvallio ,  novœ  ut  quidem  appellant  Sorbonœ 

'  Pessimè  Duvallius.  Période  quasi  aliqua  causa  jusla 
esse  possit,  cures  Pontifex  àîcommunione  totius  Ecclesi» 
separet.  {Edi(.  Paris,  ) 
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duce,  delibare  animus  fuit.  Cœterum  hic  quan- 
tiscumque  artibus,  neque  obtinere  potuit,  ut 
unquam  Facultas  ab  inolità  sentenlià  defecerit , 
neque  prohibere  quominus  ad  apertc  tuendam 
majorum  auctoritatem  oplimi  quique  et  eruditis- 
siml  facile  redierint. 

XXIV.  Quàm  miiUi  insignes  viri  prœter 
Gallos  hanc  sententiam  doceant  :  Panormi- 
tanus ,  Zabarella ,  Toslatus.  —  Neque  verô 
soli  Gain  hanc  sententiam  scriptis  edilis  propu- 
gnarunt  :  nempe  et  Navarrum  dicentem  audi- 
vimus  (  Fid.  in  append.,  lib.  i.  cap.  viii  ;  et 
sup.  n.  XIII.  );  eamdem  sententiam  secutum 
celebrem  illum  Nicolaum  Tudescum  Catanen- 
sem ,  Abbatem  lîonacensem ,  atque  Episcopum 
Panormilanum  lucernamjuris  dictum  (  Labb  , 
de  Script,  eccl.  ) ,  quem  pro  Conciliorum  etiam 
in  Pontificem  supremà  potestate  nuilta  scriben- 
tem  ,  neque  horum  aliquid  retractantcm  ,  Bel- 
larminus  tamen  laudaium  poliùs  quàm  condem- 
natum  velit  (Bell.,  de  Conc.  aut.  lib.  ii.  cap. 
XIV.  )  :  adeo  non  semper  illam  sententiam  hos- 
tili  animo  insectantur,  qui  eam  vel  maxime 
reprehendunt. 

Panormitano  in  Italià  prœluxisse  Panormitani 
magistrum  Franciscum  Zabarellam,  Cardinalem 
Fiorentinum  (  Pld.  in  cap.  Signilicasti ,  etc.; 
Item  tractai,  de  Conc.  Basil.,  I.  part.  n.  18 
et  seq.  ) ,  virum  maximum  Bcilarminus  falctur 
(Bellar.,  de  Script,  eccl.  an.  1410.  ).  Ac  de 
his  quidem  viris  uberior  erit  dicendi  locus  : 
nunc  suffîcit  à  Bellarmino  tantos  ex  Italis  viris  , 
accenseri  nostris-  Accedit  è  Gerraanià  eodem 
Bellarmino  teste ,  Nicolaus  Cusanus  Cardinalis  : 
prodit  ex  Hispanià  Alphonsus  Tostatus ,  Epi- 
scopus  Abulensis ,  tantà  doctrinae  opinione ,  ut 
Bellarmino  miraculo  fuerit,  tôt  scilicet  scriptis 
editis  ,  brevissimo  tempore;  cùm  non  viœerit 
nisi  quadraginta  annos  :  de  quo  meritô  dic- 
tum sit  ab  eodem  Bellarmino  :  Ific  slupor  est 
mundi  (  Bellau.,  de  Script,  eccl.  an.  1440  }. 
Nec  miniis  sanctitate  clarus  habebatur ,  ut  idem 
Bellarminus  memorat.  Is  in  libro  qui  dicitur 
Defensorium ,  fusé  probat  (  Tost.,  tom.  xii. 
Defens.  part.  ii.  cap.  xxx,  lxix,  lxx,  etc.  )  «  à 
»  Christo  instiiutum  tribunal  superius  Papa, 
))  nempe  Concilium ,  quod  Papam  corrigere  et 
»  judicare  possit,  non  solùm  in  fide;  sed  etiam 
»  in  aliis  casibus  ;  solumque  illud  tribunal  id 
n  habere  ut  errare  non  possit,  Papam  autem 
»  errare  posse  etiam  in  damnandà  hœresi.  » 
Quem  librum  Bellarminus  cautc  legendum  mo- 
net  propter  hanc  sententiam,  sed  alii  libri  ejus- 
dera  sunt  spiritùs }  neque  hujus  scripti  tanliquc 


viri  auctoritas ,  uno  Bellarmi  verbulù  infringi 
queat. 

XXV.  De  Toslato  candida  Cardinallx 
Daguirrei  confessio.  —  Hic  ille  est  Tostatus 
Abulensis ,  quem  erninentissimus  Daguirreus 
semel  atque  iteruni  appellat.  «  Hispanià;  Salo- 
«lïîonem,  oraculum  litterarii  orbis ,  jure, 
»  mundi  stuporem  dictum  -.  quo  solo ,  quamvis 
»  alia  ornamenla  deessent,  gloriari  posset  Aca- 
)>  demia  hœc  Salmanlicensis,  cujus  Doctor ,  Prc- 
»  fessor  et  Cancellarius  celeberrimus  fuit  (  Da- 
»  GLiR.,  disputât.  XVI.  n.  G2;  xxii.  n.  59  ;  Fia, 
»  in  app.  lib.  i.  cap.  viii.  ).  »  Tantum  igilur 
virum ,  amplissimus  ac  doctissimus  Cardinalis 
fatelur  eorum  numéro  fuisse,  «  qui  opinionem 
»  de  potestate  Concilii  supra  papam  arbitraban- 
»  tur  certain  ,  et  rite  aniea  definitam  in  Concilio 
;)  generali  Constantiensi ,  scssionibus  iv  et  v 
»  [Ibid.,  disp.  XVI.  n.  G3,  04,  65.  ).  »  Addit  à 
Cardinale  Turrecrematâ  reprchensum ,  et  ab 
Eugcnio  IF  notatitm ,  in  sententià  perstitissc, 
atque  eam  quam  altulimus  apologiam  edidisse. 
Usque  adeo  et  dictis  et  factis  comprobabat, 
non  ideo  hœreticam  esse  thesim ,  quam  tan- 
quam  hcereiicam  Papa  damnaverit  (  Ibid.j 
n.  Gi,  64.  ). 

XXYl.  Alphonsus  à  Castro.  — Hic  caeteros 
scriptores  rccensere  non  est  animus  :  nimia  nos 
copia  obrucret  :  multique  alii  suo  loco  referentur 
{Fide  in  app.,  ibid.).  TantiJm  appellamus  eos 
qui  et  in  omnium  ore  versentur,  et  ab  ipsis  ad- 
versariis,  nostrœ  sententià)  defensores  habeantur  : 
quibus  Alphonsum  de  Castro  Hispanum ,  è  Mi- 
norum  ordine  scriptorem  egrcgium  ,  et  à  nostro 
Feuardentio  ejusdem  ordinis  cditum  ,  doctissimi 
Cardinales  Bellarminus  et  Daguirreus  nostris 
annumerant  (Bell.,  de  R.  P.  lib.  iv.  cap.  ii; 
Alphons.  de  Cast.,  lib.  i  contra  hceres.  cap.  ii 
et  seq.;  Daguiu.,  Bef.  cath.  S.  Pet.  ). 

XXVH.  Adrianus  FI,  et  Joannes  Driedo , 
Lovanienses.  —  Duo  sunt  Lovanicnses  quos  Pa- 
riensibus  idem  Bellarminus  atque  illustrissimus 
Bocabertus  adjungunt  (Hell.,  de  Sctipt.  eccl. 
an.  i600;Boc.,  tom.  i.  lib.  i.n.  8;  Fid.  Duied., 
de  Libertat.  Christ,  lib.  ii.  cap.  ii;  in  app. 
lib.  I.  cap.  XII.  et  seq.  )  -.  Adrianus  Florentinus 
Ultrajectinus,  postea  Adrianus  VI,  Pontifex 
maximus,  eumque  secutus  magistrum  discipulus 
Joannes  Driedo,  Lovaniensium  sui  a-vi  facile 
princeps:  quels  liquidô  patet,  quam  Parisiensiuin 
sententiam  vocent ,  non  ideo  Parisiensibus  attri- 
butam,  quùd  in  eu  tuendâ  Parisienscs  singulares 
essent,  sed  quôd  eam  singulari  studio  et  erudi- 
tione  tuerentur.  Cœterum  in  omnibus  Ecclesii  s 


22 


GALLIA  ORTHODOXA. 


vulgatissimam  exlilisse ,  et  h  scriploribus  pietate 
et  doctrinà  pra-slantissimis  ubique  terrarum 
publiée  et  cutn  laude  esse  defensam ,  nedum 
suspecta  fuerit. 

XXVIII.  De  Jdriano  FI,  cur  privât im  di- 
cendum  :  unns  rem  totam  conficil  :  ejusjam 
Ponlificis  recusus  Jîomœ  liber,  retractatione 
nuîld.  —  Hœc  igitur  summatim  de  Parisiensium 
asseclis  à  nobis  dicta  sint.  Scd  quando  Adriani  VI 
tanti  est  aiictoritas,  ut  unus  rem  totam  conficere 
possit,  paulùm  in  eo  haereamus.  Is  primùm  Lo- 
vanii  summà  cum  laude  tbeologiam  docuit  : 
tum  ordine  factus  est  ejusdem  Academia;  Can- 
cellarius ,  Caroli  V  Augusti  Praeceptor,  in  His- 
paniâ  Episcopus  Dertusanus,  sanctai  Romanae 
Ecclesia'  Cardinalis  ;  denique  post  Leonem  X 
summus  Pontifex,  tantà  sanctilale  alque  mo- 
destià  ,  ut  nihil  infelicius  in  vitd  duceret  quàm 
quod  imper arit  (  Bellaum.  et  Labu.,  de  Script, 
eccl.  Item  Epith.  Adr.  VI,  tom.  xiv.  Conc. 
col.  401.  ).  Is  crgo  theologia;  Professer,  cùm  de 
Confirmationis  administraiione  disputaret,  ne- 
garetque  Presbyteris  permitti  posse ,  sancti  Gre- 
gorii  celebrem  locum  sic  solvebat  (Adu.  VI. 
m  IV  Sent,  de  Confirm.  )  :  «  Ad  secundum 
»  principale  de  facto  Gregorii,  dico  primo  :  quod 
i>  si  per  Ecclesiam  Romanam  intelligitur  caput 
»  pjus  putà  Pontifex  ;  certum  est  qnôd  possit 
»  Cl  rare ,  eliam  in  iis  quœ  tangunt  fidem  ,  hae- 
»  rcsim  per  suam  determinationem  aut  decre- 
))  talem  asserendo  :  plures  enim  fuêre  Pontifices 
))  Romani  ha;retici  :  item  et  novissimè  fertur  de 
«  Jeanne  XXII,  quôd  publiée  docuit,  declaravit 
»  et  ab  omnibus  teneri  mandavit,  quod  animœ 
3)  purgatae  ante  finale  judicium  non  babent 
3)  stolam  ,  quae  est  clara  et  facialis  visio  Dei  :  et 
j)  Universitatem  Parisiensem  ad  hoc  induxisse 
3)  dicitur,  quôd  ncmo  poterat  in  eà  gradum  in 
V  tbeologià  adipisci ,  nisi  primitus  errorem  bunc 
j)  pestiferum  jurasset  se  defensurum,  et  perpétué 
3)  ei  adhœsurum.  Item  patet  hoc  de  errore  quo- 
3)  rumdam  ,  pontificum  circa  matrimonium ,  de 
3)quo,  in  capite  Licet,  de  sponsâ  duorum. 
3)  Item  de  errore  quem  ediderat  Cœlestinus  circa 
»  matrimonium  fidelium  ,  quorum  alter  labitur 
3)  in  hœresim  ;  cujus  error  olim  habebatur  in  alià 
3)  compilatione  juris  :  Cap.  Laudahilem ,  de 
33  conversione  conjug.  »  Vide  quàm  apertè  do- 
ceat,  quàm  pro  certo  habeat ,  omnino  fieri  posse 
ut  Pontifex  hœresim ,  non  jam  ut  homo  pri- 
vatus ,  sed  ut  Pontifex  per  suam  determinatio- 
nem aut  decretalem  asserat  :  quàmque  pesti- 
ferum errorem  putet  eum,  quem  Joannes  XXII 
publicè  docmrit,  declaraverit  et  ab  omnibus 


teneri  mandaverit.  Neque  hic  curamus  an 
Joannes  XXII  et  alii  excusari  possint  ;  quid  de 
illlis  senserit  Adrianus  VI ,  quid  lieri  potuisse 
putaverit ,  id  verô  quœrimus  ;  imo  non  qiiœri- 
mus  :  quis  enim  inre  tamclarà  quœstioni  locus? 
Sed  apertam  ac  certam  tanti  Doctoris  sententiam 
tenemus  :  dignumque  id  observatu  quod  addit, 
jam  ad  Gregorium  rediens  :  «  Non  tamen  dico 
»  Gregorium  h'ic  errasse  ;  sed  evacuare  intendo 
»  impossibilitatem  errandi  quum  alii  asserunt.  » 
Quo  quidem  se  demonstrat,  nullà  tuendae  causœ, 
quam  susceperat,  necessitate  adactum,  ad  banc 
tamen  sententiam  débita  operà  declarandam  , 
solo  amore  veritatis  adductum. 

Sanè  advertpndum  est,  vir  doctissimus  quâ 
cautione  sit  locutus  :  Ecclesiam  enim  Romanam 
à  suo  capite  Romano  Pontifice  accuratè  secernit, 
cujus  distinctionis  et  abusum  pessimum  et  usum 
necessarium  suo  loco  ostendemus  :  neque  Eccle- 
siam Romanam ,  sed  tantîim  ejus  Pontificera 
etiam  de  fide  definientem ,  errare  posse  pro 
certo  habet  :  nec  si  quis  Romanus  Pontifex  in 
fidei  qtiaestione  determinandà  defecisset,  ideo 
Pétri  fidem  et  Ecclesiam  Romanam  defecluram 
putabat.  Quâ  in  re  non  est  dubium  in  fidei  ne- 
gotio,  quod  est  vel  maximum  ,  Conciliorum  po- 
testatem  poliorem  agnosci ,  firmarique  ea  omnia 
quse  ab  adversariis  censura  gravissimâ  temerè 
configantur. 

Neque  verô  eam  sententiam  Pontifex  retrac- 
tavit,  uti  profectô ,  si  erroneam  putasset,  facere 
dcbuisset.  Nam  ideo  Plus  II,  qui  se  Basiieae, 
cùm  Synodo  privatus  interesset,  errasse  credebat, 
solemni  retractatione  sua  scripta  confixit.  <f  Hœc 
33  enim  scripta ,  ait  (  Bull.  Pu  II  retract,  ad 
»  Colon.  Academ.,tom.  xiii  Conc.  col.  1407.), 
3)  fortasse  scandalum  parient  :  qui  haec  scripsit, 
»  inquient ,  in  beati  Pétri  cathedra  sedit,  nec  in- 
»  venitur  mutasse  propositum,  qui  eum  elegerunt 
3)  et  in  summo  apostolatûs  vertice  collocarunt , 
))  ab  iis  scripta  ejus  approbata  videntur.  Cogimur 
■»  itaque  beatum  Augustinum  imitari.  >  Nihil 
simile  Adrianus,  suaque  scripta  adeo  non  re- 
tractavit,  ut  potiîis  Romae,  statim  atque  Pon- 
tifex faclus  est,  edenda  curaret,  anno  videlicet 
1622,  cùm  anno  J521  Pontifex  creatus  esset  : 
adeoque  aberat  ab  eo  ut  sententiam  revocaret, 
ut  potiùs  metueret,  ne  illi  errandi  impossibili- 
tati,  quam  privatus  Doctor  olim  improbaverat, 
vel  Pontifex  factus  favisse  videretur  (  nd.  Labb., 
de  Script,  eccles.  ). 

XXIX.  Fana  responsa  auctoris  Doctrinae 
Lovaniensium.  —  Agite,  expeditevos,  qui  Pa- 
risiensium sententiam  erroneam,  hareticam, 
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schïsmaticam,  Sedis  apostolicœ  eversivam 
vestrà  auctoritate  decernitis ,  atque  in  Episcopos, 
totamque  adeo  Ecclesiam  Gallicanam  proferre 
aiidetis  tam  dura,  tam  nuUa ,  tam  iniqua  dé- 
créta :  agite,  inquam  ,  incipite  ab  Adriano  VI, 
tantique  Pontificis  librum ,  ejusque  jussu  in  Urbe 
recusiim ,  erroneum  aut  schismaticum  dicite. 
Horret  animus ,  aliaque  omnia  coraminisci 
malunt.  Videamus  sanè  ut  se  torqueant.  Auctor 
anonymus  in  Doctrinâ  Lovaniensmm  mira 
refert  hoc  titulo  :  Discuiitur  doctrinâ  Adriani 
Papœ  FI{Doct.  Lov.,  art.  i.  p.  69.).  Summa 
est ,  ex  Maldero  et  Wiggero ,  non  hic  egisse 
Adrianum  «  de  pontificià  definitione  ex  calhe- 
»  dra  :  sed  de  judicio  super  difïicultalibus  quœ 
»  in  facto  occurrant ,  donec ,  si  res  sit  ad  fidem 
j)  et  mores  tendens ,  pleniori  examine  ex  cathe- 
))  drâ  definiatur.  »  Quid  autem  illud  est  :  qu5m 
impeditum  intricatumque  :  quàm  ipso  contextu 
verborum  conturbatam  hominis  menlem  indi- 
cat  ?  An  loquitur  de  difficultatibus  quœ  m  facto 
occxirrani,  qui  de  fide ,  de  hœresi ,  tam  aperlis 
verbis  agit  ?  Quodnam  verô  examen  plenius , 
quam  dccisionem  narras ,  post  eam  quâ  de  fide 
determinatum  est  quia  pontifex  j)er  decretalem 
suam  aîiquid  publicè  docuerit,  declarâril,  ab 
omnibus  teneri  mandaverit?  Quon  verba  Lova- 
niensem  nostrum  referre  et  exscribere  puduit, 
quôd  iisstatim  perlectis,ejusresponsio  evanescat. 
Plané  Adrianus  ea  verba  seligebat ,  quibus  pon- 
tificiam  de  fide  definitionem  vel  maxime  expri- 
meret  ;  ac  si  quid  aliud  gessissct  in  animo  ,non 
tàm  diserlis  verbis ,  illam  quam  quidam  asse- 
rebant,  impossibilitatem  errandi  configeret. 
At  enim ,  inquit  Joannes  Wiggerus  ab  eodem 
auctore  laudatus ,  non  id  postulabat  ea  quam 
Adrianus  solvebat  didicultas,  ut  de  pontificiorum 
decretorum  infallibilitale  disputaret  ;  cùm  de 
Gregorii  facto  duntaxat  ageretur.  Cerlè,idque 
monet  vel  ipse  Adrianus;  sed  hœc  à  se  dicta, 
quôd  illam  aliquorum  de  errandi  impossibili- 
tate  sententiam,  débita  operà,  evacuatam  vellet. 
Neque  enim,  contentus  eo,  ut  ab  illà  sim- 
pliciter  discederet,  pergit  ulterius  ,  eamque  et 
à  se,  et  à  Romanis  Pontificibus  studiosè  amolitur. 
Cur  autem  ?  Nisi  putaret  rem  eam  sanctissimae 
dignitati  non  modo  param  congruam  ,  sed  etiam 
noxiam,  et  ab  ea  longé  avertendam  :  tantùm 
abfuit  ab  eo  ut ,  in  asserendis  bis  vanis ,  certè 
dubiis  Romanorum  Pontificum  privilegiis  ,  vera; 
pietatis  partem  ullam  reponeret.  Hœc  apertè, 
haec  studiosè,  hœc  débita  operâ  asserentem,  Pétri 
Scdes  excepit  communibus  votis.  At  si  adver- 
sariis  credlmus ,  per  taotam  hujus  Sedis  çon< 


tumeliam  ad  hune  apicem,  nullâ  cujusquam 
querela,  imô  summû  omnium  gratulationc  pro- 
vexit. 

Pergit  tamen  Lovaniensis  noster  :  «  At  Adria- 
»  nus  asserit  certum  esse  quôd  Pontifex  possit 
»  errare.  Hoc  si  intelligeret  de  Pontifice  ut  de- 
))  finiente  et  proponente  toti  Ecclesiae  aliquid 
»  fide  credendum  ,  neutiquam  est  certum.  «  Tibi 
quidem  forsitan ,  sed  ipsi  Adriano  est  certum. 
"Atè  contra,  inquis,  id  (nedum  certum  sit) 
))  manifesté  est  falsum  ,  ejusque  opposilum  adeo 
«certum,  ut  ab  aliquibus  habeatur  de  fide.  » 
Quid  ad  nos  si  ab  aliquibus?  Non  ab  Adriano 
quidem  qui  eam  sententiam  evacuarc  inlendit. 
Quare  non  Melchior  Canus  ,  quanturavis  acer- 
rimus  pontificià'  infallibililatis  assertor,  non  ipse 
Rellarminus ,  ut  Lovanienses  illi  tergiveisandum 
putant;  verùm  Adrianum  VI  nominetim  accen- 
sent  iis  qui  pontificiam  infallibiliiatem  non 
agnoscant  (  Melch.  Canus,  lib.  iv.  cap.  i  ; 
Bell.,  de  II.  P.  l.  iv.  cap.  n.  )  ;  neque  eô  secius 
Rellarminus  virum  optimum  et  doctissimum 
appellat,  qui  mérita  doclrinœ  et  pietatis ,  ex 
humili  domo ,  in  tantam  dignilatem  conscen- 
derit  (Rellah.,  de  Scripl.eccl.an.  i500.).  Adeo 
aberrant  ab  eo ,  ut  illam  sententiam  erroneam 
aut  Sedi  apostolicœ  contumeliosara  putarent. 

XXX.  Nicolai  Dubois  Lovaniensis  ludibria. 
— Jam  verô  Nicolaus  Dubois,  postquam  Adriani 
verba  retulit,  de  Romano  Pontifice  ila  afllr- 
mantis  :  «  Potest  errare,  hœresim  per  suam  de- 
»  cretalem  asserendo  :  »  respondet  :  «  Distinguo  : 
»  si  de  potentiâ  metaphysicâ  loqualur  Adrianus, 
)>  eliam  hoc  transeat  (  Part.  i.  refut.  argum. 
»etc.,  art.  xv.  n.  49.  p.  82.).  »  Quàm  docte  î 
Erant  scilicct  qui  assererent  Pontificem  nec  me- 
taphysicè  loquendo,  aut  de  potentiâ  absolutà, 
errare  potuisse,  caquo.  Gvai  errandi  impossihi- 
litas  quam  Adrianus  evacuare  intendebat.  Et 
pulchrè  transeat  .•  nam  si  Professori  bilem  mo- 
veris,  omnino  asserturus  est  Romauum  Ponti- 
ficem, nec  potentiâ  metaphysicâ  errare  potuisse. 

Quœ  addit  (Bellar.,  ibid.,  n.  160  ),  quoniani 
nonadexplicandum,sed  ad  confulandum  Adria- 
num pertinent ,  hujus  loci  non  sunt.  Pudet 
tamen  intérim  Adrianum  tantum  virum,  Lova- 
niensis Academiœ  ornamcntum,  alque  in  eam 
effusissimè  liberalem ,  à  Professore  Lovaniensi 
temeritatis  fuisse  incusatum. 

XXXI.  Juctoris  tractatûs  de  Libertatibus 
(iallicanis  subtilia  nec  minus  vana  responsa. 
—  Dicent,  Adriani  ac  Sedis  apostolicœ  causam 
à  Nicolao  Dubois  crassissimo  auctore,  atque  ab 
aliis  Belgis,  doctissimis  licèt,  pessimè  esse  de- 
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fensam.  Vidcanius  sanè,  quid  alii,  acutiores 
scilicet,  excogiiaverunt. 

Auclor  Anoiiymus  tractatûs  de  Liber lalihus 
Ecclesiœ  Gallicanœ ,  is  qui  se  subtilissimum 
videii  velit,  nihil  aliud  qiiàm  in  re  gravissimâ 
ludit.  Primùm  enim  ait  {Anon.,de  liberlat.,  etc. 
Mb.  vu.  cap.  XVI.  n.  ifî.  ),  «  privali  Docîoris, 
■»  necdum  Pontificis  infalliijile  non  esse  judi- 
w  cium  :  w  quà  de  re  quis  dubitat?  Cur  nemo 
extilerit,  qui  hujus  doctrinaî  causa,  Adrianum 
à  ponlificalu  proliibucrit,  aut  eliam  vel  raini- 
mîitn  reprehenderil,  id  qiia;ritur.  Subdit:  «  At 
j>  enim  Adrianus  Pontifex  faclussentenliam  non 
w  retracta  vit  :  »  addere  debiiit,  adeo  non  retrac- 
tasse sententiara ,  ut  librum  etiara  novus  Pon- 
tifex recudi  jusserit.  Hœc  omiltit  reponitque 
tantùm,  tôt  tantisque  negotiis  dislenlum  ,  pon- 
tificatu  satis  brevi ,  «  nihil  de  corrigendis  scho- 
3)  laslicis  commentariis  cogitasse.  »  Aciuè  :  recu- 
dendo  operi  tcmpus  adfuit,  corrigendo  defuit. 
Interrogat  postea  :  «■  Privata  Pontificis  opinio  an 
»  definilionis  loco  habenda  sit  :  et  an  in  dene- 
»  gandà  infallibiiitate  solùm  Pontifex  infailibilis 
»  exisiimandus  sit?  »  Quid  ad  rem?  cùm  nemo 
postulet  ut  pro  infallibili,sed  ut  pro  irreprehensâ 
tutùquc,  tanti  Pontificis  sententia  habealur.  Ad 
hcsc  hœrent scilicet,  et  ad  alia  omniase  vertunt, 
potiiJS  quàm  ad  qusesita  et  objecta  respondeant. 

XXXII.  Galliae  vindicata?  aticlor.—Wv  cla- 
rissimus  ac  doctissimus,  nunc  eminenlissimus 
GaWœ  vindicatœ  auctor  \  uno  quidem  verbo 
rem  confecisse  se  putat  :  nempe  «Adrianus, 
).  inqiiit  (  Diss.  iv.  §  3.  n.  i.  p.  275.},  non  ex 
))  proposito  banc  quœstionem  tractât  ;  sed  inci- 
«  denter  tantùm  ,  et  vix  tribus  lineis ,  respon- 
«  dendo  ad  ohjectionem.  »  Tribus  vix  lineis? 
Id  quidem  qui  scripserit,  eum  non  legisse  se- 
dulô  ,  sedcursim  transvolasse  ,  et  oculos  in  in- 
certum  jecisse,  non  immerilô  quisdixerit.  Quèd 
autein  incidenter  hune  locum  iractaverit ,  ne- 
duni  argumentum  infringat,  firmat  magis  ac 
munit  :quippe  ciim  ex  eo  constet,  Adrianum 
nuUà  necessitate  compnlsum,  quœsita  occasione 
ac  de  industrià  ,  in  eam  traclationem  divertisse  ; 
quippe  qui  infallibililatem  illam  evacuare  in- 
tenderet ,  ut  et  ipse  dicit ,  et  nos  jam  monuimus. 


'  Absolverat  Dcclaralionis  Defcminm-m  D.  Bossuet, 
quando  ediiœ  sunl,  anno  denium  1G88,  Slondrali  disser- 
tationes;  alqiie  hoc  illud  est,  cur  in  loio  opère  ne  semel 
quidem  Sfondralus  nominelur.  Sed  cùm  opcri  suo  D.  Bos- 
suet pfœviam  Disscflalioiicm  facerel,  ralus  San-Gallen- 
sera  Abbalem  non  omnino  esse  prœlermiitendum  ,  lamen 
cura  eo  slaluit  leviter  decerlare ,  quippe  quom  aliorum 
argumenta  iterantem,  non  nescirel  unà  cum  illis  à  se 
optimè  confulalum.  (^Edil.  Paris.) 
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XXXIII.  Pa/cr  Thyrsus  Gonzalez.— Th^r- 
sus  Gonzalez  liaud  minus  tergiversari  cogiiur. 
Sic  enim  respondet  :  «  Errasse  Adrianum  ut 
))  Doctorcm  particularem ,  si  ejus  intentio  fuit 
))  asserere  Romanum  Pontificcm  possc  ,  ut  pon- 
»  tificem ,  errare,  dum  resolvit  diibia  fidei , 
»  obligando  Ecclesiam  ad  credendum  id  quod 
M  ipse  asserit  (Go.xz.,  disp.  xv.  fiect.  xi.  n.  9. 
»  p.  764.).  »  Sed  qu5  mihi  tuum  islud  si?  li- 
brum habes  in  manibus  :  sentcntiam  tenes  do- 
centis,  «  errare  posse  Pontificcm  in  eo  quôd 
w  per  suam  decretalem  aut  determinationem  dc- 
3)  claraverit,  asseruerit,  et  ab  omnibus  teneri 
»  mandaverit.  »  Salisne  perspicuis  exquisitisque 
verbis  usus  est,  ut  omnem  tergiversationem  ex- 
cluderet.  Addit  P.  Gonzalez:  «  Nimis  credulum 
»  fuisse  Adrianum  asserendo  illud  quod  de 
))  Joanne  XXII  vulgus  falsù  sparserit.  «  Quid 
tum  postea?  Non  agimus  de  Adriani  probatio- 
nibus  :  certam,  planam,  liquidam ,  nostriscon- 
scntancam  conclusionem  proferimus  Sequilur  : 
«  Atqui  non  fuisse  hanc  Adriani  mentem  ,  tes- 
»  tatur  JoannesMalderus(F/d.  Go^z. ,  ubi  sup. 
»  n.  10.).  }>  De  Adriano  sanè  ,  non  de  INIaldero 
qiiœrimus  :  ipse  pro  se  loquatur  Adrianus,  ne- 
que  ad  alienum  trahalur  arbitrium  ;  reliqua 
Malderi  jam  confutata  sunl.  Agit  enim  Adria- 
nus non  de  privalà  sententia,  sed  de  pontificià  , 
ut  est  Pontifex;  quippe  qui  agit  de  Pontifice, 
«  qui  determinet  per  decretalem  suam ,  et  ab 
»  omnibus  teneri  mandet  id  quod  déclara verit;  » 
quod  non  privatus  Doctor,  nec  alius  profeclô 
quàm  Pontifex  fecerit. 

Sanè  ha?c  postrema  verba  :  ab  omnibus  te- 
neri mandaverit  R.  P.  mirum  in  modum  an- 
gunt  urgentque  :  «  Nil  inquit  {Ibid.,  n.  15), 
»  referebat  ad  scopum  Adriani ,  inandaverit 
»  Joannes  XXII,  necne  :  »  imô  verô  mulli , 
quandoquidem  tolum  illud  quod  de  Pontificià 
infallibiiitate  asserebant ,  evacuare  intendcbat. 

Extremum  denique  P.  Thyrsi  refugium  est  : 
«  Quidquid  ut  doctor  Lovaniensis  scripserit,  re- 
))  vocasse  Adrianum  :  »  quà  de  re  cum  eminen- 
tissimo  Daguirreo  hujus  solutionis  auctore,  ac- 
curaliiis  tractare  nos  oportet. 

XXXIV.  Eminenlissimus  et  doctissimus 
Dagiiirreus.  —  Is  quidem  quo  candore  est , 
plané  ac  nullà  tergiversatione,  profitetiir  Adria- 
num VI,  '(  vitae  integritate,  contemptu  hono- 
■»  rum  ,  et  doctrinà  clarissimum  ,  qui  olim  cen- 
»  suerat  Papam  in  judicio  fidei  extra  Conciliura 
w  errare  posse  ;  postea  in  pontificatu  oppositum 
»  docuisse  (Daguirr.,  disp.  xvii.  sect.  ii  integ. 
w  vid.  iînpr.  num.  15.),  v  data  scilicet  egre- 
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già  ad  Fridericum  Saxoniae  Ducem  adversùs 
Lulherum  epistolà  ,  pessimique  haeresiarchae 
«  extra  omnern  Synodum  damnatis  crroribus.  » 
Hoc  ultro  fatemur.  Sed  Cardinalis  doclissi- 
mus,  nuUo  sanc  malo  animo,  ubique  sic  agit, 
tanquam  Parisienses  Ilomano  Ponlifici  negent 
potestalem  defioiendi  de  fide  extra  Concilium  : 
à  quà  haeresi  eos  vel  maxime  abhorrere  constat. 
Rogare  autem  liceat,  quid  ad  rem  attineret, 
egregiam  epistolam  ,  ut  multùm  sibi  profuturam 
exscribere  integram ,  cùm  in  eà  de  pontiticià 
aucloritate  milita,  de  infailibib'tate  ne  verbum 
quidem  unum  legerimus. 

Sanè  doctissimus  Cardinalis,  ne  per  totam 
prolixissimam  epistolam  inani  operà  vagaremur, 
«  notari  vult  maxime  in  rem  suam  qua?  n.  30  et 
«  31  conlinentur  (Daguiru.,  disp.wn  n.  4'i.)-» 
AtLjui  n.  30  nihil  aliud  reperimus ,  nisi  ca- 
thedram  Komanam  esse  apostolicam  :  Petrum 
apostolorum  caput  in  eà  pra?sedisse  :  Romanam 
Ecclesiam  esse  principalem ,  eamque  unde  sit 
orta  sacerdotaiis  unitas  :  itaqoe  pessimè  actum  à 
Lulhero ,  qui  summos  Pontilices,  qui  scholas 
christianas  tôt  probris  prosciderit  :  quœ  ad  in- 
fallibililatem  minime  pertinere,  nemo  est  qui 
non  videat. 

Sanè  sequente  numéro  31,  quo  Lulheri  sacri- 
legam,  et  in  Dei  Sacerdotes  lot  probra  jactan- 
tem  ,  linguam  comprimât,  refertde  obscrvandis 
jDei  Sacerdoiibus ,  maxime  autem  Principe 
Sacerdotum { Deuter .,  wii.  12.),  egregiom  Dcu- 
teronomii  locum  ,  cap.  xvii  ;  neque  infert  aiind, 
quàm  ut  ne  Pontilices  inccssantur  probris  atque 
blasphemiis,  neque  quidquam  ampliùs. 

At  eriim  objicit  eminentissimus  Cardinalis 
enmque  seculus  P.  Tbyrsus  Gonzalez  (  Daguiru., 
ibid.  n.  44;  Goxz.,  loc.  sup.  cil.) ,  ab  Adriano 
prolatum  Deuteronomii  locum,  quocapitis  d;im- 
natur,  qui  superbierit  nolens  obedire  Sacer- 
dotis  imperio ;  ex  quo  texiu,  ipsi  quidem,  non 
tamen  Theologi  omnes  ponlificiam  infallibili- 
tatem  eliciant  :  quà  de  re  alio  loco  dicimus.  Ne- 
que  quisijuam  negat  qui  superbo  animo  ponti- 
ficia  imperia  detrectaverint,  spiriluali  gladio  fe- 
riendos.  Cœlerùm  hic  quaîritur,  non  quid  inde 
ipsi;  sed  quid  Adrianus  intulerit.  Nempe  Theo- 
logi omnes  ac  Parisienses  vel  maxime,  adver- 
sîis  haereticos  primatum  apostolicum  probant  ex 
bis  locis  :  Tu  es  Petrtis;  et,  Confirma  fr aires 
tuos:et,  Pasce  oves  meas:  ex  quibus  Daguir- 
reus,  Tbyrsus,  alii  senlentiam  infallibilitaiis  as- 
serant.  An  continuù  infèrent  à  Parisiensibus 
quoque  abdicatam  suam  ?  Sanè  si  Adrianus  anti- 
quamdoclrinamrevocare  voluisset,  non  deerant 


verba,  quibus  tantus  Pontifex,  tam  candido 
animo ,  tam  humili  ac  modeste  mentem  suam 
promerct.  Quare  quod  de  retraclalione  memo- 
rant,  volum  est  oplantium ,  vigilantium  som- 
nium  :  certumque  omnino  est  Adrianum  Car- 
dinalem  ,  Episcopum  Dertusanum  ,  Hispanici 
Cleri  a3]uè  ac  Belgici  decus  ,  regnique  If  ispanici 
slrenuum  administrum  ,  Papum  denique  in  sen- 
tenîià  perstitisse,  à  nullo  vel  leviter  reprehen- 
sum;  nedum  schismatica,  erronea,  Sedi  Apo- 
stolicœ  contumeliosa  exprobrarent.  Adeo  certum 
est  de  his  reprehensionibus  ac  censuris,  in  quibus 
nunc  partem  vel  maximam  religionis  reponunt , 
neminem  per  h;cc  tempera,  neque  in  Belgio, 
neque  in  Hispanià,  neque  in  Italià,  neque 
Romai  atque  in  ipsà  Sede  aposlolicà  cogi- 
tasse. 

XXXV".  Boclorum  Lovaniensium  et  factis 
et  dictis  in  Adrianum  P'I  observantia  singu- 
laris. — Sanè  Lovanienses  Adrianum  suurn 
mira  reverentià  prosecutos,  hœc  quoque  tes- 
tanlur  :  nempe  cîim  prima  ilia  édita  est  doctissi- 
ma;  Facultatis  in  Lulherum  censura ,  totum  id 
Adriani  tum  Cardinalis  Dertusani  judicio  faotum 
(  Fid.  in  append.,  lib.  i.  cup.  xiii.  ).  Id  Jacobus 
Lalomus  major,  cùm  pro  eà  censura  scriberet , 
in  praifatione  luculenter  exposuit ,  et  censurai 
pnefixa  ejusdem  Cardinalis  epistolà  ostendebat. 
De  quà  quidem  Latomus  ita  est  pra>fa(us  :  «  Suf- 
»  ficere  debuit  judicium  reverendissimi  Cardi- 
»  nalis  Dertusensis,  cujus  probitas  etsapienlia, 
»  non  modo  libris  pra}claris  cditis ,  sed  et  ma- 
)>  ximis  rébus  orbi  nota  est  (Lato.m.,  Def.  Cens. 
»  Lov.  adm.  ad  lecl.  et  epist.  dedic):  y>  ut 
proptereà  diceret  non  videri  necessarium  arti- 
culorum  reddere  rationem.  Ex  quo  intelligitur, 
quàm  probarent  Adriani  libres.  Atque  is  annis 
post  duobus  ad  Pétri  cathedram  est  evectus  :  ac 
facile  intelligi  potcst ,  quanto  honori  habuerint 
Ponliticem  ,  qui  non  modo  Cardinalem,  verùm 
ctiam  privalum  tantopere  suspexissent. 

Edidit  postea  Joannes  Driedo  ,  sacrae  theolo- 
giiTD  professer  apud  Lovanienses,  anno  1533  ,  li- 
brum  :  Vc  Ecclcsiasticis  Scripliiris  et  Dogma- 
tibus  :  neque  ita  multô  post,  librum  :  I)e  Capti- 
vitate  et  Redcmptionc  gêner  is  humant  :  in  cujus 
prœfatione  Adrianum  VI  miro  affectu  célébrât  : 
«  Observantissimus,  inquit  (Drikd.,  de  Cap.  et 
»  Redempl.  etc.  prœfaL),  meus  in  theologicis 
»  studiis  pricceptor  ;  qui  me  in  filium  eruditionis 
»  susceperat ,  et  praesidens  mihi  pileum  magis- 
»  teriiin  theologià  imposuit  anno  nativitalis  Do- 
»  mini  1612,  die  17  mensis  augusti  ;  qui  et  usque 
})  io  tempus  fermé  illudLovanii  resederat  tolius 
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3)  nostraî  Academia;  lumen  et  decus ,  posteà  il- 
»  lius  nominis  Ponlifex  VI  ;  »  ut  nec  mirum  sit, 
de  Adriano  lanta  prœfatum,  illustrissimo  Roca- 
berto  teste,  ut  jatn  vidimus  {sup.,  n.  27.),  ad 
prœceptoris  sententiam  accessisse.  Quare  Lova-   j 
nienses ,  Duacenos  ,  Belgas,  Hispanos ,  Halos ,   i 
Romanos  eliam  si  liceat  Ponlifices,  rogamus, 
obsecramus,  utagnoscant  nos  pcti  per  Adriani 
sui  latus:nec  nisi  conculcato  tanto  Pontifice, 
non  minus  pietatis  quàm  doctrina;  laude  celeber- 
rimo,  spntentiam  Gallicanam  damnari  potuisse. 
WWl.  Ex  Jdriani senlcntiâ  et  lemporum 
notis  demonslratur  Florentina,  Lateranensia, 
Tridentina décréta  frustra  objici.  —  liane  quo- 
quecircumstantiam  censoribus  nostris  perpenden- 
dam  damusraiunt  uno  ore  omnes,  à  Florentina 
sub  Eugenio  1 V,  atque  à  Lateranensi  sub  Leone  X, 
Synodis  œcumenicis,   Parisiensium  sententiam 
apertè  esse  damnatam.  Id  primùm  Bellarminus  ; 
id  eum  secuti  alii  uno  ore  edixerunt.  Vel  unum 
Daguirreum  audiamus  sic  de  Florentina  Synodo 
disserentem  :  nempe  inveniri  «  clariorem  meri- 
»  dianâluce,   potestatem  plcnissimam  Romani 
w  Pontificis  supra  totam  prorsus  Ecclesiam  -,  at- 
»  que  adeo  supra  Concilium  œcumenicum  :  de- 
»  prehendi  pariter  auctorilatem  summam  ipsi  à 
»  Christo  commissam  ad  definicndum  contro- 
»  versias  fidei,  independenfcr  à  reliquo  Eccle- 
»  siaî  corpore  (DAGUUiR.,  disp.  xvi.  n.  32.)-  » 
Addit  in  Concilio  Lateranensi  ultimo  sub  Leone 
X ,  «  potestatem  supremam  Papa;  in  totà  Eccle- 
))  siâ  et  nominatim  supra  Concilium  œcumeni- 
»  cum  palam  definitam  fuisse  [Ihid.,  n.  34.).  » 
Qui  autem  factum  sit ,  ut  Adrianura ,  postquam 
ea  transacta  ac  defmita  esse  volunt ,  alia  omnia 
docentem  ,  et  contra  defmita  expresse  ac  sludiosc 
insurgentem ,  non  modo  Ecclesia  tulerit ,  sed 
etiam  ad  summum  pontiticatum  evexerit,  ac  sua 
recudentem  Roma;  et  in  sententiû  publiée  per- 
sistentem  ,  nec  reprehenderit.  Edicanlsi  possunt  ; 
aut  si  nihil  habent  quod  mutiant ,  ab  iniquis 
porrô  censuris  tempèrent. 

Utinam  verô  liceret  ab  eruditissimo  et  optimo 
Cardinale  siscitari  coràm  quid  de  his  sentiat. 
Sanè,  quo  candore  est,  quà  indole,  qui  animi 
magnitudine  consensurum  sat  scio.  Nam  necil- 
lud  contemnendum  :  Concilii  Lateranensis  ses- 
sionem  xi,  sub  Leone  X  ,  anno  làiG  ,  fuisse  ce- 
lebratam ,  ciim  Adrianus  Romanâ  jam  purpura 
fulgeret,  rébus  ecclesiaslicis  occupatissimus ,  et 
quinque  annis  postea  ,  anno  videlicet  1521 ,  Leo- 
ni  fuisse  suffectum  :  quo  necesse  fuerit  tara  pau- 
corum  annorum  spatio ,  et  ab  Adriano  Leoni 
proximo  successore,  et  à  Cardinalibus ,  et  ab 


omni  orbe  christiano ,  dcfinitionem  Leonis,  eam- 
quein  œcumenico  Concilio  editam  ,  tamen  usque 
adeo  oblivione  deletam  ,  ut  nec  uUa  ejus  vesiigia 
superessent. 

Quamobrem  quod  asserunt ,  jam  inde  à  Flo- 
rentin! ac  Lateranensis  Concilii  temporibus  rem 
esse  decisam  ,  haud  immeritô  à  nostris  rejectum 
esse  constat  :  atque  omnino  ex  his  istud  argu- 
inentum  existit  :  Adriani  VI  sententiam  ,  hoc 
est ,   Parisiensem  ipsam ,  aut  immunem  rclin- 
quunt ,  et  nos  cum  illo  vincimus  :  sin  autem  con- 
demnatam  volunt ,  aut  ex  antecedentibus  defi- 
nitionibus,  aut   ex    consequentibus  :  non    ex 
antecedentibus,  Florentinis  scilicet  aut  Latera- 
nensibus,  quas  solas  obtendunt,  cùm  ea;  nihil 
nocuerint,  ac  nequidem  objectae   sint    Sedem 
apostolicam    conscensuro ,   in  Sede    apostolicâ 
prœsidenti  :  banc  autem  sententiam  nulla  conse- 
quens  definitio  proscripsit  :  aut  enim  conciliaris; 
aut  pontificia  :  Concilium  autem  nullum  est  ha- 
bitum  nisi  Tridenlinum ,   in  quo  banc  senten- 
tiam clarâ  voce  professos ,  ut  vidimus  Episcopos 
Gallicanos,  totus  orbis  excepit  :  pontificiam  verô 
detinitionem  nullara  omnino  proferunt.  Id  crgo 
unum  supercst,uth  privatis  Doctoribus  censura 
profecta  sit,  quorum  sanè  nomina  cum  honore 
appellamus  ;  auctorilatem  verô  ad  versus  anti- 
quissima;  Facultatis  totiusque  adeô  Ecclesiaî  Gal- 
licana;  scita,  si  non  magni  facimus  neque  perti- 
mescimus,  jure  nostro  agimus. 

XXXVIL  Nominaniur  poîestatis  pontifi- 
ciœ  vehementissimi  defensores,  qui  summâ 
ipsâ  Parisiensium  tuentur  sententiam.  —  Hac- 
tenus  tuti  sumus  ab  omni  censura,  tantùm  ap- 
pellatis  lis  qiios  ipsi  adversarii  in  nostram  sen- 
tentiam convenisse  fateantur  :  quantô  tuliores, 
cum  demonstraverimus ,  etsi  verbis  discrepan- 
les,  tamen  summû  ipsâ  stare  nobiscum ,  qui  vel 
infensissimi  memorentur  (  Fid.  in  append. 
îib.  I.  cap.  IX,  x.  lib.  u.  cap.  i.  et  seq.  usque 
ad  VII.)  ;  nec  tantùm  Dionysium  Carthusianum 
illum  sanctissimum  juxtà  atque  doctissimum , 
adversîis  lîasileense  Concilium  Eugenii  IV  egre- 
gium  defensorem  ;  verîim  eliam ,  quod  miren- 
tur,  earum  partium  duces,  Joannem  Turre- 
crematam ,  Petrum  de  Monte  Episcopum  Bri- 
xiensem',  Anlonium  de  Rosellis  :  ad  hœc 
sanctum  Anloninum  Archiepiscopum  Floren- 
linum  ,  duos  Jacobatios  Christophorum  et  Do- 
minicum  celeberrimos  Cardinales  :  aliosque  viros 
maximos  postea  prodituros,  quorum  exspecta- 
tione  causam  nostram  illustrari  ac  muniri  vo- 
lumus. 
>  Crixia  urbs  est  in  Longobardiéi. 
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XXXVIII.  De  Concilio  Constantiemi  :  qui 
approbatum  negant,  ipsi  se  suis  telis  confi- 
ciunt.  —  A  privatis  auctoribus  et  à  scholaî  Pa- 
risiensis  Ecclesiœque  Gallicanaî  sententià  ad 
ampliora  pergimus  :  nempe  ad  Constantiense 
Concilium.  Atque  hujus  quidem  res  gestas  suo 
loco  exequemur  (Fid.  îib.  v  integ.).  Nunc  au- 
tem  suQicit  invicti  argumenti  vim  in  ha?c  pauca 
concludere.  Si ,  quod  adversarii  tantà  ope  con- 
tendunt,  ejusdem  Concilii  sessionum  iv  et  v  de- 
crelis  id  tanlum  agilur,  ut  in  schismalis  casus  et 
in  dubium  Papam  Conciiiorum  œcumenieorum 
pnteslas  valeat,  profeciô  illa  décréta  proba  sa- 
naqiie  sunt,  neque  tantùm  œcumenico  Concilio 
digna;  verùm  eliam  pro  ratione  temporum  ne- 
cessariô  expedita  ,  nec  unquam  infirmanda  ,  sed 
omni  poliùs  pietate  ac  studio  propiignanda  : 
atqui  adversarii ,  nedum  haec  Constantiensia  dé- 
créta propugnent,  oppugnant  potiùs,  omni 
studio  evertunt.  Ac  lextum  quidem  sollicitât 
Schelstratus:optimisgestisfaisicrimen  impingit: 
caeteri,  Bellarmino  duce,  eam  Concilii  partem  in- 
famant, confirmatam  negant  :  Concilii  œcumenici 
mendacem  titubim  praetulisse  aiunt;  ergo  pro- 
fectô  sentiunt  majus  aliquid  agi,  quàm  ut  incer- 
tus  tantùm  Pontifex  Concilio  œcumenico  subsit. 

Sanè  Diivallius,  propter  aucioritatem  Conci- 
lii Conslantiensis  sessione  iv,  «  de  fide  esse  docet 
»  Concilium  œcumenicum  dubio  ei  incerto  Pon- 
))  tifice  esse  superius  (  Dlval.,  de  supr.  R.  P.  in 
»  Eccl.  potest.  part.  iv.  quœst.  vin,  ad  x.  pag. 
»  569.).  »  Cureum  fidei  articulum  non  intaclum 
volunt?  quid  erat  in  eo  dubii,  ut  Martinus  V 
probatum  noUel?  An  dubium  Pontificem  eliam 
contumacem,  à  Concilii  œcumenici  polestate  im- 
munem  esse  oportebat;  neque  esse  in  Ecclesiâ 
vim  uUam  quae  schismatis  vulneri  mederetur? 
Absurdum  ,  absonum  ,  rébus  gestis  repugnans. 
Ecclesiœ  catholicoî  Chrislique  providentiœ  pror- 
sus  inimicum.  Dicent  opportunissimum  schis- 
matis fuisse  remedium ,  si  de  papatu  pari  ferè 
jure  contendentes  ultro  loco  cédèrent.  Rectè; 
quid  autem  si  noUent?  œlerno  schismate  Eccle- 
siâ laboraret.  Absit  :  ergo  necesse  est  ut  sit  ali- 
qua  polestas,  quà  dubii  saltem  Pontifices  etiam 
inviti  comprimanlur  :  ac  si  Constantienses  nihil 
aliud  agebant,  nemo  dubitaverit  quin  appro- 
bandi  fuissent;  ut  qui  malo  schismalis  certum  ac 
necessarium  remedium  attulissent  :  atqui  appro- 
balionem  hanc  cane  pejus  et  angue  réfugiant  : 
ergo  aliud  profectô  aclum  intelligunt. 

XXXIX.  Objectio  de  obedientiis  nondum 
adunatis  sess.  iv  et  \ ,  sponte  corruit  duobus 
factis  con$titutis  :  primùm ,  à  Concilio  Con- 


stantiensi  statim  assumptum  Concilii  œcume- 
nici tiiuluin  et  jus.  —  Instant  :  sessionum  v  et  iv 
décréta,  utcumque  se  habeant  tamen  appro- 
banda  et  firmanda  non  erant  à  Martino  V,  ut 
œcumenici  Concilii  acta ,  nondum  adunatis  ut 
vocant  obedientiis  ;  sed  tanlum  ,  ut  aiunt ,  tertiâ 
Ecclesiœ  parte.  Hue  quidem  omnia  redeunt  :  id 
assidue  urgent  :  hic  argumenlorum  vis  ac  summa 
consislit.  Quœ  anleaquamex  gestis  perspicuè  re- 
fellimus,  duo,  quai  facti  sint,  in  antecessum  nobis 
concedi  postulamus:  primùm,  in  primis  illisses- 
sionibus,  nondum  adunatis  licèt  obedientiis,  alque 
in  ipso  initio  ,  à  Concilio  Conslantiensi  œcume- 
nici Concilii  nomen  assumplum  ;  imô  sessione  m 
statim  definitum,  quôd  (  reloge  verba),  «  Con- 
»  slantioP  in  Spiritu  sanclo  Synodus  generalis 
j>  fuit,  et  est  rite  et  juste  convocala,  initiata , 
»  celebrata  (  Concil.  Const.,  sess.  ni.  tom.  xii. 
»  col.  17.  )  ;  »  quae  definilio,  si  rêvera  tune 
Consiantiae  Synodus  œcumenica  non  fuit,  men- 
dax  ,  erronea  est  ;  neque  taniùm  non  appro- 
banda,  verùm  eliam  falsô  et  in  vanum  assumplo 
Spirilûssancti  nominc  ac  numine,  alque  œcume- 
nici Concilii  lilulo,  blasphéma,  schismatica ,  omni 
studio  deleslanda  judicari  debeat.  Quis  aulem  id 
ausus  est?  Quis  unquam  audeat?  Nemo  cerlè, 
nisi  forlc  exislant  qui,  quanlùm  in  ipsis  est, 
infandum  schisma  exsusciiatum  et  vulnus  Eccle- 
siie  innovalum  velint. 

XL.  Âllerum  factum,  Martinum  V ,  tune 
Cardinalem  his  Synodi  initiis  adhœsisse.  — 
Quic  ut  magis  valeant,  alterum  factum  afferimus 
nempe  Martinum  V,  tum  Oihonem  Cardinalem 
Columnam ,  unum  fuisse  eorum  Cardinalium 
qui  à  Gregorio  XII  ab  ipso  initio  recesserint, 
Pisano  et  Conslantiensi  Conciliis  adfuerint,  pri- 
marum  sessionum  Synodi  Conslantiensis  pars 
maxima  fuerint,  sacro  illi  conventui ,  Concilii 
œcumenici  in  Spiritu  sancto  légitimé  congre- 
gati  tituium  et  aucioritatem  atlribuerint  :  qui 
tiiulus,  si  mendax  est,  si  blasphemus,  si  schis- 
malicus,  tertiâ  Ecclesiae  parte  à  reliquis  abruplà 
ac  pro  tolo  Ecclesiœ  corpore  vindicatà  ;  nempe 
Olho  Cardinalis,  nusquam  revocatâ  aut  impro- 
batà  priore  sententià ,  ad  ipsam  Pelri  sedem , 
mendax  ,  schismaticus,  blasphemus,  eveclus  est. 
Quaî  si  adversarii  concoquere  possunt,  nobis 
cerlè  indulgeant ,  qui  haîc  inlelligere ,  his  asscn- 
tiri ,  ab  his  non  abhorrere  non  possumus. 

XLI.  Jliud  factum  additur  :  quôd  pars  Ec- 
clesiœ ,  quœ  Concilium  Constantiense  inchoa^ 
vit,  non  puerit  tantùm  pars  tertiâ;  sed  dua- 
bus  aliis  etiam  adtinatis  longé  superior.  — 
U%c  igilur  duo  sunt  qux  facti  esse  dicimus, 
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quiTque  ad  universas  adversariorum  dilïlandas 

machinas  profectô  sufficianl.  Addamiistamen  si 

libcl  et  lerlium  ,  de  tertiâ  parte  Ecclesia;  tantùm 

in  Constantiensi  Concilio  congrcgatà  :  id  enim 

mirum  in  modum  post  Joannem  ïurrecrema- 

tam  Bellarminus  urget  (Tinu.,  Ub.  u  de  Eccl. 

cap.  xcix  ;  lÎELL  ,  Ub.  il  de  Concil.  aut.  cap. 

XIX.  )  ,  eunnque  secuii  censures  nostri  omnes  pro 

viribus  exaggeiant.  Nos  autem ,  quà  possuinus 

simplicitate  reponimus  :  ergone  lertia  pars  tanlijm 

quœ  lot  naliones  complecleretur,  Germaniam  , 

Angliam  ,    Poloniam  ,    Sueciani ,   Norvegiam  , 

Daniam,    Dalmatiam  ,    lîohcmiam  ,    ipsamque 

Ilaliam  ,  demptà  admodum  Apulià  ,  ipsam  quo- 

que  Romam  ,  et  cum  lîelgio  Galliam  ,  et  cum 

Sigismundo  Rege  totam  Hungariam  :  ad  haec 

Universitates,  Parisiensem,  Rononiensem,  Vien- 

nensem,  Cracovicnsem  ,  Avenionensem  ,  Oxo- 

niensem,  Pragensem,  qucesuos  in  Synodo  legatos 

haberent  :  atque  item  sacros  Ordines,  Clunia- 

censeni ,    Carthusiensera ,    Praemonstratenseni , 

Prœdicatorum ,  Minorum,  qui  pcr  spéciales  pro- 

curatores  Synodo  adha'rerent ,  cum  innumeris 

Abbalibus  sanctorum   Renedicti    ac   Eernardi, 

quos   omnes ,   omnes  ,  inquam  ,  nuUo  labore  , 

quippe    ex    ipsis   subscriptionibus    ostendimus 

sacra?  Synodo  Constantiensi,  jam  Inde  ab  iniliis 

adfuisse.   Reliquine ,  tantula  pars  orbis  ,  eaque 

in  duas  soissa  partimlas  ,  quarum  una  Benedicto, 

altéra  Gregorio  adhaerebant,  pro  duabus  Ecclesiœ 

parlibus  numerandi  siint?  Cùm  prîcsertim  His- 

pani,  cerlè  eorum  pars  maxima  ,  Benedicto  suo 

quotidianisvocibusdiscessionem  intentarent;  Gre- 

gorius  verô  XII,  qiiem  unum  pontificem,  si  Deo 

placet,  cum  Odorico  Rainaldo  jactitant,  desertus 

ab  omnibus,  Austriœ  exiguo  in  oppidulo  Con- 

cilium  œcumenicum  celebraret  ;  atque  in  angulo 

Ttaliœ  totam  haberet  Ecclesiam.  Hœc  igitur  duo 

frustula  christiani  orbis  ,  quasi  duas  partes,  cum 

eâ,qu8e  Synodum  Constanliensem  constitueret 

Joannis  XXIII  obedientià  comparabimus  :  tôt, 

quantas  memoravimus  reliquas  nationes  ,  atque 

ex    illis    congregatos  ducentos   coque  ampliùs 

Episcopos;  tôt  illustres  Academias,  tôt  religiosos 

Ordines  ,  pro  tertiâ  tantùm  parte  habere  coge- 

mur?  Hos  sibi  Concilii  œcumenici  titulum  ac 

Spiritûs sancti  magislerium  meudaciter  arrogasse 

dicemus.  Pace  eorum  dixerim,rogamus,obsecra- 

mus  ,  ne  ad  ba?c  absurda  et  infanda  nos  adigant. 

XLII.   Constantiensis  Synodus  à  Romanis 

Pontificibus  optimœ  notœ  Synodis  accensita  : 

privata  Binianœ  editionis  nota ,  quàm  nulla 

et  lemeraria ,  quàm  Sedi  aposlolicœ  contii- 

meliosa.'  nihil  proficere,  qui  de  ejus  Synodi 


confinnatione  liligant  —  De  Synodi  verù  ap- 
probatione  quod  iitigant,  primùm  abigatur  illa 
quorumdam  animis  suborla  suspicio ,  quâ  sci- 
licet,  audito  Concilii  Constantiensis  vel  ipso 
nomine,  statiin  ncscio  quid  Romana?  polentia» 
inimicum  cogitant  ;  cùm  ex  bistorià  rebusque 
gestiselucescat,  pontificiam  Sedem,  atque  illam 
Pétri  navem ,  fœdà  diuturnâque  tcmpestale  tan- 
tùm non  obrutam ,  per  Conslantiensem  Syno- 
dum ex  his  fluctibus  emersisse  :  denique  ab  eâ 
Synodo  ,  necdum  adunatis  obedientiis ,  adversùs 
Wiclefitas  et  Ilussitas  assertam  eam,  quam  impii 
et  perduelles,  dementibus  odiis,  exagitavcrant 
Romani  Ponlificis  supremam  in  Ecclesià  poles- 
talem  ;  ut ,  ad  eam  tutandam  ac  restituendam  , 
Synodus  Constantiensis  divinitùs  comparata  esse 
videatur.  Quare  à  Romanis  Pontificibus  nun- 
quam  sine  veneratione  appcllata,  nedum  ullâ 
censorià  nota  unquam  affecta  sit  :  suoque  loco 
legitur  in  Concilioruin  universalium  editione 
Roraanà  quam  pari  diligentiae  ac  magnificentiaî 
laude  Paulus  V,  in  typographià  reverendae  Ca- 
méra; apostolica;  Vaticanâ,  adornari  jussit  [Conc. 
gencr.  Rom.  edit.  1G02.  tom.  i\.p.  127  et  seq.). 
Abest  cerlè  Synodus  Basileensis  ,  dubia  suspecta, 
ex  parte  improbata;  quod  ultro  fatemur:  Con- 
stantiensis verù  intégra  ,  inviolata  prodit ,  cum 
Xicœnà  et  aliis ,  cum  Lugdunensibus ,  Latera- 
nensibus  cœterisque ,  quœ  optimœ  notœ  Roraae 
quoque  habeantur.  Quo  cadat  necesse  est  illa 
Binianœ  editionis  nota  :  Concilium  Constan- 
tiense  ex  parle  approbatum  (  Bix  ,  tom.  vu. 
part.  II.  col  1134  ;  Fid.  Bell.,  de  Eccl.,  Ub.  x. 
cap.  VII  ) ,  nuUà  auctoritate ,  nuUo  Concilio, 
nullo  auclore  Pontifice,  ex  privati  hominis  sensu 
atque  ausu  ;  quippe  recentissimà ,  extremà  vide- 
licet  œtate,  prorsus  temeraria  atque  omnibus 
retrô  sœculis  inaudita  prodierit. 

Quam  tamen  censuram  ,  à  privatis  licèt  ortam 
scriptoribus,  quasi  omnibus  liceat  sacratissimis 
Synodis  proprio  ex  cerebro  et  arbitrio  quasvis 
notas  inurere,  omni  ope  tutandam  suscipiunt. 
Quid  ita  ?  Ad  quôd  incertum  Pontificem  Synodus 
Constantiensis  Concilio  œcumenico  subdat  ?  Neu- 
tiquam  ;  id  enim  admittunt  omnes;  sed  quod  ea 
Synodus  apertiùs  certiùsque  quàm  vellent , 
quemlibet ,  cujuscximque  status  et  conditionis, 
ctiamsi  Papalis  existât  (  Vid.  Ub.  v.  ),  non 
tantùm  huic  sacrœ  Synodo,  quœ  schismatis 
causa  fuerat  instiluta  ,  sed  etiam  cuicumqiie  al- 
teri  Concilio  generali,  quâcumque  causa  con- 
vocato,  neque  tantùm  in  schismatis  extirpandi 
causa,  sed  etiam  in  fide  ac  morum  reforma- 
tione,  subdiderit. 
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Quâ  tamen  vitilitigatione  quid  proficiunt  ?  Cùm 
succurrat  illud,  tôt  Ecclesiarum  Cliristi,  lot 
Christianarum  gentium  ,  tôt  Universilatum  ,  tôt 
Ordiniim  religiosorum  cœtum,  quamvis  œcu- 
nienici  concilii  nomine  non  gauderet,  tamen 
impunè  non  posse  contemni.  Quid,  quôd  is  cœ- 
tus  pro  œcumenico  Concilio  se  gessil.'  Quid, 
quôd  hanc  sibi  auctoriiateni  vindicanti,  nemo 
mendacium  exprobravit  ?  Quid ,  quod  Marti- 
nus  V ,  cuin  ipsà  Synodo ,  hanc  quoque  sen- 
tenliam  dixit,  neque  improbavit  unquam?  Quid, 
quôd  ea  décréta  fixit  cuin  cœteris  ducentis 
Episcopis  ac  Patribus,  queis  quilibet  Pontifex, 
cuicumque  Concilio  prœsenli  ac  futuro,  quà- 
cumque  de  causa  subsit?  Quid,  quôd  nec  Pon- 
tifex illa  revocavit?  Et  quidem  ,  his  decrctis 
contirmationem  nec  semel,  sed  centies  addilam  , 
ipsa  gesta  pandent  ;  nullum  ut  sit  Concilium 
quod  certiore  approbalioiie  constet.  Fac  autem 
defuisse  ;  tamen  illud  stabit;  doctrinam  ,  quam 
crroneam  ,  scliismaticam  ,  fideique  adversam 
tàm  confidenter  asseverant,  nemine  improbante, 
ncmine  retractante,  in  lucem  christiani  orbis 
sub  œcumenici  Concilii  titulo  prodiisse. 

XLIII.  Concilii  Basileensis  initia  légitima 
et  certa  Bellarminus  et  Rainaldus  agnoscunt, 
etiam  Lateranense  Concilium  :  ejusdem  Bel- 
larmini  suffugia  ex  Duvallio  confutata.  — 
De  Basileensi  verô  Synodo ,  ne  quid  nobis 
afTmgant ,  clarâ  voce  testamur,  nulla  ratione 
lueri  voluisse,  qua*  post  translationem  ,  Lega- 
torumque  discessum  décréta  gestaque  sunt  : 
imô  ea  cassa ,  irrita,  roboris  vacua  profitemur 
(  Vide  lib.  VI  iiileg.  ).  ITa?c  nos  de  poslerio- 
ribus  Basileensibus  gestis  :  de  prioribus  sanè , 
qua;  ab  his  posterioribus  merilô  distinguantur , 
Cardinalem  Hellarminum  ha^c  dicentem  audi- 
nius  :  «  Dico  Jiasileense  Concilium  initio  quidem 
»  fuisse  legitimum  ;  nam  et  Lcgatus  aderat  Ro- 
)'  mani  Pontilicis;  et  Episcopi  plurimi  :  at  quo 
»  tempore  Eugenium  deposuit  cl  Eelicem  elegit, 
))  non  fuit  Concilium  Ecclesiae,  sed  conciliabu- 
»  lum  schismaticum,  seditiosum,  et  nullius  pror- 
»  sus  auctoritatis  ;  sic  enim  appellatur  in  Concilio 
»  Lateranensi  sess.  ii.  (Bell.,  lib.  m.  de  Eccl. 
)>  cap.  XVI.  ).  »  Hyec  refert,  ha;c  laudat  Odoricus 
Rainaldus,  tom.  xviii  Annalium  (Ral\.,  tom. 
XVIII.  an.  1549,  n.  6.  ).  Niliil  ergo  aliud  Bellar- 
minus, nihil  Odoricus,  nihil  ipsum  Latera- 
nense Concilium. 

Quis  ergo  inliciari  possit  initia  Basileensia 
fuisse  légitima?  aut  quid  ad  initia  magis  per- 
tinere  possit  quàm  ipsa  sessio  ii  in  quâ  vide- 
Ijcet  «  sacra  Basileensis  Syngdus  ne  de  ejusdejn 


«  sacra;  Basileensis  Synodi  potestate  à  quoquam 
«  dubitetur,  »  décréta  Conslantiensia  sessionis  v 
innovât,  «  eoque  fundamento  nixa ,  déclarât: 
))  quôd  ipsa  Synodus  (  nempe  Basileensis  }  in 
»  Spirilu  sancto  légitima  congregata,  et  Eccle- 
»  siam  militantem  repr;rsentans,  polpstatcm  im- 
»  médiate  à  Chrislo  habet,  cui  quislibet,  cujus- 
))  cumquc  status  vel  conditionis  ,  etiamsi  papalis 
«existât,  obedire  tenelur,  etc.  (  Conc.  Bas., 
»  sess.  II;  t.  XII,  col.  477.).  M  iisdem  verbis  quœ 
in  Concilio  Constantiensi  scssionibus  iv  et  v  con- 
tinentur.  Igitur  illa  Synodus,  nullo  schismate, 
sub  Ponlifice  certo  Eugenio  IV ,  per  Legatos 
pra-sidentc,  in  eumdem  Pontificem  sibi  à  Christo 
immédiate  tradiîam  supremam  potestatem  tri- 
buit  :  ne  conciliarisauctoritasad  dubium  tantûm 
Pontificem  extcndi  videatur.  Quâ  de  re  Bellar- 
minus ba-c  scribit  :  «  Concilium  Basileense ,  ses- 
))  sione  iv  ,  unà  cum  Legato  Pontificis  communÊ 
»  consensu  staluit,  Concilium  esse  supra  Papam, 
»  quod  cerlè  nunc  judicatur  erroneum  (  Bell., 
)'  de  Conc.  aut.  lib.  ii.  cap.  xi.  ).  »  Quid  est 
nunc  nisi  nota  novitatis?  A  quo  aiitem  judica- 
tur? Ab  ipso  lîellarmino  :  à  privalis  doctoribus. 
INIiror  decreto  unanimi ,  œcumenicai  Synodi, 
Sede  aposlolicà  per  Legatum  présidente,  edito, 
privatam  auctoritatem  anleponi.  Fac  enim  de- 
crctum  ab  Eugenio  IV  non  fuisse  firmatum  , 
quod  contra  esse,  ex  Actis  demonstrabimus  : 
tamen  œcumenici  Concilii  decretum  unanimi 
consensu  Eegati  aposlolici  cum  Patribus ,  quo- 
rum numerus,  teste  RainaldofRAiNi.,  an.  1432, 
n.  8.  ),  in  dies  augebatur ,  editum  privatà  auc- 
torilaie  impunè  contemni  quis  ferat?  Quis  autem 
sanâ  mente  pra'dilus ,  audcat  tali  decreto  etiam 
probabilitatem  denegare  ?  Certè  vel  Duvallium 
audivimus  tali  conciliari  decreto  infallibilitatis 
privilegium  ex  certo  sancti  Spirilùs  privilégie 
asserentem.  Nihil  ergo  jam  cum  ipso  superest 
quœstionis.  At  Bellarminus  ,  inquies  ,  huic  sen- 
lentia;  adversatur.  Certc  ;  sed  audi  verba  :  Sub 
opinione ,  inquit;  non  certà  et  exploratà  sen- 
tentià.  Ergo  vel  ex  ipso  sub  opinione  positum  , 
atque  erronei  nota  temerè  inuslum  Basileense 
decretum  ,  cum  Legaio  pontificio  communi  con- 
sensu proditum  ,  de  superiore  Concilii  potes- 
tate. 

XLIV.  Fx  Ludovici  yilamandi  beati/ica- 
iione  argumentum  :  item  ex  Amadci  FI, 
Sabaudiœ  Ducis ,  famd  sanctitatis,  Odorico 
Bainaldo  utroque  in  negotio  teste.  —  Pater 
Thyrsus  Gonzalez  ab  ipso  initio ,  in  ipsà  praefa- 
tione  gloriatur  «  pro  contraria  sententià  nullum 
).>  allegari  Doctorem,  cujus  sanctilatem  solemni 
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))  cullii  Ecclesiadeclaraverit  (Goyz.,  in prœ fat., 
))  p.  14.  n.  24  ;  et  in  tractât,  pass.  );  »  qiiod 
ctiani  hnud  semel  ingeminat.  Qux  sanc  probatio 
qiiàm  sil  infirma,  nemo  non  videt;cùm  coram 
oculis  Dei  muUi  sanclissimi  sint ,  quorum  non 
est  sanctitas  declarata  :  rursus  autem  ins'gnitos 
solemni  titulo  sanctitatis,  non  utsanctissimos  ila 
eliani  doctissimos  fuisse  conslet.  Sed  quando 
!iœc  vire  reverendissimo  mcmoratu  digna  visa 
sunt ,  subit  admirari  excidisse  memorià  Ludovi- 
cum  Alamandum  Archiepiscopum  Arelatensem 
ac  sanclœ  Caeciliae  Presbylerum  Cardinalem, 
de  quo  haec  historici  retulerunt  ;  imprimis  yEneas 
Sylvius  postea  Plus  II ,  qui  non  modo  in  libro  de 
CiestisBasileensibus(  .Eneas  Sylv.  ,  de  gest.  Bas. 
lib.  i.p.  4  ;  lib.  II.  pass.  et  imp.  p.  54.  ),  hujus 
Cardinalis  eruditionem  summam,  facundiam 
singularem,  egregiasque  virtutes  pra^sertim  for- 
titudinem,  constantiam ,  atque  admirabilem 
pietatis  gustura  sensumquecommendat;  veriim 
etiam  in  Historià  reruni  suo  a'vo  ubique  gesta- 
rum  ;  quam  Pontifex  scripsit,  cùm  de  Europâ 
scriberet,  h(cc  tradidit  ;  «  In  Arelate  ad  se- 
»  pulchrum  Ludovici  Cardinalis  sanclce  Cseciba^, 
p  ejus  urbis  Episcopi ,  quem  liasileae  in  consessu 
»  Patrum  prœsidentem  vidimus ,  magna  mira- 
»  culorum  opinio  orta  est,  et  invalidorum  fre- 
3)  quens  undique  concursus  spe  sanitalis  factus 
))  (Id.,  Jlist.  reruin  suo  temp  gest.  prœfat., 
■»  p.  281;  ibid.,  de  Eiirip.  cap.  xlii.  p.  440.  ).  » 
Eadem  referunt  Pbibpppus  Bergamensis ,  Yer- 
nerus,  Philippus  de  Liguamine,  Paradinus, 
Valemburchius,  Xostradamus,  quos  in  Pontificio 
Arelatensi  videre  est.  Horum  igitur  unanimi 
teslimonio  constat  Ludovicum  Alamandum  «  vi- 
»  rum  sanctfc  vita? ,  m'nx  patientiœ,  scientià 
»  incomparabilem  ,  muUis  miraculis  edilis  corus- 
3)  canlem,  »  quod  et  Odoriciis  Rainaldus  confi- 
tetur  (  PniLiPP.  Bergam.  in  Chron.  et  in  Fel.  v. 
lib.  iii;  Veux.,  Ilistor.  Sabaud.  cap.  xxxiii  ; 
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Histor.  Prov.  part.  vi.  Pont.  Arel.  scu  Histor. 
Primat.  Eccles.Jrcl.  Rain.,  ^xviii.  an.  1550. 
n.  20;  Vid.  Pontif.  Arel.  et,C\.\c.,  de  gest. 
Pom.  Pont-,  tom.  n.  an.  i4i7.). 

Accessit  Sedis  apostolicœ  auctoritas,  ex  diplo- 
mate démentis  Vli ,  quo  «  Petrum  de  Luxem- 
))  burgo ,  et  Ludovicum  Alamandum ,  sancljc 
»  Romanœ  Ecclesia?  Cardinalem  ,  Ecclesia;  Are- 
))  latensis  Archiepiscopum,  cùm  ad  eorum  sepul- 
)>  chrum  ,  non  tantùm  Avenionensis  et  Arela- 
»  tensis  civitatum  ;  sed  eliam  harum  parlium 
3)  muUiludo  concurrat  ut,  tanquam  spéciales 
»  protcclores,  fautores,  intercessores  ad  Domi- 


M  num  invocentur,  apostollcâ  auctorifalepermit- 
»  lit,  ut  eorum  ossa  in  commodiora  locatrans- 
»  ferre,  et  ibidem  venerabiliter  coilocare ,  et 
»  utriusque  «exûs  fidèles  eos  in  prjcdictis  Eccle- 
»  siis  ac  sacellis  pro  bealis  venerari  possint,  quip- 
-' pe  qui  et  miraculis  invocati  inclaruerint.  Xec 
)>mirum,  quandoquidem  Petrus  tcneris  sub 
»  annis  ,  et  Ludovicus  vilam  cœlibem  castamque 
))  et  immaculatam  exegerint,  et  Petrus  in  decl- 
»  mo  seplimo  œlatis  anno ,  Ludovicus  verô  in 
»  sexagesimo  ,  suo  creatori  suas  purissimas  ani- 
))  mas  reddiderint,  calcatis  hujus  mundanae 
M  vita? ,  quamvis  illustri  essent  orti  familiâ,  ille- 
;>  cebris.  His  igitur,  ac  Renali  Régis  Siciliae  et 
»  Jérusalem  ,  tune  in  illis  partibus  degentis,  et 
»  illorum  miraculorum  stupore  percuisi,  claro 
»  teslimonio  ;  quin  etiam  Francisci  Episcopi  Tus- 
»  culani ,  sanct*  Romanœ  Ecclesiaî  Cardinalis 
»  de  Claromonte,  illarum  partium  Legati  à  la- 
»tere,  qui  ad  eosdem  Petrum  et  Ludovicum 
»  non  parvum  gereret  devotionis  affectum , 
»  supplicatione  permotus ,  eorum  imagines  à 
M  longissimis  jam  temporibus  depingi  solitas, 
»  circumferri,  eosqiie  pro  beatiscoli  ac  venerari 
"  posse  »  annuit.  Extat  id  diploma  in  praediclo 
Pontificali  libro  Ecclesiae  Arelaiensis,  et  apud 
Ciaconiuni ,  dalum  Aprilis  9  an.  i527,Pontifi- 
catûs  4,  cujus  eliam  apud  Odoricum  Rainaldum 
summa  perscribitur  (Philipp.  Bergam.,  et  ap. 
Raix.,  an.  1420,  n.  26.  et  an.  1450,  n.  20.  ). 

Hœc  fusé  referuntur  in  Martyrologio  Galli- 
cano  illustrissimi  ac  reverendissimi  Andreae 
Saiisssei,  Tullensis  Episcopi,  ad  16  Septembris. 
Ouôd  autem  idem  Saussœus  memorat  sanctum 
Cardinalem,  «  quôd  adversùs  Eugenium  IV 
)j  stetissct ,  ac  Felicem  consecrasset ,  facti  pœni- 
)'  tenlem  ad  >*icolai  V  obedientiam  rediisse ,  » 
rectum  de  illo  facto  :  nempe  de  abolilo  schismate 
ac  Felice  ipso  ad  vohintariam  abdicationem 
impulso,  ut  idem  Saussœus  refert.  Caeterùm 
Cardinalis  ad  obedientiam  rediens,  quid  impro- 
baverit,  quid  probaverit ,  certiùs  prodemus  ex 
gestis.  Intérim  id  constat ,  sancto  Cardinali  ex 
Clemenli  VII  diplomate  in  Ecclesia  Arelatensi 
cultum  institutum  in  banc  formulam  :  «  Sacer- 
»  dos  et  Pontifex,  etc.  intercède  pronobis  :  >t 
raox  :  «  ora  pro  nobis  ,  sancte  Ludovice  Cardi- 
»  nalis,  ut  per  te  eruamur  ab  omnibus  malis;  » 
seculà  oratione  :  «  Deus  qui  meritis  et  interces- 
))  sionibus  bcati  Ludovici  Alamandi  Confessons 
»  toi,  atque  urbis  Arelatensis  Episcopi,  et  sanc- 
«  tœ  Ca'ciliiP  Presbyteri  Cardinalis ,  dignaris 
»  mortuos  suscitare ,  caecos  illuminare,  claudis 
)>  gressum ,  surdis  auditum  restituera  ;  concède 
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»  propitius,  ut  omnes  qui  ejus  implorant  auxi- 
»  lium  ,  petitionis  suae  salularem  consequantur 
)>  effectum  :  »  qua;  omnia  ex  i'ontiiicio  Arela- 
tensi  et  ex  Gallià  purpuratà  ^  ad  cerlum  verilatis 
teslimonium  exscribere  haud  piguit. 

Hic  igitur  ille  est  Ludovicus  Alamandus, 
CoDcilii  Basileensis  post  translationem  Prœses, 
quo  auctore  Amadeus,  Félix  V  dictus,  Papœ 
tilulum  et  assumpsit  primùm  et  postea  deposuit. 
Sic  à  schismate  recessit  vir  opiimus ,  et  Nico- 
laum  V  agnovit  Quibus  condiiionibus  acta  suo 
loco  referenda  docebunt  ;  unam  tamen  iiitereà 
ex  Odorico  Rainaldo  ducfam  (  Rain.,  an.  1449, 
n  3)  tacere  non  possumus;  nempe  Felicem , 
7  Aprilis  an.  1449,  edito  diplomate,  pontiflca- 
tu  cedentem  déclarasse  :  id  eà  conditione  factum 
ut  Constantiensia  de  superiore  Conciliorum  po- 
tcstale  décréta ,  in  ipsis  Basilcensibus  initiis 
repetila,  suo  loco  starent ,  et  in  queravis  Pontifi- 
cem  etiam  indubitaium  valerent  Quo  loco  Kai- 
naldus  inclamat  (  Ibid.  )  :  «  Nunquam  ejusmodi 
»  sanclio  adversùs  non  ambiguum  Pontificem 
>)  valuit,  atque  in  falsum  sensum  detorta  est  à 
»  sediiiosis,  quos  infelicitcr  Amadeus  est  secu- 
w  tus.  »  Rectè.  Igitur  seditiosam,  quam  Odori- 
cus  vocat  interprelalionem  ,  quai  Concilium 
certo  etiam  Pontilîci  anteferret ,  adhuc  Amadeus 
sequebatur;  neque  alià  conditione,  cessit. 

In  eumdem  sensnm  ,  post  aliquot  dies  prodiit , 
eodem  Rainaldo  refcrente,  Sacrosanciœ  gène- 
ralis  Synodi  Lausancnsis  nomine  édita  consti- 
tutio,  quà  etiam  atque  etiam  testabanlur,  sub 
cà  conditione  et  cessisse  Felicem  ,  et  ipsam  Sy- 
nodum  approbasse  ;  ut  nimirum  valcret  delini- 
lio  «  Concilii  Constantiensis  Rasileœ  renovata, 
))  necnon  à  Prœlatis,  Regibus  et  Principibus, 
»  L'niversitatibusque  orbis  suscepta  :»  ea  scilicet 
quam  Félix  memoraverat  :  cui  decreto  faciendo, 
Ludovicus  Alamandus  more  solilo  prœfuit; 
neque  alià  lege  stalim  Synodum  dissolvit. 

His  igilur  gestis  anno  1449,  anno  scquente 
1450  obiit  in  Domino,  sanctitatis  odore  ac  mira- 
culisclarus,  abdicato  quidem  schismate  et  Felice 
antipapà,  cœterùm  nullà  unquam  corum,  quœ 
Lausanae  anno  anteriore  gesserat,  retractatione 
factà  ;  et  lamen  nec  Papa  prohibente ,  in  Arela- 
tensi  Sede  permansit,  neque  modo  in  pristinam 
cardinalatûs  dignitatem  facile  restilutus ,  et  cele- 
bri  ad  inferiorem  Germaniam  legationc  perfunc- 
tus;  sed  etiam  in  cœlum  summà  cum  sanctitaiis 
laude ,  Sede  etiam  apostolicâ  déclarante  et  col- 
laudante  susceptus. 
Miratur  sanè  Rainaldus  (Rain.,  «nu.  UijO, 
'  A  Pelro  Frizon  compacta. 


n.  26.  )  «  adorandam  Dei  misericordiam,  quae 
w  exiguo  lemporis  lluxu  (  vix  annali  scilicet  ) 
»  Ludovicum  ipsum  nefandi  et  pcrniciosi;simi 
)>  schismatis  auctorem  ,  propagatorem  hœreseos  , 
»  qui,  ex  erroneâ  conscicnlià ,  innumera  mala 
»  in  Dei  Ecclcsiam  invexeral ,  ac  tôt  annorum 
»  cursu  in  pertinacià  obfirniatus,  profanarat  Sa- 
))  cramenta ,  pœnitentem  ac  reversum  in  tccle- 
»  sià  ,  ad  sanctitatis  culmen  evexerit.  »  Addere 
debuit,  nec  retractatione  factâ  priorum  decreto- 
rum  de  summâ  Conciliorum  in  quemcumque 
Papam,  etiam  indubitaium,  potestatc.  Quan- 
quam ,  si  istud  erroneum  ,  ea  retractatio  tàm 
publica  esse  debuit  quàm  ipsa  declaralio.  Hœc 
expendant,  qui  huic  scntenliœ  teterrimam  erro- 
ris  ac  schismatis  notam  inurere  non  verentur  : 
videant  virum  maximum  in  eâ  sentenliâ  perma- 
nentem  ,  sanctitate  ,  miraculis,  Sedis  apostolicaî 
si  necessariam  vocem  admittant,  beaiiticatione 
claruissc;  et  contra  neotericas  censuras  Deum 
eliam  è  cœlo  vindicem  adfuisse. 

Neque  ila  multô  post,  Amadeus  eodem  teste 
Rainaldo  (Rain.,  ann.  1450,  n.  2G.),  relictâ 
sanctitatis  Qpinione  excessit  è  vivis,  nulle 
prorsus  edilo  retraclationis  monumento  ejus 
quidem  decreti ,  quo  Concilii  potestatem  potio- 
rem  asserebat.  Mirares!  cum  publico  errore, 
nullà  pœniientià  ,  tanlà  sanctitatis  tamen  opi- 
nione  llorebant!  Adeo  illud  erroneum,  quod 
tantâ  vehementià  objiciunt ,  ne  ipsi  quidem  cre- 
diint. 

XLV.  Ex  Concilio  Constantiensi  ac  Basi- 
lcensibus initiis  quid  dicendum  putemus.  — 
Sed  quanquam  ex  his  docemus  Parisiensium , 
imô  verô  jam  non  Parisiensium ,  sed  totius 
orbis  sentenliam  in  rem  judicatam  transiisse; 
nos  tamen  ultro  hoc  jure  decedimus  :  adversa- 
rios ,  imô  fratres  nostros ,  Theologos  Episcopos , 
alios  quoscumque  Pra?sules,  nondura  hujus 
judicii  vim  satis  intelligentes,  excusamus, 
causasque  excusandi  suo  loco  proferimus  ;  à 
Gallicana)  sententia?  censuris  temperari  (  hoc 
tanlùm  Dec  teste  ),  fraterno  animo  flagitamus. 

XLVl.  Jnte  Conslantiense  Concilium, 
Joannis  XXII  de  suorum  anleccssorum  auc- 
iorilate  atque  infallibilitalc  sententia,  in 
Constitutione :  Qu\a  quorumdam.  — Jamdean- 
teriorum  saîculorum  certà  tradilionc,  anieaquam 
rem  accuralè  disculimus  ,  ac  sexcentis  Ecclesia) 
antiquœ  monumentis  approbalam  damus  (  Fid. 
lib.  i\.  cap.  \Ln  et  seq.),  h<EC  intérim  pauca, 
non  quia  meliora,  sed  quia  breviora,et  ipso 
slatim  aspectu  adversùs  cavillationes  omnes  luta, 
subnectimus,  Ac  primùm  et  quod  aiunt,  Pari- 
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siensiiim  scntentiani  quam  Clerus  Ciallioanus 
amplexus  est,  «  forsan  primo  traditam  ab  Oka- 
))  mo  srliisnialico  coquo  iiolorio  :  eumquc  po- 
i>  suisse  ova  quac  posîcà  Joannes  (ierson  exclusit 
)>  in  Concilio  Conslantiensi  (  Dac,  Disp.  xxxix. 
w  n  2;  disp.  XL.  n.  7.  ),  »  primo  slatim  aspectu 
falsum  apparet.  Nos  enim  non  Okami  pcssimi 
DTionachi,  etadversùs  Joannem  XXII  perducUis 
senlenliam ,  sed  ipsius  Joannis  XXll  décréta 
promimus.  Cùm  enim  illà  celeberrimâ  contro- 
versià  Franciscanà  de  simplice  usu  facii ,  fratres 
Minores  huic  rontifici  objiccrcnt  ipsum  esse 
apertè  haDreticum,  qui  Nicoiai  III  Decretalem 
£"xiit  à  Clémente  V  aposlolicà  auctorilale  (ir- 
Riatam ,  édita  constilutione,  convelleret,  id 
iïisuper  eodem  Jeanne  XXII  reïeren[.e{Fxtrav. 
Quia  quorumdam  ,  de  verb.  significat.  ),  addi- 
derunt  :  «  Q\ix  per  clavem  scientiœ  in  fide  ac 
3)  moribus  à  summis  Pontificibus  semcl  delinita 
)>  sunt ,  eorum  successoribus  revocare  in  dubiiirn 
:»  non  îioere  :  "  qnà  in  re  vel  maxime  pontiticiam 
infallibilitatem  ostendere  videbanlur.  Nunc  an 
eam  Joannes  admiserit  videamus. 

Hujusobjectionis  graliàedidit  Extravagantem 
Quia  quorumdam,  apostolicâ  ac  summà  aucto- 
rilale :  quâ  quidem  Nicolaum  excusai  ut  potest; 
negatque  aut  ab  ipso  ,  aut  ab  aliis  Romanis  Pon- 
tificibus  definiia,  quœ  fratres  studio  lanto  de 
facli  usu  simplice  asserebanl  :  quod  aulem  vel 
maximum  atque  in  bâc  causa  peremptorium , 
id  si  vel  maxime  définissent,  «  corislitutiones  illas 
>t  (  Romanorum  l'onlificum  J  quibus  fratres  se 
«adjuvant,  fore  invalidas,  crroneas  et  infir- 
»  mas.  »  Sanè  Franciscani  Nicoiai  III  auctorilale 
subnixi,  contendebant  simplicem  usum  facti, 
nuUà  etiam  sibi  proprielate  permissà  ,  et  justum 
esse  per  sese  ,  et  Christi  doctrinà  atque  exemplo 
traditum  :  Joannes  vero  XXII  contra  definiebat, 
et  illum  usum  non  esselegitim.um  ac  jusium,  et 
cùm  justus  non  esset,  eum  Christo  tribuere, 
hœreticam,  damnatam,  blasphemam,  pcstife- 
ram ,  adeoque  ab  Evangelio  abhorrenlem  esse 
doctrinam  :  quie  quidem  omnia  ad  qua>stionem 
fidei  peitinerent.  Ca;lerùm  neque  bic  sollicité 
quaerimns,  quâ  de  re  précisé  ageretur,  et  an 
rêvera  Nicolaus  pro  catliedriB  auctorilale  ista 
decreverit;  nec  magis  curamus  bic  ,  rectène  an 
secus  ipse  ac  Joannes  egerint ,  et  an  summà  con- 
sentiant  :  de  verbis  liligent  :  quœ  nunc  quidem 
prorsus  supervacanea  ,  Bellarminus ,  Rainaldus , 
Daguirreus  ,  Gonzalez  ,  alii ,  operosissimis  ac 
prolixissimis  tractationibus  agitabant  (  Bell.,  de 
Jl.  P.  lib.  i\.  cap.  XIV;  Raix.,<ow.  xvi.  ann. 
}322  et  seq.;  Fid,  qiioque  iom-  xv.  an.  1318, 


n.  ïiZ,  ô4  ctseq.;  Vid.  Daclir.  et  Go:iz.,pass.  ) : 
id  tanlîim  staUiimus,  ex  verbis  allalis  Decretalis 
Quia  quorumdam ,  de  fidei  qua'stione  actum, 
ad  quam  erronei  nolam  procul  dubio  pcrtinere  , 
omnes  coiifitentur  ;  adeoque ,  quidquid  sit  de 
Nicoiai  III  constilutionibus  ,  Joanne  XXII  pro- 
nuntiante ,  poniificias  de  fide  conslilutiones 
generatim  à  successoribus  rcjici  potuisse  ut  er- 
roneas,  eoque  invalidas  et  infirmas;  quod 
nunc  sufficit. 

XLVÏI.  Hujus  temporis  scriptor,  à  Rai- 
naldo  in  eam  rem  adduclus,  quid  senserit  : 
quâ  occasione profertur  capul  Sunt  quidam  2o, 
quœst.  I.  —  Oucm  aulem  in  sensum  hœc  sume- 
rent  ejus  a?vi  scriptores,  haud  abs  re  est  expo-  i. 
nere,  Certè  cijm  Franciscani  Joannis  XXII 
Decretales  ut  hœrelicas  infamarent ,  Rainaldus 
scriptum  relulit  Doctoris  insignis  (  Raix.,  t.  xv. 
ann.  1318,  lac.  mox  cit.  ),  qui  per  ea  tempora 
in  Curiâ  ponlificià  versabalur. 

Is  igitur,  ut  doceat  potuisse  à  Joanne  XXII 
condi  Decretalem  Quia  quorumdam,  quaiuor 
conclusiones  ponit,  quarum  prima  et  quarta  ad 
rem  noslram  faciunt.  Prima  est  :  Quod  Papa 
non  potest  condere  Canones  contra  delermi- 
naia  per  sacram  Scripturam.  Quaria  :  Quod 
potest  contra  detcrminata  per  prœdece.ssores 
suos  vel  seipsum  :  quod  eu  perlinebat,  ut 
Joannes  XXII  à  Nicolao  III  declaratam  doc- 
trinam revocare  posset.  Nihil  ergo  in  his  infalli- 
bile  cogitabant. 

Sed  mullô  magis  observari  débet  ex  ipso  jure  : 
nempe,  ex  cap.  Sunt  quidam  25,  qu.  i,  de- 
prompta  probatio  primae  conclusionis,  q use  sic 
habet  :  «  illud  non  est  licitum  Romano  Ponlifici, 
«in  quo  oonvincilur  non  sententiam  dare,  sed 
))  magis  errare  ;  sed  si  Papa  determinaret  contra 
))  determinala  per  sacram  Scripturam,  convin- 
»  ceretur  non  sententiam  dare ,  sed  errare  :  » 
non  ergo  id  potest.  Mirum  verô  id  quod  bic 
Rainaldus  interserit  :  «  Si  determinaret  contra 
»  determinala  per  sacram  Scripturam,  ex  hypo- 
»  ibesi  nempe  impossibili,  ob  promissum  Spi- 
»  rilùssancli  praesidium  :  «  haec  Rainaldus,  quae 
quàm  ridcnda  sint  omnes  vident.  Nemo  sanè 
seriô  et  anxiè  qua-siverit,  «  an  licitum  Papa?  sit 
»  deierminare  contra  Scripturam  sacram  ,  >•  si  id 
possibile  non  sit.  Quaerunt  autem  illud  auclores, 
Rainaldi  etiam  judicio,  gravissimi  :  non  ergo 
profeclô  id  impossibile  judicabant.  De  rébus 
seriis,  quœ  verè  agi  possent ,  non  de  metaphy- 
sicis  laborabant. 

Juvat  bic  referre  verba  ipsius  capitis  Sunt 
quidam,  quibus  Rainaldi  auctor  usus  est  :  sunt 
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autem  ejusraodi  :  «  Si  (  Romanus  Pontifex  )  quod 
)>  docuerunt  Aposloli  aut  Prophetae  destruere 
«(quod  absit)  niterelur,  non  sententiam  di- 
M  cere ,  sed  magis  errasse  convinceretur.  «  En 
quo  loco  esset  adversùs  veritatem  Scripturarum 
prolata  Romanorum  Pontificum  sentenlia.  Née 
sequentia  prœtermiltam  :  «  Sed  hoc  procul  sit  abs 
»  eis  qui  semper  Domini  Ecclesiam  conlra  lupo- 
w  rum  insidias  optimè  custodierunt.  »  Quae  qui- 
dem  verba  indicant ,  rem  omni  studio  ,  omnibus 
volis  ac  precibus  aversandam ,  non  profectô  im- 
possibilem,  de  quâ  non  tanlopere  laborarent. 
Utcumque  est;  id  si  fieret,  Romanus  Pontifex 
non  sententiam  diceret,  nedum  ex  cathedra 
pronunliare  videretur.  Quod  suo  loco  clariîis 
explicandum ,  nunc  ad  rei  meraoriam ,  tantùm 
notari  volumus,  et  ad  alia  pergimus.' 

XLVIII.  Jacobi  '  sanctœ  Priscœ  cardinalls, 
postea  Benedicti  XH ,  consona  eâdetn  de  re 
sententia.  —  Nicolaus  Aimericus  instituti  Do- 
minicani  reh'giosus,  atque  ad  annum  circiter  1 3GG 
acer  haereticae  pravitatis  per  Aragoniam  Inqui- 
sitor,  refert  "^  adversùs  Minores  responsa  Bene- 
dicti XII,tunc  sub  Joanne  XXII  Jacobi  sanctae 
Priscae  Presbyteri  Cardinah's  ;  ex  quibus  ha^c 
selegimus  qua;  ad  quœstionem  nostram  faciant. 

«  Secundo  dicunt  Minores  :  quôd  praedictara 
»  paupertatem  fuisse  Christi  et  Apostolorum, 
»  determinavit  D.  Nicolaus  Papa.  »  Respondet, 
«  quôd  hcèt  illud  in  Constitutione  dicta  conti- 
))  neatur,  tamen  ex  Scripturû  divinâ  verum  esse 
»  ibi  non  ostenditur,  sed  solummodo  narratur;et 
»  tamen  jam  nos  ostendimus,  quôd  contrarium 
)»  haberi  potest  ex  Scripturû  apostolicâ  et  evan- 
>'  gelicû,  ex  quâ  Scripturà  motus  Dominus  noster 
»  Papa  Joanncs  déclara  vit,  dictam  proposilio- 
»nem,  si  pertinax  esset,  ha;reticam  esse  ;  nec 
»  hoc  asserit  simpliciter  et  determinatè  Dominus 
»  Nicolaus,  qui  dictam  conslitutionem  fecit ,  sed 
«  solummodo  hoc  dicit  incidenter  et  narrative  ; 
w  posito  etiam  quôd  determinalivè  diceret ,  non 
«  obstat ,  cùm  contrarium  inveniatur  in  Scrip- 
M  turâ  divinù,  et  nunc  est  per  Ecclesiam  de- 
w  terminatum  (  Aimer.,  Direct.  Inquis.  'part.  i. 
«  quœst.  xvii.  p.  295  et  seq.  ).  » 

An  id  incidenter  dixerit  Nicolaus  III,  hic 
quidem  nihil  ad  nos  :  nunc  enim  profectô  sufTicit 
dixisse  Cardinalcm,  etiam  si  papa  determinalivè 
diceret,  nihil  obesse,  et  contrarium  esse  nunc 
per  Ecclesiam  determinatiim. 

Pergit  :  «  Tertio  dicunt  :  quôd  in  his  quaî 
»  pertinent  ad  fidem ,  vel  mores ,  dcterminatum 

'  Fournier. 

'  In  libro  cui  litulus  :  Direclorium  Inquisitonim, 
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«  semel  per  summum  Pontificem ,  non  potest 
»  per  alium  revocari;  talis  autem  assertio  Do- 
»  mini  Nicolai  de  Christi  et  Apostolorum  pau- 
))  pertate.  »  Respondet ,  «  quod  falsum  est.  » 
Quid  autem  falsum  est  ?  Nerape  ipsa  major 
propositio  objeeti  syllogismi  :  «  Quôd  in  his  qua; 
»  pertinent  ad  fidem ,  vel  mores ,  dcterminatum 
»  semel  per  summum  Pontificem ,  non  potest 
»  per  alium  revocari.  »  Hanc  majorem  negabat 
tantus  Cardinalis  à  nullo  reprehensus ,  ab  om- 
nibus laudatus ,  atque  ad  Pétri  catJiedram  postek 
eveclus.  Id  sequentia  docent.  Subdit  enim  sta- 
tim  :  '(  Nam  Petrum ,  qui  non  ambulabat  rectè 
»  ad  veritatem  Evangclii,  reprehendit  et  correxit 
))  Paulus  :  et  tamen  non  erat  illi  par,  sed  infe- 
))  rior.  Item  Stephanus  Papa  determinavit,  quôd 
»  nullus  baptizatus  per  quoscumque  hœreticos 
»  veniens  ad  Ecclesiam  catholicam ,  rebaptiza- 
»  relur  :  sanctus  autem  Cyprianus  cum  multis 
»  Episcopis  in  Africû  celebrans  Concilium  ,  de- 
»  terminavit  oppositum  :  reprobans  in  hoc  Ste- 
»  phanum  Papam,  ut  patet  in  epistolis  ad  Ju- 
»  baianum  et  Pompeium  :  Concilium  autem  Ni- 
))  cœnum  utramque  opinionem  sancti  Cypriani  et 
»  sancti  Stephani  correxit,  determinando ,  quôd 
)'  baptizati  ab  ha-reticis  non  servantibus  formam 
>)  Ecclesia;  baptizentur  ;  ab  aliis  verô  haereticis 
»  baptizati ,  non  rebaptizarentur.  » 

Hœc  de  Stephano  verène  an  secus  retulerit , 
nihil  ad  hune  locum  pertinet,  cùm  utrimque 
constet  ex  ejus  sententia,  Concilii  generalis  de- 
terminalione  corrigi ,  quae  à  Romano  pontifice 
determinata  sint,  etiam  circa  fidem  ac  mores, 
cùm  de  hoc  précise  ageretur. 

Neque  magis  nostrâ  refert,  an  satis  valeant 
ad  rem  ca  omnia  exempla  quœ  deinde  protulit  : 
scopum  ipsius  attendimus,  conclusiones  refe- 
rimus,  probationes  verô  à  nobis  praestari  non 
oportet.  Neque  etiam  curamus,  an  perlineat  ad 
rem  quod  de  Petro  dixit.  Scio  nempe,  id  quod 
verum  est,  facile  responsuros,  non  errasse  in  fide 
Petrum ,  cùm  à  Paulo  reprehensus  est  :  nec  tum 
ullam  ejus  dclcrminationem  fuisse  correctam. 
Quid  nostrâ?  Omnino  huic  loco  sufficit,  ut  quid 
intenderit  tantus  Cardinalis  liquidô  videamus. 

An  non  enim  satis  clarè  de  verâ  et  propriè 
dicta  determinatione  agebat,  cùm  de  Stephano 
ac  Cypriano  ageret  ?  An  non  vera  erat  ac  pro- 
priè dicta  determinatio  ,  quam  Cyprianus  facto 
Concilie  protuhtPAn  non  igitur  determinationem 
talem  Stephani  determinationi  opponit  Cardi- 
nalis ,  et  utramque  œquc  docet  ConciUi  generalis 
determinatione  correctam  ? 
Sed  omnium  lucidissimum  est  quod  subdit  : 
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«  Tertio  decimo  dicunt ,  quod  secundiim  hoc 
»  in  Decretali  Exiit ,  erratum  fuit  in  doclrinà 
3)  et  vilû  Christi  et  Apostolorum.  »  llespondet 
«  quod  verum  est;  non  tamen  errorc  pernicioso, 
»  cîim  ad  plénum  veritas  discussa  non  fuisset, 
»  sic  ut  nunc  est;  sed  errore  veniali,  sicut  Au- 
3)  gustinus  déclarât  de  Cypriano,  et  de  Petro  per 
3)  Paulum  correcto.  «  En  ergo  in  Decretali  error 
agnitus  :  et  quanquam  venialis,  eo  quùd  non 
esset  pertinax  ,  tamen  error  contra  fidem,  atque 
à  succe«soribus  necessariô  revocandus. 

Hœc  docel  Cardinalis  eo  œvo  doctissimus  atque 
sanctissimus,  vila^que  ac  doctrine  merito  ad 
Pétri  sedem  eveetus  :  ha^c  factus  pontifex  nus- 
quam  retractavit,  infirmavit  nusquam;  hœc  do- 
centem  eum  laudat  Aimericus  tam  acer  fidei 
Inquisitor,  sub  secutis  Pontificibus.  Porrù  Aime- 
ricum  nemo  rcprehendit  ;  imô  omnibus  fuit  di- 
ligentissimi  Inquisitoris  exemplar.  Et  quidem 
Cardinalis  mox  Papa  clarè  confitetur  à  Xicolao 
dicta ,  quœ  Joannes  condemnavit ,  et  quanquam 
Nicolaum  maxime  excusatum  vellet ,  ad  extre- 
mum  respondebat  quae  déterminasse!,  ab  ejus 
successore  corrigi  potuisse. 

Jam  ergo  conférant  cum  Joannis  XXII  de- 
cretis  ea  quaî  Cardinalis  hujus  aevi  maximus  et 
ejusdem  Joannis  successor  dixerit  :  gemina  inve- 
nient ,  et  ejusdem  plané  spiritûs  ;  cùm  utrique 
id  agant ,  et  ut  Nicolaus  III ,  utcumque  excu- 
setur,  et  ut  qua?cumque  ille  dixerit,  statuerit, 
definiverit,  tamen  ut  fidei  contraria  revocari  et 
improbari  potuerint. 

XLIX.  Probatur  de  fide  aclum  in  his  de- 
terminationihus,  et  tamen  eas  légitimé  corrigi 
potuisse  :  eâ  de  re  glossa  notabilis,  et  Bellar- 
mini  sententia.  —  iVeque  respondeant  non  agi 
de  fide  ac  moribus  ;  sed,  ut  ait  Bellarminus,  de 
re  metaphysica  (  Bell.,  de  R.  P.  l.  iv.  c.  xiv.). 
Hoc  enim  ludibrium  potiùs  quàm  responsum , 
et  per  seipsum  cadit,  et  ipso  quœstionis  statu 
facile  confutatur  :  cîim  de  justo  et  injuste  usu  ex 
Christi  et  Apostolorum  vitû  et  exemplis  age- 
retur  ;  et  tamen  his  de  rébus  editam  apostolicam 
Constitutionem  revocari  posse  affirmabant.  Non 
ergo  profectô  illam ,  in  quà  nunc  summam  fidei 
repositam  volunt ,  infallibilitatem  cogitabant. 

Quâ  etiam  ratione ,  alii  vicissim  ipsas  Joannis 
Decretales  improbari  atque  infirmari  posse  arbi- 
trati  sunt  ;  legimusque  haec  in  glossà  Clemen- 
tinae  Exivi ,  ad  §  Proinde  (  Gloss.  in  Clem. 
Exivi,  lib.  v.  tit.  xi.  cap.  i.  parag.  Proinde.)  : 
«  Sœpe  cogitavi  quôd  utile  esset  quùd  Ecclesia 
>j  Romana  permitteret  libère  de  hoc  disputari  : 
»  an  Christus  habucrit ,  vel  non  habuerit ,  vel 


))  habere  potuerit  proprium  ,  vel  non  potuerit  ; 
)'  et  similitcr  de  vilà  fratrum  Minorum  ,  an  pos- 
»  sint  habere  aliquid  proprium  :  »  hoc  est  ut 
libéré  disputari  posset  non  modo  de  eo  quod 
Joannes  XXII,  édita  Decretali,  vanum  ,  absur- 
dum  ,  injustum  ,  sed  etiam  de  eo  quod  hœreti- 
cum  judicarit.  Quœ  in  glossâ  posita  ac  sa?pe 
ItomcT  excusa ,  cum  eâ  quam  nunc  memorant 
infallibilitate  non  consentiunt. 

Xeque  ab  eâ  sententia  Bellarminus  abludit 
(Bellau.,  ïoc.  cit.  ad  obj.  M.  }  ;  quippe  qui  à 
Joannis  duabus  Decretalibus  de  simplice  usu 
facti  aperlè  dissentiat,  quarum  decretalium  una 
est  :  ^d  conditorem  Canonum  :  ipsumque  Joan- 
nem  errasse  certè;  sed  in  controversiâ  ad 
fidem  non  spectante  asserit;  cùm  Joannes  Decre- 
tali Quia  quorumdam ,  eum  qui  BecreiaUs  Jd 
conditorem  definita  convellat,  «  tanquam  con- 
»  tumacem  et  rebellera  Romanœ  Ecclesia»  ab 
>'  omnibus  haberi  jubeat  :  »  et  eum,  quem  Bellar- 
minus post  Nicolaum  III  et  Clementem  V  se 
tueri  confitetur  ut  justum,  simplicem  facti 
usnm,  injustum  esse,  nec  sine  haeresi  ac  blas- 
phemiû  Christo  tribui  posse,  duabus  Decreta- 
libus totâ  Sedis  apostolicae  auctoritate  definiat. 

ÎSos  autem  Bellarmini  labores  et  cum  Rainaldo 
pugnas  alio  sanè  loco  memorabimus  (  lib.  ix. 
cap.  XLV.  )  :  intérim  id  habemus,  Joannis  XXII 
Decretales  anathematismis  munitas  ac  per  totam 
Ecclesiam  promulgatas,  atque  adeo  instructas 
omnibus  notis  ac  formulis,  quibus  ex  cathedra 
pronuntiatum  volunt  ;  tamen  à  glossâ  Corpori 
Juris  insertâ  ,  pro  retractabilibus  habitas ,  et  ab 
ipso  Bellarmino  tam  claris  verbis  subrutas,  ut 
nullus  pateat  tergiversationi  locus. 

Ha?c  verù  scribentem,  et  Joannis  XXII  ejus- 
que  tcmporis  Doctorum  verba  pensanlem ,  opti- 
morum  virorum  piget,  qui ,  nescio  quo  pacto, 
sanctissimo  viro  Gersoni,non  alium  ducem  quàm 
perfidum  ac  schismaticum  Okamum  prœtu- 
lerunt  :  cùm  è  contra  Okamus,  cum  suà  Fran- 
ciscanorum  rebellium  turbâ  ;  infallibilitatem 
pontificiam  rebellioni  obtenderet ,  eamque  ante 
Gersonem  ,  ejusdem  aevi  Doctores  optimi,  in  his 
Jacobus  sanclae  Priscae,  postea  Benedictus  XII, 
et  ipse  Joannes  XXII  respuerint  :  nec  Roma- 
nam  Ecclesiam  aut  fidem  labefactari  putarent, 
si  unus  aut  alter  Romanus  Pontifex  ad  humanae 
infirmitatis  exemplum,  fidei  adversantia  deter- 
minatione  edilà  definiissent  :  id  enim  etcontinuo 
resarciri ,  ac  nequidem  pro  sententia  aut  deter- 
minatione  haberi  ;  nec  Romanœ  Ecclesiff  tri- 
buendum ,  et  facile  intelligebant ,  et  aperlissimè 
profitebantur. 
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L.  Specuîatoris ,  id  est  Giiillelmi  Diirandi, 
Episcopi  Mimatensis,  liber  de  Conciliisjussu 
démentis  Feditus,  et  qtiid  ex  eo  consequatur. 
—  Haec  igitur  inter  sacculi  xiv  initia,  non  jani 
Gersoni  dicam  ;  sed  Constantiensi  Synodo,  in 
ipsis  XV  sœculi  initiis  habitae ,  praeluxerunt  (  fld. 
L  VII.  cap.  xxxviii.  ).  Quid  autem  paucis  annis 
anteà  inter  ipsos  Viennensis  œcumenici  appa- 
ratus  de  Conciliorum  potestate  sentirent,  unus 
omnium  maxime  edocebit  Guillelmus  Durandus, 
Episcopus  Mimatensis ,  vir  eo  œvo  doctrinà  et 
pietate  nobilis  ;  quem  bonoris  causa  Specula- 
torem  nominant.  Is  igitur,  jussu  démentis  V, 
Concilium  Viennense  celebraturi,  ut  in  ipsà 
operis  praefatione  testatur,  «  tractatum  edidit  de 
)'  modo  gencrabs  Concilii  celebrandi  :  »  quo  in 
libre  ba?c  imprimis  continentur  :  «  Utile  et  ne- 
))  cessarium ,  quod  ante  omnia  corrigerentur  et 
3)  reformarentur  illa,  quae  sunt  in  Ecclesiâ  Dei 
»  corrigenda  et  reformanda ,  tam  in  capite  quàm 
))  in  membris  (  Dlraxd.,  Tractât,  de  modo  ge- 
»  neral.  etc.  prœfat.  et  part.  i.  tit.  i.  p.  2. }.  » 
Non  ergo  membra  tantîim,  sed  etiam  caput 
ipsum  Synodus  œcumenica  reformatura  erat. 

Addit  quôd  «  Papa  non  possit,  nec  debeat 
))  novas  leges  aut  nova  jura  condere,  contra  ea 
»  quae  apertè  Dominus ,  vel  cjus  Apostoli,  et 
»  eos  sequentes  sancli  Patres  sententialiler  defi- 
j)  nierunt;  quia  aliter  errare  probaretur  {Ibid., 
>'  tit.  v.  p.  34.).  »  Non  ille  cogitabat  Romanum 
Pontiticem  etiam  ut  Ponlificem  et  leges  ferentem 
contra  Scripturam  ac  Patrum  auctoritatem  errare 
non  posse  :  sed  quominus  erraret,  monstrabat, 
quid  ejus  polestali  permissum ,  quid  negatum 
esset.  Tum  illud  :  «  quôd  Episcopi  potestatem  et 
»  honorem  suum  receperunt  à  Deo ,  à  quo  ordo 
»  prœlationis institutus  est,  et  à  quo  Episcopi  in 
i>  loco  Apostolorum  constituli  sunt  in  singulis 
»  civitatibus  et  diœcesibus.  »  En  poteslas  epi- 
scopalis  à  Deo  in  Apostolis  instituta,  et  persin- 
gulas  Ecclesias  propagata  :  nec  viri  graves  doc- 
tique  novum  illiid  admittebant  :  episcopalem 
jurisdictionem  à  Papa  esse.  Quo  ex  loco  conclu- 
dit  doctus  ac  plus  Episcopus,  omnia  Episcopis 
subesseoportere;nequetot  exemptiones,»  locis* 
»  et  personis  religiosis  et  ecclesiasticis- ,  absque 
»  causa  necessilaiis ,  vel  evidentis  utilitatis  con- 
>>  cedipotuisseveldebuisse  (/6?d.,p.  Zhetseq.).» 
Ubi  et  illam  docet  Ecclesice  regendœ  regulam  : 
«  Secundùm   generalem  ordinationem   univer- 

'  Pielatis. 

•Nam  multa  Monasleria  et  Capitula  à  jurisdictione  pro- 
prii  Episcopi  mmunia ,  Papse  immédiate  submittebanlur. 
(  Edil,  Paria.  ) 


w  salis  Ecclesiâ;  ù  Deo  procedentem  et  ab  ejus 
"Apostolis,  sanctis  Patribus,  generalibus  et 
»  specialibus  Conciliis  et  Romanis  Pontificibus 
;)  approbalam  (  DcnxNi)., 7'racL  de  modo  gêner . 
»  etc.prccf.  et  part.  i.  tit.  v.  p.  34.  ).  »  JLtcc  illa 
est  régula  quam  nostri  docuerunt  :  summam  et  in- 
declinabilem  vim  ecclesiasticaî  potestatis  univer- 
salis  Ecclesiâ;  consensione  constare. 

Hàc  igitur  ex  régula ,  reformationem  Roraanaî 
etiam  Ecclesiic  aggressurus,  multa  monet;  im- 
primis ut  Ecclesiâ  Romana  «  nuUa  jura  genera- 
»  lia  deinceps  conderet ,  nisi  vocato  Concilio 
w  generali,  quod  de  decennio  in  decennium  vo- 
»  carcluv  (Ibid., part.  m.  tit.  xxvii.  p.  isi.);  » 
quod  postea  in  Concilio  Constantiensi  factilatum 
constat ,  ut  non  immeritô  huic  sacro  Concilio , 
baud  minus  quàm  Viennensi,  virum  maximum 
Durandum,  Mimatensem  Episcopum  ,  prœlu- 
xissedixerimus.  Ilnjusreifundamcntum  posue- 
rat  illud  à  jure  depromptum  :  «  Cùm  illud ,  quod 
»  omnes  langat ,  ab  omnibus  approbari  debeat.» 
Quo  ex  loco  concludebat  vocandum  esse  Conci- 
lium ,  «  quandocumque  aliquid  esset  ordinan- 
»  dum  de  tangenlibus  communem  statum  Eccle- 
»  siœ,  vel  jus  novum  condendum  (Ibid.,  part. 
»  II.  Ht.  \u. p.  151.  Dist.  Lxv.  cap.  i,ii,iii; 
»  dist.  Lxvi.  cap.  i.)  :  »  unde  quamdam  Roni- 
facii  VIII  constitutionem  à  Concilio  futuro  Vien- 
nensi rescindi  cupiens  ,  id  esse  facile  demonstra- 
bat,  «  quod  boc  à  Domino  Ronifacio  factum 
M  fuerit  absque  auctoritate  et  vocatione  Concilii 
»  generalis  (Dlram).,  ibid.  tit.  iv.  p.  26.).  » 
En  quanta  auctoritate  super  ipsum  Papam ,  gé- 
nérale Concilium  poUere  intelligebat. 

Neque  minilis  notatu  dignum  illud  :  «  Quôd 
»  posteaquam  egitde  provisione  RomanœEccle- 
»  sia;  faciendà ,  de  bonis  ecclesiasticarum  perso- 
»  narum  superabundantibus,  absque  taxationis 
»  nota  et  infamià  ;  »  subdit  :  «  Proviso  tamen , 
»  quôd  Romana  Ecclesiâ  ultra  et  contra  prœ- 
»  dicta,  et  alla  quae  Concilio  rationabilia  vide- 
)'  rentur  contra  divinas  et  humanas  leges,  non 
»  posset,  absque  generali  Concilio,  babenas 
>>  extendere  plenitudinis  poleslalis  (Ibid., part. 
»  m.  tit.  \\\n.  p.  282.).  » 

Neque  illud  omittendum  :  «  Quôd  primatus 
))  Ecclesiâ;  Romanœ  declararetur  et  distinguere- 
»  tur  per  ecclesiastica  et  sœcularia  (Ibid.  )  -.  »  id 
est ,  ut  secernerenlur  ea  quae  ecclesiastica  sunt  à 
saecularibus  :  «  Nec  Dominus  Papa  vocarelur 
1)  universalis  Ecclesiâ;  Pontifex,  cijra  hoc  pro- 
»  bibeat  Gregorius  (  Ibid.,  et  tit.  i  ejusdempart. 
)>  et  pass.  ),  »  Quod  quidem  non  eô  pertinet ,  ut 
potestatem  universalem  Papae ,  quam  ubique  vel 
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maxime  luetur,  infiingat;  sed  ne  univcrsalis 
Pontificis  nominc ,  omnia  ad  se  Irahat  :  quia ,  ut 
alibi  ait,  «  proverbium  vulgareest:  Quitotum 
i>  vult ,  iotum  perdit.  Ecclesia  Romana  sibi  vin- 
i>  dicat  universa  :  unde  timendum  est,  ne  uni- 
3»  versa  perdat  :  sicut  Solomon  ait  lib.  Proverb. 
3)  30  :  Qui  multum  emungit ,  elicit  sanguinem  : 
i>  sicut  habelur  exemplum  de  Ecclesia  Gra?co- 
3'  rum ,  quœ  ex  hoc  ab  Ecclesia;  Roraanœ  obe- 
3)  dientiâ  dicilur  recessisse  (Durand.,  Zoc.  cî7. 
3J  part.  II.  tit.  VII.  p.  09.  ).  » 

Neque  propterea  aut  nos  inferimus,  aut  ipse 
pertendit,  nihil  sine  Conciliis  œcumenicis  agi 
posse  :  certis  tantùm  casibus,  quales  erant  hujus 
temporis ,  Concilia  necessaria  videbantur  :  csete- 
rùm  in  consensione  vim  positam ,  et  ipse  profite- 
lur ,  et  nos  docebimus. 

Hœc  scripsit  ille  Durandus  Mimatensis  Epi- 
scopus,  sui  a^vi  vir  maximus,  neque  tantîim 
Galliœ,  sed  eliam  Calholicœ  Ecclesia;  lumen, 
quem  juris  pontificii  interprètes  potissimiam  se- 
quuntur  ;  qui  Romanis  Pontitîcibus  gratissimus 
vixit ,  ac  de  Concilii  œcumenici  habendi  ratione 
à  Clémente  V  jussus ,  hœc  scripsit ,  viamque  ce- 
lebrando  Viennensi  Concilio,  cujus  ipse  pars 
fuit  maxima  ,  praeparavit. 

Hune  igitur  ante  Gersonem,  ante  Parisienses , 
ante  Constantiensem  Synodum ,  avitœ  doctrina; 
testem  adhibemus,  ejusque  auctoritate  facile 
comprobamus  :  in  iis  quœ  universam  Ecclesiam 
spectent ,  quorum  è  numéro  prima  est  fides  : 
summam  auctoritatem  ipsâ  Ecclesiaium  et  Epi- 
scoporum  consensione  constare. 

Id  etiam  diligenter  notari  volumus,  scripta 
liaec  esse  à  Durando  anno  Christi  circiter  1307  , 
Clemenlis  V  tempore ,  in  summâ  Ecclesiœ  pace, 
centum  eoque  ampliùs  annis  antequam  Constan- 
tiense  Concilium  haberetur.  Tune  ergo  doceba- 
tur ,  reformandam  in  Synodo  esse  Ecclesiam ,  in 
capite  et  in  membris  :  quod  ad  communem 
Ecclesia;  utilitatem  spectat ,  communi  scntentiù 
finiendum ,  neque  sine  Concilio  decerni  oportere  : 
ad  Ecclesiam  ordinandam  quocumque  decennio 
Concilium  générale  congregandum,  nec  licere 
Romano  Pontifici  contra  ea ,  quœ  Concilio  ge- 
nerali  placuissent ,  «  sine  more  modoque  habe- 
3»  nas  extendere  plenitudinis  potestatis.  »  Quod 
idem  est  atque  illud  à  nostris  postea  celebratum  : 
plenitudinem  potestatis  per  Canones  et  Concilia 
generalia  regulandam.  Ilœc  cùm  adversarii  in 
Concilio  Constantiensi  coaevisque  Doctoribus  le- 
gunt ,  ad  schismatis  tempus  pertinere ,  aut  Sedi 
apostolicœ  infesta  esse  clamant,  quœ  tamen  nunc 
vident,  ab  anterioris  œvi  tradilione  manasse, 


Constanticnsemque  Synodum  ex  his  fontibus  sua 
décréta  prompsisse. 

LI.  Jlinc  etiam  de  sensu  Concilii  Lugdu- 
nensis  IJjudicari  potest.  —  Hinc  etiam  patet 
l)a;c  omnia,  quœ  ad  universalis  Ecclesia;  atquc 
Concilii  auctoritatem  spectant ,  à  Concilio  Lug- 
dunensi  II  infracta  non  fuisse  ,  cùm  iste  Specu- 
lalor,  et  post  Concilium  Lugdunense  vixerit,  et 
ejus  décréta  egregiis  commenlariis  illustràrit 
[Fid.epist.  Imper,  ad  Conc.  Lug.II.  int.  act., 
tom.  XI.  col.  9GG.  et  epist.  Prœl.  ibid.  col. 
968  etseq.;  Fid.  infr.  l.  vu.  cap.  xxxv,  xxxvi.). 

LU.  Locus  Gratiani,  de  Decrelalium  auc- 
toritate :  alius  locus  de  Gregorii  II  Decretali, 
ab  eodem  Gratiano  reprehensâ  erroris  contra 
Evangelium.  —  Hœc  autem  ex  ipso  Decreto- 
rum  fonte  hausta  promebant.  Nam  et  ipse  Gra- 
tianus  decrelalium  auctoritate  tanta  locutus, 
atque  etiam  illud  ,  quo  nihil  esse  clarius  videre- 
tur  :  <(  Sic  omnes  apostolicae  Sedis  sanctiones 
»  accipienda;  sunt,  tanquam  ex  ipsius  divini 
))  Pétri  voce  firmatae  sint ,  »  hanc  tamen  ultro 
interpretationem  subdidit  :  «  Hoc  autem  intelli- 
»  gendum  est  de  illis  sanclionibus  vel  decretali- 
)>  bus  epistolis ,  in  quibus  nec  prœcedentium  Pa- 
))  trum  decretis,  nec  evangelicis  praeceptis 
»  aliquid  contrarium  invenitur  {Dist.  xix.  cap. 
»  VII.  Sit  omnes.  Fid.  in  app.  lib.  i.  cap.  vi.  ).« 
Quo  loco  victus  Melchior  Canus  Gratianum  ac- 
censet  illis,  qui  pontificiam  infallibilitatem  ne- 
gare  videantur  (  can.  lib.  vi.  cap.  i.  ]. 

Sic  modernorum  Canonistarum  antesignanus 
Gralianus,  quem  unum  apostolicae  postestatis 
egregium  assertorem  Romani  Pontifices,  inter 
alios  selegerunt,  ut  legerelur  in  scholis  et  om- 
nium manibus  tereretur,  Parisiensibus ,  imô 
Constantiensibus  Patribus  auctor  extitit,  ut  tue- 
rentur  ea  quibus  pontificiam  auctoritatem  con- 
vulsam  elisamque  clamitent. 

Affert  quidem  Gratianus  hic  ejus  rei  proba- 
tionem  infirmam,  et  Anastasii  H  Decretalem 
immérité  erroris  insimulat  :  verùm  affert  alio 
loco  Gregorii  H ,  egregii  Pontiticis ,  ad  sancti 
Ronifacii  Moguntini  interrogata  responsum, 
quod  idem  Gregorius  vocet ,  «  apostolici  vigoris 
)»  doctrinam  per  beatum  Petrum  ,  à  quo  et  apo- 
))  stolatûs  etepiscopatûs  principium  extitit  (caws. 
»  xxxii.  quœst.  vu.  cap.  xviii  ;  Fid.  epist.  ix 
î)  Greg.  II.  ad  BoNiF.,  tom.  i.  Conc.  Gall.  p. 
M  519.).  »  Rogo  autem,  his  verbis  quid  signlfi- 
cantius  dici  possit ,  ad  exprimendam  pontificii 
responsi  pro  cathedra;  Pétri  potestale  plenam 
auctoritatem  ;  et  tamen  responsum  illud ,  Gra- 
tiano teste  {IMd.,parag.  Sed  illlud.j,  «  evan- 
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»  gelicse  et  apostolicae  doctrina;  penitus  invenitur 
))  adversum.  » 

Sanè  confitentur  omnes ,  multa  ejusmodi  esse 
responsa  adeo  adversantia  evangelicae  et  aposto- 
licae veritali ,  utea  nemo  tuenda  suscipiat  ;  neque 
aliud  suffugium  est ,  quàm  eos  Pontifices  de  fide 
ac  moribus  rite  consultos ,  ut  qui  toti  Ecclesia? 
praesiderent ,  tamen  pro  privatis  doctoribus  re- 
spondisse;  quo  nihil  absurdiusatque  incredibilius 
esse  videatur.  Sed  ut  haec  intérim  omiltamus,  is- 
tud  Gregorii  II  disertissimis  verbis,  «  ex  aposto- 
»  lico  vigore  summàque  auctoritate  decretum 
»  per  Pétri  cathedra  m,  unde  apostolatùs  et  epi- 
«  scopatûs  principium  extitit,  «  traditum,  quis 
negaverit ,  pro  cathedra;  apostolicaî  potestate 
pronuntiatum  fuisse  ?  Et  tamen  illud  ipsum  est 
qnod  evangelicœ  atqne  apostolicce  doctrinœ 
haud  cunctanter  etdubiè,  sed  plané  et  pem/tts 
invenitur  adversum. 

Et  quidem  etiamsi  Gregorii  responsum  aliquâ 
ratione  defendi  posset,  tamen  Gratiani  senten- 
tia  à  nullo  improbata  patesceret.  Nunc  autem 
fatentur  omnes  errasse  Gregorium,  quisuperve- 
nientis  infirmitatis  causû ,  uxori  légitima;  ali- 
menta tantùm  relinquere;alteram  ,  virum  indu- 
cere,  contra  evangelica  et  apostolica  jussa  per- 
miserit ,  idque  Honifacio  Germanorum  Apostolo, 
pro  nova  Germanicâ  Ecclesià  consulenti ,  ex  Pétri 
cathedra  atque  apostolica  auctoritate  responsum 
ediderit;  et  adhuc  urgebunt  theologos  Gallica- 
nes, ut  pro  fidei  certo  dogmate  admittant  id 
quod ,  ipsâ  experientiû  teste  ,  refellalur ,  renuen- 
tes ,  schismatis ,  erroris  in  fide,  et  etiam  haeresis 
damnabunt. 

LUI.  Pelagii  II  Decretalis  ab  eodem  Gra- 
iiano  ex  Gregorio  Magno  reprehensa  :  ex  ipsâ 
etiam  Glossd  contra  Evangelium.  —  Extat 
etiam  aliud  à  Gratiano  relatum  Pelagii  II  Con- 
stitutura  ,  de  quo  Gregorius  Magnus  ha^c  habet  : 
«  Quod  mihi  durum  et  incompetens  videtur  :  » 
ad  quae  verba  Glossa  perspicuis  verbis  :  «  Illa 
3>  Constitulio  fuit  iniqua  [Distinct,  xxxi.  cap.  i. 
»  Ante  triennium. }.  «  En  plané  et  rotundè  ini- 
qua Constitutio  ex  apostolica  auctoritate  manans; 
et  ad  verbura  illud  durum  :  Statutum  Pelagii 
fuit  contra  Evangelium  (caus.  xxvii.  quœst. 
II.  cap.  XX.}.  Hoc  autem  Statutum  Pelagii  II 
esse.ejus  qui  Gregorium  proximè  antecessit, 
probat  eadem  Glossa  ex  cap.  Multorum,2l, 
q.  2  ;  quod  est  ejusdem  Gregorii  Magni.  Quare 
in  uno  argumento  duos  conjunctos  habemus 
egregios  Pontifices ,  Pelagium  II  contra  Evan- 
gelium statuentem ,  et  Gregorium  Magnum  ejus 
statuta  improbantem.  Quo  quid  est  clariùs?  et 


tamen  non  desunt  multa  œquè  memorabilia ,  quae 
suo  loco  referamus. 

LIV.  flonorii  res  :  eum  erroris  excusari 
non  passe,  licèt  ex  cathedra  pronuntiantem, 
—  Incredibile  dictu  est,   de  decretis  apostolicis 
quantos  ludos  faciant ,  dum  eos  aut  ex  cathedra 
aut  non  ex  cathedra  prolata  esse  definiunt  {Fide 
lib.  v!i.  cap.  XXV  et.ieq.).  Vel  Honorii  epistolas 
in  médium  alTeramus.  Nihil  est ,  inquiunt  ;  non 
enim  erravit  Honorius ,  aut  quidquam  erroris , 
si  Bellarmino  credimus  (  Bell.,  de  R.  P.  lib.  iv. 
cap.  XI.  ) ,  in  ejus  epistolis  continetur.  Mirum  ! 
cùm  etiam  P.  Thyrsus  dixerit  (Gonz.,  disp.  xv. 
sect.  V.  w.  2.  ) ,  eum  doclrinam  S ergii principes 
Monothelitarum  approbare  visum,  et  in  eo 
malè  egisse ,  quod  non  extinxit  hœresim.  Quid 
autem  ?  An  non  prohibebat  ne  una  vel  duœ  ope- 
rationes  ac  voluntates  dicerentur  ?  An  non ,  ut 
duas  voluntates ,  ita  unam  novœ  adinventionis 
vocabulum  appellabat  :  unam  aequè  ac  duas 
sentire  vel  promere  ineplumjudicabat  :  calho- 
licamque  veritatem   et  haeresim  aequè  à  fidei 
prœdicationeeximehat{£pistMoKOn..adSEKG.y 
int.  acta  Conc.  vi.  act.  xii.  tom.  vi.  col.  928.}? 
Pacis  gratiâ  ,  inquies  :  pacis  quidem  falsae ,  qua- 
lem  componeret  Léo  X ,  si,  quod  absit ,  definiret 
consubstantiationem   œquè  ac   transsubstantia- 
tionem,   ut  eum  Luthero  pacem  haberemus, 
excluderet   :  quod    quid    aliud    esset,  quàm 
ipsam  veritatem   decreio   edito  prodere?  Hoc 
igitur  gradu  dejecti ,  ad  id  decurrunt  ut  dicant  : 
non  ea  ex  calhedrû  docuisse   Honorium ,  cùm 
scilicet  à  tribus  Patriarchis  Sergio  Consiantino- 
politano ,  CyroAlexandrino,SophronioHieroso- 
lymitano  rite  atque  ordine  consultus ,  quartum 
quoque  ,  Antiochenum  Macarium  in  Monothe- 
litarum errorem  induxit;  quippe  qui /Tonormm 
à  Deo erwdî/Mm,  anlesignanum  acducem  ubique 
nominaret  (  Conc.  vi.  ad.  viii.  col.  741  ,  749.). 
Quando  igitur  ex  cathedra  pronuntiandum  fuit, 
nisi  cùm  à  tolo  Oriente  consultum  Pétri  succes- 
sorem  confirmare  fratres  et  teterrimum  errorem 
compescere  oportebat  ?  An  falli  amabat,  qui  sic 
interrogatusnon  eo  ritu  diceret ,  quo  se  falli  non 
posse  inlelligebat  ?  Hic  haereant  necesse  est,  nisi 
Bellarmino  duce  (  Bell.,  de  R.  P.  lib.  iv.  cap, 
XI  ;  Bar .  ann.  58 1 ,  lom.  viii.  p.  549 ,  etpass.)^ 
augurentur  «  fortasse  illas  epistolas  esse  confictas 
))  et  insertas  Concilio  generali ,  neque  hoc  temerè 
))  dici  ;  »  quod  quidem  tara  apertè  falsum  est,  ut 
nemo  probaverit. 

LV.  Defalsatis  actis  Binii  ex  Baronio  con- 
ficta  narratio. — Bestat  ergo  ut  Honorius  mé- 
rité à  sanctâ  Synodo  damnatus  esse  credaturj 
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eo  quôd  compertus  sit  per  omnia  mcntem  Ser- 
gii  secutus,  et  impia  dogmata  conlirmàrit.  Quà 
dere  sic  Tîinius,  à  P.  Gonzalez  rclatus  loquilur 
(nd.  Conc.  VI.  act.  xii,  xui;  Bix., /om.  iv.  in 
not.  ad  vit.  llo^on.,pag.  572.  iom.\.  innot. 
ad  Conc.  vi.  col.  366;  Gonz.,  disp  xv.  sect.  vi. 
parag.  2.  n.  2.  )  :  «  Honoriuni  in  aclis  Synoda- 
»  libus  VI  et  VIï  Concilii  velut  lia^reticum  ana- 
w  thematizari ,  et  cum  Monothelilis  ibidem 
»  recenser!,  niullùm  huic  nosira?  comniuniorlho- 
»  doxorum  sentcntiae  piirjudicaret,  si  non  evi- 
»  DENTEP.  coxsTAUET,  acta  VI  Svnodi  impos- 
»  turà  Theodori  G.  P.  et  Monothelitop  Episcopi 
))  corrupta  esse.  »  Evidenter  verô  constat,  id 
qnod  ipsà  stalim  rei  nariatione  falsi  deprehen- 
diiur.  Sic  enim  ipse  Binius,  Baronio  auctore 
(Bar.,  tom.  viii.  ann.  68 1.  p.  551,  552.  edit. 
Rom.),  remadornat;  «  TiieodorusC.  P.  nactus 
j)  originale  exemplar  Concilii  eâ  occasione,  ut 
3)  illud  auctoritate  pontificià  confirmandum,  ad 
»  Leoneni  II  mitterct,suo  ubique  nomiuc  ex- 
3>  puncto,  in  odium  Romani  Ponlificis,  nomen 
3)  Honorii,  quem  Monolhelita;  suarum  partium 
3J  esse  jactaverant,  ubique  substituit.  »  Ilaec 
quidem  Baronius,  et  ex  eo  Binius,  qusp  uno  vcr- 
bu'o  concidunt.  Aderant  enim  Legati  aposlolicaî 
Sedis,  qui  Synodo  priesidentes ,  nec  quid  ges- 
tum  esset  ignorabant ,  nec  profectô  tacuissent, 
et  publicac  fidei  gra-culos  ilîusisse  qiiererentur, 
non  sanè  errorem  ipso  silentio  confirmarent. 
Sic  est  illud  evidens  et  constans ,  quod  de  VI 
Synodi  falsatione  commémorant. 

LVI.  Jclio  falsi  à  Christiano  Lupo  depulsa 
guàm  certis  probalionibus.  —  Sed  prœslat  au- 
diri  Christianum  Lupum  eà  de  falsatione  disse- 
rentem  :  «  Dura,  inquit  (Gmuist.  Lip.,  diss. 
))  in  FI  Syn.  cap.  vi.  tom.  ir.  p.  858.),  ista 
j)  sunt  :  apostolicos  Legatos  arguunt  manifesté , 
})  in  re  longé  gravissimà ,  praivaricationis.  Quo- 
»  modo  in  vità  Joannis  V,  unius  è  Legatis, 
3)  Anastasius  Bibliolhecarius  eos  reduces  affir- 
3)  mat,  abomni  Ecclesià  Romanà  susceptos  fuisse 
3)  omni  gaudio ,  ob  aposlolicas  vices  felicissimè 
3)  gestas?  Quomodo  dicit  de  Leone  II  :  Hic  sus- 
33  cepit  sanctam  FI  Synodum,  in  quâ  condem- 
»  nati  sunt  Cyrus ,  Sergius,  Ilonorius?  Quis 
3)  Theodorus  librum  pontificalem  (ab  Anastasio 
3)  editum)  vitiavit?  Quomodo  nullus  unquam 
3)  Romanus  Ponlifex ,  nullus  per  ea  tempora 
31  Ecclesiae  latinœ  Pater  imposturam  detexit ,  ar- 
3)  guit,  abrasit?  »  Videsis  reliqua,  quibus  certô 
constat  Honorium  ,  et  ab  Adriano  II ,  ex  aulhen- 
ticis  archivis  Romanae  Ecclesiaî,  et  in  ipsà  Ro- 
manorum  Pontiûcum  professione ,  non  nisi  es 


Concilii  VI  auctoritate  damnalum.  Quid  igitur 
Binium  cogitasse  volumus,  cùm  diceret:  «  Mul- 
3)  tijm  pra'judicare....  Concilii  VI  décréta  (ad- 
3)  versus  Honorium)  nisi  evidenter  constaretesse 
»  falsata?  »  Atqui  nedum  constiterit  esse  falsata, 
non  esse  falsata  claruit.  Quod  ergo  perfugium 
superest?  Non  errasse  Honorium ,  qui  vcritatem 
catliolicam  «  inter  nova ,  inepta ,  à  fldei  prœdi- 
)>  calione  eximenda  decreverit?  «  Falsum.  Non 
ex  cathedra  pronunliasse,  qui  rite  interrogatus 
à  tribus  Patriarchis,  toto  Oriente  promulganda 
responsa  prodiderit?  Falsum.  Corrupta  acta  Sy- 
nodalia  ,  uti  Baronius,  et  post  eum  Binius,  tantâ 
ope  extrerai  refugii  loco  statuerint?  Falsum;  et 
ut  nunc  CiTlera  omittamus,à  Christiano  Lupo 
certis  probalionibus  et  actis  confutatum.  Quô 
ergo  confugient?  Nunquamne  tacdebit  viros 
egregios  et  eruditos,  Binii,  ac  si  auclores  Binii 
quaerimus,  Bellarmini  ac  Baronii  fide,  ad  hœc 
incondita  et  absurda  cogi?  Quos,  sint  licèt  viri 
maximi,  tamen  satis  constat,  dum  causœ  omni- 
bus modis  serviunt,  et  sibi  res,  non  se  rébus 
accommodare  satagunt,  optima  scripta  multis 
mendis  dehonestasse.  Haec  quidera  de  BcUar- 
mino ,  et  de  celeberrimo  Annalium  conditore 
memorare  pigeât,  nisi  causœ  nécessitas  et  eluci- 
danda  veritas  postularet. 

LVII.  Ex  actis  Concilii  Hispanici  Tôle- 
tani  XIF  quœstio  de  falso  claré  ahsolvitur. 
—  Nec  tacere  possumus  Rocabertum,  qui  non 
rationum  pondère,  sed  nova  grandium  volumi- 
num  mole  nospremat  (Rocab.,  tom.  ii.  lib.  m. 
Jpol.).  Nempe  de  Honorio  implevit  trecentas 
paginas  :  quo  fructu?  Cîim  vel  unum  Hispa- 
niense  Concilium  Toletanum  XIV ,  in  nova  col- 
lectione,  ex  opiimis  exemplaribus  singulari  stu- 
dio recensitum ,  grandem  difflet  machinam 
{Conc.  Toi.  XIV.  tom  vi.  Labb.,  col.  1279  et 
seq.  ).  Quo  quidem  in  Concilio  extant  Leonis  II 
epistolae,  quels  constet  Honorium  à  VI  Synodo 
esse  damnatum.  Falsœ,  inquit  Rocaberlus  post 
Baronium  et  Binium  (Rocabep.t.,  loc.  cit.). 
Quis  ergo  corrupit  illas?  An  aliquis  Theodorus 
Gra?cus  Romam  atque  in  Hispanias  peoetravit, 
ut  Romana,  ut  Hispanicorum  Conciliorum  acta 
corrumperet?  Ad  haec  nos  adactos  volunt.  In 
his  Sedis  apostolicœ  ac  fidei  catholicse  prœsidium 
rcponemus?  Absit  hoc  ab  Ecclesiœ  majestate. 
Sanè  doctissimus  Daguirreus,  quid  de  illis  sen- 
tiretepistolisindicavit  his  verbis:  «  Earum  olùBs-j- 
3)  T£tav  Cardinalis  Baronius  expugnare  conatus 
»  est,  et  alii  post  eum  (DaguiPi.,  no^  in  Conc. 
3)  Tolet.wn.  /om.  ii. p.  710.)'.»  En  cona/M5  tan- 
tùm,  nec  plura  dixit  optimus  Cardinalis,  seque 


PR./EVIA  DISSERTATIO. 


39 


ipse  medio  in  cursu  repressit,  notasque  suas 
quarum  spem  injecerat ,  desiderari  estpassus; 
credo,  ne  pro  candoresuo  rectique  judicii  œqui- 
tate ,  certis  inclyt.-E  Hispaniensis  Ecclesiœ  monu- 
mcntis,  VI  Synodi  acta  adversùs  Honorium 
munire  cogeretur. 

LVin.  Ex  eodem  Concilîo  Décréta  à  Ro- 
manis Pontificibus  approbata,  non  nisi  con- 
sensione  factoque  examine  recipiuntur.  —  Ut- 
cumque  est,  Patres  ipsos  Toletanos  audiamus. 
Nempe  ad  eos  perlata  sunt  Concilii  VI  décréta, 
auctore  Agathone  gesla,  à  Leone  Ilconfirmata, 
ad  quam  quidem  VI  Synodum  nec  Hispani  con- 
venerant,  ac  ne  quidem  convocati  eraut  (Fid. 
i/o.  VII.  cap.  XXIX.).  Probant  itaque  Synodum 
VI  ;  sed  Conciliorum  flispaniensium  synodico 
examine;  sed  discretâ  auctoritale;  sed  post 
illius  acta  synodica  iterum  examinationedecocta. 
Addunt  :  «  Iteratô  ea  gesta  probavimus;  post- 
»  eaquam  ea,  examinatione  constilit,  Constan- 
»  tinopolitanœ  et  Ephesin£B  lidei  concordanlia, 
»  Chalcedonensis  verù  verbis  édita  vel  libata 
»  (Conc.  Tolet.  XIF,  cap.  iv,  v;  Daguiu., 
M  tom.  II.  p.  718.)  :  »  nec  nisi  sub  illius  exa- 
minis  lege,  sextâ  Synodo ,  cujus  nuUa  pars  fue- 
rant,  suae  consensionis  complementum  ac  robur 
adjiciunt,  eamque  aUis  quas  noverant  Synodis  , 
adnumerandam  putant;  usque  adeo  apud  His- 
panos,  sicut  apud  omnes,  liquebat  probatacirca 
fidem  à  Romanis  etiam  Pontificibus  acta,  ita 
quidem  valere,  si  Ecclesiarum  consensus  acce- 
deret. 

Nec  mirum  à  doctissimis  ac  fortissimis  Hispa- 
niensibus  Episcopis  ita  gestam  esse  rem.  Cùm 
enim  ad  VI  Synodum  vocati  non  essent,  ut  di- 
ximus,  ut,  quae  sanctae  Synodo  defuissent,  pro 
suà  parte  supplerent,  id  egerunt  in  Synodis  suis 
particularibus,  quod  in  ipso  generali  Concilio  VI 
fecissent  :  nempe  ut  pro  recepto  omnium  Conci- 
liorum more,  ita  omniacommuni  Episcoporum 
deliberatione  agerentur  :  ut  etiam  de  saneti  Aga- 
thonis  Papa;  ejusque  Concilii  epistolis  quœrere- 
tur,  nec  priîis  admittercotur,  quàm  singuli  Epi- 
scopi  de  illis  rogati  senlentiam  dicerent  (p'id. 
Conc.  FI,  ad.  viii.  ). 

LIX.  In  fideiquœstionibus  Conciliorum  ge- 
neralium  potior  auctoritas  demonstratur  ex 
Conciliorum  Aclis ,  ac  primum  ex  Concilio 
m  et  IF.  — Atque  is  mos  Conciliorum  omnium 
diligentissimè  observandus.  Ante  Ephesinam 
Synodum  sanctus  Cœlestinus  Papa  Cyrilli  epi- 
stolam  dato  judicio  bis  verbis  probaverat  (  Fid. 
lib.  VII.  cap.  IX  et  seq.  )  :  «  Omnia  quœcumque 
»  sentimus  ac  teneraus ,  te  itidem  sentire ,  ac  te- 


î)  nere  perspicimus.  »  Quin  etiam  omnia  ex- 
trema  decernit  in  Nestorium ,  «  nisi  ea  ,  inquit , 
»  praïdices ,  quse  Cyrillus  prœdicat  ;  »  et  tamen 
de  illà  Cyrilli  epistolà  in  Ephesinâ  Synodo  in 
haec  verba  quaesitum  est  :  Reclène  et  inculpatê 
hœc  scripserit  an  secus  (Epist.  Coel.  adCvniL. 
part.  I  ;  Concil.  Fphes.,  cap.  xv.  tom.  m.  col. 
348  ;  et  ejusd.  epist.  ad  Nestor,  cap.  xviii.  col. 
361  ;  Pld.  Conc.  Ephes.,  act.  i.  col.  461.}. 

Producta  deinde  est  Nestorii  epistolà ,  de  quâ 
idem  Cœlestinus  pro  Sedis  apostolica;  auctoritate 
ita  pronuntiaverat  :  «  Vidimus  tuas  litteras  aper- 
»  tam  blasphemiam  continentes  (Epist.  ad 
)'  Nest.  loc.  cit.)  ;  »  et  tamen  posteaquam  uni- 
versale  coUectum  est  Concilium ,  in  cadem  verba 
quaesitum  est  :  «  Numquid  hœc  ipsa  quoque  Ni- 
»  cœnae  fidei  consonaret  an  non  (  Concil.  Ephes., 
»  act.  1.  col.  493.)?  »  Ex  eâ  interrogandi  for- 
ma. Patres  probanda  Cyrilli ,  damnanda  Nesto- 
rii scripta  ordine  censuerunt  ;  nec  nisi  delibe- 
ratione et  examinatione  factâ  saneti  Cœlestini 
judicium  approbarunt. 

Eodem  ritu  modoque  de  celeberrimâ  illâ  sancii 
Leonis  ad  Flavianum  epistolà  quœsitum  propo- 
siiumque  ita  est  à  judicibus  :  <;  Singuli  reveren- 
))  dissimi  Episcopi  doceant  si  exposiiio  cccxviii* 
»  et  CL  2  Patrum  consonat  epistolœ  saneti  Leo- 
»  nis  (Fid.  epist.  Léon,  ad  ¥LX\.,act.  ii  ;  Conc. 
«  Chalc,  tom.  iv.  col.  344;  et  in  epistol.  Léon. 
»  XXIV,  alias  x.);  w  neque  eam  Anatolius  alii- 
que  Episcopi  susceperunt,  nisi  deliberato  et  ex- 
plorato  Leonis  epistolam  anliquioribus  Conciliis 
consonare  (Concil.  Chalc,  act.  iv.  col.  471.). 

LX.  Bellarmini  et  Baronii  altercatio  de  de- 
cretali  saneti  Leonis  epistolà  in  Concilio  IF 
rite  examinatâ.  —  Hic  autem  exorilur  inter 
egregios  Cardinales  Bellarminum  et  Baronium 
quœstio  singularis  (Fid.  lib.  vu.  cap.  xviii;  et 
IJar.,  an.  449.  tom  \i.  p.  80;  c/ Bellarm., 
lib.  II  de  Conc.  auct.  cap.  xix.J:hic  enim, 
eumque  secuti  nostrorum  magna  pars  ,  Leonis 
epistolam  ut  fidei  normam  ac  régulant  agnos- 
cunt ,  quâ  omnes  Ecclesiac  tenerentur  :  Bellar- 
minus  vero  ipsâ  examinatione  turbatus ,  quam 
negare  non  potuit ,  sic  respondet  :  «  Léo  episto- 
»  lam  suam  miserat  ad  Concilium ,  non  ut  conti- 
y>  nentem  ultimam  et  definitivam  sententiam, 
1)  sed  ut  instructionem  quâ  adjuti  Episcopi  me- 
»  liijs  judicarent.  »  Atqui,  vir  maxime,  pace 
tuâ  dixerim ,  Léo  hanc  epistolam ,  appellante 
Eutyche,  Flaviano  postulante ,  de  summâ  fidei 
condidit ,  et  ad  omnem ,  quâcumque  patet ,  misit 
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Ecclesiam ,  cùm  necdum  quisquam  de  Synodo 
cogitaret.  Non  ergo  instructionem  ad  Synodum 
adornabat ,  sed  apostolicam  profcrebat  senlen- 
tiam.  Scilicet  bas  inter  angustias  nullum  aliud 
palebat  effugium  ;  nec  sinit  lîaronius  ut  altcri 
potestati  quàm  summœ  et  indeclinabili  tribuatur 
epislola ,  tantà  Sedis  apostolica?  auctoritate  fir- 
mata  ;  nec  Bellarminus  inleUigit  summae  et  in- 
declinabilis  auctoritatis  esse,  quœ  synodali  exa- 
mini  deliberationique  subjecta  sit.  In  illo  ergo 
condictu  quid  superest,  nisi  ut  pariter  constet, 
et  totâ  Sedis  apostolicae  auctoritate  conscriptam , 
et  tamen  concilii  universalis  examini  pro  more 
esse  subditam? 

LXI.  Definitio  S.  Leonis ,  ipso  etiam  teste, 
non  nisi  ex  Ecclesice  consensu  vim  habet  ir- 
retractabilem.  — Quâ  in  re  nullum  alium  quàm 
Leonem  Ipsum  auctorem  sequimur,  cujus  ad 
Tbeodoretum  scribenlis  hœc  verba  sunt  :  «  Quœ 
}>  Deus  nostro  priùs  ministerio  deliniverat,  fra- 
))  ternitatis  universae  irretractabili  firmavit  as- 
V  sensu  ,  ut  verè  à  se  prodiisse  ostenderet  quod 
»  priùs  à  prima  omnium  Sede  forraatura  ,  totins 
j)  christiani  orbis  jcdicium  recepisset  (^/d.  lib. 
ij  vu,  cap.  XVII;  et  Epist.  Léon,  ad  Tueod., 
w  XGîii.  al.  LXiii.  ).  »  En  definitio  juxta  Baro- 
niura ,  non  autem  instructio  juxta  Bellarminum  : 
en  orbis  univers!  de  Sedis  apostolicae  defmitione 
judiciiim.  Pergit  :  «  Nara ,  ne  aliarum  sedium 
i>  ad  eam  quam  caeteris  Dominus  voluit  prscsi- 
3J  dere,  assentatio  videretur,  aut  alia  quaelibet 
j)  subrepere  posset  adversa  suspicio,  inventi 
j)  priîis  sunt,  qui  de  judiciisnostris  ambigerent:  » 
neque  tantùm  ab  hœreticis,  sed  etiam  ab  ipsis 
Synodi  Patribus,  ut  gesta  tcslantur.  En  in  prima 
sede  assentationis  metus,  si  de  ejus  judiciis  du- 
bitatio  vetaretur  :  denique ,  "  ipsa  quoque  ve- 
5>  ritas  clariùs  renitescit  et  fortiùs  retinetur,  dum 
3)  quae  lides  priùs  docuerat,  ha^c  postea  exami- 
)>  natio  confirmaret.  »  En  apertis  verbis  exami- 
natio  synodalis  de  fide ,  non  in  se  ,  ut  pessimc 
objiciunt;  sed  quam  epistola  dccretalis  expo- 
neret.  Ac  demum  eadem  epislola  pro  régula 
editur  ;  sed  universœ  sanctœ  Synodi  assensu 
firmata,  sive  eum  in  modum  quem  superiùs 
dixerat,  postquam  universœ  fraternitati  ir- 
retractabili firmatur  assensu.  Ex  quo  tanti 
Pontificis  dicto ,  Clerus  Gallicanus  sua  illa  de- 
prompserat  :  in  fidei  quœstionibus  irreformabile 
Tertulliani  dictis,  sive  Leonis  verbis,  irretrac- 
tabile  esse  judicium ,  sed  tum  ,  cum  Ecclesiœ 
consensus  accesserit. 

LXn.  Concilii  FI  et  Fil  acta  :  Fil  Synodi 
definitio  ac  summa    auctoriias  consensione 


constans. — Ea  consuetudo,  sive  praxim  ma- 
lueris,  omnium  Conciliorum  fuit.  In  Synodo  VI, 
jam  diximus  decretales  sancti  Agatlionis  episto- 
las,  ex  Romano,  totoque,  exceptis  Hispanis, 
Occidentali  Concilio  ,  ad  C.  P.  Concilium  desli- 
natas  summà  quidem  reverentiû  susceptas ,  sed 
facto  demum  examine  comprobatas,  posteaquam 
de  illis  in  banc  formam  rite  quœsitum  est  :  «  An 
»  earum  sensus  C.  P.  Episcopo  et  aliisEpiscopis 
))  conveniret  ;  »  quâ  de  re  singuli  liberam  et  ex- 
quisitam  sententiam  îevreni  {sup.,n.  lviii;  Fid. 
lib.  VII.  cap.  XXIV.  Conc.  FI.  ad.  viii.  tom.  vi. 
col.  728  et  seq.). 

In  Synodo  quoque  VII ,  sic  ab  ipsis  Legatis 
aposlolicœ  Sedis  quaesitum  rogatumqueest:  «  Di- 
n  cat  sancta  Synodus ,  si  admittat  litteras  sanc- 
))  tissimi  Papa»  senioris  Romae  an  non  :  »  ad 
quam  rogationem  tam  claram ,  tam  liberam ,  auc- 
tore  apostolicà  Sede  factam ,  Tarasius  imprimis 
ac  deinde  singuli  Episcopi  responderunt  :  «  Se 
))  Scripturam  scrutatos  et  patriis  doctrinis  doc- 
»  tos  (facto scilicet  examine),  apostolicis  litteris 
»  consentira  (  Fid.  lib.  vu.  cap.  xxx.  Conc.  Fil. 
«  act.  H.  tom.  VII.  col.  127,  130.).  » 

Inde  ergo  firmitudo  synodalibus  gestis,  ipsius- 
que  definitionis  hoc  initiura,  hocfundamentum, 
haec  summa  est  :  «  Christus  desponsatâ  sibi  sanctà 
»  suâ  catholicâ  Ecclesiâ ,  non  habente  maculam 
»  neque  rugam,  banc  se  conservaturum  pro- 
»  misit;  sanctisque  discipulis  suis  asseverabat, 
»  dicens : Vobiscum sum omnibus  diebus  ( M.\tï. , 
»  xxviii.  20.).  Hanc  autem  repromissionem , 
»  non  solùm  illis  donavit,  sed  etiam  nobis,  qui 
»  per  eos  credidimus  in  nomine  ipsius  (  Concil. 
i>  Fil.  act.  VII.  defin.  col.  551.).  »  Hanc  pro- 
missionem  fundamenti  loco  ponunt,  non  pro- 
fectô  solam  Romani  Pontificis  venerandam  licèt 
definitionem ,  de  quâ  ipsi  délibérant.  Quamob- 
rem  staiim  subdunt  :  «  propter  quod  Dominus 

»  Deus  noster nos  sacerdotii  principes  bene- 

»  ficio  suo  undique  convocavit,  qualenus  deifica 
»  calholicae  Ecclesiœ  traditio  communi  décrète 
»  recipiat  firmitatem  (Définit,  ibid.  col.  554.)  :  » 
quœ  verba  clarè  docent  in  isto  consensu  vim  ec- 
clesiastici  judicii  esse  positam. 

LXIII.  Concilii  FUI  eadem  praxis;  duo 
ejus  décréta.  —  In  Synodo  VIII  de  fide  nihil 
actum  {Fid.  lib.  vu.  cap.  xxxii.):sed  a^qui- 
paranda  fidei  quœstioni  exorientis  schisraatis 
controversia ,  Synodi  universalis  digna  examine 
videbatur.  Ergo  de  epistola  Adriani  II  Papa; 
«  sanctissimi  Vicarii  senioris  Romae  dixerunt  : 
))  Est  canonicè  acta  epistola  haec?  »  Solemnis 
formula  examinis ,  quam  ab  anterioribus  Synodi» 
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repetitam ,  Legati  apostolici  celebrabant.  Ad 
hanc  «  sancta  et  universalis  Synodus  dixit  ;  Ca- 
»  nonica  etordinata  et  plena  justiiiae  estepistola 
))  quœ  lecta  est  {Conc.  FUI.  act.  m.  iom.  viii. 
n  col.  1011.).  »  Nisi  plena  justiliœ,  nempe  ea 
haud  légitima,  neque  canonica  aut  synodica 
haberelur. 

Actione  vi ,  introducuntur  ad  Synodum  ii  qui 
Episcopi  Photii  dicebantur,  sive  ab  ipso  ordi- 
nali,  sive  ipsi  adhaerentes,  atque  illi  quidem 
Photio  se  obligatos  putabant;  sed  ea  vincula  Sy- 
nodus resolvebat  his  verbis  :  «  Sanctissimi  Vica- 
j)  rii  senioris  Romcc  et  nos  qui  reliquarum  sedium 
»  Vicarii  sumus,  hœc  omnia  dissolvimus ,  gratià 
y>  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  dédit  nobis 
3)  summi  sacerdotii  potestatem;  juste  et  con- 
»  grue  ligandi  atque  solvendi  (Ibid.,  act.  vi. 
»  col.  1049.).  »  Cujus  rei  fundamentum  talead- 
struunt  :  «  Spiritus  enim  sanctus,  quiloculusest 
)>  in  sanclâ  Romanà  Ecclesiâ ,  credimus  quod  et 
))  in  Ecclesiis  nostris  locutus  extiterit.  »  Sic  om- 
nibus, nec  tantùm  Romano  Pontifici,  data  à 
Deo  potestas  solvendi  ligandique  auctoritas  com- 
mun! sententiâ,  in  eâquc  Spiritus  sancti  judi- 
cium  est.  Hœc  dicit  ea  Synodus  quœ  Sedi  apo- 
stolicae  vel  maxime  faverit  atque  obedicntissima 
fuerit.  Sed  per  ea  tempora  nihil  aliud  cogitabant. 

LXIV.  Bellarmini  sententiâ  de  synodali 
examine  :  Christiani  Lupi  aliornmque  cavil- 
lationes  :  an  in  Conciliis  de  ftde  dubitatum , 
ciim  de  pontificiis  decretis  quœrerenl.  —  Hœc 
igitur  per  octo  saecula  in  generalibus  Synodis 
consuetudo ,  haec  aucloritas  viguit.  Neque  enim 
in  prima ,  secundâ ,  quintâve  synodo  ,  ulla  quœ 
ad  examen  traherentur  Sedis  aposlolicœ  décréta 
prœcesserant  :  in  terlià ,  in  quartà  ,  in  sextà  se- 
cutisque  Synodis ,  certa  ecclesiastica  praxis  eni- 
luit.  Sanè  meminimus  Bellarminum  conciliaris 
examinis  auctoritate  victum  ita  statuisse,  ut 
sancti  Leonis  epistola,  quara  alii  definitionis  ir- 
retractabilis  loco  esse  voluerunt,  instructionis 
tantùm  fuerit  {sup.,  n.  l\;  Fid.  Bell,  de  Conc. 
auct.,  lib.  II.  cap.  xix.),  cùm  eaet  a?quam  cx- 
teris  prœferat  auctoritatem ,  neque  alio  ritu  quàm 
cœterae  omnes  recepta  legatur.  Quare  de  omni- 
bus aequè  censendum  est,  et  eas  à  Romanis  Pon- 
tiûcibus  plenà  auctoritate  dictatas ,  et  à  Conciliis, 
non  nisi  quaestione  habita  comprobatas. 

Quo  etiam  argumente  necesse  est  ut  concidat , 
quod  nostrâ  credo  aetate,  commenti  sunt  inane 
ligmentum.  Sic  nempe  Christianus  Lupus  : 
«  Hanc  epistolam  (ad  Flavianum  scilicet)  Léo 
»  permiserat  à  Synodo  discuti  et  cum  sanctorum 
»  Palrum  scriptis  conferri ,  ac  tum  ex  ipsà  Eu- 


»  tychianas  lites  definiri  mandarat  (Christ. 
»  Lui'.,  iom.  I  ad  Dec.  Synod  gêner,  app.  ad 
»  Conc.  Chalc.  p.  912.);  »  ut  illud  examen 
permissionis  tantùm ,  non  etiam  auctoritatis  et 
jurisesse  videatur.  Haec  quidem  Lupus  judicat, 
sed  prœter  gestorum  fidem.  Nam  quod  in  Leo- 
nis epistola  IV  Synodus,  id  postea  inAgatho- 
nis,  id  in  Adriani  I  et  H  decretalibus  omnes 
postea  Synodi  prœstiterunt  :  id  in  tertià  Synodo 
circa  sancti  Cœlestini  judicata  prœcesserat ,  com- 
mun! ubique  formula  certoque  et  usitato  Conci- 
liorum  more.  Itaque  non  alicujus  permissu  at- 
que indulgentiâ;  sed  suo  jure,  nec  aliâ,  ut  ab 
ipsis  Synodis  audivimus,  quàm  Spiritus  sancti 
auctoritate,  judicium  capessebant,  sibique  tri- 
buebant. 

Neque  propterea  quod  Galliœ  vindicatœ  auc- 
tor  aliique  passim  objiciunt  (Diss.  iv.  parag.  1. 
p  214.  ad  obj .  1;  et  diss. m.  parag.  1.  adobj.  2.), 
de  lide  dubitabant.  Absit  :  sed  an  ipsi  Ponlifices 
satis  ex  traditione  rem  gérèrent  :  an  antiquam 
fidem  satis  exprimèrent;  ut  Pontificis  quidem 
officium  fuerit  toi!  Ecclesiâ;  pra'lucere  ,  et  apo- 
stolicam  proferre  sententiam.  Caeterùm  ,  quod 
ipseLeo  palam  professusest,  per  examen  syno- 
dicum  decretis  pontificiis  ullimum  perfectumque 
et  prorsus  indeclinabile,  robur  Patrum  ac  totius 
Ecclesiœ  consensu  adderetur,  Quo  etiam  factum 
est ,  ut  post  pontificia  décréta  in  Synodis  quidem 
œcumenicis  quaestio  haberelur  :  Synodo  verô 
geslà,  nihil  jam  quœslionis,  nihil  unquam  exa- 
minis supcresset.  Sic  Constantiens!  Synodo  om- 
nes rétro  œcumenicœ  Synodi  ac  primis  quoque 
saeculis  prœtulerunt  facem. 

LXV.  S.  Basilii  locus,  atque  in  eum  Chris- 
tiani Lupi  contumeliœ.  —  ^eque  aliter  extra 
Synodum  quàm  in  ipsis  Synodis  actum  esse  ipsa 
ecclesiastica  gesta  clamant.  Vel  Christianum  Lu- 
pum  audiamus,  hœc  ex  Magn!  Basilii  epistola 
exscribentem  (Lip.,  tom.  i.  not.  ad  Concilium 
Sard.cap.  vi.  p.  209;  Basil.,  e/j?sL  ccxxxix. 
tom.  ni  Bencd.  p.  3G8;  al.  epist.  x.)  :  «  Quale 
»  nobis  auxilium  ab  Occidentalium  supercilio  et 
»  fastu  aderit,  qui  veritatem  neque  norunt  ne- 
»  que  discere  suslinent?  Verùm  falsis  opinioni- 
»  bus  prœpediti,  illa  nunc  faciunt  quae  prius  in 
»  Marcello  :  nempè  cum  ils  qui  veritatem  ipsis 
3)  annuntiant  contendentes ,  hœresim  autem  per 
»  seipsos  stabilienles.  >>  Quo  loco  idem  Lupus  de 
definitionibus  dogmaticis  agi  non  obscure  signi- 
ficat. 

Itaque  his  com  motus ,  hœc  ad  versus  Basilium 
tanquam  ex  tripode  pronuntiat  (Lup.,  ibid. 
p.  213.)  :  «  Omnino  culpandus  est  sanctus  Ba- 
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»  silius,  liâc  de  causa  Damasum  Ponlificem  et 
))  omnem  Occidenlis  Ecclesiam ,  quo  modo  et 
»  Julium  Ponlificem  ob  Marccllum  arguens  de 
w  patrato  facinore ,  stabilità  liœresi ,  ignoratà 
))  veritate.  »  Nos  verô  de  tanto  vire  decernen- 
tem  Lupum  facile  contemnimus  :  quid  ,  fatente 
Lupo ,  Basilius  senserit  parvi  faccre  non  licet. 
IVeque  nunc  ad  rem  perlinet,  meritosne  an  im- 
merilos  IJasilius  reprehenderit.  Hic  certè  con- 
slitit ,  duobus  ponlificiis  de  fide  decretis  ab  eodem 
Basilio ,  nullà  cxcusatione ,  interpretatione  nullà, 
rotundè  ac  simpliciter  stabilitara  hœresim  impu- 
tatum. 

Neque  aliud  causatur  Lupus ,  quàm  sic  Basi- 
lium  «  locutum  oculo  per  iram  turbato  :  »  ac  ne 
quid  contumelia;  desit ,  «  hinc  inquit,  in  iram 
»  frequenti  jejunio  studentium  more  proniorBa- 
»  silius  clamabat ,  etc.  (Lui'.,  ibid.  p.  209.).  » 
At  quis  te  ferat,  Lupe  ,  tanto  viro  exprobrantem 
sancta  castaque  jejunia ,  tanto  interioris  vita;  ac 
spirilualium  exercitationum  magistro  contracta* 
ex  jejuniisiracundia'  vitium  tribuentem.^  Miseros 
verô  nos,  qui  ad  ea  tempera  devenimus,  quibus 
cuique  liceat  sanctos  Patres  Basiliumque  ipsum 
etiam  maledictis  incessere ,  ac  morum  insectari 
gravitatem. 

LXVL  JUus  S.  Basilii  de  Damasi  decretis 
locus.  —  Idem  Lupus  indicat  aliam  epistolam  , 
in  quâ  de  sancti  Damasi  adversùs  sanctum  Me- 
lelium  decretis  agens  Basilius,  «  se  illas  litteras, 
»  nec  si  de  cœlo  descenderint,  si  quidem  ad  fi- 
»  dem  rectà  via  non  incedant ,  admissurum  , 
j)  aut  eum  qui  attulerit  ad  communionem  recep- 
))  turum  negat  (Lup.,  de  appell.  cap.  xxxii.  p. 
333;  Basil.,  epist. cc\i\,  al.ccc\u\.p.32i.).  » 
En  quanta  confidcntià  non  jam  Gerson  ejusque 
sequaces  posterioris  œvi  Doctores,  sed  ipso  quarto 
saeculo  Basilius  Magnus  de  decretis  pontificiis 
dixerit.  Quis  autem  tanto  viro  succensuit  ?  Quis 
ejus  rei  graiià  incusavit,  tanquam  de  Sede  apo- 
stolicâ  malè  meritus  esset,  aut  ejus  primatùs, 
quem  summoperè  coluit,  infregerit  auctorita- 
tem  ?  Haec  quidem  ad  exemplum  vulgô  trahi 
noluraus  ,  etextraordinariis  casibus  accensemus, 
ettamencerto  argumente  est,  procul  abfuisse 
illa  tempora  ab  iis,  in  quibus  nunc  summam 
fidei  coiistitutam  putant.  Sed  anterioris  ievi  testes 
audiamus. 

LXVIL  Contenlio  de  rebaptizatione  inter 
S.  Slephanum  et  S.  Cyprianum  :  quœstiones 
involvendœ  rei  factœ  ab  hâc  disputationesecer- 
nuntiir. — Sancti  Cypriani  Martyris  cura  sancto 
Stéphane  Papa  œquè  Martyre  controversia  sta- 
lim  Parisienses  absolveret,nisi  contrariée  senten- 


tiœ  auctores,rem  planam,  variisconcerfationibus 
involvissent  (  Fid.  lib.  ix.  cap.  m  et  seq.).  Hinc 
illa'  qua-slionestantisanimorum  motibusagitataî: 
an  Slephanus  dixerit  ex  cathedra,  necne:  an  ex- 
communicationis  sentcntiamreverà,an  per  com- 
minationem  ediderit  :  quâ  conscieniià  sanctus 
Cyprianus ,  sanctus  Firmilianus  cum  tôt  ac  tantis 
Ecclesiis  Africanâ  scilicet  et  Asiaticis,  Papa?  de 
fide  docenti  ac  prœcipienti  repugnaverint  :  an 
aliquando  resipuerint  :  an  eâ  repugnantià ,  se- 
clusis  vocibus  asperioribus  quœ  excidcre  soient 
de  re  gravi  certantibus,  fuerit  mortale  peccatum, 
an  veniale ,  an  nullum  ;  cîim  optimâ  fide  Cypria- 
nus, Firmilianus  et  eorum  Episcopi  agerent. 
Quas  ambages ,  si  resolvere  incipimus,  imus  in 
longum.  Sedenim  qua'stionibus  prcTtermissis  ,  id 
agemus  tamen  ,  ut  quapcumque  senlentia  viceril,  | 
nostra*  res  facile  in  tuto  coUocentur.  ' 

LXVHL  [n  hâc  Controversia,  quid  certum 
sit,  ex  Bellarmino  statuitur.  —  Ac  primîim 
quidem  certum  est  haclenus  extitisse  neminem , 
qui  nedum  schismalis  aut  schismatici  spiritûs 
Cyprianum  tantum  virum  ,  tantum  episcopum, 
tantum  martyrem  ,  ac  per  illa  quoque  tempore 
et  pietate  et  doctrinâ  totius  Ecclesiae  lumen  ar- 
guere  sit  ausus.  Bellarminus  verô  etiam  à  mor- 
tali  peccato  abfuisse  probat  ;  eo  quôd  Cyprianus 
'<  putavit  Pontificem  perniciosè  errare,  et  stante 
»  illà  opinione,  tenebatur  ei  non  obedire  ;  quia 
»  non  debebat  contra  conscientiam  agere  (  Bell.  , 
»  de  R.  P.  l.  IV.  c.  VII.  )  :  »  quâ  de  re  sine  gravi 
temeritatis  nota  dubitare  nemini  licere  credimus. 

LXIX.  Galliœ  vindicatœ  et  Tractatûs  de  Liber- 
tatibus,  auctores  quidrespondeant:  an  Cypria- 
nus, ut  in  rebaptizatione ,  ita  in  Romani 
Pontificis  auctoritate  errasse  memoretur  : 
Augustini  locus.  — Mis  ergo  positis,  quis  pateat 
exitus  inquiramus.  Galliœ  vindicatœ  auctor  sic 
se  expeditum  voluit  {Diss.  iv.  parag.  i.  p.  197; 
et  parag.  m.  p.  283.)  :  «  Nunc  id  solîimdico, 
M  Cyprianum  ejusque  asseclas,  si  crediderunt  , 
))  Pontificem  ex  cathedra  docenlem  falli  posse ,  1 
n  omnino  errasse;  neque  id  mirum  est  aut  ab- 
»  surdum.  Si  euim  erràrunt  circa  baptismum , 
»  cur  non  errare  potuerinl  circa  Pontificem  ;  et 
»  si  tu  absurdum  et  falsum  esse  non  credis, 
))  ciim  dicitur  Cyprianum  circa  baptismum  er-  I 
)>  râsse,  cur  absurdum  et  falsum  esse  credas,  « 
»  cùm  dicimus  errasse  contra  Pontificem  ?  »  Id 
etiam  objicit  anonymus  auctor  tractatûs  de  Li- 
bertatibus  (ylnonym.  lib.  vu.  cap.  viii.  n.  10. 
p.  408.),  aliique  plurimi.  Frustra.  Sanèulrum- 
que  errorem,  si  uterque  error  est,  a-què  poiuit 
errare  Cyprianus;  quis  enim  id  negat  ?  At  rebap- 
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tizationis  errorem  lotius  orbis  reprehensio ,  altc- 
rum  errorem  nullum  omnino  fuisse ,  totiiis  orbis 
silentium  probat.  Hœc  ullro  responderent  omnes 
vel  nobis  tacenlibus.  Eusebius ,  Hieronymus , 
Augustinus,  Vincenlius  Lirinensis,  omnes  uno 
oreCyprianum  rebaptizantem  accusant  :  alterum 
errorem  quis  vel  suspicatus  est?  Cypriani  nimios 
moius  Augustinus  non  tacet  :  alterum  illum  erro- 
rem quis  hominum  memoravit  ?  Idem  sanctus 
Stephanus,  eodem  Augustino  leste,  pro  loci 
auctoritate  prœceperat ,  decretumque  condiderat 
et  ad  omnes  miserai  Ecclesias,  «  et  abstinendos 
))  putaveral  qui  de  suscipiendis  hœreticis  pris- 
»  cam  consuetudinem  convellere  conarentur 
w  (AuGUST.,  de  Bapt.  cont.  JJonat.  lib.  v.  cap. 
»  XXV.  n.  36.  tom.  ix.  col.  158.  ).  »  Quid  autem 
Cyprianum  bis  repugnantem  excuset  idem  Au- 
gustinus prodidit  :  nempe  universalis  Concilii, 
universalis  consensionis  expeclatio  Nota  sancti 
Doctoris  verba  :  «  Nequc  nos  ipsi ,  inquit  [Ibid-, 
i)  lib.  II.  cap.  IV.  n.  S.  col.  98.),  taie  aliquid 
»  auderemus  asserere  (  haereticorum  scilicet  ra- 
j)  lum  esse  baptismum)  ;  nisi  Ecelesine  catholicœ 
w  auctoritate  firmati ,  cui  et  ipsc  Cyprianus  sine 
»  dubio  cederet ,  si  jam  illo  tempore  vcritas  eli- 
»  quala  per  pienarium  Concilium  solidarelur.  » 
Duo  dicit  Augustinus  :  cessurum  quidem  fuisse 
Cyprianum  ,  sed  universali  consensioni  tantùm  , 
universalique  Concilio  :  hoc  primum  sit  :  alte- 
rum :  ncc  se,  Augustinum  scilicet,  cessurum 
fuisse,  aut  facere  ausurum  qu»  à  Stephano  ju- 
bebantur ,  nisi  eâdem  consensiona  et  auctoritate 
victum  ;  quod  lamen  non  universim  pronuntia- 
tum  voluerit ,  sed  in  ambiguà  re ,  in  obscnrâ 
quaestione,  tantisque,  ut  ipse  docet,  altercalio- 
num  nebulis  involutâ  (  August.  ,  de  Bap.  cont. 
Donat.  lib.  u.  cap.  ix.  n.  14.  col.  iO'i, et pass.). 
LXX.  An  Stephanus  excommunicaverit,  an 
tolâ  sua  auctoritate  decreveril ,  frustra  quœ- 
ritur  ;  cùm  ad  cam  excusalionem  nec  Firmi- 
lianus ,  nec  Cyprianus ,  nec  ipse  Augustinus 
refugerint.  —  Hic  frustra  quœritur  an  Stepha- 
nus ex  cathedra  pronunliaverit,  an  excommu- 
nicaverit. Sanè  doctissimus  Daguirreus  scripsit 
anathema  quibusdam  inustum ,  quibusdam 
'intentatum  (Dagimur.,  dist.  xli.  sed.  i.  n.  5.)  : 
nec  tamen  magis  cesserunt  quibus  est  inustum , 
quam  quihus  intentatum.  Auctor  verô  Doctrinœ 
Looaniensium  haîc  scribit  :  «  Sanctum  Firmi- 
»  lianum  Cœsareensem  in  Cappadocià  Archi- 
j>  episcopum  Ponticai  Diœceseos'  sanctus  Stepha- 

'  Diœcesis  non  unâ  provinciâ  sed  pluribus  conslabat, 
quam  regebal  aul  praelorii  Prœfeclus,  aut  irnperii  Vicarius, 
elposlea,  in  usu  ecclesiaslico,  primas.  {Edit.  Paris.) 


»  nus  Pontifex  communione  suspendit  (Doct. 
»  Lov.,  p.  60.  ).  »  Tdem  sancti  Stephani  respon- 
sum  summd  et  irrefragabili  Sedis  apostolicœ 
aucloritale  editum  esse  contcndlt.  Id  autem  alii 
negant.  Quid  nostrà?  Vis  Stcplianum  ab  excom- 
municatione  tempérasse,  nequc  rem  tota  su£c 
sedis  auctoritate  tractasse?  Age  ut  vis.  Certè  Fir- 
milianus  ad  extrcma  quœque  decursum ,  ncc 
tamen  sententiam  mutandamcredidit.  Ha?c  enim 
ad  sanctum  Stephanum  scripsit  :  «  Excidisti 
w  teipsum  ,  noli  te  fallerc  ;  dumque  putas  omnes 
»  à  te  abstinere  posse ,  unum  te  ab  omnibus  ab- 
^>  s\.mvi\%\\  {Epistol.  Firm  ad  Cypr.  int  Cv- 
»  PRiAx.  Lxxv.  ^.  ibO;edit.  Ballz.  ).  «  Neque 
Firmilianum  contemnere  liceat  quem  ipse  Da- 
guirreus ,  ipse  Christianus  Lupus  aliique  viri  pii 
doctique  ,  sancti  titulo  insignire  soleant  :  quippe 
quem  ab  antiquo  Patres  Antiocheni ,  qui  Paulum 
Sainosatenum  condemnàrunt ,  unà  cum  sancto 
Dionysio  Alexandrino  bcatœ  recordalionis  vi- 
rum  appellent  ( /^^/d.  Eus.,  lib.  \u.  cap.  xxx.). 
At  si  Firmiliani  minor  esse  videtur  auctoritas, 
consensit  ei  Cyprianus,  ejusque  epistolam  lati- 
nam  fecit,  et  ad  Ecclesias  edidit.  Utrique  ergo 
nec  Stephani  pra'ceptum  ,  nec  excommunicatio- 
nem  sufficere  putàrunt ,  ut  cos  ab  incœpto  de- 
sisterc  cogeret.  Augustinus  verô  non  id  quod 
nunc  profcrunt,  Cypriano  excusationi  obtende- 
bat  non  eum  cathedra)  auctoritate  dixisse,  neque 
aliud ,  idque  luculcntiùs  aut  validiùs  Papae  judi- 
cium  provocabat  :  Concilii  generalis  totiusque 
Ecclesia;  catholica?  appellabat  fidem  :  in  eâ  auc- 
toritate fidei  certitudinem  reponebat  :  quod  ea 
deesset ,  Cyprianum  eique  adhérentes  Asianos 
Afrosque  Episcopos  innocuè  obstitisse ,  asse- 
rebat. 

LXXI.  An  infallibiliiati  pontificiœ  de- 
traxisse  sit  illud  veniale  peccatum,  cujus 
Cyprianum  Augustinus  accusât.  —  Auctor 
anonymus  Tractatûs  de  Libertatibus  Ecclesiœ 
Gallicance  sanè  acutissimus  et  subtilissimus,  sed 
nimio  acumine  quidvis  potiùs  quàm  verum  asse- 
cutus,  respondet  {Anonym.,  lib.  vu.cap.ix. 
n.  9,  10,  11.  ).  à  sancto  Augustino,  Concilii 
universalis  urgeri  auctoritatem  ,  quod  esset  ne- 
cessaria,  «  non  quidem  in  se,  sed  ad  versus  per- 
»  linacissimos  Donatistas.  a  Bonam  fidem  !  An 
non  enim  luce  meridianà  est  clarius,  ab  Augus- 
tino urgeri  Concilii  universalis  auctoritatem, 
non  taniùm  ad  frangendam  Donatistarum  per- 
tinaciam ,  sed  etiam  ad  cxcusandum  Cypriani 
ante  Concilium  générale  rebaplizantis  errorem? 
atqui  Cyprianus  amantissimus  christianœ  pacis 
ac  martyr  sanclissimus  non  erat  pertinax,  qui, 
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teste  Augustino,  Ecclesiac  calholicac  auctoritali 
cessurus  csset.  Non  erat  perlinax  ipse  Augus- 
tinus,  qui  nec  Cyprianum,  nec  etiam  seipsum 
cessiirum  fuisse  docet ,  «  nisi  Ecclesia;  catholicaî 
w  concordissimâ  auctoritate  victum  (  Fid.  Auc, 
j>  de  Bapt.  conl.  Don.,  l.  ii.  c.  iv.  col.  98.  ).  » 
Ergo  non  tantùm  pertinaces;  sed  etiam  pii  sanc- 
tique  post  Romani  Pontificis  judicium  ,  aliud 
quid  ,  hoc  est  ipsum  conscnsum  ,  ipsumqiie  de- 
cretum  tolius  calholica;  unitatis  expectant. 

Quid  autem  anonymo  prodest  illud  quod  Au- 
gustinus  in  Cypriano  agnoscit  veniale  peccatum  ? 
«  Nempe  ,  inquit  vir  subtilissimus  (  Anonym.y 
V  uhi  supra,  n.  l.},quaî  potuit  alia  esse  Cy- 
i>  priani  culpa  quàm  inobedientia  erga  decretum 
»  summi  Pontificis?  »  Ealsum  id  quidem  ;  lamen 
id  quod  vult  viro  acutissimo  largiamur.  Ergo 
Pontifici  decernenti,  infallibilitatem  delraxisse 
veniale  peccatum  est,  non  exitialis  error,  qui 
Sedis  apostolica;  dignitatem  evertat.  Quid  autem 
commémoras  haud  aliam  in  Cypriano  culpam 
ab  Augustino  reprehensam ,  qui  toties  apud 
hune  legeris  :  culpandum  Cyprianum ,  quôd 
commotior  scripserit  ?  Quôd  autem  post  Ste- 
phani  decretum  Ecclesiic  universae  desideraret 
auctoritatem ,  adeo  non  est  illud  ab  Augustino 
reprehensum  veniale  peccatum  ,  ut  etiam  illud 
peccatum  se  quoque  peccare  Augustinus  fatea- 
tur.  Denique  à  viro  erudito  qua^rimus  :  illa  in- 
obedientia, quamtTwmiem  appellat;  in  re  gravi 
an  levi  sit  ?  Certè  in  re  levi  esse  oporlet,qua; 
venialïs  habeatur  :  contra  ,  in  re  gravi  necesse 
est  ut  sit,cùm  agatur  de  fide.  Seclusis  ergo 
vocibus  comraotioribus ,  in  quibus  Cyprianus, 
Augustino  teste ,  peccaverit  ;  si  rem  ipsam 
spectes ,  aut  mortale  peccatum  oportet  esse ,  aut 
nullum. 

LXXII.  Nihil  ad  rem  facit  quœrere  an 
Cyprianus  et  alii  resipuerint  necne. — Quod 
jam  illud  urgent  à  Schelstrato  tantopere  incul- 
catum  (ScHELSTR.,  Aniiq.  illust.p.  2  ;  Sfond., 
dis.  1.  art.  3.  p.  199;  Goxz.,d/sp.  xvi.  sec^  ii. 
paragr.  m.  n.  6;  Daguiur.,  d/sp.  xli.  n.  5,  G.)  ; 
nempe  Cyprianum  et  asseclas  resipuisse  ,  quid 
nostrâ  ?  IVon  hic  quserimus  an  Cyprianus  resi- 
puerit ,  sed  quâ  ratione  eum  adhuc  errantem  , 
tamen  à  schismate  Augustinus  purget.  Et  qui- 
dem de  relractatione  Cypriani  adversùs  Dona- 
listas  idem  Augustinus  scribit  :  «  Fortasse 
))  factum  est,  sed  nescimus  (Arc,  lib.  ii  de 
j)  Bapt.  cont.  Von.  loc.  citât.;  Vid.  epist.  ad 
))  Vincent,  xciii.  al.  xlviii.  c.  x.  n.  38.  tom. 
»  II.  col.  246.  )  ;  »  sed  non  ex  dubio  facto  tanti 
viri  innocentiam  suspendebat,  verùm  ex  Concilii 


œcumenici  justâ  et  necessariâ  expectatione  fir- 
mabat:  eu  ratione  non  modo  Cyprianum,  verùm 
etiam  seipsum  tuebalur. 

LXXIIJ.  Cavillatio.  —  Quaerit  Galliœ  vin- 
dicatœ  auctor  {Diss.  i.  pag.  199.)  «quorum 
»  aequior  causa  sit,  adversariorum ,  qui  errantes 
»  Afros  sequantur,  an  nostri ,  qui  sequimur 
)'  pœnitentes?  »  Quàm  tragicè!  At  in  promptu 
responsio  est  :  sequimur  pœnitentes  in  quo  aut 
seipsi  reprehenderint,  aut  ab  aliis  reprehensi 
sint:  non  rebaptizamus  :  non, si  quid  Cyprianus 
commotior  scripserit,  approbamus  :  quem  erro- 
rem  in  ipsis  nemo  reprehenderit ,  nemo  viderit , 
ob  eum  nos  ad  pœnitentiam  trahi ,  iniquum 
putamus ,  et  ab  Ecclesia*  regulis  alienum. 

LXXIV.  Bellarmini  sententiœ  duœ  partes  : 
prima  Stephanum  potuisse,  nec  tamen  vo- 
luisse  rem  de  fide  facere ,  an  Augustino  con- 
grua  ?  —  Hœc  quidem  clara  sunt ,  nec  tamen 
rem  omninô  expeditam  arbitramur,  nisiBellar- 
minum  horum  omnium  fontem  diligentiùs  au- 
diamus.  Igitur  Cyprianum  excusât  primùm  ab 
haercsi,  deinde  etiam,  ut  jam  delibavimus ,  à 
peccato  mortali.  Ab  haeresi  quidem,  «  tum  quia 
))  nec  modo  censentur  manifeste  haeretici  qui 
)»  dicunt  Pontificem  posse  errare;  tum  quia  sine 
))  dubio  Stephanus  Papa  non  definivit  tanquam 
»  de  fide,  hœreticos  non  rebaptizandos  (  Bell., 
))  de  R.  P.  l.  IV.  cap.  vu.  ).  »  Duo  h\c  videmus  : 
primum  id  ,  ne  nunc  quidem  «  aperlè  hîereticos 
»  haberi ,  qui  dicunt  Pontificem  posse  errare.  » 
Forte  ergo  Cyprianus ,  non  apertè  forsitan  ,  sed 
saltem  obscure  vel  confuse,  ejus  rel  causa  fuerit 
hœreticus.  Quis  autem  hanc  hœresim  in  Cypriano 
senserit,  arguerit,suspicatus  fuerit,  vir  magnus 
edicat ,  et  suâ  gravitate  atque  doctrinâ  dignum 
aliquid  promat. 

Alterum  quod  memorat ,  istud  est  :  «  Stepha- 
»  num  sine  dubio  nihil  définisse  tanquam  de 
»  fide.  »  Yideamus  ergo  quid ,  tandem  egerit. 
Nempe,  inquit  Bellarminus,  «  non  solùmimpe- 
»  ravit  ne  rebaptizarentur  ab  hœreticis  baptizati, 
)>  sed  etiam  censuit  cxcommunicandos  qui  non 
j)  obedirent.  »  Rogamus  autem  quid  sit  definire 
ut  de  fide  ,  nisi  decretum  condere ,  ad  Ecclesias 
mittere, denique  imperare  sub  excommunica- 
tionis  inetu  ut  aliquid  circa  fidem  fiat.  Quid 
Bellarminus  vult  à  Stéphane  imperatum?  Nempe 
ne  rebaptizaret  ab  hœreticis  baptizatos  :  invalidé 
an  validé  baptizatos?  invalidé  impium  :  validé 
ergo  baptizatos  supponebat,  ac  pro  explorato  ac 
definito  dabat. 

Quare  ipse  Bellarminus  sancti  Stephani  àe- 
crelnm ,  de fmitionem  vocat.  «Fuit  enim,  in-; 
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))  quit,  post  Pontificis  definitionem  liberum  aliter 
j'Sentire,  ut  Augustinus  dicit,  quia  Pontifex 
»  noluit  rem  ipsara  de  fide  facere  sine  generali 
M  Concilio.»  An  haec  quoque  nobis  credenda  pro- 
ponent ,  et  Stephanura  quidem  potuisse  si  vellet, 
sed  tantijra  noluisse,  idque  ab  Auguslino  dictum  ? 
Atque  ab  Augustino  contraria  audivinius.  Egre- 
gii  Doctoris  verba  repetamus  ;  statim  perspi- 
ciemus  eum  in  re  quidem  ambiguà ,  Concilii 
auctoritatem  et  Ecclesia;  consensionem  requi- 
sisse  :  in  eo  posuisse  vim ,  si  ohscura  quœstio  ad 
plenarii  Concilii  auctoritatem  roburque  per- 
ducta  esset  :  si  ad  Stephani  decretum  accederet 
potentior  veritas  de  unitate  veniens  :  si  Cy- 
priani  sententiam  catholicus  orbis  terrarum 
robustissimâ  firmitate  consensionis  excluderel 
(  AuG.,  l.  II.  de  Bap.  etc.  cap.  iv.  col.  98;c.  xi. 
n.  14.  col.  iOi  ilib.  m.  cap.  ii.  n.  2.  col.  108). 
Huic  demum  firmitati,  huic  robori  cessurum 
fuisse  Cyprianum;  nec  seipsum,  Augustinum 
scilicet,  facile  credilurum  qute  à  Stéphane  jul)e- 
rentur,  nisi  Fcclesiœ  catholicœ  concordissimd 
auctoritate  fundatum.  flœc  profeclô  scimus 
dixisse,  repeliisse,  inculcasse  Augustinum  : 
quœstionis  ambiguitati  hoc  unum  remedium 
poposcisse ,  si  tota  Ecclesia  consentiret  ;  non  pro- 
fectô  ut  rem  pro  libitu  de  fide  faceret  aut  non 
faceret,  ad  Stephani  arbitrium  retulisse. 

Intérim  ,  liellarmino  teste ,  id  certum  firmum- 
que  sit:non  pertinere  ad  cathedra?  auctoritatem, 
si  Pontifex  de  fide  definiat,  si  decretum  ad  om- 
nes  Ecclesias  mittat,  si  pro  imperio  jubeat,si 
reluctantes  absiinendos  putet:  bis  quippe  positis, 
adhuc  esse  liberum  aliter  sentire,  ac  decretum 
ipsum  ,  tanquam  divine  mandate  contrarium  ac 
Scriptura;  dissonum,  abjicere,  ut  Cyprianum 
cum  assech's  fecisse  constat . 

LXXV.  Secunda  pars  Bellarminianœ  sen- 
tentiœ,  à  Cypriano  non  fuisse  peccatum  sal- 
tem  mortaliter.  —  Quin  etiam ,  quod  secundo 
loco  observavimus  (  sup.,  n.  lxviii.  ) ,  nec  à 
Cypriano  peccatum  est  mortaliter;  quia  non  pec- 
cavit  nisi  ex  ignorantiâ ,  eâque  probabili ,  cùm 
«  putaret  Ponlificem  perniciosè  errare  ,  et  stante 
»  illà  opinione  teneretur  ei  non  obedire,  ne 
))  contra  conscientiam  ageret  (  Bell.,  de  R.  P. 
5)  lib.  IV.  cap.  VII.  ).  «  Quid  ergo  jam  litigant  ? 
Ecce  confitentur  Stephanum  judicàsse,decre- 
visse,  ad  omnes  Ecclesias  transmisisse  decre- 
tum ,  excommunicalione  dignes  putàsse  qui  non 
obedirent ,  et  eam  quidem  inustam  quibusdam , 
ipsumque  Firmilianum  à  communione  suspcn- 
sum.  Quid  ergo'ampliùs  à  Stéphane  expectandum 
fuit,  ut  sanctissimi  ac  doctissimi  viri,  humiles, 


pacifici,  ad  quœvis  martyria  prompli  in  obe- 
dientiam  cogerentur?  lidem  taraen  à  nemine , 
aut  schismatis ,  aut  etiam  peccati  mortalis  ar- 
guuntur  ,  et  ab  Augustino  purganlur  eo  lantùm 
Domine,  quôd  orbis  universi  consensionem 
expectarent.  In  hoc  stare  liceat  rébus  ambiguis 
et  in  altercationum  œslu  :  obsecro ,  hœc  summa 
sit  ;  neque  fidei  negotium  ac  Sedis  apostolicaî 
majestalem  ad  tenues  exilesque  formulas ,  atque 
ad  minuta  quœque  redigant. 

LXXVL.  Quo  pacio  intelh'gendum  id  quod 
dicit  Augustinus,  à  Cypriano  expectatam 
Concilii  generalis  sententiam  :  forma  antiqui 
regiminis  jam  inde  ab  origine,  etiam  sub 
persecutionibus.  —  Hic  exoritur  difficultas 
(  nd.  lib.  X.  cap.  xxxi.  )  :  quo  pacte  Concilii 
generalis  auctoritatem  Cyprianus  et  alii  expec- 
tare  poluerint,  cùm  primis  illis  saeculis  taies 
Synodos  haberi  persecutio  prohiberet  :  quo  loco 
auctor  anonymus  Tractatûs  Libertatum  Fc- 
clesiœ Gallicanœ  mullùm  utitur,  ut  Conciliorum 
aucloritati  detrahat,  et  ut  ne  quidem  verisimile 
videatur  «  Christum  in  Concilia  sola  principa- 
»  1cm  Ecclesia;  regendae  potestatem  contulisse 
»  {Anon.,  l.v.c.  xiii  n.  4;  et  l.\n.c.  ii.  n.  2.).  » 

Sed  ha'c  per  inscitiam  rerum  ecclesiasticarum 
piœque  anliquilatis  ,  involvendœ  veritati  dicta, 
facile  expedimus ,  perficimusque  paucis ,  ut  vera 
ac  praîcipua  Sedis  apostolicœauctoritas  atque  Ec- 
clesia; gubernanda;  ratio  clariijs  elucescat.  Quan- 
quam  enim  persecutionis  tempore  Concilia  gene- 
ralia  nuUa  cogerentur ,  non  minus  constat  Ec- 
clesiœ  universa;  summa  negotia,Papâ  quidem 
duce,communi  Episcoporum  concilio  ac  judicio 
definita  :  per  provincias  litterae  commeabant  : 
rata  habebantur  ca ,  in  quae  omnes  Ecclesiae  con- 
sentirent. 

Ac  de  fide  quidem  quomodo  rem  gérèrent, 
vel  unius  Pauli  Samosaleni  exemplum  luculentè 
probat.  Is  enim  Antiochenus  Episcopus  Chris- 
tum nudum  hominem  praidicans ,  in  ipsâ  Anlio- 
chiâ  Concilio  habilo,à  vicinis  Episcopisprimùm, 
raox  litteris  ad  omnes  Episcopos  atque  ad  om- 
nium principem  Romanura  Dionysiumdestinatis, 
toto  orbe  damnatus  est  (  Euseb.,  r/6.  vu.  cap. 
xxvii  et  seq.  ).  Quare  Alexander  Alexandrinus 
Episcopus  in  cpistolâ  ad  Alexandrum  C.  P.  de 
Ario  scriptà,  ha;c  ait  :  Paulus  Samosatenus, 
«  consilio  et  judicio  omnium  ubique  Episcopo- 
M  rum  ab  Ecclesia  ejectus  est  (  Epist.  Alex. 
»  Alex,  ad  Alex.  C.  P.,  t.  ii.  Conc  col.  18;  Fid. 
w  quoque  Tueod.,  1. 1.  c.  iv.  );  »  et  tamen  nulla 
Synodus  universalis  coacta  erat  :  sed  omnium 
Episcoporum  consenslo,  non  solùm  auctoritate, 
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sed  cliam  noniinc  universalis  Synodi  fercbalur. 

Ab  haîiesi  ad  schismalis  casum  Iranseamus. 
Sanc  schisma  ingens  à  Novaliano  pscudo-Papà 
ad  versus  Cornelium  Papam  concilatum,  quà 
auctoritate  compressum  sit,sancti  Cornclii  sanc- 
tique  Cypriani  littera;  indicabunt.  Ac  primùm 
quidem  constat  à  Novatiano  ejusque  asseclis 
<(  litteras  calumniis  ac  malcdiclis  plenas  per  om- 
))  nés  Ecclesias  fuisse  inissas,  »  quœ  pcnè  omnes 
Ecclesias  perturbassent.  Id  testatur  Cornélius 
(  Epistol.  CouN.  ad  Cyi'.  int.  Cyi'RIax.  edit. 
Bal.  xlyi,  al.  xlix.  p.  00.  ).  Hinc  necesse  fuit 
lotius  orbis  intervenire  auctoritalem  Cyprianus 
id  Anlonianum  adliuc  nutabundum  docet  : 
«  Venio  nunc  ad  personam  Cornelii  coUogaî 
»  nostri ,  ut  Cornelium  noveris ,  non  de  maligno- 
))  rum  et  detrabenlium  mcndacio  ,  sed  de  Do- 
})  mini  Dei  judicio,  qui  eum  Episcopura  fecit, 
«  et  coepiscoporum  testimonio,  quorum  numerus 
«  universus  per  totum  mundum  concordi  unani- 
»  mitate  consensit  (  Cyi'.,  eplst.  u\.  al.  lv. 
«  j;  68.  ).  ■»  Ac  paulô  post  :  «  Factus  est  Cor- 
M  nelius  Episcopus,  cùm  nemo  ante  se  factus 
))  esset ,  cùm  Fobiani  locus ,  id  est ,  cùm  locus 
»  Pétri  et  gradus  calhedrœ  sacerdotalis  vacaret  : 
))  quo  occupato  de  Dei  volunlate  atque  omnium 
))  nostrûm  consensione  firmato ,  quiquis  jam 
3)  episcopus  fieri  voluerit,  foris  flat  necesse  est.  w 
En  unde  auctoritas  in  gravi  scbismate  ,  quo  lo(a 
Ecclesia  turbaretur  :  en  calbolicœ  consensus 
Ecclesiae  lam  perspectus  in  ipso  persecutionum 
œstu ,  quàm  in  altissima  Ecclesiœ  pace. 

Jam  quod  ad  disciplinam  generalem  attinet  : 
per  eadem  Cornelii  ac  Cypriani  tempora,  causa 
lapsorum ,  boc  est  eorum  qui  in  persecutione  de- 
fecerant,  ea  visa  est,  quœ  commun!  Ecclesiarum 
judicio,  consulta  imprimis  Sede  romanâ,  fmire- 
tur  :  «  Quoniam  ,  ut  ait  Cyprianus  (  Episl.  xiii. 
w  al.  XIV,  vel  XIX.  pag.  23.),  non  paucorum 
»  nec  Ecclesiae  unius;  aut  unius  provincia; ,  sed 
j)  lotius  orbis  ba^c  causa  est.  »  Allestantur  Ro- 
mani Confessores  :  «  grande  delictum  et  per 
»  totum  penè  orbem  incredibili  vastatione  gras- 
»  satum  [Episiol.  Moys.  Max.,  elc.  inter  Cyp. 
«  XXVI,  aL  \\\i.  pag.  36.  ).  »  Itaque  in  causa 
generali ,  Cyprianus ,  vacante  aposlolicâ  Sede, 
ad  Clerum  Romœ  consistentem  scripserat  à  se 
omnia  de  lapsis  intégra  rcservari,  «ut  cùm, 
»  pace  à  Domino  nobis  data,  plures  prœpositi 
M  convenire  in  unum  cœperimus,  communicato 
))  ctiam  vobiscum  consilio  ,  disponere  singula  et 
))  reformare  possimus  {Epist.  Cyp.  xiv  al.  xv 
»  vel  XX.  pag.  24.  ).  »  Presbyteri  ac  Diaconi 
Romani  sic  rescribunt  :  «  Perquam  nobis  ei  invi- 


»  diosum  et  onerosum  videlur  ,  non  per  multos 
»  examinare  quod  per  multos  commissum  videa- 
»  tur  fuisse, et  unum  sententiam  dicerc  ,  cùm 
)'  tam  grande  crimen  per  multos  dilTusum.no- 
i>  tetur  exisse;  quoniam  nec  firmum  decretum 
)'  potest  esse  ,  quod  non  plurimorum  videbitur 
))  habuisse  consensum.  Aspice  totum  orbem 
»  penè  vastatum  ,  et  ubiquc  jacere  dejectorum 
))  reliquias  et  ruinas  ;  et  idcirco  tam  grande 
jj  expeti  consilium ,  quàm  latè  propagalum  est 
«  malum  {Episiol.  Presbyt.  et  Diac.  Rom.  int. 
»  Cvpi'.iAN.  XXXI.  al.  XXX  pag.  43  ,  44.  ).  »  Vi- 
demus  quôd  speclarent  in  causa  communi,in- 
que  reformandà  generali  disciplina ,  quùm  non 
unum  tantà  re  oneratum  vellent,quàm  infir- 
mum  videretur  in  ejusmodi  quidem  causis,  de- 
cretum non  à  plurimis  factum  ;  quàm  necessariô 
totus  appellandus  sit  orbis,  ubi  totum  orbem 
causa  spectat. 

Itaque  hœ  litterae  Cleri romani,  teste  Cypriano, 
per  tolum  mundum  missœ  sunt  (  Cyp.  Epist. 
ad  AxTOx.,  LU,  al.  lv,  ubisup.  ),  et  in  nolitiam 
Ecclesiis  omnibus  et  universis  fratribus  perlalae 
sunt,  ut  esset  forma  quaedam  in  quam  omnes 
Ecclesia;  convenirent. 

Memoratu  digna  sunl  in  epistolâ  Romanorum 
Confessorum  ad  sanclum  Cyprianum  ea  verba, 
quorum  partem  relnVimus  {Epist.  Moys.,  elc. 
sup.  cit.  )  :  «  Cùm  grande  delictum  et  per  totum 
»  penè  orbem  incredibili  vastatione  grassatum , 
))  non  oporteat,  nisi ,  ut  ipsescribis,  cauiè  mo- 
1)  deratèque  Iractari,  consultis  omnibus  Epi- 
n  scopis,  Presbyteris,  Diaconibus,  Confessoribus, 
M  et  ipsis  stantibus  laicis  :  »  stantibus,  id  est,  in 
ipsà  persecutione  non  lapsis. 

Ne  quis  hic  mibi  dixerit ,  pari  gradu  consultos 
Episcopos ,  Presbytères ,  Diaconos ,  ipsos  etiam 
laicos.  Facile  demonstraremus  in  collegarum  , 
id  est ,  in  Episcoporum  sententià  vim  fuisse  po- 
sitam  :  singulos  episcopos  presbyterii  sibi  assis- 
tentis  ,  quam  regerent  ferre  sententiam ,  perferri 
omnia  ad  conscientiam  plebis ,  sed  docilis,  quœ- 
que  in  ecclcsiasticis  causis  nihil  sibi  prœter  obe- 
dientiam  vindicaret.  Sed  hœc  alterius  loci  sunt; 
nos  verô  bis  locis  id  demonsiratum  volumus, 
etiam  sub  persecutorum  tyrannide,  seraper  im- 
minente gladio,  non,  tantùm  breresis  aut  schis- 
malis, verùm  etiam  alias  gravissimas  causas 
extitisse ,  qua>  cùm  non  uniiïs  ecclesiœ  aut  pro- 
vinciae,  sed  tolius  orbis  essent  lotius  etiam  orbis 
judicio  finirenlur» 

Non  ita  illae  causa; ,  quas  per  loca  et  provin- 
cias  finiri  oportere,  ipse  Cyprianus  memorat, 
quarum  proinde  rationem  unusquisque  prœpo- 
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situs  Domino  redditurus  esset  { C\v.,JSpist.  ad 
CouNEL.,  Liv,  al.  Lvn.  p.  79.  ).  Quod  ubiquc 
Cyprianus  inculcat  :  adeo  per  illa  etiam  tem- 
pora  ,  secernebant  peculiares  unius  Ecclesiae  aut 
provinciœ  causas ,  ab  iis  quœ  totius  orbis  essent , 
et  communi  judicio  finiendaî. 

Cùtn  autem  Cornélius  post  diuturnam  vacalio- 
nem  sedis,  Romaî  Episcopusconslitulus  esset;  Cy- 
prianus, qui  antea  cum  Clero  Romano,  nune  cum 
ipso  Cornelio  consilia  contulit.  Quû  de  re  ad  An- 
tonianum  scribens,  ait  :  «  Ac  si  minus  sufTiciens 
))  Episcoporuna  in  Africâ  nunnerus  videbatur, 
)>  etiam  Romam  super  hâc  re  scripsimus  ad  Cor- 
3)  nelium  collegam  noslrum  ,  qui  et  ipse  cum 
))  plurimis  coepiscopis  habito  Concilio  ,  in  eam- 
))  dem  nobiscum  sentenliam  pari  gravitate  et 
»  salubrimoderatione  consensit  (i^'^/s^  C\i\  ad 
»  Antox.  lu.  al.  lv,  p.  C7.);  '>  et  ad  ipsum 
Cornelium  :  «  Statueramus  jam  pridem  partici- 
»  palo  invicem  nobiscum  consilio  {Epistol. 
»  ejusdem  ad  Corn.,  jam  cit.,pag.  77.) ,  «  etc. 
Quae  cùm  ubique  terrarura  pra^positi  facerent,  ac 
per  provincias  Romani  Pontificis  responsa  com- 
mearent,  hinc  nempe  existebat  ille  consensus, 
quem  talia  negotia  postularent. 

Sic  in  fide  ,  in  schismate  totam  Ecclesiam  per- 
turbante ,  atque  in  reformandà  generali  disci- 
plina ,  qui  casus  ad  commune  Ecclesia;  judicium 
à  Synodo  quoque  Constantiensi  relati  sunt ,  jam 
inde  ab  origine  ac  sub  ipsâ  tyrannide  constituti , 
quanta  per  provincias  poterant,  Concilia  cele- 
brabant,  cum  Sede  apostolicâ  ,  quœ  omnium  Ec- 
clesiarum  communicalione  polleret ,  consilia  par- 
ticipabant,  ejus  operà  totius  orbis  sententiam 
exquirebant. 

Nam  et  illud  Ecclesiarum  comraunicationi 
imprimis  inserviebat ,  quôd  Ecclesiœ  omnes  Ec- 
clesiœ  principi,  Romanae  scilicet,  societate  con- 
nexae ,  per  eam  ad  capteras  consilia  ac  décréta 
perferenda  curarent.  Hinc  illudAreiatensis  Con- 
cilii  primi  ad  sanctum  Sylvestrum  Papam  : 
«  Quid  decreverimus  communi  consilio  cbaritati 
j>  tuae  significamus,  ut  omnes  sciant,  quid  in 
»  futurum  observare  debeanl  (  Conc.  Arelat.  i . 
M  Brev.  epist.  ant.  can.  t.  i  Conc.  col.  1427.).  » 
Quod  quidem  ad  Romani  Pontificis  auctoritatera 
pertinebat,  ut  tum  scirent  quid  observare  dehe- 
rent ,  cùm  à  Romano  Pontifice  ,  tanquam  om- 
nium prœside  Canones  mitterentur.  Quô  perlinet 
illud  in  epistolà  ad  eumdem  Papam  :  «  Placere 
))  ut  per  eum  potissiraum ,  qui  majores  diœceses 
»  teneret ,  omnibus  fratribus  insinuari  {Epist. 
»  Syn.  Arelat.  ad  Sylv.,  ihid.  col.  142G.).  » 
Quare  beec  non  ita  accipienda  sunt,  tanquam 


unum  id  esset  Romani  Pontificis  ministeriura , 
ut  veluli  jussus  aliorum  décréta  perferret  ad 
alios  :  non  ita;  sed  ad  eum  perlata  décréta  ,  ciam 
inde  ad  alios  pervenircnt,  graviore  auctoritate 
aucta  commeabant,  Romanique  Pontificis  om- 
nium capilis  nomine  ad  omnes  jam  Ecclesias 
pertinebant.  Ha-c  scripta  suntanno  Cbristi  314  , 
cùm  vix  persecutionis  defcrbuisset  œstus,  ante- 
quam  ullum  œcumenicum  Concilium  celebra- 
tum  esset.  Et  cùm  Concilium  générale  primum  , 
Nicœnum  scilicet,  tardissimè  post  natam  Eccle- 
siam, atque  anno  demum  Cbristi  325,  quarto 
sœculo  adunatum  fuerit,  nihil  novi  evenire 
sensit  Ecclesia  ;  quippe  quae  jam  inde  ab  origine 
in  unum  se  ipsa  colligeret,  atque  à  particulari- 
bus  causis  secerneret  rcs  maxiraas  quae  com- 
muni Episcoporum  consilio,  Romano  Ponlifice 
totius  collegii  duce  finiri  consuevissent.  Nec  mi- 
rum  in  rebaptizationis  qua^slione  sub  Stepliano 
et  Cypriano  ,  persecutione  vigente,  tamen  ab 
Augustino  desidcratam  Concilii  generalis  auc- 
toritatcm  ,  cui  Cyprianus  acquiesceret.  Etsienim 
nondum  Concilia  generalia  congregala  erant , 
summà  tamen  ipsà  valebat  ea  res,  quae  ab  iis 
cœtibus  quœrebatur  :  nempe  consensio ,  cui  cer- 
Ix  et  exploratœ  Cyprianus  cederet. 

Eodem  ritu  modoque  Augustinus  aliique  com- 
mémorant Pelagianos  à  Romanœ  Sedis  Prœsu- 
libus  Innocentio  ac  Zozimo  ,  cooperantibiis  Sy- 
nodis  Jfricanis,  omnibus  ubique  Episcopis 
subscribentibus ,  toio  orbe  damnaios  (Alg., 
Ep.  cxc.  ad  Opt.,  et  pass.  in  ejusd.  lib.  cont. 
Pelag.)  :  neque  enim,  ut  idem  Augustinus  ait 
(Alg.,  lih.  iv.  ad  Bomf.,  cap.  xii.  n.  34.  t.  x. 
col.  492.) ,  «  congregatione  Synodi  (universalis 
»  utique)  opus  erat,  ut  aperta  pernicies  damna- 
»  retur.  »  Cur  autem  Pelagiani  non  eam  Eccle- 
sia; necessitalem  inferrent ,  eorum  paucitas  facie- 
bat  :  quorum  scilicet,  eodem  Augustino  teste 
[Ibïd.  et  pass.),  «  profanas  novitales  catholicae 
;>  aures  quae  ubique  sunt  horruerunt.  «  De  qui- 
bus  etiam  extat  illud  insigne  Capreoli  Carthagi- 
nensis  Episcopi  et  Africa;  Primatis  in  epistolà 
quam  Ephesina  Synodus  collaudavit  (Epistol. 
Capreol.,  adSyn.Ephes.  inl.  act.  Conc.  act.  1. 
tom.  m.  col.  532.)  :  «  Hos  (Pelagianos  scilicet) 
j)  pridem  expugnavit  Ecclesia  ,  hisque  tempori- 
n  bus  repullulantes  apostolicae  Sedis  auctoritas 
))  Sacerdotumque  in  unum  consonans  sententia 
»  oppressit.  «  En  in  quo  ineluctabilis  judicii 
robur  collocet ,  nempe  in  capitis  membrorumque 
consensu  ;  neque  exquisitiori  dissertatione ,  aut 
Conciliorum  examine  opus  fuit,  quod  in  apertà 
re,  ut  ait  Augustinus  (Alg.,  loc.  sup.  cit.  et 
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pass.  ) ,  pauci  contra  omnes  et  contra  universita- 
tem  ipsamffgra  etexigua  portio  litigarct. 

LXXVII.  Fanœ  el  inanes  quœstmnculœ  de 
consensu  Ecclesiœ,  ipsâ  regiminis  eccîesiastici 
forma  concidunt.  —  Hic  qua-runt  quid  sit  ille 
consensus  Ecclesi*  quo  nitimur  :  totiusne  an 
partis  (Disq.  Lov.  art.  viii.  n.  107.  p.  38; 
NicoL.,  Dub.  I.  part,  refnt.  etc.  p.  7  8.)?  Quot 
Ecclesiarum  ,  quot  Episcoporum ,  quot  Capilu- 
lorum  ,  quot  Abbatum,  quot  verù  rcgionum  : 
etiamne  Indiarum  aut  Japonensium  :  quantœ 
molestiœPqui  sumplus,  ut  nuntii  quôcumque 
discurrant,  allaturi  aulbenlicum  consensus  in- 
strumentum  ?  Inanes  quœsliuncukp  contra  rem 
facli.  Rogent  Cyprianum,  Augustinum,  Ca- 
preolum,  Leonem  ,  alios  quos  narravimus  in 
EcclesicTc  consensione  reposuisse  vim  :  quœrant 
quibussumptibus,  quibus  curis,  cursoribus,  nun- 
tiis,  tôt  regionum  esplorarint  fidem.  Nos  autem 
suo  loco  facile  et  ad  cumulum  hiTc  declarabimus 
(rid.  lib.  IX  et\.);  nunc  vana  et  absurda  per 
sese  esse  monstramus. 

Sic  igitur  ex  antiquo ,  et  ab  ipsû  christianitatis 
origine ,  conslituta  est  Ecclesia  ;  ut  ipsa  Pétri  se- 
des,  caput  orbis  terrarum ,  ex  Ecclesiarum  com- 
munione  prima  persentiscerct  qua'nam  essct  om- 
nium fides  :  ac  si  ab  hoc  vertice  in  pronos  animos 
fidei  décréta  decurrerent ,  paucique  vel  nulli  ob- 
sislerent,  nihil  sanè  prohibebat  quominus  qua;- 
stio  statim  pro  terminatà  haberetur. 

LXXVIII.  Solemni.s  acceptatio  decretorum 
pontificiorum  quàm  usitata  et  qnàm  necessa- 
ria  :  Romani  Pontifias  offtcium  et  aucloritas  ex 
Janseniano  negotio  oslendimtur.  — Hincergo 
illa  celebratur ,  etiam  à  Theologis  qui  se  Sedi 
apostolicœ  addictissimos  videri  velint,  solemnis 
acceptatio  decretorum  qua-  omnem  postea  dubi- 
tationem  aut  concertationem  elidat.  Sic  sanctus 
Antoninus  Joannis  XXII  Decretali  Fraticellos 
premit,  haereticosque  ipsosesse  testatur,  «  quôd 
3)  asserant  contra  determinationem  catholicam 
»  factam  per  Ecclesiam  et  Joannem  XXII ,  et 
»  per  omnes  successores  ejus  veros  calholicos 
3)  summos  Pontifices,  et  omnes  alios  Praelatos 
5)  Ecclesiœ,  acceptatam ,  examinatam  et  appro- 
3)  batam  ut  verissimam  (Anton.,  Sum.part.ix. 
))  tit.  xii.  cap.  w.paragraph.  xxviii.  p.  208.];  » 
quem  locum  suo  loco  fusiùs  expendemus  {Fid. 
in  app.,  lib.  ii.  cap.  iv  ;  et  lib.  x.  cap.  xvi;  et 
Coroll,  n.  III,  Mil.).  Hujus  postrema  verba 
rectè  perpendentibus  nunc  suflicere  credimus. 
SicDuvalliumtestanlemaudivimus(sup.,w.  XXI, 
quem  vid.  ) ,  «  definitiones  Pontificis  non  esse  de 
lide  ,  donec   universalis    Ecclesia ,  quam  de 


))  fuie  est  errare  non  posse ,  eas  accepta verit.  u 
Sic  in  nuperrimo  Janseniano  negotio  ,  in  quo 
uno  ore ,  omnes  nostri  censores  Episcoporum 
Gallicanorum  pietatem  ac  fidem  coUaudarunt, 
tamen  ab  amplissimo  Cleri  Gallicani  cœtu  '  com- 
munibus  suffragiis  conslitutum  ,  ut  Innocenlii  X 
decretum  apostolicum ,  «  deliberatione  factà 
M  eâque  libéra ,  ut  eamdem  constitutionem  reci- 
»  perent ,  firmarent ,  acceptarent ,  omnique  ob- 
»  sequio  ac  reverentiâ  susciperent  quœ  in  eâ  de-  1 
»  cisa  essent  :  posteaquam  scilicet  agnoverunt,  | 
))  ponlificiû  constitutione ,  firmatam  anliquam 
»  Ecclesiœ  fidem  ,  à  Conciliis  et  Patribus  tradi- 
w  tam  ,  atque  in  Tridentino  Concilio  innovatam  1 
»  (lielat.  Deliber.Cler.  Gallic.  ap.  Vitre,! cet; 
«  p.  6,  7.  ).  »  Non  igitur ,  ut  ferunt ,  priscœ  tra- 
ditlonis  obliti  Gallicani  Patres  :  quae  quidem 
alibi  edilis  geslis  exequemur.  Nunc  autem  suffi- 
cit,  tanto  exemplo  approbasse  quae  sit  illa  con- 
stitutionum  pontificiarum  acceptatio,  qua  utimur. 

Nequc  propterea  cathedra?  Pétri  atque  apo- 
stollcis  definitionibus,  aut  sanctus  Antoninus,  aut 
ipse  Duvallius ,  aut  Gallicani  Patres  derogatum 
volunt  :  absit  :  cùm  per  eas  habeant  Ecclesiœ, 
quam  sequantur  forraam  :  aucloritalemin  quam 
omnes  consentiant  ;  judiciura  quod  communi  ope 
cxequantur,  neque  hœreses  uspiam  respirare  si- 
nant.  Habet  etiam  Romanus  Antistes,  totius 
Ecclesiœ  caput,  sui  dccreti  exequendi  plenissi- 
mum  robur.  Cùm  eniraecclesiasticœcommunio- 
nis  princeps,  suâ  definitione  nihil  aliud  promere 
vclit  quàm  id  quod  omnes  Ecclesias  sentire  co- 
gnoscat,  omnia  ordine  et  ex  vero  esse  gesta ,  se- 
cuta  consensio  attestatur.  Quà  doctrinâ  aut  praxi 
nihil  infringi  apostolici  decreti  auctoritatem  ac 
vim,  ipsa  experientia  ostendit.  Quo  enim  loco, 
quâ  in  parte  orbis  magis  quàm  in  Galliâ ,  Inno- 
centii  X  aliœque  constitutiones  de  Jansenianû  re 
majori  veneratione  susceptœ ,  aut  potiori  virtute 
in  execulionem  deductœ  sunt?  Certè  Jansenii 
sectatores  seu  occulti ,  seu  publici ,  ne  mutire 
quidem  audent  ;  nec  si  millies  Concilia  œcume- 
nica  appellarent,  audirentur  usquam  ;  ipsaque 
constitutio  édita  etsemel  ubique  acceptata,  irre- 
fragabilis  judicii  vim  obtinet,quam  Romanus 
Pontifex  auctoritale  summâ  et  ipse  exequatur  , 
et  ab  omnibus  Episcopis  exequendam  mandet. 

LXXIX.  Innocenta  IFlocus  :  Concilii pro- 
vincialis  sub  Paschali  II clara  auctoritas. — 
Hinc  vera  et  clara  ratio  alîulget  ab  omni  peccato 
purgandi  Cypriani  :  cùm  nempe  post  jussa  Ste- 
phani ,  tôt  Ecclesiœ  ,  Africanœ  scilicet  Asianœ- 
que  variarent,  necdum  ejus  epistolam  decreta- 

'  An.  1653. 
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lem  necessaria  acceptatio  consecuta  esset,  eo 
magis  licuit ,  teste  Bellarmino  (  Bell.,  de  R.  P. 
lib.  IV.  cap.  VII.  ) ,  in  hoc  certè  capite ,  obedien- 
tiam  recusare ,  quôd  Stephanura  in  jubendo 
«  perniciosè  errare  crederet ,  et  stante  illà  opi- 
»  nione  teneretur  ei  non  obedire ,  ne  contra  con- 
«  scientiam  ageret.  » 

Cujus  rei  fons  est ,  illa  apud  omnes  recepta  et 
pervulgata  ad  imperia  cujuscumque  mortalis 
exceptio  ;  ut  obediatur  superioribus ,  nisi  divinaî 
legi  adversantia  jubeant  (  Fid.  l.  vu.  c.  xviii.  )  : 
quâ  exceptione  contineri  Papa;  quoque  jussa,  et 
in  Cypriano,  etiam  in  quaestione  fidei ,  Bellar- 
minus  agnovil.  Et  si  quis  Bellarminum  ipsum  eà 
in  re  errasse  dixerit ,  succurrit  major  auctor  In- 
nocentius  IV  ,  Romanus  Pontifex.  Extat ,  in  ca- 
put  Quanlo  de  consuetudine ,  ejus  Poniificis 
clara  interpretatio  in  hœc  Christi  verba  :  Quod- 
cumque  ligaveris ,  etc.  «  Quùd  Papae  obedien- 
}>  dum  sit  in  omnibus,  in  spiritualibus  et  in  his 
»  quœ  ad  animam  spectant ,  nisi  contra  fidem 
))  prohibita  sint  {l.\.  Décret.  Ixxoc.  IV,  Ut.  iv. 
»  fol.  33.  )>  En  Papœ  officio  fungenti,  quippe 
exercenti  supremam  potestatem  his  Christi  ver- 
bis  traditam.  Quodcumque  ligaveris,  prœcipi- 
tur  obedienlia,  cum  exceptione  illà,  nisi  contra 
fidem  doceat  aut  vetet. 

Clariùs  adhuc  in  caput  Inquisilioni  de 
sententiâ  excommunicationis  quœrit  (Jbid., 
lib.  v.  tilul.  xxxix.  fol.  5C6.  },  quid  agen- 
dura ,  superioribus  iniqua  jubentibus  :  et  qui- 
dem  de  superioribus  sub  aliorum  potestate  po- 
silis ,  facile  se  expedit  ;  ad  majores  enim  supe- 
riores  recurrendum  :  sed  ubi  ad  Papam  devenit, 
sic  objicit  :  «  Quid  si  Papa  injuslum  praecipit 
»  qui  superiorem  non  habel  ?  »  Quem  nodum 
sic  solvit  :  «  Potest  dici  quùd  si  de  spiritualibus 
«  (  rébus  )  vel  ecclesiasticis  personis  aliquid 
»  prœcipit  etiam  injuslum  ,  illud  servandum  est; 
»  quia  nemini  licet  de  ejus  facto  judicare  :  4» 
»  dist.  si  Papa,q.  3,  Cuncta,  nisi  mandatum 
y>  haeresim  conlineret ,  quia  tune  esset  peccatum; 
»  vel  nisi  ex  praecepto  injusto  vehementer  prœ- 
»  sumeretur  statum  Ecclesiœ  turbari ,  vel  etiam 
j)  forte  alla  mala  ventura  ,  quia  tune  peccat  obe- 
»  diendo  ,  cùm  debeat  futura  mala  prœcavere, 
»  non  juvare  :  »  quœ  sanè  intepretantem  ac  do- 
centem  Romanum  Pontiticem  nemo  reprehendit , 
imô  collaudant  omnes  atque  unâ  voce  consen- 
tiunt.  Quo  quidem  quid  est  clarius?  Pro  certo 
supponit  summus  Pontifex  doctissimus ,  à  sum- 
mo  Pontifice  imperanîe  pro  loci  auctoritate  ac 
supremi  officii  ratione,  emanare  posse  jussa 
hœresim   continentia,   aut  slatum   Ecclesiae 
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concussura  ;  et  miramur  in  rébus  generahbus , 
praesertim  fidei ,  recurri  ad  Ecclesiam  ,  ulti- 
mumque  refugium  in  eà  potestate  semper  fuisse 
positum ,  qua;  docere  contra  fidem ,  quae  haeresim 
jubere  non  possit? 

Sub  Paschali  II,  in  provinciali  Viennensi 
Concilio,  sanctus  llugo  Gralianopolitanus,  Go- 
thofridus  Ambianensis,  Guido  ipse  Viennensis, 
postea  CalixtusII,  ut  regio  génère,  ita  fortitu- 
dine  et  doctrinâ  clarus  ,  et  mox  Sedis  aposlolicae 
gubernaculis  admovendus,  posteaquam ,  dictante 
Spiritu  sancto ,  de  investiluris  proferunt  senten- 
tiam  ,  et  ab  ipso  Pontifice  extortum  scriptum 
damnant,  hujusdecreti  ab  ipso  Pontifice  confir- 
mationem  peiunt  his  verbis  :  «  Si ,  quod  minime 
»  credimus ,  nostrae  paternitatis  assertiones  robo- 
»  rare  nolueritis  ,  propitius  sit  nobis  Deus ,  quia 
»  nos  à  vestrâ  obedientià  repelletis  (  Epislol. 
»  Concilii  Viennens.  sub  Pascas.  II.  tom.  x 
»  Conc.  col.  785.  ).  »  En  perspicuis  verbis  tôt 
sancti,  apostolico  ofiicio  déesse  posse  profitentur 
Romanum  Pontificem  ,  etiam  ab  Episcopis  ac 
provincialibus  Synodis  requisitum  :  quo  casu 
apertè  detrectant  obedientiam.  Quid  autem 
Paschalis  (Fpist.  Pasc.  II.  ibid.  col.  786.  )?  An 
perdita  omnia  et  ad  inobedientiam  comparari 
viam  exclamavit?  imô  coUaudavitut  viros  egre- 
gios  :  horum  Synodum  auctoritate  apostolicà 
confirmavit,  ac  pro  certo  reliquit,  in  iis  qua; 
fidei  aut  universalis  Ecclesiœ  attinerent  statum , 
ipsius  Ecclesiae  vim  et  auctoritalem  indeclina- 
bilem  ,  in  ipsà  Ecclesiœ  consensione  esse  coUo- 
catam. 

LXXX.  Anonyml  Tractatîis  de  Libertalibus 
Gallicanis  circa  Sedis  apostolicœ  auctoritalem 
fœda  et  improbanda  commenta.  —  Hanc  ec- 
clesiastici  regiminis,  imô  ecclesiaslicœ  monar- 
chiae  formam ,  si  ccnsores  nostri  in  animura 
inducerent,  non  in  ea  profectô  incommoda 
inciderent,  quibus  apostolicœ  Calhedrae  desho- 
nestant  decus.  Hinc  ille  Tractatûs  de  Liberta- 
libus Gallicanis  auclor  anonymus  in  haec  verba 
prorupit  :  «  In  quo,  inquit  (  Jnonym.  de 
»  Liberl.,  etc.  lib.  vi.  cap.  m.  n.  2.  ),  reposita 
»  esset  Romani  Pontificis  auctoritas ,  non  satis 
j)  clarè  statim  omnibus  perspectum  fuit  ;  quia 
»  enim  perseculionum  tempore,  vel  schismatum 
«  aliarumquecalamitatum  ,  impedita  erat  exte- 
»  rior  capitis  cum  membris  communio ,  slante 
»  semper  fidei  ac  charitatis  unione  ;  vix  à  Ro- 
»  raano  Pontifice  ad  alios  praesertim  remotos 
wpastores,  aut  grèges,  primis  tribus  sseculis 
M  aliud  quàm  quœdam  epistolae  pervenire  potuit. 
)>  Quaraobrera  Episcopi  populos  ac  seipsos  à 
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3)  tanto  tempore  suojudicio ,  vel  cum  aliorum 
5)  consilio  rcgcre  soliti,  Papœ  auctor  itatcm ,  ab 
»  impedimenlis  qiiibus  distonta  erat,  soliitam 
5)  non  tam  subilo  exceperunt  :  sed  alii  cUiùs, 
5>  alii  iardiùs,  nunc  in  isto,  nnnc  in  illo  ca- 
3)  pite,  prout  sese  offerebat  occasio ,  doiiec 
i)  intégrant  Uberiatem  consecula,  suum  uhique 
3)  robur  oblinuit.  »  Me  verô  hicc  legcntem 
ta'det  novitiorum  dcfensorum  apostolicaK  digni- 
talis ,  qui  pcr  sutnmam  rerum  ecclesiasiicarum 
inscitiam  dicam  an  incogitanliam,  quasi  tanlse 
dignitati  aliquod  ab  anliquitate  metuendum  sit, 
eam  his  commentis  obscuratam  volunt.  Tcrgit 
(  Anonym.,  de  Libert.  etc.  lib.  vi.  cap.  m. 
n.  Z.)  :  <(  Verùm  ,  quia  usus  oplimus  legis  inter- 
■»  pres.videndum  estquœ  fuerit  auctoritatis  pon- 
)>  tificiae  praxis  illis  temporibus,  cùm  eu  libéré  uti 
3)  Papœ  potuerunt,  cùmque  diligentiùs  et  clariùs 
3)  cognita  fuit.  Quanquam  enim  omni  œvo  aliqua 
3)  identidem  ejus  specimina  ediia  fuerint,  tamen, 
3)  cùm  per  tria  prima  saecula ,  ferè  omnino  ty- 
3J  rannis  ligata  fuerit  ,  ideoqiieejus  exercilium, 
3)  QUASI  NOvuM  QuiDDAM  aliquollcs  Episcopos , 
3)  praesertim  Africanos  commoverit ,  non  poliiit 
3)  tam  citô  suum  explicare  fulgorem  et  omnibus 
3)  innotescere.  »  HaTanonymus.  Atqueillisunt, 
si  Deo  placet ,  Sedis  aposlolicœ  unici  defensores , 
cui  infestiora  vix  ipsi  liaeretici  cogitarint. 

LXXXI.  Prolatœ  in  anlerioribus  verbis  in 
Sedem  apostoUcam  contumeliœ  refelluntur. 
Hogo  enim  quid  illud  sit  :  Quôd  Episcopi  po- 
pulos acseipsos  à  tanto  /empore(  tribus  scilicet 
primis  sœculis)  suojudicio  regere  soliti  essent. 
An  illi  primi  Ecclcsarium  fundalores  ac  docto- 
res ,  quid  Ciiristus  Petro  ac  successoribus  dedisset 
nesciebant?  Ejus  judicium  nulli  expeclabant? 
Per  seipsos  regendam  suscipiebant  Ecclcsiam , 
ncque  caput  sibi  h  Christo  datum  cogitabant? 
Id hœrelici  velint.  Quid  illud?  Ilinc  factum  ut 


tem  piaj  antiquitati  ignotam ,  crevisse  per  tem- 
pera, humanam  scilicet,  nec  totam  ab  initie, 
sed  suis  partibushinc  indecoalitam  et  consarci- 
natam.  Quid  enim  sancti  viri  longèque  doctis- 
simi  pro  novis  habebant  ea  ,  quœ  Ix  sanctis  quo- 
que  Pontificibus  Zozimo  ac  Cœleslino  petcbantur? 
Quid  Nicœnos  Canones  appellabant?  aut  alii 
citiùs ,  alii  Iardiùs,  alii  in  hoc,  alii  in  illo 
capite,  data  occasione ,  agnoscebant  Papae 
auctorilalem  ;  si  semel  animo  imbiberant,  ejus 
voliintalem  ex  Chrisli  inslituto  pro  lege  esse 
debere  :  exceptione  nuUû ,  cur  ergo  Canones 
allegandos  pulabant  Romanis  Pontificibus ,  quo- 
rum vis  pro  eorum  arbilrio  solveretur  ?  Nempe 
haec  divina  jussa  institutaque  ignorabant. 

LXXXII.  Jn  ferendum  Papœ  et  Ecclesiœ 
potestatcm  primis  temporibus  religatam ,  et 
alia  consectanea  dici  ab  eodem  auctore?  — 
Jam  illud  quisferat,  «  per  tria  prima  sœcula 
»  Papae  potcslatem  à  tyrannis  ligatam  fuisse 
»  impeditam  externam  capilis  cum  membris 
»>  communioncm ,  atque  à  Romano  Pontifice  ad 
))  alios  prœserlim  remotos,  vix  quidquam  pra;- 
»  ter  quasdam  epistolas  pervenire  potuisse?  » 
QuASDAM  autem?  An  qvÀa.  non  omnes  ad  nos 
per  lemporum  injuriam  devenerunt,  paucas 
fuisse  conscriptas  dicemus?  Non  enim  facile 
Romam  ,  non  Roma  quaquaversus  litiera;  com- 
meabant?  Non  quotidie  Diaconos  missitabant? 
Non  denique  necessaria  negotia  communicabant? 
Atqui  vcl  unius  Cypriani  episiolae  docuerunt 
(  Fid.sup.,  n.  Lxxvi.  ),  quanta  esset  Ecclesia- 
rum  cum  Ecclesià  principe  communicalio.  His 
demonstravimus  qu;e  generalia  essent ,  per  illa 
quoque  tempera,  non  nisi  communicato  cum  om- 
nibus Episcopis  consilio,  gestaesse.  Quot  verô  la- 
ies epistolas  putamus  fuisse  pcrscriptas  quœ  ad 
nos  non  devenerint?  Quàm  porro  insulsum illud: 
à  Romano  Pontifice  vix  quidquam  prœler  lit- 


sequens   œtas,  quarlum  fortasse    quinturave,  \   feras  perferri  potuisse?   An   verô  littera;  non 


aliaque  sœcula  propiora,  non  tam  subilô  cxci- 
perent  Papœ  auctor itatem;  sed  alii  citiiis ,  alii 
tardiiis ,  nunc  in  isto ,  nunc  in  illo  capite  : 
ita  sanè  ut  illius  exercitium ,  quasi  novum 
<}uiDDAAi  aliquoties  Episcopos  prœsertim  Afri- 
canos commoverit.  Africana  illa  omnibus  nota 
sub  Aurelio  dissidiaspectat.  Quis  autem  à  Chris- 
to esse  dicat  ea  quae  sancto  Aurelio,  sancto 
Alypio,  sancto  Augustino  atque  aliis  tôt  ac 
tantisPatribusdoctrinâ  ac  sanctitate  conspicuis, 
nova  viderentur  ?  Alii,  inquit,  citiùs ,  alii  Iar- 
diùs, nunc  in  isto,  nunc  in  illo  capite  eam 
auctoritatem  exceperunt.  Hoc  hœretici  cla- 
ant:  hinc  probatum  Yolunt,  Papa;  auctorita- 


sufficiunt?  An  necesse  erat,  ut  sua  ipsi  coram 
mandata  traderent  ?  Sic  impedita ,  sic  ligata 
Romana  auctoritasà  tyrannis  fuit. 

Hœc  tamen  omnia  commenta  admittanus  :  die 
tandem  quo  demum  sœculo  expedita?Post  Con- 
stanlinum  scilicet,  persecutione  cessante  :  atqui 
tum  vel  maxime  enituit  atque  invaluit  Concilio- 
rum  aucloritas.  In  bis  décréta  Pontificum  ad 
Scripturœ  fidem ,  ad  tradilionis  normam  exigen- 
da,ct  Patres  examinabant,  et  ipsi  Poniifices 
pro  more  solemni  deferebant.  In  rébus  fidei  to- 
tius  Ecclesiae  consensionem  expectari ,  in  rébus 
disciplina;  canones  ubique  receptos  etiam  objici 
sibi  œquo  animo  patiebantur.  Ad  et  ipsi  quod 
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sibi  à  Domino  concessum  esset  ignorabant  ?  Ligali 
impedilique  à  tyrannis  nec  seipsi  intelligebant. 

Nobis  verô  liceat  non  comminisci  quidvis ,  sed 
antiqua  venerari  ;  neque  ea  lorquere  ad  arbi- 
trium ,  sed  simpliciter  accipere.  Neque  tamen 
infringi  volumus  amplissima  illa  quœ  Pétri  suc- 
cessoribus,  optimis  parentibus,  ad  Ecclesiaî 
commodum  et  pacem  secuta  œtas  delulit  :  inté- 
rim divinum  illud  siimmumque  et  immotum 
quod  à  Christo  inesse  credimus ,  in  eo  facile  re- 
ponimus  quod  omnium  sîcculorum  séries  reco- 
gnovit. 

LXXXIII.  Gallicana  senientia  per  se  stat, 
si  aliéna  et  afficta  demantur;  ac  primùm  de 
hœreticis  non  nisi  conciliari  auctoritate  dam- 
nandis.  —  Haec  igitur  nemini  offensionem  pari- 
lura  confidimus,  si  qua;stionis  statu  rectè  posito, 
aliéna  et  fictitia  nostris  imputare  cessant.  Quo 
loco  Galliœ  vindicatœ  auctorem  (  Gall.  vind., 
diss.  IV.  n.  4  et  seq.  ),  aliosque  doctos  viros , 
imprimis  verô  doctissimum  juxtà  atque  optimum 
Daguirreum  aequi  bonique  consulturos  scimus , 
quae  summo  cum  eorum  honore  ,  causae  neces- 
sitate,  siscitamur;  quù  pcrtinebat,  decursis 
omnibus  rétro  sœculis,  tanto  nisu  enuraerare 
singulas  hœreses  vel  minutissimas ,  per  sumraos 
Pontifices  absque  œcumenicae  Synddi  auctoritate 
damnatas  ;  tanquam  doctissimi  Parisienses  et 
Gallicani  Patres  rem  tam  obviam  ignoraverint , 
aut  somniaverint  unquam  non  nisi  Conciliis 
congregatis  condernnari  haereses  oportere?  Id 
verô  Parisiensis  Facultas,  cujus  suo  loco  gesta 
referemus ,  saepissimè  quidem  ,  sed  recentissimè 
adversfisTheophilum  Brachet  Milleterium  {  Fid. 
Cens.  Theoph.  Uuachet.,  an.  1635.  ),  ut  hœre- 
ticum  improbavit  :  et  perspicuè  Gallicani  Pa- 
tres ,  Ecclesi;e  toto  orbe  diffusa;,  non  Concilii 
œcumenici  consensionem  poslulabant.  Ac  Da- 
guirreus  quidem,  eà  de  re  monitus,  in  prœfatione 
dixit  :  à  se  confutatam  consensionis  quoqiie 
illius  necessitatem  :  rectè  ;  idque  unum  hic 
postulamus ,  ut  à  libro  eruditissimo  amputentur 
tôt  paginas  inanibusoppletjc  probationibus. 

LXXXIV.  AUud  imputatum  de  Synodis 
generalibus  absque  Papa  congregatis  :  Turre- 
crematœ  loci  insignes  pro  sententiâ  Parisien- 
sium.  —  Auctor  Tractalûs  de  Lihertatihus 
aliique  passim  omnes  ita  proponunt  quœstionem 
,  de  Conciliorum  generalium  superiori  potesîaîe 
juxta  Parisiensium  sententiam,  ut  ea  Concilia 
secluso  Romane  Pontiiice  habeantur  ;  quod  est 
falsissimum.  SulTicit  cnim  Parisiensibus  id  quod 
est  ab  ipso  Turrecrematâ  pronuntiatum  :  «  Si 
»  casus  talis  contingeret  quod  Patres  universi  in 


»  Synodo  universali  convenientes  unanimiter 
»  aliquam  definitionem  iidei  facerent ,  cui  sola 
»  persona  Papa;  contradiceret ,  dicerem  jiidicio  , 
»  quôd  Synodo  standum  esset,  et  non  persona; 
))  Papae  ;  »  quam  sententiam  scmperinculcat,  ut 
postea  referemus  (  Fid.  inappend.,  l.  m.  c.  i; 
et  lib.  Vîïi.  pas.;  Jnonym.,  lib.  \.  cap.  v,  vi 
etseq.;  Jm\i\. ,Jpol.  seii  Jiesp.  ad  Basil.,  lom. 
XIII.  Conc.  col.  1701.  ). 

Quod  autem  attinet  ad  Synodos  habitas  seclu- 
so PontiQce  :  primîim  quidem  Parisienses  ultro 
consentiunt  ex  antiquissimis  regulis,  Synodos 
générales  absque  Bomano  Pontiiice  nuUas  esse 
et  irritas  :  hinc  Ariminensia  vana  esse  décréta , 
quôd  huic  Synodo  Damas i  '  auctoritas  defuit 
(  Fid.  Fpist.  Dam.  ad  Episc.  Illyr.  op.  Theod., 
lib.  II.  cap.  XXII.  pag.  103,  edil.  Val.  )  :  hinc 
abominandum  Epliesinura  latrocinium,  quôd 
nemo  ibi  nomen  Leonis ,  nemo  ab  eo  conscrip- 
tam  audivit  epistolam  (  Conc.  Chalced.,  act.  i. 
lom.  VI.  col.  122;  act.  m  ;  epist.  ad  Imper.,  col. 
463;  etrelat.  ad  Vvtcu.,p.  464.  ).  Harura  ergo 
rferum  ,  de  quibus  nemo  dubitat ,  à  censoribus 
nostris  tanto  studio  conquisita;  resecandcc  pro- 
bationes.  De  extraordinariis  casibus  hœresis, 
schismatis,  etaliis,  nihil  singularc  Parisienses 
exposcunt ,  ut'i  jam  diximus. 

Cœterùm  non  nostra  isla  est ,  sed  Turrecre- 
matâ; responsio  :  «  Cùm  arguitur  de  Papa  facto 
»  hacretico  et  definiente  pro  haeresi  suà,  dupliciter 
»  respondetur  :  quidam  enim  volunt  dicere  quôd 
»  casus  non  est  possibiiis  :  nobis  autem  videtur 
))  aliter  respondendum  :  videlicet,  quôd  tum 
M  Pontifex  esse  desierit,  simulque  cadat  à  fide 
»  et  caîhedrâ  Pétri,  ac  per  consequens,  judicium 
»  quod  faceret  talis  ha;reticus,  non  esset  judi- 
»  ciura  apostolicœ  sedis ,  imô  nec  judicium  alicu- 
»  jus  auctoritatis.  »  Quae  si  adversariis  satisfa- 
ciunt,  à  Parisiensibus  dici  nihil  prohibet  (  Fid. 
in  app.,  lib.  ii.  cap.  ii;  ïurr.,  Sum.  de  Eccl., 
lib.u.cap.cwi.  fol.  200,  malè  258. }. 

LXXXV.  Jliîid  imputatum  :  de  Romand 
fide  ac  Sede  apostolicd,  Innocenta  III  profer- 
tur  locus  :  alii  loci  insignes  in  memoriam 
revocaniur.  —  Libres  implent  argumentis  qui- 
j  bus  demonslrandum  curant  Pétri  sedem  et  Ec- 
clesiam  Romanara  etiam  non  defecturam  fidcm  ; 
tanquam  Parisienses  licri  posse  arbiîrenlur  ut 
Pétri  sedes  fidesque  ab  Ecclcslà  abrumpatur, 
quod  abominamur  omnes.  Et  hîc  ergo  indiligen- 
ter  ,  ac  ,  ne  quid  dicam  gravius ,  invidiosè  qua;- 
stio  constituta,  quod  et  luculentissimè  alir.s  oslen- 
demus  ;  et  nunc  sufficere  credimus  id  quod  ex 
'  Seu  potiûs  Liberii. 
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Turrecreraatâ  et  aliis  audivimus  :  décréta  si  fiant 
fidei  adversantia ,  non  ea  esse  uUius  auctoritatis , 
nec  omnino  cathedrae  Pétri  imputari  oportere; 
nec  minus  inconcussam  manere  Romanam  Eccle- 
siarn  ac  Romanam  fidem  (  Fid.  lib.  x.  cap.  v.  ). 

Periculosum  aiunt  scdem  à  sedente  distin- 
guere.  Verùm  dislinctionem  sancti  Leonis  tuetur 
auctoritas:  «  Aliud ,  inquit  (  Leo.\.,  Epist.  ad 
»  Anat.  C.  p.  lxxx.  al.  lui.  ),sunt  sedes  ,  aliud 
«  praesidentes  :  »  rursusque  ad  Maximum  :  «  Etsi 
»  enim  di versa  nonnunquam  sunt  mérita  Prœ- 
»  sulum ,  tamen  jura  permanent  sedium  (  Id., 
y>  Epist.  ad  Maxim.  Antiochex.  xcii.  al.  lxii. 
«  cap.  m.  ).  »  Quâ  régula  utimur ,  non  ut  sedem 
cum  sedente  collidamus ,  quod  esset  schismati- 
cum ,  sed  ut  ostendamus  Ecclesiara  Romanam 
ita  esse  à  Christo  institutam  ,  ut  si  quis  sedens 
erraverit ,  sedes  tamen  intégra ,  illaesa  Pontifi- 
cum  séries  maneat ,  et  quod  unus  forte  commi- 
serit,  alterius  diligentiâ  ac  fide  facile  sarciatur. 
Sic  namque  in  Honorio  contigisse  constat,  sancti 
Doni ,  sancti  Martini  I ,  sanctique  Agatlionis 
seduliis  erga  religionem  obsequiis,  queis  fides 
catholica  et  Romana  ab  Honorii  decretis  nil 
détriment!  cepit. 

Non  enim  quovis  excedente  Pontifice,  Romana 
interit  fides  :  non  in  interregnis  ac  vacationibus, 
licèt  ad  multos  annos  durent,  Romana  fides 
vacat  (  Fid.  lib.  ix.  cap.  xxx.  )  :  non  vacavit  in 
Romana  Ecclesiâ  fidei  praeconium,  cùm  intrusi, 
invasores, illegitimi  (  verba  sunt  Baronii  (Bar., 
ann.  9ii,  tom.  x.  p.  ei^etpass.  )  adeoque 
nuUi  cassique  Pontifices,  per  saeculi  decimi 
infamiam ,  longissimis  temporibus  Pétri  sedem 
tenerent ,  neque  in  illo  infando  schismate  ',  cum 
dubia  inter  incertos  Pontifices  nutaret  Ecclesiâ, 
Romana  fides ,  aut  Ecclesiâ  Romana ,  à  Christo 
institutum  Ecclesiarum  vinculum  vacillabat  ; 
quÎQ  etiam  depositis  omnibus  qui  se  pro  pontifi- 
cibus  gérèrent ,  non  tamen  Constantiensis  Syno- 
dus  Romanam  fidem  vacare  sensit  ;  imô  verô 
hrereticos  ad  banc  formulam  adigebat  :  «  Con- 
»  sentio  sanctœ  Romana;  Ecclesiae  et  apostolicae 
a  Sedi ,  et  huic  sacro  Concilie  profiteor  in  om- 
D  nibus  ad  religionem  christianam  pertinentibus, 
»  prout  ipsa  Romana  Ecclesiâ ,  et  apostolica 
»  Sedes ,  et  hoc  sacrum  Conciliura  profitetur 
»  (  Abjurât.  Hieroxymi  de  Prag.  in  Concilio 
V  Const.,  sess.  xix.  tom.  xii.  col.  I6i. }.  »  En 
Bedem  amotis  sedentibus  integram  ac  sanam  ad 
quam  haeretici  revocentur.  Nec  si  viri  egregii , 
atque  etiam  Romani  Pontifices  aliquando  de  suis 
factis  futurisve  definitionibus ,  propterea  de  Ro- 

'  XIV  ÏJECUli. 


mani  fide  dubitabant.  Vel  Innocentium  III, 
apostolica;  dignitatis  retinentissimum  audiamus. 
Is  rogatus  dispensalionem  contra  Evangelium  , 
dixit  :  sibi  quidem  «  si  super  hoc  absque  gene- 
)>  ralisdefiberalioneConcilii  determinare  aliquid 
))  tentaret ,  loci  sui  periculum  forsitan  immi- 
))  nere  (  Ixxoc.  III,  lib.  v.  epist.  cvi  ;  Fid.  lib. 
»  IX.  cap.  XXVI.  ).  )»  Non  ,  si  ille  possibile  arbi- 
tratur ,  ut,  secluso  Concilio ,  in  responsis  ponti- 
ficiis  erret,  ideo  possibile  quoque  judicavit  ut 
Romana  fides  intercideret. 

Sanè  sub  Urbani  Papa;  I  nomine  profert  Gra- 
tianus  caput  Sunt  quidam,  25,  q.  1 ,  jam  à  nobis 
memoratum  (  siip.,  n.  xlviii.  ) ,  et  in  eo  capite 
haec  verba  :  «  Si  Romanus  Pontifex,  quod  do- 
»  cuerunt  Apostoli  aut  Prophetae ,  destruere 
»  niteretur,  non  sententiam  dicere ,  sed  magis 
»  errasse  convinceretur.  »  Ex  quo  capite  Joan- 
nem  XXII  determinantem  audivimus  ,  ejus  œvi 
scriptoribus  consentientibns ,  si  sui  antecessores 
aliquid  adversiis  Evangelium  définissent,  consti- 
tutiones  î7/a«  foreerroneas.ideoque  invalidas 
et  infirmas  :  neque  ideo  coUabescere  Romanam 
fidem  aut  sedem  putabat ,  cùm  illae  sententiae 
non  jam  sententia;,  nec  Sedi  apostolicae  impu- 
tandae  essent. 

Audivimus  sub  Paschali  II  illud  Provincialis 
ViennensisConcilii  à  tôt  sanclis  viris  proditum  : 
«  Nos  à  vestrà  obedientià  repelletis  (  sup.,  n. 
))  Lxxix.  ).  »  An  ergo  sancti  viri  à  Sedis  aposto- 
lica; obedientià  ac  fide  recessissent,  ciam  eà  de 
re  agi  crederent  quam  ad  fidem  pertinere  decer- 
nebant?  Absit  :  satis  enim  constabat ,  quidquid 
Paschalis  ageret,  Sedem  tamen  apostolicam  per- 
stituram,  et  sua  damna  continué  sarcituram. 

LXXXVI.  SS.  Monachorum  ex  Concilio 
Lateranensi  depromptus  locus  :  item  S.  Au- 
gustini  ad  Bonifacium  Papam.  —  Quid,  quôd 
antiquioribus  quoque  temporibus,  ii  illi  Abbates 
Orientales  contestantur  ad  sanctum  Martinum  1 
(  Conc.  Lateran.  sub  ^Martixo  I,  secret,  ii. 
/.  VI.  col.  1 17.  ),  «  si  quidquam  ab  eo  definitum 
»  esset  fidei  corrumpens  integritatem,  »  non  id 
sibi  fraudi  futurum?  Quid,  quôd  ipse  Augus- 
tinus  de  Cœlestianâ  haeresi  sic  scribit  (  Augustin. 
ad  BoxiFAC,  lib.  ii.  cap.  m.  n.  5.  tom.  x. 
col.  434.  )  :  «  Si,  quod  absit,  ita  tune  (sub 
))  Papa  Zozimo  )  fuisset  de  Cœlestio  et  Pelagio 
»  in  Romana  Ecclesiâ  judicatum,  ut  illa  eorum 
»  dogmata,  quic  in  ipsis  et  cum  ipsis  Papa  In- 
))  nocentius  damnaverat ,  approbanda  et  tenenda 
»  pronuntiarentur,  »  non  id  fidei  nociturum? 
En  eadem  dubitandi  veluti  formula  à  tanto  viro 
ad  Bonifacium  Papam  perscripta  :  neque  prop- 
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terea  aut  Augustinus  aut  ipse  lîonifacius  Ro- 
raanae  fidei,  ac  Sedi  metuebant.  Succurrebat 
enim  ab  ipsâ  veritale  insitum  quod  Léo  postea 
declaravit  (  Léo.  Epist.  ad  Aaat.  C.  P.  sup. 
cit.  )  :  «  Aliud  sedes ,  aliud  praesidenles.  •-)  Ha;c 
igilur  à  viris  optimis  atque  sanctissimis,  ab  anti- 
quis ,  à  recentioribus ,  ab  ipsis  Romanis  Pon- 
tificibus,  quasi  communi  quùdam  Ecclesiaî  voce 
tradita  memorantes,  eu ,  credo ,  adigent ,  ut  pu- 
temus  ea  orania  per  impossibilem  suppositionem 
esse  dicta.  Credant  sanè,  si  possunt  :  à  nobis  tamen 
sinant  procul  ab  his  minutiis  ac  distinctiunculis 
meliore  loco  constitui  Sedis  apostolicœ  et  doc- 
trinae  catholica;  majestatem. 

LXXXVIL  Jn  hœc  sentientes  fidem  in 
suspenso  teneant  aut  arma  inobedientibus  sub- 
mini strent.  —  Frustra  ergo  objiciunt,  si  Eccle- 
sia;  consensio  expectetur,  malè  consuli  lidei 
securitati  in  suspenso  teneri  fidelium  animos, 
iraô  instigari  ad  inobedientiam ,  ac  pontificalia 
décréta  parvipendi  :  hœc  enim  omnia  objicienda 
veniunt  non  Parisiensibus ,  sed  summis  ex  omni 
gente,  ex  omni  ordine  viris,  quorum  gesta  pro- 
duximus.  Quid  autem  putemus  malè  consuli 
fidei  securitati ,  si  fides  denique  in  illum  articu- 
lum  Symboli  apostolici  resolvatur ,  Credo  in 
Spiritum  sanctum,,  sanctam  Ecclesiam  catho- 
licam?  An  suspensi  animi  relinquuntur ,  qui  in 
Ecclesiœ  calholicœ  aucloritate  acquiescunt?  An 
Romanum  Pontificem  parvipendunt,  qui  ejus 
auctoritati  post  Christum  summœ ,  nihil  aliud 
quàm  ipsam  Ecclesiam  calholicam  sive  diffusam 
sive  adunatam  anteponunt  ? 

At  arma  ministramus  inobedientibus?  Arma 
ergo  ministrabant  sancti  Episcopi  (  Concilii 
Viennensis,  sup.  n.  lxxix.)  qui  ad  Paschalem  II 
scriberent  :  «  Nos  à  vestrâ  obedienliâ  repelletis  :  » 
arma  ministrabat  ipse  Bellarminus,  cùm  ab 
inobedientiae  vitio  purgaret  Cyprianum  post  Ste- 
phani  jussa  cunctantem,  imo  repugnantem  : 
arma  ministrabat  doctissimus  Ponlifex  Innocen- 
tiuslV,  cujus  eà  de  re  perspicua  verba  retu- 
limus  (  suprà,  n.  lxxxv.  ).  Absit.  Neque  enim 
aut  negandi  sunt,  aut  ad  exemplum  trahendi 
extraordinarii  casus ,  in  quos  incidere  Ecclesiam 
ab  alto  sublevandara,  atque  intérim  exercendam 
atque  humiliandam,  Christus  ipse  permiltit. 

LXXXVIII.  Ex  his  potissimum  adversa- 
riorum  argumentum  eliditur.  —  Sanè  ex  ante- 
dictis  cùm  argumenta  omnia  refellunlur ,  tum 
imprimis  illud  quod  assidue  ingerunt ,  atque 
omnium  validissimum  arbitrantur.  P.  Thyrsus 
Gonzalez  assidue  in  hanc  formam  intorquet 
(  GoNZAL.,  disp.  II.  )  :  Romano  Pontifici  de  fide 


defmienti  debetur  obedientia  etiam  interior,  alio- 
quin  nutabit  fides  ;  atqui  non  debetur  obedien- 
tia falsis  :  ergo  RomanusPontifex  de  fide  definiens 
nunquam  falsa  proponit,  ne  scilicet  falsis  cre- 
dere  teneamur.  Hoc  inculcat  centies  :  hoc  caeteri 
omnes  urgent  acerrimè  :  hoc  paginis  omnibus  , 
tanquam  invictissimum  causœ  firmamentum  prae- 
ferunt,  quod  tamen  uno  verbo  Innocenti  IV, 
sequente  Rellarmino  (  suprà,  n.  lxxix.  ) ,  con- 
cidit  :  debetur  obedientia,  cum  hâc  exceptione  : 
nisi  nempe  ejus  jussa  contineant  hœresim  ,  con- 
cède ;  debetur  obedientia  sine  exceptione,  nego. 

Hic  exclamant  non  agere  Innocentium  IV 
(  nam  Rellarminum  nihil  moror  )  de  Pontifice 
ex  cathedra  pronuntiante.Sed  undehanc  glossam 
depromunt  ?  Nempe  Innocentius  negat  obedien- 
tiam  generalibus  \erh\sprohibenti  contra  fidem, 
imperanti  ea  qua;  contineant  hœresim  :  quse 
quid  efficiunt,nisi  ut  Ponlifex,  si  hœresim  ju- 
beat,  quantum  ex  altiore  loco  judicat,  tanlo 
majore  veritatis  studio  refellatur  ? 

Pergit  P.  Thyrsus  :  atqui  non  cadunt  excep^ 
tiones  illaî  in  Pontificem  qui  omnes  Christi  fidèles 
obligare  intendat.  Miram  rem!  An  non  enim 
quisquis  imperat,  eos  quibus  imperat  obligare 
intendit  omnes?  An  ergo  si  Pontifex  privatos 
quoslibet  ad  hœresim  cogat,repugnare  oportet; 
Ecclesiam  verô  lotam  si  obligare  velit ,  ea  con- 
ticescet ,  neque  quidquam  opis  adversùs  iniqua 
décréta  supererit?  Quin  poliùs  expergiscimini , 
viri  omnium  ordinum  sapientissimi ,  et  cum 
Parisiensibus ,  imù  verô  cum  tôt  quos  retulimus 
Pontificibus ,  Canonistis ,  Doctoribus  agnoscite  : 
iniquum  mandatum  de  hœresi ,  quod  adversùs 
privatos  est  per  se  nuUum,  tante  magis  esse 
nuUum,  cùm  totam  Ecclesiam  iniquis  legibus 
atque  anathematis  ligare  nititur? 

Quid  igitur  fiet ,  si  res  ad  ea  extrema  dedu- 
citur  ut  Romanus  Pontifex  (  quod  absit  )  man- 
data edat  universalia ,  quibus  intentato  excom- 
municationis  metu  totam  in  sua  verba  adigat 
Ecclesiam  :  quid  inquam  fiet ,  nisi  quôd  à  Cy- 
priano,  laudante  Augustino,  Rellarmino  etiam 
excusante ,  factum  est  :  nempe  ut  Ecclesiœ  uni- 
versœ  consensus  expectetur,  cujus  consensus 
expectatio,  si  Cyprianum  errantem  in  re  quidem 
ambiguâjuvit,  quantô  magis  sublevabit  qui  vert 
tuebuntur  ? 

Neque  propterea,  quod  sœpe  monuimus,  pan- 
demus  ostium  inobedientibus.  Prœclarè  enim 
Major  noster  :  aliud  est  quod  fit  extraordinariè 
et  casualiter,  aliud  quod  fit  regulariter  et  ordi- 
nariè.  Neque  propterea  Romana  interibit  fides 
sedesque,  cùm  ex  Canonistis,  ex  Pontificibus , 
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ex  ipso  Turrecremalâ  aliisque  Doctoribus,  qui 
Sedi  apostolic.T  prœ  caîteris  favere  se  volunt, 
iniqua  et  falcidica  advorsùs  Evangeliuin  lidem- 
quc  sententia  ,  Sedi  aposloliea;  imputanda  non 
sit ,  imô  ncc  senlentiœ  loco  habeatiir. 

An  eigo  subdili  judicem  judicabunt  suum? 
Aut  quis  disceptabit  inter  Ponlificera  decer- 
nentem ,  et  Episcopos  fidelesque  ,  si  forte  casus 
incidat ,  dissidentes?  Quis,  inquam,  discep- 
tabit, nisi  ipse  ab  alto  Christus,  ipsa  tradi- 
tionis  Veritas,  ipsum ,  si  res  tanti  sit  tamque 
ambigua,  générale  ConciUum ,  ipsa  denique 
Ecclesia,  docente  Spiritu,  certissimà  veritalis 
luce  collustrata?  Hœc  qui  Ecclesia?  catbolicœ 
defijtura  crédit,  non  satis  agnoscit  quid  sit 
illud  :  Credo  in  Spiriium  sanctum,  sancîam 
Ecclesiam  calhoUcam. 

LXXXIX.  Hœc  m  opinionc,  non  in  fide 
esse  posita  controversiarum  doclores  profi- 
lentur  :  acprimum  Cardinalis  Perronitis.  — 
Quœ  cùm  ita  sint ,  jam  satis  perspicuum  est 
hanc  qua?stionem ,  in  quà  religionis  sumraam 
collocatam  volunt,  ad  pauca  ac  minuta,  imô 
etiam  nulla  esse  deductam  (  Fid.  in  append., 
lib.  III.  cap.  XII.  ).  Quo  etiam  factum  est,  ut  viri 
maximi ,  qui  fidei  controvcrsias  optimè  tradi- 
derunt ,  perspicuis  vocibus  totum  illud  judica- 
rint  in  opinione,  non  in  tide  esse  positum. 
Notum  illud  doctissimi  Cardinalis  Perronii  in 
epistolà  ad  Casaubonum  Apologiœ  *  préfixa  : 
«  Ecclesiam  Romanara  radicein  episcopalis  uni- 
»  tatis  et  ecclesiastica;  communionis  esse,  eique  ab 
j)  omni  antiquitate  delatum  esse  primatum  et 
»  prœfecturam  earum  rerum ,  quœ  ad  religio- 
»  nem  et  Ecclesiam  pertinerent ,  idquc  'unum 
3)  esse  quod  Ecclesia  postulet  ab  iis  qui  ejus 
3)  communionem  amplectantur  :  quà  tesserâ  se- 
■>}  cernât  societatem  suam  à  Graîcis  eorumque 
3)  asseclis,  qui  se  à  visibili  ac  ministeriali  Ecclesiœ 
3)  capile  ab  aliquot  saeculis  segregarunt  (Peu- 
3)  ROMii  Repl.  in  ep.  ad  Casaub.  ).  •■> 

Ex  his  doclissimi  Cardinalis  verbis  discimus  : 
id  quidem  ab  omnibus  agnosci  oportere ,  quo 
Ecclesia  ab  bœreticis  sccernatur  :  non  autem  id 
quo  Scholœ  Doctores  à  se  mutuô  différant  ;  atque 
id  vir  maximus  luculentiùs  postea  exponit  bis 
Terbis  (  Jîepl.  in  lib.  iv.  p.  745. }  :  «  Quœstio 
3)  de  autoritale  Papœ  inter  Calholicos  agitata , 
3)  sive  in  spiriloalibus  respectuConciliorum  œcu- 
3>  menicorum  ,  sive  in  temporalibus  respectu  ju- 
3)  risdictionum  saîcularium  ,  quatenus  saluti  ani- 
3)  marum  obsunt,  non  est  quœstio  ejusmodi, 
3)  quaeres  complectatur  ab  alterulrâ  parte  inter 
'  Ad  A-ngliee  regem. 


3)  articulos  fidei  recensitas ,  aut  ab  eis  exigantur 
3)  qui  ad  Ecclesiam  redeunt,  iia  ut  alii  alios  pro 
3)  hacreticis  habeant,  aut  à  se  mufuô  quoad  com- 
3)  munionisvincuhim  separentur.Quareea  omnia 
3)  communioni  ecclesiasticœ  sarciendœ  impedi- 
3»  mento  esse  non  possunt,  cùm  ejuscondit  onis 
»  sint,  ut  quamcumque  parlem  Rex  serenissimus 
»  amplectatur  ,  haud  eo  secius  ab  utrâque  parte 
3)  jus  et  nomen  calholici  obtineat.  »  En  quibus 
conditionibus  tanlus  Cardinalis ,  nemine  discre- 
panlc,  maximo  Régi  Jacobo  I ,  velut  Ecclesia; 
universœ  nomine,  jus  ecclesiasticœ  pacis  et  com- 
munionis offert.  Ergo  erroris,  schismatis,  atque 
omnino  analhematis  et  excommunicaiionis  me- 
tus,  quoeumquc  prœtextu  procul  abest  ab  iis  opi- 
nionibus;  reique  sunt  Ecclesiœ  violatœ  pacis, 
qui  cas  sub  excommunicationis  metu  prohiben- 
das  putant. 

XC.  U'alemhurgii  fratres  in  Germaniâ 
Episcopi  célèbres  atque  ab  iis  ciiati  scriptores 
clarissimi.  —  Nostrà  aetate  recentissimè  in  Ger- 
maniâ lloruerunt  par  eruditum  fratrum  Adria- 
nus  et  Petrus  Walemburgii ,  aller  Adrianopoli- 
tanus,  alter  Mysiensis  Episcopus,  Coloniœ- 
Agrippinœ  suffraganei  ^  Horum  extantde  rébus 
controversis  egregiae  tractationes  duobus  tomis 
comprehensœ ,  ac  doctorum  omnium  calculo 
comprobatœ.  Sic  autem  hune  locum  tractant  ad- 
versùs  Hermannum  Conrigium  2,  ut  de  fide  ha- 
beant id  tantùm  ,  in  quod  Calholici  omnes  Scho- 
laque  tota  consentiant ,  nempe  istud  :  «  Quidquid 
»  universa  profitetur  Ecclesia ,  quidquid  in  Con- 
3)  cilio  generali,  cui  praeest  summus  Pontifex, 
3)  credendum  proponitur,  est  divinitus  revela- 
3)  lum  (Walemb.,  tom.  11.  tract,  m.  de  Eccles. 
»  part.  m.  n.  G.  p.  134.).  »  Ac  postea  :  «  Si 
33  variœ  sunt  sententiœ  circa  infallibilitatem  Con- 
3)  ciliisinePontifice  Romano,  non  potest  ea  res  ad 
))  fidera  calhoUcam  pertinere.  n  Variare  autem 
sententias  inter  Calholicos  ostendunt  ac  testes 
adiubent  primùm  Raymundum  Carron,  qui  qui- 
dem ,  <t  quia  ex  Catholicis  plurimi  docent  infal- 
3)  libilitalem  Pontificis  non  esse  fidei,  nisicum  Con- 
»  cilio  generali  definiat ,  admonitos  vult  Calholi- 
))  cos  ne  quœslionem  hanc  (utpole  adiaphoram  , 
))  nec  pertinentem  ad  fidei  controvcrsias  )  cum 
3)  bœreticis  ingrediantur  :  »  quod  alii  quoque  pas- 
sim  inculcant.  Addit,  quod  notari  volumus  : 
t(  Quid  enim  sit  ex  cathedra  definire  nec  inter 

'  Posl  Adriani  morlem ,  Petrus  qui  suffraganei  munere 

fungebalur  apud  Trevirensem  eleclorem ,  ad  eleclorem 

Iransiit  Coloniensem.  (  Edit.  Paris.  ) 

'  Inler  proleslantes  canonistam  doclissimum,  qui  juris 

,    professer  fuit  in  academiâ  Helmesladiensi.  (  Edit.  Paris.) 
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»  partes  convenit,  alii  volunl  esse  cum  Concilio 
»  Romano  definire ,  alii  cum  Concilio  generali , 
»  et  ita  intelligit  Cyprianus  de  unitate  Ecclesiœ 
»  et  Epist.  40.  (Walemb.,  n.  10.  p.  135;  Fid. 
»  CxïiK., Cont.  gen.  fld.part.u.ap  ii.p.  14G.).» 
Vides  quem  patronutn  Parisiensium  sententia; 
dederit. 

Jdem  Raymundus  postea  producitur  in  mé- 
dium ,  docens  definitiones  adversùs  Pelagium 
idée  obtinuisse  auctoritate  summà,  quod  lotd 
Ecclesiâ  acceptée  sint;  quà  eliam  in  re  Inno- 
centii  X  et  Alexandri  VII  de  Jansenianâ  re  dé- 
créta obtinuerint  :  caeterùm  «  si  Pontifex  solus 
»  aliquam  propositionem  vel  doctrinam  prohi- 
)>  béret ,  schismaticum  esse  qui  prohibitioni  re- 
i>  sisteret ,  nisi  evidenter  de  errore  constaret  :  » 
quo  certum  relinquit,  Pontifieem  etiam  ut 
Pontificem  suoque  jure  prohibentem  aliquem 
articulum  ,  errore  manifesto  labi  potuisse. 

XCI.  lidem  fratres  quomodo  Beltarminum 
à  Gretsero  explicalum  prodant.  —  Secundo  et 
tertio  loco  docti  fratres  Gravinam  '  et  Marcellium 
Jesuitam  peculiarem  amicum  adducunt  sacra? 
theologiae  Professores  :  quarto  loco  Grelserum  • 
egregium  Bellarmini  defensorem.  Is  objicienti 
Wittakero  ^  ab  eo  Cardinale,  Adrianum  VI  inter 
eos  repositum  qui  «  Pontificem  etiam  ut  Pontificem 
M  sine  Concilio  definientem  errare  potuisse  do- 
»  cuerit  :  »  quam  tamen  scntentiam  idem  Cardi- 
nalis  ait  «  videri  erroneam  ethœresi  proximam,  » 
sic  respondet  :  «  Non  dicit  Bellarminus  banc  sen- 
»  tentiam  esse  haereticam  ,  aut  parum  ab  baeresi 
»  distare  ;  sed  videri  erroneam  et  hœresi  proxi- 
»  mam.  »  Diligentissimè  omnino  :  ipsum  enim 
videri  censura;  vim  infringit,  et  ostendit  Bellar- 
mini opinionem  certè,  non  tamen  firmum  fixum- 
quejudicium.  Haec  Grelserus  et  ex  co  Walem- 
burgii  (Walemb.,  tom.  ii.  tract  m.  de  Ecoles. 
part.  III.  w.  11,  12;  Gravin.,  Cfl/A.  prœsc; 
CoNRiNG.,  //.  part.  tom.  iv.  quœst.  ii.  art.  i. 
p.  69,  et  Marcell.,  deineœp.  Reg.  Christ,  disp. 
IV,  art.  M.  p.  122;  Wal.jîô.  n.  13;  Fid.  Grets. 
Def.;  Bellar.,  t.  II.  lih.  iv.  cap.  ii.  col.  1013.) 

XCII.  Idem  Gretserus  aliique  ab  iisdem  fFa- 
lemburgiis  citati.  —  Ex  eodem  Gretsero  (Wx- 
LE.MB.,  îôîd.w.  25;  Grets., /oco.  cit.  col.  1012.) 
pii  fratres  locum  insignem  proferunt ,  quo  docet  : 
«  auctoritatem  illam  non  errandi  esse  adaequatè 
)>  in  toto  illo  cœlu  conllato  ex  Papa  et  Episcopis, 
))  quem  Concilium  nominant.  » 

■  Ex  dominicanorura  familià. 
'  Jesuitam  doclissimum. 

'  Aut  Whilakero  ,  Angio  et  protestanli ,  qui  theoiogiee 
fuit  professer  celeberrimus  in  uuiversilate  Cantabrigiensi. 


His  addunt  socios  Alpbonsum  à  Castro ,  Tan- 
nerum,  Staplctonum,  atque  horum  omnium  tes- 
timoniis ,  doctissimi  fratres  catholicos  pronun- 
tiant  qui  unum  illud  pro  catholico  amplectuntur, 
quod  «  universa  profitetur  Ecclesiâ,  quod  in 
))  Concilio  generali,  cui  prœest  Pontifex,  creden- 
))  dum  proponitur  [Ibid.,  n.  6  ;  Vid.  quoq.  n.  33. 
y>  pag.  137.).  ))  Addunt  ingénue  et  candide  : 
«  Altéra  autem  propositio ,  quidquid  Romanus 
w  Pontifex  ex  cathedra  définit,  illud  omnino  est 
w  infallibiliter  verum,  ad  fastigium  fidei  caiho- 
:)  licsG  ab  omnibus  et  singulis  necessariô  tenen- 
»  dae ,  non  assurgit.  »  Iterum  :  «  Sentenliam  de 
j)  infallibiiitate  Concilii  generalis  incœpisse  cum 
»  ipso  Ecclcsiœ  christiana;  exordio ,  postea  dabi- 
»  tur  demonstrandi  locus  ;  quando  cœperit  sen- 
»  tentia  de  summi  Poniificis  infallibiiitate,  hue 
))  non  pertinet,  quando  solum  illud  suscipimus 
»  defendendum  quod  apud  omnes  catholicos  in 
))  confesse  et  fide  caiholicû  certum  est  (Walem., 
)>  tom.  II,  etc.  n.  27.  pag.  136.).  »  Vides  quo 
discrimine  habeant  doctissimi  Antistites  utram- 
que  infallibilitatem  :  primam,  Conciliorurn  sci- 
licet,  ab  ipsâ  christianitalis  origine  innatam  Ec- 
clesiâ; profitentur  ;  alteram  aliquando  cœpisse 
non  negant  ;  proindeque  à  fidei  catholica;  certi- 
tudine  excludunt.  Ilis  finibus  comprehendunt  id 
quod  est  catholicos  inter  et  hœreticos  controver- 
sum  ;  nec  licet  ad  ulteriora  urgere  Ecclesias  per- 
duelles,  nisi  forte  alia  est  fides  quam  inter  ca- 
tholicos tueamiir  in  scholis,  alia  quam  adversîis 
hœreticos  propugnemus  ;  quod  à  theologiae  sim- 
plicitate  et  candore  procul  absit. 

Patianiur  ergo  nos  sincère  et  candide  docere 
catholicos  juxtà  et  hicreticos  antiquam  etcertam 
Ecclesiœ  doctrinam  ,  neque  novam  fidem  con- 
dere,  aut  plus  quàm  jubeamur  ,  funem  inten- 
dere.  Optamus  sanè  singulis  Romanis  Pontifici- 
bus,  optimis  parentibus,  indefectibile  verilatig 
lumen  ,  ac  si  quid  plis  volis  augurari  licet,  ad- 
fulurum  speramus.  Cseterùra  haud  minîis  oportet 
certa  ab  incertis  ,  à  divinis  dogmatibus  humanas 
opiniones  secernere  :  neque  Christianos  ad  plura 
constringere  quàm  Christus  revelaverit,  neque 
quidquam  addere  ad  eam  professionem  ,  quam 
ex  communi  consensione  fidelium  Plus  IV  edi- 
derit ,  atque  ab  errore  redeuniibus  proponi  jus- 
serit. 

XCIII,  Innocenta XI Brevia  apostolica  duo. 
—  Hoc  fundamento  frctus  (quidni  enim  liceat 
non  nihil  de  me  quoque  dicere  ?),  ego  Episcopo- 
rum  minimus,  errantium  charilate  et  fratrum 
calholicorum  œdificatione  ductus,  exiguum  sanè 
ac  per  sese  nuUum ,  magni  tamen  pretii ,  epi- 
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scopali  scilicet ,  ac  poslea  apostolicâ  auctoritate 
fultum  ,  edidi  opusculum  de  Fxpositione  Doc- 
trinœ  cathoUcœ  in  rébus  controversis  :  quo  qui- 
dem  in  libcllo ,  cùm  ad  eum  locum  devenimus  , 
quo  de  Sede  apostolicâ  vera  Ecclesia?  fidcs  expo- 
nenda  esset ,  eam  ita  cxponendam  duximus ,  ut 
liœc  stabilircm  tantùm  :  «  nempe  Ecclesiam  uni- 
j)  tate  niti  :  tuenda;  ac  firmanda"  unitati  primatum 
»)  sancli  Pelri  à  Christo  institutum  ,  Sedemque 
»  apostolicam  hujus  unitalis  centrum  ac  radicem 
»  esse,  ac  propterea  Pétri  successoribus  deberi 
»  obedientiam  eam  quam  Concilia  et  Patres 
3)  semper  agnoverint  [Expositio  Doct.  Cath., 
3)  art.  XXI.  ).  »  Haec  erant  quae  certâ  fide  ex  an- 
tiquis  decretis  et  modernorum  quoque  contro- 
versistarum  sensibus  stabilita  esse  vellem  ;  hoc 
est ,  ea  tantùm  in  quae  oranes  Catholici  consen- 
tirent. Quibus  rite  explicatis ,  hoc  insuper  addidi  : 
«  Quod  attinet  ad  ea  de  quibus  in  scholis  varia; 

V  sunt  discrepantesque  sententiœ  ;  et  si  hœretici 
»  ea  Ecclesiœ  imputare  soient ,  ut  pontificiœ  po- 

V  testât!  invidiam  confient ,  nihil  attinet  hiccom- 
»  memorari,  cùm  de  fide  catholicâ  non  sint  :  suf- 
j)  ficit  agnoscere  caput  à  Deo  institutum  ,  ad  gre- 
j>  gem  universum  in  via  Domini  gubernandum.  » 

Vides  quid  sufïicere  profiterer  ad  instruendos 
Christianos  :  ea  nempe  in  quae  omnes  consen- 
tiant  :  alia  de  quibus  in  scholis  dubitatur ,  non 
esse  necessaria,  ut  veri  christiani  catholicique 
fiant.  Factus  sum  insipiens  (2.  Cor.,  xii.  2.), 
(coegit  enim  veritas  causœque  nécessitas)  qui 
mea  commemorem  ;  sed  profectô  non  mea,  quœ 
tôt  in  linguas ,  etiam  in  italicam  Romœ  quoque 
versa  typisque  apostolocis  excusa,  à  tôt  Romanis 
Cardinalibus ,  Praesulibus,  Doctoribus  appro- 
bata,  Innocentius  XI,  nunquam  sine  lande  me- 
morandus  Pontifex ,  sua  fecit.  Nec  pigebit  tran- 
scribere  egregium  et  antiqui  spiritûs  brève 
apostolicum  in  hanc  formam  :  «  Venerabilis  fra- 
»ter,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
»  Libellas  de  catholicœ  fidei  Expositione  à  fra- 
»  ternitate  tuâ  compositus  nobisque  oblatus ,  eâ 
»  doctrinâ  eâque  methodo  ac  prudentiâ  scrip- 
»  tus  est ,  ut  perspicuâ  brevitate  legentes  doceat , 
»  et  exlorquere  possit  etiam  ab  invitis  cathoIica; 
»  veritatis  confessionem.  Itaque  non  solùm  à 
»  nobis  comraendari,  sed  ab  omnibus  legi  atque 
»  in  pretio  haberi  meretur.  Ex  eo  sanè  non 
3)  médiocres  in  orlhodoxae  fidei  propagationem  , 
»  quae  nos  praecipuè  cura  intentos  ac  sollicitos 
>»  habet ,  utilitates  redundaturas  ,  Deo  bene  ju- 
»  vante ,  confidimus ,  etc.  Datum  4  Jan.  1G79.  » 
Non  hic  ostentamus  laudes  quas  in  nos  indignis- 
simos  apostolicâ  benignitas  contulit  ;  verba  ootari 


volumus ,  quibus  rem  îpsam ,  doctrinam  ipsam 
probat,  quœ  exlorquere  possit  eliam  ab  invitis 
catholicœ  veritatis  confessionem.  Intellexit 
sanctus  Pontifex  quanta  vis  esset  catholicœ  fidei, 
si  ut  nihil  demitur,  ita  nihil  additur.  Tantùm 
ergo  testimonium  veritatis ,  libello  iterum  edito 
praefigendum  putavi  (opéra  enim  Dei  ejusque 
Pontificum  prœdicare  est  optimum  )  monitio- 
nemque  addidi ,  in  quà  sic  legitur  :  <■  Neque 
»  miretur  quispiam  tam  facile  approbatam 
»  Meldensis  Episcopi  expositionem  eam  ,  quae 
w  auctoritalem  Sedi  apostolicœ  divinâ  institu- 
»  tione  concessam  iis  in  rébus  collocaret ,  de  qui- 
»  bus  schola;  catholicae  omnes  consentirent.  Nihil 
»  enim  eget  cathedra  Pétri  concertationibus  nos- 
»  tris  ;  quodque  in  eâ  catholici  omnes  unanimi 
»  conscnsione  venerantur ,  plané  sufficit  ad  eam 
)>  tuendam  polestatem  quam  Sedes  apostolicâ  ad 
»  œdificationem,  non  autem  ad  destructionem  ac- 
))  cepit.  »  Vides  iterum  atque  iterum  quid  sufiicere 
docerem,  Romano  Pontifice  prœeunte,  exiguus 
Episcopus.  At  hanc  monitionem,  uli  diximus , 
Expositioni  praefixam ,  cùm  pro  debito ,  eidem 
verè  sanctissimo  Innocentio  XI  obtulissem  ,  hoc 
responsum  tuli  :  «  Venerabilis  frater ,  salutem  et 
»  apostolicam  benedictionem.  Accepimus  libel- 
"  lum  de  catholicœ  fidei  Expositione  ,  quem  piâ, 
»  eleganti ,  sapientique  ad  haereticos  in  viam  sa- 
»  lutis  reducendos  oratione  auctara ,  reddi  nobis 
»  cura  vit  fraternitas  tua  :  et  quidem  libenti 
»  animo  confirmamus  uberes  laudes  quas  tibi  de 
«  praeclaro  opère  meritô  tribuimus ,  et  susceptas 
»  spes  copiosi  fruclûs  exinde  in  Ecclesiam  pro- 
»  fecturi,etc.  Datum  Romae,  12  Julii,an.  1679.  » 

Nihil  hic  necesse  est  promere  quod  omnes  vi- 
dent, iterum  ab  Innocentio  XI  exigui  libelli 
laudatum  institutum,  comprobatam  fidem  :  certè 
tacere  non  possumus  pietatem  incomparabilem  , 
charitatem  ,  ac  prudentiam  singularem  sancti 
Pontificis ,  quôd ,  quantum  in  ipso  esset,  omnes 
dilBcultates  remotas  esse  vellet,  quibus  oves  per- 
ditas  laborare  atque  ex  grege  suo ,  id  est  Christi, 
aberrare  intelligeret. 

Nempe  cùm  alia  multa  vera  et  utilia  summus 
Pontifex  iterum  atque  iterum  approbabat,  tum 
illud  imprimis  :  Sedis  apostolicae  majestatem  in 
iis  rébus  esse  positam ,  de  quibus  Catholici  con- 
sentirent, idque  ad  ejus  Sedis  sanciendam  po- 
lestatem sufTicere  testatus,  ex  eâ  Expositione 
uberes  fructus  expectabat. 

Neque  falsus  animis  est.  Nam  innumerabiles 
hœretici ,  non  Expositione  nostrà,  sed  sancti 
Pontificis  auctoritate  victi  ad  unitatem  redierunt, 
et  redire  porrô  pergunt  :  adeo  necessarium  erat, 
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cùm  in  omnibus  articulis ,  tum  in  hoc  vel  raaximè 
quem  haeretici  omnium  invidiosissimè  propone- 
bant ,  id  clarè  edoceri ,  quod  Ecclesia  cathoUca 
ut  necessarium  pariter  ac  sufficiens  postularet. 
Hoc  enim  facto,  catholicam  doctrinam  ex  omni 
parte  splendentem  ,  nuUo  fastu  turgidam,  ubique 
moderatam,  atque  inter  praerupta  et  extrema 
tutè  incedentem  ,  agnitam  dilexerunt ,  eique  ad- 
haeserunt ,  magisque  ac  magis  adhœsuros  spem 
haud  inanem  gerimus. 

Jam  si  rescinderentur  ea  ,  etalia  requirerentur 
quàm  quae  sancti  Pontifices ,  et  maxime  PiusIV, 
et  ipse  Innocentius  XI  postulavit  ;  quid  aliud 
eveniret ,  quàm  ut  tôt  hominum  millia  deceptos 
se  esse  ab  Ecclesia  catholicà  quererentur ,  atque 
eorum ,  quod  absit,  vaciilaret  lides  ,  caeterorum 
verô  odia  concitarentur  ea  quœ  ciim  nullâ  re- 
sponsioneleniriposseviderentur,  infelicesanimaî 
perderentur,  Sedisque  apostolica; ,  quam  firmam 
et  inconcussam  stare  oportet,  labasceret  aucto- 
ritas. 

XCIV.  ïnquisitionis  Hispanicœ  Décréta, 
ab  eminentissimo  Cardinale  Daguirreo  et  P. 
Thyrso  prolata ,  Cardinalis  Perronii  aucto- 
ritate  confixa.  —  Jam  si  mille  existant  adver- 
sarii ,  si  schismata ,  si  hœreses ,  ac  teterrima  qua;- 
que  obstrepant ,  non  nobis  in  ipsâfidei  ac  sancta; 
traditionis  arce  fundatis,  sed  ipsis  metuimus, 
qui  pra^posteris  decretis  christianam  charitatem 
Ecclesiaeque  unitatem  impune  à  se  violari  posse 
putant.  Refert  Daguirreus  Cardinalis,  exaggera- 
tione  mira  ,  decretum  recentissimum  ïnquisitio- 
nis Hispanae  adversùs  bas  thèses  (  Daguir.,  Disp. 
XI.  n.  18,  19,  20.  p.  544.)  :  priraam  :  «  Nec 
»  Papam ,  nec  Ecclesiam  habere  uUam  potesta- 
:>  tem  directam  aut  indirectam  in  jura  tempora- 
î)  lia  Regum ,  ut  proinde  abdicare  eos  possit ,  aut 
■u  subditos  eximere  ab  obsequio  promisse  :  »  huic 
nota  inuritur  erroris  et  schismatis.  Alteram  : 
«  Concilium  habere  potestatem  supra  Papam 
»  certumelindubitatum:  »  banc  item  erroneam 
et  schismaticam  esse.  Tertiam  :  «  Papam  in  di- 
«  rimendis  fidei  quœstionibus  non  esse  infallibi- 
»  lem  :  »  hanc  ut  minimum  damnant ,  ut  erro- 
neam  et  hœresi  proximam  ;  quœ  Bellarmini 
censura  fuit.  Quœsiverim  autem  unde  bas  de- 
sumpserint  notas  ?  An  ullo  ex  Concilio  ?  Quo  ? 
Lateranensi ,  Florentino ,  alio  quovis  ?  Id  quidem 
si  verum  est,  nibil  cunctandum  erat  quominus 
diserte  et  explicité  summâque  auctoritate  decla- 
rata  revelatio  veritatis,  summum  fidei  catholicà? 
obtineret  gradum ,  contrariaque  sententia  non 
jam  hœresi  proxima,  sed  palam  haeretica  dice- 
retur.  An  aliquod  eâ  de  re  extitit  decretum 


apostolicum  ?  NuUum  appellant.  Quin  ipse  Da- 
guirreus (  Fid.  Disp.  XXII.  n.  2;  ef  xxiv.  n.  28.), 
si  à  Sede  apostolicà  res  examinetur  ut  oportet , 
proditurum  decretum,  non  tamen  prodiissedicit, 
et  à  directd  censura  temperandum  putat,  nibil 
cunctaturus,  si  apostolico  decreto  decisa  res 
esset.  Hispani  ergo  Inquisitores  nuUo  decreto 
authentico  freti ,  ex  Bellarmino  privato  doctore, 
aliisque  œquè  privatis,  postremam  propositio- 
ncm  ;  secundam  auctoritate  suâ ,  nec  auctore 
Bellarmino  proferunt  :  primam  de  pontificià  in 
Reges  potestate ,  ipso  adversante ,  ut  ipse  quo- 
que  Cardinalis  Pçrronius  in  Bellarminum  im- 
pensè  pronus  confitetur.  Facessant  ergo  censura; 
istae  :  scitum  illud  :  censuras  nullà  auctoritate 
fultas,  mera  convicia  ,  non  censuras  esse. 

Verba  Perronii  exscribam  :  «  Ipse  Bellarmi- 
»  nus  monet ,  id  quod  de  Pontificis  in  tempora- 
w  lia  potestate  indirectâ  docet ,  non  à  se  haberi 
)•  ut  fidei  doctrinam ,  aut  sub  pœnâ  excommuni- 
»  cationis  aut  analbematis  tenendam  (DuPeu- 
»  noN.,  Repl.  lib.  i.  cap.  xci.p.  545.  edit.  Ant. 
))  Stepii.  1G22.).  »  Bellarmino  hujus  potestatis 
acerrimo  defensore  Hispana  Inquisitio  immitior, 
quœ  erronei  dogmatis ,  ut  illa  quidem  censuit , 
ac  schismatis  reos,  nullis  non  analbematis  ac 
suppliciis  devoveret.  Sic  agunt  Inquisitiones  His- 
pana; ,  quels  prœditas  Gallias  pius  Cardinalis 
optât.  At  noslri  deprecantur.  Laudat  Cardinalis 
(BxGvinn.,  Disput.  ii.  titul.  \.  n.  12.  p.  9.) 
Episcoporum  Galliae  ad  Innocentium  X  de  ejus 
constitutione  '  insignem  epistolam  ;  at  in  eà  spon- 
dent  Episcopi  futurum  neminem  ,  quem  non  ad 
decreti  apostolici  executionem  compellant, 
«  praesertim  cîim  in  Galliis  ad  Episcopos  in  so- 
M  lidum  isthœc  cura  pertineat ,  ubi  nuUos  hœre- 
»  ticœ  pravitatis  Inquisitores  constitui  patilur 
»  mos  antiquus  ex  jure  communi  profectus  [Rel. 
^>  Delib.  Cler.  Gall.,  etc.  p.  37,  edit.  Ynr,È, 
))  1G61.).  »  Habeant  qui  voluerint  novos  mores 
atque extraordinaria  jura ,  et  inquirendam  fidem 
Episcopis  deraant.  Nobis  placet  mos  antiquus  , 
et  ut  Episcopis  sua  constet  auctoritas ,  idque  ad 
ipsos  Pontifices  libéré  profitemur.  Facile  caremus 
iis  tribunalibus,  qui  et  privatorum  censuras,  ut 
libet  in  publicam  auctoritatem  trahant,  neque 
vereantur  referre  ad  fidem  à  Deo  revelatam  ,  ut 
suis  quoque  Regibus  majestas  detrahatur ,  adi- 
mantur  obsequia  ,  populi  subtrabantur  ;  insuper 
cùm  haec  egerint ,  infallibilitatis  privilegio  gau- 
dere  se  fin  gant. 

Procul  hoc  ànostriset  Ecclesia;  antiquœ  mori- 
bus.  Et  deregiâ  quidem  potestate  viget  apud  nos 
'  Adversùs  jansenismum. 
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antiqua  doctrina  theologiœ  Facultalis  totiusquc 
adeo  Ecclesise  Gallicana',quam  in  Sanctarcllura 
eadem  sacra  Facultasanno  1C2G  innovavit ,  anno 
16G3,  duce  Archiepiscopo  Parisiensi,  ad  Kegem 
deiulit,  recenlissimè  anno  1G82,  latû  in  Mala- 
golam  censura  ,  confimnavit  (  Vid.  iib.  i.  sect.  1 
■iniegr.  et  in  Jpp.  Iib.  m.  cap.  xi.  )  ;  quain  sanè 
sententiam  sanctaque  décréta  eruditissimœ  Fa- 
cultalis facile  asseremus. 

XCV.  Uegum  Jfispaniœ Philippil et  Caroli 
V  Axignsti  exemple  Hispaniœ  Inquisitio  re- 
tundilur.  —  Jam  utmagis  magisque  Inquisitio- 
nem  Hispanicara  retundamus,  non  piœ  antiqui- 
tatis,  non  Ecclesia;  Gallicanœ,  sed  ipsa  recentis- 
sima  Hispanici  regni  exempla,  Catholicosque 
Reges  Philippum  I  et  Carolum  V  Augustum 
memorare  juvat  :  et  Philippum  quidem  I,  in 
supremo  magnoque  Belgii  comitio  «  considen- 
j»  tem ,  ad  tuendas  suarum  Provinciarum  liber- 
«  tates  Procuraiori  suo  generali  ab  omnibus  bul- 
3)  lis  ,  censuris,  monitorialibus  litteris,  aliisque 
»  Romanaecuriaîprovisionibusappellanticonsen- 
))  sisse;  »  eique  appellation!  edito  diplomate  ad- 
hœsisse^  20  Maii  1497.  Qua*  satis  ostendunt, 
id  quod  nunc  Inquisitio  Hispanica,  ut  hœreti- 
cum  schismaticumque  damnât,  inter  Hispanos 
et  Belgas  patrum  nostrorum  memorià  commu- 
ne et  pervulgatum  fuisse. 

Anno  l52C,Clemens  VII  de  Carolo  Augusto 
multa  questus  quœad  Italialibertatemperlinere 
arbitrabatur ,  misso  etiam  Brevi  apostolico  signi- 
licavit,  nisi  ab  incœptis  desisteret,  se  jusla  et 
sancta  arma  moturum. 

His  acceptis  litteris,  Carolus  solemni  more 
rituque  Clementi  palam  renuntiavit,  se  quidem 
ea  omnia  «  adsacri  generalisConciliiloliuschris- 
»  tianitatis  cognitionem  et  judicium  remiitcnda 
»  censere  atque  omnino  subjicere  :  »  sanclissimo 
Patri  supplicat,  «  ut  dignelur  ipsum  générale 
3>  Concilium  indicere  et  convocare  in  loco  tuio 
»  et  congruo  ,  cum  débita  termini  prafixione  :  » 
subdit  :  «  Nos  enim  pro  his  omnibus  ad  ipsum 
M  sacrum  universale  Concilium  per  présentes 
)>  recurrimus ,  ac  à  f uturis  quibuscumque  gra- 
»  vaminibus  eorumve  comminationibus  provo- 
3)  camus  et  appellamus ,  petentes  cum  eà  quâ 
«  decet  instantià,  Apostolos  et  litteras  dimisso- 
3>  rias  (  Collée,  acl.  cumPrinc.  Car.  Coes.  Mog. 

'  Hanc  appellalionem  fecit  Philippi  I,  Brabanliœ  arclii- 
ducis  procurator  generalis ,  ut  abii.siis  eos  intercluderet, 
qui  mulli  eranl  et  graves,  cùm  in  coUalione  beneficiorum 
pontiliciœ  buliœ  veniebant  exsequenda^.  Vide  ipsa  verba 
quibus  Phillppus  procuraloris  sui  appellationem  ralam 
vult  esse  in  iibro  cui  titulus  est  :  Ordonunlien,  Slatuten,  etc. 
Anluerp.  ap.  Hendrik,  Aertsen.  1672.  (  Edil.  Paris.) 


"  1027;  Fid.  Sleid.,  Iib.  vi.  edit.  1056.  fol. 
))  71  ;  Polit,  fmp.  GoLD  ,  tom.  i.  par.  xxii.  pag. 
y>  dSb  et  seq.;  Ânn.  Ecd.  Si'o.M).,  an.  1;)2C, 
))  n.  4.  )  :  »  qua;  omnia  memoraraus ,  ne  quid  ab 
eo  prœtermissumesse  videatur. 

Hanc  deinde  appellationem  Nuntio  apostolico 
penès  se  existenti  significari  curavit  :  neque  his 
contentus,  dat  ad  Cardinales  de  cogendo  Con- 
cilio  amplissimas  litteras,  <  ut  negante  vel  diffe- 
"  rente  Pontifice ,  id  ipsi  debito  ordine  procc- 
»  dentés,  prœstare  non  diiïerant;  »  eas  verô 
litteras  Cardinalibusin  consislorio  agentibus  \)\x- 
hWcii  reddi ,  prœsenlari ,  et  consignari  fecit  , 
ut  ediio  hujus  rei  instrumenlo  constat  (  Fid. 
GoLD.,  pag.  1010,  loii.). 

Quae  deinde  secuta  sunt  omnes  norunt.  Id 
intérim  constat,  Carolum  V  famae  suœ  vel  ma- 
xime consulentem ,  non  ea  editurum  aut  in  acta 
publica  relalurum  fuisse,  quœ  orbi  christiano 
approbare  non  posset.  Quare  exromrauni  chris- 
tianorum  sensu  agere  se  intelligebat,  nemine 
improbanle  :  antiqua  exempla  sequebatur ,  quo- 
rum omnium  obliti  Inquisitores  Hispani,  Reges 
suos ,  eisque  adhœrentes  tôt  inclytas  provincias  , 
imô  lot  régna  etimperia  ,  erroris  schismatisque 
damnant  ;  neque  extra  scholae ,  autxvi  sui  limi- 
tes, oculos  atlollere  audent. 

Alque  hacc  non  eâ  ratione  in  médium  adduci- 
mus  ,  quôd  necesse  nobis  sit  de  hujusmodi  appel- 
lalionibus  dicere  sententiam ,  quarum  historiam 
et  causas  alibi  referemus;  sed  ut  adversùs  inno- 
cuam  de  Conciliorum  superiori  potestate  doctri- 
nam,Regum  quoque  Hispanicorum  exemple, 
Inquisitionis  Hispana;  prœceps  censura  eva- 
nescat. 

Quin  ipsa  Lovaniensis  Facullas  illam  impune 
contemnit,  ac  recenlissimè  de  eâ  propositione  : 
Concilium  est  suprà  Papam,  sic  censuil  :  «  Non 
))  videtur  censura  saltem  gravi  digna  ,  eo  quôd 
»  divers!  calholici  eam  doceant.  «Quam  quidem 
censuram  erudiiissimai  Facultalis  suo  loco  inte- 
gram  proferemus  :  nunc  suflicial  nobis  ex  illâ 
docuisse  :  Parisiensium  doclrinam  ab  optimis 
fidei  catholicœ  adversùs  haereticos  defensoribus , 
haud  immerilô  collocatam  inter  eas  quae  in  opi- 
nione ,  non  autem  in  Gde  sint ,  alque  adeo  inno- 
cuè  et  libéré  asseri  possinl  ;  quod  unum  nunc 
agimus. 

XCVI.  Summa  argiimenti  :  de  Orientali 
Ecclesia  et  Concilio  Florentino  pauca. — Jam 
argumenli  hujus  hœc  summa  sit.  Non  suscipit 
Ecclesia  hœrelicos,  nisi  fide  rectàsanâque  :  sus- 
cipit autem  nihil  professos  de  iis  quae  quaerimus , 
imô  eliara  dissentientcs ,  cùm  id  ad  fidem ,  qus 
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omnes  obliget ,  non  pertinere  constet  :  ergo  licec 
omnia  niliil  ad  fidem  atiinent.  Iterum  alio  modo 
perbrevi  :  censores  nostri  non  se  doctiores  haberi 
volunt  Perronio  Cardinale  :  quid  ergo  agerent  ? 
An  exciperent  Anglos  eà  lege  quam  eorum  Régi 
omnibusque  hacreticis  tantus  Cardinalis  obtulit? 
Dicant  ut  voluerint  :  si  suscepturos  negant  :  im- 
niites  et  iniqui  :  si  falentur  :  heec  ergo,  velint 
nolint ,  ad  fidem  non  pertinent. 

Rursus  :  Germanise  Protestantes  accédant  ro- 
gantque  :  an  nos  suscipitis  cà  lege  quam  post 
tantum  Cardinalem  ,  tôt  egregiis  succincti  testi- 
bus  Walemburgii  nostri  dixère  ?  Si  negatis  ;  pii 
doctique  Antistiles  cum  tolà  testium  turbà  nobis 
illuserunt  :  si  admittitis;  hœc  igitur ,  quae  fidei 
catholicae  addila  vultis,  omitlite. 

Tertio  :  Nos  exigui  et  humiles  sciscitamur  an 
probetis  admittendos,  vel  sinatis  admisses  Pro- 
testantes Gallos,  eo  modo  quem  InnocentiusXI 
comprobavit  :  nempe  ut  ea  credant  de  summo 
Romane  primatu  in  qux  catholici  consentiunt, 
omittant  cœtera ,  immisericordes,  impii,  pacis 
inimici ,  erga  tantum  Ponlificcm  contumeliosi 
sint ,  qui  tara  œqua ,  tam  sancta  pacta  dissol- 
vant. 

Denique  Grœci  totaque  Orientalis  Ecclesia  hâc 
lege  pacem  orant  (  Conc.  Bass.,  sess.  xxiv.  n. 
11.  tom.  XII.  col.  5G7  ;  Fid.  Orat.  dog.  Bess., 
sess.  XXV;  Conc.  Flor.,  cap.  1.  io77i.  xiii.  col. 
49i  et  seq.  )  :  «  Non  posse  unionem  fieri  nisi  in 
«  Synodo  universali,  in  quà  Occidentalis  Orien- 
))  talisque  Ecclesiae  conveniant.  Ecclesiam  in 
)»  unum  congregatara  de  rébus  dubiis  judicare  : 
j)  commun!  consensu  sententiam  ferre  :  commu- 
)>  niter  hœc  agi ,  et  quœ  communia  sunt  communi 
)>  consensu  terminari  :  plurimorum  sententiam 
»  prœvalere  :  sanctam  Ecclesiam  in  sacris  dog- 
))  matibus  nuUo  modo  posse  errare,  communi 
))  quidem  ac  synodicà  consideraiionc  utentem.  » 
Neque  haec  fingimus  ,  sed  in  ipso  Concilio  Flo- 
rentino  verè  gesla  alque  à  Grœcis  unanimi  con- 
sensu proposita  referimus.  Quid  ergo  agclis  ? 
An  pacifica  postulata  repelleiis  ?  adeoque  in 
unum  Papara  vim  summam  conferetis,  ut  Pa- 
trura  sententiam  pro  arbitrio  probare  aut  im- 
probare  possit?  Eugenio  IV  obsistetis,  cui  Grœ- 
corum  postulata  tam  aequa,  tam  proba  visa 
sunt ,  ut  ad  eos  talia  ipse  loqueretur  (  Conc. 
Flor.,  sess.  xxv.  col.  387.  )  :  c  Conveniamus  si- 
«  mul ,  fiatque  Synodus  :  conGciat  sacrum  sacer- 
w  dos  :  jusjurandum  demus  Latini  pariler  et 
3)  Graeci  :  proferatur  libéré  veritas  per  sacra- 
w  mentura ,  et  quod  pluribus  videbitur  hoc  am- 
)}  pleclamur  et  nos  et  vos.  » 


Id,  inquies,  fecit  Eugenius,  quia  voluit , 
nuUà  necessitate.  Respondemus  :  imô  fecit  quia 
Graici  tanquam  necessarium  poslulabant ,  ut  vi- 
dimus. 

Eà  ratione  victi  forsitan  respondebunt  valere 
ista  quidem,  sed  ubi  collecta  est  Synodus gene- 
ralis.  Instamus  :  ergo ,  jam  collecta  Synodo , 
Papam  ipsum  in  Synodi  potestate  esse  recognos- 
cenl ,  et  praecipuâ  sua;  opinionis  parte  décèdent  : 
tum;  sans  demonstraviinus,  communi  Graeco- 
rum  Latinorumque  scntentià  haud  minus  valere 
diffusa;  Ecclesiae  quàm  adunatœ  auctoritatem. 
Denique  an  urgebunt  tanquam  fide  calholicâ. 
certum ,  ut  pontificia  décréta  sola  per  sese,  nullâ 
consensiouis  necessiiate  valeant?  Atqui  hoc  est 
ipsissimum  de  quo  inter  catholicos  controverli- 
tur  (  suprà ,  n.  xcii  ;  Fid.  Walemb.  et  Guets.  , 
locis  cit.  )  :  quod  proinde  Perronio  aliisque  tes- 
tibus ,  «  ad  eam  fidem  qua;  ab  omnibus  exigatur 
)i  non  valeat  assurgere.  »  Id  Perronius  aliique , 
et  ipse  Innocentius  XI  post  Florenlina  ,  post  La- 
leranensia  ,  post  ïridentina  décréta  comproba- 
runt.  Ab  his  ergodecretis  Parisiensium  sententia 
intégra  intactaque  est.  Quamobrem  jacent  om- 
nino  adversîis  illam  sententiam  privatorum  no- 
vitiac  censura; ,  nulle  authentico  decreto  fultae, 
et  confidenter  dicimus,  eà  professione  venientes, 
non  nisi  iniquissimè  repelli  posse  à  catholicis 
quibuscumqiie  et  cujuscumque  gentis. 

XCVII.  Jdversariorum  ulliina  responsio  : 
ex  hâc  argumentum  et  conclusio  operis. 
—  Video  tamen  censores  nostros  id  suffugium 
ultimum  quaesitiiros;  nempe  à  Perronio,  et  ab 
aliis  haud  immérité  prœtermissa  ea  quae  ipsi 
postulant,  quôd  fide  licèt  vera  sint,  nondum 
tamen  ecclesiaslicâ  definitione  satis  declarata 
esse  constiterit.  A  gant  ut  volunt;  at  in  majores 
turbas  se  ipsi  conjiciunt.  Quid  enim  vetuit,  si 
tam  clara  res  est,  si  tam  apertè  revelata  quàm 
volunt,  quid  inquam,  vetuit,  quominus  in  certes 
articules  cathelicà  definitione  referrentur?  Aut 
quid  Ecclesia;  proderit  illain  quà  summam  fidei 
collocant  Pentificisex  cathedra  definienlis  dubia, 
necdum  à  lotâ  Ecclesia  asserta  auctoritas?  Certè 
in  Ecclesiae  calholicae  septimo  décime  saeculo  vi- 
vimus,  necdum  de  illà  infallibilitate  inter  or- 
thodoxes piosque  constitit;  atque  ut  Constan- 
tiensem  ac  Basileensem  Synodes  emittamus,  viri 
sancti  doctique  ei  resliterunt.  Et  quidem  adver- 
sùs  illos  privati  multi  multa  inclamarunt  et  in- 
cautas  censuras  profuderunt ,  Ecclesia  cathelicà 
ac  Roma  ipsa  nihil  egit,  quo  nostri  vel  leviter 
netarentur;  trecentique  anni  sunt,  ex  quo  de 
illà  controversiâ  innoxic  disputatur.  An  Eccle- 
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sia ,  ut  tuta  tranquillaque  esset,  nostram  œtatem, 
ac  propè  jam  elapsutn  septimum  decimum  scc- 
culum  expectabat?  Ergo  nccesse  est  ut  piorum 
animorum  quietem  tulissimam  in  ipso  EcclesiiT 
catholicae    consensu    coUocemus.   Nequc   enim 
fieri  potest  ut  in  Romani  rontificis  dubiû  infalli- 
bilitale  penitus  acquiesçant.  Neque  in  eâ  acquie- 
vit  qui  eam  pro  viribus  asseruit  Duvallius;  sed 
eo  qu6d  pontificia  infallibilitas  de  fide  non  sit , 
eam  ob  rem  ullimam  fulei  certitudinem  in  Ec- 
clesiœ  acceptatione  constituit.   Quin  dubia  illa 
infallibilitas,   nec  infallibilitas  quidem   est   à 
Christo  concessa;  qui,  si  eam  concessisset,  Ec- 
clesiae  quoque  suae  jam  inde  abinitio  revelaturus 
esset,  ne  in  dubio  relicta,  nec  satis  revelata, 
nec  perspicuâ  tradilione  fundata ,  esset  inutilis. 
Quid  igitur,  amabo ,  ad  non  necessaria ,  nec 
unquam  perspicuè ,  quod  et  ipsi  testantur,  de- 
fmita,  tantis  clamoribus  minisque  nos  adigunt; 
ac  modeste  récusantes,  neque  quemquam  con- 
demnantes,  majorumque  scita  innoxiè  secutos 
diris  devovent,  et  insuper,  si  Deo  placet,  aulicos 
vocant ,  «  apud  quos  omnia  per  adulationem  ac 
))  nietum  peragantur?  »  Quasi  non  liceat  nobis 
adulaliones  alias,  spes  alias,   metusque  alios, 
denique  aulicismos  memorare;scd  haîc  procul 
îi  nobis  sint.  Omnia  enim  ab  omnibus  optimo 
animo  gesta   esse   confidimus,   gratulamurque 
Ecclesiœ,  quôd  per  occasionem  dissidii  nostri , 
Tiros  prœcellentissimos  in  altissimâ  sanctae  civi- 
tatis  parte  »collocavit,  ut  toti  prœluceant;  sa- 
lisque  magnos  et  illustres  putamus  ,  quibus  in- 
génue et  candide  veritatem  tueri  liceat.  Hœc 
ergo  omnia  inter  nos  pacifiée  et  christianè  epi- 
scopali  charitate  transigantur,  certemusque  tan- 
tùm  utri  validioribus,  purioribus,  lucidioribus 
argumentis  Romani  primatûs  acSedis  apostolica? 
auctoritatem  majestatemque  vindicent. 

'Jam  dictum  est  Daguirreum  et  Sfondratum ,  editis 
guis  adversùs  Declaralionem  libris,  purpuram  romaiiam 
adeplos  fuisse.  Adi  nost.  prœf.  (  Edit.  Paris.  ) 
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Ex  statu  quaestionis,  reiquc  novUaie,  deponendorum 
Uegum  directa  et  indirecla  potestas  confulatur  ; 
ad  caput  primum  Gallicans  Declarationis. 


CAPUT  PRIMUM. 

Referlur  capul  I  Gallicanœ  Declarationis. 

Primum  :  Beato  Petro  ejusque  successoribus 
Christi  Vicariis  ,  ipsique  Ecclesiae,  rerum  spiri- 
tualium  et  ad  œternam  salulem  pertinentium , 
non  autera  civilium  ac  temporalium  à  Deo  tra- 
ditam  potestatem ,  dicenle    Domino  :  Regnum 
meum  nonestdehocmundo{3oxy.,  xviii.  36.  ), 
et  iterum  :  lieddite  ergo  quœ  sunt  Cœsaris  Cœ- 
sari;  et  quœ  sunt  Dei  Deo  (Luc,  xx.  25  )  ;  ac 
proinde  stare  apostolicum  illud  :  Omnis  anima 
potestatibus    sublimioribus  subdita  sit  :  non 
est  enim  potestas  nisi  à  Deo  :  quœ  autem  sunt, 
à  Deo  ordinatœ  sunt.  Itaque  qui  poteslatire- 
sistit,  Dei  ordinationi  resistit  [Eom.,  xiii.  1 
et  2.).  Reges  ergo  et  principes  in  temporalibus  , 
nulli  ecclesiasticae  potestati  Dei  ordinations  sub- 
jici,  neque  auctoritate  clavium  Ecclesiœ  directe 
vel  indirecte  deponi,  aut  illorum  subditos  exi- 
mià  fide  atque  obedientiâ ,  ac  praestito  fidelitatis 
sacramento    solvi  posse,    eamque   senteniiam 
publicœ  tranquillitaii  necessariam ,  nec  minus 
Ecclesiœ  quàm  Imperio  ulilem,  ut  verbo  Dei, 
Patrum  tradition!,  et  sanctorum  exemplls  con- 
sonam  omni  modo  retinendam. 

CAPUT  IL 

Conlrarium  arliculum  ponunt  adversarii.  Status  quaestio- 
nis :  ex  hoc  inlolerabilia  incommoda  ;  neque  magis 
tolerabiiior  indirecla  quàm  directa  potestas,  eùm  solis 
verbis  différant  :  huic  primo  capiti  Declarationis  Galli- 
canœ, contrariam  dedarationera  lotideni  verbis  opponit 
auctor  anonymus  Doctrinœ  Lovaniemium,  quem  alii 
adversarii  sequuntur,  et  indirectam  potestatem  asse- 
runt  ;  quœ  senlentia  quàm  faisa  sit,  stalim  intelligel, 
qui  vel  statum  quaestionis  adverterit. 

Sciendum  ergo  primum  est  extitisse  quosdam 
qui  docerent  Roman  um  Poatificem  Christi  Régis 
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vicariura ,  directe ,  et  jure  divino  Regem  Regum 
esse,  ac  totius  orbis  domiaum.  Quare  exortâ 
pontificià  dignitate  ,  statim  régna  atque  imperia 
omnia  in  ejus  imperium  concessisse ,  Reges  om- 
nes  nonnisi  Papa;  vicarios  esse  ;  gladium  tempo- 
ralis  iequè  ac  spiritualis  potestatis  propriè  ejus 
esse ,  vicariâ  licèt  manu  exerendum ,  atque  ita 
in  Pontificem  omne  translatum  esse  dominium , 
ut  Principes  etiam  infidèles  deturbaresolio,  eo- 
rumque  régna,  jure  suo  donare  possit  quibus- 
cumque  voluerit  fidelium. 

Hanc  sententiam  iisdem  ferè  verbis  refert 
Bellarminus  (Bellar.,  de  7?om.  Pont.  lib.  v. 
cap.  I.  ) ,  quod  quidem  à  Nicolao  Dubois  obser- 
vari  velim.  Fingit  enim  seincidisse  inquemdam, 
qui  ista  contenderet  Sedi  aposloliciT  tribui  à  non- 
nullis,  seque  continuô  exarsisse  :  «  Quis,  enim 
»  inquit  (  Consult.  Theol.  Jurid.  iv.,  p.  23.), 
j)  catholicus  scriptor  ista  sanctaî  Sedi  asseruit? 
»  nomina  unum  ,  stringam  calamum.  «  Qui  pro- 
fectô  si  vel  Bellarminum  legisset,  norainatos  ab 
eo  invenisset ,  non  unum ,  sed  multos  in  quos 
calamum  stringeret,  ac  si  piguisset  légère  Bel- 
larminum, vel  saltem,  legeret  à  se  laudatum 
illuslrissimi  D.  Nicolai  Cevoli  ex  Marchio- 
nibus  de  Sarrelo  Jntigraphum,  in  quoin\e- 
nisset  malè  à  Bellarmino  esse  dictum  {Antigr., 
p.  11.)  :  «  Pontificem  ut  Pontificem  non  habere 
j)  directe  et  immédiate  ullam  temporalem  potes- 
»  tatem  ,  sed  tantîim  indirecte  :  imô  esse  penilus 
M  de  fide  lenendum  summum  Pontificem  Roma- 
in num  jure  divino  habere  plenissimam  potesta- 
j)  tem  in  universum  orbem  terrarum ,  tum  in 
«  rébus  ecclesiasticis,  tuminpoliticis,ettempora- 
»  libus  ;  et  sic  posse  directe ,  ut  Pontificem  ,  qui- 
))  buscumque  principibus  imperare.  »  Sic  di- 
rectam  potestalem  non  tantùm  asserit,  sed  etiam 
de  fide  tenendam  esse  dicit.  Neque  tamen  miror 
D.  Dubois  ejus  sentenliae  absurditate  commotum 
facile  adductum  esse  ut  crederet,  ne  unum  qui- 
dem auctorem  esse  potuisse  qui  talia  tuerelur. 

Ac  rêvera  certum  est  à  Bellarmino  et  aliis  eam 
sententiam  non  modo  rejectam  fuisse,  sed  etiam 
validissimè  confutatam.  Non  enim  Christus  aut 
haerediiario  jure ,  aut  data  à  Deo  potestate,  aut 
alio  ullo  modo  rex  temporalis  fuit,  qui  regiam 
potestatem  ad  vicarios  suos  transmitteret.  Quo 
admisso  sequeretur  id,  quod  est  absurdissimum, 
Papara  in  orbe  terrarum  ipso  jure  divino  solum 
esse  regem ,  ac  supremum  dominum  tempora- 
lem, Episcopos  etiam  ubique  terrarum  suarum 
civitatum  esse  dominos ,  Pontifici  quidem  sub- 
ditos,  sed  omnibus  aliis  imperantes ,  ac  Reges, 
non  jam  Reges,  sed  Romani  Pontificis  esse  vica- 


rios :  quœ  portenta  doctrina;  in  hominum  animes 
incidisse,  plané  obstupescirnus. 

Hanc  ergo  sententiam ,  de  directâ  Romani 
Pontificis  in  temporalia  potestate,  Bellarminus 
aliique  passim  rejiciunt  :  intérim  indireclœ  po- 
testatis nomine,  ea  in  Bomanum  Pontificem 
conferunt,  quœ  non  minorem  ipsi  potestatem 
attribuant.  Sic  enim  ipse  Bellarminus,  ac  Lova- 
nienses  ab  anonymo  relali ,  aliique  adversarii  de 
potestate  indirectà  statuunt. 

Primùm  :  temporalia  omnia  ad  spiritualia  re- 
ferri ,  ut  ad  finem  ,  iisque  per  sese  subordinata 
esse  ;  tum  :  ita  «  subordinari  facultates,  ut  sub- 
»  ordinantur  fines;  »  atque  ideo  qui  fini  prœsit, 
eum  etiam  praeesse  mediis,  adeoque  posse  et 
imperare  omnia ,  qua;  fini  adipiscendo  necessa- 
ria  videantur,  et  ea  amovere  quœ  impedimento 
sint  :  «  Quare  omnem  saecularem  potestatem 
»  eatenus  in  temporalibus  esse  Papa;  subjectam  , 
»  quatenus  abusio ,  aut  negligentia  chrisliano- 
»  rum  Regum  circa  temporalia  nata  sunt  impe- 
»  dire  finem  spiritualem ,  in  quem  Papa  habet 
))  universam  Ecclesiam  dirigere  (Bell.,  loc. 
»  cit.  cap.  VU;  JDoct.  Lov.,  art.  m.  p.  82.).  » 
Quam  Papae  potestatem  ideo  indirectam  vocant , 
quôd  non  se  extendat  directe  ad  temporalia ,  sed 
indirecte ,  quatenus  ex  temporalibus  spiritualia 
promoventur  vel  impediuntur. 

Hœc  aulem  valere  volunt ,  «  quando  utraque 
))  potestascivilis,  ac  spiritualis  pars  estejusdem 
»  reipublica;  cliristianœ  ;  »  tune  enim  spiritua- 
lem potestatem  prœesse  civili  ut  spiritum  carni 
(Bellap.m.,  ibid.  cap.  vi,  vu.).  Quibus  positis, 
hœc  docent  consequi  :  Beges  ac  Principes  chri- 
stianos  posse  ab  ecclesiasticâ  potestate ,  maxime 
à  pontificià,  in  quà  est  apex  hujus  potestatis, 
privari  regno  ac  deponi,  non  modo  propter 
hœrcsim  et  apostasiam  à  fide,  verùm  etiam  quo- 
cumque  scelere  Ecclesiœ  ac  saluli  animarum 
noceant. 

Quod  alio  quoque  modo  efficere  se  posse  pu- 
tant  :  quippe  quod  Ecclesia  excommunicare  pos- 
sit et  anathematizare  propter  quodlibet  scelus, 
omnem  christianum  incorrigibilem  ;  quo  jure 
comprehendi  etiam  Beges  :  «  Eamdem  enim 
»  esse  justitiœ  formulam,  secundùm  Evange- 
))lium,  quà  Rex  et  miles  censentur  {Doct. 
)»  Lovan.,  p.  82;  Consult.  iv  et  viii.  p.  28,  41 
»  et  seq.  ).  »  Factà  autem  excommunicalionc 
ipso  ejus  effectu  omnes  christianos  Principes, 
omni  potestate  exulos  esse ,  cum  quibus  videlicet 
nec  liceat  coUoqui ,  neque  quidquam  habere 
commune.  Quod  quidem  argumentum  maxime 
urget  D.  Nicolaus  Dubois;  auctor  etiam  ano- 
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nymus  Doctrinœ  Lovaniensium  laudat  Lupum  j 
dicentem  :  «  Septimi  Gregorii  tempore  viguisse  } 
))  rcgulain,  quà  Regem  anno  integro  in  papali  j 
))  excommunicatione  sordescentem  exuebat  om-  j 
))  ni  jure  regni.  »  Qiiare  ex  eorum  senlenlià 
Reges  non  modo  hœresis,  sed  etiam  cujuscum-  ! 
que  sceleris  causa  deponi  posse  constat.  i 

Hinc  nempe  faclum  est,  ut  Gregorius  VII 
(quo  aiictore  ista  omnia  ,  nuUo  antea  exemplo,  { 
prodierunt)  mulctarct  imperio  Hcnricum  et  Ro-  j 
diilphum  de  Imperio  contendentes,  si  suum  | 
judicium  detrectarent,  suisque  Legalis  viam 
intercluderent  (Gr.^:G.  Vil, //6.  iv.  epist.  xxiii 
cf  XXIV.  )  ;  Philippe  verô  1  Francorum  Régi  de- 
posilionis  pœnam  inlentaret,  non  modo  simo- 
nijB  causa,  quae  pro  hœresi  in  jure  habetur,  sed 
etiam  propter  adulteria ,  et  rapinas  (  Ibid , 
lih.  VII.  ep.  XXXV.);  maxime  verô  quôd  wer- 
caloribus  infmitam pecnniam  abstuïerit  {M., 
ibid.  lib.  II.  epist.  v  e/xviii.)  ;  neque  bis  con- 
tentusdocuit  (quàm  juste  alibi  videbimusj  auc- 
tore  Gregorio  Magno,  Reges  ipsos  dignitate 
cadere,  qui  \e\  nnius  xenodochii  privilegium 
violassent  (/d.,  ibid.  lib.  iv.  epist.  ii  et  xxiv; 
et  lib.  VIII.  ep.  II.) ,  quem  locum  sancti  Gregorii 
Magni  omnes  adversarii  pro  Achille  habent; 
adeo  nuUum  flagitium  esse  putant  propter  quod 
poteslas  regia  déposition!  non  sit  obnoxia. 

Quin  etiam  ,  quod  majus  est,  asserunt  Reges 
christianos ,  nullo  commisso  scelere  propter  quod 
excommunicentur,  à  Papa  deponi  posse,  si  sa- 
luti  animarum   et  Ecclesiœ  uiilitali  conducere 
videatur  :  Pontificcm  enim  posse  omnia  quœ  in 
eum  finem  conférant  ;  laudantqueGregorium  VII 
dicentem   à   Zacharià   deponi    poluisse  Regem 
Francorum,   Childericum    scilicet,  «  non   tam 
»  pro  suis    iniquitatibus,  quàm    pro  eo   quod 
»  tantœ  poteslali  non  erat  utilis  ( /d.,  lib.   viii. 
J)  ep.  XXI ;  Bell.,  lib.  v.  delî.  P.  cap.  \i;Docl. 
»  Lovan  ,  art.  3  et  alii  pass.);  »  et  Glossa 
quidem  in  caput  Jlîus  (  Caus.  xv.  q.  vi.  c.  m. },   i 
ex  hoc  Gregorii  VII  ioco  depromptum  ad  ver-   | 
bum  Inutilis  ,  ineplè  et  imperilè  disit  :  «  Non 
J»  intelligas   ixltilis,  id  est   insufficiens,  tune  ; 
»  enim  debuisset  ei  d<iri  coadjutor,  sed  dissolu-  j 
«  tus  erat  cum  mulieribus  et  effeminatus.  »  Non  ' 
tamen  id  historici  produnt  :  nuUius  enim  sce- 
leris accusatus,  nedum  convictus  fuit;  eratque 
inutilis ,  non  tam  socordiâ  suâ  aut  cuipà ,  quàm   ; 
quôd  JMajores  domûs,  ac  Pipinus  regiara  potes-   . 
tatem  occupassent  ;  neque  saltem  est  admonitus ,   i 
ut  à  socordiâ  resipisceret,  viginti  circiter  an-  j 
norum  adolescens,   sed  statim  potestate  exu-  | 
tus,   detrususque   est  in  monasterium,  quod  1 


Pontifici  licuisse  Bellarminus    et  alii  tradunt. 

Item  Irenen  Augustam,  fide  prœcellentem , 
quippe  quœ  Oriente  toto  inveteratam  Iconocla- 
starum  haîresim  contrivisset,  omnibusque  modis 
faveret  Ecclesiîe ,  neque  excommunicatam  ,  ne- 
que  ullius  sceleris  poslulatam ,  aiunt  (amen  à 
Leone  ÏII ,  eo  tantùm  nominc  Occidenlis  impe- 
rio esse  mulctatam ,  quùd  id  Ecclesia;  nécessitas 
postularet  ;  eu  enim  causa  juste  ademptura  ei 
csse,atquein  Carolum  Magnum  translatumim- 
perium  Bellarminus  docet. 

Neque  enim  tantîim  privari  indignos,  aut  ad 
ecclesiasiicam  utilitatemminijsidoneos  Principes 
auctoritate  pontificià,  sed  alios  etiam  subslitui 
posse  contendunt,  quo  jure  à  Zacharià  Pipinum 
Childerico ,  à  Leone  III  Irenfc  Carolum  esse 
substitutos  volunt  (Bellar.,  de  R.  P.  lib.  v. 
cap.  VI,  VIII;  Id.,de  transi.  Imp.  lib.  i.  c.  xii.): 
omnino  enim  «  rempublicam  spiritualem  posse 
w  imperare  temporali  reipublicœ  sibi  subjcctae, 
1)  et  cogère  ad  mulandam  administralionera,  et 
)' deponere  Principes,  atque  alios  inslituere , 
»  quando  aliter  non  potest  bonum  suum  spiri- 
»  tuale  tueri  (Ibid.,  cap.  xiii.).  » 

Et  quanquam  Bellarminus  videtur  id  juris  tri- 
buereecclesiastica)  potestati  in  christianos  tantùm 
Principes,  qui  suscepto  baptismo  Ecclesiœ  sint 
subjecti  ;  tamen  dogmatum  consecutio  postula- 
bat  ut  Ecclesia  fini  spiriluali  intenta  ,  etiam  in- 
fidèles ac  paganos  Principes  ei  fini  ad  versantes 
pari  jure  amoveret.  Elsi  enim  Ecclesia,  teste 
Apostolo  (1.  Cor.,  V.  12,  I3.),in  eos  qui  extra 
sunt  nullo  jure  poUet,  tamen  Bellarmini  décréta 
postulabant,  ne  Ecclesise  negaretur  poiestas 
luendi  suos,  eosque  ab  infidelium  jugo  libe- 
randi.  Quare  aperlè  asserit  :  «  Non  licere  Chri- 
»  slianis  tolerare  Regem  infideleni  aut  haereti- 
»  cum ,  si  illc  conetur  pertrahere  subditos  ad 
»  suara  haeresim autinfidelitatem  {Bell.,  ibid.)  ;  i> 
atque  addit  :  «  Quod  si  Chrisliani  olira  non  de- 
)>  posuerunt  Neronem  ,  et  Diocletianum ,  et  Ju- 
»  lianum  Apostatam,  ac  Valenlem  Arianum, 
»  et  similes,  id  fuit,  quia  deerant  vires  tempo- 
»  raies  christianis,  »  ut  Alartyrum  illa  invicta 
consiantia  totiesque  laudata  à  priscis  christianis, 
illa  in  Imperatores  etiam  persecutores  incon- 
cussa  fides,  non  jam  obedientia?,  sed  imbecillitati 
deputetur. 

Et  quidem  Bellarminus  ita  sententiam  tempe- 
ravit  suam,  ut  nolit  infidèles  deponi  posse,  nisi 
popubjm  conentur  avertere  à  fide ,  quam  con- 
dilionem  addi  à  se  pjofitetur,  «  propter  eos 
»  Principes  infidèles  qui  dominium  habuerunt 
»  supra  populum ,  antequam  converterentur  ad 
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i>  fidem.  »  At  alii  contendunt  eos  aequè  privari 
posse ,  etiamsi  non  conentur  fidèles  à  fide  aver- 
tere,  propterea   quôd  satis  exemple  noceant. 

Imô  Adrianus  IV,  dalis  ad  Henricum  II, 
Angliae  Regem  lilteris  aposlolicis,  nullà  perse- 
cutionis,  aut  cujuscumque  conatûs  ad  fidem 
everiendam ,  faciâ  mentione,  generatim  hoc 
edixit  :  «  Sanè  omnes  insulas ,  quibus  sol  juslitiœ 
3)  Chrislus  illuxit ,  et  qua»  documenta  fidei  chris- 
3)  tianae  susceperunt,  ad  jus  sancti  Pétri  et  sacro- 
»  sanciœ  Romana-  Ecclesiae  (  quod  tua  etiam  no- 
3)  bUitas  recognoscit)  non  est  dubium  pertinere 
3)  (  Adr.  IV,  ep.  I  iom.  x.  Conc.  col.  1143; 
3)  Matth.,  Par.  in  Hexr.  II,  an.  1 156.)-  »  Quo 
jure  Henrico  Régi ,  «  salvâ  beato  Petro  de  sin- 
y>  gulis  domibus  unius  denarii  annuâ  pensione,  » 
concedit  insulam  Hiberniam,  quam  idem  Rex  , 
«  ad  subdendum  populum  legibus  christianis,  et 
3)  viliorum  inde  plantaria  extirpanda ,  intrare  se 
3*  velle  »  significaverat. 

Ratio  non  sinit  ut  insula?  alio  jure ,  quàm  ce- 
tera régna,  ac  provinciœ  habeantur.  Quare 
Nicolaus  V,  Calixlus  III ,  Sixtus  IV,  Innocen- 
tius  VIII ,  Alexander  VI ,  Regibus  clrristianis  ea 
quœ  postulaverant,  infidelium  Principum  régna, 
concedunt  (  Odor.  Rain.,  an.  1484,  n.  82  ;  an. 
1493,  n.  18,  19.);  quœ  quidem  non  alio  jure 
valere  possint,  quàm  quod  temporalia  spiritua- 
libus  serviant. 

Qua?  cùm  ita  sint,  non  video  cur  tantopere 
abhorreant  à  directà  potestate  f'ontifici  tri- 
buendà.  Indirecta;  enim  polestatis  nomine  idem 
juris  continetur,  ut  nempe  Ponlifices  de  omnibus 
regnis,  sive  christianorum,  sive  infidelium  suo 
jure  décernant;  cùm  c  rc  Ecclesia*  judicaverint. 

Quin  etiam  indirectae  poiestatis jure,  id  posse 
contendunt,  non  tanlùm  ut  lœsam  fidem  catho- 
licam  ,  ac  lœsa  juramenta,  sed  etiam  qua^cum- 
que  sint  publiée  coramissa  peccata  adsuam  cog- 
nitionem  revocent,  ac  Principes,  eà  causa  suis 
decretis  parère  récusantes ,  ut  inobedientiœ , 
atque  adeo  idololatriœ  reos  amoveant.  Quo  loco 
illud  Samuelis  commémorant  dictum  :  Quasi 
enim  peccatiim  ariolandi  est  repugnare,  et 
quasi  scelus  idololalriœ  nolle  aquiescere  (i. 
Jieg.,  XV.  23).  Atque  ex  eo  Samuelis  dicto 
Gregorius  VU  Regibus  sibi  repugnantibus  pas- 
sim  non  tantùm  analliemalis,  sed  etiam  deposi- 
tionis  pœnam  intentât  (  Gregûr.  VII ,  lib.  iv. 
epist.  XXIII,  xxiv.  );  ut  profecto  necesse  sit, 
etiam  avariiise  causa  deponi  posse  eos;  ciim, 
teste  Apostolo,  avaritia  sit  idolorum  servitus 
(Ephes.,  v.  5.  ). 

Hoc  jure  Ponlifices  de  belle  etiam,  de  pace, 


de  tribulis,  de  administrandà  jiistitiâ,  denique 
de  omni  regimine,  supremo  judicio,  sub  de- 
positionis  pœnâ  judicare  possint,  cùm  in  omni 
ejusmodi  regiminis  parte,  ofiicium  suum  Prin- 
cipes non  sine  peccaio  eoque  gravissimo  praeter- 
mittant. 

Quin  etiam  Rellarminus  docet  (  Rellar.  ,  de 
R.  P.  l.  v.  cap.  VI.  ) ,  «  Papam  posse  condere 
3)  legcm  civilem,  si  sit  necessaria  ad  salutem 
3)animarum,  et  tamen  Reges  non  velint  eam 
«condere;  et  abrogare,  si  alia  sit  noxia  saluti 
3)animarum,  et  tamen  Reges  non  velint  eam 
»  abrogare.  « 

Quid  autcm  conveniat  saluti  animarum,  in 
poteslalis  ecclesiasticae  judicio  est  positum ,  cùm 
de  fine  cui  prœest  una  judicare  possit,  eaque 
sit  subordinatio  spiritualis  ac  civilis  potestatis, 
ut  illa  impcrare,  hœc  obsequi  debeat  {Ibid., 
cap.  VI,  VII.  )  :  qua?  profecto  vel  nuUa  sunt,  ac 
tollenda  omnino  est  illa,  quam  urgent  indirecla 
potestas,  vel  omnino  fatendum  Reges  solo  no- 
mine suprêmes  esse,  atque  omnia  in  Pontificum 
potestate  esse ,  ncque  minus  Reges  quam  Epi- 
scepos  esse  ejus  polentiae  subordinatos. 

Ait  quidem  Turrecremata  id  esse  discriminis, 
«  quôd  Papa  possit  deponere  Principem  laicum, 
3)  et  Prœlatum  ecclesiasticum,  non  tamen  œqua- 
)>  liter,  quia  Principem  laicum  non  possit  depo- 
3)  nere  sine  jusiâ  causa  et  rationabili ,  alioquin 
3.  privando  nihil  agit....:  sed  in  Prselalis  Ecclc- 
»  siae  secus  est ,  quia  non  sunt  domini,  sed  pro- 
))Curatores,  et  superior  administrator  potest 
»  instituere  et  destituere  inferiores  administra- 
3)  tores,  et  tenet  quidquid  facit....,  licèt  ipse 
»  peccet  (TuRRECR.,  Summ.  de  Fccl.  lib.  ii. 
3)  cap.  cxiii.  p  265.).  3)  Quœ  Ht  imperitè  ac  falsô 
de  Episcopis,  ita  inutiliter  decernit  de  Regibus, 
cùm  causa;  ffqnilas  in  Pontificis  judicio  sit  po- 
sita,  certumque  remaneat  ex  illà  doctrinà  deponi 
posse  Reges,  quelles  Pontifex  Ecclesiœ  id  expe- 
dire  judicaverit. 

Quare  bonum  illud,  quo  supremœ  pelestates 
in  temporalibus  nulli  nisi  Deo  obnoxia;  vivunt, 
indirectâ  potestate  omnino  tollitur  :  quod  tamen 
bonura  taie  est,  ut  eo  sublato  nulla  sit  pax  ; 
multoque  sit  prœstabilius,  pessimos  etiam  Prin- 
cipes lolerare ,  quàm  subdendo  eos  alteri  potes- 
tati  in  temporalibus,  legitimum  imperium  in 
anarchiam  vertere. 

Caîterum  quod  asseritur  de  Principibus  depo- 
nendis  propter  bonum  animarum ,  idem  longé 
magis  in  privâtes  valet  :  meritoque  Gregorius 
de  Valentià ,  positis  semel  de  indirectâ  potestate 
decrelis,  eodem  jure  cives,  omni  dominlo  pri- 
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vari  possc  dicit  (Valextia,  tom.  m.  disp.  i. 
q.  xn.  punct.  ii.  p.  468  et  seq.  }.  Addunt  etiam 
décimas,  ac  tributa  imperari  ab  ecclesiasticà 
potestate ,  quando  rei  ecclesiasticac  utile  sit  : 
quœ  quidem  si  valeant,  nihil  jam  prohibet, 
quominus  Pontifex  verù  ut  Rex  Kegum  agnosci 
debeat. 

Quôd  si  cogitemus  bujus  doctrina;  auctores, 
quàm  summum  Pontificem  extollant,  quàmque 
ab  orani  potestate  etiam  Concilii  absolvant;  tùm 
verô  intelligemus  quale  sit  illud  imperium  quod 
universum  orbem ,  in  temporalibus  œque  ac  in 
spiritualibus,  complectatur,  et  de  omnibus  im- 
periis  atque  negotiis  summà  et  indeclinabili 
auctoritate  décernât. 

Jam  si  respondeant  supremo  eo ,  per  indirec- 
tam  potestatem  ,  judice  constituto ,  tamen  revo- 
cari  posse  in  dubium  in  particularibus  factis 
judicii  œquitatem  ;  nihilo  secius  imperia  fluctua- 
bunt,  et  quae  turba?  futurœ  sint  nemo  non  videt; 
cùm  ubi  regia  nutat  auctoritas ,  extremum  peri- 
culum,  ipsumque,  quo  nihil  exiiiosius,  anar- 
chiae  malum  ,  reipublicae  immineat ,  aut  potiùs 
adsit. 

CAPLT  III. 

Horrenda  atque  ipsis  adversariis  deteslanda  necessario 
consequunlur,  à  quibusdam  admitluntur  :  nec  nisi  ex- 
lirpalâ  radice  resecantur  :  llenrici  Borbonii  Condaei 
Principis  oralio  ad  Ludovicum  XIII. 

Horret  animus  referre  caetera  quœ  deinde 
consequantur.  Haec  tamen  exponere  necesse  ha- 
buitLudovico  XIII,augustae  memoriœ  Christia- 
nissimo  Régi,  Ludovic!  Magni  parenti,  Kenricus 
Borbonius  Condaeus,  primus  regii  sanguinis 
Princeps. 

Is  enim ,  cùm  in  solemni  Ordinum  regni  con- 
ventu  anno  1G15,  de  hâc  quœstione  magnis  stu- 
diis  ageretur,  in  ipso  regio  concilio ,  ac  Rege 
prœsente  ita  peroravit  (  Mercur.  Franc,  t.  m. 
an.  1015,2?.  331  et  seq.  )  :  «  Haudquaquam  est 
))  dubium  ,  Rex,  quin  Papœ,  ut  supremo  pastori 
»  à  Christo  constituto  ,  tua  majestas  eodem  jure 
3)  subsit ,  quo  ca*teri  fidèles  etiam  infimae  sortis , 
3)  ita  ut  eâ  potestate  abscindi  ab  Ecclesiœ  mem- 
»  bris ,  et  excommunicari  possis ,  siquidem  id 
3)  tua  peccata  mereaniur  :  quà  quidem  excom- 
»  municalione  anima  satanaî  tradita,  tu  Rex 
3.  Ecclesia?  communione  pulsus,  Sacramentorum 
»  extorris,  omni  etiam  Ecclesiœ  limine  arceare. 
33  Caeterùm  quod  attinet  ad  tcmporalia,  tibi  haud 
3)  secus  à  subditis  populis  obcdienlia  ac  tributa 
33  deberentur,  Clirislo,  et  Apostolis  verbo  et 
3)  exemplo  prœeuntibus.  Qui  contrariam  tuentur 
»  sentenliam ,  quamvis  inimici  regiae  potestatis, 


3)  non  tamen  eô  usque  actî  sunt  in  rabiem ,  ut 
»  reges  caedi  posse  dicerent.  At  si  rem  penitus 
3)  introspiciamus,  facile  intelligemus,  nec  tuam 
3)  sacrosanclam  personam  à  cœde  tutam  esse. 
33  Fac  enim  admonilum  excommunicatum  ,  de- 
33  positum  esse  te,  jam  Ludovicum  XUI,  quandiu 
33  Rex  erat,  non  potuisse  ca^di  certum;  atpost- 
33  quam  exrex  factus  est,  alio  legitirao  Rege 
)' constituto,  si  spretâ  Papa;  spiritual! ,  et  novi 
3)  Régis  temporali  potestate  pro  Regesegerat, 
3' invasor  profectô,  et  ut  talis,  reus,  neci  ad- 
33  dictus ,  et  ut  publicus  hostis  à  quocumque 
33  cœdendus.  33 

llœc  in  regio  consessu  pro  sui  ofEcli  ac  generis 
dignitate,  primus  regii  sanguinis  Princeps,  pari 
in  Sedem  apostolicam,  ac  regiam  majestatem 
observantiâ  dixit.  Constat  enim  apud  omnes, 
cum,  et  Sedis  apostolicae  studiosissimum  fuisse, 
neque  tantîim  animi  perspicaciâ ,  verùm  etiam 
doclrinà  commendatissimum.  Quod  autem  Per- 
ronius  Cardinalis  respondebat  (  Du  Perron., 
Ifarang.  au  Tiers-Etat,  OEuv.  div.p.  639. j, 
Reges  etiam  depositos  àcœde  esse  tutos,  «  quâdam 
33  habitudine  ad  regiam  dignitatem,  quippe  quam 
33  emendati  recuperare  possent  ;  33  pace  tanti  viri, 
merum  erat  ludibrium.  Fac  enim  ut  ille  depositus 
bella  moveat,  urbesque  ac  provincias  magno 
reipublicae  discrimine  soUicitet ,  satis  profectô 
constat  à  legitimo  Rege  quid  privatus  pati  possit, 
quid  perduellis  debeat,  nec  enim  efficere  potest 
habitudo  illa,  ut  non  potior  sit  unius  perduellis 
sainte  totius  reipublicae  salus  :  neque  res  obscura 
erat.  Quanquam  enim  Perronius  ab  indirectae 
potestatis  defensoribus  nefariae  caedis  invidiam 
omni  arte  amovebat,  non  tamen  ita  caeteri 
sentiebant.  Grcgorius  enim  de  Yalentia  ponit 
banc  assertionem  2am.  «  Posse  aliquem  Pontiûcis 
33  auctoritate  atque  sententià  dominio  ac  prœla- 
3)  tione  privari  piopter  apostasiam  (Valextia, 
33  loc.jam  cit.),»  quam  deinde  probat  bis  verbis  : 
«  Probatur  1°  et  quidem  irrefragabiliter,  iisdem 
33  argumentis  quibus  quaestione  praecedenti  pro- 
33  bavimus  posse  bacreticos  ,  et  apostatas  à  fide , 
3)  privari  etiam  vità,  per  Ecclesia;  auctoritatem  ; 
3)  nam  si  vità  possunt  privari ,  multô  magis  aliis 
33  bonis,  atque  adeo  praelatione  in  alios.  »  Addit 
2am  probationem  ex  Scripturae  loco,  quo  Atha- 
lia ,  qua;  rerum  in  Judœâ  potiebaïur,  jussu  Pon- 
tificis  Joiadae ,  «  regno  et  vitâ  exspoliata  sit ,  non 
33  soliim  quia  tyrannicè  occupaverat  regnum , 
33  sed  ut  apostasia  ejus  coerceretur.  33 

Quod  quidem  argumentum  eodem  modo  ipse 
Bellarminus  urget  (Bellar.,  de  R.  P.  lih.  v. 
cap.  VIII.  pag.  893.  )  :  quàm  falso ,  et  quàm 
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répugnante  Scripturâ  ,  non  est  h\c  dicendi  locus. 
Becanus  verô ,  hos  secutus ,  libro  cui  est  titulus  : 
Controversia  Anglicana^,  annno  IGI2  Mo- 
guntiae  edito ,  rem  apertiùs  explicat  liis  verbis 
{Fid.  Bec,  Cont.  ang'^  )  :  «  Joiada  Pontifex 
))  priùs  privavit  Athaliam  regno ,  deinde  vità. 
31  Itaque  illam  privavit  regno,  ut  reginam,et 
»  publieam  personam  ;  privavit  autem  vità  ut 
3)  privatam  personam  ;  »  ac  postea  :  "  Ex  eodem 
3)  sic  ergo  argumentor  :  quidquid  potestalis  ac 
«  jurisdictionis  permissum  fuit  Pontifici  in  veteri 
)3Testamento,  hoc  etiam  in  novo  permissum 
3)  est.  M 

Rectè  ille  quidem  ,  si  concedamus  id  unde  ista 
manant ,  deponi  posse  Reges.  Neque  enim  Régi 
dignitate  privato  quidquam  est  reliquura,quo 
se  à  justo  supplicio  tueatur,  si  Regemsuum, 
optimo  jure  constitutum,  rebellis,  factiosus  et 
majesiatis  reus  bello  adoriatur,  ac  pro  Rege  se 
gcrens  scindât  imperium;  cùm  autem  viderimus 
tôt  afferri  causas  cur  Reges  deponi  possint,  ne- 
que  tantùm  haresim  aut  apostasiam  ,  sed  eliam 
alia  scelera  ;  imô  nullo  scelere ,  solam  necessi- 
talcm  ecclesiasticam  Quse  quidem  si  fateamur 
Ponlificibus  dari,  satis  intelligimus  quàm  vario 
in  discrimine,  non  modo  Regum  ancloritas,  sed 
etiam  vita  versetur.  Et  eam  quidem  doctrinam 
horruerunt  omnes,  Sedesque  apostolica  imprimis 
dete«tata  est,  ac  Becani  librum  Pauliis  V,  eodem 
anno  ifiis,  sub  pœnà  anathematis  prohibuit  ; 
«  quôd  nonnulla  falsa,  temeraria,  scandalosa, 
33  et  sediiiosa  respective  in  eo  reperta  essent.  » 

Hoc  décrète  nostri,  Nuntiis  apostolicis  id 
postulanlibus,  à  Rege  prohibiti  sunt,  ne  parri- 
cidialcm  doctrinam  suis  notis  configerent,  quôd 
jam  à  summo  Pontifice  improbata  ,  proscripta  et 
damnata  esset.  Cùm  vero  impiam  omnibusque 
diris  devovendam  sententiam  detestati  sint  Ro- 
mani Pontifices ,  oramus  et  supplicamus,  ut 
indirectam  poteslatem  ex  quà  hsec  infanda 
profluunt,  rejiciant,  vel  sallem  à  nobis  rejici 
sinant. 

CAPUT   IV. 

Sententia  Gallorum  ;  ex  Censura  Sa>ctarelli  ,  qufE  in- 
tégra referlur. 

Jam  ut  ostendamus  de  lotâ  eâ  doctrinû ,  qua; 
sententia  Gallorum  sit,  non  pigebit  exscribere 
latam  à  Facultate  nostrâ  Censuram  ,  in  librum 

'  Défendit  eo  libro  Bellarminum  Martinus  Becanus ,  je- 
suita  ,  adversùs  Jacobuni  I ,  Angliœ  regem  ,  qui ,  edilo 
opusculo  cum  hâc  inscriplione  :  TorCura  Torli ,  conatus 
erat  ea  refeliere  quœ  Bellarminus ,  sub  Torli  Capellani 
sui  nomine,  nuper  scripserat ,  conlra  apologiara  illius 
juramenti  fidelilalis ,  que  Angli  calholici  adigebanlur. 
(  Edit.  Paris.  ) 

Tome  XI. 


Antomi  S.wctarelli,  4  Aprilis  162C.  Sic  autem 
habet. 

CENSCKA  SAXCTARELLI. 

«  Si  quis  in  nos  fines  sœculorum  devenisse,  ut 
loquitur  Gentium  Apostolus  (1.  Cor.,  x.  ), 
fortèdubitet,  poslrema  haec  Icmpora  tanlisper 
expendat ,  eaque  cum  prioribus  componat.  Is 
facile  deprehendet  humani  generis  hostem  ,  in 
utràque  politià  et  ecclesiaslicâ  et  civili,nihil 
intentatum  reliquisse,  quominus  utramque 
non  tam  labefactare ,  quàm  omnino  pessum- 
dare  videretur.  Ecclesiam  Christi  sponsam , 
quà  stylo  quà  ferro  conficere  conali  sunt  impii 
illi ,  qui  posuerimt  in  cœlum  os  suum  {  Ps. 
Lxxii.  9. }  :  poliliam  illam  civilem  alià  via 
aggressi  dementati  homines.  Cùm  enim  potes- 
tatem  sœculi  non  sine  causa  gladium  portare 
vidèrent  {Rom.,  w\\.  4.  ) ,  libris  nefandis  , 
quasi  per  clanculares  insidias,  c  medio  tollen- 
dam  existimarunt  Hos  sanctus  Judas  epistolâ 
canonicà ,  non  aliâ  noiâ  nobis  dignoscendos 
proponit,  quàm  qmdi  dominai} onem  contem- 
nant  et  majestatem  blasphèment  (Jud., 
epist.  8. }  Atque  ulinam  de  solo  contemptuet 

>  maledicâ  oratione  agerelur!  Quin  malè  feriati 
scriplores    id    genus,  potestalis  cujusdam   in 

)  Eccles  à  temporalis  prôeiextu  ,  Reges  arbitrio 
et  nutu  ecclesiastico  ,  levissimis  etiam  de  causis 
ac  plane  ridiculis  ,  de  solio  deturbandos ,  alios- 
que  vel  annuos ,  vel  etiam  diarios,si  ita  li- 
buerit,  subslituendos  rontendunt  Quod  cùm  in 
universa;  civilis  polilia?  ac  polissimum  Gallica; 
monarrhia?  sub  christianissimo  ,  clementissimo 

3  et  justissimo  Rege  noslro  Ludovico  XHI ,  per- 
niciem  eversionemque  meditatum  confectum- 

>  que  videret  Facultas  theologica  Parisiensis,  ut 
majorum  vestigiisinhœrendo,suumergasapien- 
tissimum  Begem  nostrum  ,  istudque  praesertira 
christianissimum  regnum  ,  animum.  studium- 
que  declararet,  bonorumque  omnium  votis 
satisfaceret,  prœ  cœteris  nuperum  librum  Jn- 

3  tonii  Sanctarelli  Jesuitœ ,de  hœresi,  schis- 
mate,  apostasiâ,  etc.  à  quibusdam  selectis 
Doctoribus  examinandum  censuit  in  congrega- 
tione  generali  extraordinariâ,  decimâ  sextâ 
Martii  immédiate  praecedentis  habita.  Sed 
quoniam  multa  in  eo  pertractantur,  quîe  ad 
rem  de  quà  potissimum  agitur,  minime  spec- 
tarent,  duo  duntaxat  capita  xxx  et  xxxi  Trac- 
latûs  de  hœresi  exculienda  selegit. 
33  Itaque  anno  Domini  l  G2G ,  die  prima  Aprilis, 
post  Missam  de  sancto  Spiritu  ,  habitis  solemni 
more  usitatis  comitiis  in  aulà  collegii  Sorbonae, 
audita  est  relalio  Magistrorum  ab  eàdem  Facul= 
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»  taie  selccforum ,  qui  exposucrunt  in  duobus 

3)  iliis  capitibus   istas  proposiliones   contineri  : 

}'  summu:n  Pontiflcem  passe pœnis  tempora- 

■»  libus  punire  lièges    et   Principes ,   eosque 

3)  deponere  et  siiis  regnis  privare  ob  crimen 

3>  hœre.sis,  eorumqiie  subdilus  ab  illorum  obe- 

3)  dientid  liberare,  eamque  sempcr  in  Ecdesiâ 

»  fuisse  consuetudinem;  el  propter  alias  causas, 

3)  ut,  pro  deliclis  :  si  expedil  :  si  Principes 

i>  sint  négligentes  :  propter  insuljlcientiam  et 

:»  inutilitatem     suarum  personarum.    Item, 

3)  Ponlificem  jus  et  potestatem  in  spiritualia 

}>  simul  et  omnia  temporalia;  el  in  eo  esse  de 

■»  jure  divino  ulramque  potestatem ,  spiritua- 

3)  lem  et  temporalem  :  credendum   esse ,  Ec- 

»  clesiœ   snmmoque  ejus  pastori  concessam 

3)  esse  faciiltatem pnniendi pœnis  lemporalibns 

3)  Principes  Iransgr essores  legum  divinarnm 

3)  et  humanarnm  ,  prœsertim  si  crimen  fuerit 

3)  hœresis.    Dixerunt    etiatn     eumdem    Sanc- 

3>  tarelluni  asserere ,  Apostolos  fuisse  subjectos 

i>  Principibus  sœcularibiis   de  facto,  non  de 

•n  jure;  quin  etiam  statim  atque  constituta  est 

:»pontificia  majestas,  cœpisse  omnes  Principes 

i>  esse  un  subjectos.  Denique  retulerunt  eum 

33  explicare  vcrba  Christi  :  Quodcl.mqle    liga- 

3)  vERis  SUPER  TEiir.AM  ,  ctc.  non  tanlùm  de  po- 

3)  testate  spirituali,  sed  etiam  de  temporali  : 

3)  ipsumquesancto  Paulo  imponere,  verbaillius, 

3)  detraciâ    negatione,  itnmiilando,   el    multis 

3»  auctoribus  ab  ipso  citaîis.  Aiia  etiam  multa 

3)  similia  retulerunt,  qua.' sibi  videbaniur  gravi 

3)  Facultalis  animadversione  et  censura  dignis- 

3)  sima.  Re  itaque  in  deliberationem  à  Uecano 

3)  adductà,  auditis  omnium  et  singulortim  Ma- 

3)  gislrorum  maturis  deliberationibus  ,  FacuUas 

3)  improbavit  et  damnavit  doctrinam  bis  propo- 

3)  sitionibus  et  borum  capitum  corollariis  con- 

3)  tentani ,  tanquam  novam  ,  falsam  ,  erroneam, 

3)  verbo    Dei    contrariara,  ponliflciae  dignitali 

3>  odium    conciliantem ,  schismati    occasionem 

3)  prœbentem ,  supremoe  Regum    auctoritati  ù 

î)  Deo    solo    dependenli   derogantem ,  Princi- 

3>  pum  infidelium  et  baereticorum  conversionem 

j)  impedienlem ,  pacis  publica;  perturbalivam , 

îjfegnorum,   statuum    reruinqne    publicarura 

»  eversivam,subditos  abobedientià  etsubjectione 

3»  avocantem ,  et  ad  factiones ,  rebelliones ,  sedi- 

h  tiones  et  Principum   parricidia   excitanlem. 

33  Datum  in  Sorbonâ,die  4  Aprilis  1G2G.  » 


CAPLT  V. 

Quaedam  in  Sanclarelli  doclritiam,  alque  in  censuram 
nolœ  :  arliculi  Facultalis  loio  regno  vulgati  :  Censura 
Malagulo;. 

Hic  tria  considerari  volumus  :  primum  :  Sanc- 
larelli ,  de  indircclà  poteslale  in  Regum  dcposi- 
lione  sententiam  ,  ea  omnia  conlinere,  qua;  nos 
ab  hujus  senlentiai  defensoribus  doceri  suprà  re- 
lulimus  :  lum  diserte  reprobari  eam  sententiam  , 
non  modo  tanquam  novam,  falsam,  erroneam, 
Ferbo  Dei  conlrariam ,  sed  etiam  tanquam  ad 
factiones,  rebelliones,  seditiones ,  ac  Princi- 
pum parricidia  excitantem ,  quod  verum  esse 
claruit  :  denique  per  eam  censuram  à  sacra  Fa- 
cultate  consuUum,  non  modo  paci  publicœ  ,  ac 
Regum  majeslati ,  verùra  etiam  pontificice 
dignitati,  cùm  et  illi  odia  conciliare  dicilur  liaec 
senientia,et  schismati  occasionem  prœbere. 

Suis  decretis  bœsit  sacra  Facultas,dum  arti- 
culos  subséquentes  per  dominum  Harduinum  de 
Perelixe  Sorbona?  Provisorem,  atque  Archiepi- 
scopum  Parisiensem  designatum  ,  ad  Ludovicum 
Magnum  deferendos  conscripsit  bis  verbis:  pri- 
mum :  «Non  esse  doctrinam  Facultalis,  quùd 
w  summus  Pontifex  aliquam  in  lemporalia  Régis 
M  Cbristianissimi  auctoritalem  habeat,  imô  Fa- 
)i  cultatem  semper  obslitisse  iis  qui  indirectam 
)>  tantummodo  esse  illam  auctoritalem  volue- 
»  runt.  »  Secundum:"  Esse  doctrinam  Facultalis 
))  ejusdem,  quôd  Rex  Christianissimus  nuUum 
»  omnino  agnoseit ,  ncc  habet  in  temporalibus 
»  superiorem  prêter  Deum  :  eam  suam  es>e  an- 
»  tiquam  doctrinam  ,  à  quà  nunquam  recessura 
))  est  »  Terlium  :  «  Doctrinam  Facultalis  esse 
3)  quôd  subditi  lidem  et  obedientiam  Régi  Cbris- 
»  tianissimo  iia  debent ,  ut  ab  iis  nuUo  prœtestu 
»  dispensari  possint.  « 

Quos  articules  toîà  Gallià  promulgaios  magno 
conseosu  ubique  fuisse  receptos  vidimus  (in 
Jppend.ylib.  m.  cap  m);  ut  dubium  non  sit 
quin  hœc  sententia,  non  jam  Facultalis  sit,  sed 
totius  Ecclcsiaî  Gallicana?. 

Quarc  digni  laude  sunt  Gallicani  Patres,  qui 
communem  Ecclesia*  Gallicana;  sententiam  ,  suû 
Declarationc  firmarunt. 

Et  quidcm  in  eà  Declaratione  ab  omni  censura 
temperare  placuil.  Intérim  quod  verba  ipsa  prœ 
se  ferunt,  cum  censura  Sanclarelli  summâ  con- 
veniunt,  verbis  licol  milioribus;  episcopali  auc- 
loriiate  ac  moderatione  dignum  esse  arbiirali , 
nuUà  cu]mquamoS<insione ,  veritatis  depositum 
cxistodire. 

Postea  ciîm  quidam  Malagula  Dominicanus 
Italus,  sacrse  Facultalis   Baccalaureus,  contra 
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matris  suoe  solcmni  juramento  suscepta  décréta, 
ponlificiam  in  lemporalia  potestalem  fraudu- 
lenter  afFirmasset,  vir  temerarius  Facullale 
puisus  est,  conlixaque  proposilio  iisdem  notis 
quibus  imistus  fuerat  Sanctarellus  ;  ac  ne  quis  in 
simiiem  errorem  impingeret,  Sanclarelii,  magna 
totius  ordims  consensione  ,  repetita  ac  promul- 
gata  rensura  fuit,  ex  quibus  salis  demonstralur 
Gallorum  sentenlia.  Piura  et  antiquiorasuo  loco 
referemus. 

CAPLT  \I. 

Hujus  spiitenliae  novitas  in  Sanctarello  nolala  à  sacra  Fa- 
cullale :  ScripluraB  silenliuin  :  auctoris  anonymi  qui 
scripsil  de  Liberlalibas  in  Scriplura;  iocos  glossae. 

Qui  Sanclarelii  censuram  accuratè  legerint, 
facile  observarunt  primam  notam  ejus  inustam 
doctrinœ,  ac  rœterarunn  omnium  veluti  capiit, 
ac  foniem  fuisse  ,  quôd  ea  doctrina  nova  esset  : 
atquc  liinc  stalim  sequi  qnod  secundo  loco  est 
positum, /V//scrw  eam  esse  :  quôd  in  EctUsiàca- 
iholicà  semper  antiqua  sii  veritas,  pra'valeal(iue 
illud  à  Vincentio  Lirinensi ,  et  ab  omnibus  or- 
thodoxis  célébrai um  :  qiiod  ubique,  quod  semper 
(  ViNC.  LiP...  Comm.  i  cap.  m.  lom.  vu.  liibl. 
SS  Pat  ,  pug.  250  ).  ^■unc  de  où  novitate  ali- 
quid  dclibare  animus  est. 

Ac  primimi  quidcin  viri  llieologi  mirabimlur 
hujus  potoslalis,  quà  régna  mulentur  ,  neque 
taiiiùm  Reges ,  sed  eliam  familiae  regiœ,  ali;c 
exturbenttir,  aliœ  eriganlur,  unde  consequalur 
rerum  liumanarum  lama  conversio;  hujus,  in- 
quam  ,  polestrilis  (rùm  eam  adversarii  ordina- 
riatn  in  t.crlesià  ,  ipsiusque  ecrlesiastirae  potes- 
tatis  necessariam  aftpendicem  ,  esse  velint)  nul- 
lam  lamen  in  Srriplurà  vc-l  minimam  fieri  men- 
tioncm  ;  neque  tantùm  de  deponendis  Kogilius, 
verùm  etiam  de  adimendis  cuique,  eliam  iniimo, 
boru's  lemporalibus,  nihil  usquam  à  Chrislo  , 
nihil  ab  Apostoiis  fuisse  prodilum  :  iinô  verô 
de  Regibus  id  unum  esse  prieceptnm  ,  ut  iis 
etiam  impiis,  verœque  religioni  adversanlibus, 
ipsà  tamen  rcligione,ei  con<cientià  ducti  Chris- 
liani  omnes,  veram  et  sinceram  obedienliam 
exhibèrent. 

Nam  quod  Rellarminus  alilque  passim  incul- 
cant,lamelsi  Christus  et  Aposloli  de  poleslaie 
indirectà  nihil  tradiderint,  lamen  eam  consequi 
ex  spirituali  olavium  poleslate  qunm  explicue- 
ranl  :  id  quidem  suo,  si  Deus  dederit ,  excutie- 
mus  loco.  Intérim  satis  admirari  non  possumus, 
hujus  consecutionis.  quœ  tanla  sit.tanlisque  dif- 
ficuItHtibus  obnoxia  ,  lam  al  um  ubique  esse 
silentium  ,  neque  uspiam  commonilos  esse  ,  aut 
pastores    Ecclesiarum,  quid   in  teniporalibus, 
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quid  in  ipsos  Regcs  possint  ;  aut  eliam  Reges 
cœterosque  fidèles,  quid  pastoribus  in  eâ  re  de- 
beant. 

Quod  autem  commémorant  Principes  chris- 
tianos  Ecciesiœ  subditos  per  baptismum  ,  in  Ec- 
clesiœ  poteslaie  ila  esse  debere,utad  ejus  ira- 
peria  etiam  imperare  cessent,  si  id  ère  esse  ipsa 
Ecclesia  judicel  ;  iterum  admiramur  arcanum 
illud  baplismi,  lot  ejus  ministeriis  ac  dotibus 
revelatis,nullà  Scriptura?  parle  fuisse  prodilum. 
Ibi  sanè  docemur  baptizari  nos  subjicique  Ec- 
clesia^,  ut  regnum  cœlorum  consequamur ,  non 
ut  terrcna  imperia  moderemur  ;  quare  baptizari, 
vel  non  baptizari ,  ad  imperia  quidem  terrena 
nihil  altinet. 

At  enim  cœlorum  regno  terrcna  imperia  ser- 
vire  oportet  ;  cerlè  :  et  ila  quidem  oportet ,  ut 
qui  rœlesli  regno  Reges  non  serviant,  ab  eo  regno 
exclusi ,  sempilernis  suppliciis  addicanlur  :  id 
Scriplura  clarè  et  sœpè.  Quôd  auiem  propterea 
per  sacerdotale  imperium  terreno  raulctentur 
imperio;  ne  semol  quidem  innuit. 

Au<ior  anonymus  qui  de  lÀbertatihus  Ec~ 
cles'ie  Gall Icanœ  sc.n\ml,inham  glossam  edidit 
in  illa  ('hrisli  verba  [de  Libert.  Eccl.  GalL, 
lib.  IV.  rap  111  w.  2.  ):  Data  est  mihi  omnis 
poti'stas  in  cœlo  et  in  lerrà  :  euntes  ergo  docete 
omnes  gentes  (Mattu.,  xxviii.  18,  19.  ),etc. 
El  ille  quidtm  docet,  ubi  Chrislus  ait  :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo  (Jo.\N.,  xviii.  36.), 
ad  Pilali  meniem  loculum  esse,  ne  Pil.itus 
Chrislum  bella  geslurum,aut  Regum  vulgarium 
more  imperaliirum  crederei  :  tum  haec  subdit 
anonymus  :  «  At  verô  cùm  Apostoiis  officium 
«  imponeret  docendi  et  baplizandi,  ne  dubilarent 
«  collatam  cum  ofiicio  plenam  aucloritatem  quœ- 
u  cumque  ad  spirituale  regimen  necessaria  essent 
»  prasslandi  ,  non  solùm  in  cœlo ,  sed  et  in  terra 
M  diilam  sibi  omnem  sine  exceptione  potestalem 
»  asseruit.  Ex  primis  enim  verbis ,  Data  est 
»  mihi  omnis  poieslas  in  cœlo  et  in  terra  quasi 
»  conchidendo  infert,  Euntes  ergo,  etc.  quia 
"  polestas  ecclesiastica ,  directe ,  ac  praecipuè 
»  circa  spiritualia  versatur  ;  circa  temporalia 
»  aulem  non  nisi  qualenus  spiritualia  requirunt.» 
Ilœc  à  Chris'o  prœtermissa  ,  ac  nullibi  expressa, 
ejus  verbis  assuunt.  Et  Christus  quidem  asserit 
omnimodiim  sibi  in  cœlo  et  in  terra  concessam 
poleslatem  ;  tum  diserte  explicat,  quam  partem 
poleslaiis  ejus assiii net  Apostoiis,  nempe  ut  do- 
ceant,  doctrina^que  consectanea  alibi  expressa 
praestent  :  quibus  quidem  verbis  Aposloli  inlelîi- 
gant  quam  ipsi,ab  eo  qui  omnia  possit,  habeant 
potestalem.  At  anonymus  eô  inflectit ,  ut  et  ips 
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quoque  cum  Christo  possint  omnia  ctiam  in 
temporalibus  :  tanquam  euni ,  cui  I{ex  dixerit , 
Ego  tihi  supremâ,  quà  in  omnibus  civilibus 
rébus  police  ,  potestate  impcro ,  ut  exercitus 
ducas,  aut  inler  cives  judices  ,  omnia  posse 
oporleat  qua-cumque  Rex  possit ,  non  autem 
debeat  se  restringere  ad  ea  quae  Rex  imperaverit. 

Ejusdem  generis  est,  quod  in  ha-c  Cliristi 
Apostolique  verba  :  Reddltc  quœ  sunt  Cœsaris 
Cœsari  (Matt.,  xxii.  2i.  )  =  et  Omnis  anima 
potestatihus  sublimioribiis  subdita  sit  (  Rom., 
XIII.  1.)  :  id  commentum  assuit ,  ut  auctore 
Ponlitice,  tyrannidi  se  subtrahere  possint,  n/sj 
aliunde  mala  graviora  timeantur  {Anon.,  ib. 
11.  6.  )  :  tanquam  ha?c  dicta  sint,  non  ut  omni- 
modè  respublica  tuta  sit,  sed  ut  rebellandi  tuta 
captetur  occasio.  Quœ  quàm  aliéna  sint  ab  Evan- 
gelii  spiritu  omitlimus  :  cur  à  Cbristo  et  Apo- 
stolis  tanto  studio  praetermissa  sint,  quaerimus. 

Jara  quôd  ad  illam  potestatem  Principes  de- 
ponentem,  ab  excommunicandi  potestate  sus- 
pendant, neque  ipsi  in  eo  sibi  constant  :  utque 
bœc,etalia  suo  loco  memoranda  omillamus, 
iterum  atque  iterum  quœrimus ,  cur  tandem 
existiment  talem  excommunicalionis  effectum 
tanto  studio  in  Scripturâ  praetermissum  fuisse  ; 
quod  quidera  eô  diligentiùs  vulgari  oportebat 
quô  erat  ab  omni  rerum  humanarum  usu  rem.o- 
tius. 

CAPLT  VIL 

Primus  Regum  deponendoruin  auclor  Grettorius  VII , 
undecirao  exeunle  saeculo  :  orbis  universus  eà  novilate 
commotus  :  explicalum  obiter,  quo  sensu  negarenl , 
excommunicari  posse  Reges. 

Atenim  quod  Scripturâ  silentio  praelermisit 
de  potestate  indirectà  annexa  clavibus ,  forte  tra- 
ditio  explicavit.  Ne  id  quidem  :  imù  undecim 
ferè  sœculiSjCÙm  tôt  Reges  nefarii,  infidèles, 
hœretici ,  apostata; ,  persecutores  fuerint ,  de  iis 
amovendis , aut  de  excutiendo  imperii  jugo,riec 
cogitatum  unquam  fuit;  ac  nequidem  de  laicis 
quibusvis ,  per  ecclesiasticain  potestatem  ullà  rei 
suae  parte  mulctandis. 

Primus  omnium  quotquot  extiterunt  Grego- 
rius  VII ,  exeunte  undecimo  sœculo  ,  anno  sci- 
licet  ab  Incarnatione Domini  1076  (quae  nota 
temporis  Concilio  III  Romano  pra^fixa  est),  in  eo 
Concilio  de  Henrico  IV  ,  Teulonum  et  Italiae 
Rege  ,  ita  pronuntiavit ,  «  ex  ipsà  (  ut  quidem 
3>  praeferebat  )  ligandi  ac  solvendi  potestate  à 
»  Deo  traditâ ,  ego  regnum  contradico ,  absolvo 
V  subditos ,  ne  ut  Régi  serviant  interdico  (  Conc. 
??  Roman,  m.  iom-  x.  Concil,  col.  35G.  ).  » 


Cujus  quidem  formula»  nullum  anlcaclis  tôt 
sœculis  exemplum  proferunt. 

Imô  cijm  passim  Icgantur  vcteres,  aut  divina 
judicia  ,  aut  ecclcsiasticas  pœnas  eliam  Regibus 
intentasse,  is  primus  omnium  ha?c  addebat,  Le- 
gatis  quidem  suis  :  «  Vos  ei ,  si  oportet ,  nostri 
»  vice  resistile,  et  toiius  regni  gubernacula  con- 
))  tradicendo,  tam  illuni  quàm  omnes  sibi  con- 
))  sentientes ,  à  parlicipatione  corporis  et  san- 
»  guinis  Cbrisli  separale  (Ghf.g.  \U,Ub.  iv. 
»  cpist.  xxiii  et  XXIV.  ).  )'  Aliis  eliam  :  «  Aut 
))  Rex  '  ipse  repudiato  turpi  simoniaca;  lia^resis 
»  mercimonio  ,  idoneas  personas ,  ad  sacrum 
))  regimen  promoveri  permittet ,  aut  Franci  pro 
)>  certo  ,  nisi  fidem  cbristianam  abjicere  malue- 

»  rint generalis  anathcmatis  mucrone  per- 

))cussi,  illi  uUeriùs  obtemperare  recusabunt 
n{lbid.,  lib.  i.  episi.  xxv.  ).  «  Atque  iterum 
aliis  de  causis  ad  Episcopos  scribens  :  «  Quôd  si 
)>  nec  hujusmodi  districlione  voluerit  resipiscere, 
))  nulli  clam  ,  aut  dubium  esse  volumus,quia 
»  modis  omnibus  regnum  Franciaede  ejus  occu- 
«patione,  adjuvante  Deo,  tenlemus  eripere 
»  {Ibid.,  lib.  II.  ep.  \.].  »  Oslendant  vel  unum 
antea  Romanum  Pontificem  ab  obsequio  legilimi 
Principis  cujuscumque  Episcopos  retrahentem  , 
aut  adversùs  régna  légitima  talia  molientem.  At 
in  Gallicc  regnum  suà  slabilitate  valentius  minas 
adhibuit  tantîim  :  Germaniam  nactus,  civilibus 
dissidiis  laborantem  (  pridem  enim  Saxones  in 
Henricum  rebellaverant,  magnisquese  animisac 
viribus  sustentabant),  apertè  dixit:  «  Absolvo  ; 
))  interdico  regnum ,  contradico  (  Concil.  Ro- 
»  Vian.  III,  loc.  cit.  }.  »  '' 

Itaque  id  contigit  quod  solet  rébus  novis  atque 
inauditis  ;  nempe  ad  rei  novitalem  obstupuêre 
omnes. ïestis  Otho  Episcopus  Frisingensis  -,  duo- 
decimi  s.Tculi  auctor  nobilis ,  doctrinà ,  virtutibus 
ac  génère  clarus  ;  ad  ba;c  historiens  candidis- 
simus,  et  Gregorii  VII  laudator  exiraius;Sedi 
verô  apostolica'  sic  addictus,  ut  Romanos  Pon- 
tifices ,  propemodum  impeccabiles  faceret.  Is 
enim  de  Henrico  deposiio  hœc  scribit  :  «  Cujus 
»  rei  novitatem  eô  vehementiiis  indignatione 
M  motum  suscepit  Imperium ,  quô  nun(|uam 
»  ante  hœc  tempora  hujusmodi  sententiam  in 
»  Principem  Romanorum  promulgatam  noverat 
»  (  Oïii.  Fuis.,  lib.  vi  Ilist.  cap.  xxxii.  xxxv.).» 

'  Philippus  I. 

-  Olho  tpiscopus  Frisingensis,  sancli  Leodulpbi  mar- 
cbionis  Austrife,  et  Agnelis,  fliiœ  Henrici  lY  imperatoris, 
filins,  potenlissimorumque  Gcrmani.T  principuui  consan- 
guineus,  génère  clarus  est,  pietale  clarior,  et  inirà  morura 
urbanitale  ;  atque,  ut  ea  erant  tempora,  plurimct  doc- 
trinà. Yid.  QlU  Fris.  Cbrou.  {Edit,  Paris.) 
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Quin  ipse  eliam  Otho ,  quanlùm  eu  novitate 
rooveretur ,  his  verbis  testatur  :  «  Lego  et  relego 
»  Romanorum  Regum  ,  et  Imperatorum  gesta  , 
»  et  nusquam  invenio  quemquam  antc  hune  , 
»  (Henricum  IV  )  à  Romano  Pontifice  excom- 
»  municatum  ,  vel  regno  privatum  (  Otii  de 
»  Fnis,,  de  gesl.  Frider.  I.  c.  i.  p.  407.  ).  » 

Ac  ne  quis  existimet  eum  et  alios  fuisse  ni- 

miosetapertè  falsos,  quietiam  de  excommuni- 

candi  potesiate  dubitarent,  diligentissimè  obser- 

vandum  infigendumque   memorio;    est,  quam 

excommunicationem  ab  Imperatoribus  regibus- 

queamovendam  intelligerent.  Ea  quippeerat, 

quae  vinculum  omne  humanœ  etiam  ac  civilis 

socieiatis  incideret  :  »  quà  separentur  Principes 

»  ac  niilite>ab  Imperatorissuiconsortio  simul  et 

»  obsequio  {Id.,  hb.  vi  Ilist  cap.  xxxv.).  »  Sic 

enim  d  sert?»  expon.tur  in  apologià  Henrici ,  qua; 

est  apud  Freherum  (Freii.,  pag.    1G3.)-  Quo 

etiam  sensu  in  Glossà  ordinarià  et  apud  sanclum 

Thomam  legitur ,  «  qubd  Princeps  et  multitude 

»  non  est  excommunicanda   (  Gloss.  in  illud 

3)  Matt.,  Ne  forte  colligcntes  zizania  ;  S.  Tiio.m., 

j)  sup.  q.  XXII.  art.  v.  Sed  contra.  ).  »  En  igitur 

in  quo  qua;stionem  reponerent;  Reges  in  spiri- 

tualibus  clavium  poloslati  subjici  non  negabant. 

Ipse  Otho  Frisingensismemorat  Phihppumad 

brève  tempus  à  Romano  Episcopo  inter  pœni- 

tentes  collocalum ,  et  Theodosium  à  sancto  Am- 

brosio ,   proptcr  cruentem  ca;dem ,  à  liminibus 

Ecclesiœ  sequestratum ,  ac  de  ïheodosio  scribit 

sic  :  «  Hic  est  Theodosius ,  qui  ab  Ambrosio 

))  EcclesiîR  liminibus  arcetur,  quod  ipse  humi- 

»  litcr  ferens ,  tamdiu  à  communione  se  absti- 

«  nuit ,  donec  lacrymis  ac  bonis  operibus ,  pœni- 

»  tenlià  peractà,  à  prœfato  Pontifice  reconciliare- 

»  tur  (Oth., /oc.  cit.;  Ibid  ,  lib.  iv.  c.  xviii.  ).  » 

Quibus  profectô  docet ,  nisi  rcsipisceret ,  ac  ve- 

niam  impetraret,  ab  omni  limine  licclesiœ  in 

perpetuum  fuisse  prohibendum. 

Idem  Otho  de  Lothario  '  [{ege  juniore  ,  Lo- 
tbarii  Imperatoris  filio ,  in  celebri  negotio  Thiet- 
bergœ  et  Waldradœ  hcfc  habct  :  «  Verijm  Lo- 
»  tharius  post  crebras  admonitiones  ,  posi 
»  violatum  sacramentum ,  à  summo  Poniifice 
»  communione  privatur  ;  ex  quà  causa  tam  ipsi 
))  quàm  toti  regno  orilur  gravissimum  discrimen 
»  (  Id.,  lib.  VI.  cap.  m.  pag.  i20.).  » 

Novitasergo  quàomnes,  atque  ipse  etiam  Fri- 
singensis Otho  perculsi  sunt,  in  eo  erat,quôd 

'  Lotharius  erat  LotharingiîE  rex,  qui,  diraissà  uxore  , 
duxil  Waldradam.  Hoc  crinicnseges  fuil  calamitalum  ea' 
rum,  quibus,  quandiu  vixil,  jactalus  ilie  est.  Varies  Lotha 

ti  casus  vide  apud  Mezerai,  el  alios  bistorlcoi.  {Bd,  Paria, 


excommunicationem  camGregorius  tulerit,  quae 
fœdere  omni  humanac  socictatis  abrupto, ad  regni 
privationem  seextenderet.  Eacstnovitasadquam 
orbis  obstupuit ,  totoque  elapso  sœculo,  post  lot 
scriptiones,  viri  docti  gravesque  eà  movebantur, 
Quominus  mirum  est ,  ipso  Grcgorii  et  Hen- 
rici aevo  ,  cùm  peracta  res  est,  ingénies  tumultua 
motusque  extitisse;   tantaque   omnino  erat  rei 
novitas ,  ut  illi  etiam  ,  qui  Gregorio  VII  erant 
addictissimi ,  ab  ipso  Pontifice  hujus  rei  cxem- 
plum  quœrere  cogerentur.    Certè  Herimannus 
IMelensis  Episcopus  is  erat,  qui  ut  Raronii  ver- 
bis  utar,  «  pra;  ca'teris  ultra  montes  positis  Epi- 
)»  scopis,  semper  adversùs  schismaticos  pro  Sede 
»  aposlolicà  sleiitdefensor  acerrimus,  et  imper- 
»  territus  (Bau.,  tom.  xi.  an.  1081.  p   55S.).  » 
Atque  is   tamen ,    anno    1076,   statim  atque 
prolatum  est  Gregorii  VII  decretum ,  rei  novitate 
turbalus,  ab  ipso  Gregorio  quœrebat,  quid  illis 
respondendum  esset ,  qui  dicerent  »  auctoritatem 
w  apostolicte  Sedis  non  potuisse  Regem  Henri- 
))  cum  excomtnunicare  nec  quemquam  à  sacra- 
»  mento  fidehtatis  ejus  ab.<!olvere  :  »  excommu- 
nicare,  eu    quidem    excommunicatione,    quae 
vinculum  omne  civilis  etiam  socictatis    abrum- 
beret;  quo  sensu  qua^stionem  institutam  fuisse 
vidimus.  Hujus  crgo  rei  exempla  et  documenta 
à  Gregorio  VII  quocrebantur. 

Is ,  postquam  ad  illam  quœstionem  respondit 
amplissimis  atque  accuralissimis  litteris  (JSp. 
Grec.  VII. //&.  iv.  ep.u.),  non  tamen  Heri- 
manni  animusconquievit;  sedrursus  anno  1081, 
quinque  postannos  scilicet,  ab  eodem  Gregorio 
de  integro  cœpit  quœrere  de  Regum  depositione 
quid  respondendum  esset  ;  adeo  res  nova  et  am- 
bigua  videbalur. 

Iluic  consultationi  respondet  Gregorius  longe 
adhuc  copiosiîis ,    quàm    antè    fecerat     (  Fp. 
Gr.EG.  VII,  lib.  VIII.  episl.  xxi.).  Quàm  autem 
Herimannus  hœc  anxiè  quaereret  ejusdem  tes- 
tantur  data;  eâdem  de  re  ad  sanctum  Gebhardum 
Juvanensem ,  scu  Salisburgensem    Episcopum 
litterae.  Habemus  autem  sancti  Gebhardi  ad  eas 
Herimanni  litteras  responsum  ,  quod  sic  incipit 
(Geiîh.,  ep.  ad  Herim.,  w  lib.  cui  titul.  Votera 
monum.  cont.  schis.  Ingol.  1G12.)  :  «  Mandavit 
»  jam  secundo  charitas  tua  mihi,  meisque  in 
»  persecutione  sociis ,  indicare  tuse  paternitati , 
»  quid  in  hâc   Ecclesia;  dissensione  tenendum 
»  sentiendumque  censeamus.   »    Quanlis   ergo 
difiicultatibus,  eà  in  re ,  laboraret  ostendit ,  qui 
beatum    Gebhardum    ejusque    socios,    iterum 

1  atque  iterum  ,  ipsumque  Gregorium  ,  imù  jam 
accepto  amplissimo  responso,  secundo  consulit. 
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Quœ  Gregorius  VII  hujus  rei  excmpla   et  documenta 
prolulil,  rei  novilatcm  [irobanl. 

Jam  operae  prctium  erit  inspicerc  propius , 
quai  Gregorius  VU,  ab  Herimanno  Metensi  in- 
terrogalus  ,  cxempla ,  quœ  ScripluriT  ac  Fatruin 
documenta  protulerit;  ità  enim  facile  inlellige- 
miis  quà  Scripturac  auctoritale,  quà  Patrum 
trad.lione  nitiitur. 

Exempla  omnino  quatuor  ex  omni  antiquitate 
protulit  :  primum  quôd  Theodcsius  Magnus  à 
sancto  Ambrosio  :  alterum,  quôd  Arcadius, 
puiso  suncto  Joanne  Clirysostomo ,  à  sancto  In- 
nocentio  Papa  fuit  excomrnunicatus  ;  quâ  de  re 
infrà  videbimus.  Intérim  ha^c  exempla  duo  ad 
excommunicationem  quidem  ,  non  ad  depositio- 
nem  valent.  Satis  enim  constat,  neque  Tlieodo- 
sium  Magnum,  neque  Arcadium  fuisse  depo- 
sitos;  neque  id  quisquam  cogitabat.  Quare 
exempla  hœc  duo  adeo  nihil  proderant  Gregorio 
Henricum  deponenti,  ut  poiiùs  nocerent. 

At  duo  alia  protulit  :  primum  exeuntis  sexti 
sseculi  in  Gregorii  Magniepistolà  ad  Senatorem  : 
«  Si  quis,  inquit  (Greg.  ]Mag.,  lib.  xiil  indict. 
»  VI.  cp.  vin.  al  lib.  xi.  ep.  x.),  Kegum,  Sa- 
»  cerdotum  ,  Judicum,  personarumque  sa'cula- 
»  rium  ,  hanc  conslitutionis  nostrœ  paginam  (de 
3)  privilégie  xenodochii  Augustodunensis )  agnos- 
)>  cens  ,  contra  eam  venire  tentaverit,  potestalis, 
»  honorisque  sui  dignitate  careat  :  »  alterum  oc- 
tavi  sœculi ,  de  sancto  Zachariâ  Papa  Childeri 
cum  déponente,  ac  substituente  Pipinum.  Sic  è 
duobus  exemplis  ,  quœ  Gregorius  protulit,  unum 
tanlùm  est,  nempe  Zachariâ;,  quod  excculio- 
nem  sonet ,  alterum  minas  tanlùm  continet , 
nullo  unquam  exemple  aut  elïectu  consecuto. 

Verùm  antequam  ista  duo  ,  quels  tota  causa 
Ditilur,  suo  loco  diligentiùs  exponantur,  rogo 
bonâ  fide ,  quem  sanâ  ac  modestà  mente  proedi- 
tura  non  pudeat,  asserere  ,  ob  unius  monasterii 
violata  privilégia ,  juridico  ordine  deponi  posse 
Regem,  ac  lotam  rempublicam  conturbari? 
Quare ,  vel  hœc  falsa  ac  subdiiitia  esse  constat, 
quoi  multi  contendunl,  velaliôperlinere,  quàm 
quô  referuntur. 

Nempe  aliud  est  minari , seu  poliùs  imprecari , 
ut  à  malo  deterreas,  quod  illis  temporibus  etiam 
1  jici  in  cxcommunicationis  formam  ,  teste  Baro- 
nio  (Bar.,  tom.  xi.  p.  C85,  sub  hoc  titul.  Exe- 
crationes  apponi  solitse  ab  unoquoque.  ) ,  facie- 
bant;  aliud  juridicam  ferre  sententiam ,  cujus 
rei  eiemplum  à  Gregorio  VII  quéerebatur.  Jam 
de  Childerico  ,  quem  à  Zachariâ  verc  esse  depo- 
titum  Gregorius  VU  memorat,  ut  duqc  alia 


omittamus,  ne  ipsa  quidem  Glossa  id  patitur, 
qua;  Gregorii  VII  verbis  commenioratis  ,  capit. 
^lius  ,  ad  verbum  deposuit ,  banc  adbibel  no- 
tam.  «  Diciiur  deposuisse ,  qui  deponentibus 
M  consensit  (  Caus.  xv  q.  vi  cap.  m.  Alius).  » 

Atque  ha-c  dicimus,  non  quôd  uno  exemplo 
octavi  sœculi ,  supcrioribus  sœculis  insuper  ha- 
bilis ,  stare  possit  lanla  res  ;  sed  ut  demonstremus 
Gregorio  VII  omni  studio  quœrenti ,  ne  unum 
quidem  exemplum  ex  anleactis  temporibus  sup- 
petere  notuisse. 

Aucioritatein  verô  Scripturœ  passim  affert 
eam  ,  ubi  Paulus  dicit  :  Nescitis  quia  Angelos 
judicabimus  ?  quantô  inagis  sœcularia  (Grf.g. 
VII.  Ub.  VIII.  ep.  XXI;  1.  Cor  ,  vi.  3)?  Qua; 
quàm  ad  rem  pertineat  suo  loco  exponemus;  et 
nobis  tacentibus  nemo  non  videt,  qu  m  parura 
ad  légitima  judicia  spectent,  qua;  de  arbitris 
sponte  eligendis  Apostolus  memorat. 

At  Gregorius  Vil  ex  omni  antiquilate  lorum 
profert  (Greg.,  ibid.)  unum  apocrypha;  falsœ- 
que  Scripturœ  ,  de  ordinatione  démentis  '.  Quo 
ex  loco  Gregorius  ha;c  verba  describil  :  «  Si  quis 
»  amicus  fiierit  iis,  quibus  ip'^e  (Clemenssci- 
))  licet}  non  loqnilur ,  unus  est  et  ipse  ex  illis 
)>  qui  exterminare  Ecclesiam  Dei  volunt.  »  Quem 
quidem  locum,  magno  Pétri  prolatum  nomine, 
si  verà  etiam  auctorilate  polleret,  non  tamen  ad 
neccssariam  obedicnliam,  sed  ad  amiciiias  cum 
schismaticis  dissolvendas  perlinere,  ipsa  res  lo- 
quilur  ;  talisque  omnino  est  is  locus  ,  ut  jam  eum 
allegare  pudeat  adversarios.  Hoc  uno  teslimo- 
nio  ,  hàc  traditione  Gregorii  VU  de  deponendis 
Regibus  doctrina  nililur. 

Profert  etiam  Julii  I  falsam  epislolam  ad 
Orientales  Episcopos ,  de  primalu  Pétri,  deque 
eâ  polestate  ,  quà  cœlos  aperit  et  claudit  ;  quam 
profeclô  polestalem  nemo  negat.  Quôd  autein 
infert  :  «  Gui  ergo  aperiendi  claudendique  cœli 
))  data  potestas  est,  de  terra  judioare  non  licet?  » 
Item  quodconcludit  sic  :  <<  Porrô  Exorcisia;  su- 
i>  per  dœmoncsà  Deo  imperium  habent,  quantô 
))  igilur  magis  super  eos  qui  dœmonibus  subjecli 
»  et  membra  sunl  deemonum  ?  Si  ergo  his  tantîim 
»  praeeminent  Exorcista;,  quantô  magis  Sacer- 
))  àotPs(  /bid.;  Fid.  lîpisiol.  Jul.  I.  ep.  il.  ad 
»  Orientales,  tom.  ii.  Conc  col.  484.  }?  » 
Hœc  ,  inquam,  quis  jam  theologorum  vel  con- 
futalione  digna  arbitrelur? 

Hœc  Gregorius  bis  interrogatus  ab  Herimanno, 

prolulil.  Haec  eumimpulerunt,  ut  Reges  deponi 

à  se  posse  confideret.  Jam  cogitent  omnes,  an 

non  pudeat  inter  ecclesiastica  dogmaia  recensere, 

>  fiinc  Epistol.  ad  S.  Jacobum  vid.  ap.  Colel.  p.  i40. 
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quae  non  aliis  fulta  prœsidiis ,  primùm  in  lucera 
prodierunt. 

Kst  enim  alia  ratio  quà  Gregorius  Vlljura- 
mentum  fidelitalis  à  Sede  apostolicà  solvi  posse 
confirmât  :  «  Quôd  etiam,  inquit  (Grec,  loc. 
»  jam  cit.  ) ,  ex  frequenti  aucloritate  sœpc  agit 
»  sancla  Ecclesia,  cùm  milites  absolvit  à  vinculo 
»  juramcnti ,  qiiod  factum  est  his  Episcopis  ,  qui 
»  apostolicà  auctoritate  à  pontificali  gradu  depo- 
w  nuntur.  «  Tanquam  jurarnentum  illud  Epi- 
scopo,  ut  Episcopo  factum,  non  stalim  abeat, 
sine  dispensatione  ullâ ,  cùm  is  Episcopus  esse 
desiit. 

Non  aliis  tamen  fultus  argumentis  Grego- 
rius  VII  in  Concilio  Romano  iV  confidentcr  id 
dicit  :  «  Sanctorum  pra?decessorum  nostroriira 
')  statuta  tenentcs,  cos  quiexcommunicatis  fide- 
»  litate  aut  sacramento  constricti  sunt,  aposto- 
»  licâ  auctoritate  à  sacramento  absolvimus ,  et 
3>  ne  sibi  fidelilatem  observent,  omnibus  modis 
»  prohibemus  (  Conc.  Boni.  IF,  tom.  x.  Conc. 
»  col.  370.  J-  "  Cùm  tamen  pr;cdecessorum  suo- 
rum  aliorumque  Sanclorum  statuta  nulla,  auc- 
loritatem  nullam  ,  nulla  exempla  protulerit,  nisi 
Episcoporum  qui  dcpcsiti  fuerint ,  ut  suprà  vidi- 
mus,  vanaque  et  aprocrypha,  et  nulla  colligerit, 
postquam  bis  interrogatus ,  ea ,  quic  sua?  causte 
faverent ,  operosissimè  conquisivit. 

CAPLT  IX. 

De  Gregoriidecrclorum  auclorilale  inEcclrsià  dubilalum, 
iieque  ipse  sibi  conslilil. 

Quare  mirum  non  est,  si  post  visas  lectasque 
Gregorii  VII  epistolas,  totoque  emcnso  sa>culo, 
Otho  Frisingensis  hœsitabat  adbuc,  et  exempla 
quœrebat  ;  cijm  ipse  Gregorius  nibil  satis  firmum 
aut  idoneum  protulisset.  Extat  apud  Canisium 
(G\xis.  antiq.  LccL,  tom.  vi.  col.  1274.)  sancti 
Gebhardi  Juvanensis  vita,  ejus  a?vo  scripta  ,  per 
eum  virum  qui  Gregorium  VIî  alterum  Hcliam 
appellat,  cujus  tamen  Iutc  verba  sunl  :  «  Hoc 
■»  novum,  sive  rarum  in  Reges  analhoma, 
))  uirum  ex  vcndilionc  episcopatuum  et  abba- 
))  tiarum  ,  an  ex  alià  infamià  causas  sumpserit, 
»  penès  eorum  conscios  sit,  et  judices  :  nobis 
»  scntentia  paslcris  limenda  est,  sive  justa  ,  sive 
»  injusta.  »  Hic  profeclô  videmus  de  ipsâ  sen- 
tentià  justane  an  injusta  sit ,  quàm  trépidé  loqua- 
tur  vir  Gregorio  VII  addiclissimus.  Neque  Gre- 
gorii epistolœ  imbibitam  animis  novitalis  opinio- 
nem  exeraerant ,  quam  addità  raritatis  voce 
mollirent. 

Multos  bic  praelermitlimus  œquè  hœsitantes , 
5U0  loco  memorandos,  Neque  verù  tantùra  ceeteri 


dubifabant,  sed  ipse  Gregorius,  quantumcum- 
que  esset  propositi  tenax  ,  h\c  ut  in  rc  inauditâ 
et  intentatâ  hactenus  [sup.,  cap.  vu.),  satis  sibi 
constare  non  potuit.  Ecce  enim  anno  1076,  in 
Concilio  Romano  Henricum  simul  à  regno  depo- 
suit ,  et  anathemate  percussit;  quà  sententià  ani- 
mali  perduelles,  atque  inde  secutip  calamitates, 
effecerunt  ut  anno  1077  ,  Rex  Canossam  profec- 
tus  à  Papa  veniam  peteret ,  tristi  omnino  ac  la- 
mentabili  cultu  rituque.  Quid  autem  hic  gestum 
sit,  exponit  ipse  Pontifex  in  sccundâ  sentenliâ 
adversùs  Henricum  la!à  anno  1080  [Conc.  Hom. 
Fil,  sub  Gregok.  VII.  t.  X.  Conc.  col.  383.  ). 
«  Confusus  et  humiliatus  (post  primam  senten- 
»  tiam  scilicet)  ad  me  in  Longobardiam  venions, 
»  absolutionem  ab  excommunicatione  quœsivit  ; 
»  quem  ego  videns  humiliatum....  solam  ei  com- 
»  munionem  reddidi  ;  non  tamen  in  regno,  à  quo 
»  eum  in  Romanà  Synodo  (tertià  scilicet)  depo- 
»  sueram  ,  instauravi,  nec  fidelitatem  omnium  , 
»  quam  sibi  juraverant,  vel  erant  juraturi,  à 
»  quâ  omnes  absolvi,  in  eâdem  Synodo  ,  ut  sibi 
»  servaretur ,  prœcepi.  »  Sic,  leste  Gregorio, 
anno  1077  Henricus  communioni,  non  tamen 
regno  redditus,  manebat  depositus.  Quà  in  re 
Gregorium  non  sibi  constilisse  duobus  argumentis 
facile  omnes  intelligent.        ' 

Primum  ,  quod  ipse,  quique  eum sequebantur, 
eo  nituntur  maxime,  quod  excommunicatus, 
quocum  nec  licet  coUoqui ,  rcgnarc  non  possit , 
ab  omni  vinculo  humaujE  socielatis  abstraclus. 
Atqui  Gregorius  anno  1077  coramunionem  Hen- 
rico  reddiderat  :  ergo  deposilio  excommunica- 
tione nixa  stare  non  potuit.  Neque  responderi 
potest,  jam  aîium  Rcgeni  fuisse  substilutum  , 
cui  regnum  adimi  rite  electo  non  possct  :  hoc 
enim  rébus  gestis  non  congruiî ,  ut  sequenlia 
docebunt. 

Secundura  ergo  argumentum  ex  rébus  poslea 
gestis  exoritur  ;  nam  solutà  semel  excommuni- 
catione ,  ac  rébus  contirmatis,  Henricus  commu- 
nioni redditus,  consueto  more  regiam  potestatem 
exercuit.  At  Saxones ,  aliique  earumdem  par- 
tium  cùm  eum  anno  1076,  ut  quidem  arbitra- 
bantur  ,  rite  depositum  ,  non  aliud  quàm  exre- 
gcmappellarent,  anno  i077RodulphumSuevum 
Regem  elegerunt  {Ilist.  Saxon,  beil.  ad  ann. 
1077.  Freh.  pag.  I3i.  ). 

Hic  Gregorius  mirum  in  raodum  aestuare  cœ- 
pit.  Et  Saxones  quidcm  electum  à  se  Rodul- 
phum,  Legato  apostolico  non  modo  présente, 
sed  etiam  approbante ,  asserunt  (  Ibid.  ad  an 
1077, 1078.);  Gregorius  nulle  suo  consilioid  fac- 
tum etiam  juramentofirmavit  {Conc.  Hom.  Fil, 
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iom.  X.  col.  384.)  ;  nos  jiirato  Pontifici  de  ipso 
credimus  ;  de  Legato  ,  Saxonibus,  rem  uli  pu- 
blicam  affirmanlibus  fidem  negare  vix  possu- 

ZDUS. 

Ulcumque  est ,  siquidem  Pontifex  procul  omni 
dubio  eâ  se  polestate  praeditum  sentiebat,  ut 
Henricum  imperio  exueret ,  illum  pro  deposito 
habere  debuit,  quoad  imperium  rcddidisset, 
quùquc  magis  nitebalur  regoare  depositus ,  eô 
magis  necesse  erat  à  Pontifice  prohiberi. 

Hoc  fateamur  necesse  est  à  Gregorio  VII ,  si 
ipse  sibi  constaret ,  reique  ijcne  gesto;  sibi  esset 
conscius,  agi  dcbuisse.  Quid  autcm  egerit  sic 
scribit  bistoricus  :  «  Domnus  apostolicus  aposto- 
»  lici  vigoris  oblilus,  niultum  est  à  priore  sen- 
»  tenlià  mutatus.  Nam  qui  priîis  Henricum  cum 
))  omnibus  adjutoribus  aposioUcà  severitate  ex- 
))  communicaverat,  eique  regnandi  polestalem 
3>  potenler  interdixerat ,  et  omnes  qui  ei  tideli- 
3)  talem  jurassent  absolverat,  et  clectionem  novi 
))  Régis  consensu  suo  conlirmaveral,  nunc  per 
»  liiteras  mandavit  ut  concibo  fado,  Rex  uler- 
«  que  audiatur  ,  et  quem  justilia  regnare  permi- 
»  serit ,  altero  deposito,  tulus  in  regno  confir- 
»  metur  {Hist.  Saxon,  ad  an.  1078.  Fueii. 
»  p.  138.}.  »  Exemplum  litterarum  Gregorii 
subdit ,  in  quibus  Henricus  et  Rodulphus  a!què 
Reges  appeliantur,  sedetque  Pontifex  médius, 
qui  inter  utrumque  quis  poliori  titulo  rcgnet , 
ipsis  petentibus  œquo  jure  disceptct.  n  Desidera- 
»  mus  enim,  inquit(GREG.  VII,  l.  iv.  ep  xxiii, 
))  XXIV.  ) ,  cum  consilio  clericorum  et  laicorum 
«  ejusdem  regni  causam  inter  eos,  Deo  favente, 
5)  disculere  ,  et  cujus  parti  magis  ad  regni  guber- 
«  nacula  justilia  faveat  demonstrare.  » 

Eadem  itérât saepe,  atL|ue  eliam  in  Concilio  IV 
Romano  anno  1078,  et  variis  epistobs  [  Id, 
lib.  V.  ep.  XV  ;  lih.  vi.  ep.  i.  etc.  ).  At  si  Henri- 
cus, quem  deposuerat,  neijue  restiiiierat,  verè 
cerlôque  erat  depositus,  non  erat  inqiiirendum, 
an  mcliori  jure  regnaret,  qui  jure  omni  priva- 
lus,  vi  regnum  relinercl  ;  sed  Gregorius  tanlà  re 
ationitus  ,  ejusqLe  novitate  vel  ipse  turbatus, 
neque  minus  cventùs  quàm  sui  dubius,  nibil 
certi  consiliisequebatur.Qiiœprofectôsiilliciunt, 
ut  videamus  Gregorium  VII,  rcgum  deposito- 
rem  confidentissimum  licèt,  in  taniû  re  decer- 
nendà  prœeipitem  ,  in  exequendà  trepidum  et 
cunctabundum  ,  ad  extremum  illud  atque  inten- 
tatum  hactenus ,  impetii  potiùs  quàm  certû  ra- 
lione  atque  consilio  descendisse;  neque  teneri 
nos  ad  id  decretum  tuendura  ,  de  quo  ipse  dé- 
cret! auctor  ambi^erct, 
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Gregorius  VII  nimia  et  nova  sectatur  :  initia  regiae  poles- 
talis  supcrbix'  ac  diaholo  assignat,  répugnante  Scrip- 
lurà  ;  neque  tantùm  Fatruin,  sed  totius  huinani  gcneris 
Iraditione. 

Mihi  vero  hœc  omnia  animo  revoWenti,  id 
unum  occurrit,  nempe  Gregorium  VII,  fervido 
ingenio  prœditum  ,  cùm  tam  malos  Principes , 
quos  ea  aetas  tulerat,  œgrè  pateretur  ;  neque  ec- 
clesiasticis  pœnis  jam  salis  commoveri  cerneret 
terrcnis  rébus  addiclos ,  eo  devenisse ,  ut  aliis 
pœnis  exterrefaceret ,  atque  adeo  de  imperio 
ipsis  adimendo  cogitasse ,  omnia  nova  et  insolita 
Sedi  aposiolicae  vindicarc  nil  quidquam  meluen- 
tem. 

Hinc  illa  extiterunt  magnifica  in  speciem,  sed 
ipsâ  re  vana  ,  certè  haclenus  inaudila  ,  quae  in 
Concilio  Romano  prolulit.  Postquam  enim  reg- 
num iteralo  decrelo  sublatum  ab  Henrico,  in 
RodulpliumSuevum  viceAposlolorum  transtulit, 
ha'c  deinde  depromit,  ad  ipsos  Apostolos  ser- 
mone  converso  (  Conc.  Roman  Vil.  iom.  x 
Conc.  col.  384.)  :  «  Agite,  nunc  ,  qiiœso.  Patres 
»  et  Principes  sanctissimi ,  ut  omnis  mundus  in- 
"  telligat  et  cognoscat ,  quia  si  potestis  in  cœlo 
«  ligare  et  solvere ,  potestis  in  terra  imperia  , 
»  régna,  principalus,  ducatus,  marchias,  comi- 
»  talus  et  omnium  hominum  possessiones  tollere 
»  unicuiqtie  et  concedere.  Vos  enim  palriar- 
»  cbatus  ,  primatus  ,  arcbiepiscopatus.  episco- 
»  palus  fréquenter  lulislis  pravis  et  indignis,  et 
M  reh'giosis  viris  dedisiis.  Addiscant  nunc  Reges 
»  et  omnes  sœculi  Principes,  quanti  vos  eslis , 
»  quid  potestis  ,  et  timeant  parvipendere  jussio- 
»  nem  Ecclesiae  vesirœ.  »  Sic  Pelri  et  Pauli  no- 
mine  lerrena  omnia ,  iongo  ordine  recensila  ,  ad 
sua  et  Ecclesisp  suœ  imperia  revocabat  ;  notus 
enim  siylus  antiquissimus,  et  Gregorio  VII 
ulique  frequenlalus ,  Ponlificum  Romanorum 
tr  ibuenlium  Petro  et  Paulo  quod  eorum  succes- 
sores  sive  vicarii,  ut  lune  ferè  loquebamur, 
eorum  atictorilale  ac  vice  agerent.  Et  quidem  eo 
jure  et  canonico  ordine  Pelrus  et  Paulus  pridem 
ecclesiasticas  dignilates  auferebant  et  dabant  ;  sed 
liœc  vêlera  et  obsolela  erant.  Novum  aliquid 
perterrefaciendis  Regibus  ac  popub"s  ille  cogita- 
bat ,  atque  humana  omnia  suo  subdebat  imperio. 

At  non  ille  ,  quem  suo  loco  laudabimus,  Gre- 
gorius ordine  II,  pietale,  doctrinà,  forlitudine  , 
nulli  non  comparandiis  ;  non,  inquam  ,  ila  ille 
loqucbalur  qui  apcrlè  scribit  ad  Leonem  Isau- 
rum  :  «  Pontifex  polestalem  non  habet  regias 
M  dignilates  deferendi  (Gp.eg.  II,  ep.  ii.  tom.  vu 
»  Concil.  co?,7.),»quas  nunc  aller  iste  Gregorius 
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propriis  nominibus  appellatas  dare  et  adimere 
aggreditur. 

Neque  verô  hœc  dicentes,  Gregorii  VII  pietati 
obloquimur  ;  imô  ejus  commendatam  Martyro- 
logio  Romano  laudamus  memoriam,  et  bono 
animo  egisse  omnia,  quibusvis  pelenlibus  haud 
inviti  largiemur.  Neque  ,  quod  passim  objiciunt, 
schismaticorum  sectamur  calumnias;  sed  qua) 
ipse  scripserit,  simplici  animo  referimus.  Neque 
his  oblilterari  volumus  ,  quœ  pro  ecclesiasticà 
discipbni  magna  ac  pra-clara  gessit ,  ac  ne  mi- 
racula  quidem  ,  quae  à  quibusdam  aiictoribus  ipsi 
tribuuntur.  Sed  in  sanctis  viris  non  omnia  imi- 
tanda.  Docti ,  legibus  non  exemplis  rcgi  nos  pe- 
tiraus,  neque  coarctari  ad  ea  quœ  Romanœ  Ec- 
cle-iae  nuncjuam  adoptavit  fides. 

Oranino  Gregorium  admiramur  magno  et 
eretto animo  insurgentem  in  Reges simoniacos et 
scelerum  defensores  ;  sed  intérim  dolemus  eum  , 
incitiito  semel  animo  ,  ad  exirema  et  nimia  de- 
venissc.  Spiritualem  poteslatcm  longo  inlervallo 
temporali  anteponit,  et  hoc  ex  majonim  scitis  ; 
istud  verô  non  ex  Patrum  sentenlià  ,  quod  addit  : 
«  Sed  forte  putant  quod  regia  dignités  episco- 
»  palem  prœcellat.  Exeorum  principiiscolligere 
«possunt,  quantum  à  se  ulraque  differunt  : 
»  iiiam  quidem  superbia  hiimana  reptrit,  banc 
3>  divina  pietas  insliiuii  (Gueg.  VII,  lib.  iv. 
»  cp.  II. }  :  »  et  alibi  explicat  ùs  :  «  Itane  dignilas 
5)  à  ^aecularibus  inventa  ,  non  subjicietur  ei  dig- 
M  nila  i,  quam  omnipotentis  Dei  piovidcntia  ad 

«  honorera  suum  invenit ?  Quis  nesciat  Re- 

w  ges  et  Duces  ab  iis  habuisse  principium  qui 
»  Deum  ignorantes,  superbia  ,  rapinis,  perfi.Jià  , 
w  homicidiis,  poslremù  universis  pcnè  sceleribus 
»  mundi  principe,  diabolo  videlicet,  agitante, 
»  super  pares  licèt  bomines  dominari ,  cœcù  cu- 
»  pidiiate  et  intolerabili  pra'sumptione  afi'ecta- 
»  verunt  (/d.,  lib.  viii.  ep.  xxi.  )?  »  Nullus 
Pontiticum ,  Cbristianorum  nullus hactenusdixe- 
rat  aiit  cogitaverat,  diabolo  mundi  principe 
agitante,  légitima  imperia  inter  homines  fuisse 
constiluta ,  cùm  pacis  hostis  diabolus  leges  et 
ordinem ,  omnesque  adeo  légitimas  polestates 
adversetur ,  quod  est  à  beato  Irena^o  prœclarè 
explicatum  ,  his  verbis  (  Iurn.  cont.  hœr.,  lib.  v. 
cap.  xxiv.  |).  321.  )  :  «  Ad  utilitatem  genlilium 
»  terrenum  regnum  positum  est  à  Deo,  sed  non 
))  à  diabolo,  qui  nunquam  omnino  quielus  est  ; 
»  imô  qui  née  ipsas  gentes  vult  in  tianquillo 
»  agere  ,  ut  timentes  regnum  hominum  ,  non  se 
3)  allerutrum  homines  vice  piscium  consumant , 
»  sed  per  legura  positiones  repercutiant  multi- 
»  plicem  gentilium  injustitiam  ;  et  secundùm  hcc 
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))  Dei  sunt  ministrî ,  qui  tributa  exigunt  à  nobis 
»  in  hoc  ipsum  servientes.  Et,  quae  sunt  potes- 
w  taies,  à  Deo  ordinataî  sunt.  « 

Ad  magnam  ergo  coniumeliam  pertinetsubli- 
mium  potestaium  ,  asserere  ipsas,  agitante  dia- 
bolo ,cœcâ  introductas  cupiditate  et  intolera- 
bili prœsuniptione  dominandi  super  pares. 
Tantum  enim  bumana*  societatis  bonum  ,  quo 
homines  hominibus  legitimo  prœsunt  ordine , 
non  superbia  ,  sed  recta  ratio  ;  non  diabolus  ,  sed 
Deus  inducit.  Neque  verô  dici  uUo  modo  potest, 
nisi  per  summam  rerum  antiquarum  imperiiium, 
légitima  imperia  per  ambitionem  ac  superbiam 
hominum  incœpisse.  Pra-clarè  enim  Juslinus 
historicus  rerum  humanarum  aggressiis  hislo- 
riam,  sic  orditiir  (Just.,  Ilist.  lib.  1.)  :  «  Prin- 
»  cipio  rerum  ,  gentium  ,  nationumque  omnium 
»  imperium  pênes  Reges  erat,  quos  ad  fasligium 
»  hujus  majestalis  non  ambitio  popularis  ,  sed 
»  spectata  inter  bonos  moderalio  provehebat. 
»  Populus  nullis  legibus  tenebatur  :  arbiiria  Prin- 
»  cipum  pro  legibus  erant  ;  fines  imperii  tueri 
)' magis  quàm  proferre  mus  erat;  intra  suym 
M  cuiqiie  patriam  régna  finieb;miur.  Primu^om- 
»  nium  Ninus  Rex  Assyriorum  velerem ,  et 
»  quasi  avitum  gentibus  morem,  nova  imperii 
»  cupiditate  mulavit,  etc.  »  Quœ  initia  et  om- 
nium gentium  bistoria^  produnt ,  et  ipsa  Scrip- 
tura  den.onslrat.  Primus  enim  Nemrod  nomi- 
natur  {  Gen.  ,  x.  0,  10.  ) ,  qui  vicinas  civitales, 
utique  jam  per  légitima  imperia  conslitntas  ,  in- 
vaserii;  pessimo  quidem  exemplo,  sed  quod  non 
statim  omnia  bumana  pervaderet  Permansit 
enim  diuiissime  apud  mullas  gentes  mos  probus 
et  antiquus,  Deo  ac  naturà  duce,  constitutus. 
Quod  humano!  societatis  tam  exceliens  bonum  , 
si  diidiolus ,  omnis  operis  divini  interpolalor 
posleà  occupavit,  haud  propterea  m.dum ,  quo 
oplima  instituta  corrupla  sunt ,  priùs  bono  fuerit  ; 
cùm  pra'sertim  regii  ac  supremi  imperii,  in  ipsà 
patrià  potestate  forma  pra>cesserit  primos  inter 
bomines,  quorum  familiœ  per  longissimam  pa- 
renlum  vitam,  in  qu.-edam  veluti  modica  ac  mo- 
desta  régna  succrescerent.  Grave  igitur  illud , 
quod  Gregorius  VII ,  diim  in  superbos  Reges  in- 
flammatur,  progressus  extra  metas  protubi;  nec 
ipsi  dignitati  à  Deo  ordinatœ,  aut  apostolicœ 
doctrine  satisconsulebat,  quâsemper  apud  om- 
nes  conslilit,  sublimiores polestates  à  Deo  esse; 
et  quidem  à  Deo  propitio;  quippe  quae  mala 
opéra  dato  gladio  coerceant,  ac  publier  paci, 
Deo  ità  providente  ac  jubente,  inserviant  (Boni., 
XIII.  1;  1.  TiM.,  II.  2;  1.  Pet.,  II.  13.}.  Sedhaec 
suo  loco  luculentiùs  declarabimus. 
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CAPUT  XL 

Aliaî  Grogoriiis  VII  iiovilalos  :  novuni  pxcommiinicalionis 
geniis  ,  qiio  victoriaiii  ab  Hcniici  IV  exrcrcilu  arcel  : 
nova  doctrina  de  omnium  Ponlilicum  Romanorum 
sanclilalc. 

Scilurn  illtid  Chrysostomi  :  «  Novitas  novita- 
»  tem  parit  (S.  CiiUYS.,  Hom.  v  in  2.  ad  Tim. 
»  cap.  11.  tom.  XI.  p.  G87. }.  »  Gregorius  VII  no- 
vae depositionis  senientia?  novum  excommunioa- 
lionis  addebat  geniis  ;  hoc  scilicct  :  «  Quicumque 
»  temerario  ausu  hujus  nostra;  constitulionis  vio- 
))  lator  extilcril,  vinculo  euni  anatheraalis  obli- 
»  gamus,  et  non  solùm  in  spirilu,  veiùm  etiam 
■»  in  corpore ,  et  omni  prosperilate  hujus  vilœ, 
5)  aposlolicû  potcstate  innodamus,  et  victoriam 
»  ejus  in  armis  auferimus  (  Conc.  Roman.  IF. 
»  tom.  X.  col.  370.  ).  »  Quo  decreîo  faclo  ,  ha;c 
scribebat  :  «  In  pra?dictà  Synodo  jain  omnes 
j)  cxcommunicalionis  et  anathemalis  vinculo  in- 
w  nodati ,  et  ut  nullam  victoriam  possint  obli- 
)>  nere,  potestaîe  sancli  Pclri  sunt  alligali  {lib. 
»  VI.  cp.  1.).  »  Quà  formula  d('!ecîalus,  iterum 
sic  decernil  '  :  «<  lUi  cujus  culpà  vel  superbià 
j)  pax  ista  remanserit,  graliam  sancti  Peiri  au- 
»  ferimus,  eumque  sicut  membrum  diaboli , 
»  et  desolatorem  chrislianic  religionis ,  cum 
))  omnibus  fauloribus  suis  feslinabimus  à  com- 
))  munione  christianaî  societalis  abscindere  ;  ita 
))  ut  nullam  doinccps  victoriam  in  bello,  nullam 
»  prosperitatem  habere  possit  in  sœculo  (  lib.  m. 
V  ep.  XVI.  ).  » 

Eo  sensu,  anno  1080,  adversùs  Henricum  no- 
minatim  ha?c  statuit ,  ad  Petrum  et  Paulum  ser- 
mone  converso  :  «  Iterum  regnum  Teulonico- 
3)  rum ,  et  Ilaliœ,  ex  parte  omnipolentis  Dei  et 
»  vestrâ  interdicens  ci ,  omnem  polestalem  et 
»  dignitatem  regiam  ei  toHo  ,  et  ut  nullus  chris- 
«  lianorum  ei  sicut  Régi  obediat,  interdico,etc... 
M  Ipse  autem  Henricus  cum  suis  fautoribus  in 
»  omni  belli  congressione,  nullas  vires,  nullam- 
«  que  in  vitâ  suà  victoriam  oblineat  (  Conc.  Ro- 
»  man.  Fil,  tom.  x.  col.  384.  ).  »  Sic  ab  ad- 
versanlibus  omnem  prosperitatem  potestate 
apostolicà  propellebat  ;  sic  victoriœ  imperabat. 
At  Deo  non  erat  placitum  hœc  in  manu  suà 
posita  ,  ad  formulara  revocari.  Quare  eodem 
anno  ,  et  Henrico  victoriam  concessit ,  et  Rodul- 
phum,  cui  Gregorius  Pétri  et  Pauli  vice  impc- 
rium  donaverat ,  in  praelio  cœdi  voluit  ;  et  postca 
Gregorium  fugari   Romà  permisit,  et  Salerni 

'  Nempe  in  epistolà  ad  Berengarium  Gerundenscm 
Episcopum ,  in  quà  ei  mandalum  dat,  ut,  oborlas  inler 
duos  Comiiis  Raimundi  Clioà  discordias,  curet  sedare. 
(  Edit.  ParLi,  ) 


obire  victum  ;  suo  quoque  tempore  ulturns  Hen- 
ricum ,  faiso  et  aposlatico  Pontifice  constitulo 
Guiberto  Ravennensi,  auctorem  infandi  schis- 
matis,  et  potestatis  verè  ecclesiastico;  contemp- 
torem. 

Ad  cjus  victoriam  pertinent  hœc  Sigeberti 
verba  (Sigebeiiti  Chron.,  an.  lOSO.)  :  c  Hd- 
»  debrandiis  Papa,  quasi  divinilus  revelatum  sibi 
)'  proîdixit,  hoc  anno  falsutii  Regem  esse  mori- 
»  turum,  et  verum  quidera  prœdixit,  sed  fefellit 
»  eum  de  falso  Rege  conjectura ,  sccundùm 
»  suum  velle,  super  Henrico  Regc  interpretata. 
»  Rex  cnim  Henricus  Saxonibus  gravi  praelio 
>'  congreditur  ,  et  in  congressu ,  falsus  Rex  Ro- 
)'  dulphus  cum  multis  Saxoniae  Principibus  ex- 
)>  tinguisur.  »  Qua'  Sigeberti  narratio  à  Gregorii 
dictis  decretisquc  non  abhorret. 

Exemple  Gregorii  YII,  Alexander  III,  Fri- 
derico  I  dcposito  et  excommunicato,  «  inhibuit 
>■■  auctoritate  Dei,  ne  vires  ullas  amodo  in  bel- 
»  licis  congressionibus  habeat,  aut  de  chrisliano 
»  aliquo  victoriam  consequatur ,  aut  alicubi 
»  quiète  et  pace  gaudeat ,  donec  fructus  pœni- 
1)  tentiae  condignos  operetur  (  Conc.  Latera- 
«  ncn.  sub  Alexaxd.  III.  tom.  x.  Concil.  col. 
»  1450.  )  :  »  tanquam  haec  in  hominum  potestate 
Chrislus  esse  voluerit.  Ad  hœc  nimia,  ac  melio- 
ribus  sœculis  inaudita ,  Alexander  III ,  egregius 
alioquin  Pontifcx ,  Gregorio  VII  auctore  deduc- 
tus  est.  Adeo  vana  cogitant ,  quibus  posterions 
œtatis  exempla  suiriciunt. 

Ne  grave  videretur,  non  modo  omnia  imperia 
sed  etiam  omnem  rerum  divinarum  humana- 
rumque  cursum  in  unius  hominis  arbitrio  col- 
locari;  ac  ne  de  tantà  potestate  genus  bumanum 
aliquid  iniqui  metueret,  docebat  Gregorius  VII, 
«  ad  apostoiicam  Sedem  rite  ordinatos ,  meritis 
«  beati  Pétri  meliores  effîci,  alque  omnino  sanc- 
»  tos  (  lib.  v!!i.  ep.  xxi.  ).  »  Et  id  quidem  ex 
decretis  Symmachi  Papœ  repetebat,  quœ  sanè 
décida,  commodà  interpretatione  molliri ,  non 
exaggerari,  et  ad  extremum  urgeri  oporteret. 
Addebat  Gregorius  :  LicH  experimento  scia- 
nuis ,  nempe  Papam  sanctum  esse  :  quod  bac- 
tenus  nemo  prœsumpserat.  Sic  profectô  Grego- 
rius, dum  omnia  humana  ac  divina  trahere  ad 
se  nitilur,  et  dignitatem  regiam  infringebat, 
et  pontificiam  novis,  neque  duraturis  t.tulis 
commendabat. 

Quôd  si  certâ  fide  credere  nos  oportet  deponi 
posse  à  Pontificibus  Reges,  quôd  depositionem 
talem  in  Concilio  Romano  Gregorius  promul- 
garit  [Conc.  Roman,  f  II,  tom.  x.  col.  384.}, 
eàdem  profectô  fide  teneamus ,  posse  Pontilicem 
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aucloritate  suâ  ab  excommunicatis  auferre  Vic- 
toria m  ,  ac  prosperilalem  sœculi;  cùm  id  non 
taniùm  in  privalis  epistolis ,  scd  eliam  decrelo 
ediio,  Gregorius  VII  et  Alexander  III  pronun- 
tiarint. 

Iiem  eàdem  fide  admittere  debemus  illud  in 
ConciliO  Romano  edilum  :  posse  à  Pontilicibus, 
ut  patriarchatus  et  episcopatus,  ita  et  «  omnes 
3)  bominum  possessiones  pro  meritis  tolli  et  con- 
»  cedi  ;  »  quae  nempe  Pontifices  solos  Reges, 
soles  Imperaiores  elTicerent  ;  quale  imperium 
huriiana  condilio  neque  gererc,  neque  tolerare 
possit. 

Placet  autem  in  antecessum  expromere  qiiac 
SUD  loco  probaturi  sumus,  Gregorium  VII 
aliosve  Ponlifnes,  à  quibus  bacc  gesla  decre- 
taque  sunt ,  nunquam  decreto  ad  omnem  Eccle- 
siatn  edilo  docuisse,  cam  sententiam,  qua?  eccle- 
siaslicae  potestali  talla  vindicaret,  ad  inlegrilatem 
fidei  caiholicaî  aut  ecclesiaslici  dogmalis  perti- 
nere.  Moderabatur  animes  ille  qui  Ecclcsiam 
régit ,  spirilus  veritatis  ,  ne  humibs  Chrisli  grex 
in  tentdtionem  eam  incideret.  Quare  eliam  ii 
qui  ponlificiam  infallibiliialem  vel  maxime  luen- 
tur  ,  ab  bàc  sententià  abborrere,  deque  bis  ,  ut 
et  de  aliis  Ponliticum  gestis ,  libéré  disputare 
possunl. 

Si  quis  tamen  libentesnos  ad  ea  adduei  putat, 
falblur.  Neque  cnim  ii  sumus  ,  quibus  Ecclesiœ 
vulnera  nuUà  necessitale  retractari  placeat;  sed 
rursus  non  sumus  eorum  numéro,  qui  ubique 
trepidi  et  infirma  fide,  ba-c  quanlacumque  vul- 
nera ,  tanquam  sint  Ecclesiœ  ipsi  lulhifera , 
perhorrescant. 

Salis  enim  scimus  Ecclesiam  eatbobcam  Se- 
demque  apostolicam  in  pelrâ  fundalam  slare 
firmiîis,  quàm  ut  bis  commoveri  possit  ;  et  quan- 
tumnumque  haec  adscitilia  bumanisque  consiliis 
quœsiia  concidant,  ipsam  lamen  petram,  Cbristo 
auclore  positam,  inconcussam  stare  :  quà  fide 
securi ,  et  superiora  diximus,  et  alia  haud  minus 
necessaria  prosequemur. 

CAPîjT  XII. 

Quâ  occasione  Gregorius  VII  Regum  deposilionem  ag- 
gressus  sil  :  quove  imperii  ac  regnorutn  slalu  :  quam 
universalis  monarchiœ  eliam  teinporalis  ideam  animo 
Jnforinaril  :  ejjs  mores,  ingeniuin,  et  in  omnia  régna 
variée  raoliliones  ;  ac  1"  in  imperium  Romanum  Germa- 
nicum,  inGalliam,  in  Angliam,  in  Daniam;  de  iisque 
quœri,  nihil  imminutà  Sedis  apostolicœ  majesiale. 

Gregorius  VII  novœ  potestati,  quam  in  tem- 
poraljbus  exercere  se  posse  confiderct ,  mu- 
niendae,  bumana  undequaque  subsidia  con- 
quiiebat,  atque  omnia  régna  io  dilioaem  ac 


proprietatem  Sedis  apostolicœ  vindicarc  sata- 
gebat. 

Posteaquam  enim  Caroli  Magni  domus  incli- 
nala  est ,  loto  Occidente  regia  labascere  ac  nu- 
tare  cœpit  aucloriias  :  proceres  paulalim  omnia 
occupare,  ctprope  a-quiparari  Regibus;  Episropi, 
procerum  anlesignani,  ad  ha-c  insità  religioni 
reverenîià  vaUdi ,  pleraque  reipubiicœ  munera 
ad  se  trabere  :  régna  in  varias  dynaslias,  seu 
ccclesiaslicas  ,  seu  sœculares  scindi,  qux  quidem 
dynastie  jura  regalia  mulla,  caque  maxima, 
sibi  tribuebanl ,  gravi  imminutione  regiœ  majes- 
lalis  :  Reges  precariam  veluli  potestatem  exer- 
cere, cô  usqtie  depressi,  ut  sjepe  cum  subdiiis 
ac  vassallis  œquo  jure  bellare  cogerentur.  Sic 
impertis  propemodum  in  anarcbiam  versis, 
belbs,  ca?dibus,  fœdis  populaiionibus  omnia 
replebantur  :  qua?  rerum  inclinalio  nono  sœculo 
cœpta,decimo  et  undecimo  in  détériora  vergebat  ; 
ut  Gregorii  VII  tempore  vix  uUus  Regum  esset , 
qui  reglam  majeslaîem,  ac  veram  imperii  vim 
relineret.  Elsicnim  OlbonesinGermaniâetItaliâ 
magnis  animis  ac  viribus  seque  ac  rempubh'cam 
sustentasse  videbanlur,  res  tamen  in  pejus  suo 
veluli  pondère  defleciebant  ;  ac  sub  Henrico  IV^ 
urbes  gentesque  ellrœni  licenlià  rebellabant. 
Inclytum  Francorum  regnum  ,  quod  omriibiis 
ferè  reîiquis  imperaverat ,  elsi  suo  slalu  alque 
hœredilarià  successione  valenlius,  communibus 
tamen  incommodis  laborarat;  necdum  se  Ca- 
petiis  salis  confirmavcrant ,  neque  Capetiorum 
quartus  Pbilippus  I,  qui  tum  imperilal)al ,  tanlse 
majestalis  animis  atque  ingenio  respondebat. 
Guillelmus  ille  victor  alque  Conquesior  ,  recens 
Angliam  occupaverat  validus  quidem  viribus, 
alque  imperandi  certus,  sed  tamen  imperio 
nondum  constabililo  :  res  Ilispaniœ  tenues,  Sa- 
racenis  premenlibus,  Cbristianis  eiiam  in  diversa 
régna  divisis  :  reliqua  Europœ  régna  ,  alia  aliis 
casibus  flucluabant. 

Eâ  rerum  ac  temporum  necessiludine,  Grego- 
rius VII ,  è  sanctà  Cluniacensis  Monasterii  disci- 
plina,per  varies  dignilalum  gradus,  ad  cathedram 
Pétri  eveclus  est  :  acerrimi  ingenii ,  magnique 
animi  vir  ,  probis  moribus  ,  intégra  famà  ,  ec- 
clesiastica;  libertatis  ac  potestaiis  sludiosissimus, 
et  qui  potiùs  ultra  concessa  tenderet,  quàm  ali- 
quid  de  suo  jure  remiiteret.  Is  ergo  optimum 
factu  ratus ,  ut  Sedi  aposlolicae  quae  caput  reli- 
gionis  esset,  régna  omnia  eliam  in  lemporalibiis 
subderentur,  non  modo  potestale  clavium,  sibi 
summam  deponendorum  et  consliluendorum 
Regum  ac  Prinoipum  potestatem  vindicabat; 
sed  eliam  eos  singulatirn  adortus,  quâcumque 
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arte  poterat,  vectigales  suos,  atque  etiam  suos 
hommes ,  ut  tum  loquebanlur ,  facere  cogi- 
tahat. 

El  de  imperio  quidem  Romano  Germanico 
res  facilior  videbatur,  cùm  Romani  Pontifices  in 
illiid  impcrium  pcculiarejus  qiioddam  sibi  vin- 
dicarenl  ;  imô  verô  illud  ,  si  quidem  Bellarmino 
et  Raronio  credimus  f  Rell.,  de  R.  P.  l.  v.  cap. 
viii  ;  BAnox.,  an.  996.  tom.  x.  edit.  Piom. 
p.  908.  ),  à  Gregorii  V  tcmpore  ,  dalis  Electo- 
ribus.  atque  impositis  legibus  ordinassent.  Certc 
memoratu  est  dignum  id ,  quod  Gregorii  VU 
lempore,  ab  auclore  Apologiai  Henrici  IV  Im- 
peraloris  prodilum  ;  cùm  se  Saxonibus  perduel- 
libus,  nonnuili  è  Longobardis  ,  Francis,  Ravaris 
ac  Suevis  conjunxissenl ,  eos  omncs  apud  Gre- 
gorium  Vil  accusasse  Rcgem  :  «  Non  decere 
»  tam  flagiliosum ,  plus  notum  crimine  quàm 
))  nomine,  regnare  ;  maxime  cîim  sibi  regiam 
»  dignitatem  Uoma  non  contulerit  :  oportere 
»  Romaî  jus  suum  in  constituendis  Regibus 
»  reddi  :  providerel  Apostolicus  et  Roma  ex 
»  consiiio  Principum  ,  cujus  vita  el  sapienlia 
»  lanio  congruerei  honori .  quâ  deccplionc  delu- 
»  sus  Apostolicus, simulât  honore creandi  Régis, 
j)  quem  sibi  fallaciter  obtulerant ,  impulsus, 
»  Regem  banno  innolavit,  et  Episcopis  aliisque 
j)  Principibus,  ut  à  communione  excommunicali 
»  Régis  se  subtraherent  denuntiavit  :  se  citù 
»  venlurum  in  Teulonicas  oras  ,  ubi  de  negotiis 
»  ecclesiaslicis  et  de  regno  tractaretur  (  Àpulog. 
»  Hexu.  IV,  ap.  UnsT.  p.  382. }.  »  Quœ  quidem 
aliéna  non  sunt  ab  co  Pontifice,  qui  tam  excelsos 
spiritus  gererel ,  neque  absimile  vero  est  lalem 
virun  Romana;  poicnlia:!  glorià  delectatum  ,  quà 
Sedis  apostolicae  dignilalis  amplilicari  viderelur, 
atque  illi  omnino  placuisse  amplitudinem  etiam 
religionis  titulo  coloratam.  Inlentus  autem  erat 
vel  maxime  Teutonico  regno ,  cui  Romanum 
imperium  junctum  esset,  quod  etiam  regnum 
per  Saxonum  rebellionem  fluctuabat.  Itaque 
Gregorius,  Ilcnrico  IV  Imperatore  deposito, 
Teulonum  alque  Italia;  Regem  ,  qui  Imperaior 
futurus  esset,  ita  constitui  decernebat ,  ut  taie 
sibi  prœstaret  juramentum  (  Gr.EG.  VII,  lib.  ix. 
ep  m.  )  «  Ab  bàc  horû  ,  et  deinccps  fidelis  ero 
»  bealo  Petro  Aposlolo  ejusque  Vicario  Papa; 
))  Gregorio ,  et  quodcumquc  mihi  ipse  Papa 
»  prœceperit,  sub  his  videlicet  verbis ,  Tper  ve- 
»  ram  obedientiam,  fideliter  sicut  oportet  chris- 
)>  tianumobtemperabo...;  eteo  diequando  ilkim 
»  primitus  videro ,  fideliter  per  manus  meas 
»  miles  sancti  Pétri  et  illius  efTiciar.  »  Quod  qui- 
dem est  ligium,  ut  vocant  et  perfectissimae  do- 


minationis  hominium,  dataque  et  formula  jjer 
veram  obedientiam ,  quœ  jussis  adhibila  inde- 
trectabile  imperium  designaret. 

De  Francorum  regno  post  hominum  memo- 
riam  longé  nobilissimo,  atque  augustissimo,  unde 
etiam  imperium,  quale  apud  Latinos  est ,  ma- 
nasse  noverat,  hœc  Legatis  suis  agenda  decer- 
nit  :  '<  Dicendum  autem  est  omnibus  Gallis  ,  et 
»  per  veram  obedientiam  prœcipiendum,  ut 
»  unaqua^que  domus,  saltem  unum  denarium 
"  annuatim  solvant  beato  Petro ,  si  eum  reco- 
»  gnoscant  patrem  et  paslorem  suum,  more  ami-  ' 
»  quo  (  Gr.EG.  VII,  lib.  viii  ep.  xxiii.  ).  »  Ra- 
tionem  addit  :  «  Nam  Caroliis  Imperator,  sicut 
»  legitur  in  tomo  ejus ,  qui  in  archive  Ecclesia; 
»  bedti  Pétri  habetur,  in  tribus  locis  annualim 
»  colligebat  mille  ducenlas  libras  ad  servitium 
»  apostolica;  Sedis  •.  »  Nos  eum  tomum  igno- 
ramus,  nihil  simile  in  Caroli  INIagni,  ac  secu- 
torum  Principum  hisloriis ,  gestis,  capiiula- 
ribus,  aut  in  Conciliis,  aliisque  actis  publicis  aut 
privatis,  qualia  ejus  xvi  sunt  innumerabilia  , 
legimus,  et  pontilici  imposilum  fuisse  credimus 
ab  lis  qui  talia  suadebant. 

Carolus  Sedi  apostolicse  multas  Provincias  dé- 
vidas donavit,  at  regnum  nemini  veciigale  aut 
censuale  fecit  ;  neque  quisquam  ex  ejus  succes- 
soribus  taie  quid  aut  cogitavit,  aut  passus  est  ; 
Francique  Reges  Sedi  aposlolicœ  omnium  reli- 
giosissimè  in  spirilualibus  oblemperabant  :  om- 
nium studiosissimè  suam  in  temporabilibus digni- 
tatem tuebantur.  Quare  Gregorius,  adhibitâ 
licèt  formula,  per  veram  obedientiam,  quà 
imperium  indetrectabile  significalum  fuisse  vidi- 
mus,  nullum  unquam  censum  à  Gallis  impe- 
travii  ;  sed  neque  per  Legaios,  jussos  licèt,  quid- 
quam  eà  de  re  postulatum  fuisse  legimus  :  ut 
totum  illud  in  auras  peniius  evanuisse  videatur. 

In  eàdem  Gregorii  epistolà  sic  leg>tur  :  «  Idem 
»  magnus  Imperator  Carolus  Saxoniam  obtulit 
«  bealo  Petro,  cujus  eam  devicit  adjulorio,  et 
))  posuit  signum  devotionis  et  libertalis.  »  Of- 
ferre  beato  Petro  ,  consueto  hujus  a;vi  sermone, 
hoc  erat  proprielali  Sedis  apostolicae  adscribere  ; 
at  Carolus  Magnus  nusquam  scripsit ,  nusquam 
dixit  se  beato  Pelro  deviclam  oblulisse  Saxoniam, 
sed  tanlùm  in  devictà  Saxonià  primam  Eccle- 
siam  consecratam,  quam  inquit  (  Fid.  cap. 
Caivol.  Mac.,  tom.  i.  edit.  Ballz  ,pag.  240.  }, 
«  pio  Christo  et  Apostolorum  suorum  Principi 
)>  beato  Pelro  obtulimus.  »  Sic  Petro  non  Saxo- 
niam, sed  in  Saxonià,  pro  gratiarum  actione  pri- 

'  Aquisgrani,  apud  Podium  Sancl»  Mari»  et  apud 
Sanclum  .£gidium. 
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mam  Ecclesiam  obtulit  ;  et  quidem  erecto  templo 
Apostolorum  Principem  rite  veneratus,  cam  ta- 
men  pi  ovinciam  nullius  mortalis  imperio  quàm 
suo  vindicavit. 

Caîterùm  annualem  censuni  semel  impositum 
Gregorius  VII  facile  in  argumentum  proprieiatis 
ac  dominii  trahebat  :  quare  Guillelmo  Conques- 
lori ,  Angliaî  Régi,  modis  omnibus  delinilo 
suadebat,ut  regnum  Angliœ,  quod  anteriores 
Reges  solo  voluntaria?  pictalis  sensu,  nullo 
temporalis  subjectionis  animo,  Sedi  apostolicœ 
censuale  fecerant;  ipse  temporali  /lonwiiosub- 
deret.  At  Guillelmus  ita  respondit:  «  Huberlus 
))  Legatus  tiius  ad  me  veniens  ex  tuà  parte  ad- 
»  monuit,  quatenus  lijji,  et  successoribus  luis 
)>  fidelilatem  facere ,  et  de  pecuniâ ,  quam  ante- 
w  cessores  mei  ad  Romanam  Ecclesiam  mittere 
))Solebant,  meliùs  cogitarem;  unum  admisi, 
3)  alterum  non  admisi  ;  fidelitatem  facere  nolui , 
V  nec  volo  ;  quia  nec  ego  promisi,  nec  anteces- 
))  sores  meos  antecessoribus  luis  id  fecisse  com- 
»  perio  (GuiL.  ep.  int.  Laxf.  et  ap.  Rap.ox., 
»  tom  XI.  an.  1079.  pag.  532.)  »  Sic  de  fidcli- 
tate  inverecundum  petilorem  acriter  refutabat  : 
de  denario  beati  Pétri  avitam  consuctudinem 
recio  sensu  intellectam  prompto  animo  seque- 
batur. 

Quod  autem  à  Guillelmo  Anglorum  Rege, 
idem  à  Danorura  Rege  Sueno,  ul  ab  ejus  paren- 
te, atque  etiam  ab  ipso  promissum,  Gregorius 
postulabat  (  Gp.eg.  Vil,  lib  ii.  episl.  lxxi, 
Lxxv.  ),  neque  hujus  poslulali  ullam  unquam 
videmus  habilam  esse  ralionem. 

Intérim  opulentam  provinciam,  romana;  ur- 
bivicinam,  quam  viles  et  ignavi  hœretici 
tenerent,  ei  pollicetur.  Quo  jure  suam  non 
signilicat ,  nisi  bœreiicorum  omnia  ,  sua  esse 
duceret. 

CAPLT  XIII. 

De  Hispanià  et  Sardiniû  quid  Gregorius  VII  decreveiit. 

Erattum  Ilispania  ferè  Iota  subditaSaracenis, 
à  quorum  manibus  nobilissimum  regnum  recu- 
perare  multi  undique  cbristiani  Principes  sala- 
gebant.  Ad  hos  Gregorius  VII  sic  scribit  :  «  Non 
»  la  tare  vos  credimus  regnum  Hispaniœ,  ab 
»  antiquo  proprii  juris  sancti  Pétri  fuisse , 
i>  et  adhuc  ,  licèt  diu  à  paganis  sit  occupatum  , 
»  lege  tamen  justiliae  non  evacuala,  nulli  mor- 
»  talium  ,  sed  soli  aposlolicae  Sedi  ex  aequo  per- 
«  linere(GREG  VU,  lib  i.  ep.  vi.  vii;  Baron., 
»  tom.  XI.  an.  107^.).  »  Addit  concessisse se 
Evulo  Comiti  habçqdara  sancti  Pétri  nomine, 


certis  condiiionibus ,  quamcumque  ab  infidelibus 
terram  recepissct. 

Cœierùm  id  juris  et  Ilispani  nesciebant,  et  bu- 
jus  oblilteratam  fuisse  memoriam  ipsam  ipse  Gre- 
gorius fatcbatur ;  sic  enim  postea  scripsit  «  Regibus 
»  Comiiibus  ca'terisque  Principibus  Ilispania;. 
»  Notum  vobis  fieri  volumus,  quod  nobis  qui- 
»  dem  lacère  non  est  liberum  ,  vobis  aulem  non 
))  solùm  ad  fuluram ,  sed  etiam  ad  pra-senlem 
j)  gloriam  valdè  nccessarium  ,  videlicet  regnum 
»  Hispaniœ  ex  antiqus  constitut onibus  bealo 
w  Pelro ,  et  sancto!  Romanae  Ecclesiae  in  jus  et 
»  proprietaiem  esse  traditum  :  quod  nimirum 
»  bactenus  et  prœteriiorum  lemporum  incommo- 
))da,et  alqua  antecessorum  nosirorum  occul- 
»  tavii  negligentia.  Nam  postquam  illud  regnum 
)»  à  Saracems  et  paganis  pervasum  est,  et  servi- 
»  tium ,  quod  beaio  Petro  inde  solebat  fieri , 
»  propter  mfidelitatem  eorum  ,  et  tyrannidem 
«  detentum  ,  ab  usu  nostrorum  tôt  annis  inter- 
w  ceplum  est ,  pariter  eliam  rerum  et  proprieta- 
))  lis  memoria  dilabicœpit  (  lib.  iv.  ep.  xxviii  ; 
»  nd.  et  lib.  I.  ep.  vu.  ).  »  Promiltit  tamea 
Gregorius  Légales  à  se  misses  rem  omnem  de- 
monslraluros  assertione  certd  :  denique  adbor- 
latur  «  ut  ad  honorem  beati  Pétri  et  Romanœ 
:>  Ecclesiœ  prompios  et  magnifiées  se  exhibeanl;  » 
quod  profeclô  fecerunt  multique  Hispanorum 
principum  Ecclesia;  Roman;p  anniias  pensiones 
spoponderunt ,  eique  se  ultro  ul  spirituali  domi- 
na) subjecerunt. 

Id  verù  an  excussis  tilulis  potiiis  quàm  uUroneâ 
pietate  fecerint,  non  salis  mihi  constat.  Stricto 
jure  fecisse  probat  Baronius,  allato  exemplo 
«  Berengarii  Comitis  Barcinonensis,  qui  anno, 
»  inquit  (  Bau.,  tom.  xi.  an.  1073.  p.  424.  ), 
»  1091,  Urbani  Papas  quarto  ,  quijm  recuperas- 
»  set  Tarraconensem  civitatem  occupatam  h 
))  Mauris,  eamdem  obtulit  Ecclesia;  Romanœ.  » 
Quae  vana  esse  omnia  facile  comprobabit  ipsum 
à  Baronio  productum  instrumentum  :  quippe 
quo  legimus  à  Comité  Berengario  Tarraconen- 
sem civitatem ,  non  à  Mauris  recuperatam  *,  sed 

'  Ulrum  in  Baronio  reclè  objiciat  Bossuet,  ambigi  po- 
test.  Nam  i"  in  ipso  donalionis  diplomale,  Berengarius 
eos  nominal  Principes,  rjui  sccum  inmdavcrinl  ad prœ- 
faiœ  nrbis  vcstaiirationcm.  2"  Urbanus  II ,  rrscribens 
Berengario,  sic  dicit,  p.  628  :  Eccc  jam  Iramactis  390 
annis ,  ex  quo  pra'fnlam  urbcm  /Jrjarenorum  ijenspro-pe 
solitariam  fecerit ,  c^'.  3"  Hœc  vocabuia  rt-Uauralio ,  et 
rcslitntio,  quœ  passim  occnrrunt  in  diplomate  et  in  epistoiâ, 
significabunt  quidem ,  slriclù  accepta ,  Tarraconensem 
civitatem  denuo  œdificalani  fuisse  ;  sed  diligenter  perpen- 
denli  verba  elseriem,  broc  duo  certa  erunt  :  unum  quod 
afTirmat  Bossuet,  banc  civitatem  non  rcdcliiani  fuisse , 
sed  specialiler  donatam  Ecclesiœ  Romanœ  :  alterum  quod 
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jure  palerno  ac  bonorum  patcrnonim  divisione 
suam;  non  Scdi  apostolica'  reddilam  ,  scd  m 
Bei  nomine  specialitcr  donalam  fuisse  {Bw.., 
tom.  XI.  an.  I0v)i.  p.  G27.}  qiiœ  adeo  non  fir- 
mant,  ut  poiiùs  evertant  jus  illud  in  Hispanias 
venditaium. 

At  verô  Petrus  de  Marcà  ,  vir  doclissimus  , 
ex  antiquis  niomimentis,  probat  (îregorio  VII 
à  Comité  lîesalvensi  Bcrnaido,  alque  eliam  ab 
Aragonum  Uege  annuam  concessam  fu.sse  pen- 
sioncm  (  Mauc,  Jiist.  Bearn.,  hb.  iv.  p.  33 1, 
332.  )  :  id  verô  ab  iis  facium  ,  antiquis  excussis 
ac  recogiiiiis  litulis,  acta  non  memorant. 

IVeque  item  docent,  an  stricto  jure  potins 
quàtn  volunlate  sit  facium,  quod  idem  Bernar- 
dus  se  militem  ac  vassallum  sancli  Pelri  fccit 
(  GuEG.  VIL,  Hb  IX.  ep  xii.  ).  Id  enim  eo  lem- 
pore  ab  aliis  etiam,ut  à  comité  Provincioi  ac 
Barcinonensi ,  ultro  acnullà  obligalione  fartita- 
tum  fuisse,  ojus  œvi  acta  memorant  :  quôd  ii 
comités,  ubi  se  Sedi  apostolicœ  addixisscnt,  eo 
palrocinio  tutiores  ,  alque  eliam  adversùs  dorai- 
nos  spcuriores  essent. 

Kefert  eliam  Petrus  de.lMarcà  (  M.\nc.,  loc 
cit.  )  secutis  sœculis,  cùm  eam  petis:onem  ,  quam 
Aragonenses  concesserant  Romani  curiales  vio- 
lentiùs  exigèrent,  à  re^^ibus  Aragonensibus 
plané  denegatam;  consensisse  lamen  illos  ad 
illam  pensionem  volunlarc  persolvendam ,  non 
auteui  coniraclu  injeodaiionis  inilo,  aul  obli- 
(jalionepaclâ. 

Caslella;  verô  Reges  nihil  quidquam  sol  visse, 
nihil  peruliaris  juris  in  Scde  aposlolicà  recogno- 
\is^e  legimus  :  quo  conslare  videalurea,  quœ 
Gregorii  VU  lempore  ab  abis  Hispanis  facta 
sint ,  voluntariè  polius  ,  quàm  stricto  et  amiquo 
jure  fuisse  imposita.  Neque  propterea  Grcfio- 
nutn  anti(jua  Eccles  a?  llomana;  jura  in  Uispa- 
n  aeregnum  memoranlem,  deceptorem  putamus; 
sed  faisis  lilulis,  qualesonmi  oevo  multi  confecli 
sunt,  decipi  potu  sse  confitemur. 

Quaenam  ceric  ejus  Legati  rei  oblittera'<e , 
alque  omni  homimim  elapsœ  meit'Oriâ ,  docu- 
menta protulerint,  neque  usquam  leg  mus , 
ncque  animo  aut  conjectura  assequi  possumus, 
ant  omnino  intelligin\us  quomodo  slare  possint. 
Gregotius  en  m  memorat,  antequam  regnum 
illud  à  Saracenis  pervasum  esl,  s  a  net  œJRomanœ 

negat,  liane  civilalcm  non  niulloante  c  Saracenorum  ma- 
nibus  laisse  viiidicalain.  Ccrlè ,  Berengarius  dicil  hanc 
civilaleni  sibi  ex  palerno  jure  compelissc  ;  quo  modo 
probe  ac  verè  dicerel  Ludovicus  XV,  Navarrae  regnum, 
si  illud  beilo  recuperarel,  sibi  ex  ■palerno  jure  comptlerc. 
Jura  enim  Re^uin ,  iilû  quam  vocanl  pra;scriplionis  lege  , 
iiun  loUunUir.  {Edil.  Paris.) 
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Ecclesiœ  in  jus  et  propiietatcm  fuisse  traditum 
ac  certa  servilia  fuisse  constiluta  :  atqui  anno 
Chrisli  713  invasio  Saracenorum  conligit,quo 
lempore  illa  ex  feudorum  jure  orla  servilia, 
atque  proprietas,  ne  nomine  quidrm  erant  cog- 
niia.  Neque  verô  Ilispan  am  Sedi  aposlolica; 
Golbi  Ari.mi  Iradidissent ,  neque  poslqunm  Re- 
ges anno  ijSS  calbolici  sunt  facll .  taie  quidquam 
egisse  ,  toi  Concilia,  toi  acta ,  lot  blMoriai,  lot 
epislola»  innuunt  :  cùm  Sedisaposlolica"  poleslas, 
sed  spirilualis  illa  alque  cœleslis,  omnibus  pagi- 
nis  relebretur  :  neque  à  Bege  Pelagio ,  recidivi 
poslSaracenicam  invasionem  Hispanorum  impe- 
rii  fundatore,  ejusque  successoribus ,  aliisque 
Ilispaniensibus  Regibus  per  trecentos  ac  sexa- 
ginta  annos ,  qui  à  Pelagio  ad  Gregorium  efilii- 
xère,  taie  quidquam  poslulatum  fuit  :  ac  Reges 
Hispaniœ  per  ea  tempera  h;iud  minus  quàm 
alios  absolulojnte  régnasse,  omnia  monumenla 
testanlur.  Jain  quod  ail  Baronius  :  «  Uisjuribus 
»  polilam  apnslolicam  Sedem  ,  anno  Chrisli  70', 
»  sub  impio  Bege  Viliza,  horum  jacluram  esse 
»  pnssam  (  Bar.,  loc.  et.  et  tom  vni.  anno  701 
j>  p.  6'iO,  GU.  ),  »  neque  cum  Gregorio  VII 
convenit,  qui  hanc  jacluram  ad  Saracenoium 
invasonem  refert ,  neque  cum  Tudensi  Luca, 
qnem  unum  Baronius  leslem  adducit.  Is  enim 
posteaquam  auclore  Viliza  canones  dissolutos, 
sacraque  omnia  conculrata  memoravit,  hœc 
addit  insnper  :  «  Et  ne  adversùs  eum  insurgeret 
»  sancla  Ecclesia  ,  Episcopis,  Presbyleris,  Uia- 
))Conis.el  cae'eris  Ecclesiœ  Chrisli  uiinistiis, 
»  carnalcs  uxores  habere  prœcepil ,  et  ne  obedi- 
»  rent  Bomano  Ponlifici ,  sub  mortis  intennina- 
»  tione  proinbuit  (  I.LC  TuD.,  ap.  Bar.,  loc. 
»  wox.  cit.  ).  »  Quœ  ad  evilandum  canon'ca; 
alque  ecclesiasticae  dislrictionis  melum  manifesté 
referri  :  rerum  oslendil  séries  :  ad  solvenda 
Bomani  l'onlificis,  ut  supremi  eiiam  dom  mi , 
imperia  pertinere  ,  ne  jue  Lucas  Tuiîensis  s'gni- 
lical,  neque  alii  scriplores,  neque  Gregorius  VU 
suspicalur. 

Ulcumque  est ,  illud  animo  capere  vix  possu- 
mus, quôd  is  l'onlifex  mavull  Hispaniam  servi- 
re  infidelibus  quàm  illud  quale^umque  jus  «Itro 
rem  itère.  Sic  enim  ipse  scribil  suprà  dicta 
epislolA ,  «  ad  Principes  in  terram  Hispaniae 
«  proficisci  volenles  :  Hoc  neminem  vestrûm 
»  ignorare  volumus  ,  quoniam  ,  nisi  œquà  pac- 
))  tione  persolvendi  juris  sancli  Pétri  in  regnum 
))  illud  aniinadverterc  slaluerilis,  poiiùs  vobis 
y>  apostolicà  aucloritale,  ne  illud  lendaiis,  inter- 
w  dicendo  conlrî  feremur,  quàm  sancla  et 
i)  universalis  mater  Ecclesia ,  idem  à  suis  filiis 
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))  quod  ab  hostibus  patiendo,  non  jam  proprie- 
w  tatis  suae,sed  filiorum  detrimento  saucietur 
))  (  GuEG.  VII,  lib.  1.  epist.  vu.  ).  »  Quasi  vul- 
nus  illud  reraissione  spontancùtcmporalistribuli 
curare  non  posset.  Sed  ista  non  repuîat ,  et  ovein 
in  ferœ  faucibus  palpitantein  non  eripere ,  sed 
tondere  cogitât.  Atque  bœc  facit  abstinenlissi- 
mus,  et  innocentissimse  vilae  Ponlifex,  dum 
Sedis  apostolicœ  jura  eliam  tcmporalia,  qua; 
semel  animo  perceperit  tanlisper  imminui  pejus 
omnibus  malis  arbitratur. 

Nequc  minus  dura  sunt,  qtiœ  Sardiniensibus 
scripsit.  Cî»m  enim  in  animum  induxisset,  ut 
aliquid  ab  eis  commodi  temporalis  ferret , 
primam  ad  eorura  judices  dédit  epislolam 
(Ibid.,  epist.  xxix  ;  Pld.  BxK.,  tom.  xi. 
an.  lOl^.pag.  433.  )  :  n  Romanam  Ecclesiam 
»  omnium  matrcm  ,  privatam  lamen  eis  debere 
»  soliicitudinem  ,  at  autecessorum  negligentiû 
»  friguisse  cbaritalem  illam ,  qua;  antiquis 
))  temporibus  inter  Romanam  Ecclesiam  et  gen- 
»  lem  illam  fuit,  maximo  inter  ipsoscbristiana) 
w  religionis  detrimento  :  atque  omnino  neces- 
j)  sarium  ut  de  sainte  animarum  cogitent, 
»  Romanamque  Ecclesiam  ut  matrem  reco- 
»  gnoscant ,  atque  antiquam  devolioncm  impen- 
»  dant  :  se  quidem  non  modo  ut  eorum  anima; , 
1)  sed  etiam  patria  siilva  esset,  sollicité  invigibire  : 
))  si  sua  verba  reciperent ,  gloriam  et  bonorem 
))  cl  in  prœsenti  et  in  fulnrà  vità  conseculuros 
»  esse  :  sin  aliler  agerent,  suseculpa;  impularcnt 
))  si  quid  periculi  contigissct  :  Legalos  coram 
);  acturos  quœ  de  salute  eorum  et  honore  trac- 
»  taret.  » 

Quid  esset  illa  salus  honorque,  quem  ipsis 
quaereret,  sequenlia  demonslrabunt.  Nam  pau- 
lô  post  de  sui  Legati  postulaiis  ha-c  scribit  : 
«  Nisi  in  lioc  anno  certà  nobis  super  hàc  re  ra- 
))  tione  respondeatis,  nec  ampliùs  vestra  respon- 
3>  sa  qiiœremus,  nec  tamen  ulleriùs  jus  et  hono- 
))  rem  sancti  Pétri  irrequisitum  relinquemus 
i)(Ibid.,  epist.  xn.  ).  »  Censum  ac  vcctigal 
satis  apertè  ista  significant  :  eô  prirnùm  illa 
verba  Icnia,  eo  denique  minœ  spectabant. 

Graviîis  postea  urget,  scribitque  hœc  (  /bid., 
lib.  VIII.  ep.  X.  )  «  glorioso  Jiidici  Calaritano 
»  Orsocco:Nolumusscienliam  tuam  latere,  nobis 
>»  lerram  vesiram  à  multis  gentibus  esse  petitam  : 
«  maxima  servitia ,  si  eam  permilteremus  in- 
3>  vadi ,  fuisse  promissa  ;  ita  ut  medietateni  totius 
»  terrae  nostro  usui  vellent  relinquere,  partem- 
»  que  alleram  ad  fidelilatem  nosiram  sibi  ha- 
»  bere  :  cùmqiie  hoc  non  solùm  à  Normannis, 
«  et   à   ïuscis,  ac  Longobardis,  sed  eliam  à 
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)>  quibusdam  Ultramontanis  crebrô  ex  nobis  esset 
»  poslulatum  ,  nemini  eu  de  re  unqiiam  assen- 
»  sum  dare  decrevimus,  donec  ad  vos  Legatum 
))  nostrum  mitlentes,  animum  vestrum  depre- 
»  henderemus.  »  Nempe  ille  Legatus  cxplora- 
turus  erat  quo  tributo  oblalo  se  ab  invasorum 
deprœdatione  redimerent.  Pergitenim  :  «  îgi'ur, 
«  quia  devolioncm  beato  l'etro  te  habcre,  in  Lc- 
3)  gato  suo  monstrasli ,  si  eam  sioul  oportet  (  quid 
3>  autem  oporteret ,  salis  apertè  significaveriit) 
»  servare  voîueris,  non  solùm  per  nos,  nulli 
X  terram  vesiram  vi  ingrediendi  licenlia  dabilur, 
))  sed  etiam  si  quis  atlentaverit ,  et  so^culariier 
»  et  spirilualiter  probibebilur  à  nobis,  ac  repul- 
»  sabitur.  )>  Quid  si  dencgaverint  quae  Grego- 
rius  poslulabat  ?  Nempe  hostibus  prœdae  erunt. 
Tantine  erat  tributum  Romanœ  Ecclesiœ  per- 
so! vendum,  ut  propler  eam  causam  miseros 
insulanos  data  licentiâ,  hipis  paslor  exponeret  ! 
C;ctcrùm  quid  in  cà  insulà  juris  sibi  essot,  ne 
verbo  quidem  signilicat,  jurium  etiam  tempo- 
ralium  vehementissimus  ubiqiie,  utvidereest, 
oslenialor.  Sed  ut  concedamus  Sardiniam  insu- 
lam  jam  tum  in  Ecclesiœ  Romano;  dilionem  con- 
ccssisse,  utque  id  vel  maxime  non  tantijm  jac- 
taret  Grcgorius,  sed  eliam  insulani  seu  metu, 
seu  veri  conscientiù  faierentur;  tamen  in  iribu- 
lis  exigendis  nullâ  Gregorius  possessione  nile- 
batur  ;  anliqua  ,  confusa  ,  obsoleta  ,  generalibus 
verbis  ,  uli  vidimus,  vendilabat,  dirisque  com- 
minationibus  novuni  sibi  tiiulum  comparabat. 

CAPUÏ  XIV. 

De  Hungariâ  :  de  aliis  regnis  ac  provinciis  :  quibus  causis 
impuisi ,  ponlilifiae  dilioni  se  ultro  subjecerint  :  arbilra- 
ria  jura  eliam  in  inliilelcs  Principes  prolendunlur. 

Salomon  llungaria*  Rex  infans.  Andréa;  pa- 
Iris  jussu  ,  atque  omnium  ordinum  applafisu  riiè 
coronalus;  mox,  pâtre  morluo.  propler  infan- 
tiam  puîsus,  ac  per  ïlenrlcum  ÏV  împeralorem, 
cujns  sororem  duxerat,  sa-pe  regno  restitutus 
cidem  Henrico  llungariam  fecit  tribulanam 
(Lambert.  Schae.  ap.  Bau.,  t.  xi.  an.  J07i. 
p.  4(i4.).  Id  necessilale  gestum  Gregorius  Kegi 
crimini  verlit;  quod  «  rcgnum  Hungariœsanclœ 
i>  RomanaiEcclesia'proprium,  à  Hege  Stéphane 
))  olim  bealo  Petro  cum  omni  jure  ac  poleslale 
»  suà  oblalum  ,  et  devolè  esset  tradilum  (Gr.EG. 
VII,  libn.ep  xiii)  ><  Addebal  prolialionem, 
quod  nempe  Henricus  III  Imperator,  HenricilV 
paler,  «  viclo  Rege  (tlungaro),  et  factû  viclo- 
))  rià,  ad  corpus  beali  Pétri  lanceam  et  coronam 
);  transmisit  ,  et  pro  glorià  triumphi  sui ,  iliuc 
i>  regni  direxit  insignia,  quo  principaium  digni- 
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»  talis  ejiis  altincrc  cognovil.  »  Quarfe  gravia 
minabatur  :  ncc  aliter  bcali  Pétri  graliam  aul 
S'iam  benevolentiam  spondet,  «  nisi  sccptrum 
»  regni,  inquit,  correcto  crrore  tuo,  apostoli- 
)>cx,  non  régla?  majeslalis  beneficlum  reco- 
j)  gnoscas.  »  Sic  si  quis  beatum  Pctrum  hono- 
rassel,  regni  proprietatem  ,  atque  omnia  deinde 
jura  feudorum  Sedi  aposlollcaî  vindicab;it  ;  quan- 
quam  ojus  proprietalis  nulla  in  annabbus  ad  ea 
quidem  tempora  menllo  reperirelur. 

Si  quando  dissidia  inler  fratres  de  regnis  ac 
provinciis  orirentur,  ut  in  Barcinonensi  conil- 
latu  evencrat,  sancH  Pétri  inexpugnabile 
polli<ebatur  mix ilium  (Ghecok.  VIL,  lib.w. 
ep.  XVI  ;  Fid.  Lamis.  ap.  Bauox.,  an.  1075)  ei 
parti ,  qua}  in  Sedis  apostolicae  potestatc  futuram 
se  esse  protitebatur. 

Afllicti  ac  pulsi  Reges  Sedi  aposlolicœ  sua 
régna  tradebant,  ejus  auctoritate  resiilui  se  posse 
confidebant.  Sic  à  Rege  Russorum  Demetrio , 
cùm  is  à  fratre  pulsiis  esset,  traditum  regnum 
Gregorius  VII  snscipit,  exhibitâ  sancto  Pelro 
fidelitate  (Id.,  lib.  ii.  ep  lxx.y.  j. 

Neque  exiguum  tutamen  erat  ab  apostolicâ 
Sede  regnum  accepisse.  Soribit  enim  Vezellno 
adversùs  Ualmalia'  Regem  insurgenii  (  fbid., 
lib  VII.  ep.  IV.  ap  Rakon.,  an.  i079.)  :  «  Scias 
»  nos  de  prudentià  luà  mullùm  mirari,  ut  qui 
»  le  esse  dudum  beato  Pciro  ,  et  nobis  fidem  pro- 
j)  miseris,  contra  eiim,  quem  in  Dalmatià  Re- 
»  gem  aucloriias  apostolicâ  constituit ,  lu  modo 
»  coneris  insurgere.  Quapropler  nobilitatem 
»  tuam  monemus,  et  ex  parte  beati  Pétri  prœ- 
n  cipimus,  ut  adversùs  jam  dictum  Regem  arma 
»  capere  non  présumas,  sciens  qnidquid  in  il- 
»  lum  ausus  fueris  procul  dubio  te  in  aposto- 
))  licam  sedem  faclurum.  » 

Ha?c  inrepit  Gregorius  VII  :  bis  ac  similibus 
ad  régna  Sedi  apostolicae  tradcnda  hortabatur, 
et  ad  Geysam  scribebal  Hungarorum  ducem  '  : 
«  Regnum  llungariae,  sicut  et  alla  nobilissima 
»  régna  in  propricc  liberlatis  statu  esse  debere, 
5)  et  nuili  hegi  alterius  regni  subjici,  nisi  sanclae 
))  et  universali  matri  tcclesiaî  Romana* ,  quï 
M  subjeclos  non  habel ,  ut  servos,  sed  ut  filios 
))  suscipii  univeisos  [Ibid.,  lib.  vu.  ep  lxiii.).  » 

Quare  Salomoni  Hungarorum  Régi  ademp- 
tum  à  Deo  regnum  pr£cdicabat  quôd  is  con- 
tempfo  nobili  dominio  beati  Pétri ,  «  cui  erat 
»  proprium  Uungaria;  regnum  [Idem.,  ibid. 
»  ep  Lxx.) ,  »  se  Régi  Teutonico,  quamvis  nc- 
cessario  subdidissel,  subditque  rationem  :  «  Pe- 
u  trus  enim  à  firmà  pelrà  dicilur,  qua;  portas 

•  Salomonis  cujus  regnum  invaserat  avunculum, 


»  inferi  confringit,  atque  adamanlino  rigore 
»  destruit,  et  dissipât  quidquid  obsistit.  »  Quje 
dicta  adversùs  hccreses  ,  et  alia  vitiorum  mons- 
tra,  per  Christi  imperium  debellanda  ad  ter- 
rcnam  ditionem  quolidie  amplificandum  ,  et  ad 
comparanda  sibi  régna,  vertebat. 

Eam  universalis  monarcliiaî  etiam  temporalis 
ideam  animo  informaverat,  quœ  spirituali  ad- 
dita  potestati ,  taie  imperium  conderet,  quale 
res  liumanœ  ferre  non  possent. 

lisdem  vestigiis  insistebat  Innocentius  III, 
magnus  alioquin  Pontifes ,  cùm  Joannem  sine 
terra  Angliae  Regem  depositione  mulctaret 
{Fid.  Odor.  Raix.,  anno  1212  et  seq  ;  Vid. 
quoquellistor.  Angliœ  Rapix.  Thoyr., //6.  viii. 
et  epist.  Ixxoc.  III.),  Rarones  Angliae,  ac 
f'hilippum  Augustum  adversùs  eum  invitaret, 
donec  Joannes  Sedi  apostolicâ;  regnum  traderet, 
uti  suo  loco  memorabimus  {inf.,lib.  m.  c.xxi.). 

Non  ergo  mirum  si  passim  in  servitium  ruè- 
rent Duces,  Comités,  ipsi  etiam  Keges  in  Sede 
aposiolicà  suis  rébus  tulelam,  atque  etiam, 
proh  dolor!  sua;  cupidilati  ad  vicinos  invadendos 
titulum  quiTsituri.  Quae  quantum  rei  christianaî 
offecerint,  iectori  œstimandum  relinquimus. 

Nec  alia  moliebaïur  Adrianus  IV ,  dum  illud 
à  nobis  suprà  memoratum  jusi  edidit;  nempe 
«  Hiberniam  et  omnes  insulas,  quibussol  justi- 
»  lia;  Cliristus  illuxit,  ad  jus  sancti  Pétri  et  sa- 
«  crosancta;  Romanse  Ecclesiae  pertinere  [Fid. 
»  swp.,  cap.  Il  et  tom.  x.  Concil.  col.  1 143.).  » 

Postea  ad  bbitum  arbiiraria  jura  crevere  ;  quo 
facfum  est,  ut  Nicolaiis  V,  Callixtus  III,  Six- 
tns  IV,  Innocentius  VIII,  Alexander  VI,  tanta 
terrarum  spatia  infidelibus  detracta,  christianis 
Regibus  concédèrent. 

CAPL  T  XV. 

Régna  infidelium,  quo  jure  concessa  Bellarminus  alii- 
que  defenderinl  •  haec,  el  alia  de  Regibus  deponendis 
gesla,  nulio  religionis  periculo  inipugnari  posse. 

His  in  concessionibus  tuendis  Bellarminus  ma- 
xime laborabat,  cùm  negaret  infidèles,  justos 
scilicet  dominos,  legiiimà  possessione  deturbari 
posse ,  nisi  conarentur  avertere  à  Chrisii  fide 
siibditos.  At  profecto  illi  Heges,  quorum  Ale- 
xander VI  aliique  Pontifices  partiebantur  im- 
peria  ,  de  fide  cbrislianà  nequidem  cogitabant. 
Quem  nodum  Bellarminus  et  alii  sic  exsolvunt. 
Alexandrum  VI,  cùm  régna  infidelium  daret, 
non  id  providisse  «  ut  Reges  chrisliani,  Reges 
»  infidèles  debellarent,  ei  eorum  régna  occu- 
))  parent;  sed  solùm  ut  eô  adducerent  fidei 
»  christianœ    praedicatores,   et   protégèrent  ac 
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»  defenderent,  ciira  ipsos  praedicatores ,  tum 
M  chrislianos  ab  eis  converses  (Bell.,  de  R.  P. 
w  lib.  V.  cap.  II.  )  :  »  ac  si  Rcges  infidèles  ré- 
sistèrent, cliristianis  jus  esset  bellum  inferendi. 
0  novos  aposîolos,  et  novo  more  tuitos  !  0  no- 
vam  et  Apostolo  inauditam  chrislianoruni  mili- 
tum  armaluram!  At  si  Chrisli  Aposîolos  hic 
omitti  placet,  quùd  inîirma  Ecclesia  nondum 
haec  foriia  auderet,  mirutn  cur  Gregorius  Blag- 
nus,  valida  jam  Ecclesia,  christiano  imperio, 
totque  cliristianis  fultà  Regibus,  à  lleginà  Bru- 
nechildi  non  taie  satellitium,  Augustino  suo  in 
Angliarn  profccUiro,  impétrant.  Cur  non  tali- 
bus  Diaconis  succinctus  sanctus  Bonifacius  Mo- 
guntinusGermania;  intulerit  Evangelium  (  rid. 
Bar.,  «ô/d.  anwo  71G.)?  Auteur  eum  Pipinus 
ipsi  devinctissimus ,  pro  fide  chrisîianâ  obtrun- 
cari  permiseritPCur  Willebrodi,  Wilfridi ,  Swi- 
bertl ,  Adalberti ,  et  alii  innumerabiles,  qui  per 
eamdem  aîtatem  barbarica  nomina  martyriiglo- 
riâ  illustrarunt  {Ibid.,  an.  719, 731,  7i9  et  pass. 
tolo  hoc  sœculo.) ,  nuUo  tali  munimine  pra.'di- 
candam  susceperint  religionem  cbrislianam  ? 
Deniqiie  hujus  cuslodiai  evangelicis  prœdicato- 
ribus  data>,  bellique  in  liberam  gentem  eu  causa 
suscepli,  quôd  verbi  divini  pra;cones  respuisset, 
nidlum  apud  antiques  exempîum  est.  Qui  Caroli 
Magni  Sixonica  bella  commémorant ,  cogitare 
debuissent  Saxones  Francici  imperii  perduelles  , 
novâque  sempcr  contumacià  rebellantes,  victos, 
captos,  deditos,  patria),  libertati,  vitae  reddiîos, 
si  Evangelio  obedirent  :  postremù  occisos,  aîque 
dispersos,  quôd  fidem  Salvalori  Christo ,  atque 
optimo  Régi  Carolo  datam  fefellissent ,  regio- 
nemque  eorum  aliis  concessam  incolis;  atque  hi 
catholicam  religionem  adea  usque  tempora  pBO- 
pagarunt,  quibus  cos  ad  infandum  schisma  Lu- 
tberos  abripuit. 

Neque  verô  me  fugit  quanti  sint  nominis ,  à 
quibus  hœc  Bellarminus,  aliique  hauserint  :  scd 
Doclores  postremis  saîculis  natos,  per  librorum 
penuriam ,  ne  alias  commcmorem  causas ,  ecclc- 
siasticœ  historiîe  non  satis  gnaros,  atque  ideo 
non  vitâ,  sed  doctrinâ  dégénères,  anliquis  pla- 
citis  et  exemplis  postponi  oportere,  clarà  voce 
dicimus. 

Nec  putamus  sanctum  Thomam,  cujusaucto- 
ritate  utunlur,  ad  praedicandam  genlibus  fidem 
tali  unquam  auxilio  profecturum  :  nec  sancti 
Franciscani  ac  Prœdicatorii  ordinis  martyres  : 
nec  postremo  saeculo  sanctus  Franciscus  Xave- 
rius,  Indiarum  Aposîolus,  atque  ex  eodem  so- 
dalitio  toi  inclyti  martyres  haîc  sectati  :  nec  œvo 
noslro  lot  sancti  Episcopi ,  atque  Prcsbyteri , 
Tome  XI. 


quos  ad  barbaras  gentes  nostra  Gallia  ,  ac  tota 
Europa  summittit.  Quin  etiara  Bellarminum 
aliosque ,  si  talia  pra^sidia  ofTcrrentur,  toto  anime 
putamus  fuisse  aversaturos  ;  ut  meritô  contcm- 
namus  eam  dcctrinam,  à  quà  consectandû  vel 
ipsi  abhorrèrent. 

Neque  magis  probamus  quod  dicunt,  ab 
Alexandre  VI  cbrislianos  inter  Reges  distribtitas 
esse  terras,  «  utimpediret  contcntiones,  et  bella 
»  christianorum,  qui  in  illis  regionibus  nego- 
»  tiari  volebant  (Bar.,  loc.  jam  cit.).  »  Neque 
enim ,  si  vcl  maxime  placeat  Romanes  Pontifices, 
non  verbi  tantùm ,  apostolico  more ,  sed  etiam 
commerciorum  ac  negotiationum  esse  duces,  et 
ad  eorum  arbitrium  restringi  imperia  commer- 
ciorum, ac  geniium  libertatem  :  non,  inquam, 
si  ista  vel  maxime  placeant ,  talem  explicationera 
Alexandri  VI  décréta  ferre  possunt  :  «  Ornnes 
»  enim,  inquit  (Bull.  ii.  Alexak.  VI  ad  Ferimk. 
»  Ilisp.  Reg.  in  Bull.  Roman,  edit.  Lug.  1G65. 
»  iom'i.  pag.  kdl.  ) ,  ctsingulas  terras  firmas, 
»  et  insuîas  remotas  et  incognitas  versîis  partes 
»  occidentales,  et  mare  Oceanum  consistentes 
»  reportas,  et  reperiendas  in  pesterum,  quœ 
»  sub  acluali  dominio  temporali  aliquorum  do- 
1)  minorum  christianorum  constitutœ  nonessent, 
«  cum  omnibus  illarum  dominiis,  civitatibus, 
))  castris ,  juribus,  et  jurisdictionibus  universis, 
»  vobis,  liœredibusque,  et  successoribus  veslris 
))  in  perpetuum,  tenoî-e  prœsentium ,  metu  pro- 
))  prie ,  et  ex  certà  scientià  ,  ac  de  apostolica; 
»  postestatis  plenitudine  donavimus,  conces- 
))  simus ,  et  assignavimus.  «  Que  décrète  inter 
Reges  ducta  lineà  dispertiitorbem,  ex  «  aposlo- 
»  licaî,  inquit,  gratia;  largilate,  motu  proprio, 
»  non  ad  vestram  ,  vel  alterius  pre  vobis  super 
»  hoc  nobis  oblatœ  petilionis  instantiam ,  sed  de 
»  nostrâ  merà  liberalitate...,  ac  de  apostolic;e 
))  potcstatis  plenitudine.  »  Quas  profeclè  nihil 
aliud  sonant,  qu;im  meram  donalionem.  Quare 
alii  rotundc  magis  Bullas  cas  referunt  ad  ea  ,  in 
quibus  Pontifices,  ut  in  facto  particulari,  con- 
sensu  omnium  errare  potuerint. 

Que  exemple  nos  quoque  nostro  jure  possu- 
mus,  non  tanti!im  hœc  ab  Alexandre  VI  tofque 
ejus  antecessoribus  ad  eamdem  formam  édita 
decrctaque  de  infideliura  terris  dividendis;  ve- 
rùm  eliam  alla  de  supremis  potestatibus  depe- 
nendis  gesta ,  exigere  ad  regulam  et  ad  majorum 
fidem ,  adque  ea  décréta  ,  quœ  totis  raille ,  et 
quod  cxcurrit  annis,  intacta  mansêre.  Placet 
enim  omnino  id  quod  Turrecremata  alià  occa- 
sione  dixit  :  «  Nec  ista  consequentia  est  bona  : 
)j  factum  fuit  sic ,  crgo  légitimé  factura  fuit  : 
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»  nos  enim  non  debcmus  respicerc  quod  factum 
5)  est  in  prajterito,  sod  quod  juridicè  ficri  de- 
3)  buerit  in  fulurum  {Tvi\\i.,yîpol.  pro  Eue,  ad 
3>  cale.  totn.  XIII.  Concil.).  » 

Hœc  cerlè  omnia  salvà  fide  quccri ,  ut\  prœ- 
diximus,  Perronius  quoquc  Cardinalis  confite- 
tur,  et  Bellarrainum  teslem  adducit  (Du  Pkrp.., 
Jlepl.  lib.  I.  c.  xci.  p.  645  ;  Fld.  Dissert. prœv. 
§  Lxxxix.  )  ;  et  certè  Bellarminus  censor  auden- 
tissimus  cujuscumque  doctrinœ,  quam  Sedi 
aposlolicai  non  salis  x'quam  putat,  huic  nostrœ 
sententlaî  nuUam  nolam  infert ,  tractatu  amplis- 
simo  de  eâ  ce  edilo  (  Fid.  Eell.  de  R.  P.  pass.  ); 
et  Perronius  celebri  oratione  in  conventu  Ordi- 
num  regni  habita,  id  agit  ut  hœc  quœslio  m?er 
problematicas  habeatur  (Du  Peru.,  OEuv.  di- 
vers.). Quare  licebit  nobis,  vel  ipsis  conceden- 
tibus,  antiquam  sententiam  nostra?  Facultalis, 
imô  antiquam  traditionem  Ecclesiœ  catholicae 
sub  Cleri  Gallicani ,  atque  etiam  augustissimi 
Régis,  lotiusque  adeo  regni  felicibus  auspiciis, 
nullâ  cujusquam  contumeb'à  propugnare. 

Hœc  autem  diligentissimè  exequimur,  excussis 
omnibus  utriusque  partis  argumentis  :  non  quôd 
Galli  nostri  hûc  tractatione  egeant  ;  vix  enim 
quisquam  inter  Gallos  in  dubium  revocat  supre- 
mam  potestatem ,  atqtie,  ut  ita  dicam,  regia' 
niajestatis  independentiam  ,  quâ  pax  reipublicœ 
conlinetur  :  sed  tamen  ca^leris  satisfacere  nos 
oportet,  omnique  studio  amovere  à  thcologorura 
scholis,  alienam  à  christiaiià  niodestià,  ac  me- 
lioribus  sœculis  inauditam  de  deponendis  Regi- 
bus sententiam.  Quod  quidem  diim  facimus, 
Sedis  apostolicœ  dignitati  consulimus ,  nedura 
ojus  privilégia  imminutum  eamus.  Quis  enim 
inter  Sedis  apostolicae  privilégia  reputet,  quôd 
possint  de  rcgibus  amovendis  vana  et  irrita,  et 
omnibus  jam  populis  conlemnenda  décréta  con- 
scribere  ?  Aut  quis  non  videat  apud  cordaliores 
hanc  totam  de  temporali  Pontificum  potcstate 
ferè  obsolevisse  sententiam  :  ut  qui  eam  tuentur 
adhuc ,  ultimorum  saeculorum  exemplis  abrepti 
potiiis,  quàm  certâ  ratione  duci  esse  videantur? 
Non  ita  effluxêre  qiiœ  Romani  Pontifices  de  ré- 
bus ecclesiasticis  condidcrc  décréta  :  his  cessêre 
hœreses  ;  contusi,  fractique  sunt,  qui  Ecclesiœ 
fidem,  auctoritatemque  invaserunt.  Fides  quippe 
post  hœreses  splendet  puriùs  ;  contempla  ab  hœ- 
reticis  Ecclesiœ  auctoritas  (irmius  invalescit.  At 
quid  Pontificibus  profuerunt ,  quic  ad  Reges  in 
temporaîibus  subjugandos  tantis  molitionibus 
suscepêre  ?  Nempe  haec  omnia  conciderunt , 
cassaque  et  irrita  nihil  Sedi  Romana-,  prœter 
invidiam  atque  odia  ;  nihil  toli  Ecclesiœ,  prœter 


bella,  cardes,  schismata  pepererunt.Tanti  refert, 
quid  Deo  auctore,  quid  humanis  consiliis  mo- 
liare.  Scd  nos  hœc  meliùs  exempla  edocebunt. 
Rem  ergo  totam  ab  ipsis  Ecclesiai,  totiusque 
adeo  huraani  generis  iniliis,  explicare  aggre- 
diamur. 

CAPUT  XVI. 

Ipsam  quœslionem  aggredimur  :  hœc  traclalio  bifariani 
dislribula  :  quinquc  propositionesordine  comprobandœ. 

Quœrimus  igitur  an  ecclesiastico  ordini  ipsique 
ejus  capiti  Romano  Pontifici,  sit  jure  divino 
conccssa  potestas ,  quâ  supremas  potestates  solio 
amovere  possit.  Ac  supremas  potestates ,  dici- 
mus,  non  tantiim  Reges,  ac  Monarchas,  sed 
quemcumque  ordinem  ,  ac  cœtum ,  qui  supremà 
auctoritate  in  civilibus  ac  temporaîibus  gaudeat. 
Quanquam  enim  Reges  plerumque  nominamus, 
Apostolorum  exemplo ,  eo  nomine  complecli- 
mur  illos  omnes ,  qui  summà  auctoritate  gau- 
deant. 

Hoc  statu  quœstionis  constituto ,  claret  quàm 
inepte  et  imperitc  ,  nec  bonâ  fide  agat  D.  Nico- 
laus  Dubois ,  cîim  dicit  et  inculcat ,  vereri  nos 
debere,  ne  feudis  aliisque  juribus  temporaîibus 
excidamus  Ecclesiaslici ,  si  Cleri  Gallicani  De- 
claratio  valeat  {Consultât,  vu.  n.  'oi;  Consul,  x. 
n  03  et  seq.).  Hœc  fœda,  et  insulsa  procul  à 
nobis  absint.  Nos  enim  salis  scinius  Romanis 
Pontificibus  et  sacerdotali  ordini,  Regum  con- 
cessione ,  ac  légitima  possessione  bona  quœsila , 
jura,  imperia  ita  haberi ,  ac  possideri ,  uli  quœ 
inter  homines  optimo  jure  habentur  ac  pos?iden- 
tur.  Imô  ea  omnia,  ut  dicata  Deo  sacrosancta 
esse  debere,  nec  sine  sacrilegio  invadi,  rapi,  et 
ad  sœcularia  revocari  posse.  Sedi  verô  apostolicœ, 
Romanœ  urbis ,  aliarumque  terrarum  concessam 
ditionem,  quô  liberior,  ac  tiitior  potestatem  apo- 
stolicam  toto  orbe  exerceat,  non  tanlîim  Sedi 
apostolicœ  ,  sed  etiam  loti  Ecclesiœ  gratulamur, 
votisque  omnibus  precamur  sacrum  principalum 
omnibus  modis  salvum ,  et  incolumem  esse.  Ac 
si  contondant  Romanis  «Pontificibus,  quale  in 
utrâque  Sicilià,  aut  in  Sardinià ,  aliisque  forte 
regnis,  taie  sibi  aut  majus  etiam,  aut  aliqua- 
tenus  simile  usu ,  consuetudine ,  possessione  lé- 
gitima, in  imperio  Romano -Germanico  ordi- 
nando  quœsitum  esse  jus;  illud  Germani,  et 
quorum  inlcrest  omnes,  et  juris  civilis  inter- 
prètes quœrant,  et  décidant  utcumque  libuerit  : 
nihil  hœc  ad  nos  pertinent,  neque  ullam  eà  de 
rc  quœstionem  movet  Clerus  Gallicanus.  Id  enim 
tantùm  déclarât,  «  Reges  et  Principes  in  tempo- 
»  ralibus  nuUi  ecclesiasticœ  potestati  Dei  ordina- 
»  tione  subjici ,  neque  auctoritate  clavium  Ec- 
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))  clesiae  directe  vel  indirecte  deponi ,  aut  illorum 
))  subditos  à  fide,  atque  obedientià,  ac  praestito 
«  fidelitatis  sacraraento  solvi  posse  (  Decl.  Cler. 
»  Gall.,  cap.  I.  ).  » 

Patet  ergo  quaeri  quid  in  régna  et  imperia  sacer 
ordo,  ejusque  ordinis  caput  Romanus  Pontifex, 
possit  Christi  ordinatione  atque  clavium  auc- 
toritate,  et  quid  Ecclcsia  eà  de  re  senserit. 
Quod  ut  si  apertius ,  quemadmodum  in  sacro 
Cleri  Gallicani  cœtu ,  illustrissimo  Arcliiepiscopo 
Parisiensi  auctore ,  factum  recolimus  (  rid.  ad. 
Cler.  Gall.  iG82. },  universam  hanc  tractatio- 
nem  in  duas  partes  dislribuimus.  Ac  primum 
inquirimus,  quid  traditum  eà  de  re  ab  initio 
fuerit  usque  ad  Gregorii  VII  tempora,  tum  quid 
ab  eo  tempore  decretum,  gestum  ,  dictumque 
sit.  Ac  primis  illis  temporibus  cansœ  nosfrae  lir- 
mamenta  maxime  continentur;  in  posterioribus, 
quae  validissima  sunt  adversariorum  objecta  ap- 
parebunt.  Porro  sanam  doctrinam  comprobare 
aggredimur  certis  propositionibus  ,  quae  sibi 
mutuô  lucera  roburque  prœstent ,  geometrico 
more,  et  quanta  poterimus  perspicuitate  consti- 
tutis.  Quo  rerum  ordine  ,  id  profeclô  asseque- 
mur,  ut  si  quis  est  error,  facile  deprehendi  et 
confutari  possit  :  sin  autem  à  Deo  datur  summo 
studio  quœsitam  exponere  veritatem,  id  spera- 
mus  fore  ,  ut  nuUà  prorsus  arte  valeat  obscurari, 
nullo  deinceps  argumente  labefactari  possit. 

Placet  autem  h'ic  statim  ponere  propositiones 
illas,  ut  summâ  disputationis  constitutâ,  quid 
deinde  probari  debeat,  omnes  faciliiis  animo 
comprehendant. 

Frima  Propositio.  Regia  ac  suprema  po- 
testas,  ordinandis  rébus  temporalibusprœstituta, 
jam  inde  ab  inilio  légitima  est ,  etiam  inter  infi- 
dèles. 

Secunda.  Ea  potestas ,  etiam  inter  infidèles , 
est  à  Deo. 

Tertia.  Regia  ac  suprema  potestas  jam  inde 
ab  initio ,  etiam  inter  infidèles ,  ita  est  à  Deo 
constitutâ,  ut  sit  à  Deo  secunda ,  hoc  est,  in  suo 
génère,  rebusque  suis  sub  Deo,  et  post  Deum 
prima  :  neque  Deus  constituit  aliam  potestatem, 
à  quà  illa  deponatur,  aut  in  ordinem  redi- 
gatur. 

Quarta.  Per  institutionem  sacerdotii  legalis 
non  immutavit  Deus  rationem  ac  stalum  prin- 
cipatùs ,  seu  regiae  ac  suprema;  potestatis  ;  imô 
luculentiùs  declaravit  eam  potestatem  à  Deo  esse 
secundam,  et  in  suo  génère,  rebusque  suis 
primam. 

Quinla  et  ultima.  Neque  per  institutionem 
sacerdotii  chrisliani  quidquam  immutatum  fuit 


in  jure  regnandi  :  imô  diserte  explicatum  in 
novoTestamenlo,  ac  Patrum  tradiiione,  Pontifi- 
cibus  christianis  nullam  esse  à  Christo  attributam 
potestatem  ,  quà  temporalia  ordinare  aut  quem- 
quam  imperio  mulctare,  vel  donare  possint. 

His  propositionibus  doctrinœ  nostrœ  sumraa 
continetur  :  jam  cas  suo  ordine  confirmamus. 

LIBER   PRIMUS. 
SEGTIO  SECUNDA, 

Quâ  expenduntur  Scriplurae  loci ,  et  Patrum  Iradl- 
liones  illustrantur,  ad  caput  primum  Gallicanaa 
Declarationis. 


GAPUT  PRIMUM. 

Prima  Propositio  probatur  :  quôd  regia  seu  suprema 
civilis  potestas  jam  inde  ab  inilio  sit  légitima,  inter 
infidèles. 

Prima  nostra  propositio  sic  habet  :  Regia  ac 
suprema  potestas,  ordinandis  rébus  civilibus 
prœstituta ,  jam  inde  ab  initio  légitima  est, 
etiam  inter  infidèles.  Hic  duo  dicimus  :  primum 
eam  potestatem  esse  legitimam ,  tum  esse  legi- 
timam  inter  infidèles. 

Legitimam  vocamus,  quae  non  tantîim  lege, 
sed  etiam  justà  bonàque  lege  nititur  ;  atqui  bona 
lex  est ,  quœ  praecipit  homines  per  justa  et  légi- 
tima imperia  adunari ,  dirigi ,  coerceri  ;  unde 
existit  pax  et  tranquillitas  publica.  Quo  factum 
est  ut  Prophela  scriberet  :  Quœrite  pacem  civi- 
tatis  ad  quant  transmigrare  vos  feci  (  Raby- 
lonis  scilicet,  impia;  illius  et  omni  idololatriâ 
contaminalae } ,  et  orate  pro  eâ  ad  Dominum  : 
in  ipsâ  enim  est  pax  vobis  (  Jeuem.,  xxix.  7.). 
NuUi  enim  plebi  pax  vera  obtigit,  nisi  pacato 
imperio ,  sub  quo  degit.  Altestatur  illud  Apo- 
stolus  praecipiens  obsecrationes  fieri  pro  Regi- 
bus, ut  quietam  et  tranquillam  vitam  agamus 
(1.  TiM.,  II.  1,  2.).  Quem  locum  interpretatus 
TertuUianus  ,  sic  Imperatores  alloquitur  :  «  Cîim 
»  enim  conculilur  imperium ,  concussis  etiam 
))  caeteris  membris  ejus ,  utique  et  nos....  in 
w  aliquo  loco  casûs  invenimur  (Tert.,  Jpol. 
»  cap.  XXXI.).  »  Ac  sublato  legilimo,  summoque 
imperio ,  caedes ,  latrocinia ,  scelera  omnia  ira- 
punè  grassari  nemo  difTitetur. 

Unde  consequens  est ,  ut  lex  illa ,  quâ  sunt 
supremae  potestates  inter  homines  constitutae ,  à 
naturali  lege  ducat  initium.  Naturâ  enim  duce, 
homines  pacem  bello,  perturbationi  ordinem  an- 
teponunt;  quo  fieri  necesse  est,  ut  légitime 
colla  imperio  submittant.  Quare  nulla  gens  est, 
nisi  penitus  non  tanlijm  barbara ,  sed  etiam  fera 
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et  belluino  more  vivens,  quœ  supremas  poles- 
tatcs  aliquas  non  agnoscat  ;  adeoquc  illa  lex  in- 
fixa est  nientibus,  ut  non  nisi  extrcmà  ca'cilate 
alque  feritate  oblilterari  possit.  Hoc  primum 
quod  diximus  :  supremas  potcstales  esse  légi- 
timas. 

Alterum  :  légitima  imperia  eliam  inter  infi- 
dèles floruisse  exponimus  tanlùm  ,  non  proba- 
mus  id  quod  pA  se  omnes  vident,  idque  ab 
initio  generis  liumani.  Neque  enim,  ut  ait  beatus 
Augustinus  (Algust.,  lib.  n  de  Ord.  cap.  xi. 
iom.  I.  col.  344.  ),  ita  ratio  in  hominibus  viliis 
atque  impictate  ipsà  delrita  est ,  ut  non  ejus  su- 
pcrcssent  saltem  extrema  vesligia  ;  Deoque  bono 
plaçait,  ut  etiam  inter  homines,  qui  ab  eo  de- 
scivissent ,  remaneret  bonum  societatis  humanae. 
Quare  Abraham  cnm  Sodoma?  et  Gomorrha;,  et 
aliis  Infidelibus  Regibus,  uti  legitimo  ordine 
constitulis,  fœdus  iniit  :  ///  enim  pepigerant 
fœdiis  cum  Abraham  (  Gènes.,  xiv.  13);  et 
eosdem  fœderatoriis  tuetur  armis.  Et  sanctus 
ille  Joseph  Pharaonis  imperium  iEgyplo  jam 
corruptà  per  idololatriam ,  uli  legilimum  admi- 
nistrât. Neque  necesse  est  uberiùs  coufirmare 
propositionem,  ex  sese  perspicuara,  cùm  prœser- 
tim  aperlè  conlineatur  in  hisDomini  verbis  iHed- 
dite  quœ  sunt  Ccesaris,  Cœsari  (  Matth.,xxii. 
21.).  Diserte  enim  prœcipit  Cœsari  infideli  prin- 
cipi,  atque  infidelis  civitatissupremo  raagistralui 
praestare  obedientiam.  Accedit  Pelri  auctoritas  ; 
Subjecti  estole...propter  Deum,  sive  Régi  tan- 
quam  prœceUenti ,  sive  ducibus  tanquam  ab 
eo  missis,  ad  vindiclam  melefaclorum,  lau- 
dem  vero  bonorum  :  hœc  est  enim  voluntas 
Dei  {  1.  Pet.,  ii.  13,  14,  15.  )  ;  et  Paulus  :  Jd- 
mone  illos  Principibus  et  potestatibus  subdi- 
tos  esse,  dicto  obedire,  ad  omne  opus  bonum 
paratos  esse  (Tit.,  m.  i.).  Hœc  omnibus  sine 
ullà  dissensione  probata  revocamus  in  memo- 
riara,  tanti!im  ut  doctrinœ  connexio  elucescat. 
Pergamus  ad  secundam  propositionem  à  prima 
manantera. 

CAPLT  II. 

Secusda  Proposttio,  quod  regia  et  suprema  polestas 
eliam  inicr  infidèles  sit  à  Deo  :  Reges  sacrosancli  : 
juraium  per  eorura  salutem  :  religio  in  Principes  : 
Terlulliani  loci. 

Secunda  Propositio  :  Ea  potestas  inter  infi- 
dèles est  à  Dca.  Hanc  quoque  confitentur  omnes; 
est  enim  Apostoli  dicentis  :  A^on  est  potestas 
nisi  à  Deo  :  quœ  autem  sunt,  à  Deo  ordinatœ 
sunt  :  itaqne  qui  résista  polestaîi,  Dei  ordi- 
nationi  resislil  {Ilom.,\ïu.  i.).  Loqui  autem 
euro  de  civili  potestale  sequentia  docent,  ubi 


gladium  ac  vindictara  publicam  ,  vectigal ,  tri- 
butum,  civilis  potestatis  instrumenta  et  jura 
commémorât.  Ergo  eœ  potestiites,  quas  Paulus  à 
Deo  esse,  à  Deo  ordinalas  esse  docet,  sunt  Re- 
ges ac  Principes. 

Neque  omillendum  id,  quod  quidam  oljji- 
ciunt  :  à  Deo  ordinatas  dici  polestates  quod  sub 
digniore  minus  digna ,  civilis  sciliret  sub  eccle- 
siaslicà  à  Deo  ordinata  sit;  aliter  enim  non  con- 
stare  ordinem.  Yeriim  eo  ratiocinio  non  utitur 
Apostolus,  neque  is  locus  posliilabat,  ut  de  illo 
ordine  dissererct;  sed  ilà  agit  Paulus,  ut  ordi- 
nata; inlelligantur  à  Deo  illa;  polestates,  qua; 
civilibus  prœsint  officiis,  quùd  sint  à  Deo  consti- 
tutae  :  unde  praemittit  :  jyon  est  potestas  nisi  à 
Deo  :  cui  connexum  illud  :  Quœ  autem  sunt  à 
Deo  ordinatœ  sunt;  et  infert  :  Itaque  qui  ré- 
sistif poteslati,  Dei  ordinationi  resistit  :  et  : 
Subditi  estoie  non  taniùm  propter  iram  sed 
etiam propterconscientiam  (y?om., xiii.  5.).  Jam 
si  de  ordine  philosophari  placet,  alibi  philoso- 
phandum  :  hic  quidem  ex  Apostolo  constat, 
quœ  civilibus  prœsint  polestates,  eas  etiam  inier 
infidèles  à  Deo  constilulas ,  et  ordinalas  esse. 

Erant  namquc  tum,  qui  sumrais  prœerant 
potestatibus  infidèles,  et  idololatrœ,  quos  lamen 
nihilosecius  ministres  Dei  vocat  Paulus,  et 
gladium  à  Deo  traditum  esse  Principi  docet,  ut 
Dei  ministro  :  Non  enim,  inquit  {Ibid.,  4.), 
sine  causa  gladium  portât  :  Dei  enim  minisler 
est. 

Quare  meritô  sacrosanctte  habentur  suprema; 
potestales,  ut  qua;  à  Deo  conslitula; ,  vices  Dei 
agant  :  quâ  in  re  magnum  venerandumque  Dei 
mysterium  in  Regibus  sanctus  Gregorius  Na- 
zianzenus  agnoscit  (  Greg.  Naz.,  oral,  xxvii. 
tom.  I.  pag.  47i.);  unde  eorum  incolumitas, 
salusque  in  juramenti  religionem  assumitur. 
Jurant  enim  Urias,  et  illa  sapiens  Thecuilis , 
per  salutem  David  (2,  Ileg.,  xiv.  )  ;  nrque  eo 
seciiis  Joseph  semel  atque  ilernm  per  salutem 
Pharaonis  {  Gen.,  xlii.  15,  iC),  impii  licèt 
Régis  et  idololatra;  :  quod  in  regio  minislerio, 
eliam  inter  infidèles  magnum  Dei  sacramenlum 
sit.  Id  seculi  christiani ,  hœc  Terlulliani  ore  ad 
Romanes  Principes  christianœ  religionis  hostts  , 
loquebantur  :  «  Juramus  autem  ,  sicut  non  per 
))  génies  0^53^11:1,1^  per  salutem  eorum,  qua;  est 
»  augustior  omnibus  geniis...  Nos  judicium  Dei 
»  suspicimus  in  I.mperatoribus ,  qui  gentibus  illos 
»  prsefecit ,  id  in  eis  scimus  esse  ,  quod  Deus  vo- 
)>luit,  et  pro  magno  id  juramento  habemus 
))(  Teut.,  Jpol.  cap.  XXXII.  ).  » 
liioc   etiam  idem  auctor  religionem  atque 
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pietatem  christianam  in  Fmperatorem  célébrât 
(TEm.,yJpol.  c  xxxiii.  J  :  quùd  Imperator,  uti 
sacrosanctus,  Deique  vice  fiinctus,  religioso  quo- 
dam  honore  colerctur,  quam  religionem  secundœ 
majestalis  haiid  minus  piè  quàm  eleganter  vocat 
(Jb.,  XXXV.).  Grande  ergo ,  eodem  teste, /m/jc- 
raloris  nomen,  quod  à  Deo  Iraditur  [Ibid., 
xxxiii.  ):  grande  Imperatoris  oflicium  ,  divine 
numine  conslilulum. 

CAPLT  III. 

Quo  sensu  suprema  civilis   potoslas  sit  à  Doo,  quodve 
discrimcn  saccrdoiium  inler  et  imperiuin. 

Sunt  autem  supreiruT  potestates  à  Deo  non 
tanlùm  eonomine  ,  quùd  imperiuin  ncmo  capes- 
sat,  nisi  providenlià  divinà  duce  ctauctore;  ve- 
riim  etiam  duplici  alio  tiluîo ,  priniuai,  quùd, 
uti  prœdiximus  ,  légitima  imperia  sinl  exorta  na- 
turà  ipsà  duce,  lioc  est,  auciore  Deo  naturœ 
conditore.  Habent  enim  homines  hoc  à  naturâ 
indilum  ,  ut  ordinem  colant ,  quo  eis  incolumitas 
et  tranquiilitas  constat  :  qui  ordo  nullus  est ,  si 
desint  legilirnse  potestates. 

2"  Ad  legem  naluralem  haud  dubiè  accesserit 
doctrina  per  manusjam  indeab  initio  hominibus 
tradilà  ,  quâ  legitimis  imperiis  coerceri  se  neccs- 
sarium  ducerent ,  cùm  genus  humanum  statim 
atque  post  diluvium  per  terras  fuit  diffusuin, 
statim  se  uliro  in  re^na  civitatesque  redegerit, 
quod  lantum  generis  humani  bonum  ,  r.onnisi  à 
Deo  traditura  ,  inspiratum  ,  propagatumque  esse 
Patres  docent.  Chrysostomus  (CiiuvsosT.,  Hom. 
xxiii.  m  Epist.  ad  Bom.,  tom.  \\.  pag.  6SG  )  : 
«  Quoniam  honoris  acconditionissequalitas  pug- 
»  nas  et  dissidia  plerumque  inducit ,  Deus  multos 
■»  fecit  principatus  multasque  subjectiones  ,  viri 
«etuxoris,  lilii  etpatris,  senis  et  adolescentis , 
»  servi  et  liberi ,  principis  et  subditi  :  »  atque 
htTC  ultima  principis  et  subditi,  ad  formara 
paterni  imperii  facta  esse  creduntur  ;  nec  imme- 
ritô  :  ab  ipso  enim  generis  humani  exordio , 
Reges  parentum  loco  habitos,  vel  illud  Regibus 
PalcEstinis  commune  Abimelechi  nomen  osten- 
dit.  Jbimelech  enim  latine  vertitur,  Pater  meus 
Rcx;  quœ  nota  et  obvia  argumcnlis  confirmare 
non  est  animus. 

Quare  ha'c  constitulio  supremarum  potesta- 
tum  etiam  inter  impios  et  infidèles,  Deo  auctori 
adscribitur  ab  Apostolis  ac  Patribus.  Cyrus  Rex 
Persarum  ,  œquè  ac  Saiil ,  et  David ,  et  Salomon, 
Christxis  Domini  appellatur  (Isai.,xlv.  t.): 
certumque  est  oranino  eam  legem  ,  qui  res  hu- 
manœ  ordinantur ,  tam  sanctam,  tam  necessa 
riam  ,  tantà  consensione  generis  humani  ab  initio 
inolitam ,  et  ubique  diffusam ,  nonnisi  divinà  auc- 
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toritate  fuisse  constitutam.  Ouo  etiam  factum  est 
utohligetconscientiam,meril(jqueApostolusluiic 
sententia";  Non  est  poteslas,  nisi  à  Deo  :  elMi- 
nister  est  Dei  :  subiiectat  illud  ut  conscctaneum  : 
Ideo  necessitale  subditi  estote,  non  tantum 
propter  iram,  sed  etiam  propler  conscienliam 
{Rom.,  jiii  1 ,  4,  5.  ). 

IIuj  us  autem  rei  causa  est  divinà  boulas. 
quœ  ,  ulî  prœdiximus ,  homines  quamv's  à  \era 
religiono  desciverint,  non  omnino  dcserit  :  \\rb 
verô  malis  tam  bcne  consulit ,  ut  ipso  auctore  , 
nianeat  inter  eos societalis  humanœ  tam  excellens 
bonum.  Qiiod  ab  Irenœo  prœclarè  est  explica- 
tum  his  verbis  :  «  Quoniam,  inquil  (Iren.,  lib. 
»  V.  cent.  Jlœr.,  cap.  xxiv.  n.  2.  p.  321.  ),  ab- 
»  sistens  à  Deo  homo  in  tantum  effcravil,  ut 
n  etiam  consanguineum  ,  hostcm  sibi  putaret ,  et 
y-  in  omni  inquietudine ,  et  homicidio  ,  et  avaritiâ 
))  sine  timoré  versaretur,  imposait  illi  Deus  hu- 
w  manum  timorem  (  non  enim  cognoscebant 
»  timorem  Dei) ,  ut  potestati  horainum  subjecti, 
»  et  lege  eorum  adstricti,  aliquid  assequantur 
»  justitiœ,  et  inoderentur  ad  invicem,  in  mani- 
»  festo  propositum  gladium  timentes ,  sicut 
»  Aposiolus  ait  :  Non  enim  sine  causa  gladium 
))  portât  :  Dei  enim  ministcr  est.  » 

Hue  pertinet  illud ,  quod  supra  retulimus 
(siip.,  Sect.  l.cap.  x.),  ibidem  ab  îrenœo  me- 
moralum  :  quôd  summa  imperia ,  quibus  pax 
inter  homines  constat,  non  sint  à  diabolo  pacis 
inimico  ,  sed  à  Deo  pacis  auctore,  pessimèque 
factum  ab  iis ,  qui  tôt  Regum  perinoti  flagiliis, 
scelere ,  libidinibus,  regium  imperium  ad  diabo- 
lum  auctorem  referebant.  Satis  enim  constat  lé- 
gitima imperia  non  ita ,  diabolo  instigante ,  et 
gliscente  superbià  esse  corrupta ,  quin  in  ipso 
bono  pacis  ac  societatis  humanaî ,  maximum  Dei 
munus  facile  recognoscas.  Quare  divinum  opus , 
à  diaboli  opère  secernendum  erat  cum  Jeanne 
Chrysosiome  :  namque  «  magistratus  constituere, 
))  inquit  (  CiiRvs.  in  Ps.  cxlviii.  tom.  v.  pag. 
»  496.  ) ,  fuit  Dei  opus  ;  quod  autem  improbi  ad 
»  eos  provehantur,  et  eis,  non  utdecet ,  utantur , 
»  est  bominum  improbilatis.  » 

Adversiismanifestissimam  veritatem  Gregorii 
Vllaîvo  objiciebant  passim  illud  Oseœ  Prophe- 
tac  :  Ipsi  regnaverunt ,  et  non  ex  me  :  Princi- 
pes extiterunt,  et  non  cognovi  (Os.,  viii.  4.  )  : 
quœ  multi  interprètes ,  illique  gravissimi ,  intel- 
ligunt  de  Jéroboam ,  et  Israeliticis  Regibus  ,  per 
seditionem  ac  perfidiam  adversiis  légitimes  Re- 
ges insurgentibus ,  Deo  quidem  permittente ,  sed 
ad  meritam  Salemenis  ultionem.  Ilœc  tamen  si 
ad  légitimes  queque  Reges  pertinere  posse  pu- 
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tant ,  facile  referentur  ,  non  ad  imperii  institu- 
tionem  ,  sed  ad  ejus  exercendi  modum  :  ut  sci- 
liceiReges  condemnentur  qui  non  ex  l)ei  Icgibus 
nutuque  administrant  eam  potestatem,  quje 
divinoest  numineconstilula. 

Quaeres  quid  jam  intersit  sacerdotalem  inter 
et  ci vilem  potestatem  ,  si  utraque  est  à  Deo.  M  ul- 
tum  per  omnem  modum.  Primo  ,  quia  sacerdo- 
talis  poteslas  in  Lege  et  in  Evangelio  h  Deo  ipso 
présente  atque  conspicuo  fuerit  inslituta  :  civile 
autem  imperium  ,  quanquam  suo  modo  à  Deo 
vel  inditum  vel  institulum  sit ,  haud  pari  prœsen- 
tiâ  divinae  majestatis  :  tum  sacerdotalis  principa- 
tùs  forma  et  regimen  expresse  sunt  à  Deo  insti- 
tuta  :  civile  imperium  generatim  tantîim  tradi- 
tum  est,  et  hominura  arbitrio  forma  relicta , 
sive  illa  monarchica  ,  sivearistocratica,  sive  po- 
pularis  foret.  At  verum  quidem  sacerdotium 
illiusque  polestatis  légitima  administralio  cum 
verâ  religione  conjuncla  est  :  imperia  verô  légi- 
tima et  apud  infidèles  vigent  :  denique  ritus 
consecrandi  sacerdotes  omnino  divinus,  alque 
inter  sacramenta  à  Deo  inslituta  numeratur, 
valetque  interventu  proprio  et  expresso  divini 
numinis ,  ac  spiritûs  :  at  Regum  consecratio  ne- 
que  à  Deo  est  universim  inslituta,  neque  huic 
officio  absolulè  necessaria ,  sive,  ut  aiunt ,  essen- 
tialis  est  :  quœ ,  ut  in  re  clarâ  leviter  altigisse 
sufficiat;  cùm  salis  superqueconstet  apud  Chris- 
tianos  légitima  imperia  à  Deo  esse ,  et  quidem, 
nt'i  memoravimus ,  à  Deo  propilio  ,  ac  rébus  hu- 
manis  consulenle.  Nunc  quae  Inde  consequantur, 
ordine  exponamus. 

CAPUT  IV. 

Tertia  Propositio  :  quôd  regia  ac  suprema  poteslas 
nulli  alteri  poteslali  Dei  ordinatione  subjecla  :  omnium 
genlium  in  eam  rem  consensio  :  Druidœ,  Augures,  alii 
ejusmodi  frustra  advocali  ad  praesidium  indireclae 
poleslalis. 

Tertia  propositio  :  Regia  ac  suprema  potes- 
tas  jam  inde  ah  initio  etiam  inter  infidèles  ita 
est  à  Deo  institufa ,  ut  sit  à  Deo  secunda,  hoc 
est ,  in  suo  génère  rebusque  suis  sub  Deo ,  et 
post  Deum  prima  ;  neque  aliam  Deus  potesta- 
tem instituit ,  à  quâ  illa  dcponatur  ,  aut  in 
ordinem  redigatur. 

Hœc  propositio  facile  deducitur  ex  antécé- 
dente :  cùm  enim  constet  regiam  ac  supremam 
potestatem ,  etiam  inter  infidèles  à  Deo  esse , 
non  minus  cerlum  est  huic  poteslali  nuUam  su- 
periorem  à  Deo  fuisse  impositam.  Quam  enim? 
An  civilem  aliam?  Sed  hœc  verè  regia  ac  su- 
prema esset,  quam  Deo  auclori  iribuimus,  et  à 
Deo  secundam  esse  dicimus.  An  verô  sacerdota- 


lem ?  At  ea  inter  infidèles  non  à  Deo ,  sed  à  dia- 
bolo est  ;  neque  IMelchisedecli ,  summi  Dei  Sa- 
cerdotem,  eo  nomine  quidquam  in  Reges  po- 
luisse  legimus,  et  ipsum  Regem  quidem,  sed 
suo  et  singulari  regno  prœposilum  fuisse  scimus. 
Quod  autem  anlea  passim ,  sive  primogeniti , 
sive  palresfamiliâs ,  sive  quivis  alii  sacrificia 
offerebant ,  delibalâ  eâ  parte  sacerdotalis  ofDcii  ; 
nihil  hoc  ad  regenda  imperia  pertinebat.  Légale 
autem  ac  proprii  jam  nominis  sacerdotium  per 
Mosem  inslitutum  ,  longé  post  constitula  régna 
légitima  floruit,  neque  ad  uUam  gentem  prae- 
terquam  Judaicam  pertinebat.  Ergo  vigebat 
jam  inde  ab  initio  regia  ac  suprema  poteslas , 
sic  à  Deo  constitula  ut  esset  omnino  in  suo  or- 
dine rebusque  suis  a-rjTzéoOyjo-;,  hoc  est,  nulli  alteri 
quàm  divins  obnoxia  poteslali;  qua;  nostra  est 
propositio. 

Quare  omnino  sibi ,  suseque  poteslali  Deus  re- 
servabal ,  ul  impios  Reges  pœnâ  coercerel.  Po- 
pulum  enim  suum  Pharaoni  et  iEgyptiis ,  causa 
maxime  religionis,  exosum,jam  tum  docuerat 
non  insurgere  in  Principem ,  quamvis  sœvlen- 
tem ,  sed  clamare  ad  Deum  {Exod.,\i.  23; 
1.  Reg.,  XII.  8.),  adiré  Regem,  commonere , 
urgere  prodigiis  lerritum,  nihil  aggredi  manu; 
ipse  enim  unus  extenlo  brachio  in  mirabilibus 
et  terribilibus  magnis  Pharaonem  adortus  est, 
quem  utpote  Regem  suse  ultioni  reservaverat. 
In  hoc  enim  ipsum,  inquit  {Exod.,  ix.  16; 
Rom.,  IX.  17.)  ,  eœcitavi  te  tanlâ  poteslale ,  tan- 
tâque  contumacià  praeditum  ,  ut  ostendam  in  te 
virtulcm  meam. 

liœc  ergo  vox,  hic  sensus  est  totius  generis 
humani  :  neque  enim  aliter  vigere  poleral  illa 
pax ,  illa  ordinaiio  rerum  humanarum  ,  quam  à 
Deo  esse  vidimus  ;  nisi  esset  aliqua  divino  numine 
constitula  suprema  poteslas,  cui  cedere  omnes, 
ut  à  Deo  secundœ  ,  nuUique  alteri  obnoxiae  tene- 
rentur. 

Hoc  jure  apud  Romanos,  hoc  jure  apud  Grae- 
cos ,  Indos,  Persas ,  hoc  jure  apud  omnes  génies 
administrala  respublica  est.  Nulia  erat  supra 
civilem  potestatem  à  Deo  constitula  poteslas , 
cujus  arbitriis  imperia  solverenlur. 

Nam  quôd  Druidas  commémorant ,  quorum 
judiciis  decretisque  in  omni  conlroversià  Galli 
nostri prtrereni  {rid.  Ces.,  de  Bell.  Gall.,  lib. 
VI.  ) ,  quôd  Augures  afferunt,  ipsumque  Cicero- 
nem  augurem  de  hujus  sacerdotii  dignilale  pleno 
eloquentiœ  flumine  disserenlem  ;  quid  ad  nos 
altinet  ?  Nempe  Druidœ  ,  Augures,  Aruspices, 
Extispices  non  erant ,  puto ,  divino  numine  con- 
slituli  ;  tara  falsi  sacerdoles ,  quàm  falsa  erant 
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numina  ,  quibus  serviebant  :  civitatum  ac  Prin- 
cipum  auctoritate  jus  eorum  invaluit.  Quis  au- 
tem  dubitat  parlera  aliquara  publica)  potestalis 
in  eos  lege  latà  conferri  poluisse ,  cùm  eliam  le- 
gamus  in  quibusdam  civitalibus  ciim  sacerdotio 
regnum  fuisse  conjunctum? 

Quùd  autem  eam  Sacerdotum ,  ac  maxime 
Augurum  potestatem  illustrissimus  Baronius  eô 
refert,  «  ut  jure  naturae  cuncli  popuU  edocli 
»  sint,  pcnes sacerdotes  suramam  rerum  esse;  » 
id  quàm  apertè  est  nimium  ,  tara  aperlè  est  fal- 
sum. 

Atenim,  inquiunt,  teste  Cicérone  poterant 
Augures  «  à  suramis  iraperiis  ac  potestalibus 
»  coraitia  tollere  ;  decernere  ut  magistralu  se  ab- 
»  dicarent  Consulcs  ;  legem,  si  non  jure  rogata 
))  esset  tollere  (Cic,  lib.  ii  de  Legib.  ).  »  Haec 
quiobjiciunt,  nequidcm  cogitant  quo  fonte  ista 
manarint. 

Nempe  in  fulgnribus ,  inque  fulminibus ,  à 
fragore  tonitrnum,  in  avium  volalu ,  ac  tri- 
pudlis,  in  vicliraarum  cxtis ,  significationem 
esse  peculiarera  putabant  divina;  voluntatis  ; 
cui  ita  patefacta;  nisi  oblcmperarent ,  dirara 
iinminere  uliionem.  Quare  neque  haberi  co- 
mitia  ,  neque  iniri  raagistratus,  neque  quid- 
quara  rei  publica;,  privataîve  agi  posse,  nisi 
aves  addixissent  :  deos  enim  immortales  eo  in- 
dicio  atque  eloquio  prodere  quid  vellent;  cujus 
divin!  eloquii  inlelligendi  artem  pênes  Aruspices 
atque  Augures  esse.  Ila^c  si  jure  natura;  valent , 
malè  nobiscum  actura  est ,  qui  talia  contemna- 
mus;  neque  in  Sacerdotes,  bella  ,  judicia,  co- 
mitia  ,omnia  denique  privata  ac  puldica  confe- 
ramus. 

At  jubebant  Augures  Consulem  abire  magis- 
Iratu.  Certè,  si  vitio  creatus,  si  dircmptis  aliquo 
portento  comitiis ,  si  inauspicato ,  ac  diis  aperlè  , 
ut  quidem  existimabant,  abnuentibus,  magis- 
tratum  iniisset.  Quùd  si  ha;c  ad  deponendos 
ecclesiasticâ  auctoritate  Reges  conferrc  non  pu- 
dct ,  dicant  nostros  Pontifices  indiciis  expressis , 
propalatam  divini  numinis  explicare  volunta- 
tem  ;  aut ,  quandoquidera  jure  Augurum  delec- 
tanlur,  doceant  eo  jure  Regem  aliquera  jam 
inauguralum,  jam  agnitum  (Regem  autem 
dico),  doceant  vel  saltem  consulem  ,  annuum 
magistratum ,  susceplo  semel  consensione  civi- 
tatis  imperio  ,  abdicarejussura.  Sed  in  hisdiutius 
immoramur;  neque  tamen  oraittenda  erant, 
qua?  tantos  viros,  dura  causa;  sua*  undique  suffra- 
gia  quaîrunt,  commemorare  non  piguit,  Jani 
ergo  ad  nostras  proposiliones  revertamur. 


Ex  tribus  primis  Proposilionibus  Corollarium  :  quod 
sine  verà  religlone,  vero(iue  sacerdolio,  civilo  reginicii 
perfecturn  ,  ac  seipso  consistens  ,  atque  iti  rébus  suis  ab 
omni  alla  polestale  absolutum  :  an  in  eo  jure  aliquid 
imnuilatutn  pcr  légale  aut  per  christianum  sacerdotium, 
quarlà  et  i;uiutà  propositione  quœritur. 

Illc  tria  quidem  hactenus  à  nobis  conslitula  : 
primum  illud  :  ab  ipsà  rerum  bumanarum  ori- 
gine viguisse  ,  etiam  inter  infidèles,  Icgilimo 
ordine  suprema  imperia  ac  legitimos  magis- 
tratus:  alterum,eoruramagistratuura  potestatem 
à  Deo  esse  :  terlium  ,  ita  iis  magistraiibus  supre- 
mam  potestatem  à  Deo  esse  traditam  ,  ut  sint  à 
Deo  secundi ,  in  suo  ordine  primi ,  nullà  alià  à 
Deo  potestate  constitutà,  cui  in  rébus  suis  obnoxii 
viverent.  Ilœc  nemo  diffiletur.  Jam  certis  pro- 
posilionibus addimus  baud  minus  certum. 

COROLLARIUM. 

Perfecturn  regimen ,  quod  attinet  ad  ordi" 
nem  et  jura  societatis  hiimanœ,  sine  vero  sa- 
cerdotio, ac  sine  ver  a  religione  esse  potest. 
Explicamiis,  et  ipsà  cxplicatione  probamus. 

Regiraen  perfecturn  dicimus  consideralione 
duplici  :  1"  In  ordine  morali,  sive  in  gênera 
moris  :  2"  ïn  ordine  polilico ,  sive  in  génère 
civilis  societatis. 

Itaque  asseriraus  sine  verà  religione  esse 
perfeclum  regimen  ,  non  in  ordine  morali  :  ne- 
que  enim  boni  mores  sine  verà  religione  verâque 
beatitudine,  qui  morum  ac  vilae  bumana;  finis 
est ,  esse  possunt  ;  neque  ut  prœclarè  Augustinus 
(AuGUST.,  de  Civit.  Dei,lih.  xv.  cap.  viii.  et 
alib.pass  ),aliunde  esse  potest  beata  ac  perfecta 
civilas ,  aliunde  horao,  cîim  civitas  nihil  sit  aliud 
quàm  bominum  ccrto  fœdereconjuncta  societas. 
NuUum  ergo  regimen  in  ordine  morali  sine  verà 
religione  perfeclum  esse  potest. 

At  perfeclum  esse  posse  dicimus  in  ordine  po- 
lilico ,  seu  quantum  attinet  ad  jura  societatis 
huraanjE  :  perfecturn  enim  est  eo  respeclu  regi- 
men ,quod  primùra  est  legitiraum  ,  tum  verè  est 
à  Deo ,  omnique  animœ  piœ  colendum  ;  denique 
in  se  supremum  ,  nullius  alterius  imperii  indi- 
gum,  nuUi  alleri  obnoxiura  potestali.  Taie  autem 
fuit,  et  est  regiraen  etiam  apud  infidèles  et  impies; 
ergo  perfeclum  illud  regimen  sine  verà  religione, 
veroque  sacerdotio  esse  potest. 

Cîimque  apud  infidèles  non  nisifalsum,et  ille- 
gitiraura  Sacerdotium  esse  possit  ;  veri  tamen  ac 
legitimi ,  et  à  Deo  ordinati  raagistratus  praesunt: 
suntque  ab  ipso  Deo ,  cîim  religio,  tiim  iraperium 
ita  constitutà ,  ut  et  vera  religio  sine  adjuncto 
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sibi  imperio,  et  verum  ac  legilimuin  imperiura 
sine  adjunctà  sibi  verù  religionc  esse  possil. 

Vcra  reiigio  sine  adjunclo  sibi  imperio,  imô 
imperio^^plerumque  adversante ,  sub  Pbaraone, 
sub  Nabuchodonosore,  Ballassaie,  cœteris  As- 
syriis,  Persisque  et  Grœcis  Kcgibus,  pênes  He- 
l)rcTos;  sub  tôt  impiis  Imperaloribus  pênes 
Christianos  fuit  :  veruni  imperium  sine  veià  re- 
ligione  ubique  terrarum  nitiîur. 

Est  ergo  imperium, seu  civile  regimen ,  reii- 
gioni  subordinatum  ,  et  ab  eà  pendet  in  ordine 
morali ,  non  aulem  in  ordine  politico ,  seu  quod 
attinel  ad  jura  socictatis  bumana;  :  cùm  boc  pos- 
tremo  ordme  et  reiigio  et  imperium  sine  se  invi- 
cem  esse  possiiit. 

Qua;ci"im  omnes  fateantur,  illud  est  consecta- 
neum  ,  utcumque  reiigio  se  babeat  :  utcumque 
Sacerdotes,  qui  religioni  prœsunt,  de  Principe, 
qui  civili  societati  prœsit ,  egerint,  decreverint, 
edixerint,  nihilosecius  manere  Principi  intégra 
ea  omnia  jura  ,  quibus  civilem  societatem  ordinet 
ac  regat  ;  ncque  oniîiino  posse  à  Sacerdote  de- 
poni  Principem  ,  qui  in  suo  ordine  sub  Deo  pri- 
mus  sit  à  Deo  constitulus. 

Hœc ,  inquam  ,  certa  sunt,nisi  Deus  in  su- 
premis  potestaiibus  à  se  constilulis ,  eorumque 
juribus  aliquid  immutaverit,  instiluJo  scilicet 
legali ,  aut  christiano  sacerdotio  ,  attribuloque 
jure  deponendi  Keges  ac  temporalia  ordinandi. 
An  autera  id  fecerit  proposiliones  quarta  et 
quinta  luculenter  edocebunt. 

CAPUT  VI. 

Quarta  Phopositio  :  Per  inslitulionem  sacerdolii  legalis 
nihil  iinmutalum  in  rcgid  ac  surnmâ  poleslalo  ;  iiihil 
ad  cam  depoiiendara  juris  Sacerdotibus  altribulum  : 
probalum  ex  Ueuleronomio,  Rcgumque  libris. 

Quarta  propositio  :  Per  inslilnlionem  sacer- 
dolii legalis  non  immxUavit  Deus  rationem  ac 
stalum  principatûs,  seu  regiœ  ac  supremœpo- 
ieslatis;  imô  luculentiùs  declaravit  eampoies- 
iatem  à  Deo  esse  secundam,  et  in  suo  génère  re- 
lusque  suis primam.  Hàc  ergo  constabit,  sacer- 
dotali  ordini  per  legcm  IMosaicam  insliluto,nibil 
juris  à  Deo  atlributum  fuisse  ad  ordinanda  tem- 
poralia, deponendosque  Keges,  sive  directe,  sive 
indirecte  ,  sive  apud  fidèles ,  sive  apud  infidèles. 

Et  de  infidelibus  quidem  certum  :  ciam  légale 
sacerdotiura  nibil  ad  eos  spectct  :  de  fidelibus 
qijoque  idem  facile  probatur,  vel  hoc  uno  argu- 
mcnto ,  quôd  in  totà  lege ,  cîim  sacerdotale  insti- 
tuiîur  atque  cxplicatur  offici,)m  ,  nibil  tamen  ei 
à  ]^îose  in  regiara  potestatem  fuerit  attributum  ; 
taraetsi  ipse  Dominus  eam  potestatem  ioter  He- 


brœos  futuram  pronuntiaverit  his  verbis  in  Deu- 
teronomio  :  Cùm,  inquit(  Deuteron.,  wii.  14.), 
ingrcssus  fueris  terram ,  quam  Dominus  Deus 
iuus  dabil  tibi ,  et  posséderas  eamhabilaveris- 
gue initia,  et  dixeris:  Constituam  super  me 
Regem  sicul  habent  omnes  per  circuitum  na- 
tiones,  etc. 

At  multa  quidem  hic  futiiro  Régi  pra'cipit;  ne 
raultiplicet  equos  :  ne  uxores,  ne  divitias  con- 
gerat  ;  ne  revertatur  in  iEgyptum  ;  ut  dcscribat 
sibi  Icgem,  accepto  exemplari  à  Sacerdotibus  ; 
neque  enim  illud  prœtermissum  est,  quod  ad 
commcndationem  saccrdotalis  oflicii  pertineret. 
In  sacerdotali  verô  olTicio  describendo  ,  Moses 
ad  minuiissima  quœque  descendit  :  de  tanto  illo 
jure  sacerdotii  deposiluri  Keges,  de  ohedientiâ 
tantà  prœstandà  à  Kcgibus,  ut  deposiii  loco 
cédèrent ,  nihil  omnino  scriptum  :  cùm  profectô 
id  eômagis  mémorandum  esset,  quô  erat  ex  sese 
maximum  ,  magisque  ab  omni  hominum  con- 
suetudine  abborrebat.  Quin  eliam  in  Deutero- 
nomii  loco  diserte  exprcssum  illud  :  Constituam 
super  me  Regem,  sicul  habent  omnes  per  cir- 
cuitum nationes  :  quibus  verbis  demonstratur 
civilem  potestatem,  eo,  quo  erat  apud  omnes, 
loco  relinquendam ,  neque  per  legem  AJosis 
quidquam  immutatum. 

At  forte  sacerdoiale  illud  jus  ad  deponendos 
Reges  sibi  Deus  exponendurn  decernendumque 
reservabat  eo  tcmpore,  quo  Reges,  ac  primum 
eorum  Saiilem  constiluturus  esset.  !mô  verô  po- 
pulus  diclorum  Domini  memor,  sic  ait  ad  Sa- 
muelem  :  Constitue  nobis  Regem  ut  judicet 
nos,  sicut  et  cœterœ  habent  nationes  (  1.  Reg., 
VIII.  15.)  :  et  iterum  :  Reœ  erit  super  nos,  et 
erimus  nos  quoque  sicul  omnes  génies ,  el  judi- 
cabit  nos  Reœ  nostcr,  et  egredielur  anle  nos , 
et  pugnabit  bella  noslrapro  nobis  (Ibid.,  19, 
20);  prorsus  eo  sensu  quo  Deus  in  Deuteronomio 
dicturos  prœnuntiaverat  :  Constituam  super  me 
Regem  ;  sicut  habent  cccterœ  per  circuitum  na- 
tiones :  scilicet  nihil  novi  cogitabant,  neque 
aliam  animo  informaverant  ideam  principatûs  , 
qiiàm  quae  apud  cœteras  génies  invaluerat.  Quare 
a?què  supremam  ,  a?quc  absolutam  intelligebant 
ab  omni  aliâ  potcstale.  At  quaîem  Regem  pos- 
tulabant,  talem  Deus  concessit.  Dixit  enim 
Deus  ad  Samuelcm  :  Judi  vocem  populi  in 
omnibus  quœ  loquuntur  tibi  {Ibid.,1.)'.  et 
iterum  :  Nunc  ergo  vocem  eorum  audi  (Ibid., 
9.).  Ergo  inter  fidèles,  œquè  ac  inler  infidèles, 
pari  jure,  nullâque  majcstatis  imminutione , 
regnatum  est.  Sanè  apud  fidèles  id  additum , 
quôd  sacra  unctionc  majestas  facta  est  augustior 
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et  sanctior,et  in  Christi  Domini  imaginem  Reges 
Christi  habiti ,  sanctiore  titulo  consecrati  sunt. 

CAPUT  VIL 

An  unclio  Regum ,  eorumque  designatio  per  Samuelem 
interdum  ac  prophelas  l'acta ,  in  ordinandis  civilibus 
aliqiiid  Sacerdotibus  juiis  attribuai?  De  Concilio  San- 
hédrin Baronii  senlentia  expenditur. 

At  forlè  ea  iinctio  quam  à  Sacerdotibus  Reges 
Israeiitici  acccpturi  erant,  eos  Sacerdotibus  pecu- 
liari  titulo  submitteliat  :  eralque  Ponlitici  pecu- 
liarc  jus,  ut  ad  designandos,  sic  etiam  ad  amoven- 
dos  Reges  atlribulum.  Neuliquam.  Si  enim  rem 
ah  origine  repetamus,  primus  omnium  Samuel, 
nequidem  Sacerdos,nedum  Pontifex,sed  Levita 
tantùrn,  manJato  Dei ,  jussuque  speciali  Saûlem 
designavit  et  unxil ,  et  ad  regnum  evexit;  et 
pos  ea  reprobatum  .  haud  minîis  speciali  man- 
dato,  regno  amovendum  edixit ,  et  Davidem  ia 
Re^em  unxit  (  i.  Reg.,  viii.  22  ;  ix.  15,  16;  x. 
18  ,  20;  XV.  26  ,  XVI.  13.  j  :  nihil  ergo  hic  quid- 
quam  in  admovendo  amovendoqiie  Principe, 
sacerdolab'  et  ordinario  jure  :  niiiil,  nisi  proplie- 
tico  et  exlraordinario  officio  à  Samuele  est  fac- 
tum  ;  ut  profeclù  mirutn  sit  Raronium  haec 
extraordinaria  ,  ad  stabiliendam  ordinariam  l'on- 
tificum  potestatem  detorquere  voluisse  (Bar., 
tom.  IX.  an.  800,  p.  489  ). 

Neque  verô  Salomon  à  Sacerdote,sedà  Davide 
electus  est  :  ac  postea  jussu  Davidis  à  Sadoc  Sa- 
cerdote  est  unctus.  Sic  enim  David  jubet  :  Focale 
mifii  Sadoc  Sacerdotem  et  Nathan  Prophctam, 
et  Banaiam  filium  Joiadtc  :  qui  cùm  ingressi 
fuissent  coram  liege  diœit  ad  eos  :  Tollite  vo- 
biscum  scrvos  Domini  vestri,  et  imponite  Salo- 
monem  filium  meum  super  mulam  meam ,  et 
ducite  eum  in  Gihon,  et  unget  eum  ihi  Sadoc 
Sacerdos,  et  Nathan  Prophcta  in  Regem  super 
Israël  (  3.  Reg.,  i.  32  ,33,34.).  Ordinario  mi- 
nisterio  Sacerdotis ,  propheticum  quoqiie  et 
extraordinarium  adjungitur  Nathani  olFicium  ; 
quôd  aliquid  hic  exîraordinarium  intervenisset, 
ac  Salomon  natu  minor  ,  jussu  Domini  ad  Davi- 
dem per  Nathanum  perlato ,  ad  dignitatem 
regiam  esset  provehendus. 

Non  ergo  Sacerdos ,  sed  David  à  Prophelâ 
monilus  jure  regio  désignât  successorem  ,  verè- 
que  estillud  àRethsabeedictum  :  Ferumtamen, 
Domine  mi  Rex  ,  in  te  oculi  respiciunt  totius 
Israël,  ut  indices  eis  quis  sedere  debeat  in 
soliotuo,  Dominemi  Rex,  post  te  (  Ibid.,  20.). 
Neque  quidquam  aliud  postea  Pontificibusattri- 
butum,  nisi  ut  eos  ungerent ,  quorum  hc-eredilai  io 
jure  esset  imperium. 
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Nihil  ergo  jurisin  lege  Mosaicâ  Sacerdotibus 
attributum  est,  quo  regia  imperia  solverentur  , 
sivecîim  sacerdotale,  sivecùm  regium  inslilue- 
retur,  ac  describeretur  ofiicium;  estque  omnino 
regia  ac  civilis  potestas,  legali  etiam  sacerdotio 
institulo,  in  suo  ordine  rebusque  suis  pritna  et 
absoluta. 

Neque  uUà  ratione  stare  possunt  ea  ,  qua'  ait 
Raronius  de  collegioseptuaginta  duorum  senio- 
rum  à  Mose  inslituto,cujusoiricium  cssel  de  lege, 
Rege,  atqiie  Prophelâ  judicare , quo  factum  sit, 
ut  «  Reges  subjccti  essent  summo  Pontifici ,  qui 
»  suo  arbitrio  moderabatur  magnum  illud  con- 
wcilium,  cujus  concilii  judicio  Herodes  Rex 
»  postulatus  est,  »  ut  Josephus  teslatiir  (Rar., 
tom.  1.  an.  31.  pag.  99;  an.  57  p.  436  ;  Fid. 
etiam  tom.  ix.  loc.  cit.  ).  Hœc ,  inquam,  nulle 
modo  stare  possunt. 

Primijm  enim  nihil  taie  in  Scripturà  legimus, 
nec  cùm  insliluli  sunt  à  Mose  magisiratus 
(^'^od.,  xvni.  18,  21.  ) ,  conflatumfjue  ex  illis 
est,aut  aliter  qiiomodocumque,  Deo  jubenle, 
institutum  illud  Senalôrum  sepluaginia  conci- 
lium  (Num  ,  xi.  14  ,  15  ,  16  )  :  non  eos  consti- 
tutos  fuisse  videmus  ,  ul  de  Regibus  ,  summà(iue 
poiestale  décernèrent ,  sed  ut  Mosem  subjndi- 
candi  populi  onere  fatiscentem  ,  in  privatis  con- 
troversiis  discpptandis  adjuvarent  :  neque  à  tali 
concilio  uUum  unquam  Judicem,  ullum  Regem 
judicatum  fuisse  in  Judicum  ,  aut  Regum  ,  aut 
Paralipomenon  libris  legimus;  neque  Josephus 
prodidit ,  in  recidivo  sub  Machahœis  Juda>orum 
imperio ,  eum  Senatum  ad  Reges  in  ordinem 
cogcndos  quidquam  fuisse  molitum  ;  nec,  si 
Rabbini  quidam  dixerint  ab  eo  concilio  de  Rege 
judicatum  iri,  nempe  si  qui  de  regno  liligassent, 
id  ad  reges  deponendos  trahi  possit,  cùm  jure 
régnant;  neque  Herodes,  quem  ad  id  concilium 
reum  citatiim  esse  idem  Josephus  memorat 
(Joseph. ,//w//9J. XIV.  c.  xvii.),  regià tune  poles- 
tate  erat,sed  et  ipse,  (  t  Antipater  ejus  parens,  sub 
Hircani  Pontificis  principalu  vivebant,  ejtisfjue 
auctoritate  omnia  potorant;  stelilque  judicio 
Herodes,  ejusdem  Hircani  Pontificis  pariter  ac 
Principis  jussu.  Nec  si  concedamus  huic  concilio 
datum  esse  ut  de  Regibus  decerneret,  idcirco  eam 
potestatem  in  Pontificem  transferimus ,  cùm 
esset  is  cœlus  ex  omnibus  tribubus  conslitutus  : 
neque  verô  Pontifex  in  .omnibus  prœcrat  :  sed 
diserte  prœscriplum  est  à  Rege  Josaphat.  Ama- 
rias  Sacerdos  et  Pontifex  rester  in  his  quœ  ad 
Beum  pertinent ,  prœsidebit  :  porrà  Zabadias 
filius  Ismuel,  qui  est  dux  in  domo  Juda , 
super  ea  opéra  erit,  quœ  ad  Régis  o/pcium 
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pertinent  (2.  Parai.,  xix.  il.  )  :  nec  si  conce- 
damus  Ponlilicem  in  omnibus  praesedisse,  ideo 
eliam  pro  imperio  decrevisse  fateamur;  neque 
magis  probat  Baronius  Reges  Ponlifîci,  quàm 
totius  genlis  concilio  esse  subjectos  :  ut  quae  ille 
dicil  non  modo  falsa  sint,  sed  etiara  ejus  insti- 
luto  non  congruant. 

CAPLT  VIII. 

Bellarniini  argumenliim  ex  Deuteronomii  loco. 

Eodem  vitio  laborat  Bellarmini  argumentum 
ex  Deuteronomii  loco  repetitum  :  Cùin  ingressus 
fueris  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus 
dabit  tibi,et  possederis  eam...,  et  diœeris : 
Consiituam  super  me  liegem,  non  poteris 
alterius  genlis  hominera  liegem  facere ,  qui 
non  sit  [rater  tuus  [Deuteron.,  xvii.  14,  15.)  : 
hoc  est,  ejusdem  gentis,  ac  vcrae  religionis  con- 
sors.  Quo  ex  loco  vir  maximus  sic  ratiocinatur 
(  Dell.,  de  R.  P.  lib.  v.  c.  vu.  p.  891. }  :  Cijm 
ejusdem  periculi  sit  eligere,et  non  deponere, 
utrumque  œquè  vetitum  esse,  intelligendum  ; 
ac  proinde  deponendos  Principes  verœ  religionis 
exsortes. 

Sed  hoc  argumentum ,  primùm  quidem  nihil 
ad  rem.  Agimusenimvero  de  potcstate  Pontificis, 
de  quo  in  hoc  Deuteronomii  loco  ne  verbum 
quidem.  Agit  Moyses  de  toto  populo  terram  in- 
gressuro,  et  Kegem  electuro  absque  ullo  pecu- 
liari  interventu  pontificiae  potcstatis,  ut  et  ipsa 
Mosis  verba  demonslrant,  et  Samuelis  non  Pon- 
tilicis,  sed  Prophetœ  extraordinaria  ,  quam  com- 
mémora vimus,  ad  ofTicium  designandi  Régis, 
delegatio  confirmât. 

2"  Argumentum  illud  nimis  probat  :  probat 
enim  alienigenas  ac  verae  religionis  exsortes  non 
modo  non  eligendos,  sed  nec  etiam  tolerandos 
esse  ;  quod  nec  ipse  Bellarminus  admiltat  : 
quippe  qui  retinendos  doceat  infidèles  Principes 
eà  condilione,  si  populum  à  fide  non  avertant  ; 
at  eos  profectô  eligere  non  licet,  ciim  lex  gene- 
ratim  edicat  :  Non  poteris  alterius  gentis 
hominem  Regcm  facere,  qui  non  sit  frater. 
Falsissimum  ergo  est ,  vel  teste  Bellarmino  ,  de- 
poni  posse  eos  qui  eligi  vetentur. 

Ac  profeclô  Judœi  Eabylonios,  Medos.Persas, 
Graecos ,  Romanos ,  cùm  non  essent  fratres , 
eligere  non  poterant  ;  quos  tamen  colère  debue- 
runt ,  postquam  in  eorum  manus  legitimo  ordine 
devenerunt.  Procul  dubio  enim  alienigena  et 
infidelis  erat  Cœsar,  de  quo  tamen  Christus 
dixit  :  Reddite  quœ  sunt  Cœsaris ,  Cœsari. 
Ergo  non  abjicere,  aut  deponere,  sed  colère 


debebant,  quem  eligere  utpote  alienigenam  ,  ex 
Icgis  interdicto  vetabantur. 

Hoc  de  infidelibus  et  alienigenis  :  jam  verô  de 
ipsis  frairibus,  si  existimaveris  eum,  qui  ad 
regnum  evehalur  verara  religionem  secutus , 
deponi  deberc  postquam  ab  eâ  desciverit ,  haud 
minus  absurdum  erit  :  cùm  nemo  ausit  dicere 
Achaz,  Manassen  ,  et  alios,  post  regnum  adep- 
tum,  ad  idola  converses,  deponi  necessariô 
debuisse  ,  quos  Prophetai  ac  pii  omnes  pro  veris 
Regibus  coluerint. 

Ac  multa  omnino  sunt,  qua!,re  intégra,  facere 
non  liceat,  propter  grave  pcriculum  :  facta, 
propter  gravius  periculum  ,  muiare  non  licet  : 
quale  est  periculum  in  deponendis  Regibus,  ubi 
solulû  imperii  vi ,  unà  cum  republicâ  religio  pe- 
ricli(atur. 

CAPLT  IX. 

Quœ  antè  dicla  sunt,  .Tudœorum  hislorià  recensilâ,  lucu- 
lenlius  explicanlur  :  Judœorum  regum,  eliam  ad  idola 
cogcnlium,  inviolata  majestas  :  Keges  Assyrii,  Medi, 
Persae ,  pari  cullu  observai!  :  erga  eos  egregia, 
Alexandri  Magni  lempore  ,  Judaeorum  fides  :  Josephi 
locus  :  eadern  obedienlia  in  Alexandrum,  ei  Graecos 
Syriœ  Reges. 

Hœc  per  se  luculenta  magis  elucescent,  si  po- 
puli  Israelitici  historiam  paucis  retexerimus. 

Vixit  populus  ille  sub  Mose  primiim ,  qui , 
utramque  complexus  potestatem ,  sjcerdolale 
officium  in  Aaronem  ejusquefilios  ha?reditarium 
Iranstulit  :  civile  impcrium  moriturus  in  Josue 
contulit.  Ilisce  lemporibus ,  ipse  Deus  Regem 
agebat;  quo  factum  est,  ut,  populo  Regem  pe-  '* 
tenti ,  ad  Samuelem  dixerit  :  xVon  te  abjecerunt, 
sed  me,  ne  regnem  super  eos  {i.  Reg.,  viii.  7.). 

Intérim,  ci!im  opus  esset,  Deus  extraordinariè 
delegabat,  qui  civile  imperium  exercèrent  :  quo 
jure  Judices  rempublicam  administravère.  Et 
quidem  Heli  Pontifex  maximus  eo  munere  func- 
tus  est ,  sed  ad  id  ipse  quoque  vel  populi  con- 
sensione,  vel,  quod  illis  temporibus  magis  con- 
gruit,  divino  numine  delegatus.  Certè  si  quid  ei 
pontificatùs  jure,  idem  etiam  cœteris  Pontifici- 
bus  competisset.  Successit  tamen  illi  Samuel , 
neque  Pontifex,  neque  Sacerdos,  sed  Levita 
tantùm  ,  ut  diximus  :  quae  profeclô  res  vetat ,  ne 
civile  imperium  cum  sacerdotali  oflîcio  conjunc- 
tum  arbitremur. 

Sub  Samuele  regium  est  constitutum  impe- 
rium ,  eo  quidem  ad  omnia  prœeunte  ;  sed  ,  ut  id 
prœstare  posset ,  extraordinariè  delegato  :  quare 
Leviticae  tribui  nuUa  est  peculiaris  in  Reges  at- 
tributa  potestas. 

Exinde  Hebrsei  fuere  sub  suis,  ac  sub  extraneis 
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Regibus:  sub  suis  h  tempore  Saillis  usque  ad  Sede- 
ciam,  quo  tempore  Reges  passim  idolisservierunt, 
templum  Domini  occluserunt ,  in  pios  saevierunt, 
Prophelas  cseciderunt  ;  neque  intérim  de  iis  de- 
ponendis,  aut  Sacerdotes  unquam ,  aut  uUus 
hominum  cogitavit  :  sed  ab  omnibus  sunt  habiti 
pro  veris  Regibus  ,  etiam  à  Prophetis ,  qui  à 
Domino  missi  tantâ  auctoritate ,  tanlàque  prae- 
sentià  divini  Spiritûs,  divina  oracula  nuntiabant; 
et  cùm  in  lege  scriptura  esset ,  ut  quicumque  ex 
Israelitis  deos  aliènes  coleret ,  capitali  supplicio 
puniretur  nemo  tamen  est  suspicatus ,  à  quo- 
quam  ,  nisi  à  Deo  ,  animadverti  posse  in  Reges  : 
ergo  regia  potestas  sacrosancta,  et  ab  omni 
aliâ  ,  praeterquam  à  divinâ  potcstate ,  absoluta 
habebatur. 

Item  lege  cautum  erat,  ut  adulteri  et  percus- 
sores  morte  morerentur ,  et  tamen  David  adulter 
et  percussor  dicebat  :  Tibi  soli  peccavi  (Ps. 
L.  6.  ).  Quem  in  versum  ,  notum  est  illud  Am- 
brosii  :  «  Rex  erat;  nullis  ipse  legibus  teneba- 
»  tur,  quia  liberi  sunt  Reges  à  vinculis  delicto- 
»  rum  :  neque  ullis  ad  pœnam  vocantur  legibus, 
))  tuti  sub  imperii  potestate  :  homini  ergo  non 
M  peccavit,  cui  non  tenebalur  obnoxius  (Amb  , 
)>  ^pol.  1  Dav.,  cap.  X.  num.  51.  tom.  i.  col. 
}>  692.).  » 

H\c  verô  notandum  Reges  à  legis  prœscripto 
generali ,  nullâ  clausulà  exceptos,  ipsà  majestate 
regii  nominis  pro  exceptis  habitos.  Ergo  intelli- 
gebani  soli  Deo  réservâtes ,  et  ab  omni  alià  po- 
testate immunes. 

Si  ventum  eô  est  aliquando ,  ut  Reges  regno 
extorres  futuri  declararentur ,  quemadmodum 
Sauli  conligit  (i.  Reg.,\\.  10,  16.):  id  verô 
Samuel  prophelico  ministerio  extraordinariè,  ac 
peculiari  revelaiione  jussus  prœstilit,  nullique 
unquam  ordinariae  potestaii  talia  concessa  sunt. 

Eodem  prophetico  atque  extraordinario  offîcio, 
et  Jéroboam  ,  et  Jehu,  et  alii  scissarum  tribuum 
Reges  amoti  et  ordinati  :  quae  Raronius  more 
suo  ad  ordinariam  Pontificum  potestatem  stu- 
diosissimè  confert  (Rar.,  tom.  ix.  an.  800, 
p.  489.).  Nos  melius  concludimus  talia  de  Re- 
gibus ,  non  nisi  extraordinariè  ac  peculiari  jussu, 
divinitus  designari. 

Quin  etiam  Reges  5  Deo  reprobati ,  quandiu 
in  vivis  erant,  ab  omnibus  colebantur  ;  etiam 
Saiil ,  à  Samuele ,  dicta  licèt  sentenlià  hàc  in  no- 
mine  Domini  :  Abjicit  te  Dominus  ne  sis  Rex 
(1.  Reg.,\\.  23.),  et  ab  eo  Samuel  disces- 
surus ,  mansit  tamen  à  Saule  rogatus  in  haec 
verba  :  Peccavi,  sed  nunc  honora  me  coram  se- 
nioribus  populimei,  et  coram  Israel{Ib.,  30.) j 


ne  majestas  regia  in  homine  reprobo  vilis  habe- 
retur  :  et  in  illà  speluncà,  Davidem  jam  Regem 
et  unctum  percussit  cor  suum,  eo  quôd  absci- 
disset  oram  chlamydis  Saiil  {i.  Reg.,  xxiv. 
6.  ) ,  et  Christum  Domini  licentiùs  contigisset  : 
denique  et  mortuum  est  ultus,  ut  Christum 
Domini  (2.  Reg.,\.  14.)  ,  quemadmodum  antea 
contestalus  erat  :  Fivit  Dominus  quia  nisi 
Dominus  percusserit  eum ,  propilius  mihi 
sit  Dominus,  ut  non  mittam  manum  meam 
in  Christum  Domini  (  1.  Reg  ,  xxvi.  lO,  1 1.)  : 
adverte,  nisi  Dominus  percusserit  eum ,  quo 
demonstral  Regem,  quantumvis  impium  et 
apertè  reprobatum,  Deo  tamen  ultori  reserva- 
tum  ,  et  quandiu  à  Deo  est  incolumis ,  pro 
Christo  Domini  esse  colendum. 

Quare  Jeremias  Sedeciam  Regem ,  de  quo  et 
ipse  scripserat  :  Fecit  malum  coram  Domino 
(Jeuem.,  lu.  2;  4.  Reg.,  xxiv.  19.),  ut  ante- 
cessores  sui  idola  secuti  :  eum ,  inquam ,  Regem, 
jam  everso  regno,  Nabuchodonosori  traditum  à 
Domino,  prosequiiur  lacrymis,  et  majestatem 
regiam  in  eo  conculcatam  luget  :  Polluit ,  in- 
quit  {Lam.,  ii.  2,  6,  9.)  regnum  et  Principes 
ejns;  et  addit  :  Spiritûs  oris  nostri  Christus 
Dominus ,  ixve ,  ut  alii  verlant,  ihrislus  Do- 
mini (Sedeàas)  captus  est  in  peccatis  nostris, 
cui  diximus  :  In  umbrâ  tuâ  vivemus  in  genti- 
bus{Ibid.,  IV.  20.).  Nempe  Régis  impii  calami- 
tatem,  non  ejus,  sed  populi,  suisque  peccatis 
tribuit  :  cumque  haud  minus  vità  ac  spiritu 
cliarum  ,  etiam  inter  hostes,  suis  solatio  et  prœ- 
sidio  futurum  veneratur  ac  diligit  :  quœquidem 
adeo  magnifica  sunt,  ut  Christum  ipsum  adum- 
brent.  Eo  honore  ab  Israelitis,  atque  etiam  à 
Prophetis  ,  regia  majesias  in  impio  Rege,victo 
spoliaioque  habebatur. 

At  postquam  everso  regno  Judaico ,  infideli- 
bus  Regibus  Hebrœi  subjecti  sunt,  haud  minore 
fide  eos  observarunt,  jussi  à  prophetis  quaerere 
pacem  civitalis  ad  quam  transmigraverant 
(Jerem.,  XXIX.  7.)  (Rabylonisscilicet  et  regni 
Babylonici)  :  et  orareprovitâNabuchodonosor 
Régis  Babylonis ,  et  pro  vitd  Ballassar  filii 
ejus;  ut  sint  dies  eorum  sicut  dies  cœli  super 
terram;  et  ut,  inquit  (Par  ,  i.  il,  i2.  ) ,  det 
Dominus  virtutem  nabis ,  et  illuminet  oculos 
nostros,  utvivamus  sub  umbrâ  Nabuchodo- 
nosor  Régis  Babylonis,  et  sub  umbrâ  Ballassar 
filii  ejus ,  et  serviamus  eis  multis  diebus ,  et 
inveniamus  gratiam  in  conspectu  eorum. 

Translato  deinde  ad  Medos  et  Persas  imperio , 
Judœi  ad  eos  fidem  et  obsequium  transtulêre ,  et 
adversiJs  Assuerum  Regem  Persarum ,  quicum- 
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que  ille  sit ,  ediclo  proposito  eos  neci  addicentem, 
omncs  nulla  arma  compararunt,  prœler  jpjunia, 
piasquead  Dominum  prcccs  f  Estu.,  m,  iv,xin, 

XiV;  Ib'td.,  V,  VI  ,  Vil,  XVI    ). 

Sic  inilexus  Rex  ad  misericordiam  :  Aman 
JudiTorum  hoslis  iiliimo  supplicio  aiïeclus  est  ; 
quo  facto,  viclores  Judaei  cepere  per  urbes  ul- 
tionem  de  lioslibus,  cosqiie  trucidarunt,  sed 
Assueri  auctorilalo  et  ediclo  [Ibid.  ). 

Neque  veriti  sunt  vicloris  Alexandri,  subsi- 
dia  poscenlis  in  obsidiotipm  Tyii ,  iram  provo- 
care,  ut  Peisarum  liogibtis  suis  dominis,  tidi 
obspquentosque  viverent.  Kespondit  enim  Jad- 
dus  Pontifex  maximus  Alexandri  nuntiis  :  Sa- 
cramentose  obligatum  Dario,  ne  arma  contra 
eum  caperet ,  idquc  ratum  fore,  quandiu  Da- 
rius ipse  viveret  (Jos.,  Jnt.  lib.  xi.  cap.  viii. 
n.  3.}.  Sic  ipsi  Pontilici  videbafur  illud  inviola- 
bile  sacramentiim ,  neque  per  ponliliciam  po- 
testatem ,  prcTsente  licèl  Synogaga;  totius  tantâ 
util'tale  ,  imô  necessitate  solvendum. 

Kerum  polientl  Alexandro,  obstrielà  semel 
fide,  paruerunt;  et  post  Alexandrum  ,  Syriœ 
Regibus  attributi,  in  obsequio  manserunt ,  nus- 
quam  imperio  sollicitalo,  tamelsi  Keges  popu- 
lum  ad  idola  sectanda  omni  arle  pellicerent, 
vimque  persa'pe  intentarent. 

CAPLjT  X. 

Rpcidivum  sub  Machabœis  imperium  peculiari  Dei  in- 
slinclu  à  Matbalhià  incboatum,  à  liliis  slabilituin  : 
Bomani  ac  Cœsares  eodem  juro,  Chrislo  approbanie, 
regnarunt. 

At  enim,  inquiunt  (Du  Perr.  Har.,  œiiv. 
div.  p.  627.  ) ,  ad  exlremum  sub  Antioeho  Epi- 
phane  arma  ceperunt ,  auctore  IMalhalhià  Sacer- 
dole.  Hoc  argiimentum  quidam  supra  modum 
efferunt  :  sed  frustra.  Et  quidem  illud  exem- 
plum  Bellarminus  merilô  pra-termisit;  neque 
enim  Matbalbias  summus  Pontifex  fuit ,  qui  de 
his  pro  potestate  decrevisse  fingalur,  neque  sa- 
cerdotali  potestate  quidquam  egit,  sed  instinetu 
divino,  quemadmodum  Phinees  zelo  Dei  com- 
motua  [Num..,  xxv.  il.).  Sic  enim  scriptum  est 
in  Machabœorumlibris(i.  Mach.,  ii.  23  et  seq.): 
«  Accessit  quidam  Judœus  in  omnium  oculis 
»  sacrificare  idolis  super  aram  in  civitate  Modin, 
«  secundùm  jussum  liegis;  et  vidit  Mathathias, 
j)  et  doluit,  et  contremuerunt  renés  ejus,  et  ac- 
»  census  est  furor  ejus  secundijm  judicium  legis, 
))  et  insiliens  trucidavit  eum  super  aram  :  sed  et 
»  virum  ,  quem  Rex  Anliochus  miserai ,  qui  co- 
))  gebat  immolare,  occidit  in  ipso  tempore,  et 
V  aram  desliuxllj  et  zelatus  est  legem,  sicut 


»  fecit  Phinees  Jamri,filio  Salami  :  et  excla- 
«  mavit  Mathatbias  voce  magnà  in  civitalc, 
))  dicens  :  Omnis  qui  zclum  liabet  legis,  statuens 
))  testamenlum,exeat  post  me.  »  Hoc  ergocgiteo 
inslinclu  ,  quo  actus  est  l'hinces  ,  lioc  est ,  pecu- 
liari.ac  plané  divino,  quod  doctores  omnessummà 
consensionelraduril;  quo  instinetu  Aod  Eglonem 
(Judic,  Ml.  21  },  quo  inslinclu  ipseMoses^ïlgyp- 
lium  interfecil  (  txod.,  ii  12. }  :  exislimabat 
enim  inteUigere  praires,  qiioniam  Deus  per 
manus  ipsius  daret  salutem  illis  :  ut  est  à  sanclo 
Stepbano  in  Aclis  proditum  {Act.,\n.  25. j; quo 
ifislinctu  tam  multa  extraordinaria ,  neque  in 
exenfiplum  trahenda  ,  facta  esse  legimus.  Neque 
verù  ,  si  fanatici  liomines  instinctum  Dei  men- 
tiunUir  ,  ideo  mendacii  coarguere  debemus  ea  , 
qu;e  Oeus  ipse  à  se  insligata  teslatur  :  at  Deus 
instinctum  ISÎalhalhiœ  multis  miraculis,  et  è  cœto 
factis  iltuminatiombus  (2.  Macii.,  it.  22.), 
confirmavit;  t<jle  illud  est  in  ^Iarbaba?orum  libris 
traditum  :  «  Ciim  vehemens  pugna  esset,  appa- 

M  ruerunt  adversariis  de  cœlo  viri  quinqiie 

)'  ducalum  Jtida?is  prœstantes;  ex  quibns  duo 
;>  J^lacliaba'um  médium  habenles ,  arniis  suis 
))  circuniseptum  incolumem  (onservabani  :  in 
»  adversarios  autem  tela  et  fulmina  jaciebant, 
»  ex  quo  et  cœcitate  confusi,  et  repleti  pertur- 
»  batione  cadebant  [Ibid  ,  x.  29,  30.)  :  »  ut 
omittam  quoi  victorias,  lot  fuisse  miracula  Quin 
etiam  per  divinum  ac  fide  dignum  somnium, 
sciinus  «  extendisse  Jeremiam  dextram  ,  et  de- 
))  disse  Judœ  gladium  aureum  ,  dicentem  :  Ac-  , 
»  cipe  sanclum  gladium  ,  munus  à  Deo,  quo, 
»  dejicies  adversarios  populimei  Israël  {Ib.,  xv. 
))  1 1 ,  1 4,  15.):»  quai  verè  divina  fuisse ,  secutîB 
victoriœ  demonstrarunt. 

Hue  eliam  facit  de  Antioeho  ,  Judœorum  per- 
sccutorcsœvissimo,  manifesta  Dei  ullione  sump- 
tum  supplicium  ;  quà  ullione  perterritus  ,  et  ipse 
confessus  est  Deum  aperîè  favere  Judœis 
(1.  Macii.,  VI  ;  2.  Mach.,  9.),  ut  non  tantijm  Ju- 
dœi ,  sed  etiam  hostes,  in  lot  mirificis  geslis, 
ullricem  Dei  manum ,  ac  divinam  potestatem 
agnoscerent.  Constat  ergo  Judœos  adversùs  sœ- 
vientem  Regem,  non  antea  arma  cepisse,  quàm 
instinetu  peculiari ,  totque  divinis  testiiicationi- 
bus  ad  id  incitali  sunt  :  quare  malè  ea  referri  ad 
ordinariam  potestatem  luce  clarius  est. 

Hue  accedil  Ecclesia;  et  Synagogœ  diversa 
conditio  ,  diversus  spiritus  :  ut  ab  altéra  ad  alte- 
ram  conseculio  non  valeat.  Non  enim  si  divino 
impulsu  Elias  è  cœlo  ultricem  flammam  elicuit 
(4.  Reg.,  I.  10,  12.),  ideo  hœc  novo  Tesla- 
mento  congiuunt,  dicente  Domino  ad  Apostolos 


CLERI  GALLICANI 

Eliae  similia  cogitantes  :  Nescitis  cujus  spirilûs 
estis  (Luc,  XII.  54,  55.)  :  tum  veteris  Synagogae 
tempore  statutum  erat,  electum  populiim  ex  eo- 
dem  tantùm  Abrahami  génère  propagari;  sacri- 
que  fœderis  ac  religionis  pars  erat  vol  inaxima  , 
ut  terram  Chananœam  patribus  jejurando  pro- 
missam    incolerent  ;    culius   qiioqiie  religionis 
affixus  erat  ei  loeo,  quem  elegerat  Doininus, 
extra  quein  locum  non  vola  ,  non  festa  solemnia, 
non  ipsa  sacrilicia  ,  ac  sacra  reliqua  ,  sancta  rata- 
que  essent.  Quare  cùm  Dominus  transmigr<iriad 
Babylonem  voluit,  misso  Jeremià  Prophetà  ,  ac 
peculiriri  jussu  indicta  migralio  est:  siraul  datum 
promissum,  ne  ultra  septuaginta  annos  essetdu- 
ratura  ,  neve  postea  unquam  ,  stante  cerlè  fœ- 
dere  ,  àlocis  religioni  addictis  moverentur  :  qiiae 
nunc  omnia  vacant.  At  ea  omnia  ,  quibus  anti- 
quum  fœdus  constaret,  Antiochus  evertebat  : 
hœc  enim  Mathathias  lamentatur  :  «  Va;  mihi  ! 
»  ut  quid  natus  sum  ,  videre  contritionem  po- 
»  puli  mei ,  et  contritionem  civitatis  sanctœ,  et 
w  sedere  illic,  cùm  dalur  in  manus  inimico- 
»  rum  ,  sancta  in  manus    extraneorum   facta 
»  sunt  :  templum    ejus   sicut  homo  ignobilis 
w  (  1.  Mach-,  II.  7,  8.)  ?  ;>  quoique  alia  virsanc- 
tus  deploravit.  Ac  postea  magis  magisque  mala 
increvère,  cùm  sciiicet  Lysiœ  mandavit  Antio- 
chus ,  «  ut  niitterel  exercitum  ad  conlerendam 
i>  et  exlirpandam  virtutem   Israël ,  et  reliquias 
»  Jérusalem ,  et  auferendam  memoriam  eorum 
y>deloco,  et  ut  consiitueret  habitalores  filios 
V  alienigenas  in  omnibus    finibus  eorum,   et 
i)  sorte  distt^ibueret  terram  eortim....  Et  au- 
)>  dierunt  mercatores  regionum  ,  et  acceperunt 
»  argentum  et  aurum  niultiim  valde ,  et  vene- 
))  runt  in   castra  ut  acciperent  filios  Israël  in 
»  servos  {Ibid.,  m.  35  et  seq.  )  :  »  miltebalque 
Antiochus  totâ  Judœà,  qui  «   omnes  perfeclai 
»  œtalisinterticerent ,  mulieres ,  acjuvenes  ven- 
);  derent  exlraneis  (2.  Mach.,  v.  24.).  »  Quibus 
perpetratis,  terraque  Chanaan  alienigenis  tra- 
dità,  nec  fœdus,  nec  religio  stare  posset,  lem- 
plumque  ipsum  ,  cui  Domini  jussu  affixa  religio, 
titulo  Domini  in  œternum  abolito ,  non  alio  dein- 
ceps  quam  Jovis  Olympii  titulo  cognominaretur. 
Quo  loco  cùm  res  essent ,  non  tamen  aliter  nisi 
peculiari  instinctu  arma  sumpserunt  :  et  Deus 
ad  ha^c  omnia,  quae  memoravimus  à  Judà  et  à 
fratribus,  suo  susceptu  numine,  Regum  quoque 
Syriorum  consensionem  accedere  voluit:  Jona- 
thasque  et  Simon  non  modo  purpura  ,  princi- 
palu ,  consessu  regio  ,  verùm  etiam  iis  omnibus, 
quels  regiœ  potestalis  vis  constat ,  cudendas  pe- 
cuniae,  muniendaruni  arcium ,  armandi  exer- 
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citus  jure  ;  Judœi  quoque  immunitateetlibertale 
donatisunt(l.  MAcn.,x.  18,19,  25,62,63,65; 
XI.  3;  XIII.  3(>,  41,  42;  XIV.  38;  XV.  2,  6,  7.).  Sic 
ad  novum  principatum  stabiliendum  ,  divina  et 
humana  jura  cumulantur  ,  aiqiie  extraordinaria 
in  ordinariam  potcstatcm  desinuni  ;  ac  demum 
supremum  apud  Juda^os  imperium  ab  universo 
populo,  annuenlibus  Regibus,  in  Sinionom  est 
collatum  ,  postquani ,  eo  maxime  aiictore,  abla- 
tum  est  jugum  gentiurn  ab  Israël  (  Jbid. , 
XIII.  41.). 

Neque  Simon  ,  Ponlifex  licèt ,  principalùs  ho- 
norera ac  vim ,  sacerdotii  sui  jure  sibi  vindicavit, 
sed  in  conventumagno  Sacerdotum  et  populi , 
et  Principum  genlis  et  seniorum  regionis 
(Ibid. ,  XIV.  28.  )  ;  tolius  gentis decrelo  ac  veiuti 
lege  regiâ  ,  in  se  collatum  accepit  :  quà  unâ 
consensione  cum  sacerdoiali  ofiicio  regium  con- 
junclum  imperium  est. 

Posl  centum  et  quinquaginla  annos ,  in  Judaeâ 
Romani  regnarunt,  dalis  etiam  Regibus  ilerode 
et  ejus  liberis  ,  sub  quibus  Cœsares  partem  regni, 
ipsamque  Jerosolymam,  regni  ac  gentis  caput , 
Romano  imperio  vindicarunt  :  certè  nusquam 
obnoxii  Pontifici  Judœorum ,  qui  eorum  imperia 
solveret.  Nemo  enim  id  his  temporibus  ,  vel  pcr 
somnium  cogitabat  :  quod  quidem  imperii  jus 
ipse  Dominus  confirmavit ,  dicens  :  Reddite  quœ 
sunt  Cœsaris,  Cœsari ,  et  quœ  sunt  Del,  Deo 
(Matt.,  XXII.  21.);  niliil  interpellatà  sciiicet 
Cœsarum  potestate,  ac  tantùm  decreto  edito  ,  ut 
Deo  ac  religioni  débita  obsequia  servarentur. 

Quare  regnum  et  sacerdolium  distinclas  po- 
fesiales  ,  in  suo  quamque  ordine  supremas  esse  , 
non  aulem  sacerdoiali  regiam  obnoxiam  ,  ab  ipsà 
sacerdotii  Icgalis  origine ,  usque  ad  Christum 
Dominum  ,  et  excidium  gentis  ,  omnes  iiebiœo- 
rum  historiée,  omnia  monumenta  clamant; 
neque  ullum  Dei  prœceplum,  ullam  populi  Ju- 
daici  traditionem  ,  uUuin  exemplum  ,  quod  huie 
doctrinœ  adversaretur  Raronius  et  Beliarminus 
aut  alii  protulêre. 

CAPUT  XI. 

An  AUialiae  cœsae  exemplum  his  obsil. 

Duo  tamen  exempla  Rellarminus  objicit 
(Eell.,  de  îî.  P.  lib.  v.  c.  viii.)  :  ac  primùm 
memorat  Athaliam  Reginam  ,  uxorem  Joranii , 
Régis  Judc-e  ,  Joiadae  Ponlificis  jussu  fuisse  inier- 
fectam,  non  modo  quôd  nepoles  sucs,  et  omne 
semen  regium  occiderit,  ac  regnum  invaserit; 
sed  quôd  idolis  servierit  (  4.  Reg.,  xi  ;  i.  Para- 
lip.,  xxii,  xxiii.).  Quorsum  ista,  obsecro  ?  An 
ut  intelligaraus  supremas  polestates  Pontificum 
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jussu  inlerfici  possc  ?  Absit.  At  id  probas ,  vel 
omnino  nihil  probas.  Jarn  excmpla  quœrimus 
supromarum  potestatum  ,  quaeà  Pontificibus  loco 
dejecliT  fuerint  ;  at  profectô  Athalia  non  gau- 
debat  supremâ  illà  polestalc,  eamque  habebat 
non  Icgilimo  ordine,  sed  invasione  ac  parrici- 
diis.  Porrô  supererat  è  sanguine  regio  Joas, 
quem  soior  Josabeth  ex  Albaliaî  manibus  clam 
ereptum  ,  Joiadac  viro  suo  custodiendum  ,  edu- 
candum,  et  in  avito  solio  aliquando  reponcndum 
tradiderat.  Quid  ergo  mirum  est ,  si  Ponlifex  sub 
Rege  septenni ,  quem  neci  eximerat ,  quem  in 
templo  educaverat  ab  incunabulis,  quem  filii 
loco  habuerat ,  quem  regno  restituerat  tutorem 
agens  Régis,  in  impiam  Athaliam  regiae  majes- 
tati  subditam  ,  ejusdemque  lœsœ  ream  ,  pro  po- 
testate  animadvertit  ?  Neque  enim  aliter  consti- 
tura  erat  Régi,  regnoque  salus.  Eslo  damnala 
quoquesitidololatriaînomine  :  quid  enim  nostrà 
refert ,  pro  aliis  quoque  sceleribus  damnari 
Régis  et  regni  hostem ,  publica?  potestati  sub- 
ditam? 

Alque  id  sibi  juri  sub  Rege  minore  extraordi- 
nariè  et  summà  necessitate ,  et  consensu  omnium 
Pontifex  vindicabat  :  quo  jure  et  Régi  uxores 
accepit  (2.  Paralip.,  xxiv.),  etomnia  adminis- 
travit.  Si  ergo  efiicere  aliquid  volebat  Bellarmi- 
nus ,  aliquem  oportebat  Regem  ex  tôt  idololatris 
proferre  in  médium  ,  de  quo  simile  sumplum 
suppliciura  fuerit ,  solà  sacerdotali  auctorilate  : 
quœ  cùm  exempla  desint,  imô  ciim  contraria 
adsint,  nuUum  in  Alhaliâ  prœsidium  est. 

CAPUT  XII. 

De  Ozià  propler  leprara  cjeclo. 

Verisimilius  objicitur  leprosus  Ozias,  hujus 
morbi  causa  per  Sacerdotcs  ex  prtTscripto  legis 
primi^mi  templo  ejectus,  tum  hominum  societate, 
ac  regni  administralione  depulsus  (  i.  ïieg.,  xv. 
5;  2.  Parai.,  xxvi.  19,  20,  21.)  :  scriptumenim 
in  lege  erat  :  Quicumque  maculatiis  fuerit 
leprâ,  et  separalus  est  ad  arbitrium  Sacerdo- 

tis omni  tempore  ,quo  leprosus  est  et  im- 

mundus ,  soins  habitabit  extra  castra  (Levit., 
XIII.  44,  45,  46.).  Ergo  Pontifici  in  Regem  ea 
sunt  concessa  quibus  etiam  regni  administralione 
privaretur.  Hinc  consecutio  .  id  si  fieri  poluit  in 
veteri  Testamento,  propter  lepram  corporalem, 
quanlô  magis  in  novo,  propter  spiritualem  ,  id 
est,  haeresim  ?  Duo  hic  consideramus  :  primùm  , 
eventum  ipsum  extraordinarium  ac  plané  singu- 
larem ,  quem  in  exemplum  trahere  non  liceat  : 
alterum,  allegoriam  occultamque  signiticationem 


in  facto  ipso  latentem ,  ex  quâ  iheologicum 
dogma  constitui  Theologi  non  ferant. 

Cerlum  ergo  est  lege  fuisse  prœscriptum  ,  ut 
quivis  leprosus  arbilrio  Pontificis  separalus ,  so- 
ins extra  castra  urbesque  degeret.  Jam  si  fas 
Pontifici  ea  exequi ,  qua;  lex  aperlè  ac  directe 
prœscripserit ,  haud  proplerea  liceat  ad  alia  et 
alla,  ex  conseculione ,  jus  illud  extendere.  Alque 
liic  si  consislam ,  Iota  vis  argumenti  sponte  con- 
cidat. 

Quid ,  quôd  Sacerdotes  nihil  sibi  aliud  vindi- 
carunt ,  quàm  ut  Oziam  è  domo  Domini  pro- 
pellerent?  Lege  Paralipomenon  librum  secun- 
dum  (2-  Paralip.,  xxvi.  ),  quo  ista  narrantur  , 
nihil  aliud  invenies  :  cœtera  lege  regni  à  Joa- 
Iham  Régis  filio  facta.  Quid,  quôd  nec  Oziae 
regnum  ablatum  est;  sed  illius,  lanquam  Régis 
nomine ,  à  Joathamo  iilio  regni  suscepta  admi- 
nistratio  ,  ut  solet  sub  insanis  delirisque  Regibus  ? 
Scriplura  attestatur  his  verbis  :  «  Fuit  igitur 
»  Ozias  Rex  leprosus  usque  ad  diem  morlis  suae, 
))  et  habitavit  in  domo  separatâ  plenus  leprâ,  ob 
i>  quam  ejectus  fuerat  de  domo  Domini.  Porrô 
))  Joathara  filius  ejus  rexit  dornum  Régis  et  ju- 
«  dicavit  populum  terrœ  [Ibid.,  21  et  seq.).  » 
Quid  autem  vetabat  ne,  ut  Régis  nomine,  ita 
etiam  imperiis ,  quod  lex  fieri  non  vetabat  ;  ciim 
nec  nisi   pâtre  mortuo   régnasse  memorctur  : 

«  Dormivit  enim  Ozias  cum  patribussuis reg- 

»  navitque  Joatham  filius  ejus  proeo  (76.,  23.)  ;  » 
parque  omnino  est  credere  nullum  erga  paren- 
tem  ab  optimo  viro  Joathamo  praetermissum , 
quod  lege  prœstare  sineretur  ;  ut  non  regno  de- 
pulsura  Oziam  ,  sed  tantîim  per  filium  régnasse 
appareat.  Sed  quanquam  ha?c  proba  sunt,  taraen 
rem  altiùs  investigare  placet. 

Quaero  enim  an  de  leproso  principe  aliquid 
nominatim  in  lege  edictum  fuerit?  Neutiquam  ; 
sed  lex  est  generalis,  inquies,  quâ  simul  com- 
prehendi  Principem  oporteal.  At  ego  jam  pos- 
tulo  qiiidni  Princeps  inleliigatur  etiam  compre- 
hendi  eis  legibus,  quibus  universim  dictum  erat 
de  adulteris  ,  de  percussoribus  ,  deque  idololatris 
esse  sumendum  supplicium  ?  Nempe  Reges  inde 
nuUa  legis  clausula  exceperat  ;  at  si  majeslale 
solà  excipi  inlelliguntur ,  non  video  profectô, 
cur  non  eodem  lilulo,  eàdemque  majestate  regii 
nominis ,  è  leprae  quoque  legibus  eximantur, 
nisi  aliquid  peculiare  hic  inlervenerit. 

Et  profectô  clarum  est  intervenisse  manifes- 
lam  et  extraordinariam  teslificalionem  divina; 
voluntatis.  Rex  enim  temerarius  sancla  pene- 
traverat ,  thuribulum  manu  ceperat ,  obstanti- 
bus  Sacerdotibus  minabatur.  Hic  Dominas  sa- 
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crilego  ia  fronte  lepram  immisit ,  quo  miraculo 
moti  Sacerdotes  ,  tanquam  signo  accepto  divina; 
voluntatis,  Regem  templo  expulerunt.  Ipse 
amens,  exterritus,  sceleris  divinœque  tam  pa- 
tenlis  vindictae  conscius,  acceîeravit  egredi ,  eo 
quôd  sensisset  illico  plagam  Domini  (2.  Pa- 
ralip.,  XXVI.  20.)-  Accessêre  et  alia  portenta, 
quae  Dei  manurn  demonstrarent.  Nam  contre- 
muit  terra,  teste  Zachariâ,  et  Amos(ZACii., 
XIV.  5  ;  Amos,  1.  1.),  quam  Dei  uUionem  ad 
sacrilegos  Oziœausus  pertioere  tradunt  interprè- 
tes. Ergo  manum  Domini  extraordinariis  signis 
demonstratam  esse  constat,  testificatusque  est 
Deus ,  qui  à  tôt  aliis  legibus  Reges  exemerat , 
velle  se  huic  Régi  leprae  legem  imputari  :  id,  in- 
quam ,  testificatus  est ,  dato  extraordinario  vo- 
luntatis suae  indicio ,  ne  quisquam  prœter  ipsum 
in  Reges  animadvertere  posse  videretur.  Atque 
hic  profeclô  certum  est,  non  tam  Pontifices, 
quàm  Deum  ultorem  ,  edito  miraculo ,  fuisse  , 
qui  minanti  ac  superliienti  lepram  primùm , 
deinde  terrorem  ipsi  quoque ,  et  terra;  tremorem 
immiserit. 

Jam  si  facti  significationem ,  atque  latentem 
doctrinam  quaerimus ,  multa  occurrunt  ;  meritô 
inuslum  fronti  superbœ  ignominiœ  signum  :  me- 
ritô amisisse  honorem  regium  ,  qui  sacerdotii  in- 
concessos  honores  sibi  vindicabat  :  conturbari 
terram ,  ac  rerum  liumanarum  fundaraenla  con- 
cuti ,  cùm  sacerdotale  olïiciura  et  regium  confun- 
duntur. 

Lepra  significari  hœrcsim  uUro  concedimus  : 
alia  quoque  peccata  eo  morbo  adumbrari  passim 
tradunt  Paires.  At  propter  hœresim,  aut  quœ- 
cumque  peccata  cxpelli  posse  Piincipem  ac  reg- 
110  deturbari ,  nunquam  allegoria  efficiet.  Po- 
test  enim  allegoria ,  rem  aliunde  ûrmatara 
declarare  ,  rem  per  se  ipsa  conlicere  et  probare 
non  potest.  Neque  quisquam  sanus  sibi  persua- 
serit ,  plus  posse  ad  exturbandum  Principem , 
aut  hœresim  ,  aut  ejus  imaginem  lepram,  quàm 
lot  alia  scelera ,  atque  ipse  idolorum  cultus , 
quem  Judœi  in  Regibus ,  eorum  majeslate  salvà, 
toties  pertulêre. 

Quid  autem  eo  exemple  licere  sibi  putarent 
christianœ  religionis  Antistites,  sanctus  Lucifer 
Calaritanus  in  Sardinià  Episcopus,  docuit  libris 
adversùs  Constantium  editis  ;  sanctum  autem 
voco  ,  cujusfestum  diem,  Sede  apostolicâ  appro- 
bante ,  ab  omni  Patrum  memorià  Calaritani 
aliique  insulares  agant.  Quanquara  enim  in  qui- 
busdam  vebementior  fuerit,  ejusqueinclyto  no- 
mine  ,  quidam  ejus  discipuli  atroces  ac  superbi , 
schisma  conllavcrintj  multis  taraen  argumentis 


demonstratam  est ,  eum  in  Ecclesiae  communione 
obiisse.  Utcumque  est ,  libres  profero  ,  quos  cùm 
ille  scripsit,  Cutholicis  omnibus,  magnoque  illi 
Athanasio  admirationi  fuit  :  proferarn  autem 
h'ic  librum ,  cui  tilulus  :  De  non  parccndo  in 
Deum  delinquentibus  (LuciF.  Cal.,  tom.  iv 
Bibl.  Pat-,  p.  227.)  :  quo  libro  sic  compcllat 
Constantium  arrogantia;  ac  superbiœ  catholicos 
Antistites  incusantcm  :  «  Quae  ista  nostra,  Con- 
w  stanti ,  superbia  est,  quaeve  arroganlia  ?  Si 
î)  quia  te  videamus  morbidum  esse  ,  pestiferum 
»  quippe  Arianum ,  elephantiam  in  te  esse  ;  quia 
M  istam  consideremus ,  illam  ,  quam  Arius  ha- 
)>  buerit  ;  quod  urgeamus  te  secedere  à  Populo 
»  Dei,  sicut  illi  Sacerdotes  Domini  Oziam  de 
w  templo compulerintcgredi  ;  quia  te  itacogamus 
w  Deo  dare  honorem.  Si  enim  Oziam  Dei  Sacer- 
»  dotes  idcirco  pellebant  ex  aulà  Dei ,  quia  me- 
»  minissent  divinitus  pra;ceptum  ,  leprosos  ante 
y>  expiationem  ingredi  templum  prohibitos  ; 
»  quanto  magis  nos  digne  te  ,  conspice  ,  ex  Ec- 
)>  clcsiâ  pellere  Christi ,  de  domo  Domini ,  quia 
»  non  sit  licitum  hœreticum  convenire  cum  ca- 
»  tholicis,  insanum  cum  sanis,  plénum  immun- 
»  dis  spiritibus  cum  eis  in  quibus  inhabitat  Spi- 
»  ritus  Dei  {Ibid.,  p.  22S.).  »  Eatenus  igitur 
Ozia;  exemple  Patres  utebantur,  ut  hœreticum 
Imperatorem  templo  Dei ,  domo  Dei ,  Ecclesià 
Christi  arcerent  ;  non  ut  imperii  administratione 
dcturbarent.  Constantium  certè  à  Catholicis  om- 
nibus ,  et  ab  ipso  Lucifero ,  pro  légitime  Impera- 
tore  semper  habitum,  et  fatentur  omnes,  et  infrà 
referemus.  Hoc  exemple  Oziaî  decebat  :  hisce 
finibus  coercebat  is,  quem  vehementissimum 
atque  interdum  nimium  fuisse  constat. 

Neque  aliter  alii  sentiebant.  Extat  Hincmari 
Rhemensis  cpistolaad  Carolum  Calvum  Regem, 
quâ  monet ,  ne  Oziaî  exemple ,  «  manum  exten- 
)'  dat  ad  ea  quae  sacerdetali  ordini  Spiritûs 
»  sancti  deno  cemmissa  sunt  (  Hikcmap..,  tom.  ir. 
»  ep.  x.  pag.  31G.  ).)>  Ibi  fusé  relata  separati 
per  Sacerdotes  Régis  histerià,additexApestole: 
Hœc  autem  in  figura  contingebant  illis;  scripfa 
sunt  autem  propter  nos  (  l.  Cor.,  x.  il.  ): 
ac  denique  concludit  :  «  Sic  et  eerum  judicio, 
M  quibus  dicit  Deminus  :  Non  vos  estis  qui 
))  loquimini ,  sed  Spiritûs  Palris  mei  qui  lo- 
•»  quitur  in  vobis  (Matth.,  x.  20.  ),  voluntaric 
»  atque  ex  deliberatiene,  quiscumque  vielans 
»  et  cenvellens  censtituta  divina  ;  quia  décente 
))  Petre  :  Non  est  personarum  acceptio  apud 
»  Deum  (  1.  Pet.,  i.  17.  )  ;  ab  Ecclesiœ  corpore 
))  separatus,  nisi  per  pœnitentiam  et  sacerdotalis 
»  indulgentiae  reconciliationem  ,  eidem  Ecclesiae 
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»  fiierit  reincorporatus ,  crit  ab  aclernâ  Ecclesiù 
»  separalus.  " 

Non  aliud  Patres  nostri  in  Ozià  viderunt, 
quod  ad  clirislianismi  tompora  pcrtincret  :  de 
teiteno  regno  pcr  spirilualcin  lepram  adimendo 
iiiliil  cogitabant;  separari  posse  pulabant  lièges 
id  merilos  per  sacerdotale  olîiciurn  ,  ab  Ecclesià 
quidem  ,  et  à  regno  cœlesti ,  quorum  respublica, 
regnumque  Judaiciim  figura  fuit.  Quœ  nunc 
de  suo  addunt,  ca  nos  à  Tatribus  spreta  reji- 
cimus. 

Hffc  ex  velere  Testamento  Bellarminus,  et 
alii  profcrunt ,  caduca  per  sese  ,  ac  iiequidem 
sibi  satis  coliœrentia  ;  non  quùd  indocli  sint  qui 
ea  objecêre;  sed  quôd,  semel  susceptâ  causa, 
per  ocoupalionem  animi  necesse  sit  vana  sectari, 
quibus  valida  et  vera  argumenta  desint. 

Slût  ergo  proposilio  :  per  institutionem  sacer- 
dolii  legalis  non  fuisse  iminiitatum  statum  prin- 
cipatùs  ;  neque  alteri  potestati  quœ  Keges  depo- 
neretac  temporalia  ordinaret,  regiism  potestatem 
directe  vel  indirecte  fuisse  subjectam.  Jam  ad 
novi  Testamenli  sacerdotium  venianius. 

CAPIT   XIII. 

Qi'iKTA  PnorosiTio  :  Neque  per  insliUilioncm  clirisliani 
sarerdolii  quidquam  fuit  iinuiulalum  in  regnandi  jure: 
id  probarc  aggredimur  ex  evangelicis  Scripluris  : 
explicalur  poleslas  quam  Christus  Aposlolis  Iradideril. 

Quinta  propositlo  :  Neque  pcr  msîituHonem 
christiani  saccrdotii  quidquam  fuit  immula- 
tum  injure  regnandi;  ac  Pontificibus  chris- 
iianis  nulla  à  Christo  atlributa  potestas ,  quâ 
temporalia  ordinare ,  aut  quemquam  imperio 
mulclare  vel  donare  possint;  patet  ex  antécé- 
dente. Si  enim  religionis  causa  in  terrenis  impe- 
riis ,  atque  in  supremarum  poîestatum  juribus 
aliquid  fuit  immutanduin  ,  id  maxime  fieret  per 
religionem  Mosaicam  ,  terreno  imperio  ,  terrenis 
promissis  nixam  :  alqui  non  id  factum  est,  ne- 
que  regiam  potestatem  ,  in  rébus  quidem  suis, 
Moses  sacerdolio  fecit  obnoxiam  :  multô  ergo 
minus  christiana  religio ,  promissis  tantîim  nixa 
spiritualibus  ,  id  faceret ,  aut  imperiorum  jura 
mutaret. 

Sed  quandoquidem  in  hûc  maxime  proposi- 
tione  quaestio  vertitur,  eam  diligentiùs  Scripluris 
primùm ,  deinde  Ecclcsiœ  tradilione  ac  praxi 
confirmamus.  Quibus  in  locis  pertractandis  nemo 
à  nobis  poslulabit ,  ut  demonstremus  dedità 
operà  confutatam  eam  potestatem  ,  quam  nullus 
bominum  cogitaret,  sed  ut  perspicuè  pateat 
nuUam  bujus  in  Scripturis ,  nullara  in  primis 
sœculis  fieri  nicntionero ,  clam  id  les  vel  maxime 


postularet ,  tum  verô  eam  cùm  Palrura  christia- 
nœque  doctrina;  placiiisnon  posse  cohaerere.  Sic 
duabus  profectô  causis  contraria  senientia  con- 
cidct ,  et  quùd  nova  in  Kcclesià  Clirisli  ac  prio- 
ribus  sa>culisinaudila  ,  et  quôd  à  Cliristiano  at- 
que ccclesiasiico  spiritu  alienissima  proférât. 

A  Scripturis  inchoamus  :  quœrimusque  quam 
Christus  Apostolis  dederit  potestatem.  Et 
quidem  Magister  ac  Dominusduplicem  in  Apo- 
slolos,  ministres  ac  vicarios  suos  ,  contulit  potes- 
tatem ,  cxtraordinariam  etordinariam  :  utram- 
que  complexus  est  bis  verbis:  (  onvocatis  Jésus 
duodccim  discipulis ,  dédit  illis  virtutem  et 
potestatem  super  omnia  dœmonia ,  et  ut  lan- 
guores  curarent ,  et  misit  illos  prœdicare  reg- 
num  Dei  et  curare  infirmos  (  Luc,  ix.  1,2.  ). 
Edere  miracula  ,  extraordinariœ  potestalis  ;  pra;- 
dicare  regnum  Dei,  potesiatis  ordinariœ  fons  et 
caput  est. 

Jam  cujus  generis  esse  putanl  illam  poîestateia 
deponendi  Reges  ?  Certè  ordinariam  :  nam  cx- 
traordinariam ,  quae  per  miracula  se  exerat, 
nibil  moramur.  Quo  verbulo  refellimus  adver- 
sarios  passim  ingerentes  et  arefaclam  ficum 
(  Marc,  xi.  21.  ),  et  immissos  porcis  dœmones 
(  JMattii.,  VIII.  31.  ),  et  Ananiam  et  Sapliiram 
Pétri  voce  perçusses  (  Jet.,  v.i,  2.  J  ;  quœ  qui- 
dem Nicolaus  Dubois  [Visq.,  art.wi.  n.ZZ  et 
seq.  )  et  alii  haud  minus  inani  quàm  ingcnti 
operà  congerunt  :  nam  qu6  ista  pertinent?  An 
ut  Poniilices  patrare  miracula  suo  jure,  ac  pro 
calbedra;  suae  potestate  possint?  Ne  id  quidem 
cogitant.  Quare  cùm  haec  proferunt ,  nibil  fa- 
ciunt,  quàm  ut  vera  argumenta  déesse  demons- 
trent ,  qui  tantâ  operâ  falsa  et  nuila  coUigunt. 

Quin  etiam  commémorant  flagellis  verberi- 
busque  éjectes  è  templo  vendentes  et  émeutes 
(Marc,  xi.  là.).  Quid  autcm  probaturi?  An 
quia  Christus  templi  contemptores  templo  ejecit, 
idco  Pontifices  regnis  ejecturi  sunteos,  qui  reli- 
gionem contemnant?  Aut  quoniam  Christus 
flagellis  est  usus,  ideo  ejus  ministri  atque  vicarii 
ad  bella  in  Reges  movenda  Christianos  compel- 
lent  ?  Aut  verô  id  volebat  Christus ,  ut  Ecclesias- 
tici  linguae  verbere,  ac  prœdicationis  flagello 
non  conlcnti,  ipsi  per  se  vi  agerent ,  atque  arma 
corriperent?  At  id  nemo  cogitavit  unquam. 
Quare  hxc ,  qua?  congerunt  extraordinariè  gesta, 
vel  ipsi  fateantur  necesse  est  ad  rem  non  perti- 
nere. 

Ad  ordinariam  potestatem  veniamus.  Hiijus 
caput  est  vcrbi  prœdicatio  ,  ecclesiastici  ministe- 
rii  basis.  Hanc  deinde  consequuntur  Sacraraenta 
consecrunda,  adminislranda  dignis,  quodque  est 
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consectaneum ,  indignis  pro  potestate  adiraenda  :  t 
tum  haec  omnia  complexum  regimen  ecclesiasli- 
cum,  monere,  increpare,  arcere  sacris,  sive , 
ut  aitTertuUianus,  exhortatio,  cosiigatio  ac 
censura  divina  (  JpoL,  cap.  xxxix.  );  hœc 
Scripturae  exsequuntur  copiosè,  luculenter,  nul- 
lâ  temporalium  cuiquam  ,  sive  dandorum ,  sive 
adimendorutn  menlione  faclâ. 

Pascendi  potestatem  lalè  patere  volunt.  Cerlè. 
Non  ita  tamen  quin  iis  contineatur  finibus ,  qui- 
bus  se  Christus  ipse  continuit.  Pavit  autem  oves 
Christus,  ut  pascua  invertirent  (  Joan.,  x.  9.  ), 
vittB  verbum  scilicet  et  vitam  aelernam  per  ver- 
bum  :  Oves  enim  meœ  vocem  meani  audiunt; 
et  ego  cognosco  eas ,  et  sequunîur  me;  et  ego 
vitam  œternam  do  eis,  et  non  peribunt  in  œter- 
num,  et  non  rapiet  eas  quisquam  de  manu 
meâ  (Ibid.,  27,28.)-  Ad  hoc  pavit  Cliristus, 
ad  œterna  perduxit ,  temporalia  cuivis,  ac  suis 
cuique  legibus  habenda,  utenda  ,  adimenda  per- 
misit.  At  si  ad  hœc  pavit  Christus  ,  ad  hœc  pas- 
cat  VelTus  :  Pasce  enim,  inquit  {Ibid.,  xxi. 
17.  )j  oves  meas,  sed  meo  more  meas.  Ne  ergo 
pastores  ad  temporalia  ,  eo  quo  erant  jure  loco- 
que  à  Chrislo  relicta  ,  concessam  à  Christo  po- 
testatem conférant. 

At  enim  Matlhœi  xvi  et  xviii  potestatem  li- 
gandi  ac  solvendi  tradidit  (  Matt.,  xvi.  1 9  ;  xiii. 
18.),  sed  peccata  scilicet  :  sic  enim  ipse  Christus 
interpretatur  Joannis  xx  :  Quorum  remiser itis 
peccata,  remittuntur  eis,  et  quorum  retinne- 
rilis ,  retenta  sunt  (  Joan.,  xx.  23.  ).  Quœ  ad 
potestatem  ligandi  ac  solvendi  pertinere ,  eùque 
referri ,  et  Theologi  omnes ,  et  ipsa  Tridentina 
Synodus  intellexit  (  Conc.  Trid.,  sess.  xiv.  cap. 
VIII  ;  et  can.  x.  xv.  ).  Piget  verô  referre  in  re 
nota  et  obvia  Patrum  auctoritates.  U no  verbo 
dixerim  :  qui  banc  potestatem  ligandi  atque  sol- 
vendi ad  peccata  référant ,  omnes  invenias  ;  qui 
ad  temporalia  danda  vel  adimenda  référât, 
mille  et  ampliùs  annis  omnino  neminem. 

Jam  illud  à  Christo  prolatum  ,  quô  maxime  se 
in  Christianos  contumaces  potestas  ecclesiaslica 
exerit  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus 
(  Matt.,xviii.  17.),  frustra  referas  ad  tempo- 
ralia ,  quoram  ullam  partem  detractam  ethnicis 
aut  publicanis  fuisse,  non  ipsi  Judœi,  nedum 
caeteri  intellexerint. 

CAPUT  XIV. 

Locus  Evangelii  :  B.eddile  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari. 

His  ergo  prœstruximus ,  quam  Christus  Apo- 
stolis   dederit  potestatem,  amplissimam   illam 
quidem,  et  omnino  divinam ,  sed  in  spirituali- 
TOME  XI. 


bus  ac  cœlestibus  ;  in  terrenis  quidem  ac  civili- 
bus  nihil  prœcepit,  nisi  ut  obtemperarent  iis, 
qui  rerum  potirentur. 

Neque  enim  bonus  magister  eam  prœtermisit 
partem  verœ  pietatis  ,  ac  diserte  dixit  :  Reddite 
quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari;  et  quœ  sunt  Dei, 
/^eo(  M  ATT.,  XXII.  2 1 .):  ne  quis  rempublicam  con- 
turbaret  aut  constituta  sollicilaret  imperia  :  quâ 
brevissimâ ,  absolutissimûque  sententià  comple- 
xus  omnia  est,  quœ  civili  potestati  deberentur  ; 
nempe  obtemperandum  in  omnibus ,  quœdivinis 
prœceptis  non  repugnarent. 

Multi  enim  è  Judœis  putabant  Romani  imperii 
ac  Romanorum  Cœsarum  ,  ut  pote  infidelium  , 
iniquam  ,  violentam,  tyrannicam ,  atque  omnino 
nullam  in  populum  Dei  potestatem  esse  :  quorum 
turbulentos  spiritus  magisler  oplimus  hâc  sen- 
tentià compressit.  Cura  enim  id  agerent  inquieti 
homines,  ut  religionis  specie  légitima  imperia 
commoverent ,  id  è  contra  Christus  docuit,  nihil 
ad  vim  ipsam  religionis  pertinere ,  quis  imperet, 
atque  omnino  religione  relinqui  imperia  eo  loco, 
quo  sunt  gentium  ac  populorum  juribus  consti- 
tuta. 

Hoc  autem  perfecit  ostenso  numismate ,  atque 
imagine  Cœsaris,  ut  quoniam  respublica  ac 
civilis  societas  stat  commerciis  ac  permutationi- 
bus  ,  quarum  inslrumentum  est  nummus,  seu 
publica  pecunia  ;  ideo  omnes  intelligerent  in 
ejus  potestate  necessariô  permanendum ,  cujus 
numismatis  uterentur;  quod  profectô  non  sic 
prœcisè  et  absolutè  diceret,  si  aut  intelligeret 
Pontificum  ac  Synagogœ  auctoritate  légitima 
imperia  solvi  posse,  aut  lalem  potestatem  suis, 
suœque  Ecclesiœ  ipse  aliquando  esset  conces- 
surus. 

Quod  ergo  nunc  interpretantur  :  Reddite 
quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari)  hoc  est,  si  ipse 
Cœsar,  quœ  Dei  sunt,  Deo  reddat,  vanum  est  et 
illusorium,  imô  contrarium  Christi  instituto,  cîim 
juberet  parère  iis,  quos  idololatras  et  impios, 
Deo ,  quœ  Dei  erant,  non  reddere  cerlum  esset. 

Neque  minus  vanum  est,  quod  alii  hœc  as- 
suunt  :  Reddite  qu^^e  sunt  C/esauis,  C^esari, 
nisi  noceat  religioni,  atque  Ecclesiœ,  aut  nisi 
ipse  Cœsar  per  Ecclesiam  ac  Pontifices  depo- 
natur.  Quœ  quidem  assumenta  captiosam; 
quod  absit ,  et  illusoriam  Christi  responsionem 
facerent. 

CAPUT  XV. 

Prœvisis  malis  quœ  ab  itnpiis  Regibus  Ecclesiae  essent 
evenlura,  quse  Christus  et  Aposloli  auxilia  reliquerint; 
et  an  aliqua  preeter  patientiam  ? 

Neque  verô  quis  negaverit  à  Christo  esse 
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praDvisa  ,  cùm  omnia  incommoda  Ecclesia*  noci- 
tura,  tum  vel  maxime  ea  quai  à  raalis  Regibus 
cvcnirent ,  qua'  quidem  et  ipse  cxperlus  est  ; 
testanturque  Apostoli  implclum  in  ipso  Jesu  id 
quod  erat  à  Davide  pronunlialum  :  JdstiUrunt 
lièges  ierrœ ,  et  Principes  convencrunt  in 
nnnm  adversùs  Dominum  et  adversùs  Chris- 
tum  ejus  (  Jet.,  iv.  2G  ;  Ps.  ii.  2.).  Neque 
ignorabat  manaUira  ad  discipulos ,  quaî  in  ma- 
gistro  prœcessissenl  :  Adprœsidcs  enim,  inquit 
(  Matt.,  X.  18.  ),  et  ad  Ecfjes  ducemini;  neque 
id  Apostolos  fugiebat ,  cùm  et  à  Domino  com- 
moniti  essent ,  et  jam  vim  regiam  toti  Ecclesiae 
gravem  ipsi  experircntur,  et  sœviora  quœque 
imminere  cernèrent. 

Cùm  ergo  eum  magislrum  ,  cosque  duces  ha- 
beamus,  qui  mala  nobis  totique  Ecclesiœ,  à 
mundi  potestatibus  obventura  animo  prœvide- 
rent ,  experimento  probarent  ;  videndum  plané 
nobis  adversùs  haec  mala,  quœ  prœcepta ,  quce 
remédia  aut  auxilia  compararint. 

Haec  autem  in  Evangelio  luculenter  apparent. 
Ecce  enim  praeviso  malo,  ac  longé  antè  denun- 
liato  :  Jd  Prœsides  ,  inquit ,  et  ad  lièges  duce- 
jnini,  statim  addit,  m  testimonium  illis  :  hoc 
primùm;aperta  professio  veritatis  :  unde  etillud  : 
Quod  dico  vobis  in  tenebris  dicite  in  lumine, 
et  quod  in  aure  auditis,  prœdicate  super 
tecta  (  Ihid.,  27.  )  :  et  illud  :  Omnis  ergo  qui 
confitebitur  me ,  confitebor  et  ego  eutn{lbid., 
32.  ).  Primùm  ergo  succurrit  nobis  ipsa  iîducia 
profitendaî  veritatis  :  tum  idonea  verba ,  quibus 
adversarii  revincantur  :  Ego  enim  dabo  vobis 
os  et  sapientiam ,  quibus  non  possint  resistere 
et  contradicere  omnes  adversarii  vestri  (  Luc, 
XXI.  15.  ).  Accedit  certa  promissio  salutis  con- 
sequendœ ,  quœcumque  supplicia  inferantur  : 
unde  Christianis  invicta  firmitudo  ,  infixumque 
animo,  non  timere  eos  qui  occidunt  corpus, 
animam  autem  non  possunt  occidere  (  Matt.  j 
X.  18.).  Quo  certa  salus  animai  constat,  sed 
propter  patientiam  :  In  patientid  vestrâ  possi- 
debitis  animas  veslras  (Luc,  xxi.  19.  );  neque 
tantùm  animas ,  sed  suo  etiam  tempore  ac  loco 
ipsa  corpora  :  CapiUus  enim  de  capite  vestro 
non  peribit  (  Ibid.,  18. }.  Summa  ergo  est ,  ne 
quid  timeant,  ne  quid  amittere  se  posse  putent  : 
hâc  spe  invicti  persistant ,  nec  veritatem  pro- 
dant  :  hoc  est ,  ne  in  malis  pareant.  Ut  autem 
quovis  auctore  in  ipsos  insurgant  ,  aut  in  civili- 
bus  jussa  detrectent ,  ne  quidem  innuit;  imô 
vero  id  apertè  vetat,cùm  nihil  aliud  indicit, 
quàm  pati,  quantumvis  sœviluri  ac  nocituri 
essent.  Haec  promissa ,  heec  praecepta ,  hœc  ad- 


versùs potestates  ac  mundum  saevientem  invicta 
auxilia  subministrat. 

Neque  lamen  proplerea  ultro  se  neci  sint  ob- 
jecturi  Christi  discipuli  :  Cùm  enim  perse- 
quenlur  vos  in  civil ate  istâ,  fugite  in  aliam 
(  Matt.,  x.  23.);  sic  adversùs  Reges  et  pracsides 
ac  legitimos  magistratus  Christus  magister,  nihil 
praeter  fugam  relinquit ,  ut  divina  praesidia ,  in 
invicto  fidei  spiritu  ;  humana  vero  ,  in  fugà  ha- 
beamus.  Nihil  prœterea  Christianis  adversùs 
Reges  et  magistratus  concessum  est.  Sic  decli- 
nare  vim  regiam  ,  eique  obluclari  licet. 

Magistrum  sequuntur  Apostoli,  et  Paulus  : 
Omnis ,  inquit  (  Jlom.,  xiii.  1.  ),  anima  potes- 
tatibus sublimioribus  subdita  sit.  Cavillantur 
adversarii ,  dum  respondent ,  prœcipi  quidem 
ab  Aposlolis  uti  obediatur  Regibus,  quandiu 
Reges  fuerint  ;  non  autem  prohiber!  quominus , 
si  Ecclcsiae  adversentur,  deponantur  à  Pontifi- 
cibus  chrislianis  :  quasi  non  Pontifices  Paulus 
liis  dictis  complexus  sit  :  Omnis  anima,  quod 
et  Chrysostomus  hic ,  et  res  ipsa  indicat.  «  Os- 
»  tendit  enim ,  inquit  (  Chrvsost.  Hom.  xxiii. 
»  inEpist.  ad  Rom.,  t.  ix.  p.  CSG.  ),  quôd  ista 
;)  imperentur  omnibus  et  Sacerdotibus,  etMona- 
■»  chis,  non  tantùm  saecularibus ,  id  quod  statim 
)>  in  cxordio  déclarât ,  cùm  dicit  :  Omnis  anima 
^> potestatibus  super eminentibus  subdita  sit, 
w  etiam  si  Apostolus  sit ,  si  Evangelista ,  si  Pro- 
i>  pheta,  sive  quisquis  tandem  fuerit.  »  Puto  ergo 
non  excipi  apostolicam  potestâtem,  cùm  etiam 
antiquum  Pontificem  audiamus,  ex  apostolico 
Ihrono ,  hœc  de  Regibus  praedicantem  :  «  Quibus 
»  nos  etiam  subditos  esse  sacra  Scriptura  de- 
»  monstrat  (  Pelag.  Pap.,  t.  v.  Conc.  Labb.  ).  » 
Atqui  absurdissimum  est  quem  pari  cum  cae- 
teris  obedienliâ  Paulus  obstrinxerit ,  eum  non 
modo  posse  resistere ,  sed  etiam  deponere.  Mi- 
rum  profecto  à  Paulo  non  esse  explicatam  ex- 
ceptionem  illam,  tum  cùm  Neroniano  gladio 
imminente  diceret  :  Ego  jam  delibor,  et  tempus 
resohitionis  meœ  instat  (2.Tim.,iv.  6.).  At 
nec  sic  à  Régis,  quantumvis  saevientis,  obe- 
dientià  Christianos  amovebat,  nec  deponendum 
eum ,  sed  colendum  docebat. 

CAPUT  XVI. 

An  generali  prœcepto   obcdiendi  Regibus,  Chrislus   cl 
Apostoli  aliquam  exceplioncm  altulerint,  et  quam  ? 

Cerlè  generali  praecepto  obediendi  Regibus 
necessariam  exceplionem  Scriptura  non  omiitit  : 
obediendum  scilicet,  nisi  Deo  adversa  jubeant. 
Ac  Paulus  quidem  ad  Titum  :  Admone  illoi 
Principibus  et  potestatibus  subditos  esse,dicto 
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ohedire,ad  omne  opus  bonum  paralos  esse 
(Tir.,  m.  1.).  Quo  docet  in  bonis  tanlùm  pa- 
rendum  esse ,  et ,  quod  sœpe  dicemus  ,  mala 
imperantibus  obedienliam  non  simpliciter,  sed 
in  malis  denegandam.  Et  alio  loco  :  Nam  Prin- 
cipes non  sunt  timori  boni  operis ,  sed  mali... 
Dei  minisier  est  tibi  in  bonum  {Rom.,  xiii.  3, 
4.  ).  Quare  jubentibiis  qua?  pietali  adversentur, 
libéré  reponendum  apostolicum  illud  :  Obedire 
oportet  Deo  magis  quàm  hominibiis  (  Act.,  v. 
29.  ).  Tum  si  vim  ultimam  inferrent ,  succurrit 
ultimum  resistendi  genus,  fuso  sanguine:  Non- 
dum  enim ,  inquit  {Heb.,\\\.  4.),  usque  ad 
sanguinem  restitistis  adversùs  peccatum  ré- 
pugnantes. Hucusque  resistere  datur  :  hanc  ex- 
ceptionem  Scriptura  adhibet  generali  praecepto 
obediendi  Regibus  :  nova  illa  exceptio  de  depo- 
nendis  Regibus  Scripturœ  superstructa  alque 
aliéna  est. 

Est  ergo  summum  illud  christianae  repiignan- 
liac,  ut  prava  jussi  facere,  ad  mortem  usque 
reluctentur  ,  ulteriùs  progredi  vetilum  ;  mittun- 
turque  Christiani  inter  lupos,  sed  sicut  oves , 
inermes  scilicet,  qui  sint  prudentes  sicut  ser- 
pentes (  Matth.,  X.  16.  ),  exposito  corpore  ,  ut 
caput  servent,  id  est,  anima;  salulem  ,  teste 
Augustino  passim  (Augustin., ^fttœst  viii.  m 
Matth.,  tom.  m.  part.  ii.  col.  277;  Enarr., 
in  Ps.  Lvu.  n.  10.  tom.  iv.  col.  548,  etc.  )  ;  et 
simplices  sicut  colwnbœ,  quoe  gemendo  Deum, 
palicndo  inflectanl  homines ,  atque  iras  modestiâ 
et  humililate  frangant  ;  cœterum  nuoquam  sae- 
viant.  Neque  enim  adversiis  lupos  ac  feras  ovibus 
aut  columbis  arma  suppetunt. 

Neque  aliter  ipse  Christus  egit,  cùm  testi- 
monium  reddidit  sub  Pontio  Piîato  bonam 
confessionem  (1.  Tim.,  vi.  13.)  ;  neque  enim 
Judaîi  quidquam  aliud  agebant ,  quàm  ut  crucis 
metu  deterreretur  Christus  à  profitendâ  illà  veri- 
tate,  quôd  nempe  ipse  esset  Christus,  Rex  verus 
Judœorurn.  At  Christus ,  et  se  Regem  Judœorura 
esse  ,  et  ne  quid  Pilatiis  Caesari  reique  Romanae 
metueret ,  regnum  suum  de  hoc  mundo  non  esse 
profitetur. 

Hic  ergo  videmus  clrca  Reges  et  Praesides,  quid 
evangelica  disciplina  prœcipiat,  quid  excipiat. 
îson  enim  hocexcipit,  ut  ad  mala  cogentibus 
absolutc  et  in  omnibus  obedientia  denegari ,  aut 
quâvis  auctoritate  subtrnhi  possit  ;  sed  hoc  exci- 
pit  tantùm,  ne  obediatur  in  iis  quœ  inique  impe- 
rant,  quibusque  se  Deo  superiores  esse  velint  : 
quae  exceptio  regulam  lirmat,  evincilque  ia 
omnibus  aliis  prœstandam  obedienliam  ,  hono- 
rem ,  vectigal ,  omnia  qux  sunt  Cssaris;  eo  fine 


scilicet ,  quemadmodum  ait  TertuUianus  (Ter- 
TVL.,Scorp.  cap.  \iv.),utJ{ex honore lur,  cùm 
suis  rébus  insistit. 

CAPUT  XVII. 

Adversariorum  effugia  :  dislinguunt  tempora  infirmœ  et 
adolescentis ,  à  leinporibus  robustœ  et  jam  prsevalcatis 
Ecclesiœ  :  an  haec  Cliristianis  (ligna  ? 

Quae  suprà  diximus,  hœc  quidem  adversarii 
ferè  confitentur;  sed  duo  reponunt  :  primùra 
quidem,  his  Christi  et  Apostolorum  praeceptis 
comprehendi  ea  quœ  incipienti  et  infirma;,  non 
autem  ea  quœ  adultee  suisque  jam  viribus  con- 
firmatae  Ecclcsiae  conveniant  :  rectè  enim  jussara 
esse  tolerare  Reges,  quos  compescere  infirma 
non  posset.  Quo  loco  si  urgeas ,  ac  petas  demon- 
strari  tibi,  quaenam  illa  sint  robustae  jam  et 
adulta;  Ecclesiœ  prœcepta  reservata ,  nulla  qui- 
dem proferunt,  sed  illud  secundo  loco  addunt  : 
qui  finem  prœscripserit,  ab  eodem  idonea  ad 
finem  consequendum  comparata  média  :  quare 
Petrum  et  successores ,  clavibus  datis  regni  cœ- 
lorum,  ligare,  solvere,  pascere  jussos  ad  œter- 
nam  salutem ,  id  quoque  accepisse ,  ut  et  ea  quœ 
huic  fini  conducerent  adhibere  ,  et  ea  quœ  noce- 
rent  amovere  possent  :  atque  ideo  jus  esse  ut 
abjiciant  malos  Principes ,  qui  animas  procu- 
rantibus  tanto  sint  obstaculo.  Hœc  duo  sunt  ia 
quibus  adversarii  suœ  causœ  prœsidium  ponunt. 

Sic  grande  illud  christianœ  religionis  arcanum, 
vimque  omnibus  rétro  sœculis  inauditam,  quâ 
unius  Pontificis  judicio,  non  modo  deponantur 
Reges ,  verùm  etiam  ipsa  imperia  transferantur, 
tantœ  polestatis  institulor  Christus ,  ac  prirai 
administri  Apostoli  conlicescunt  :  secuturis  sœ- 
culis longâ  argumentorum  consecutionumque 
série  colligenda  atque  inferenda  relinquunt.  At 
profeclô  si  Christus  et  Apostoli  paterentur,  quœ 
tempori  congruebant  ;  admonerent  saltem  quid, 
aliis  temporibus ,  adulta  jam  Ecclesia  ac  robusta 
faceret  ;  ne  necessariam  doctrinam  ,  si  quidem 
talis  est,  de  deponendis  Regibus,  generali  dé- 
crète ,  de  prœstandâ  obedientia ,  atque  etiam 
exempli  sui  auctoritate  premerent. 

Neque  enim  homines  intellecturierant,amissis 
spiritualibus,  temporalia  statim  excidere  ,  quod 
est  falsissimum  :  aut  eâdem  polestale  utraque 
simul  donari  vel  detrahi  posse ,  quœ  tara  diverse 
jure  haberentur.  Et  quidem  si  uspiara  scriptum 
esset  universim ,  qui  ab  Ecclesia  et  spiritualibus 
separcntur,  eos  bonis  etiam  temporalibus  posse 
mulctari  per  ecclesiaslicam  potestalem,  an  eo 
quoque  decreto  Reges  conclusi  essent ,  dubita- 
retur  forsitan,  propter  pacem  rerum  humana- 
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rum  ,  et  convellendae ,  non  sine  ingenti  ani- 
marum  etiam  strage,  reipublicœ  graves  metus. 
Cùm  verô  nec  uspiam  scriplum  sit  palresfaini- 
liâs,  eliam  infimœ  sortis,  perecclesiaslicam  poles- 
talem,  vel  uno  servulo  mulctatos  aut  mulctandos 
fuisse-,  quis  in  animum  induceret  mulctandos 
impcriis  ipsos  quoque  Reges,  de  quibus  eô  cla- 
riîis  decerni  oportebat,  quô  faciliùs,  tanto  loco 
positi ,  Ecclesiœ  auctoritatem ,  vel  reipublico; 
tranquillitatis  specie  éludèrent  ? 

Jam  ut  adversarios  strictiûs  urgeamus,  pudet 
profectô  me  discriminis  illius,  quod  inter  inci- 
pientem  et  adultis  jam  viribus  robustam  Eccle- 
siam  esse  volunt.  Scilicet  cùm  prœdicat  Domi- 
nus  :  Ecce  ego  mitlo  vos  sicut  oves  {  Matth., 
X.  16.);  et,  In  patientiâ  veslrâ  possîdebitis 
animas  vesiras  (  Luc,  xxi.  19.  )  ;  nuUumque 
adversiJs  legitimos  magistratus,  nisi  in  fugà 
praesidium,  sic  intellecturi  sumus  :  fugite,  sed 
quoad  viribus  convalescatis  :  unam  prœscribo 
patientiara  adversùs  Prœsides  et  Reges ,  sed  in- 
firmis  et  invalidis  :  cœterùm  cùm  praîvalere 
dabitur,  excutite  jugum,  et  adversùs  légitimas 
potestates,  quœ  luporum  more  sœviant,  non 
jam  oves  et  columbae,  sed  leones  ultro  insurgite; 
vel  cùm  edixit  Petrus,  cùm  Paulus  sublimio- 
ribus  potestatibus  obtemperandum  esse,  eo  quo- 
que tempore,  quo  in  Christi  gregem  sœviebant: 
Neque  tantùm  propter  iram,  sed  etiam  pr op- 
ter conscientiam  (  Rom.,  xiii.  6.  ) ,  propter 
Deum  ,  propter  religionem  ,  sic  eorum  mentem 
inferprelabiraur  :  Nos  quidem  nunc  nibil  prœ- 
scribimus  praeter  obedientiam  :  de  depositione 
conticescimus  ;  sed  hœc  aptata  temporibus, 
non  in  perpetuum  valitura.  Parete,  obedite 
propter  conscientiam  et  religionem ,  donec 
adolescamus,  atque  Ecclesia  roboretur  :  tune 
enim,  sumptis  viribus,  auctoritate  nostrà  Reges 
deponenlur,  aliis  dabuntur  imperia  ,  arma  indi- 
centur,  vi  agi  decernetur .-  tanquam  boc  si  parère 
propter  Deum  et  propter  conscientiam,  majores 
expectare  vires  quibus  insurgere  in  eos  et  arma 
etiam  expedire  possint. 

Haec  tôt  rétro  sœculis  inaudita ,  ac  postremis 
demum  nata  temporibus,  cujuscumque  Doctoris 
nomine  prodeant,  si  pati  cogimur,  colère  certè 
non  possumus,  atque  aperlc  opponimus  evan- 
gelicum  illud  :  Nescitis  cujus  splritùs  estis 
(  Luc,  IX.  65.  )  :  neque  enim  magis  est  evange- 
lici  spirilûs,  ignem  è  cœlo  elicere  adversùs  Sa- 
maritanos,  qiiàm  adversùs  legitimos  Principes 
bellorum  incendia  concitare. 


CAPUT  XVIII. 

An  eludi  possit  locus  Evangelii  :  Rcgnum  meum  non  eut 
de  hoc  mundo. 

Eludunt  Dominicum  illud  :  Begnum  meum 
non  est  de  hoc  mundo ,  et,  Jlegnum  meum  non 
est  hinc;  et  in  Declaralionc  Cleri  Gallicani  per- 
peram  allegatum  esse  contendunt  (  Consultât. 
VI.  )  ;  ac  diligenter  advertunt  non  esse  à  Domino 
dictum  :  Regnum  meum  non  est  hic;  sed  Reg- 
num  meum  non  est  hinc;  neque  item  dic- 
tum :  Regnum  meum  non  est  in  hoc  mundo, 
sed  non  est  de  hoc  mundo.  Quae  quis  nesciat  ? 
Certè  enim  scimus  nobis  à  Domino  dictum  : 
Regnum  Dei  intra  vos  est  (Luc.,xvii.  2i.), 
qui  profectô  in  terra  versamur,  et  regnum  cœ- 
lorum  Ecclesiam  esse ,  quam  toto  terrarum  orbe 
diffusam  cerlâ  fide  colimus ,  et  nunquam  desti- 
turam  credimus.  Illud  non  intelligunt,  quô 
Christus  respiciat,  ista  dicens  :  Regnum  meum 
non  est  hinc.  Nempe  intelligebat  id  agere  Ju- 
dœos,  ut  eum  apud  Pilatum  invidioso  Régis  Ju- 
daeorum  nomine  premerent  :  Neque  opus  eierat 
lit  quis  iestimonium  perhiberet  de  homine  : 
ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  homine  (  Joan., 
II.  25.  )  ;  ac  jam  id  mente  prœceperat  quod  Ju- 
dœi  stalim  inclamaturi  essent  :  Si  hune  dimiltis, 
non  es  amicus  Cœsaris;  omnis  enim  qui  se  Re- 
gem  facit  contradicit  Cœsari  [Ibid.,  xix.  12.). 
Hœc  ergo  videns ,  antequam  clarè  edicat  :  Tu 
dicis,  quia  Rex  sum  ego  {Ib.,  xviii.  37.).  Haec 
ultro  praemittit  :  Regnum  meum  non  est  de  hoc 
mundo  ;  si  ex  hoc  mundo  esset  regnum  meum, 
ministri  mei  utique  decertarent  ut  non  tra- 
derer  Judœis  :  nunc  autem  regnum  meum  non 
est  hinc  (  Jbid.,  3C.  )  ;  atque  his  quidem  verbis, 
Ca?saris  regnum  ,  cui  Pilatus  serviebat ,  olim  à 
se  commendatum  cùm  diceret  :  Reddite  quœ 
sxmt  Cœsaris,  Cœsari  (Mattii.,  xxii.  2i.), 
nunc  à  suo  regno  tutum  ac  securum  praestabat. 
Neque  tantùm  Pilato  ministre  Cœsaris ,  sed 
eliam  venturis  Regibus  testabatur,  nihil  unquam 
terrenis  regnis  à  sui  regni  legibus,  aut  à  mi- 
nistris  suis  metui  velle ,  neque  quidquam  esse 
in  Evangelio,  atque  per  Evangelium  traditâ 
potestate,  quod  rempublicam  commoveret.  Quae 
ebristiano  spiritu  digna  profectô  corruunt,  si  jam 
auctoritate  Christi  Reges  deponuntur,  imperia 
transferuntur,  bella  civilia  concitantur. 

Non  ergo  in  eo  vim  ponimus ,  quôd  regnum 
ejus  non  sit  hic ,  sed  quôd  tametsi  sit  hic,  non 
est  hinc.  Tamen  et  de  mundo  non  est,  ac  ter- 
rena  régna  non  mutât  diversissimi  generis  et 
ordiais  regnum,  Praeclarè  enim  Auguslinus  : 
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«  Rex  Christus,  quôd  mentes  regat,  quôd  in 
»  seternum  consulat,  quôd  in  regnum  ccelorum, 
»  credenles ,  sperantes,  amantesque  perducat 
»  (AuG.,m  JoAN.,  iract.  li.  n.  4.  t.  m  part.  //. 
»  col.  635.)  :  0  à  quo  profectô  regno,  terrenis  Re- 
gibus niiiil  periculi,  plurimum  firmamenli  est. 

Quae  ut  luculentiùs  demonstraret ,  prodit  qui- 
dem  Rex  Cliristus,  sed  ipsà  purpura  illusus, 
coronâ  spineâ,  solio,cruce,  eâque  unà  regium 
litulum  praefercnte  ;  venitque  in  mundum ,  nil 
magnificum,  nil  regium  spirans  :  mundi  quidem 
Victor,  sed  uno  vanœ  pompœ  dcspectu  ;  quin 
jpsâ  nalivilate  subjectionem  imperio  et  impera- 
tori  professus.  Notant  passim  et  mirantur  sancti 
Patres  humilitatem  novi  Régis  terreno  imperio 
servientis ,  ipsà  subjectione  omnibus  imperantis: 
atque  hœc  mente  complexi,  vanos  Pilati,  vanos 
Herodis,  vanos  postea  Romanorum  Principum 
irriserunt  metus,  quôd  terrenis  regnis  ab  humili 
Christi  regno  metuendum  aliquid  existimarent. 

Neque  verô  à  Nicolao  Dubois  theologiœ  Pro- 
fessore  contemni  decebat  advocatum  (  Refut., 
art.  VIII.  n.  52.),  qui  talia  objiceret  :  «  Non  eripit 
»  mortalia  qui  régna  dat  cœlestia  (  Sedul.,  Ifym. 
»  Bibl.  Pair.,  tom.  vi.  pag.  472.  )  :  »  non  de- 
cuit,  inquam  ,  contemni  advocatum,  qui  talia 
objiceret  ac  Rreviarium  legeret  laicus.  Quasi  ho- 
minum  incuria  perficere  potuerit,  ut  ofTicium 
ecclesiasiicum ,  summo  olim  studio  etiam  à  laicis 
frequentatum,  nunc  ad  solos  Clericos  redigatur. 
Quis  autem  despiciat  id  quod  Sedulius  *  Pres- 
byter  initio  V  saeculi  recinerit,  alii  Patres  in- 
culcarint,  ac  totâ  jam  Ecclesià  accinente  ubique 
celebretur  ?  Plané  non  eripit  Christus  régna 
mortalia,  ncc  Regibus  hoc  nomine  est  meluen- 
dus  ;  neque  ejus  vices  agit,  hoc  quidem  in  ne- 
gotio ,  qui  haec  à  se  metui  velit. 

CAPIJT  XIX. 

An  ad  rem  perlineat  ille  ab  adversariis  objeclus  locus  : 
Data  eîl  rnilii  omnis  poleslas  in  cœlo  cl  in  tcrrd  ,  et 
ille  locus,  Rex  H.egum. 

Nec  valet,  quod  objiciunt  :  Christo  tradita 
omnia  in  manus,  et  post  resurreclionem  ab  ipso 
dictum  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cœlo 
et  in  terra,  et  :  In  capite  ejus  diademala 
mulla,  et  :  Habet  in  vestimento  et  in  femore 
suo  scriptum  :  Rex  Regnm  et  Dominus  domi- 
nantium  {Apoc,  xix.  12,  16.).  Non  enim  quse- 

'  Caelius  Sedulius  carmen  de  vità  Chrisli  composuit,  oui 
lilulum  fecit  Carmen  Paschale;  quia  nirairuiu  Christus 
omnium  Clirislianorum  est  Pascha.  Id  carmen,  quod  apud 
anliquos  plurimi  habebatur ,  stylo  Huit  eleganti  et  bene 
latino.  Vid.  Dup.  Bibl.  saec.  vi,  et  Sedulii  carmen,  Bibl. 
Pat.  edit.  Lug.  tom.  yi  ,  pag.  459.  {Edit.  Paris.) 


rimus,  quam  etiam  homo  Christus  habeat  potes- 
tatem ,  sed  cujus  potestatis  vicarium  Petrum , 
ejusque  successores  reliquerit.  Illius  profeclô  quà 
peccata  remitlit,  quà  veritatem  docet ,  quà  sacra- 
menta  tradit  ;  non  autem  ilbus,  quà  régit  génies 
in  virgâferreâ,  ac  tanquam  vas  figuli  confrin- 
git  eas;  et  ipse  calcal  torcular  vini  furoris 
irœ  Dei  omnipotentis  (  Ps.  ii.  9  ;  Apoc.,  xix. 
15.).  Haec  enim  potestas  non  decretis,  non  cano- 
nibus,  non  externis  ministeriis,  ac  formulis, 
sed  omnipotentissimà  atque  occultissimâ  eiBcacià 
constat.  Hujus  potestatis  non  reliquit  vicarios 
Episcopos,  eorumque  caput  Romanura  Ponti- 
ficem  ;  sed  consortes  adsciscit  Sanctos  omnes , 
qui  mundum  vicerint  :  Qui  enim  vicerit ,  dabo 
illi  potestatem  super  gentes  :  et  :  Peget  eas  in 
virgâferreâ,  et  tanquam  vas  figuli  confrin- 
genlur,  sicut  et  ego  accepi  à  Paire  meo  {Apoc, 
II.  26,  27,  28.  )  :  Quod  quidein  est  egregiè  à 
sancto  Dionysio  Alexandrino  explicatum  his 
verbis  :  «  Divini  martyres  nunc  assessores  Christi 
»  sunt,  et  regni  illius  consortes,  ac  judicii  par- 
»  ticipes,  et  cum  ipso  judicantes  (  ap.  Euseb., 
))  lib.  VI.  cap.  XLii.  p.  241.  edit  Vales.  ).  » 
Hos  consortes  Christus  adciscit  supremae  illius 
occultissimœ  atque  omnipotentissimœ  potestatis. 

CAPUT  XX. 

Locus  Evangelii  :  Quis  me  constiUdt  judicem  super  vos? 

Externo  autem  ministerio  quid  in  terrenis 
possit ,  in  Lucàe  Evangelio  luculenter  exponit; 
ubi  nempe  hœc  legimus  :  «  Ait  ei  quidam  de 
»  turbà  :  Magister,  die  fratri  meo,  ut  mecum 
»  dividat  haereditatem.  At  ille  dixit  illi  :  Homo, 
»  quis  me  constituit  judicem  aut  divisorem  super 
»  vos  (Luc,  XII.  13,  14  )?  »  Quae  verba  si  per- 
pendimus,  statim  intelligimus  finitam  hanc, 
quam  tractamus  ,  de  temporalihus  qua^stioncm. 

Ac  primùm  qui  sic  pelebat  :  Domine,  die 
fratri  meo,  apertè  à  Christo  petebat,  uli  ipse  pro 
potestate  decerneret  :  cùm  autem  Christus  re- 
spondit,  Homo,  quis  me  constituit  judicem  aut 
divisorem  super  vos,  apertè  item  negat  eam 
potestatem  ullo  modo  pertinere  ad  illud  ofB- 
cium,  quod  in  terris  gerebat,  cujus  vicarios 
Apostolos  relinquebat. 

Et  quidem  Christus  alludit  ad  illud  olim  Moysi 
dictum  :  Quis  te  constiluit  principem,  et  ju- 
dicem super  nos  [  Exod.,  II.  14;  Act.,  viii, 
27,  35.)?  Quamquein  ipso  potestatem  ille  homo 
de  turbà  requirebat,  eam  ultrô  Christus  ab  of- 
ficio  suo  amovet  dicens  :  Homo  ,  quis  me  con- 
stituit judicem,  aut  divisorem  super  vos? 

Fixum  enim  illud  ab  apostolo  dictum  :  Nemo 
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assumit  sïbi  îiono'i'em  ,  sed  qui  vocatur  à  Deo 
tanquam  Aaron;  sic  et  Christiis  non  semet- 
ipsum  clarificavit ,  ut  Pontifex  fieret,  sed 
qui  locutus  est  ad  eum  :  Filius  meus  es  tu  : 
et,  Tu  es  Sacerdos  in  œternum  (  Heb.,  v.  4, 
5,  C.)-  Quâ  ergo  raiione  pontidciam  sibi  vindicat 
aucloritatem,  Pontifex  à  Deo  conslitulus,  eâdem 
ratione  amolitur  à  se  in  civilibus  rébus  judicia- 
riara  potestatem;  quod  horum  à  nemine  jiidex 
constitutus  est. 

Hinc  existit  argumenlum  :  Cliristus  Apostolos 
non  alterius  reliquit  ofilcii  vicarios  ,  quàm  ejus 
quod  tum  gerebat  in  terris;  at  ad  illud  officium 
perlinere  negabat  eam,quam  ille  homo  de  turbà 
deferebat,  res  terrenas  ac  civiles  dijudicandi 
potestatem  :  ergo  ea  ad  apostolicum  officium 
nihil  pertinet. 

Quorum  certè  judices  à  Chrislo  constituti  sint, 
in  Evangelio  legimus  :  Tibi ,  inquit  (Matt., 
XVI.  19.),  dabo  clavesregni  cœlorum;  et,  Quo- 
rum r émiser itis  peccata,  remittuntur  eis 
(  JoAN.,  XX.  23.).  Consentanea  loquitur ,  qui 
officio  suo  terrenorum  potestatem  abjudicans, 
vicariis  suis  cœlestia  tantîim  suo  nomine  judi- 
canda  comraittit. 

Quare  eum  quem  tractamus  locum  Bernardus 
excutiens  :  Quis  me  constituit  divisorem  super 
vos,  et  eum  illo  comparans  :  Quorum  remise- 
ritis  peccata ,  remittuntur  eis,  ad  Eugenium 
Papam  hœc  scribit  :  «  In  criminibus ,  non  in 
i>  possessionibus  potestas  vestra  ;  quoniam  prop- 
3)  ter  illa,  et  non  propter  has  accepistis  claves 
))  regni  cœlorum  (Bekn.,  de  Consid.,  lib.  i. 
))  c.  VI.  t.  1.  col.  412.  ).  »  Ac  Bernardi  quidem 
locum  alibi  legemus  integrum ,  eoque  doctrinam 
nostram  luculentissimè  confirmabimus.  Illud 
quidem  habemus intérim,  clavium  potestatem  in 
terrenis  possessionibus  minime  versari,  neque 
propter  eas  Apostolis  esse  traditam  :  quà  profectô 
sententiâ  vel  unâ  vincimus,  nisi  forte  apostolicam 
potestatem  à  terrenis  possessionibus  dijudicandis 
abstinere  jussam,  propter  régna  concessam  pute- 
mus,acjam  imperia  distribuant  vicarii,  quo- 
rum Dominus,  ne  agros  quidem  dividendos,  sibi 
attributos  esse  docet. 

Hœc  verù  non  ad  contumeliam  dicimus  sacer- 
dotalis  officii.  Bernardo  enim  asseatimur  ,  hœc 
negari  Ponlificibus,  «  non  quia  indigni  illi  sint, 
w  sed  quia  indignum  illis  talibus  insistere , 
»  quippe  potioribus  occupatis.  »  Paria  Ambro- 
sius  in  eumdem  Lucœ  locum  :  Quis  me  consti- 
tuit judicem?  «  Bene  terrena  déclinât,  qui 
»  propter  divina  descenderat,  nec  judex  esse 
»  dignatur  litium  et  arbiter  facultatum,  vivorum 


»  habens  et  mortuorum  judicium,  arbilriumque 
»  meritorum  (  Amnii.,  lib.  vu.  m  Tac,  n.  122. 
»  tom.  I.  col.  1438.  ).  »  Et  paulô  post  :  «  Meritù 
»  refutatur  hic  f rater,  qui  dispensalorcm  cœles- 
)'  tium  gestiebat  corruptibililrtis  occupare.»  Ergo 
in  ecclesiasticam  potestatem  non  modo  aliéna, 
sed  etiam  indigna  conferunt,  qui  terrena  quœvis 
illius  subdere  satagunt  imperio. 

An  forte  hue  afférent  suum  illud  ,  directe  et 
indirecte  ?  Quasi  non  licuerit  Christo  indirecte 
dividere  eam  ,  de  quâ  rogabatur ,  hœreditatem  ; 
aut  verô  ignoraret,  quod  nunc  assidue  jactant, 
quantum  temporalibus  spiritualia  juvarentur. 
At  ipse  universim  à  se  negotium  amolitus,  causas 
incidit  omnes,  quibus  hœc  ad  ecclesiastica  judicia 
revocentur,  nullaraque  rerum  terrestrium  po- 
testatem pertinere  docet  ad  illud  officium,  cujus 
Apostolos  ministres  ordinabat. 

CAPUT  XXI. 

Rcspondclur  ad  objecta  Capilis  XVII  :  an  impii  Reges  ab 
EcclesiA  impunili,  si  luti  à  deposilione  habentur. 

Jam  ea  quœ  sunt  objecta  superiùs  facile  dis- 
sol  vemus.  Objiciebant  enim  sic  :  Ecclesiœ  sup- 
petere  debere  média  ad  salutem  animarum  pro- 
curandam ,  atque  adeo  remédia  adversùs  malos 
Principes ,  qui  earum  saluti  nocerent.  Hœc  argu- 
menta, quibus  sese  maxime  efferebant,  nunc 
sponte  concidunt.  Bepetimus  enim  more  Scholaî 
argumentum  ;  atque  ad  illud  :  Debent  Ecclesiœ 
suppetere  média  atque  remédia,  dislinguimus  : 
média  atque  remédia,  quœ  Christus  ipse  tradi- 
derit,  ipsâ  quœstione,  ut  vidimus,  in  médium  ad- 
ductà  ,  fatemur;  média  ac  remédia,  quœcumque 
ipsi  per  nos  excogitare  possumus  ,  negamus  ac 
pernegamus.  IVeque  enim  illud  verum  est  quod 
tantà  confidentià  assumere  videntur  :  Christum 
qui  prœcepit  finem  ,  salutem  œternam  scilicet  ab 
Ecclesiâ  promovendam,  statim  indulgere  omnia, 
quœ  ad  finem  conducere ,  aut  impedimenta 
amovere  posse  videanlur.  Imô  ab  ipso  audien- 
dum  quœ  média ,  quœ  remédia  concesserit  op- 
timus  ipse  provisor  animarum  ,  ac  providentis- 
simus  divinœ  rei  procurator.  Nec  enim  dubiura 
quin  ea  remédia  dederit ,  quœ  christianœ  dis- 
ciplinœ  idonea  sibi  viderentur.  At  et  ipse ,  et 
Apostoli  ea  quœ  nunc  passim  noviTheologi  ven- 
ditant  remédia  tacuère;  et  Christus  quidem 
diserte  prœscripsit  qiiid  esset  agendum ,  cùm  ad 
Prœsides  et  Reges  pro  Evangelio  vincli  trahe- 
remur  :  cùmque  ipse  et  Apostoli  prœvidissent , 
imô  experirentur  quanta  pati  oporteret  à  mundi 
potestatibus  pietatem  professos ,  non  aliud  quid- 
quam  prœler  obedienliam  imperarunt,  salvâ  qui- 
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dem  conscientiâ ,  qu(c  uni  Deo  pareret.  Ergo 
alia  omnia ,  quae  tanlo  postea  intervallo  excogi- 
tariint  homines,  nempe  ut  temporalia  adimerent, 
jugum  excuterent ,  bella  concitarcnt,  procul  à 
piorura  animis ,  atque  ab  Ecclesiaî  modestià  ac 
fide  abesse  voluerunt. 

Neque  propterea  christianam  fidc  professes  , 
ipsosque  etiam  Reges  ab  Ecclesiœ  aucloritale 
immunes  reliquerunt.  Tametsi  enim  nec  (empo- 
ralibus ,  nec  terreno  regno  ;  at  cœlestibus  et 
aeterno  regno  mulctant,  et  araandant  Christi  vice 
ad  ethnicos,  etligatos  addicunt  suppliciis  sempi- 
ternis.  An  Leonem  Isaurum,  ut  hoc  octavi  sccculi 
exemplum  in  antecessum  denius  ,  an,  inquam, 
Leonem  Isaurum  Gregorius  II  '  Pontifex  im- 
punè  dimittebat,  qui  pro  apostolicà  potestate 
minabatur  se  impiura  Principem  satanœ  Iradi- 
turum  ?  An  hœc  parum  valebant ,  quôd  intérim 
de  terreno  regno  directe  aut  indirecte  adimendo 
nullas  jactaret  minas  :  atque  etiam  imperium  à 
suà  potestale  intactum  et  immune  esse  fateretur 
dlcens  :  «Neque  Pontifex  introspiciendi  in  pa- 
j)  latia  ,  neque  Imperator  in  Ecclesias  introspi- 
»  ciendihabetpotestatem(GREG.II,ep.  ad  Léon. 
))  IsAUR.,  lom.  VII  Concil.,  col.  26  ;  et  ap.  Bau  , 
»  tom.  IX,  p.  74.  )  ?  »  An  verè  gravior ,  aut 
verendus  magis  Gregorius  YII ,  quôd  prorsus 
omnia,  terrenaque  non  minus  quàm  cœleslia, 
sibi  vindicaret  ?  Imô  verô  ille  nempe  Grego- 
rius II  tanlô  validiùs  feriebat ,  quantô  magis  ab 
alienis  abslinens,  sua  tantùm  intorquebat. 

Quid  si  anathemata  spernant,  inquies?  Quid 
si  depositionum  spernant  sentenlias?  Quid  si, 
ut  tam  sa^pe  faclum  est,  opponant  arma  atque 
victorias  ?  Ouid  proderit  jactare  Principem  de- 
positum  verbis ,  rerum  potientem  ?  Sane  cùm 
excommunicant  Romani  Pontifices,  stat,  valet- 
que  slatim  ipsù  vi  suâ  adversùs  contumaces  ac 
rebelles,  quocumque  loco  positos,  excommuni- 
catio,  Deo  ligante  in  cœlis,  quae  divinitus  tra- 
ditâ  potestate  in  terris  ligata  sunt.  At  cijm 
depositionis  quocumque  apparatu  proferunt  sen- 
tentias,  nisi  statim  suppetunt  exercilus,  profectô, 
si  verum  dicere  volumus ,  que  magnificentio- 
ribus,  eô  inanioribus  verbis  ludunt.  Sed  quid  bis 
imraoramur ,  tanquam  necesse  sit  eam  à  Christo 

^  '  Gregorius  II ,  ut  censet  Baronius  cum  turbâ  histori- 
corum ,  scripsit  ad  Leonem  Imperatorem  has  epistolas 
duas,  quas  tamcn  D.  Fleuuy  ann.  731 ,  tom.  ix,pag. 
236,  edit.  in-4o  Gregorio  TU  adscribit.  Quod  cur  fecerit, 
non  doeet.  Has  epistolas  esse  Gregorii  II  firmis  rationibus 
probat  Fronlo-Ducœus ,  qui  illas  in  bibliolbecà  Cardinalis 
Lotharingii  à  se  repertas  primùm,  edidil  graecas  et  l'ecit 
lalinas.  Vid.  ejus  notas  tom.  vu  Conc.  col.  21 ,  et  ap. 
Baron,  tom.  ix ,  pag.  71.  (  Edit.  Paris.  ) 


in  Ecclesià  institutam  fuisse  potestatem  ,  quaî 
omnia  incommoda  propulsaret  :  non  autem  pars 
sit  vel  maxima  christianœ  doctrinœ  multa  in- 
commoda subortura,  adversùs  qua;  nullum  sit 
humanum  remcdium ,  sed  quae  vel  precibus 
amoliri ,  vel  demisso  animo  pati  debeamus  :  ut 
scilicet  ad  illud  su«piromus  rcgnum ,  in  quo , 
nullo  obstaculo,  nullo  incommodo  perturbemur  ? 
Quùd  si  alia  pracsidia  quacrimus  ,  alia  ex  aliis 
incommoda  consequenlur ,  perficieturque  prœ- 
posleris  curis,  ut  malis  oppressi,  remediis  quoque 
graviùs  laboremus.  Cerlè  cùm  Pontifices  Eccle- 
siœ  consulere  cœperunt,  deponendo  Reges, 
secuta;  sunt  eac  calamitates,  quibus  doceremur , 
quàm  consulté  Christus  ab  lis  remediis  tempe- 
rarit. 

CAPUT  XXII. 

De  excomniunicationis  effectu  :  an  privât  lemporalibus  : 
quid  sit  illud  :  Sit  libi  sicut  elhnicus  et  publicanns  ? 
interdicta  de  vitandis  excommuiiicatis  in  litteris  apo- 
stolicis  contenta  expenduntur. 

Sed  nihil  plané  est  quo  vehementiùs  illam 
potestatem  confutemus  deponendi  Reges,  quàm 
cùm  intuemur ,  quà  in  re  ipse  Christus  eccle- 
siasticae  potestatis  arcem  collocaverit.  Est  autem 
in  ipso  anathemate,  cujus  vim  ex  Scripturis  expo- 
nere  nosoportet;  utcùmintellexerimusquousque 
se  protendat  summum  id,  quod  Ecclesiaî  à  Christo 
concessum  sit,  caetera  ut  aliéna  respuamus. 

Vim  autem  anathematis  Christus  explicuit  his 
verbis  :  Vie  Ecclesiœ;  si  autem  Ecclesiam 
non  audierit,  sit  iibi  sicut  ethnicus  et  publi- 
canns :  amen  dico  vobis,  quœcumque  allijja- 
veritis  super  terram,  erunt  ligata  et  in  cœlo, 
et  quœcumque  solveritis  super  terram ,  erunt 
soluta  et  in  cœlo  (  Matt.,  xviiî.  17,  18.  ). 

Hic  autem  primùm  quœrimus  quid  illud  signi- 
ficet  :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus. Cerlè 
illud  :  ut  quemadmodum  Ecclesice  ,  ita  sit  regni 
cœlorum  extorris  ;  unde  Christus  addit  :  Quœ 
alligaverilis  super  terram ,  erunt  ligata  et  in 
cœlo.  Ligant  ergo  illos,  non  modo  ut  commu- 
nione  fidelium,  sed  ut  cœlo  excludantur. 

Jam  si  quis  existimet  his  verbis  :  Sit  tibi  si- 
cut ethnicus  et  publicanus,  non  modo  spiri- 
tualia ,  sed  etiam  temporalia  adimi  ;  id  dicat 
necesse  est,  temporalibus  rébus  privari  ethnicos 
ac  publicanos:  quod  non  tantùm  risu,  sed  etiam 
anathemate  dignum  esset. 

Nam  illud  à  Christo  tantâ  auctoritatc  prola- 
tum  :  Reddite  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari ,  satis 
demonstrabat  quàm  jure  obtinerent,  non  modo 
reliqua  temporalia  bona,  verùm  etiam  imperia, 
qui  veram  religionem  aversati,  idolis  serviebant. 
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Quare  niliil  vetabat  etiam  regnare  eos,  qui  ad 
conditionem  ethnicorum  redacti  essent. 

Jam  de  publicanis  haud  minus  clara  rcs  est, 
dicente  Zacliœo  publicano  :  Ecce  dimidium  bo- 
norum  mcoruni  do  pauperibus ,  et  si  quid  ali- 
quem  defraudavi,  reddo  quadrtiplum  (l^vc, 
XIX.  8,  9.  j.  Ergo  alia  bona  legilimo  jure  publi- 
canus  posséderai ,  et  sua ,  non  aliéna  egenis  tri- 
buebat  :  Dimidium ,  inquit,  bonorum  meorum. 
Neque  aliud  quid  ab  eo  Dominus  reposcebat 
dicens  :  Ilodie  salus  domui  huic  fada  est. 

Quare  nec  famulilio  privabantur,  quœ  pars 
erat  bonorum  maxima;  prœcipilque  diserte 
Apostolus  manere  fidèles  in  domiDorum  etiam 
infidelium  potestate  (i.Tim.,vi.  i.);  quomi- 
nus  adrairere  mansisse  integram  in  elhnicis  pu- 
blicam  potestatem,  cùm  etiam  '  herilis  manserit. 

Neque  quisquam  somniabat,  bis  atque  aliis 
bonis  temporalibus  privatos  esse  ethnicos  aut 
publicanos ,  ut  propterea  iisdem  bonis  muletati 
inteUigantur  Christiani,  qui  excommunicatieth- 
nicis  et  publicanis  accensenlur. 

Sanè  ex  eo  Christi  decreto  constat,  quoad 
fieri  potest ,  vitandam  eorum  esse  consuetudi- 
nem  ,  nec  esse  salutandos ,  nec  iniri  cum  illis  de- 
bere  convivia.  Vitabant  enira  Judœi  cum  publi- 
canis cibum  sumere  :  unde  illud  in  Evangelio 
passim  Apostolis  exprobratum  :  Quare  cum 
publicanis  et  peccatoribus  manducat  magister 
vester  (Matt  ,  ix.  2.j?  Et  Zachaei  occasions 
murmurabant  dicentes,  quôd  ad  hominem 
peccatorem  divertisset  (Luc,  xix.  7.).  Consen- 
liunt  interprètes,  Maldonatus,  Estius  et  alii 
passim  ,  allusumque  esse  constat  ad  Judœorum 
mores,  «  qui  ab  ethnicorum  et  publicanorum, 
»  quos  pro  publicis  peccatoribus  habebant,  con- 
3>  suetudine  abslinebant;  ita  ut  nec  salutandos 
«  putarent  (Maldon.  in  Mattii.,  xviii.  17; 
X  Est.  in  i.  Cor.,  v.  2.).  » 

Ergo  indicebat  Christus  excommunicatos  vi- 
tari  eo  ritu,  modoque,  quo  à  Judœis  ethnici  ac 
publicani  vitabantur;  ut  eos  nec  salutarent,  nec 
cum  eis  cibum  sumerent  :  undeaposlolicum  i\- 
\ad  :  Scripsi  vobîs  non  commisceri,  siis,qui 
fraler  nominatur,  est  fornicator,  etc.,  cum 
ejusmodi  nec  cibum  sumere  { 1 .  Cor.,\.  2.)-  Quo 
pertinet  etiam  illud  ad  Thessalonicences  :  Quôd 
si  quis  non  obedit  verbo  nostro  per  epistolam, 
hune  notate ,  et  noiite  commisceri  cum  illo , 
ut  confundalur  (2.  Thess.,  iir.  14.).  Et  illud 
Joannis:.Sî  quis  hanc  doctrinam  non  affert, 

'  Herilis  potestas  ea  eral.ut  domini  possent  impunè 
suos  serves  csedere  et  inlerdum  occidere  nuUà  facli  sui 
reddilà  ratione.  (  Edit.  Paris.  ) 


nolile  recipere  eum  in  domum ,  neque  Ave  ei 
dixcritis  :  qui  enim  dicitdliAce,  communi- 
cat  operibus  ejus  malignis  (2.  Joax.,  10,  il.). 

flaec  sunt  interdicta  de  excommunicatis  vi- 
landis,  quœ  quidem  in  Evangeliis,  atque  apo- 
stolicis  scripturis  habemus.  Ecclesiasiica ,  quae 
inde  manarunt,  ex  bis  inlerpretari  nos  oportet; 
neque  res  obscura  est.  Satis  enim  constat  haîc 
interdicta  ad  bonos  mores ,  non  ad  ea  pertinere, 
quœ  civili  jure  continentur. 

Ad  mores,  inquam,  haec  pertinent.  Débet 
enim  vir  bonus  abstincre  à  maiorum  hominum 
consortio,  eo  quôd  ,  ut  ait  Apostolus,  corrum- 
punt  mores  bonos  coUoquia  mala  (  i.  Cor.^ 
XV.  33  )  ;  et  quôd  vir  bonus  probare  videtur  il- 
lius  doctrinam  vitamque ,  cujus  consuetudine 
deleclatur  :  unde  Joannes  :  Qui  dicit  ei  Ave, 
communicat  operibus  ejus  malignis  (2.  Joax., 
11.).^ 

Quôd  si  malos  vir  bonus  per  sese  quantum 
potest  vitat,  quantô  magis  eos  malos ,  qui  eccle- 
siastico  judiciout  mali  nolatisunt!  Quo  sensu 
Augustinus  (Augustin,  contra  Parm.,  lib.  m. 
cap.  2.  tom.  IX.  col.  62.  ) ,  eumque  secuti  passim 
latini  Doctores  intelligunt  apostolicum  illud  : 
Non  commisceri  cum  eo  qui  fratcr  nominatus, 
adulter  sit  (  l .  Cor.,  v.  il.).  Sic  enim  Graeca  ad 
verbum  habent.  Ita  autem  interpretatur  Au- 
gustinus :  ut  vitemus  fratrem ,  qui  sit  adulter 
nominatus,  hoc  est,  ecclesiastico  judicionotalus: 
quam  Augustin!  interpretationem  cum  graeco 
textu  egregiè  consentire  demonstrat  Estius. 

Pertinet  etiam  ad  bonos  mores  illud  :  Noiite 
commisceri  cum  illo,  ut  confundalur  (  2. 
Thess.,  m.  14.)  ;  hoc  est  ut  pudore  victus  ab  iis 
actibus  abstineat ,  quorum  gratiâ  viris  bonis  hor- 
rori  se  esse  inielligit.  Ergo  excommunicatus 
evangelicâ  atque  apostolicâ  auctoritate,  huma- 
nae  societatis  exsors  est,quatenus  humana  so- 
cietas  ad  bonos  mores  spectat ,  mancntque  inté- 
gra, quae  civili  loge  continentur,  nisi  aliter  lex 
ipsa  caverit. 

Quôd  autera  postea  inter  Christianos  excom- 
municati,  nisi  resipiscant,  sint  infâmes,  iniesta- 
biles,  ad  quœdam  vitae  civilis  officia  inhabiles, 
id  ex  eo  ortum  est,  quôd  christiani  Principes, 
quoad  fieri  potest ,  leges  suas  ad  bonos  mores , 
atque  evangelicam  disciplinam  aptent ,  non  quôd 
excommunicaiio  per  se  uUo  temporali  jure  bo- 
noque  privet. 

Neque  aliter  intellexerunt  Patres.  Notum  il- 
lud Tertulliani  in  Apologetico  (Tep.t.,  Apol. 
cap.  xxxix. )  :  «  Ibidem  (in  sacris  scilicet  Chri- 
»  stianorum  conventibus)  exhortationes ,  casti- 
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«  gationes,  et  censura  divina  :  nam  et  judicatur 
»  magno  cum  pondère,  ut  apud  certos  de  Dei 
«  conspeelu;  summumque  futuri  judicii  pra^ju- 
»  diciumest,  si  quis  ita  deliquerit,  ut  à  com- 
«  munione  orationis  et  conventus ,  et  omnis 
»  sancti  commercii  relegetur.  »  Notanda  hœc 
postrema  verba  :  omnis  sancii  commercii , 
quibus  etiam  comprehenditur  conversatio  et  con- 
suetudo  cum  sanctis.  Sancii  enim,  hoc  est, 
Christi  fidèles,  idcirco  maxime  inter  se  conver- 
saridebent,  ut  sancta  tractent,  etiam  in  fami- 
liari  colloquio;  atque  idco  ab  eorum  abhorrent 
cousueludine ,  quibuscum  hœc  tractare  non  pos- 
sunt.  Sic  mali  Cliristiani,  et  per  ecclesiasticam 
sententiam  notati  ut  taies,  non  modo  à  commu- 
nione  orationis  et  convenlûs  ,  sed  etiam  ab  omni 
sancto  commercio,  et  à  sanctorum  consuetudine 
relegantur.  Nihil  ultra  liciium  Christianis  eccle- 
siasticâ  potestate,  juraque  temporalia  excom- 
municatis  per  Ecclesiam  in  tuto  sunt.  Scilicet 
Christus  animam  per  baptismum  sponsam,  ac 
postea  aduUeram,  facto  divortio  ,  répudiât  :  sua 
sibi  habeat  jubet.  Christi  ergo  bona  donaque  ,  et 
eorum  omnem  usum  amitlit ,  reh'quis  integris  et 
ilixsis. 

CAPUT  XXIII. 

Alius  excommunicalionis  efferius  :  Trmli  Satanœ  ad  inlc- 
ritum  carnis  .-argumenlum  pro  noslrâ  senlenliâ  duclum 
ex  memoraiis  in  Scriplurâ  excommunicalionis  effec- 
tibus. 

Jam  quid  ex  eo  Christi  cum  anima  divortio 
consequatur,  exponit  Apostolus,  de  illo  Corin- 
thio  dicens  :  Ut  tollatur  de  média  vestrûm,qui 
hoc  opus  fecit  (I.  Cor.,  v.  2.);  et  paulô  post: 
In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  con- 
gregatis  vobis  et  meo  spirilu,  cum  virtute 
Domini  noslri  Jesu ,  iradere  hujusmodi  sa- 
tanœ in  interitum  carnis  [Ibid.,  4,  5.  J ,  ut  qui 
Christi ,  et  sancti  Spirilûssit  exsors  ,  spiritui  ne- 
quam  tradatur;  quippe  cùm,  teste  Augustino, 
extra  Ecclesiam  sit  diabolus ,  sicut  in  Eccle- 
siâ  Christus  (Aucust.,  serm.  cxliv.  n.  6.  t.  v. 
col.  695.).  Sanè  apostolicis  temporibus,  quem- 
admodum  ad  apostolicae  manûs  impositionem 
Spiritus  sanctus  etiam  manifesté  descendebat; 
ita  manifesté  exercebat  satanas  vim  suam  in 
virum  ecclesiasticà  potestate  sibi  traditum.  Cae- 
terùm  haec  ad  lempus  :  firmum  illud  et  œter- 
num  ,  quod  intus,  et  per  impositionem  manûs , 
sancto  Spiritui ,  et  per  excommunicalionem  ,  sa- 
tanœ addicantur. 

Si  bonis  privatus  fuissetille  Corinthius  satanœ 
traditus,  non  id  Apostolus  prœtermississet ,  qui 
etiam  commémorât  traditum  esse  Satanœ  ad 


mifen7Mmcarwî5;  quod  quidem  de  ulcère  pessimo, 
aliove  gravi  malo  per  satanam  inflicto  Chrysoslo- 
inushic(CuR\sObT.,/rom.  xvm  i.  ad  Cor.,n.  2; 
tom.  x.  p.  127.)  et  alii  passim  intelligunt. 

Cùm  ergo  et  Christus,  et  Apostoli,  quo  loco 
explicant  ecclcsiasticae  potestatis ,  censurœque 
vim  summam,  nihil  de  adimendis  temporalibus 
juribus  aut  rcbus  edicant;  salis  profeclô  constat 
non  id  ad  ecclesiasticam  potestatem  pertinere.  At 
ratio  non  sinit,  ut  quae  auctoritas  in  suorum  bo- 
norum  ac  jurium  possessione  relinquit  privâtes, 
ea  depcUat  Reges.  Ergo  excommunicali ,  redac- 
tique  ad  ethnicos  eojure  regnabunt,  quo  etiam 
elhnici  Caesares,  Christo  approbante ,  regnarunt. 

CAPUT  XXIV. 

Objeclum  ex  inlerdicto  de  vilandis  cxcommunicalis,  per 
exceptionem  moralis  ,  quam  vocant ,  sive  civilis  neces- 
silalis,  ex  omnium  Theologorura  doclrinâ  solvilur  :  eâ 
in  re  Gregorii  VU  tempore  manifestas  error,  nunc 
communi  consensu  refulalus. 

Jam  verô  nullo  negotio  solvimus  id  quod  ob- 
jiciunt  :  vitandos  excommunicatos,  ruptum  cura 
eishumanœconsueludinisvinculum.nequeexcipi 
Reges,  si  forte  hœretici  aut  excommunicali  sunt  : 
non  ergo  colendos  pro  Regibus,  quos  ne  allo- 
quio  quidem  et  salutatione  dignari  nos  oportet. 

Hoc  illud  argumenlum  est ,  quo  uno  Grego- 
rii VII  temporibus  viros  bonos  doctosque  per- 
motos  fuisse  videbimus,  ut  ab  Henrici  IV  Régis 
excommunicali obedientiâ  recédèrent;  sed,  quod 
apud  oranes  constat,  errore  manifesto.  Certissi- 
mum  enim  estconsensione  Theologorura  ,  et  de- 
cretis  Pontificura  ,  illud  interdiclum  de  vilandis 
cxcommunicalis  quatenus  ad  humanara  consue- 
tudinem  pertinet ,  excepiionem  necessilatis ,  non 
physicsetanlùm  illius,  quam  vocant,  et  ineluc- 
tabilis,  sed  etiam  moralis  ac  civilis  admiitere. 
Hinc  ea  décréta  variis  subinde  sunt  emollila 
modis,  queis  factura  est ,  ut  jara  cum  haereticis 
et  schismaticis  propter  necessilalem  versemur 
innoxiè,  quos  laraen  quô  minus  audiunt  Eccle- 
siam aperti  ejus  hosles  et  contemptores ,  eô  ma- 
gis  pro  elhnicis  et  publicanis  haberi  oportet. 
Quare  cùm  interdiclum  de  vilandis  cxcommu- 
nicalis erga  privatos  quoque  causa  necessariâ 
temperetur;  urgeri  erga  Reges,  tanto  incom- 
modo  rerum  humanarum  ac  reipublicœ  perl- 
culo,  supra  quàm  dici  possit,  absonum  absur- 
dumque  est.  Quo  etiam  factura  est,  ut  hoc 
argumenlum  Regum  deponendorura  ab  excom- 
municatione  depromptum  ,  Bellarminus  prœter- 
mitieret,  tôt  inter  argumenta,  quae  undecum- 
quecongerit  (Bell.,  lib.  v.  de  R.  P.  cap.  vr, 
VII,  VIII,  ).  Atque  haec  sufficerent  ad  eara  dilB- 
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cultatem,  si  qua  est,  explicandam.  Cacterùra  ne 
omittamus  ea ,  quibus  viri  graves  moli  olim  sunt, 
quaeque  U.  Nicolaus  Dubois  inculcareet  inferre 
non  desinit  {Cons.  viii,  et  alibi  pass.);  qua;  sit 
vis  interdictl  de  vitandis  excomraunicatis,  quan- 
lîim  ad  rem  nostram  altinet,  exponamus;  et 
hujus  quoque  juris  fontes  recludamus. 

CAPUT  XXV. 

Ejusdem  interdicli  vis  diligentiùs  quœritur  :  probatur  , 
evangelicis  aposlolicisque  litleris,  quod  exceptionem 
necessariœ  causœ  adrailtat,  neque  ab  obsequiis  Regum 
arceat. 

Tria  sunt  in  quibus  excommunicatis  commu- 
nicari  vetitum  :  in  malis,  in  sacris,  in  quoli- 
dianà  consuetudine.  Mala  autem  hic  dicimus  ea 
quidem  propter  quae  excoaimunicati  sunt,  quod 
crimen  criminosum  vocant. 

Jam  ha;c  tria  inter  se  magno  habentur  dis- 
crimine. Primijm  enim  in  malis  sacrisque  qui 
communicaverit,  pari  excommunieatione  per- 
cellitur,  majore  scilicet,  quae  non  tantùm  Sa- 
cramentis,  sed  etiam  conventibus  ac  suffragiis 
privet  :  qui  autem  in  hoc  tertio ,  nempe  in  quo- 
tidianà  consuetudine,  communicaverit,  isjam, 
ex  ecclesiasticâ  disciphnâ,  aliud  genus  incurrit 
excommunicalionis,  quam  mmoré'm  vocant  ;  et 
Sacramentis  quidem,  non  tamen  suffragiis  aut 
fidelium  cœtu  ac  societate  caret. 

Hue  accedit  discrimen  alterum  ,  quod  magis 
ad  rem  nostram  spectat  :  nempe  interdictum  de 
non  communicando  in  malis,  atque  etiam  in 
sacris,  postquam  adhibiti  sunt  constitutiab  Ec- 
clesià  ritus,  nuUam  exceptionem  Iiabet  :  quippe 
cijm  iilud  sit  primus  et  principalis  excommuni- 
cationis  effectus,  primus  internus  ac  pra-cipuus 
finis.  At  verô  quod  attinet  ad  vitœ  consuetudi- 
nera ,  quae  est  tantùm  excommunicationis  ap- 
pendix,  exceptionem,  hujus  quam  dixiinus 
necessitatis ,  admiitit.  Id  autem  exponimus, 
primùm  ex  evangelicis  apostolicisque  Scripturis, 
tùm  ex  prima  antiquitate,  postea  ex  Grego- 
rio  VII,  cujus  tempore  haec  maxime  urgebaa- 
tur,  postremô  ex  temporibus  consecutis. 

Quod  attinet  ad  evangelicas  apostolicasque 
Scripturas,  res  ex  antedictis  liquet.  Perspicuè 
enim  vidimus  etbnicos  et  publicanos,  ad  quos 
excommunicati  relcgantur,  ut  nuUo  temporali 
bonoacjure,  ita  nec  etiam  civili  societate  pri- 
vâtes fuisse.  Ac  de  ethnicis,  quidem,  quis  di- 
xerit  civili  societate  fuisse  privâtes  qui  regnare 
juberentur  ?  Quo  necessariô  liebat  ut  Judœi  et 
venerarentur  imperantes,  etjussa  capesserent , 
et  saepe  supplicarent ,  et  missos  ab  eis  Prausides , 


magistratus,  milites,  suo  quemque  graduloco- 
que  acciperent,  et  cum  iis  civilia  negotia  trac- 
tarent;  quod  et  Paulus  fecit  nullà  Judaîorum 
offensione  ;  quippe  ciim  id  passim  etiam  ipsi 
faclitarent.  Idem  Apostolus  ad  ïribunum  Ly- 
siam  misit  adolescentem  sororis  sua?  filium,  de 
avunculi  vilà  et  incolumitate  tractaturum  [Act., 
xxiii.  IG,  17.}.  Pari  modo  à  publicanis,  si  qui 
etiam  Judaei  essent  quales  fuerunt  illi  quos 
Joannes  baptizabat,  et  ipse  Zachaeus ,  non  uxo- 
res,non  libères,  non  servos  ,  non  colonos  quis- 
quam  abstrahebat.  Vendebant ,  emebant ,  cou- 
trahebant  ;  quod  illi  in  republicâ  quidem  com- 
mun! cum  aliis  jure  viverent.  Quare  in 
ethnicis  atque  publicanis,  nec  publica  ,  nec  pa- 
tria,  aut  herilis  potestas  ullo  jure  laesa  aut  im- 
mutata  erat. 

A^etita  ergo  intelligimus ,  non  quae  nécessitas 
postularet,  sive  erga  Principes  ac  magistratus, 
sive  erga  dominos  ac  parentes  ,  sive  etiam  erga 
cives  ;  sed  qua;  voluntariae  ac  peculiaris  necessi- 
tudinis  ac  familiarilatis  essent  indicia  :  salutare , 
convivari,  hospitio  accipere;  quae  etiam  Apo- 
stoli  diserte  explicant.  Neque  enim  aut  Paulus 
aut  Joannes  vêtant  ne  contrahatur,  ne  ematur, 
ne  vendatur  ubi  nécessitas  id  exposcit  ;  sed  ne 
commisceantur  cum  notatis  ac  nominatis  fra- 
tribus  ;  ne  scilicet  utantur  eis  familiariter,  ne 
tecto  ,  ne  mensà,  ne  salutatione  aut  osculo  exci- 
piant;  quae  non  necessitatis,  sed  spontanei  offi- 
cii  sunt;  quae  quidem  Judaei  cum  ethnicis  et 
publicanis  religiosè  omittebant. 

Neque  tamen  ha;c  quoque  ad  supremos  juris  »' 
apices  exiguntur.  Quis  enim  apostolico  prae- 
cepto  repugnare  jam  se  putet,  si  Calvinistas  hae- 
reticos  salutarit?  Quôd  nempe  tam  multi  sint, 
tamque  obvii ,  ut  quoddam  discordiae  publicae 
genus  esset,  salutationem  et  comraunis  vitaj 
officia  tôt  civibus  denegari.  Id  autem  nec  Apo- 
sloli  praecepisse  videntur  ;  quippe  qui  ita  pro- 
nuntient  :  Si  is  qui  fraîer  nominatur  (  i .  Cor., 
V.  li.)  :  Si  quis  hanc  doctrinam  non  affert  (2. 
JoAN.,  10.);  ut  nempe  intelligamus  hanc  inter- 
dictl partem  ;  quœ  communis  vitae  ofRciis  excom- 
municatos  arceat,  ad  paucos  pertinere,  ne  ad 
magnam  quoque  muUitudinem  pervagata  civile 
dissidium  pariât.  At  si  ea  nécessitas  adversîis 
cives  valet,  qui  negaverit  valere  adversùs  Prin- 
cipes, ne  ille  quidcivis,  quid  Princeps  sit,  ne 
nomine  quidem  inlellexerit. 

CAPUT  XXVI. 

Idem  probalur  ex  sanclis  Patribus. 
Hœc  autem  ab  ipsâ  christianitatis  origine  ma- 
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nasse  ad  omnem  deinde  Ecclesiam,  Juliani 
Apostatae  et  Valentis  Ariani,  aliorumque  hœre- 
ticorum  Principum  exempla  dcmonslrant.  No- 
tum  illud  erga  Julianum ,  ejurato  non  tanlùm 
baptismo,  sed  etiam  clericatu ,  omnibus  detes- 
ta[um  ,  Valentiniani  postea  Augusti,  qui,  «  cùm 
w  Lanciarios  ad  palatii  custodiam  constilutos , 
>  Tribunus  regeret ,  Julianum  in  templum  Genii 
»  publici  intrantem  praîcedebat.  At  aspersam 
«  chlamydi  lustralis  aqua;  gultam  conspicatus, 
»  jEdituum  pugno  percussit  ,'inquinatum  se  di- 
3)  cens,  non  autem  purgatum  (Theod.,  Z/6.  m. 
M  cap.  XVI.  pag.  139.)  :  "  quo  facto  ablegatus, 
proconfessore  est  habitus,  quôd  cùm  in  neces- 
sario  officio  Imperatori  prœsto  esset ,  in  sacris 
tamen,  aut  poliùs  in  sacrilegiis,  ab  ejus  socielate 
et  communione  abhorreret. 

Sanctus  Gregorius  Nazianzenus  refert  Caesa- 
rium  fratrem  apprimè  christianum ,  sanctique 
Episcopi  filium  ,  «  gloriosâ  cupiditate  ductum  , 
i>  atque ,  ut  Cœsarius  ipse  profitebatur  ,  quô  urbi 
»  suae  prœsidio  esset ,  in  aulara  se  contulisse  ,  » 
ad  Julianum  Apostatara  scilicet  ;  et  quidem  in 
aulâ  medicus  militavit  (Greg.  Naz.,  epùt. 
XVII.  pag.  779.  ),  seque  peculiari  obsequio  Im- 
peratori dedidit  ' ,  Chrislianos  alios  secutus,  qui 
passim  in  diversis  muneribus  innoxiè  ministra- 
bant,eo  quôd  obsequia  in  Principem  inter  ne- 
cessaria  reipublicœ  officia  habebantur.  Quo 
quidem  à  cousilio ,  Gregorius  Nazianzenus  data 
epistolû  deterret  Cœsariura  ,  non  tamen  eo  quôd 
tali  consorlio  à  christianâ  pietate  excideret ,  cùm 
etiam  apertè  testetur  factam  ab  eo  rem ,  «  sibi 
»  quidem  ingratam  ,  non  tamen  reprehensione 
»  dignam  (  Ibid.,  orat.  x.  pag.  1G6.  ).» 

IMemorat  sanctus  Ambrosius  quemJam  sub 
Juliano  Judicem,  à  quo  «  ille  damnatus  qui 
»  aram  dcjecitet  turbavitsacrilicium,marlyrium 
»  fecerat  :  itaque,  inquit  Ambrosius  (  Ambuos., 
w  epist.  XL.  ad  Theodor.  Avc,.,n.  17.  tom.  ii. 
y)  pag.  951.  ) ,  nunquam  ille  judex^  qui  audivit 
»  eum ,  nisi  persecutor  est  habitus;  ncmo  illum 
»  congressu,  nemo  illum  unquam  osculo  dignum 
»  putavit.  w  Omissa  officia  quœ  non  essent  ne- 
cessitatis  docet  :  ab  ejus  tribunali  abhorruise 
Christianos,  si  nécessitas  exposceret,  aut  eum 

•  s.  Gregorius  refert  quoque  Caesarium  publici  œrarii 
curam  suscepisse.  {Edit.  Paris.  ) 

'  Baronio  si  credimus,  an.  302  ,  et  ejus  sequacibus ,  ipse 
eratCapitolinusThraciae  Praefectus,  qui  teste  Theodoreto, 
Hb.  m,  cap.  vu,  JEmilianum  martyrioconfecit.  Quisquis 
ille  Judex  fuerit,  constat  ab  ejus  communiono  Christianos 
non  abhorruisse,  nisi  in  sacris;  id  est,  in  sanclo  osculo 
sanctoque  commercio.  Vid,  eà  de  re  Albasp.  lib.  ii  de 
veteri  Polit,  cap.  xv  et  seq.,  et  Gard.  Bona,  de  reb.  Liturg. 
cap.  XVI.  (  Edit,  Paris.  ) 


pro    judice    non   fuisse  agnitum    non    docet. 

Sanctus  Basilius  scribit  Pr.Tsidem  Libyœ  à 
magno  Athanasio  condemnatum  anathemate, 
rt  omnibus  aversandum  et  exccral>ilcm  fnlurum  ; 
xita  ut  nec  ignis,nec  aquaî,ncc  tecti  com- 
»  munionem  eum  illo  sint  habituri  (Basil., 
»  tom.  m.  ep.  lxi.  aliàs  xlvii.  ).  »  Caeterùm  nec 
eum  ab  officio  Prœsidis,nec  proinde  Chrislianos 
à  necessariis  obsequiis  prohibebat. 

Idem  Andronico  contigit  patriac  prœfecturam 
à  Theodosii  liberis  consecuto.  Eum  Synesius, 
patrià  Cyrenensis,  factus  Ptolemaidis  Episcopiis, 
inauditae  crudelitatis  ac  blasphemiœ  reum,  adhi- 
bito  presbytcrii  consilio,  excommunicavit,  de- 
cretumque  Ptolemaidensis  Ecclesiœ ,  de  vitando 
eo,ad  sorores  transmisit  Ecclesias  in  hanc  for- 
mam  (  Synes.,  ep.  Lviii.p.  203.  )  :  «  Andronico 
»  et  Thoanti  eorumque  sociis,  omnis  religiosa 
»  œdes,  omnia  septa  clausa  sunto;  privatos  om- 
))  nés  ac  magistratus  hortor ,  ut  nec  ejusdem  eum 
»  illo  tecti  neque  mensœ  participes  esse  velint; 
»  tumSacerdotesimprimis,  qui  nec  viventes  illos 
»  salutabunt,  nec  mortuos  funebri  pompa  dedu- 
»  cent.  Qui  Ecclesiam  nostram  contempserit  et 
))  ab  eâ  damnatos  receperit,  hic,sive  Levita, 
»  sive  Presbyter,  sive  Episcopus ,  apud  nos 
»  eodem  eum  Andronico  loco  censebilur,  neque 
»  eum  eo  dexteram  jungemus,ncc  eàdem  ex 
»  mensâ  vescemur  unquam  ;  tantîim  abest  ut 
»  eum  iis  arcana  mysteria  communicemus,qui 
i>  eum  Andronico  et  Thoanle  partem  aliquam 
»  habere  voluerint.  »  En  quibus  communicari 
vetitum  excommunicalo  magislratui  :  primùm 
ac  maxime  in  sacris,  tum  etiam  in  voluntariis 
officiis ,  salutationis  scilicet ,  mensse  tectique 
consorlio.  Hœc  explicité  Synesius.  Non  profeclù 
prohibet  ne  Prœfectum  habeant ,  ne  causam 
dicant,  ne  jussis  pareant,  ne  consueta  ac  neces- 
sar»a  reipublicoe  officia  adeant  atque  obeant. 

Quis  autem  vel  fando  audiit,  tôt  inter  haere- 
ticos  ac  schismaticos  ,  qui  passim  in  urbibus  inter 
Christianos  viverent ,  quemquam  unquam  fuisse 
à  servorum ,  si  quos  haberet  catholicos ,  posses- 
sione  dejeclum ,  aut  uspiam  catholicos  prohibilos 
quominus  sibi  necessaria  ornèrent,  venderent, 
agerent?  Nonne  ergo  eos,  Julianumqueac  Va- 
lentcm  ,  ex  prœcepto  Domini ,  pro  ethnicis  ac 
publicanis  habebant,  qui  Ecclesiam  non  audi- 
rent  et  apertè  contemnerent  ?  Certè.  Sed  in  malis 
sacrisve ,  exceptione  nuUâ  :  in  vitae  communis 
officiis  exceptam  necessitalem  noverant. 

An  forte  illud  dicent ,  non  fuisse  Julianum  ac 
Valentem  nominatim  ac  publiée  excommuni- 
catos ,  quare  nec  vitandos  fuisse?  Quasi  non  satis 


108 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


apertè  Ecclesiam  contemnerent,  aul  necessaria 
essel  adversns  publicos  pcisecutores  denuiitialio  , 
aut  posterioris  œvi  de  denunlialione  dccrela  in 
eam  quoque  œtatem  transferri  possent.  Sed 
quandoquidcm  vani  liomines  etiam  hœc  obtru- 
dunt ,  quid  de  Anastasio  dicent,  qucm  testatur 
lîaronius  in  Concib'o  Romano  à  sancto  Symraa- 
cho  Papa,  ut  haereticurn  nominatim  excommu- 
nicatum  fuisse?  Quid  autem  de  Leone  Isauro, 
quem  idem  Baronius  memorat  à  Gregorio  ÎI 
nominalim  percussum  analhemate  (  Bap..,  tom. 
VI  an.  502,  pag.  547.)?Quos  vitales  fuisse, 
cùm  certo  jure  imperarent,  quis  vel  ineptissimus 
dixerit  ? 

Sanè  Baronius  defecisse  ab  Isauro  memorat 
Occidentis  imperium  (Id.,  tom.  ix.  an.  726, 
pag  C2. } ,  quod  quidem  nos  ex  eodem  Baronio 
refellemus  (  Fid.  inf.,  Ub.  i.  cap  xii  et  seq.  ). 
Sed  quid  ad  nos  intérim,  cùm  Orientis  imperium, 
tum  sanè  catholicum  non  neget  Baronius  in 
Imperatoris  obedienlià  permansisse ,  nec  pro- 
fectô  vitasse  in  civilibus  societatem  ejus ,  cui  tam 
prompte  studio  obediret  ?  Ilœc  quidem  suo  loco 
fusiùs  exponemus  {Ibid.  ).  At  dare  in  anteees- 
sum  juvat ,  quœ  pessimam  causam  ,  Baronii 
quoque  testimonio  jugulent. 

Anastasii  mentio  reduxit  in  animum  id  quod 
in  sancti  Hormisdae  Papae  Indiculo  ,  seu  Com- 
monitorio  legatisdato,  legimns.  Sic  autem  prœ- 
cipit  de  damnatis  Episcopis,  qui  Chalcedonense 
Conciiium  ,  ac  sancti  Leonis  epistolam  contem- 
nebant ,  et  excommunicati  Acacii  *  nomini  in 
sacris  communicabant  -.  «  Si  Episcopi  voluerint 
V  occurrere  ,  in  quà  decet  eos  veneratione  sus- 
»  cipite,  et  si  voluerint  secessionem  parare, 
))  (  domum  quô  divertatis)  nolite  spernere  ,  ne 
»judicetur  h  laicis,  nullam  vos  cum  illis  velle 
»  habere  concordiam  :  si  verô  vos  ad  convivium 
M  rogare  voluerint,  blandû  excusatione  declinate 
)>  dicentes  :  Orate  ut  mysticam  illam  mensam 
»  primùm  mereamur  habere  communem  ,  et 
»  tune  erit  nobis  ista  jucundior  :  viclualia  et  quai 
))  alia  offerre  voluerint ,  excepta  tamen  subvec- 
3>  tione  ,  si  causa  poposcit ,  nolite  suscipere  {Fid. 
j)  tom.  IV.  Conc.  Labb.,  col.  1426.  ).  »  Sic  con- 
vivia  vitant,  alloquia  fréquentant  :  victualia 
respuunt ,  accipiunt  subvecliones ,  ad  domos  quù 
divertant  ;  atque  iilud  inlerdictum,  ne  quis  cum 
haereticis  excommunicatisque  versetur ,  ne  sa- 
lutet ,  ne  munera  accipiat ,  ita  servant,  ut  neces- 
saria causa  aliquâ  prœtermillant.  Adeo  hœc  prœ- 
cepta,  eorum  numéro  non  esse  putabantur,  quae 
stricte  et  ad  summos  apices  exigenda  sint ,  sed 
'  Patriarchœ  Conslantinopolilani. 


quœ  ad  personarum ,  temporum ,  rerumque  con- 
venientiam  ,  per  chrislianam  prudentiam  ,  cha- 
ritatemque  sint  lemperanda. 

CAPUT  XXVII. 

Idem  probalur  ex  Ilincmari  insigni  responsione  ad 
Adrianuni  II,  vetaïUem  ne  cum  Carolo  Calvo  Rego 
coraniunicaret. 

Quare  cùm  Adrianus  II ,  sub  analhematis 
pœnâ  ,  Hincmaro  Rhemensi  prœcepisset,  ut  nisi 
CarolusCalvus  pontificiisjussis  obtemperaret,  se 
ab  ejus,  ut  excommunicati,  alloquio ,  salula- 
tione,  praesentiù,  sequeslraret;  Hincmarus  in 
ha;c  verba  respondit  (IIixcmau.,  opusc.  XLI. 
tom.  II  p.  G93.  )  :  "  De  hoc  quod  scripsistis,  si 
»  ipse  Rex  Carolus  in  obstinationis  suae  perfidiâ 
»  persistere  maluerit ,  ab  illius  me  communione 
»  alque  consortio  sequestrem,  et,  secundùm 
w  Apostolum  (2.  JoAN.,  10.  ) ,  ne  Ave  ei  dicara  , 
»  si  vestrœ  communionis  volo  esse  parliceps  ,  et 
»  prœsentiam  ejus  modis  omnibus  devitem  ;  cum 
w  magno  cordis  dolore  ac  gemitu  dico  ,  quoniam 
»  et  ecclesiastici  et  sœcularis  ordinis  viri,  qui 
))  diversis  de  regnis,  Rhemos  civitatem  plurimi 
n  convenerint,  improperando  dixerunt,  et  di- 
»  cunt,  nunquam  hujusmodi  praeceptionem  ab 
»  illà  Sede  ulli  decessorum  meorum  missam 
»  fuisse  :  »  et  paulô  post  :  «  Sed  et  domino  nos- 
)>  tro  Régi  Carolo  ad  exaggerationem  dicitur  à 
»  quibusdam,  quôd  nec  pro  Lotbario,  publico 
n  adulterio  denotato  et  apud  Sedem  apostolicam 
»  accusato,  lalem  praeceptionem  et  comminatio- 
»  nem  ab  antecessore  veslro,nullus  Episcoporum 
»  in  isto  regno  acceperit ,  nec  etiam  ab  haeretico- 
»  rum  vel  schisraaticorum  sive  tyrannicorum 
»  Imperatorum,  ac  Regum ,  quales  fuerunt  Con- 
»  stantius  Arianus  ac  Apostata  Julianus,  et 
M  Maximus  Tyrannus  ,  prœsentià  ctsalutatione, 
»  sive  collocuiione  ,  Sedis  apostolicae  Ponlifices, 
w  vel  alii  magnœ  auctoritatis  ac  sanctilatis  Epi- 
»  scopi,  cùm  locus  et  ratio  et  causa  exigit,  se  sub- 
»  straxisse  Icguntur.  »  Ergo  haec  de  sulutatione 
atque  alloquio  omiltendo,  non  stricte  exigunlur, 
sed  prout /ocMS  et  ratio  et  causa  exigit,  tem- 
perantur. 

Quod  ut  demonstret  non  aliter  posse  fieri, 
addit  (  HixcMAU.,  ibid.  p  698.  }  :  «  Nescio  quo- 
»  modo  ipsius  Régis,  vel  inter  quos  habito , 
»  prsesentiam  et  communionem  et  consortium 
M  (  exlernum  illud  scilicet  )  valeam  devitare,  cùm 
»  Rex  et  cohabitantes  secum  unà  cum  Rege,  non 
»  solùm  in  parochiam  ,  verùm  et  in  civitatem 
»  meam  sœpe  conveniant,  et  ibi  tamdiu,sicut 
n  Régi  complacet ,  degant.  Ecclesiam  et  plebem 
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»  mihi  commissam  descrere,  et  aliorsum  ut  mer- 
3)  cenarius ,  non  valeo  fugere  ;  nec  quô  extra 
»  regnum  ejus  fugiam  habeo  ;  sed  regio  cullu  eo 
«  recepto ,  de  ecclesiasticis  facultatibus ,  sicut 
»  praîcipit,  et  quandiu  prœcipit ,  illi  etsibi  obse- 
5)  quentibus  servio.  Dicit  enim  hanc  potestatem 
»  suos  decessores  habuisse ,  quam  ipse  nullâ  in- 
})  terdictione  dimiltet.  »  Quaecùm  ille  quœsisset, 
consulendo  qualiter  erga  Regem  se  gerere  debe- 
rent ,  ut  aposlolicœ  sententiae  de  observandis  Re- 
gibus obedirent  ;  nempe  illâ  ,  de  omiltendà  salu- 
tatione ,  ac  negandâ  Régi  prœsentià,  evanuerunt. 
Hœc  si  cogitassent,  qui  Gregorii  VII  tempore, 
tanlâ  imperitiâ  interdictum  de  vitandis  cxcom- 
municatis  explicabant, facile  intellexissent,  quàm 
necessariô  juslae  atque  idoneae  causse  exceplionem 
exposceret. 


CAPUT  XXVIIL 

Idem  efiîcitur  ex  Gregorii  VII  decrelis. 

Ipse  etiam  Grcgorius  VII ,  cùm  vcl  maxime 
urgeret,  secedendum  ab  excommunicatis,  ut 
Henrico  IV  excommunicato  obedientiam  omnem 
adimeret,  tamen  coactus  est  hanc  interpretalio- 
nem  sequi.  Hœc  enim  legimus  in  Concilie  Ro- 
mane IV,  anno  107.8  (  tom.  x  Conc,  col.  370  ; 
et  Décret,  part.  u.  quœst.  m.  )  ;  «  Quoniam 
)»  multos ,  peccalis  nostris  exigentibus ,  pro  causa 
j)  excommunicationis  perire  quolidie  cernimus , 
3)  partim  ignorantiâ,  partim  etiam  nimià  sim- 
»  plicitate  ,  partim  timoré ,  partim  etiam  ne- 
»  cessitate  :  devicti  misericordià,  analhematis 
3)  sententiam  ad  terapus,prout  possuraus,  oppor- 
3)  tunè  temperamus.  Apostolicà  namque  aucto- 
»  rilale  ab  anathematis  vinculo  hos  subtraliimus  : 
»  videlicet  uxores  ,  liberos,  serves ,  ancillas,  seu 
»  mancipia ,  necnon  rusticos  et  servientes ,  et 
3)  omnes  alios ,  qui  non  adeo  curiales  sunt ,  ut 
3)  eorum  consilio  scelera  perpetrentur ,  et  illos 
»  qui  ignoranter  excommunicatis  communicant, 
3)  seu  illos  qui  communicant  cum  eis  qui  com- 
3<  raunicant  excommunicatis.  Qiiicumque  autem 
»  aut  oraior  (  loca  pia  orationis  causa  frequen- 
3)  tans)  sive  peregrinus  aut  viator,  in  terram 
3)  excommunicatorum  devencrit ,  ubi  non  possit 
»  emere ,  vel  non  habet  unde  emat ,  ab  excom- 
33  municatis  accipiendi  licentiam  damus  ;  et  si 
3>  quis  excommunicatis  pro  sustentatione ,  non 
3)  superbiae,  sed  huraanilatis  causa,  aliquid  dare 
3)  voluerit ,  fieri  non  prohibemus.  » 

Tôt  exceptionespatitur  interdictum  de  vitandis 
excommunicatis,  auctorc  Gregorio  AMI ,  vehe- 
meiitissimo,siquis  unquam  fuit,  hujusinterdicti 
exactore  atque  execulore,  fias  exceptiones  do- 
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I  cuerunt  omnes  deinde  Pontifices,  tetaqueTheo- 
j  logorum  et  Canonistarum  schola  duebus  versi- 
!  culis  nolissimis  lias  célébrât  '.  Summa  est  :  sen- 
i  sum  interdicti  eum  esse,  ut  vitandos  intelligamus 
excommunicatos  in  cemmuni  etiam  consuelu- 
dine,cum  hàc  exceptione,  nisi  causa  adsit  neces- 
saria.  Quœ  ciim  à  Gregorie  VII  ipsa  nécessitas 
expresserit,  quis  non  jam  inter  causas  nccessarias 
reputarit  ebsequium  in  Principes  ac  magistratus, 
sine  que  respublica  stare  non  possit  ?  Quare  illius 
œvi  hominibus  persuasum  fuisse,  ut  liceret 
magis  colenis  ac  servis,  patremfamiliàs,  quàm 
civibus  Regem,ac  magistratus  in  civilibus  ac 
necessariis  colère ,  incredibile  dictu  est ,  sum- 
mamque  eorum  teraporum  imperitiam ,  aut  inco- 
gitantiam  prédit.  Quœ  iterum  atque  iterum  notari 
volumus  adversùs  ces  qui  eorum  lemperum  auc- 
loritate  nos  premunt. 

Notari  etiam  volumus  in  décrète  Gregorii  duo 
qusedam  :  primùm,  quùd  Gregerius  significet 
hœc  se  indulgere  aposlolicâ  aucloritale ,  mise- 
ricordià viclum;  quasi  non  hœc  extorqueat 
ipsa  nécessitas  ;  aut  verè  quisquam  unquam 
cogitarit,  per  excommunicatienem  abstrahi  à 
patrefamiliùs  serves  aut  colenos,  nedumuxerem, 
ac  liberos.  An  verè  etiam  ad  misericerdiam,  non 
autem  ad  necessitatem  pertinet  illud,de  non 
excommunicandis  iis,  qui  ignoranter  excom- 
municatis communicant,  aut  illud ,  ut  qui 
inter  excemmunicalos  versetur  rerum  omnium 
inops,  ab  iis  accipiat  necessaria  ?  Et  tamen  Gre- 
gerius (pace  tanli  viri  dixerim  )  quasi  pro  magne 
id  largilur  :  Licentiam,  inquit,  damus  ab 
excommunicatis  accipiendi;  tanquam  non  id 
per  se  liceat,  aut  ante  eam  licentiam,  oporteret 
virum  bonum  et  catholicum  enecari  famé.  Hoc 
quidem  esset,  non  jam  excommunicatos,  sed 
fidèles  et  catholices  mulctare  pessimè.  Quare 
hanc  Gregorii  misericerdiam  ,  veniam  ita  intelli- 
gimus ,  ut  id  quod  jam  esset  per  sese  licitum  ,  ad 
omnem  eximendumscrupulumclariîis  indicaret. 
Certè  utcumque  est ,  claret  non  esse  jure  divine 
interdicla  quœ  à  Ponlifice  concedanlur. 

Secundo ,  notari  volumus  illa  Gregorii  verba 
de  curialibus,  ut  absolvantur  ab  anathemate, 
qui  non  adeo  curiales  sunt,  ut  eorum  consilio 

'  Quinqiie  modis  velitum  esse  dicunt,  ne  quis  pius  cura 
excommunicalo  cominunicpt  : 

Si  pro  deliclis  analhema  quis  efficiatur  : 
Os ,  orare ,  vaie  ,  communio,  mensa  negatur. 
Quinque  etiam  modis  licilum ,  ul  pius  cum  excommuni- 
calo communicet  : 

Hœc  analhema  quidem  faciunt  ne  possil  obesse: 
Utile,  lex,  humilc,  res  ignorata,  necesse. 

(^Edit.  Paris.) 
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scelera  perpetrenlur  -,  quibus  significat  impunc 
versari  in  aulis  ac  ministeriis  Principum  alque 
Optimalum  cxcomtnunicatorum ,  eos,  à  quibus 
non  solcant  de  excquendis  sceleribus  exquiri  con- 
silia.  Quid  si  exquirantur ,  et  illi  pro  oflicio  suo  , 
bona  suadeant, atque  ab omni  malà  re  abslineanl? 
An  quia  Principes  cxcommunicali  sunt,reipu- 
blicœ  déesse  debeant  in  necessariis  juslisque 
olliciis?  Nemo  profeclo  id  nisi  ineptissimus 
dixerit.  Summà  ergo  in  ignorantiû  versabantur, 
qui  Gregorii  VII  tempore,  Henrico  IV  excom- 
municalo  Regi,ncganda  putabant  obsequia  eliam 
reipublicœ  necessaria,  coque  solo  nomine  ab  ejus 
imperio  atque  obedienlià  i  sccdebant. 

CAPLT  XXIX. 

Idem  probatur  ex  seculà  Ponlilicum  omnium,  atque 
Ecclesiœ  praxi  :  insigne  exemplum  sub  Gregorio  IX  ac 
Friderico  II  Imperalore  :  huic  prœslilum  obsequiumj 
negalâ  intérim  mensà  et  osculo. 

Quare  nec  seculi  Pontifices  existimarunt  solâ 
excommunicatione ,  aut  anatbemate  solvi  obe- 
dientiani .  Postquam  enim,  exemplo  Gregorii  VII, 
id  sibi  tribuerunt  ut  Reges  deponerent,  non  prop- 
terea  semper  pro  depositis  habuerunt  eos  Reges, 
quos  etiam  nominatim  anatbemate  percussis- 
sent.  Id  innumeris  exemplis  demonstrabimus, 
ubi  ad  eorum  teraporum  bistoriam  venerimus. 
Nunc  in  antecessum ,  unum  Friderici  II  exem- 
plum proponemus. 

Hune  ergo  Imperatorem,  anno  Christi  1228, 
Gregorius  IX  nominatim  excoramunicavit  his 
verbis  (  Gkeg.  IX,  ep.  ii.  iom.  xi  Conc.  col. 
315.  )  :  «  Imperalorem  Fridericum  excommu- 
))  nicatum  publicè  nuntiamus,  et  mandamus  ab 
)>  omnibus  arcliùs  evitari  :  contra  ipsum,  si  con- 
))  tumacia  ejus  exegerit,  graviùs  processuri.  » 
Quid  autem  gravius  tali  anatbemate,  nisi  quod 
anathemati  depositionem  adjuncturus  erat ,  ut 
anno  1239  bis  verbis  fecit  :  «  Omnes  qui  ei  fide- 
«  litalisjuramento  tenentur,  decernendo  ab  ob- 
»  servatione  juramenli  ejusmodi  absolûtes,  elc.  » 
Ita  decernunt  cijm  depositos  volunt. 

Quare  iilud  certum  est  :  ex  mente  Gregorii  IX, 
apud  Fridericum  II  stetisse  imperii  vim,  etiamsi 
ita  decrevisset  :  «  Excommunicatum  publicè  de- 
))  nuntiamus ,  et  mandamus  ab  omnibus  arctiùs 
))  evitari  :  »  quod  nempe  illud  interdictum  ne- 
CGSsarias  exccpliones  admilteret ,  nec  magis  sol- 
veret  à  justo  imperio  cives  ac  subditos  ,  quàm  à 
dominorum  jugo  colonos  ac  servos. 

Quo  faclum  est ,  ut  Imperatori  ad  bellum  sa- 
crum in  Orientera  profeclo ,  cùm  excommuni- 
catus ,  nondum  tamen  depositus  esset ,  fidèles 


quidem  omnes  communicare  nollent ,  neque 
tamen  eo  secius  in  justisac  necessariis  obedirent. 
Utrumque  accepimus  ab  ejus  œvi  scriptore  Mat- 
tbœo  Parisiens!  (Matt.Par.,  an.  1228,  p.  349.)  : 
nempe,  ab  Episcopis  ,  à  Clericis,  à  Templariis, 
ab  llospitalariis,  ab  aliis  denique  qui  Romano 
Pontiiici  addictissimi  erant ,  Fridericum  in  bel- 
licis  ac  publicis  ofTiciis  pro  duce  esse  habitum  ; 
et  tamen  omnes  ei  in  osculo  et  in  mensâ  com- 
municare noluisse;  maxime  adhortatos ,  «  ut 
»  Papae  satisfaciens  rediret  ad  sanctœ  Ecclesioî 
)'  unitatem.  »  Vides  ut  interdictum  de  vitandis 
excommunicatis  ad  mensam  et  osculura  rédigè- 
rent; ad  officia  reipublica;  necessaria  extendi  ne 
quidem  cogitarent. 

Cùmque  negarent  oris  osculum ,  eam  tamen 
intérim  salutationem  adhibebant,  qua?  imperato- 
riœ  majestati  conveniret.  «  Flexis  enim  genibus 
5>  adoraverunt  eum,  genua  ejus  deosculantes  :  » 
quod  nempe  erga  Principes  humilis  salutatio , 
non  solius  urbanitatis  sit  officium  ,  sed  obsequii 
necessarii  pars  maxima. 

Quod  autem  ab  oris  osculo  abstinebant,  id 
factum  arbitramur ,  quôd  putarent  tali  osculo 
religiosi  officii  aliquid  contineri ,  scribenlibus 
Apostolis  in  orani  epistolâ  ;  Salutale  invicem  in 
osculo  sancto  (  Rom.,  xvi.  16;  i.  Cor.,  xvi. 
20;  2.  Cor.,  XIII.  22;  2.  Thess.,  V.  26;  1.  Pet., 
V.  24.  )  ;  ut  oris  osculum  christianae  fraternitatis 
signum  esse  videatur. 

Alia  ejusmodi  passim  occurrent ,  nec  eorum 
pigebit  lectorem  commonere ,  ubi  locus  tulerit  ; 
atque  omnino  certum  dabimus,  seclusam  à  de- 
positionis  senlentiâ  fuisse ,  excommunicationis 
atque  anatbematis  sentenliam  ;  nihil  ut  fuerit 
vanius,  quàm  illud  interdictum  de  vitandis 
excommunicatis  ad  depositionem  usque  proten- 
dere. 

Ratio  autem  hujus  rei  est,  quôd  illud  inter- 
dictum in  humanis  quidem,  exceptionem  ,  uli 
diximus  ,  necessitatis  adraittat  ;  obsequia  autem 
erga  Principes  inter  necessaria  manifesté  ha- 
beantur. 

CAPUT  XXX. 

Sancti  Thoma?  locus  :  Canon  Constantiensis  :  item  Latcra- 
nensis  Concordato  insertus  :  quo  sensu  Reges  excom- 
municari  non  possint  :  dictorum  in  hoc  interdictum 
rccapitulalio;  alque  hinc  firmum  arguraentura. 

Ut  autem  magis  pateat ,  quœ  sit  hujus  inter- 
dicti  vis ,  intelligenda  sancti  Thomœ  ac  Docto- 
rum  sententia.  Quaerit  sanctus  Tbomas  [Sup- 
plem.,  quœst.  xxiii.  «r^Eiii.  )  :  «  Utrum  parti- 
»  cipare  cum  excommunicato  in  casibus  non 
»  concessis ,  semper  sit  peccatum  mortale  ?  » 
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Casusaulem  concessos  vocat  Gregorii  VII  decreto 
comprehensos ,  quos  suprà  retulitnus.  Respon- 
detsanctus  Thomas  :  «  Quôd  participans  excom- 
»  raunicalo  (  eliam  extra  concessos  necessitalis 
3>  casus),  non  semper  peccet  mortaliter,  sed 
5)  solùm  quando  in  crimine  illi  participât ,  vcl  in 
»  divinis  ,  vel  in  conlemplum  Ecclesia;.  » 

Cujus  quidem  rei  hanc  rationem  reddit 
{Supplem.,  quœst.  xxiii.  ad  2.  )  :  «  Quôd  prae- 
j)  ceptum  Ecclesia;  (de  vitando  excommunicato) 
»  directe  respiciat  spiritualia ,  et  ex  consequenti 
»  actus  legitimos  ;  et  ideo  qui  communicat  ei  in 
■n  divinis,  facit  contra  praeceptum  ,  et  mortaliter 
)>  peccat  :  qui  autem  participât  et  in  aliis  ,  facit 
))  praeter  praeceptum  ,  et  peccat  venialiler.  » 

Notanda  sancti  Doctoris  verba,  quibus  in  ter - 
dictum  de  vilandis  excommunicatis ,  Ecclesiae 
praeceptum  vocat ,  non  divini  juris  ;  nam  et  illud 
inter  Doctores  qua;ritur.  Quid  autem  hic  sen- 
lianlperinde  nobis  est,  quùd  sive  divinum  est, 
sive  apostolieura,  seu  merè  ecclesiasticum ,  certè 
exceptionem  necessaria;  causa;  admittat  :  quibus 
causis  necessariis,  nisi  necessaria  reipublicae 
officia  complectimur ,  manifesté  desipimus. 

Quin  etiam  decretum  illud,  quod  Iractamus, 
de  vitandis  excommunicatis ,  usque  eu  processu 
temporisemollitum  temperatumque  est ,  ut  jam 
ex  Conslitutione  Constanticnsis  Concilii ,  quœ 
incipity/d  evitanda  scandala ,  redigatur  ad  cam 
sententiam  ,  vel  censuram  excommunicationis , 
vel  interdicti  ecclesiastici ,  «  quae  fuerit  contra 
»  personam ,  Collegium  ,  etc....  locum  cerlum  , 
3)  vel  certam  ,  à  judice  publicata  ,  vel  denuntiala 
5)  specialiler  et  expresse  :  »  quo  jure  cum  hœre- 
ticis  ac  schismaticis ,  quantumvis  aperti  sint 
Ecclesiae  hostes  et  contemptores,  impunè  versa- 
mur. 

Hoc  decrelum ,  tametsi  deest  in  Constanticnsis 
Concilii  gestis  * ,  Martino  V  in  Consiantiensi 
Concilie  passim  tribuitur,  et  ab  omnibus  reci- 
pitur. 

In  eo  autem  decreto  à  communi  régula  exci- 

*  Hoc  decrelum  non  commémorât  Labbeus,  neque  in 
aclis  quae  Constanliense  Concilium  speclant ,  neque  in 
appendice;  quod  tamen  decretum  à  sanclâ  Synode  editum 
fuisse  affirmant ,  qui  non  multô  post  cam  exactam  scrip- 
serunt ,  S.  Anton.  Sum.  hiat.  pari,  m  ,  lit.  xxn,  oap.  vi  ; 
et  Sum.  Theol.  part,  m,  lit.  xxv,  cap.  it,  m.  Domin. 
Solo  in  IV.  sent.  disl.  xxti,  quœst.  i ,  art.  iv.  Tolet.  Inst. 
Sacerd.  lib.  t  ,  cap.  xn.  Suar.  Azar.  Valent.  Vasq.  etc.  Hoc 
autem  eo  annotandu.n  fuit,  quôd  ecclesinsticae  bistoriae 
neoterici  scriplores  ,  sive  decretum  hoc  ignoraverint , 
sive  quâlibet  alià  de  causa  ,  illud  omncs  praelermiserunt. 
Urgent  illi  quidem  Basileense  decretum  ,  etiam  Lale- 
ranense  quod  Basileensis  decreti  mera  repetitio  est,  nec 
animadverlunt  Constantiensem  Synodum  esse  probatiorem 
et  aucloritate  fi;miorem,  (  Edit.  J'aris.) 


pitur  Clerici  percussor  notorius;  «  nam,  inquit, 
»  à  communioneiilius,  licètdenuntiatusnonfue- 
»  rit,  volumus  abslineri.  »  Cur  autem  casus  ille 
excipiatur  unus,  non  ex  jure  divino,  sed  ex 
ecclesiasticœ  disciplinae  ac  temporum  ratione 
manat. 

At  postea  in  Basileensi ,  et  Lateranensi  sub 
Leone  X  Concilio  ,  res  paulô  aliter  explicata  est 
(  Conc.  Basil.,  sess.  xx.  cap.  u.  iom.  xii.  col. 
551;  Concil.  Later.  v,  session,  xi;  in  Bull. 
Léon.  X,  de  Concord.  tom.  xiv.  col.  303.  J. 
In  utrisque  enim  aequè  ac  in  Constantiensi,  ut 
excommunicati  vitentur ,  denuniiatio  expressa 
requiritur.  At  ea  adhibetur  exceptio  :  «  Si  ita 
»  notoriè  in  excommunicationis  sententiam  inci- 
"  disse  constiterit,  ut  nullà  possit  tergiversatione 
•»  celari.  »  Sic  quidem  legitur  capite  x,  Slalui- 
mus  :  quod  est  Concordatis  insertum  {Concil., 
tom.  xiv.  iext.  Concord.  iilul.  xxx.  col.  373.). 
Quo  jure  si  uteremur ,  non  tantùm  essent  vitan- 
di ,  ex  Constantiensi  Concilio ,  Clericorum  no- 
toriè percussores ,  sed  etiam  Calvinislae ,  Luthe- 
ranique  omnes,  quos  adeo  notorijm  est  esse 
excommunicatos ,  ut  non  nisi  soluto  vinculo 
excommunicationis,  in  Ecclesiam  admittantur. 
Ab  his  autem  omnibus,  necessitale  illâ  civiliet 
morali ,  quam  diximus,  excusamur. 

Ha3C  sanè  demonstrant  quàm  latas  admittat 
interpretationes  interdictum  de  vitandis  excom- 
municatis ,  quatenus  ad  communis  vitac  officia 
pertinet;  ut  profcctù  jam  illud  ad  Reges  depo- 
nendos  urgeri ,  apertœ  insaniœ  sit. 

Ex  his  etiam  inlelligimus,  quo  sensu  quidam 
dixerint  Reges  excommunicari  non  posse ,  quùd 
etiam  in  Glossâ  ordinarià  ,  etapud  sanctum  Tho- 
mam  vidimus;  quem  sensum  secutos  diximus 
Henricianos  ipsos  ( /^/d.  sup.,  sect.  i.cap.xu; 
Gloss.  or  dinar,  in  illud  Matt.,  xiii.  Ne  forte 
colligentes  zizania;  S.  T\wsi.,sup.  quœst.  xxii. 
art.  V.  Sed  contra  ;  Jpol.  Hexu.  ap.  Fueiier. 
p.  1C3.  ) ,  qui ,  Gregorii  VII  tempore ,  negabant 
excommunicari  posse  Reges  ,  eo  scilicet  excom- 
municationis génère,  quod  ita  omne  vinculum 
humana;  societatis  abrumpit ,  ut  etiam  in  civili- 
bus  obedientia  subtrahatur. 

Quùd  autem  alii  ejusdem  aevi  putabant  excom- 
municationem  eu  etiam  pertinere,  ut  Régi 
excommunicato,  etiam  necessaria  reipublicaî 
officia  negarentur ,  atque  adeo  penitus  solveretur 
imperium  ;  manifestum  errorem  in  exeraplum 
et  auctoritatem  trahi  ratio  non  sinil. 

Quare  omnibus  modis  invictum  est  argumen- 
lum  nostrum.  Tota  ecclesiastica  potestas,  qua- 
tenus ÏQ  puniendo  et  animadvertcDdo  versatur. 
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solâ  excommnnicatione  constat  :  id  enim  à 
à  Clirislo  et  Aposlolis  diligenlissimè  explicatum, 
neque  quidquam  aliud  uspiam  est  prodilum  ; 
atquiexcommunicatione  niliil  immutatur ,  neque 
in  civium ,  neque  in  Principum  juribiis,  uli  à 
nobis  Scripturœ  aiictorilale  et  communi  omnium 
consensionc  est  traditum  ;  ergo  ecclesiasticâ  po- 
testate ,  quantacumque  est  quatenus  in  punlendo 
et  animadvertendo  versatur,  nihil  immutatur, 
neque  in  civium,  neque  in  Principum  juribus  : 
ergo  Reges  deponere  pœna  ecclesiasticâ  non  est, 
neque  id  à  Christo  concessum ,  neque  ab  Apo- 
slolis explicatum ,  totumque  adeo  ab  Ecclesiâ 
Christi  aiienum  est. 

CAPUT  XXXI. 

Anibas  potestales ,  ecclesiaslicam  et  civileni ,  in  suo 
quainque  ordine  esse  primas  ,  ac  sub  uno  Deo  proximô 
collocalas,  ScripLuris  ac  Palrum  Iradilione  demons- 
tralur  :  Tertuiliani  locus. 

Jam  illud  considerandum  aggredimur,  quod 
ex  antedictis  est  consectaneum,  et  tamen  ex 
Scripturis  diligentifis  explicandum  :  ambas  po- 
testates ,  ecclesiasticam  et  civilem ,  ita  esse  divino 
numineconstitutas,  ut  in  suo  génère  et  ordine, 
unaquœque  sub  uno  Deo  proximè  collocata , 
prima  ac  suprema  sit  ;  ac  Deo  quidem  aequè 
subdilœ  :  collatœ  verô  inviceni,  socicE  fœderatœ- 
que  sunt  ;  ac  licèt  illâ  dignior  ,  hœc  tamen  sequè 
pertingit  ad  Deum,  ejusque  numini  ac  judicio 
reservatur. 

Eam  doctrinam  Petrus,  christiani  gregis 
Princeps,  his  explicat  verbis  :  SubjecH  igitur 
esiole  omni  humanœ  creaturœ ,  Tràr/j  à-^Opum^v, 
y.zicsl  ^pr opter  Deum,  sive  Begi  tanquam 
pra^cellenti ,  sive  àyxcxhns  tanquam  ah  eo  mis- 
5/s(l.  Petr.,  II.  13,  14.).  Sic  obediendum  du- 
cibus,  sive  inferiori  poteslali ,  tanquam  à  Rege 
ac  supremà  potestate  missis  :  Régi  autem  sive 
supremae  ac  prœcellenti  polestati,  non  propter 
aliam  humanam  potestatem,  sed  propter  Deum; 
tanquam  eum  à  quo  est,  à  quo  ordinata  est ,  cu- 
jus  minislra  est;  quo  auctore  viget  pollelque. 
Quô  fit  ut  omnis  humana  crcatura ,  sive  omnis 
ea,  quae  est  inter  homines,  rerum  ordinalio  (nam 

'  Illa  verba  torserunl  omnes  interprètes  ,  qui  nonnun- 
quam  dùm  tractant  subliliùs  quœdam  Scripturœ  loca , 
illa  non  lani  illustrant  quàm  obscurant.  Sed  vocabulum 
xT(!Tt'5  in  Scripturû  significat  non  modo  crealuram,  sed 
ordincin  ,  rcrum  ordinatioiiem.  Jgilur  D.  Bossuet  assen_ 
tiendum  est ,  qui  vocabuli  xtuiç  significatus  varies  simul 
complexus  ,  illud  eo  modo  accipit,  ut  ostendatur  subjici 
nos  oportere  toli  huic  ordini  inter  homines  inslituto  ;  quia 
Deus  ipse  construit,  ordinavit,  posuit  unumquemque  in 
hoc  vel  in  illo  polestatis  et  dignitatis  gradu.  Quaj  inter- 
prelatio  cùm  perse  plana  sit ,  tum  Paulinœ  sentenliœ, 
Rom.  xiii,  mirificè  congruil,  {Edil.  Paris.  ) 


et  hoc  sonat  vox  xtiVi?  )  etiam  in  civilibus  ad 
Deum  referatur ,  Deique  nomine  ac  vice  admi- 
nistretur  suprema  potcstas  nuUû  aliâ  interpositâ 
potestate.  Quem  sensum  secuti  sunt  ab  initio 
Patres  et  Christiani  omncs,  ac  primùm  Tertul- 
lianusadversiis  Scapulam  :  «  Colim  us  Imperato- 
M  rem  sic  quomodo  et  nobis  licet,  et  ipsi  expedit 
»  ut  hominem  à  Deo  secundum,  et  quidquid  est 
»  à  Deo  consecutum  ,  et  solo  Deo  minorem 
»  (Teut.,  adv.  ScAP.  cap.  ii.)  ;  »  et  in  Apolo- 
getico  omnium  nomine  :  «  Et  sciunt  omnes  Im- 
»  peratores  quis  illis  dederit  imperium  ;  sciunt 
3)  quis  homines,  quis  et  animam.  Sentiunt  eum 
«  esse  Deum  solum  in  cujus  solius  potestate  sunt, 
»  à  quo  sunt  secundi,  post  quem  primi  (  Jpolog., 
»  cap.  XXX.  ).  »  Vides  quid  sentiant  ipsi  Impera- 
tores  ,  plaudente  Ecclesiâ  ;  nempe  se  in  solius 
Dei  potestate  esse,  à  Deo  secundos,  et  post 
Deum  primos  ;  non  igitur  ab  aliquo  per  Deum 
constiluto  Pontifice  deponendos. 

Hinc  exurgit  argumentum.  Qualem  ideam 
principatûs  genushumanum  ipsique  Imperatores 
animo  informaverant ,  talem  Ecclesiâ  suscipit  : 
atqui  eam  principatûs  ideam  informaverant, 
quœ  civilem  potestatem  in  suo  ordine  primam, 
ac  sub  Deo  secundam  poneret  :  ergo  talem  for- 
mam  Ecclesiâ  probabat.  Jam  si  quae  poleslas  est 
à  Deo  in  terris  instituta,  cujus  judicio  supremae 
potestates  stent  aut  cadant,  immérité  profectô 
sese  illaî  existiment  in  suo  génère  et  ordine  à 
Deo  secundas ,  et  post  Deum  primas.  At  Impe- 
ratores non  id  immeritù  de  se  credidisse  Tertul- 
lianus  refert ,  et  Ecclesiâ  probat  :  non  ergo  est 
ulla  potestas ,  cui  deponendi  subsint  à  Deo 
instituta. 

Id  quidem  Tertullianus  à  Petro ,  Petrus  à 
Christo  didicit.  Neque  alius  sensus  est  ejus  Do- 
minici  elîali ,  quod  saepe  relatum,  nunc  etiam 
attentiîis  consideratum  volumus  :  Reddite  quœ 
sunt  Cœsaris,  Cœsari;  et  quœ  sunt  Dei,  Deo. 
Quippe  haec  de  imperio  Roraano  jam  coUato  ad 
Caesares,  eo  intellectu  dicta  sunt,  quo  in  om- 
nium mente  sensuque  erat.  Porrô  Romani  ac 
devictae  gentes  aequè  sentiebant  Romanum  im- 
perium ita  esse  supremum ,  ut  nulla  superesset 
in  subjectis  provinciis  potestas  ,  quœ  in  taie  im- 
perium jure  insurgere  directe  aut  indirecte  pos- 
set  ;  neque  profectô  erat  ulla  provincia ,  quae 
excutiendi  imperii  jus  ullum  alicui ,  quœ  apud 
se  esset,  potestati  etiam  sacerdotal!  tribueret,  ac 
si  quae  tribuisset,  jus  fasque  fuisset  eam  pro 
perduelli  haberi.  Jam  verô  Judaei  Cœsaribus, 
Romanoque  imperio  ,  non  alio  erant  jure  subditi, 
quàm   aliae   gentes  j  neque  eorum  Sacerdotes 
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quidquam  sibi  juris  ad  solvenda  imperia  vindi- 
caverant  ;  neque  sub  Grœcis ,  neque  sub  Persis , 
neque  sub  Assyriis,  neque  sub  propriis  Regibus, 
sive  Machabaiicis ,  ac  recidivo  imperio,  sive 
etiam  Davidicis  ac  prima  regil  imperii  origine. 
At  verô  Romanos,  détériore  quàm  alios  jure 
regnare ,  nemo  unquam  intellexit.  Quale  autem 
imperium  sibi  ipsi  vindicarent,  et  omnes  recog- 
noscerent,  taie  imperium  Christus  confirmavit; 
neque  rétro  aspexit,  rectenè  an  secus,  Pompeius, 
aliique  Romani  duces  regni  Judaici  statum  im- 
muta verint  ;  sed  ex  possessione  et  gentium  jure, 
propter  publicam  pacem,  imperii  statum,  quo 
erat  firmavit  loco  :  neque  obedieutiam ,  aut  re- 
ligionis  praetextu  sollicitari,  aut  à  Sacerdotum 
Yoluntate  pendere  voluit.  Rursus  qualem  Ju- 
daeis,  talem  Christianis  sub  imperio  Romano 
formam  dédit  ;  ergo  absôlutè  voluit,  quicumque 
imperarent  eo  jure  quod  leges  ususque  publicus 
approbasset ,  illos  ab  Ecclesiâ  suâ  sanctos  invio- 
latosque  haberi,  neque  ulii  quàm  divina;  potes- 
tati  subesse,  quod  et  Imperatores,  et  omnes 
génies  volebant,  et  cum  eis  Tertullianus,  totaque 
Ecclcsia  fatebatur. 

CAPUT  XXXII. 

Alia;  Palrum  aucloriUles  :  au  liis  salisfiat  dicendo  Prin- 
cipes in  temporal! bus ,  non  minus  soli  Deo  subesse, 
ciim  ejus  Vicario  subsint. 

Uti  Tertullianus  interpretatus  est,  ita  cœteri 
Patres.  Sanctus  Ambrosius  in  illud  Davidicum  , 
Tihi  soli  peccavi  :  «  Rex  utiqueerat,  inqult 
3)  (  Fid.  sup.,  cap.  ix.  ),  nuUis  ipse  legibus  te- 
»  nebatur,  quia  liberi  sunt  Reges  à  vinculis  de- 
))  lictorum;  neque  enira  uUis  ad  pœnam  vocantur 
»  legibus,  tuti  sub  imperii  potestate.  Homini  ergo 
»  non  peccavit ,  cui  non  tenebatur  obnoxius.  » 
Cassiodorus  in  eumdem  Davidis  locum  (  Cassio- 
DOK.,  eœp.  in  Ps.  l.)  :  «  De  populo  si  quis 
>j  erraverit,  et  Deo  peccat  et  Régi  :  nam  quando 
j)  Rex  delinquit,  soli  Deo  reus  est....,  quia  ho- 
»  minem  non  habet,  qui  ejus  facta  dijudicet. 
»  Meritô  ergo  Rex  Deo  tantùm  se  dicit  peccasse, 
wquia  solus  erat,  qui  ejus  potuisset  admissa 
»  discutere.  » 

Hinc  sanctus  Gregorius  Turonensis  hœc  ad 
Childericum  Regem  (Greg.  Tur.,  lib.  v.  Hist. 
Franc,  cap.  xviii.  )  :  «  Si  quis  de  nobis,  ô  Rex , 
wjustilise  tramitem  Iranscendere  Yoluerit,àte 
»  corrigi  potest  :  si  verô  tu  excesseris ,  quis  te 
»  corripiet?  Loquimur  enim  tibi;  sed  si  volueris, 
■»  audis  :  si  autem  nolueris ,  quis  te  condemnabit, 
j)  nisi  is  qui  se  pronuntiavit  esse  justitiam  ?  » 
Ac  paulô  post  :  «  Sed  quid  plura  ?  Habes  legem 
Tome  XL 
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»  et  canones  :  haec  te  diligenter  rimari  oportet , 
»  et  tune  quœ  praiceperint  si  non  observaveris , 
M  noveris  libi  judicium  Dei  imminere.  » 

Hœc  passim  apud  Patres ,  quibus  clarè  docent 
temporal!  potestati  nuUam  imminere  sui  gcneris 
atque  ordinis  pœnam,  hoc  est  lemporalem,  quam 
homines  infligant  :  qua;  si  congerere  sit  animus , 
jam  adversarios  non  locis  ac  testibus ,  sed  volu- 
minibus  obruamus.  Unum  subjungimus  sanctum 
Isidorum  Hispalensem  (  Isid.  Hisp.,  vid.  in  Dec. 
IvoN.  Carn.  part.  xvi.  cap.  xlii.)  ,  ut  Italiaî  et 
Franciœ  addamus  Hispaniam  :  <f  Difficile  est 
»  Principem  regredi  ad  melius ,  si  vitiis  fuerit 
»  implicatus  :  populi  enim  peccantes  judicera 
M  metuunt ,  Reges  autem  nisi  solo  Dei  timoré , 
»  metuque  gehennae  coerceantur  ,  liberi  in  prae- 
»  ceps  proruunt,  et  per  abruptum  licentiae,  iu 
))  omne  vitiorum  facinus  labuntur  :  Ideo  Princi- 
»  pem  non  oportet  delinquere ,  ne  formam  pec- 
»  candi  faciat  peccati  ejus  impunita  licenlia.  « 

His  et  similibus  respondere  se  putant  si  dixe- 
rint  subesse  Pontificibus  Dei  vicariis,  nihil  esse 
aliud  quàm  ipsi  Deo  subesse ,  ac  meritô  dici  à 
Deo  secundos,  qui  non  nisi  ejus  vicariis,  ac  per 
eum  institutae  ecclesiasticœ  potestati  subsint  : 
quœ  quidem  postremis  sœculis  usurpala  non 
nego.  Atsihaec  valeant,  jam  pari  jure  dicamus 
Reges  non  modo  in  imperio ,  sed  etiam  in  reli- 
gione  soli  Deo  subesse  ;  cùm  in  religione  nuUis 
aliis  subsint  quàm  Sacerdotibus  Dei  vices  agen- 
libus,  atque  ecclcsiastica;  potestati  à  Deo  insti- 
tuts. At  non  id  dicimus,  passimque  in  sequen- 
tibus  audiemus  Patres  id  apertè  professos  : 
Reges  quidem  in  temporalibus  soli  Deo  subesse , 
sed  in  ecclesiasticis  et  sacris  œquè  ac  cseteros  fidè- 
les subesse  Sacerdotibus.  Ergo  in  quibus  jsolî 
Deo  subesse  dicunt ,  etiam  sacerdotale  excludunt 
officium. 

Neque  pluris  valet  illa  responsio  :  supremam 
esse,  ac  Deo  secundam  civilem  potestatem  ,  ta- 
metsi  ab  aliâ  potestate  ,  nempe  à  spirituali ,  de- 
poni  possit,  quia  indirecte  tantùm,  non  autem 
directe  deponi  potest.  Nobis  enim  non  placet 
verbis  ludere;  ac  plané  negamus  eam  potestatem 
supremam  atque  à  Deo  secundam  verè  ac  seriô 
dici,  quaecumque  ab  altéra,  quocumque  no- 
mine  ,  sive  directe,  sive  indirecte,  deponi  et  i 
ordinem  cogi  possit. 

Quare  neque  eam  admittimus  utriusque  po- 
testatis,  civilis  nimirum  et  ecclesiastica;,  subor- 
dinalionem  ,  quam  adversarii  passim  inculcant  : 
satis  enim  conslitit  non  ita  esse  subordinatas , 
quœ  sine  se  invicem  stare  possint ,  totâ  vi  suâ  ac 
numeris  omnibus  absolulae  :  atqui  suprà  vidimus 
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(sup.jC.  V.),  planèque  in  confessoest,  stare 
veram  religionern  ,  stare  Ecclesiam  lolà  vi  sua  , 
etiam  ab  imperio  separatam  :  stare  in  ordine 
civili  perfcclissimum  regimen  à  verâ  Ecclesià , 
verâque  religione  seclusum  :  ergo  amba;  potes- 
tates ,  supremaî  ac  principes  in  suo  ordine  ,  con- 
junctaque  et  amicaî ,  non  una  alteri  per  sese  sub- 
dita  subordinataque  est. 

CAPUT  XXXIII. 

An  ul  ambae  poteslates  inter  se  ordinalœ  sint,  unam  alleri 
subdi  iiecesse  sit  :  sancti  Gelasii  aliorumque  Ponlificura 
doclrina. 

Hinc  illud  solvitur,  quod  passim  objiciunt, 
ambas  potestates  inter  se  ordinatas  oportere  esse  : 
noa  autem  ordinataî  sunt ,  nisi  una  alteri ,  minor 
potiori ,  civilis  scilicet  ecclesiaslicœ  subsit.  Nos 
autem  dicimus  in  eo  esse  ordlnem  coUoeatum , 
ut  quod  est  ordinis  genus  quoddam  ,  societate , 
fœdere,  pace  ,  conjunctae  sint. 

Hinc  illud  Zachariœ  :  Eccevir  OME^s  nomen 
êjns,  Zorobabel,  ad  litteram  publicà  ac  civili  po- 
testate  functus,  et  ipse  exlruet  templnm  Do- 
mino.... :  et  sedebit  et  dominabitur  super  solio 
suo ,  et  erit  Sacerdos  super  solio  suo  ,  et  con- 
silium  pacis  erit  inter  illos  duos  (  Zacii.,  vi. 
12,  13.}.  Vides  pace  mutuâ,  non  ipsâ  subor- 
dinatione  conjunctos;  et  explicitiùs  :  Amarias 
autem  Sacerdos  et  Pontifex  tester  in  his  quœ 
ad  Deum  pertinent ,  prœsidebit  :  porrô  Zaba- 
dias  filius  fsmael  qui  est  dux  in  domo  Judâ, 
super  ea  opéra  erit,  quœ  ad  Régis  ofpcium 
pertinent  {2.  Parai.,  xix.  il.).  Sic  amba;  po- 
teslates suis  limitibus  circumscriptae  ,  sociae  qui- 
dem  et  amica; ,  conjunctis  agebant  viribus,  non 
una  alteri  imperabat.  Atque  boc  secutus  sanctus 
Gelasius  Pontifex  ,  ha;c  scripsit  celebri  epistolà 
ad  Anastasium  Augustum  :  «  Duo  sunt,  Impe- 
3)  rator  Auguste ,  quibus  principaliter  mundus 
3>  hic  regitur ,  sacerdotalis  auctoritas  et  regalis 
3>  poiesi3iS(  Gel.,  Fpistol.  viii.  ad  Anast.  t.  iv. 
3)  Conc.  col.  1182.)  :  »  utraque  principalis,  su- 
prema  utraque ,  neque  in  ofïicio  suo  alteri  ob- 
roxia  est.  Subdit  :  «  Nosli  enim ,  clemenlissirae 
))  fili ,  quôd  licèt  prœsideas  humano  generi  dig- 
3)nitate,  rerum  tamen  Pra^sulibus  divinarum 
3>  dévolus  colla  submittis,  atque  ab  eis  causas  tuœ 
3)  salutis  expetis ,  inque  sumendis  cœlestibus  Sa- 
3)  cramenlis ,  eisque  ut  competit  disponendis 
3)  subdi  te  debere  cognoscis  religionis  ordine  po- 
})  tiùs  quàm  prœesse.  Nosti  itaque  inter  ha;c  ex 
3-  illorum  te  pendere  judicio,  non  illos  ad  tuam 
3)  velle  redigi  voluntatem.  Si  enim  ,  quantum  ad 
3)  ordinem  pertinet  publicaî  disciplina; ,  cognos- 


»  centes  imperium  tibi  supernâ  dispositione  col- 
i>  latum  ,  legibus  tuis  ipsi  quoque  parent  religio- 

i>  nis  Anlistiles ;  quo ,  rogo  ,  te  decet  affectu 

»  eis  obedire ,  qui  pro  erogandis  venerabilibus 
»  sunt  attribuli  mysteriis  ?  » 

Et  quidem  Gelasius  ubique  célébrai  pontifi- 
ciam  potestatem  uti  digniorem ,  quippe  quœ 
dignioribus  ac  cœlestibus  prœsit  ;  nec  tamen  alte- 
ram ,  minus  licèt  dignam ,  alteri  obnoxiam  facit, 
in  rébus  quidem  suis.  Quôd  autem  Imperatores 
Pontificibus  subdit ,  diserte  explicat  non  illud 
absolutè ,  sed  in  sumendis  ac  disponendis  cœ- 
lestibus sacramentis ,  quâ  etiam  in  re  judicari 
docet  :  «  Nosti ,  inquit ,  inter  haec  ex  illorum  te 
))  pendere  judicio.  »  Ordinem  autem  in  eo  esse 
intelligimus,  non  quôd  potestas  dignior  alteram 
adsua  jura  revocet,  sed  quôd,  cùm  ambœ  su- 
prema;  sint ,  altéra  alteri  suo  quœque  olTicio  ob- 
sequantur.  Favet  sanctus  Symmacbus  Papa  ad 
eumdem  Anastasium  :  «  111e  (Imperator)  rerum 
))  humanarum  curam  gerit;  iste  (sciUcet  Pon- 
»  tifex  )  divinarum  ;  tu  humana  administras , 
»  ille  tibi  divina  dispensât.  Itaque  ut  non  dicam 
))  superior ,  certè  a^qualis  est  honor  (  Sym.,  ep.  vi. 
3)  apol.  ad  Anast.  ibid.  col.  1298.).  »  Potuisset 
enim  dicere  honorem  sacerdotalem  superiorem 
esse  bonore  regio  ,  hoc  est ,  prœstantiorem ,  su- 
blimiorem ,  digniorem  ;  neque  quisquam  negasset 
christianus  :  at  in  a-qualitate  utriusque  potestatis 
sanctus  Pontifex  meritô  acquiescit;  quôd  aequo 
et  absoluto  jure,  altéra  divinis,  altéra  humanis 
rébus  prœsit. 

Haec  dicebant  Pontifices  superbo  Imperalori , 
qui  ad  se  omnia  etiam  ecclesiastica  Irahere ,  et 
Acacii  meritô  excommunicati  nomen  impera- 
toriâ  potestate  sacris  diptychis  reslituere,  vel 
conservare  niteretur  :  quem  proindc  oporterct 
diligentissimè  commoneri  ejus,quû  ipse  deponi 
posset  pontificiac  potestatis ,  si  quidem  talia  co- 
gitassent. At  illi  hune  locum  praetermittunt , 
ambasque  potestates,  ut  non  subordinatas ,  sed 
ut  coordinatas  et  contradistinctas ,  ac  sub  uno 
Deo  proximè  coUocatas  memorant. 

Hoc  sequuntur  omnes  deinde  Pontifices,  quo- 
rum suo  loco  dicta  referemus.  Pracluxit  omnibus 
doctus  ille ,  tersusque  Synesius  f  Svx. ,  epist.  lyii. 
p.  198,  edit.  Petav.)  ,  Arcadio  imperante ,  Pto- 
lemaidis  Cyrenensis  Episcopus,  nec  minus  sanc- 
tis  moribus  quàm  eleganti  ingenio  multâque 
oratione  nobilis.  Deinde  in  eo  sunt  Patres  omnes, 
ut  ambas  potestates  divino  numine  separatas,  ac 
suis  finibus  circumscriptas,  unique  Deo  subditas 
esse  prœdicent. 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  I.  SECT.  II. 
I 


115 


CAPUT  XXXIV. 

Cur  hœ  potestates  lanlâ  providentiA  distinctœ  sint  : 
sanclus  Gelasius  duas  causas  affcrt,  quae  indirectà  poles- 
tale  loUuntur. 

Cur  autem  sociae  et  amicœ  potestates  suis  ofli- 
ciis  ac  finibus  divino  numine  tam  accuratè  dis- 
tincte sint,  sanctus  Papa  Gelasius  causas  affert  : 
«  Christus,  inquit  (Gel.,  Tract.  I.  de  Anat. 
»  vinc.  tom.  IV.  Conc.  col.  1232.) ,  memor  fra- 
»  giiitatis  humanae,  quod  suorum  saluti  con- 
j)  grueret  dispensatione  magnificû  temperans,  sic 
»  actionibus  propriis ,  dignitatibusque  distinclis 
»  officia  potestatis  utriusque  discrevit ,  suos  vo- 
i>  lens  medicinali  humilitate  salvari,  non  humanà 
»  superbià  rursus  intercipi,  ut  et  christiani  Impe- 
»  ratores,  pro  vitâ  œternâ  Pontificibus  indige- 
)»  rent,  et  Pontifices  pro  temporalium  cur  su 
3>  rerMm,  imperialibus  dispositionibus uterentur  : 
))  quatenus  spiritualis  actio  à  carnalibus  distaret 
»  incursibus ,  et  ideo  militans  Deo  minime  se  ne- 
»  gotiis  saecularibus  implicaret;  ac  vicissim  non 
j-  ille  rébus  divinis  pra^sidere  videretur ,  qui 
»  esset  negotiis  sœcularibus  implicatus  ;  ut  et  mo- 
»  destia  utriusque  ordinis  curaretur ,  ne  extolle- 
3»  retur  utroque  suffultus ,  et  competens  qualita- 
«  tibusactionumspecialiterprofessioaptaretur.  » 

Duas  omnino  causas  memorat  cur  amba;  po- 
testates suis  finibus  circurnscripta? ,  suis  addicta; 
sint  officiis.  Primùm  ,  ne  superbià  efferrelur  in 
quem  congesta  essent  omnia  :  tum ,  ut  quisque 
se  ad  ejus  ordinis ,  quem  professus  esset ,  actiones 
eo  facilifis  aptaret,  quô  cujusque  actiones  dili- 
gentiùs  inter  se  dislinctœ  essent. 

Itaque  illud  imprimisobservatudignum,  offi- 
cia à  Christo  fuisse  distincta,  ut  modestia  utrius- 
que ordinis  curaretur,  ac  ne  extolleretur 
tUroque  suffultus.  Quis  autem  non  videat, 
quàm  haec  à  Christo  incassum  distincta  sint,  si 
qui  ab  eo  est  spiritualibus  rébus  summo  jure 
prœfectus,  is  non  modo,  ut  diximus,  maxiraa 
reipublicœ  imperiorumque  negolia,  verùm  etiam 
temporalia  omnia  toto  orbe  terrarum,  ad  suam 
potestatem  curamque  revocare  cogitur? 

Nam  si  ad  id  cogitur  propterea  quod  humana 
divinis,  terrena  cœlestibus,  atque  animarum 
saluti  corporalia  servire  necesse  sit  ;  jam  illud 
consequetur,  ut  spiritualis  potestas  ci vilem  po- 
testatem ,  omniaque  ejus  officia  ad  sua  imperia 
revocet,  cùm  nihil  sit  in  iis  officiis ,  quod  non  ad 
Dei  gloriam,  et  ad  aeternam  salutem  omnino 
pertineat.  Quœro  enim  an  sit  aliqua  imperii  ci- 
vilis  pars ,  quaî  sacerdotali  imperio  non  sit  ad- 
dicta penitus ,  an  verô  sit  nulla  ?  Si  aliqua ,  rogo 
quam  talem  esse  velint  ?  Bellumne  an  pacem  ? 


Leges,  judicia,  ac  jurisdictionem  ,  an  tributa? 
An  quid  aliud?  Ilinc  profectô  scquerelur  ea  ad 
Dei  gloriam,  et  ad  aeternam  salutem  nihil  per- 
tinere,  quod  est  falsissimum.  Si  autem  nulla  sint, 
ac  potestas  ecclesiastica  omnia  complectatur, 
quocumque  id  fiât  nomine,  directe, indirecte; 
propriè,impropriè  ;  uno  ictu  deponuntur  lerrense 
potestates  omnes,  neque  ullum  superest  in  verbis 
levamen,  cùm  reipsà  conc  idant. 

Quôd  si  hœc  inania  et  nimia  sponte  corruunt , 
jam  aliquos  limites  invenire  nos  oportet,  quibus 
comprehensa  civilis  potestas  supremojure  agat, 
nuliique  alteri  obnoxia  potestati.  Quare  tuum 
illud,  ad  unum  principium,  atque  ad  unam  po- 
testatem omnia  revocanda ,  fallax  et  specie  de- 
cens  ,  reipsà  ineptum  ,  atque  invalidum  est. 

Jara  si  ad  certos  limites  te  redigas  rerum  hu- 
manarum  necessitate  victus  ,  quam  dabis  regu- 
lam  ac  legem  his  regendis  finimus  ?  Nempe 
dicturus  es  tune  esse  obnoxiam  spirituali  potestati 
civilem  potestatem  ,  ac  meritô  deponendam ,  s 
commiserit  ea  qux  ad  religionem  labefactandam 
manifesté  pertineant.  Quid  autem  est  manifesté? 
An  ut  directe  Princeps  veram  religionem  oppu- 
gnet,  uli  Diocletianus  et  Julianus  fecêre?  At 
non  Childericus  Francus ,  non  Irenes  Augusta 
catholicam  religionem  ita  oppugnabant,  quos 
tamen  meritô  depositos  esse  contendis.  Certé, 
inquies ,  quôd  necesse  sit  labefactatis  imperiis 
periclitari  religionem  ,  quibus  imperia  sint  prœ- 
sidio.  Rursus  ergo  illuc  revolvimur ,  ut  civilia 
omnia,  leges,  tributa,  bella  ad  ecclesiasticam 
potestatem  revocentur.  Quare  ea  doctrina  ,  qua; 
ad  unam  potestatem,  nempe  ecclesiasticam,  re- 
vocare omnia  ac  relegare  nititur,  nullà  omnino 
lege  ,  nuUo  ordine  ,  ut  et  illud  omittamus  longà 
saîculorum  experientià  notum ,  vix  unquam 
Pontifices  in  re  ecclesiastica  indiligentiùs  esse 
versatos  ,  quàm  post  ea  tempora,  quibus  rerum , 
etiam  humanarum,  potestatem  sibi  attributam 
esse  voluerunt. 

CAPUT  XXXV. 

Ambarum  potestalum  separatio  ac  societas  ex  sancti 
Gelasii  doctrina  explicalur  :  Bellarmini  comparalio  : 
S.  Grcgorii  Nazianzeni  locus  ab  eo  objectus. 

Quare  solutum  est  ex  Gelasiani  decreti  doctrina 
et  auctoritate  argumentum  illud  ,  quo  scse  elfe- 
rebant.  Nempe  statuebant  potestates  duas  in 
unum  principium  unamque  potestatem  spiri- 
tualem  reducendas,ne  ordodesit  rébus  humanis, 
neve  in  diversa  principia  resolutas  distrahantur , 
quasi  equis  in  diversa  raptantibus  :  bœc,  inquam, 
soluta  sunt  sancti  Gelasii,  aliorumque  Pontificum 
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doctrinâ.  Salis  enim  claruit  duas  quidem  poles- 
tales  esse  oportere  :  ecclesiasticam  et  civilem  , 
dislinctis  ofïïciis,  quœ  principales  sint  ac  supremac, 
et  tamen  soci;c  ;  ac  supremœ  quidem  suo  quam- 
que  in  oITicio ,  ne  si  ad  unam  omnia  referantur , 
hffic  vel  oncre  victa  coUabescat ,  vel ,  ut  Gelasius 
docuit,  plus  a?quo  eœtollatur  utrâque  potestate 
suffuUus;  conjunclœ  tamen  et  amicae,  nesocietas 
liumana  distrahatur. 

Conjunctas  aulem  esse  dicimus,  quùd ,  ut 
exposuêre  sancti  Pontifices,  et  mutuam  sibi 
operam  debcnt ,  prœstantque;  et  licèt  supremae 
invieem,  Deo  tamen  amba)  communiter  subsunt  : 
quô  lit  ut  sub  binis  licèt  potestatibus ,  res  tamen 
humanœ  minime  dissolvantur ,  quôd  Deus  ba- 
benas  temperet  :  atque  ita  non  ad  duo  principia, 
sed  ad  unum  principium  omnia  referantur. 

Hoc  sensu,  si  ordinatas  esse  volunt  ambas  po- 
testates,  eoque  referri  placet,  apostolicum  illud  : 
Quœ  sunt  (  potestates  scilicet  ) ,  à  Deo  ordinatœ 
sunt ,  quanquam  Apostolum  aliô  respexisse 
constat,  non  tamen  id  rcfugimus.  Salis  enim 
ordinatœ  sunt,quae  non  incompositis  feruntur 
molibus ,  sed  à  Deo  gubernantur  ab  eoque  con- 
stilutœ  sunt ,  ut  sibi  invieem  auxilium  et  tutelam 
afferant. 

At  enim,  inquiunt  (  Bell.,  de  R.  P.  lih.  v. 
cap.  VI,  VII.  ),  erit  ordo  prœslantior,  si  eccle- 
siasticae  civilis  tanquam  potiori  subesse  cogatur; 
qui  ordo  si  desit,  maximo  res  humanœ  incom- 
modo  laborabunt ,  coHisis  persœpe  duabus  po- 
testatibus, suo  in  ordine  suprerais,  fnullàque 
earum  absolutè  imperanle.  Quare  praîclarius  erit 
civilem  minus  dignam  à  digniore  in  ordinem 
cogi ,  atque  etiam  loco  amoveri  posse. 

Nos  autem  monuimusquàmsuavitersomnient 
qui  id  agunt  ut  res  humanai  nuUo  incommodo 
laborent,  tanquam  in  cœlesti  aulà  versemur 
inter  Angelos.  At  qui  id  moliuntur  pra^posleri 
homines,ne  id  quidem  intelligunt  quantis  se 
incauti  implicent  incommodis.  Vel  tu  id  cogita , 
dura  omnia  incommoda superari  aie  posse  putas, 
ad  unam  potestatem  ,  imô ,  ut  rem  ipsam  dica- 
mus  ,  ad  unum  hominem  revocando  res  huma- 
nas  ;  id ,  inquam  ,  cogita ,  quale  sit  incommodum 
congercre  in  unum  caput  tolius  orbis  curas, 
divina  humanaque  omnia,  resquc  sœculares 
œquè  ac  ecclesiasticas.  Hoc  incommodum  verili 
sancti  Pontifices ,  rerum  humanarum  onus  duas 
inter  potestates  à  Deo  partilum  fuisse  docuerunt, 
ne  altéra  loto  pondère  gravala  falisceret.  Addi- 
derunt  id  factum,M<  modesiia  utriiisque  ordinis 
curaretur,  ac  ne  extolleretur  utroque  sufful- 
tus.  Ne  scilicet  qui  unus  ad  sua  arbitria  rewcare 


omnia  se  posse  confideret ,  nimià  potestate  om- 
nibus gravis,  ipse  quoque  suî  impos  deviis 
molibus  ferretur  in  praeceps.  Neque  enim  quis- 
quam  eô  usque  desipit,  ut  asserat  Romanum 
Ponlilicem,  eliam  in  administrandâ  pontificiâ 
potestate ,  à  recto  bonoque  aberrare  non  posse , 
esseque  infallibilem  simul  et  impeccabilem. 
Quamobrem  regere  ea  omnia  quœcumque  ad 
Dei  gloriam ,  et  ad  animarum  salulem  referun- 
tur,  boc  est ,  bumana  omnia,  non  ejus  profeclo 
est  qui  se  in  adminislrandâ  sua  potestate ,  erro- 
ribus  cl  cupiditatibus  abripi  posse  sentiat.  Duae 
ergo  potestates  sese  muluù  non  tanlum  adjuvent, 
verùm  etiam  tempèrent;  neve  tu  liic  mihi  cogita 
eam  rerum  humanarum  pulcbritudinem  ,  qiiam 
res  humanai  ferre  non  possint  ;  ac  si  duœ  potes- 
tates inter  se  coUidantur  ,  ne  propterea  putes 
omnia  in  incertum  fluilare,  aul  abire  in  diversa, 
ut  equos  ruptis  habenis;  sed  intus  adesse  occul- 
tum  moderatorem  Deum ,  qui  sollicitari  inter- 
dum  Ecclesiam  suam ,  non  tamen  dissipari  velit. 

At  enim,  inquiunt  (Bell.,  de  B.  P.  lib.  v. 
c.  VI.  ),  iia  se  liabet  civilis  potestas  ad  ecclesiasti- 
cam potestatem  ,  ut  caro  ad  spiritum  ,  Gregorio 
Nazianzeno  teste  *.  Esto.  Non  id  tamen  verum 
est  ratione  omni ,  sed  aliquà  tanlùm.  Sed  bœc  , 
more  Scholœ  ,  transire  sinamus  ,  ut  quod  in  ba- 
rathrum  nos  deducant ,  semel  inlueri  liceat. 
Pergunt  :  Atqui  spirilus ,  si  necesse  sit,  carnem 
quoque  adigit  ad  interitum.  Quid  tumpostea? 
Ergo  ecclesiastica  potestas  adigere  ad  interitum 
potest  civilem  potestatem  ;  decernere  potest  sci- 
licet ut  civilis  potestas  tollatur  è  medio,  sepelia- 
lur,  computrescat  ;  ipsa  intérim  ab  omni  civili 
potestate  separata  vivet.  Transfer  in  cœlum  eam, 
qui  sic  ratiocinaris;  vel  agnosce  potiùs  quàm 
malè  ha;c  decidantur  institutis  comparationibus  , 
quœ  comparationes  cîim  certâ  tantîira  ratione 
valeant ,  si  ad  extremum  urgeantur ,  ad  immanc 
prœcipitium  nos  devolvant. 

Atque    ut    intelligamus   quousque    protendi 

'Hic,  in  oralione  xvii,  ad  qiiam  nos  allegal  Beliar- 
minus,  ut  cives  Nazianzenos  ira  Pra>fecli  commolos  refi- 
cial,  oslendil  lo  animi  inoleslias  à  viris  christianis  haberi 
et  cssc  in  bonis  ;  2°  juberi  nos  ratione  publicœ  disciplina;, 
cbaritate  ,  et  ipso  chiistiano  instituto,  subliuiioribus  po- 
testatibus parère.  Deinde  ad  Prœfectuni ,  sermone  con- 
verso,  sic  ait  :«  Et  quidem  les  Christi  vos  meo  imperio 
»  meo(iue  ductui  sulijicit.  Nam  nos  quoque  imperanius  : 
»  quininio  nostrum  imperiuni  majus  est  et  perfectius.  Kon 
»  enim  decet  spiritum  carni  cedere  et  tcrrestribus  cœ- 
»  lestia.  »  Ex  quibus  verbis  planum  fit ,  Gregorii  doc- 
trinam  ab  eâ  quam  ei  attribuil  Bellarminus  ,  esse  divcrsis- 
simam  ;  cùm  sanctus  Doclor  id  unum  velit,  in  quod 
omnes  Cbristiani  consentiunt,  civili  potestati  potestatem 
ecclesiasticam  dignitatis  gradu  superiorem  esse.  {Edit- 
Paris.  ) 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  I.  SECT.  IL 


117 


comparatio  valeat ,  recordemur  id  quod  suprà 
est  dictum  {sup.,  cap.  v.),  in  ordinc  morum  à 
verâ  religione  pendere  civitatem  ;  at  civilera 
potestatern  ,  quod  ad  ralionem  attinct  hiimana) 
societaiJs ,  per  se  ac  totà  suà  vi  sine  verà  reli- 
gione ,  sine  verû  Ecclesià ,  sine  vero  sacerdolio 
stare  posse. 

Intérim  adjuvent  se  mutuô  utrœquepotestates: 
contemptam  Ecclesiam,  Reges  pœnis  capitali- 
bus  :  contemptos  Reges,  Ecclesià  anathemate 
ulciscatur.  Hœc  passim  in  Capitularibus,  hœc 
in  Gallicanis ,  Hispanicis ,  Anglicanis ,  omnium 
ubique  gentium  Conciliis  legimus.  Hxc  ad  con- 
firmandam  mutuam  societatem  ,  non  ad  con- 
fundendos  utriusque  potestatis  fines  pertinent. 

Item  quod  Rex  pra^cipit  :  Jpplica  arcam 
Dei,  applica  Ephod  (i .  Reg.,  xiv.  18  ;  xxiii.  9.)  : 
quod  denique  jubet  uti  Sacerdotes  suo  fungantur 
officio  :  quod  item  Pontifex  in  Dei  nomine  praî- 
cipiat  Regibus  uti  rempublicam  ex  Dei  legibus 
administrent ,  hoc  debito  ordine  ac  moderatione 
factum ,  societatis  est  mutua;.  Quôd  autem  aut 
Rex  Sacerdotibus  auctoritate  regià,  aut  Sacerdos 
Regibus  ,  clavium  potestale  depositionem  inten- 
tent ,  non  jam  ad  tuendam  societatem  ,  sed  ad 
invadendos  alterius  potestatis  fines  manifesté 
spectat. 

CAPUT  XXXVI. 

Canon ,  Omnes,  objicilur  el  solvilur. 

Hic  adversari  videtur  Canon ,  Omnes ,  Ni- 
colai  II  Papae ,  à  Gratiano  citatus  (  Decr.,  Dist. 
XXII.  cap.  1.),  cujus  hœc  sunt  verba  :  «  Illain 
il  (Homanam  Ecclesiam)  solus  ipso  fundavit,  et 
«  super  petram  fidei  nascentis  erexit ,  qui  beato 
»  (Petro)  œternee  vitae  clavigero,  terreni  simul 
»  et  cœlestis  imperii  jura  commisit.  »  Hœc  Gra- 
tianus  refert  ex  Papae  Nicolai  epistolà  ad  Medio- 
lanenses,  quœ  si  probi  auctoris  esse  constaret , 
neque  eorum  numéro  habeantur,  quœ  Gralianus 
bene  mulla  in  suum  Decretum  falsis  titulis,  cor- 
ruptisque  sententiis  consarcinata  conjecit,  tamen 
in  rectum  sensum  facile  reducuntur.  Nibil  enim 
aliud  prœferunt ,  quàm  hoc  scilicet  :  postquam 
Petro  dictum  est  :  Quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  cœlis;  et  quodcum- 
que solveris  super  terram,  erit  solututn  et  in 
cœlis  :  ejusmodi  esse  eam  ,  quae  Petro  concessa 
est ,  rerum  spiritualium  potestatem  ,  ut  cœlo 
terrâque  juxtà  valeat. 

Caeterùm  neque  Nicolai  I ,  neque  Nicolai  II 
ullam  legimus  ad  Mediolanenses  epislolam.  Re- 
liqui  Pontifices  ,  qui  Nicolai  nomen  babuerunt, 
post  Gralianura  vixêre.  Ac  Nicolaus  quidem  I  ad 


Micbaelem  Imperatorem  ^  egregiam  de  sacerdo- 
tii  regnique  finibus  scripsit  epislolam ,  in  quû 
nihil  aliud  quàm  sancli  Gelasii  verba  descripsit 
(NicoL.  I,  ep.  VIII  ad  Micii.  Imperat,,  tom.  viii 
Conc.  col.  293.  ).  Neque  verô  à  Gratiano  relata 
verba  ,  ex  incertà  epistolà,  et  incerto  auctore  de- 
cerpta  ,  tôt  sanctorum  Pontificum  evertcnt  certas 
auctoritates.  Certè  nemo  dixerit  in  unum  Ro- 
manum  Pontificem  propriè  ac  stricte  utriusque 
imperii  jura  collata  à  Nicolao  I,  qui  post  Gcla- 
sium  docuit  ea  necessariù  fuisse  disjuncfa,  ne 
unius  ordinis  modestia  gravaretur. 

CAPiJT  XXXVil. 

Objicilur  à  Bellarmino  Aposloli  lociis  de  judicibus  ;di 
Ecclesiû  constiUilis  :  Jereniiœ  locus  :  duo  gladli ,  rogalo 
sacerdolium  :  allcgoria  alia  et  accommoda ti lia  :  dic- 
torum  in  lioc  librorecapilulatio. 

Pudet  adversarios  de  tantà  re ,  îamque ,  ut 
exislimant ,  Ecclesiœ  catbolica;  necessarià,  nibil 
quidquam  expressum  inveniri  in  Scripluris  ,  sed 
totum  negotium  agiconsecuiionibus,  iisque  falsis, 
aut  cerlè ,  quod  nec  ipsi  difiiteantur ,  obscuris  et 
dubiis  ,  ac  longé  petilis.  Quare  Rellarminus  et 
alii  hune  proferunt  novi  ïestamenli  locum  ,  que 
sibi  Apostolus  tribuisse  videalur  rerum  tempora- 
lium  polestatem.  «  Audet,  inquit  (  i.  Cor.,  vi. 
))  2,  3,  4.),  aliquis  vestrûm  habens  negotium  ad- 
»  versus  alterum  judicari  apud  iniquos  ,  et  non 
»  apud  sanclos.  An  nescitis  quoniam  sancti  de 
»  hoc  mundo  judicabunt.^  Et  si  in  vobis  judica- 
»  bitur  mundus  ,  indigni  estis  qui  de  minimis  ju- 

»  dicetis Saecularia  igitur  judicia  si  habue- 

»  ritis ,  contemptibiles  ,  qui  sunt  in  Ecclesià,  illos 
»  constiluite  ad  judicandum.  »  Hic  Rellarmi- 
nus :  «  Sicut  novi  judices  conslitui  potuerunt,  ita 
»  et  novi  Principes  et  Reges ,  si  vires  adfuissent 
))  (  Rell.,  de  IL  P.  lib.  v.  cap.  vu.  ).  ><  Scilicet 
si  tanlùm  valerent  viribus ,  novam  sibi  confestim 
rempublicam  facerent,  qui  jam  judices  et  magis- 
tratus  designabant.  At  quis  non  statim  intclligat, 
haudquaquam  id  agere  Apostolum  ,  ut  ejus  auc- 
toritate novos  sibi  constituant  magistratus  qui  ju- 
diciis  prsesint  ;  sed  ut  consensione  mutuà  arbi- 
tros  deligant ,  quod  legibus  Romanis  licuisse  ipsa 
jura  clamant.  Sic  cerlè  Paulus  loquitur  :  «  Si  in 

'  Ille  est  Michael  III ,  cognomenlo  Ebriosus ,  qui  Igna- 
liuni  de  sede  Constantinopolilaiiâ  dejecit ,  ut  in  ei  Pho- 
lium  ,  magni  quidem  ingenii  virum  et  suraniae  doctrina; , 
sed  laicum  constilucrct.  Taie  fuit  exordium  exitiaiis 
illius  schismalis,  quo  Grœci  ab  Ecclesià  desciverunt , 
quod  scbisma  eliamnum  durai.  Nam  quanquam  sa'pe 
reconciliatio  cum  Grœcis  lentata  ,  quanquam  aliquando 
ut  in  Lugdunensi  et  Florentino  Synodis,  visa  est  slàbiliri  j 
tamen  vera  paxaut  nunquam  luit,  aut  l'aitcaduca.  {Edit. 
Paria.  ) 
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»  vobis  judicabitur  mundus,  indigni  estis  ut  de 
»  minimis  JLidicelis  (1.  Cor.,  vi.  5.)?  »  Id  ergo 
profectù  agit  ne  indigni  videantur.  Nçque  vero 
concludit  sic  :  Ha'c  vobis  vestro  jure  polestas 
competit;  sed  profectù  digni  estis,  ut  vestri  fra- 
tres  vos  eligant  reruni  minimarum  arbitros,  quos 
summarum  quoquc  judices,  et  in  tremendo  illo 
judicio  assessores  suos  Christusinstituit.  Ac  post- 
ea  :  Sic  non  est  inler  vos  sapiens  quisquam, 
qui  possit  judicare  inter  fralrcm  suum?  Ad  id 
ergo  idoneos  eos  esse  contendit  per  sapientiam  : 
dignes  esse  docet  per  tantam  Domini  dignatio- 
nem  :  de  légitima  cognilione  ne  quidem  cogitât. 

Certè  si  de  légitima  potestate  agcrelur,  non 
valeret  consecutio  :  majora  potestis ,  ergo  eliam 
minora ,  indignumque  id  aposlolicû  prœdica- 
tione  esset.  IS'eque  enim  h\c  cogitandum  est  quid 
curque  praestat  ;  sed  quid  curque  concessum  sit. 
Neque  si  Deus  Sacerdotibus  maxima  concesserit, 
putà  spiritualia  judicia,  ideo  jus  fasque  sit  hu- 
mana  invaderc,  et  inconcessa  aucupari. 

Quc'ire  quod  legiraus  à  Gregorio  VII  toties  in- 
culcatum  (Greg.  VII ,  lib.  iv.  ep  ii.  et  pass.  )  : 
«  Si  spiritualia  judicamus,  cur  non  magis  sœcu- 
))  laria  :  »  si  de  eo  judicio  intelligit ,  quo  de  tem- 
poralibus  suo  jure  décernât ,  causœ  profectô  suœ 
dicta  Aposloli  praeter  lifteralem  sensum  accom- 
modât ,  qui  arbitri  honorificentiam  ac  sapien- 
tiam ,  ad  ordinarii  ac  legitimi  judicii  jus  potes- 
talemque  transfort. 

Cur  autem  Christiani  plerumque  vetarentur 
coram  judicibus  infidelibus  agere  ,  multae  causae 
erant  :  imprimis  quôd  judiciis  legitimis  jurare 
per  Gentilium  deos  ,  aut  etiam  christianam  reli- 
gionem  ejurare  cogerenlur  :  quâ  occasione  mar- 
tyrium  fecisse  sanctam  Julittam  Martyrem  bea- 
tus  Basilius  refert  (Basil.  Ilom.  in  Julitt., 
tom.  II.  p.  .33.). 

Hoc  adversarii  depulsi  unico  novi  Testament! 
loco,  ad  prophetica  confugiunt,  et  ad  novi  sa- 
cerdotii  auctoritatem  referenda  contendunt  ista  : 
«  Ecce  constitui  te  super  gentes  et  super  régna, 
»  ut  evellas  et  destruas  ,  et  disperdas,  et  dissipes, 
»  et  œdifices,  et  plantes  (  Jerem.,  i.  10  ;  Fid. 
3)  Bar.,  pass.  ).  »  Dictum  ad  Jeremiam  scilicet. 
At  quœro  Jeremias  quos  Reges  deposuerit  ?  Quae 
imperia  everterit?  Nempe  respondebunt  nun- 
tiasse  eum  divinam  ultionem  regnis  ac  Regibus 
de  propinquo  imminentem  ;  quod  cùm  respon- 
derint ,  et  ex  Hieronymo  aliisque  probaverint 
(rid.  Hier,  in  Jerem.,  totn.  m.  col.  630.), 
statim  inferemus  :  hœc  ergo  ad  ministerium  pro- 
pheticum,  hoc  est,  ad  officium  extraordinarium 
pertioere. 


Neque  tamen  negaverim  hœc ,  ut  cœlera ,  in 

liguram  nostrî  fada  esse  (1.  Cor.,  x.  G.  ) ,  et  mi- 
nisterio  novi  Testamenti,  longé  meliori  jure, 
quàm  prophétie©  convenire;  sed  novi  Testa- 
menti more  etspiritu.  Sunt  enim  profeclo  chris- 
tiani Pontilices  super  gentes  et  régna  :  evellunt, 
dissipant,  plantant  victrice  prœdicatione ,  verbo 
etiam  ultore ,  dum  cœlum  aperiunt  aut  claudunt, 
ut  ad  tantam  potestatem  superbi  omnes,  etiam 
in  soliis  positi ,  contremiscant.  Haec  Scriptura 
clamât.  Ut  autem  invitis  régna  extorqueant,  et 
quô  velint  transférant;  ut  humana  omnia  aequè 
ac  divina  supremo  et  invicto  jure  in  potestate 
habeant,  hoc  est,  si  propriè  loquimur,  ut  soli 
ipsi  régnent  cœteri  sub  ipsis  precariam  veluti 
potentiam  exerceant ,  tacente  Scriptura ,  imù 
etiam  vêtante ,  dicere  non  audemus. 

Neque  porrô  objiciant  adversarii,  Romanes 
etiam  Pontifices ,  post  Gregorium  A'II,  ad  tem- 
poralia  sibi  vindicanda  passim  usos  esse  hoc  Je- 
remia;  loco.  Nam  et  apud  ipsos ,  sicut  apud  alios 
constat  in  Decretalibus  infinita  inveniri  Scrip- 
tura; testimonia  ,  ad  eum  translata  sensum  ,  qui 
accommodationis  dicitur  :  quae  quantumcumque 
inculcent ,  non  profectô  efficient,  ut  valeant  ad 
litteram,  aut  ad  dograata  probanda  pertineant  ; 
prœsertim  cîim  hacc ,  assentientibus  Theologis 
omnibus ,  Melchior  Canus  edixerit  :  «  Aliud  in- 
»  lentio  conclusioque  decreli  ;  aliud  ratio  et  causa 
»  (  Melch.  Can.,  de  Loc.  Tlieol.,  lib.  vi.  cap. 
i>  viii.  ).  »  Quo  fundamento  nisi,  et  ipse  et  alii 
allatas  etiam  in  Decretalibus  Romanorum  Pon- 
tificumScripturœaccommodationes  potiijs,  quàm 
interprelationes  ,  reverenter  quidem  ,  sed  tamen 
libéré  planèquerejiciunt.  Atque  haec  semel  dicta 
volumus  ,  ne  locos  plurimos  à  Romanis  Ponlifi- 
cibus  prolatos,  aut  eas  quibus  in  hâc  materià 
utuntur  rationes ,  excutere  compellamur. 

Posleaquam  adversarios  in  tantâ  re  deflciunt 
Scripturaî  testimonia,  ad  allegorias  nempe  con- 
fugiunt ,memorantque  duos  gladios  pênes  Apo- 
stolos  fuisse  inventos,  postulante  Christo  (Luc, 
xxn.  3G.  ) ,  et  materialera  incautè  à  Petro  stric- 
lum,  ipsirs  tamen  fuisse  dictum  :  quae  quidem 
propter  bealum  Bernardum  ,  qui  primus  in- 
duxit  banc  allegoriam  suo  loco  expendemus,  et 
ad  rem  nullo  modo  pertinere  docebimus  (  m/"., 
lib.  III.  c.  xvi.).  Hic  quidem  pertractari  quœ 
extra  sensum  litteralem  allata,  et  ad  allegorias 
deducta  nihil  probent,  ratio  non  sinit. 

Neque  etiam  arbitramur  sollicité  esse  excu- 
tiendum  id  quod  de  regali  sacerdotio  à  Petro 
proditum  (1.  Pet.,  ii.  9.),  Baronius  eu  trans- 
fert ,  ut  sacerdotalis  apud  Christianos  auctoritas , 
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etiam  de  republicà,  regali  quâdam  auctoritate 
décernât;  tanquam  ad  PontiOces  propriè,  non 
autern  ad  omnes  Christianos  dictum  sit  :  Vos 
autem  genus  electum,  regale  sacerdotium , 
gens  sancta,  populus  acquisitionis  :  àul  non 
omnes  ad  Agnura  exclamant  apud  Joannem 
(Apoc,  V.  10.  )  :  Fecisti  nos  Deo  nostro  reg- 
num  et  Sacerdotes ,  et  regnabimus  super 
terrant.  Sed  profectù  certum  est  suo  modo  Sacer- 
dotes Regesque  esse  omnes  christianos  ;  ac  Sacer- 
dotes, quidem  ibidem  attestante  Petro  (  1.  Pet., 
II.  5. }  :  Fus  autem  dormis  spiritualis,  sacer- 
dotium sanctum ,  offerre  spiritnaîes  hostias 
acceptabiles  Deo  per  Jesum  Chrislum;  Reges 
autem,  de  quibus  scriptum  sit:  Qui  viceril , 
dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo  (Apoc, 
m.  22. }  ;  et  :  Si  sustinebimus  et  conregnabimus 
(  2  TiM.,  II.  12.  )  ;  et  :  Consedere  fecit  in  cœlesti- 
bus  in  Christo  [Ephes.,  ii.  6.  )  ;  jam  scilicet  in 
antecessum  deviclis  hostibus ,  quodque  est  verè 
regium,  cupiditatibus  subjugatis. 

Nos  autem  omissis  allegoricis  ,  tropologicis,  et 
accommodatiliis  Scriplurae  allegationibus,  litlerae 
inhœsimus ,  ibique  investigavimus  eam,  quocum- 
que  appellent  nomine ,  sive  directam ,  sive  indi- 
rectam ,  quam  adjungunt  sacerdotio ,  rerum 
temporalium  potestatem.  Invenimus  autem  ante 
légale  sacerdotium  supremas  polestates  à  Deo 
inslitutas ,  et  à  Deo  secondas ,  solique  Deo  sub- 
ditas  inviolabili  majestate  :  nihil  in  eo  jure  post- 
ea  immutatum  ,  neque  sub  mosaico  ,  neque  sub 
chrisliano  sacerdotio;  quin  etiam  explicatum  in 
vetere  Testamento ,  eâdem  apud  Ilebrœos  quâ 
apud  cœteros  majestate  regnatum  :  neque  quid- 
quam  prœscriplum  Saccrdolibus  aut  Regibus , 
quô  in  temporalibus  ,  vel  illi  décernèrent,  vel  hi 
obedirent ,  ac  mansisse  Regibus ,  quantumvis 
idololatris  ac  saevientibus ,  potestatem  integram  , 
à  Prophetis  agnitam  ,  à  plèbe  sanctisque  religiosè 
observatam  :  neque  id  à  Christo  immutatum  , 
neque  cùm  explicaret  aposlolicam  atque  eccle- 
siaslicam  potestatem  ,  quidquam  adjectum  esse 
de  temporalibus  ordinandis ,  nedum  de  depo- 
nendis  Regibus,  cùm  id  vel  maxime  fieri  opor- 
teret ,  et  adesset  occasio  :  neque  quidquam  Chris- 
lianis  prœscriptum  esse  adversùs  mundi  potes- 
tates ,  nisi  fugam  et  patientiam  ,  et  invictam 
constantiam  profîtendae  veritatis ,  et  in  iis  quae 
veritatem  et  conscientiam  non  lœderent,  sum- 
mam  obedientiam  :  imô  jussisse  Christum  utCaî- 
sares ,  infidèles  scilicet ,  agnito  ab  omnibus  jure 
regnarent ,  utque  civilis  potestas  inlegro  jure 
esset ,  neque  religionis  causa  sollicitari  posset 
suo  in  ordine  cooQrmata  :  ab  eodein  Christo  He- 
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rodem  et  Pilatum ,  Regesque  ac  Regum  minis- 
tres à  suo  regno  tulos  fuisse  prœslitos  :  neque 
spirituali  regno  in  regnandi  civili  ordine  immu- 
tatum quidquam  :  tum  eam  quam  in  Ecclesiû, 
maximam  esse  voluit  potestatem  ,  non  ultra 
extendi,  quàmutchristiani  contumaces  ad  ethni- 
cos  publicanosque  redigantur,  spiritualium  ex- 
torrcs,  nuUo  temporalium  jure  aut  possessione 
delractà  :  denique  diserte  traditum  civilem  po- 
testatem et  ecclesiasticam  ,  suis  quasque  finibus 
ac  distinctis  officiiscircumscriptas,  utramque  in 
ordine  suo  supremam  et  absolutam  esse  ,  ac  reges 
soli  divine  judicio  réservâtes.  Haîc  illa  doctrina 
est,  quam  in  Scripturis  legimus.  Jam  ab  eà  ori- 
gine ad  posleriora  sœcula  longé  lalèque  diffusam 
ordine  videamus. 

LIBER  SECUNDUS, 

Quo  Patrum  teslimonia  et  exempla  afl'eruntur  usque 
ad  Gregorium  YII. 


CAPUT  PRIMCM. 

Ordo  et  distribulio  tractalionis  hujus  ,  primùin  in  duo 
lenipora  ,  Uim  in  duas  quœsliones.  Prima  quœslio  ;  de 
Eegibus  propler  scelera  reprehensis  :  an  deponendi 
visi  sinl  ?  Patrum  doclrina  et  exempla  in  perseeulione 
et  tribus  priniis  sœculis  :  an  Christianorum  obedientia 
ex  imbecillitate  Ecclesiœ  et  eorum  temporum  ralione 
prodierit  ? 

Christi ,  et  Apostolorum  doetrinam  ea  praxis 
eaeque  res  gestœ  consecutae  sunt ,  quae  talem 
institutionem  decebant.  Meminisse  autem  lec- 
torem  putamus  hanc  disputationem  à  nobis  ita 
esse  institutam,  ut  priusquam  ad  Gregorii  VII 
tempera  veniamus,  explicemus  ea ,  quai  ante- 
cesserunt.  Haec  verô  ita  exponemus,  ut  quan- 
doquidem  vidimus  Bellarmini  aliorumque  judicio 
duabus  de  causis  Reges  deponi  posse  ,  primùm 
propter  crimina;  tum  etiam  absque  uUo  cri- 
mine  ,  propter  Ecclesiœ  necessitatem  ;  primi 
generis  primùm ,  postea  secundi  generis  exem- 
pla quaeramus. 

Primùm  ergo  dicimus ,  tôt  labentibus  saeculis 
nunquam  fuisse  Principes  depositione  mulctatos , 
cùm  eadem  crimina  intervenerint,  propter 
quae  id  fieri  sequenti  œtate  Gregorius  VII  et  alii 
docuêre  ;  atque  omnino,  quemadmodum  impiis 
Regibus,  Deum  Israelis  deserentibus ,  atque 
idola  colentibus,  Achabo,  Achazo,  Manassi, 
cœleris,  Hebraci  paruêre  ;  eumdem  ad  modum 
paruisse  Christianos,  non  modo  paganis  Regi- 
bus ,  sed  etiam  christianismi  desertori  Juliano , 
ha?reticis  Constantio ,  Valenti ,  Anastasio ,  reli- 
quig  etiam  Ecclesiam  persequentibus ,  atque  ex- 
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treraa  omnia  potiùs    pcrtulisse,  quàm   ut  ab 
eorum  fide  atque  obedientiû  discederent. 

Neque  id  adversarii  dilTitenlur,  scd  uno  ore 
respondent  :  obtemperatum  iis  Regibus  fuisse , 
quôd  Ecclesia  necdum  adulta  ac  firmata  viribus, 
eos  compescere  non  posset,  atque  in  ordinem 
cogère  ;  non  profectù  cogitant  ad  quantam 
contumeliam  pertineat  nominis  christiani,  ut 
Apostoli,  imô  verô  Christus  ipse,  ciJm  illa  mag- 
nitica  patientiœ  atque  obedientiœ  prœcepta  edi- 
derunt,  temporibustantùm  ac  necessitati  servie- 
rint ,  ut  melioribus  saeciilis  alia  reservarent. 
Nos  autem  ea  Patrum  monumenfa  profereraus, 
quibus  hœc  duo  simul  elucescant  :  neque  vires 
Ëcclesice  defuisse,  cijm  paruit;  et  eis  rationibus 
ad  parendum  adductam ,  quœ  ad  omnem  sta- 
tum  ,  ad  omnia  tempera  œquè  fundarentur. 

Et  quidem  sub  paganis,  nihilcommovisse  se 
christianos,  nihil  seditionis  agitasse,  sed  ubique 
paruisse,  atque  omnibus  aliis  lide  et  obsequio 
praestitisse  constat  :  eaque  est  longe  maxima 
religionis  nostrae  comraendatio  ,  quam  nunc  in- 
fringere  Cbrisliani  moliuntur,  qui  majorum 
nostrorum  infirrais  viribus  banc  modestiam  tri- 
buunt.  At  alii  non  intelligcbant  infirmos  esse , 
qui  tanto  numéro  essent ,  tantoque  animo  mori 
possent.  Vel  TertuUianum  audiamus  nomine 
Christianorum,  probante  Ecclesiû,  ad  Romani 
Imperii  Anlistites  haec  eden tem  (  Tert.,  y/poL 
cap.  XXXVII.  )  :  «  Si  enim  et  hostes  exertos,  non 
»  tantùm  vindices  occultos  agere  vellemus , 
»  deesset  nobis  vis  numerorum  et  copiarum  ? 
3>  Plures  nimirum  Mauri  et  Marcomanni ,  ipsi- 
»  que  Partbi ,  vel  quanlœcumque  ,  unius  tamen 
))  loci  et  suorum  finium  gentes ,  quàm  totius 
»  orbis?  Hesterni  sumus  ,et  vestra  omnia  imple- 
))  vimus,  urbes,  insulas,  caslella ,  municipia , 
))  coneiliabula,  castra  ipsa,  tribus,  decurias , 
})  palatium  ,  senatum  ,  forum  :  sola  vobis  relin- 
j)  quimus  templa.  Cul  bello  non  idonei,  non 
»  prompti  fuissemus,  eliam  impares  copiis  ,  qui 
»  tam  libenter  trucidamur  ;  si  non  apud  islam 
»  disciplinam  magis  occidi  liceret ,  quàm  occi- 
))  dere?  Potuiraus,  et  inermes,  nec  rebelles, 
))  sed  tantummodo  discordes,  solius  divortii  in- 
))  vidiâ  adversùs  vos  diraicasse.  Si  cnim  (anta 
»  vis  bominum  in  aliquem  orbis  remoti  sinum 
))  abrupissemus  à  vobis,  suffudisset  utique  do- 
»  minalionem  vestram  tôt  qualiumcumque  ci- 
»  vium  amissio  ;  imô  etiam  et  ipsà  destitutions 
»  punisset.  Procul  dubio  expavissetis  ad  solitu- 
»  dinem  vestram  ,  ad  silentium  rerum  ,  etstupo- 
»  rem  quemdam  quasi  mortui  orbis  :  quœsissetis 
»  quibus  imperaretis  :  plures  hostes  quàm  cives 


»  vobis  remansissent  :  nunc  enim  pauciores 
»  hostes  habetis ,  prœ  multitudine  Christiano- 
»  rum.  » 

At  forte  multitudini  deerant  duces ,  aut  mi- 
lites :  quasi   verô  in  tam  fortibus  animis,  et 
milites, et  duces  non  ipsa  nécessitas  peperisset , 
si  licere  credidissent.  Sed  profeclô  nec  deerant, 
neque    Christiani   militiam    detrectabant.    Sic 
enim  sancti  Martyres  '  intra  ipsa  martyria  incla- 
mabant  :  «  Nos  imperatori  terrenam  quidem 
»  militia;  corporalis   servilutem  debemus  (y/c<. 
)>  SS.  Sergii  et  Bach.  ap.  Metaph.  et  Adox.  );  » 
neque  à  militià  desistebant ,  nisi  forte  per  militiae 
occasionem  ad  exsecranda  sacra  compulsi.  Hinc 
ille  Centurio  Marcellus  :  «  Jesu  Christo  Régi 
»  œlerno  milito.  Abjecitque  cingulum  - ,  et  ar- 
»  ma;  etaddidit:  Ex  hocmilitarelmperatoribus 
»  vestris  desisto...,  si  talis  est  conditio  militan- 
•»  tium  ,  ut  diis  et  Imperatoribus  sacra  facere 
))  compellantur  {Act.  S.  Marcell.  Centurion. 
))  apud  Bar.,  an.  298, p.  700;  Fid.  Ruii\.,^cf. 
))  sine.  p.  303.  ).  »  Itaque  cingulum  abjecturi 
erant,  non  si  eorum  Pontifex  ab  officio  exsolve- 
rct ,  sed  si  ad  nefaria  sacra  cogerentur.   Hinc 
TertuUianus  in  illà  nobili  apologiâ  :  Fohiscum, 
inquit,  militamus  ;  et   testanlem  audivimus  , 
tantam  fuisse  Christianorum  multitudinem ,  ut 
implercnt  non  modo ,  urbes ,  insulas ,  munici- 
pia, sed  etiam  castra  ipsa,  et  omnia  praeter 
templa  idolorum.  Quin  integrje  legiones  prœsto 
erant  christianismum  professœ.  Tesiis  illa  fulmi- 
natrix  sub  Marco  Aurelio,  et  Mauricio  duce 
legio   Thebanorum  '  quae,  puto,  bella  haud 

'  Sancti  Martyrese  Syrià  Sergius  et  Bacchus  quondam 
celebratissimi  erant  ;  sed  Melaphrasles  quanlô  sludiosiùs 
ficta  prodigia  congerit,  tanto  eorum  historiam  coinquinat 
magis  et  absurdam  facit.  Ado  Viennensiscorrexit  in  mullis 
Melaphraslem  ,  quem  niliilominus  unum  in  caeleris  habet 
auctorem.  Quapropter  docti  omnem  historiam  rejiciunt. 
Vid.  D.  Tilieni.  tom.  v,  p.  471  :  Baill.  7  Oclob.  et  ipsum 
Earon.  ann.  309,  tom.  m  ,  pag.  45;  qui  putal  acla  horum 
Martyrum  à  Metaphraste  scripla  in  aliquibus  emcndanda 
esse.  (  Edil.  Paris.  ) 

»  In  Actis  S.  Marcelli ,  quse  edidit  D.  Ruinart,  legimus  : 
abjecit  quoque  vitem ,  quod  vocabulum  vilis ,  in  Actis 
Martyrum  soepe  reperitur.  S.  Marini  Acta  sic  habent , 
pag.  263  :  Honor  quidam  est  Vitis  apud  Romanos,  quam 
qui  adepli  sunt  vocatUur  Cenluriones.  Nempe,  ut  Baro- 
nius  optimè  probat,  veterura  testimoniis  :  Vins  erat  in- 
signe Cenlurionum ,  quam  manu  geslarenl ,  eâque  in 
delinquentes  milites  animadvcrterent.  Vid,  loc.  in  texlu 
citât.  {Edit.  Paris.) 

'  Eucherius ,  qui  sœculo  yi  Ecclesiae  Lugdunensi  prœ- 
fuit,  credilur  auctor  passionis  hujus  legionis,  quae,  ut 
ferunt  Acta,  pag.  775,  sex  millia  ac  sexcenla  viros  in  armis 
habvbat.  Porrô  hœc  legio  Thebana  seu  Thebea  nec  ab  Eu- 
cherio  et  D.  Ruinart,  nec  à  D.  Tiliem.  et  Fleury  FuUjura- 
tricis  nomine  appellatur.  Fuit  quidem  \eg\o  Mililena  quce 
tôt  habebat  christianos  quoi  milites, /^u/^urafri;^  ideo  dicta, 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  IL 


121 


minus  fortiter  quàm  martyria  obiisset.  An  verù 
duces  nonerant,  ipse  Mauricius,  Sebastianus, 
et  alii ,  quos  commemorare  nihil  necesse  est, 
famà  ac  martyrio  inclytos  et  omnibus  nolos? 
Quos  profectô ,  si  christiani  Pontiflces  subjec- 
tione  exsolutos,  ad  Caesarum  imperia  detrec- 
tanda  ,  aut  ad  arma  capienda  concitare  poterant, 
non  erat  quod  TertuUianusdiceret  :  «  Nunc  pau- 
))  ciores  hostes  habetis  prae  mullitudine  Christia- 
«  norum  :  »  aut  lUud  :  «  Per  hanc  sectam  habetis, 
»  à  quibus  nihil  timere  possilis  (  Tevlt.,  Jpol. 
3)  cap.xun.).  »  Imô  verù  habuissent  infinitam 
multitudinem,  à  quâ  omnia  timere  debuissent; 
quippe  quaî,ad  excutiendum  pubUcœ  potesialis 
jugum  ,  nihil  aliud  quàm  opporlunitaiem  aut 
jussum  Pontificis  expectaret. 

Sed  hœc  ab  Eceiesiae  sensu  procul  abhorre- 
bant.  Quare  Christiani ,  cùm  suam  in  Impera- 
tores  fidem  atque  obedientiam  pra-dicarent, 
numquam  signilicabant  quidquam  à  se  melu  aut 
condilione  temporum  agi,  sed  omnia  Christi  et 
Apostolorum  auctorilate  et  exemple,  atque 
amore  tranquiilitatis  publies  ,  pronâque  in  rem- 
publicam  voluntate;  quae  ad  omnia  tempora 
pertinere  non  est  dubium.  Sic  audivimus  jam 
dicentcm  Irena^um  [sup.,  lib.  I.  sect.  ii.  cap.  x 
et  XVII.  ),  ideo  imperio  obsequendum  ,  quùd  pu- 
blica  tranquillilas ,  publicus  ordo  à  Deo  constitu- 
tus  id  exposcat  :  sic  Tertullianum  totius  Ecclesiœ 
nomine  praedicanlem  ,  ideo  obsequendum ,  quùd 
Deus  ita  velit  religiosè  coli  supremam  majesta- 
tem,  se  auctore,  constilutam,  sibique  soli  sub- 
jectam.  Hœc  sanctus  Justinus  Martyr  :  lurc 
Theophilus  Antiochenus'  :  hœc  Origcnes  :  ha;c 
alii  omnes  mira  consensione  tradunt  ;  superva- 
caneumque  est  h\c  sludiosè  colligere ,  qua?  libres 
aperientibus  statim  obvia  sint.  Dcnique  uno  ore 
omnes  eamdem  obedientiam ,  eâdem  veritatis 
œternse  régula ,  eâdem  Scripturarum  aucloritale 
profitentur  ;  ut  haec  ad  conditionem  referre 
temporum  ,  nihil  aliud  sit ,  quàm  cerlœ  et  incon- 
cussae  doctrinœ  auclorilatem  penitus  infringere , 
atque  ad  hominum  arbilria  flectere. 

quôd  sub  M.  Aurelio ,  exercilum  Romanum  siti  mox 
perilurum,  impetratà  à  Deo  magnà  vi  imbrium,  liberavil, 
dum  interea  fubninum  jactus  hostium  copias  extiiujiw- 
rent ,  et  in  fiujam  verterent.  Vid.  Eus.  lib.  v,  cap.  v.  Illa 
aulem  legio  cuin  Thebeâ  confundi  non  débet  ;  quinimo 
jnde  rectè  concluditur  plurimas  fuisse  legiones  ex  solis 
christianis.  De  legionc  FuUjurulrice  vid.  not.  Vales.  in 
Euseb.  et  Tillem.  Hist.  Imper,  torn.  m,  pag.  408.  (  Edil. 
Paris.  ) 

•Theophilus  Antiochenus  sextus  ab  Apostolis  ad  Auto- 
licum  contra  christianae  religionis  calumniatores  scripsit 
très  libros  ,  quos  reperies  inter  opéra  Juslini,  et  in  Bi- 
bliothecâ  graeco-lalinû  Palrum,  edit.  vulgô  dictœ  ;  Alaijnœ 
navii,  (om,  J ,  pag.  io4.  (  Edit.  Paris. ) 


CAPLjT  II. 


Quartum  sœculum,  Julianus  Apostata  :  an  Ecclesia  lum 
invalida  fucrit?  S.  Grcgorii  Nazianzeni  locus  :  item 
S.  Augustini ,  S.  Thomœ  responsio  ad  locum  Augustin!, 
non  satis  cognito  rerum  sub  Juliano  statu. 

At  forte  quis  dixerit ,  ethnicis  quidcm  Regibus 
parendum  fuisse,  non  autem  christianis,  si  à 
christianà  religione  defecissent,aut  eam  insec- 
tarenlur.  Sed  quanquam  illa  distinctio  vana 
omnino  est,  Christianosque  jussa  Ecclesia?  de- 
trcctantes  tanlùm  pro  ethnicis  haberi  vult  Chris- 
tus ,  atque  ideo  illos  haud  magis  quàm  ethnicos 
regnare  vetat  :  tamen  ut  eam  rem  certiùs  explo- 
remus,  placet  intueri  Juliani  A postatce tempora; 
quem  quidem  non  modù  chrisliano  baptismo, 
sed  etiam  clericali  ordine  initialum  ,  ac  Lectoris 
ofiicio  defunctum  esse  constat. 

Ac  primùm,  nolum  est  régnasse  Julianum 
medio  quarto  saeculo  ,  post  Constantium  et  Con- 
stanlinum  ,  quorum  temporibus  (idem  christia- 
nam  et  Ecclesiam  catholicam  mirum  in  modum 
fuisse  propagatam  omnes  historici  memorant  ; 
ut  tanta  multitudo ,  quantam  à  TertuUiano 
descriptam  vidimus,  secutis  temporibus  compa- 
rata,  modica  haberetur.  Sic  enim  scribit  sanctus 
Gregorius  Nazianzenus  Oralione  in  Julianum  III  : 
«  Ac  ne  hoc  quidem  perspiciebat  (Julianus) 
»  quùd  prioribus  quidem  persecutionibus,  parva 
)'  perturbatio  sequebatur,  quia  nondum  dogma 
«  nostrum  ad  niultos  propagatum  erat ,  sed   in 

«  paucis  adhuc  hominibus  veritas  hœrebat 

)'  Nunc  autem  salulari  doctrinâ  longé  latèque 
)'  fusa ,  et  apud  nos  prœsertim  dominante ,  reli- 

»  gionem  christianam  immulare ,  nihil  aliud 

»  fuerit  quàm  Romanorum  imperium  convel- 
»lere,ac  de  rerum  summà  periclitari  (Greg. 
»  Naz.,  orat.  m.  in  Jul.  tom.  i.  p.  80.  ).  »  Non 
igitur  infirma  tum  erat  Ecclesia  catholica  ,  sive 
ipsa  veritas  et  salutaris  doctrinâ,  quae  in  im- 
perio Romano  dominabatur;  cum  quà  rerum 
summa  periclitatura  erat ,  si  Christiani  pristinaî 
modestiœ  oblili  arma  caperent. 

Notum  etiam  illud  Joviani  Imperatoris  chris- 
tianissimi  et  catholicissimi,  post  Juliani  necem 
electi ,  atque  ideo  imperium  respuentis ,  quùd 
imperare  noilet  nisi  christianis;  ex  quo  vox 
erupit  totius  exercitûs  :  Christianos  se  esse, 
atque  in  pià  disciplina  Constantino  et  Constan- 
tio  Imperatoribus  educatos  (  Socu.,  lib.  iir. 
cap.  XXII;  Soz.,  lib.  VI.  c.  m  ;  Tueodor.,  l.  iv. 
cap.  I.  }.  Non  ergo  multitudo  tantùm  plebis , 
sed  totius  exercilijs  Christo  serviebat. 

Id  etiam  docet,  quantum  prœvaleret  in  Ro- 
mano excrcitu  vera  lides ,  quùd  Joviano  post  se:ç 
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menses  mortuo,  Valentinianum  haud  minus 
christianum  et  catholicum  ,  ad  hœc  fidci  confes- 
sorern ,  Augustum  elegere. 

Quàm  autem  egregiè  milites  vel  Juliano  vivo 
in  Ciiristum  animali  esscnt,  docet  illud  à  sanc- 
to  Gregorio  Nazianzeno  relatum  (  Grec;.  Naz., 
loc.  cit.  p.  83,  84,  85.  );  nempe  propositam 
fuisse  Juliani  statuam ,  quam  pro  more  adora- 
ient, adjunctis  tamen  idolis,  ut  ea  adorasse 
viderenlur;  tum  vcrô  milites  donativutn  accep- 
turos  ab  eo  Imperatore,  thus  quidem  incendisse 
incautos,  postea  vcrô  monitos  quàm  id  ad  Gon- 
lilium  superstitionem  pertineret ,  è  publico 
convivio  slatim  exiliisse,  atque  exclamasse: 
«  Chrisliani ,  Chrisliani  sumus  :  »  dcnique  ad 
Imperatorem  accurrisse  ,  projectàque  pecuniâ , 
iterum  exclamasse  :  «  Non  dona  accepimus , 
j)  Imperator,  sed  morte  damnaîi  sumus  ;  »  et 
quae  praîclara  hic  Gregorius  Nazianzenus  com- 
mémorât. 

Quod  Cardinalis  Perronius  objicit  (  Harang. 
au  Tiers-état.  Dv  VEnv.Q^,OFuv.div.,p.  G31.), 
Julianum  ab  Ecclesià  neque  prudentcr,  neque 
utiliter  poluisse  deponi ,  hoc  etiam  nomine , 
quôd  Arianorum  factio  Ecclesiam  catholicam 
oppressam  teneret ,  à  tanti  viri  scriptis  abesse 
vellemus.  Neque  enim  id  Gregorio  Nazianzeno 
rem  coram  iniuenti,ac  Juliani  imprudentiam 
singularem  incusanti  congruit.  Ad  hœc  satis 
constat  Ecclesiam  catholicam ,  longo  intervallo 
Arianis  prœslitisse  ,  cùm  primùm  loto  Occidente 
regnaret,  paucis  ibi  Arianis;  in  Oriente  verô 
universus  ferè  populus  in  prise;!  fidestaret,  solis 
plerumque  Episcopis,  quos  Conslantius  violen- 
ter intruserat ,  aliud  sentienlibus  ,  iisque  inter  se 
mira  confusione  divisis.  Certè  qui  vcl  unum 
Athanasium  legerit,  satis  intelliget  quantum 
Ecclesià  catholica ,  etiam  sub  Constantio  praeva- 
leret  :  quod  quidem  Calvinistis,  Arianorum 
multitudinem  et  victorias  amplificantibus  ,  Ca- 
tholici  omnes,  et  ipse  Perronius  luce  clariùs 
demonstrarunt.  Quare  quôd  Ariani  catholicam 
Ecclesiam  opprimèrent,  solius  Conslantii  vio- 
lentiae  tribuendum  :  quo  statim  mortuo  ,  Catho- 
lici  adeo  prœvalebant ,  ut  exercitus  nonnisi 
catholicos  Imperatores  eligeret. 

Cùm  ergo  adeo  et  muUiludine ,  et  robore ,  et 
animis  valeret  Ecclesià  ;  tamen  Chrisliani  lidem 
Imperalori  servarunt  impio ,  apostatae  ,  blasphe- 
rao  in  Chrislum,  nihil  non  molienli  ut  christia- 
nam  è  medio  toUeret  religionem.  Elsi  enim 
christianismi  nomine  paucos  interfecerit ,  quôd 
nostris  marlyrii  honores  invideret,  tamen  et 
iniquis  legibus  premebat  Christianos,  et  plebis 


in  nostros  sœvientis  seditiones  alebat  ;  uteo  nemo 
fuerit  vehementior  chrislianœ  fidei  inseelator. 
Neque  eô  magis  Chrisliani  ab  olRcio  rccessêre  ; 
imô  verô  ejus  statuas,  leste  Gregorio,  cum  aliis 
civibus  omnino  adoraturi  erant ,  répugnante 
nullo;  nisi  eis  statuis  Imperator  idola  adjunxisset  : 
adeo  non  modo  in  necessariis  obscquebantur, 
sed  ne  quidem  à  superfluis,  qui  regiae  majestati 
deferri  solerent,  honoribus  abshnebanl. 

Memorabile  illud  apud  Theodoretum  sanc- 
torum  Martyrum  Juventini  et  Maximini ,  qui 
cum  Juliano  Apostatà  prœcipuo  militia;  honore 
conjuncti ,  idololatriam  ei  liberis  vocibus  expro- 
brabant  :  «  Hoc  unum  ,  inquiunt  (  Theod., 
»  lib.  m.  cap.  15.  ),  in  luo  imperio  moleslè 
M  ferimus.  »  Adeo  aberant  ab  imperio  in  aliis 
rébus ,  atque  in  militiâ  delrectando. 

AtlestaturbeatusAugustinushis  verbisfAiG., 
in  Psal.  cxxiv.  n.  i.  tom.w.  col.  1415.): 
«  Aliquando  injusti  perveniunt  ad  honores  sœ- 
»  culi.  Cùm  pervenerint  et  facti  fuerint  vel 
M  Judices ,  vel  Keges  ;  quia  ha'c  facit  Deus  prop- 
»  ter  disciplinam  plebis  suae ,  non  potest  fieri 
»  nisi  ut  exhibeatur  illis  honor  debilus  potestati.  » 
Audis  verba,  non  potest  fieri  ;  quse  certè  oralio 
non  est  accommodala  temporibus;  sed  ab  insepa- 
rabili  rcrum  conditione,  naturâque  ipsâ ,  pro- 
fecta,  ad  omnia  lempora  diffunditur.  Cur  autem 
non  potest  fieri  quin  exhibeatur  ille  honor? 
Nempè  respondet  :  quia  est  illi  debitus  potes- 
tati, et  quia  hoc  facit  Deus  ;  ut  illi  profeclô 
potestati  parère  necesse  sit  eum  ,  qui  Deo  paret. 

Hoc  fundamento  posilo,  pergit  Augustinus  ; 
cùmque  serves  memorasset  Domino  inlideli  obe- 
dire,  ad  Reges  progressus,  hoc  exemplum  ad- 
ducit  :  «  Julianus  exiitit  infidelis  imperator  : 
))  extilit  apostala,  iniquus  idololatra  :  milites 
»  chrisliani  servierunt  Imperatori  infideli.  Ubi 
»  veniebatur  ad  causam  Chrisli,  non  agnoscebant 
))  nisi  illum  qui  in  cœlo  erat  ;  si  quando  volebat 
»  ut  idola  celèrent  et  IhuriKcarent,  prœponebant 
»  illi  Deum.  Quando  autem  dicebat  ;  Producite 
■»  aciem  :  ite  contra  illam  genlem  ;  statim  obtem- 
»  perabant.  Distinguebant  Dominum  aeternum 
)>  à  domino  temporali  ;  et  tamen  subditi  erant 
»  propter  Dominum  œternum  etiam  domino 
)>  temporali.  »  À 

Manifesté  ergo  sanctus  Augustinus  Principem  " 
apostatam ,  Ecclesiae  hostem  ac  persecutorem , 
accenset  iis  Principibus,  qui,  licèt  injusti  sint, 
cùm  tamen  ad  honores  sœculi  pervenerint ,  non 
potest  fieri  nisi  ut  exhibeatur  illis  honor  de- 
bitus potestati  :  et  quidem  exhibeatur,  non  illâ , 
quam  jactant ,  prudentiâ  ac  melu ,  sed  seternâ 
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et  încommulabili  lege ,  propter  aeternum  Regem 
scilicet,  qui  res  humanas  aeterno  consilio  ita 
ordinavit. 

Hune  locum  interpolatum  et  mutilum  sub 
Ambrosii  nomine  Gratianus  protulit^  alque  ita 
mutilum  et  truncum  sanctus  Thomas  vidit 
(S.  Thom.,  2.  2.  q.  XII.  art.  ii.  ad  i.),acsibi 
objecit.  Respondit  autem  sic  :  «  Qiiod  illo  lem- 
j)  porc  Ecclesia  in  suî  novitate  nondum  liabebat 
»  potesfatem  terrenos  Principes  compescendi , 
n  et  ideo  toleravit  fidèles  Juliano  Apostalœ  obe- 
»  dire,  in  his  quae  non  erant  contra  fidem  ,  ut 
3)  majus  fidei  periculum  vitaretur.  »  Qua;  verba 
sancti  Doctoris  exscribere  non  piguit,  ne  quid 
dissimulare  videremur.Tamen  si  in  Gregorii  Na- 
zianzeni  locum  aliosquc  similcs  incidisset,  credo, 
intellexisset  non  fuisse  tum  Ecclesiam  m  suî  no- 
vitate, nec  potestate  destitutam  :  quippe  quac 
quadringentis  ferè  annis  victrix  jam  domina- 
retur,  nec  nisi  imperio  convulso  labefactari 
posset.  Sed  nimirum  hœc  et  alia  multa  antiqui- 
tatis  monumenta ,  librorum  inopià  ac  linguarum 
impcritià,  vix  erant  cognita  :  labente  eliam  dis- 
ciplina ,  cùm  pauca  spiritùs  vestigia  superessent. 
Tsos  igitur  his  responsis,  Patrum  tesîimonia  fa- 
cile anteponimus,  ac  de  sancto  Thomâ ,  cum 
totà  Facultate  nostrâ  Pétri  Alliacensis  ore  rc- 
sponderaus  :  «  Nos  hiijus  Doctoris  sanctitatem 
))  veneramur,  et  ejus  docîrinam  ,  quantum  fides 
»  et  ratio  patitur,  tenendam  esse  censemus  (//v's^ 
n  Univ.,  tom.  iv,  sœc.  vi.  pag.  627.)"Haec 
ille,  cùm  de  iramaculatâ  Virginis  Conceptione  , 
sancti  Thomœ  nomen  atque  auctoritatem  obji- 
cerent.  Quae  semel  dicta  volumus  ad  hanc  et 
alias  sancti  Doctoris  auctoritates ,  quas  objici 
possent.  Quôd  aulem  sanctus  Doctor  addit  : 
toleratum  fuisse  tum  Juliani  imperium,  ne  ma- 
jus fidei  periculum  vitaretur  :  rogo,  potue- 
rinine  Ecclesiaî  res  pejore  loco  esse,  quàm  sub 
eo  Principe  ,  qui  ut  christianam  religionem  ex- 
scinderet,  nec  dolis,  nec  donis,  nec  minis,  nec 
suppliciis  parcebat,  eôque  periculosiùs  saeviebat, 
quùd  interdum  parcere  videretur,  saevumque 
animum  quâdam  clementiaî  specie  occullaret  ; 
ac  denique,  teste  Gregorio  Nazianzeno  et  aliis , 
salis  prœferret  à  se  extrema  omnia  adhibitum 
iri,  si  de  Persis  victoriara  reportarct  :  quam  la- 
men  vicloriam  milites  ducesque  Christiani  omni 

'  Hune  locum  interpolatum  et  mutilum  sub  Ambrosii 
nomine  Gratianus  protulit  (  Caus.  xi,  q.  m  ,  c.  xciv.  ) 
hoc  modo  :  «  Julianus  Imperator,  quamvis  essot  apostata, 
»  habuil  lamen  sub  se  christianos  milites,  qnibus,  cùm 
»  (Jicebat  :  Producite  aciem  pro  defensione  reipubliea; , 
»  obediebanl;  cùm  autem  dicerel  eis  :  Producite  arma  in 
»  Christianos,  tune  agnoscebanl  Imperatorem  cwli.» 


ope  promovebant.  Quid  autem  pertimescebant 
Juliani  temporibus,  quod  non  item  omni  Eccle- 
siae  tempore  pertimescendum  fuerit ,  Regibus 
depositis  ?  Nempc  quotiescumque  k  Ponlificibus 
depositi  sunt ,  secula?  ea;  calamitates,  stragesque, 
et  scelera ,  imô  eliam  schismata ,  quœ  historia; 
produnt ,  magno  fidei  animarumque  periculo. 
Quare  ,  si  leste  sancto  Thomâ  ,  Rellarmino,  et 
aliis,  horum  malorum  melus  Pontifices  deter- 
rebat  meritô  ,  à  Conslantio ,  Valenle,  Anastasio , 
et  reliquis  ;  et  ab  omnibus  quoque  Regibus  de- 
ponendis ,  pari  ratione  abstinere  oportuit. 

Hinc  autem  exsurgit  nostraî  sententiœ  demon- 
stratio  :  non  eam  profectù  Chrislus  Ecclesiœ  suae 
démenti  et  pacifica?  polestatem  dédit ,  quœ  sine 
vi ,  sine  cœdibus  ,  sine  bellis  civilibus ,  tetrisque 
schismatibus  non  posset  exerceri  ;  atqui  non 
aliter  exerceri  potuisse  polestatem  illam  depo- 
nendi  Reges  experientia  testatur  :  non  ergo  ea 
potestas  à  Christo  est. 

CAPUT  III. 

A  pair^anis  Ee^ibus ,  alque  ab  Apostalû  Juliano  IransitiiS 
ad  lifprelicos  :  Constanlins  Arianus ,  catholicœque  Ec- 
clesise  persccutor  :  au  imbecillitate  factum,  quôd 
Hilarius,  Allianasius,  Lucifer  Calaritanus,  alii ,  indi- 
rectam  polestatem  ne  quidem  inlentarent. 

Post  Paganos  et  apostatas  Reges,  haeretici 
proferendi.  Primus  prodeat  Imperator  Constan- 
tius ,  Constantini  Magni  filius  ,  Arianae  haeresis 
propugnalor  quarto  sœculo  Ecclesiœ.  De  eo  sic 
scribll  sanctus  Hilarius  (  HiLAR.,i.  cont.  Const., 
n.  5,  7,  8.  col.  1241  et  seq.)  :  «  Nunc  pugnamus 
»  contra  persecutorem  fallenlem,  contra  hoslem 

))  blandienlem Chrisli  novi  hoslis  es  ,  A  nti- 

»  christum  praevenis Omnia  saevissima  sine 

»  invidià  gloriosarum  morlium  peragis  :  novo 
»  inauditoque  ingenii  triumpho,  de  diabolo  vin- 
«  cis ,  sine  martyrio  pcrsequeris.  Plus  crudelilali 
w  vestrœ ,  Nero ,  Deci ,  Maximiane  ,  debemus  : 

))  diabolum  enim  per  vos  vicimus At  tu  om- 

»  nium  crudelium  crudclissimc  ,  damno  majore 
))  in  nos  ,  et  venià  minore  desœvis.  »  Haec  et  si- 
milia  demonsirant  non  fuisse  leviorem  habilam 
Conslantii  haeretici  perseculionem,  quôd  caedibus 
parceret;  mm  intérim  in  pios  et  orthodoxes, 
bonorum  proscriplione,  exilio,  carceribus,  om- 
nique  alla  crudelilate  saeviret. 

Sed  nec  ille  cœdibus  pepercisse  putandus  est, 
qui  et  infliclis  incommodis  enecaret,  et  impunes 
esse  vellet  eos,  qui  per  seditionem  ac  plebeios 
tumultus  lot  Sanctos  trucidarent. 

Quin  eliam  vehementissimaD  ac  violenlissimae 
persecutionis  fuit,  quùd  Episcopos  et  Synodes, 
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ad  prodendam  fidem  compelleret.  Sic  enim  ait 
Hilarius  :  «  Assisto  Orientalium  in  Scleucià 
j>Synodo,  ubi  reperi  tantùm  blasphemorum , 
})  quantum  Constanlio  placebat  { lliLxr,.,  lib. 
}>  cont.  CoxsT.,  n.  12.  col.  12  47.  ).  «  Ac  postea: 
«  0  tu  scelesle,  qui  ludiiirium  de  Ecclesià  facis. 
))  Soli  canes  ad  vomitum  suum  redeunt  :  tu 
»  Sacerdotes  Christi  resorbere  ca  quœ  respuerant 
»  coegisti  (Ibid.,  nuin.  25.  col.  1256.).  "  Quae 
sanè  persecutio  eo  periculosior  ac  damnosior 
fuit,  quôd  simplices  animse ,  cpiscopali  imù  et 
synodali  auctoritate  decepta',  auctore  Conslantio, 
in  Iraeresira  ruèrent. 

Quin  etiam  sanctissimum,  tum  fortissimumque 
Papam  Liberium  è  Pétri  sede  dejecit ,  substi- 
tuitque  eum  quem  Ariani  vellent.  Extat  apud 
Theodoretum  (Tuf.od.,  lib.  n.  c.  xvi.  )  ejusdem 
Liberii  fortissima  cum  Constantio  Fmperatore 
coilocutio  ,  quâ  Ponlifex  ejus  exilia  comminanlis 
iniqua  quidem  jussa  contemnit,  in  aliis  impera- 
toriam  potestatem  agnoscit  inlegram ,  neque 
commémorât  ei  tam  indigna  molienti,  uUum  à 
se  aut  ab  Ecclesià  imminere  posse  periculum, 

Eum  postea  Cor.stantius  exilii  ta?dio  ad  pravi- 
tatem  inflexura  sedi  restituit.  Et,  o  te  misernm, 
Constanti,  dicebat Hilarius  (HiL.,  loc.  cit.  w.  il. 
col.  1 247),  qui  nescio  utrum  majore  impietate 
remiseris ,  quàm  ejeceris.  Quid  enim  Ecclesiae 
damnosius,  quàm  Komanum  quoque  Pontificem 
fuisse  coactum ,  ut  post  Nicœnam  fidem  alteri 
fidei  subscriberet  ?  Hœc  tamen  perpétrant! ,  hœ- 
reticosque  omni  ope  foventi,  orthodoxes  verô 
hosliliter  insectanti ,  ac  denique  Anticlirisli  loco 
habito  ,  omnes  obtemperabant  in  iis  quœ  ad  im- 
perium  pertinerent  :  in  sacris  tantùm  jussa  de- 
trectabant.  Quae  idem  Hilarius  accuralè  distinguit 
his  verbis  :  «  Prœtermilto  autem  ,  licèt  potissima 
3)  Régi  sit  referenda  rcverentia  (  quia  enim  à  Deo 
»  regnum  est  ) ,  non  tamen  œquanimiter  ejus  ju- 
))  dicium  episcopalibus  arbitriis  admitti,  quia 
»  Cœsaris  Ca>sari ,  Deo  autem  rcddenda  quœ  Dei 
»  sunt  (HiL.,  fragm.  I.  n.  5.  col.  1282.).  »  Im- 
peratoria  de  religione  décréta  contemnit  ;  cœtera 
ex  Christi  mandato  servanda  profitetur  :  ex 
Christi,  inquam  ,  mandalo ,  non  imbecillitate  vi- 
rium  ,  ut  jam  obtrudunt. 

Ha-c  scripsit  Hilarius  ,  régnante  Constantio  * , 

*  Ouanquam  optimè  probat  Bos.si.et  nondum  de  vilà 
«Iccp'ssissp  Constanlium  ,  cûm  eum  librum  scrihereL  Hila- 
rius, addendum  tamen  esl.ideliam  diserlé  declarari  iis 
yerbis  n.  2.quibus  ail  Hilarius,  se  quinto  unnoposl  exilia 
Etiscbii,  Lncifcri  et  Dionysii,  neinpe  anno  uno  anle 
Constanlii  mortera,  ad  lue  c  .scribciida  iiiritatiirn  fuisse. 
PP.  Bened.  ea  verba  jam  vità  fiiiiclinn,  ah  Erasmo  temerè 
addita,  et  à  cœleris  Operum  Hilarii  editoribus  perperam 


quod  observatum  velim  adversùs  falsam  hujus 
libri  inscriptionem  :  Contra  Constantinm  jam 
vild  funclum  :  neque  enim  uspiam  de  morte 
ejus  loquitur,  sed  sempcr  alloquitur  ut  vivenlem, 
Ecclesias  persequentem,  et  diserte  nunc  regno 
potientem.  Quin  eli.im  sua;  certam  scriptionis 
notam  attulit  :  «  Assisto,  inquit ,  Orientalium 
»  in  Seleucià  Synodo  :  »  quo  lemporc  constat 
vixisse  Constantium. 

Lucifer  verô  Calaritanus  non  modo ,  vivo 
Constantio,  adversùs  eum  scripsit,  sed  etiam 
per  Diaconum  libres  ad  ipsum  Imperatorem 
perferri  curavit  ;  de  iisque  interrogatus,  suos 
esse  magno  et  inviclo  animo  testalus ,  Catholicis 
omnibus  admirationi  fuit. 

Et  quidem  ,  ex  his  libris  locum  jam  insignem 
attulimus  {sup.,  lib.  i.  sect.  i.  cap.  xii.  j,  quem 
nunc  non  modo  repetendum ,  sed  etiam  dili- 
gcntius  enucleandura  esse  duximus. 

Jam  diximus  librum,  ex  quo  ille  locus  est 
doscriplus,  ita  inscriptum  îalsse  :  De  non  par- 
cendo  in  Deum  delinquentibus  ;  locus  idoneus 
quo  discamus  quousque  et  quatenus  parcendum 
sit,  necne  ,  Imperaiori  haretico  ac  sœvienti. 

In  exemplum  adducit  Oziam  Regem,  Regem, 
inquam  ,  non  modo  templo  ,  verùm  etiam  pu- 
blicà  regni  administratione  depulsum  :  quo  nul- 
lus  erat  coramodior  locus ,  ut  ostenderet  regno 
quoque  exturbantUim  Constanlium  ,  siquidem  id 
licere  sentiret.  At  eam  historiae  partem  non  assu- 
rait in  exemplum,  verùm  eam  tantùm ,  ubi  Sa- 
cerdotes Domini  Oziam  de  templo  compulerint 
egredi,  et  addit  (  Fid.  tom.  iv.  Bibl.  Pat., 
pag.  228.  )  :  «  Si  enim  Oziam  Dei  Sacerdotes 
»  idcirco  pcllebant  ex  aulà  Dei ,  quia  meminis- 
))  sent  divinilus  pra-ceptum  leprosos  ante  expia- 
»  tionem  ingredi  templum  prohibitos,  quanto 
))  magis  nos  digne  te ,  conspice  ,  ex  Ecclesià 
))  pellere  Christi ,  de  domo  Domini,  quia  non  sit 
«  licitum  hœreticum  convenire  cum  catholicis, 
»  insanum  cum  sanis  ,  plénum  immundis  spiri- 
))  tibus  cum  eis  in  quibus  inhabitat  Spiritus  Dei.» 
Summum  ergo  id  erat ,  quod  à  Pontificibus  Im- 
peratores  ha?retici  ac  persecutores  metuerent , 
templo  Dei.  Ecclesià  Christi ,  sacrisque  ar- 
ceri  conventibus.  Hoc  tantùm  prœdicabant  Do- 
mini Confessores  ,  cùm  vel  maxime  Constantium 
exagitandum  putarent. 

Quamobrcm  cùm  Lucifer  passim  ut  hœreli- 
cum  ,  ut  Arianum  ,  veraî  religionis  atque  eccle- 
siasticae   comraunionis   extorrem ,  Ecclesiœ  ac 

adscita,  respuunt.  Tamen  iidem  credunt ,  non  nisi  raorluo 
Conslaiilio,  eum  librum  editum  fuisse.  Quibus  nitanlur 
argumenlis  vid.  loclor,  p.  123G.  (  Edit.  Paria,  ) 
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fidei  hostem ,  persecutorem ,  Antiocho  et  aliis 
persecutoribus  comparandam ,  imô  pcjorem, 
denique  Anlichristum  ,  sive  Anlichristi  prœcur- 
sorem  insectatur,  neque  eo  secius  Imperatorem 
appellat. 

Et  quidem  contemnit  inanem  regni  gloriam 
vanamque  potenliam,  qua;  nihil  Dei  regno  no- 
cere  possit  :  illegitimam  eam  esse  erga  homines, 
ne  innuit  quidem  ,  et  omnia  quidem  extrema  in 
regnum  ejus  à  Deo,  nihil  ab  Ecclesiâ  minila- 
tur  :  docetque  passim  quid  Dei  Antistites  possint 
in  imperatores  quoque  :  nempe  arguere  ,  incre- 
pare,  arcere  à  domo  et  Ecclesiâ  Dei,  neque  aliud 
quidquam. 

Quin  efficacissimis  verbis  profitetur,  nullam 
esse  imperatoris  potestatem  in  iis  quœ  ad  versus 
Dei  mandata  prœcipit  :  «  Proba  te ,  inquit  (  Fid. 
w  tom.  IV  Bibl.  Pot;  Lucif .  pro  Athan.,  lib.  i. 
i>  pag.  184.  ),  super  nos  ad  hoc  constitutum  Im- 
))  peratorem ,  ut  nos  armis  tuis  ad  omnem  im- 
»  plendam  voluntatem  amici  tui  diaboli  perduce- 
»  res.  «  Quid  omissurum  putas  qui  talia  scribere 
haud  vereatur?  At  intérim  hœc  profitetur  : 
«  Nam  quia  dicas  nos  debere  tibi  obsequia,  scito 
»  quia  non  tibi  soli,  sed  et  omnibus  nos  in 
))  sublimilatedegentibus,  in  obsequiisr.EPU/i:sEN- 
»  ÏANTIBUS  ,  novimus  esse  debilores.  Dicit  enim 
«  Apostolus  lAdmone iîlos prhicipibus elmagis- 
»  tratibus  subditos  esse,  obedientes ,  ad  omne 

>)  opus  bonum  parât  os  esse Admonet  ergo 

))  nos  esse  debere  subditos  in  bonis  operibus,  non 

M  in  malis Quia  autem  hœc  dicis,  Injuriam 

«  patior  à  Lucifero  homine  misero ,  et  utique 
))  Imperator....:  et  tu  arbilraris  aliud  te  posse 
»  judicari  à  me,  nisi  anathema  esse  (  Ibid.,  De 
»  non  parcendo,  etc.  p.  240,  241.  ).  » 

En  quibus  se  coerceat  finibus  ille .  h.Treticis 
non  parcendum  docens.  Quoniam  Constantius 
assidue  jactabat  Imperatori  sibi  obediri  debuisse; 
distinguit  Lucifer,  et  Constantium  quidem ,  ut 
Imperatorem  légitima  imperantem  coli  oportere, 
verùm  ut  bfereticum  omnino  anathema  esse , 
neque  quidquam  ampliùs. 

Ac  ne  Luciferi  auctoritatem  elevari  posse  pu- 
tent,  odio  Luciferiani  schismatis  ,  primùm  salis 
constat  hoslibros  antc  illud  schisma  conscriptos, 
imù  ante  Synodum  Ariminensem  ,  cujus  occa- 
sione  schisma  illud  exortum  est  :  cijm  nihil  in  iis 
appareat  quod  ad  eum  rerum  cardinem  spectet; 
lum  prœdiximus  illam ,  quâ  schisma  conflatum 
est,  nimiam  Luciferi  severitatem ,  maximo  ar- 
gumente esse,  quàm  inviolata  sint  in  regià  ma- 
jestate ,  quœ  Lucifer  ille  tam  vehemens,  in  Con- 
slantio  quoque  intégra  et  sancla  esse  voluit. 


Leguntur  autem  ad  Luciferum  sancti  Atha- 
nasii  liltera;  {tom.  iv.  Bibl.  Pat.,  p.  249  ;  et  ap. 
Atii.,  tom.  i.p.  9G5.  ) ,  hos  libres,  de  quibus 
inaudierat ,  milti  ad  se  postulantis,  eosque  col- 
laudanlis  ut  apostolico  spirilu  à  fortissimo  Do- 
inini  Confessore  scriptos ,  neque  mirum  à  sancto 
Athanasio  comprobatam  de  colendo  Constantio 
Luciferi  doctrinam ,  quam  ipse  diclis  factisque 
confirmavit  :  quippe  qui  Constantium  in  se  pro 
causa  fidei  loties  sœvientem,  ac  saepe  hœreticuin 
appellatum,  haud  minus  observai  ;  ad  eumque 
edit  apologiam,  quà  quidem  relegalos  queritur 
tôt  in  orbe  terrarum  nobiles  Episcopos  ,  Osium  , 
Paulinum  ,  Dionysium  ,  Eusebiuin  Vercellen- 
sem  ,  illum  Luciferum  ,  alios ,  vastatasque  per 
Syrianum  Ducem  Ecclesias ,  sibi  quoque ,  et  suis 
publiée  intentatam  necem  per  edicta  cruenta 
Imperatoris ,  quod  cum  Arianis  communicare 
aoWet  (Atu.  Jpol.  ad  CossT.,  tom.  i.  p.  295.). 
Cailerùm  haud  minus  ut  Imperatorem  agnoscit  : 
«  Puto  enim,  inquit  {Ibid.,  n.  5.  pag.  298.), 
w  tuam  Majestatem  in  memoriâ  habere  suas 
M  pollicilationes  :  »  et  :  «  Neque  enim  restiti 
»  decrelo  tii*  Pietatis;  neque  Alexandriam  in- 
»  grediconabor  {Ibid.,n.  2G.  pag.  31 1.  )  :  «  et: 
«  Tu  tamen,  Deo  dilectissime  auguste,  vivas 
»  per  mullos  annorum  recursus  {Ibid.,  «.18. 
i>pag.  306.).  »  Addit  ipsi  suspectes  esse  non 
debere  Calholicorum  conventuset  preces;  quip- 
pe «  cùm  scias,  inquil  {Ib.,  et  pass.) ,  omn'mm 
»  vota  precesque  id  cxpelere  à  Deo,  ut  salvus 
»  sis  et  perpétué  in  pace  règnes.  »  Idem  Atha- 
nasius,  cùm  ab  impio  ïmperatore  etiam  lœsi 
imperii  accusaretur,  non  eo  se  tuetur,  quod  sibi 
licucrit  negare  fidem  publiée  Ecclesiœ  hosti  : 
imô  Deum  hominesque  testatur  se  in  fide  man- 
sisse ,  mansurumque  porrè  ,  fausta  omnia  Im- 
peratori imprecantem  {Ibid.,  num.  2  et  seq. 
pag.  295.). 

Quod  vero  religiosissimum  Deoque  dileclissi- 
mum  passim  appellat ,  quem  alioquin  ha;reticum 
fuisse  profitetur,  nihil  necesse  est  à  nobis  dili- 
gentiùs  explicari  :  nemo  enim  nescit  hos  titulos 
imperatoriœ  dignitati  dari  consuelos.  lia  enim 
adscribebant  Pietati  tuœ  ,  uli  nunc  nos  adscri- 
bimus  Majestati  tuœ.  Quare  salis  constat  hœc 
non  ad  fidei  commendationem  ,  sed  ad  honerifi- 
centiam  pertinere  ,  quam  negandam  Imperatori 
etiam  persequenti  Athanasius  non  putabat. 

Audisti  très  forlissimes  vires  Demini  Confes- 
sores,  Hilarium  ,  Luciferum,  Athanasium  :  vis 
et  Osium  Cerdubensem ,  Nicaenae  Synedi  ducem, 
Episceporum  ac  Synodorum  Patrem ,  adhuc 
forlem  ,  et  invlctum  fidei  Confessorem  ?  «  Tibi 
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«  Deus,  inquit  (Osius  ad  CoNST.,  ap.  Athan., 
»  Hist.  Jrian.,  iom.  i.  pag.  371.),  imperium 
«  commisit ,  nobis  quae  sunt  Ecclesiac  concredi- 
»  dit ,  et  quemadmodum  qui  tibi  imperium  sub- 
3>  ripit,  conlradicit  ordinaiioni  diviria;;  ita  et  tu 
M  cave ,  ne  quaî  sunt  Ecclesiœ  ad  te  Irahens , 
»  magni  criminis  obnoxius  fias  :  Date  (scriptum 
»  est)  quce  sunt  Cœsaris,  Cœsari,  et  quœ 
»  sunt  Dei,  Deo;  neque  igitur  fas  est  nobis  In 
))  terris  imperium  lenere;  neque  tu  Ihymiama- 
w  tum  et  sacrorum  potestatem  habes,  Impera- 
))  tor.  »  Sic  officia  distiuguebant,  et  in  aliis  ad 
obsequium  proni  in  sacris  tantùm  imperia  de- 
trectabant. 

Neque  id  faciebant  tanlùm  qu6d  non  ita  tem- 
pora  postularent  ;  sed  quôd  non  ea  esset  sibi  at- 
Iributa  potcstas ,  quâ  de  imperio  décernèrent , 
quemadmod'um  nec  ulla  Imperatori  data  erat , 
quâ  de  sacris  judicar.et. 

Vis  totam  Synodum  proferamus,  eamque 
numerosissimam  toto  ferè  Occidenle  coUecto? 
Audi  Ariminensem,  et  quidem  eo  lempore, 
quo  sancta  adhuc  venerandaque  habebalur.  Ha'c 
igitur  scribit  ad  Constanlium  vehementissimè 
ssevientem  :  «  Tuam  Clemenliam  iterum  obtes- 
3)  tamur,  Imperator  auguslissime,  ut  ante  hie- 
5)  mis  asperitatem ,  modo  tua;  l'ietati  visum 
)j  fuerit ,  nobis  ad  nostras  Ecclesias  reverli  fa- 
w  cias  potestatem ,  quô  possimus  Deo  Patri  om- 
»  nipotenti ,  et  Domino  et  Salvatori  noslro 
);  Christo,  filio  ejus  unigenilo ,  pro  tuo  regno 
))  consuetas  preces  cum  populo  fundere ,  sicut 
»  et  antè  fecimus ,  et  adhuc  facere  non  dcsisti- 
«  mus  (ap.  Atii.,  lib.  de  Syn.  n.  3.  tom.  i. 
j>  pag.  724.  ).  » 

Sinceram  mentem  precatio  demonstrabat;  sa- 
tisque  constabat  eos  rébus  imperii  vero  animo , 
non  imbecillitate  favisse,  qui  pro  iis  Deo  cor- 
dium  inspectori  vota  facerent. 

At  si  Catholici  inteUigebant  deponi  ab  Eccle- 
sià  potuisse  Constantium  ;  quid  tandem  expec- 
tabant?  Quidve  tenebat  Ecclesiam  lot  mabs 
vexatam ,  quominus  eà  potestate  confestim  ute- 
returPNegant  eam  forliludinem  his  temporibus 
congruisse  ;  quasi  verô  Ecclesia  calholica  tantà 
accessione  fideliura  aucta ,  ac  lot  per  Constan- 
tinum  ,  et  sub  ipso  Constantio  ,  Ariano  licèt,  fir- 
mata  pra;sidiis,  non  aliquem  inter  suosMagnen- 
tium  invenisset. 

Imô  sub  initia  Constanlii,  cùm  jamille  Aria- 
nos  ad  sécréta  aula?  admisisset,  eorum  instinctu 
omnia  commoveret ,  Episcopos  orthodoxes  sede 
dejiceret ,  mulclaret  exiUis  :  habebat  Ecclesia 
Constantem  Constanlii  fratrem  in  Occidente  reg- 


nantem  ;  atque  is  tanlo  studio  catholicarum 
partium  tenebatur,  ut  arma  intentaret  fratri,  nisi 
Atlianasium  ab  ipso  Constantio  pro  fide  fugatum 
sedi  Alcxandrina;  redderet  (Soc,  l.  ii.  c.  xxii. 
Soz.,  lib.  m.  c.  II;  TiiEOD.,  lib.  ii  c.  m.).  Adeo 
belli  causas  screre  placebat.  Neque  tamen  ani- 
mum  subiit ,  ut  uUum  imperii  litulum  Occidentis 
Imperator  à  Romano  l'ontifice  impetraret,  aut 
Ecclesia  tanto  munita  pra-sidio  Constanlium  de- 
ponendum  aggressa  est.  Talia  quippe  tum  ,  ne 
quidem  per  somnia  cogitabant. 

Quôd  si  postea  Constanlium  loti  jam  orbi  im- 
peranlem  aggredi  verebanlur;  profiterentur 
saltem ,  quantam  Ecclesia  accepissel  ad  Reges 
deponendos  à  Domino  potestatem.  Sic  enim  vel 
Constanlium  déterrèrent ,  vel  certè  demonstra- 
rent,  quanlùm  ei  Ecclesia  pepercisset.  Certè 
non  lacebant  Domini  Confcssores,  quid  in  sacris 
posset  sacerdotalis  auctoritas.  Cur  caetera  omilte- 
bant?  Cur  illam  in  lemporalibus  adimendis  auc- 
torilatem?  Metune,  an  adulalione?  Alqui  vi- 
disli  ut  metuerent ,  ut  adularenlur.  An  dices , 
ne  temporibus  quidem  illis  congruisse,  ut  omnia 
Ecclesiœ  jura  proferrent  ?  Misera  verô  jura ,  quae 
lot  labcDlibus  saeculis,  data  quoque  occasione, 
tacere  cogerenlur  Domini  Confessores,  nedum 
exercèrent. 

Neque  obest  nobis  quod  de  Constantio  mortuo 
Gregorius  Nazianzenus ,  et  alii  mitiîis  inlerdum 
loculi  sunt.  Ut  enim  haec  obiter  perslringamus  , 
factum  id  tum  maxime,  dum  eum  cum  Juliano 
Apostatâcorapararent.  Neque  prœlermitlendum 
id ,  quod  à  Gregorio  Nazianzeno  est  Iraditum  '  : 
nempe  famam  increbuisse ,  morientem  eum  sera 
pœnilentiù  haec  tria  doluisse  :  «  Quôd  sucs  ne- 
«  casset;  quôd  Julianum  Apostalam  Cœsarem 
j)  designasset  ;  quôd  novis  dogmatibus  studuisset 
»  (Grec.  Naz.,  orat.  m.  p.  C9;  orat.  xxi. 
»  p.  389;  Fid.  Theod.,  lib.  m.  cap.  i.j.  »  Cac- 
terùm  haic  non  prohibent,  quominus  cerlum  sit 
et  Constantium  Ecclesiae  persecutorem  fuisse 
acerbissimum ,  et  intérim ,  non  modo  pro  Im- 
peralore  habitum ,  sed  etiam  tanquam  ex  Dei 
jussu  religiosissimè  observatum  fuisse,  etiam  eo 
lempore ,  quo  efferalus  sine  more  modoque  ve- 
xabat  Ecclesiam. 

'  Famam  increbuisse  dicit  quidem  Gregorius  Nazianze- 
nus ;  sed  hanc  fuisse  incertam,  imô  falsam,  ex  eo  constat, 
quod  Conslanlius  ab  Euzoio  Anliocheno  Episcopo,  Aria- 
norum  defensore  vehemenlissimo  moriens  baplizatus  est. 
Et  sanè  ad  mortera  usque,  illum  pro  Arianà  blaspheraià 
stelisse  testantur  Alhanasius,  tract,  de  Synod.  et  muiti  alii 
ex  Patribus.  Vid.  Till.  Hist,  Imper,  vit.  Const.  tom.  it. 
p.  466.  {Edit.  Paris.) 
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CAPUT  IV. 

Quarli  Ecclesiœ  sœculi  reliqua  exempla  proferunlur  : 
Valens  hœrelicus  et  perseculor  :  sancli  Basilii  aliorumque 
Sanclorum  sensus  :  Justinœ  Arianœ,  Valentiniani  II 
noiuine,  Calliolicos  insectanti,  sanclus  Arabrosius  viri- 
bus  praevalens,  quousque  repugnari  posse  putal  :  quid 
idem  comminatus  sil  Graliano  et  Valcntiniano,  si  sacra 
paganorura  restituèrent. 

Inter  haereticos  Imperatores  secundus  tempo- 
ris  ordine ,  impietale  et  crudelitate  facile  pri- 
mqs,  Valens  exlitit.  Hic  post  Julianum,  et 
brève  Joviani  Principis  religiosissimi  imperium, 
à  Valcntiniano  fratre  Orientis  Imperator  factus , 
Arianam  hœresim  tutabatur  ;  de  quo  Gregorius 
Nazianzenus  hxc  scripsit  :  «  Imperator  auri 
M  amantissimus,  et  Christi  inimicissimus...,  post 
j)  persecutorem  persecutor,  post  apostatam  non 
}>  quidem  apostata,  sed  nihilo  tamen  eo  melio- 
»  rem  se  Christianis  praebens  (Gp.eg  ,  orat.  fu- 
it neb.  sancti  Bas,  xx.  p.  337.)-  "  Hujus  impe- 
raloris  quanta  in  orthodoxes  crudelitas  fuerit, 
prodit  illud  relatum  à  Socrate  quôd  nempe  mi- 
tescere  visus  sit ,  «  cùm  mortis  loco  exilium  ir- 
»  rogavit Sacerdotibus  (Soc  ,  /.  iv.  c.  xxxii.).  » 
Atque  hune  tam  crudelem ,  tam  impium,  Ec- 
clesia  nihilominus  Imperatorem  coluit.  Ejus  mi- 
nistrum  ad  se  missum  cum  Imperaloris  lilteris, 
ut  exilium  indiceret,  sanctus  Eusebius  Samosa- 
tensis  Episcopus  admonuit ,  ne  ,  causa  adventûs 
sui  prodità,  plebem  in  se  concilaret.  ïpse  clam, 
ne  turba  fieret  ulla  ,  ex  urbe  profectus ,  populo 
ad  se  accurrenli ,  piumque  Pastorem  elTusis  la- 
crymls  revocanti ,  «  recitavit  legem  apostolicam, 
)>  quœ  diserte  praecipit  obediendum  esse  magi- 
»  stratibus  (Tiieod.,  lib.  iv.  cap.  xiv.)-  " 

Sic  sanctus  Basilius  Modestum  Pra'fectum  ad 
se  missum,  qui  ad  Imperatoris  communionem 
cogeret,  atque  extrema  omnia  minaretur,  non 
negat  legitimura  imperium  gerere  :  atque  intcr- 
roganti  :  «  Nos,  inquit  (  Das.,  oraf.  xx.  p.  3i9.), 
))  quales  tibi  videmur  ?  Nihil ,  respondit,  diim 
j)  hœc  jubetis.  »  Adco  in  unà  religionis  causa 
detractat  imperia  :  «  Caeteriim  ,  inquit  (IbiiL, 
«  p.  350.  ) ,  potestate  tuâ  fruere  :  hœc  ad  Impe- 
»  ratorem  defer.  »  Passurum  se  omnia  commé- 
morât, jubente  Imperatore.  Uno  verbo  ,  agno- 
scit  potestatem  sacram  et  inviolabilem  ;  abusum 
polestatis  notât  et  contemnit. 

Edessae  sanctus  Presbyler  Eulogius,  jussus  à 
Praîfecto  «  communicare  Imperatori  iisque  qui- 
3)  buscum  Imperator  communicat,  respondit: 
»  Numquid  ille,  inquit  (Tueod.,  l.  iv.  c.  xviii.), 
«  unâ  cùm  imperio  sacerdotium  etiam  adeptus 
M  est?  »  Sic  utriusque  potestatisagnoscit limites: 


Imperatorem  sua  agentem  observât  :  Arianis  Sa- 
cerdotibus communicare  jubentem  despicit. 

Sic  erga  Valentcm  se  gerebat  Ecclesia  adeo 
prœpollcns  viribus ,  ut  Valentinianum  Valentis 
fratrem ,  et  postea  Valentiniani  filium  Gratia- 
num  ,  Augustos ,  fide  ac  religione  prœstantes 
haberet  in  Occidente  ;  neque  tamen  iis  prœsidiis 
fréta  de  abdicando  Valente  quidquam  cogitavit, 
aut  saltem  ostendit  id  se  posse.  Neque  Oriens 
minus  Valenti  furenti ,  quàm  Occidens  Valcn- 
tiniano et  Gratiano  piis  ac  faventibus  detulit. 
Sic  omnes  in  diversissimâ  Principum  erga  Ec- 
clesiam  voluntate,  eamdem  majeslatem ,  ut  à 
Deo  profectam,  venerabantur. 

Post  Valentiniani  l  Valentisque  tempora ,  reg- 
navit  Gralianus  Valentiniani  filius,  magnum- 
que  Theodosium  imperii  consortem  accepit. 
ValentinianusII,  Gratiani  frater,  Mediolani  le- 
vabatur  1  nonura  fere  annum  agens,  Justinâ 
matre,  Arianà  muliere  regnum  administrante. 
Tyrannus  Maximus,  ca?so  Graliano,  Gallias  oc- 
cuparat;  Roma;  atque  Italiœ  victor  imminebat. 
Eo  in  rerum  cardine,  Justina  Principis  nomine 
jussit ,  uli  Arianis  suis  basilicœ  h  sancto  Ambro- 
sio  Mediolanensi  Episcopo  traderentur.  Ipse 
oratione  habita  traditurum  se  negat ,  neque  enim 
fas  esse  Sacerdoti  tradere  impiis  Ecclesias  Christi 
nomine  dedicatas.  «  Nec  mihi,  inquit  (Abibr,, 
:>  cp.  XX.  crû!  Marcell.  n,  IG.  tom.  ii.  col.  867.), 
))  fas  est  tradere,  nec  tibi  accipere,  Imperator, 

i>  expedit Allegatur  Imperatori  licere  om- 

»  nia  ;  ipsius  esse  univcrsa.  Uespondco  :  Noli  te 
»  gravare ,  Imperator,  ut  putes  te  in  ea  quae  di- 
)>  vina  sunt  impériale  aliquod  jus  habere  :  noli 
))  te  extollere  ,  sed  si  vis  diutius  imperare,  esto 
»  Deo  subditus.  Estscriptum  :  Quce  Dei,  Deo , 
»  quœ  Cœsaris,  Ccesari.  Ad  Imperatorem  pa- 
))  latia  pertinent,  ad  Sacerdotem  ecclesiae  :  pu- 
»  blicorum  tibi  jus  mœniumcommissum  est,  non 
i>  sacrorum.  jj  Et  iterum  :  «  Si  tributum  petit , 
))  non  negamus  :  agri  Ecclesiae  solvunt   Iribu- 

))  tum Solvimus  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœ- 

»  sari,  et  quœ  sunt  Dei,  Z?co  .•  tributum  Cœ- 
))  saris  est,  non  negatur  :  Ecclesia  Dei  est, 
w  Cœsari  utique  non  débet  addici  (  Ambr.,  Serm. 
»  cont.  Aux.  de  Basil,  etc.  n.  33  ;  ibid. 
3J  col.  872.  ).  »  Hœc  dicebat  Ambrosius  :  potes- 
tati  nihil  delrahebat  :  officia  discernebat. 

Videamus  quam  vim  opponeret  impotenli 
fœminœ  Principis  nomine  extrema  omnia  inten- 
tanti  :  hanc  nempe  :  «  Tradere    basilicam    non 

wpossum,  sed  pugnare  non  debeo Habeo 

»  arma,  sed  in  Christi  nomine  :  habeo  ofTerendi 

■  Ad  imperium. 
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»  mei  corporis  potestatem Habemus  tyran- 

)>  nidem  nostram  :  lyrannis  Sacerdotis  infirmitas 
))  est  :  Cùm  infirmor,  inquit ,  tune  potens  sum 
i>  (Ambr.,  Serm.  etc.  n.  22,  23.  c.  868.)-  » 
Ipsa  plebs  cxclamabat  :  «  Rogamus,  Auguste, 
))  non  pugnamus  ;  non  timemus,  sed  rogamus. 
»  Hoc  ,  inquit  Ambrosius(/6/d.,  n.  14. p.  855.), 
3)  in  vobis,  bodie  Spirilus  locutus  est.  Hoc  Cbris- 
«  tianos  decet  ut  et  tranquillitas  pacis  oplelur,ct 
»  fidei  constaniia  nec  morlis  revocetur  periculo.» 
lia  resistebant.  At  nunc ,  confirmatà  Ecclesià , 
si  adversariis  credimus,  uUro  arma  jussu  Poa- 
lificurn  inferemus. 

Piget  quidem  repetere  parum  congrua  Cbris- 
tianis.  Sed  quandoquidem  liis  urgemur,  consi- 
derare  nos  oportet  quo  tune  loco  res  essent. 
Iraperabal  in  Oriente  Theodosius  Magnus ,  ca- 
tholicae  iidei  studiosissimus  propugnator.  Cseso 
Gratiano  ,  Maximus  tyrannus  regnabat  in  Gal- 
liis,unde  Valenliniani  inhiabat  imperio,  vici- 
na?que  Italiœ  imminebat.  Quo  autem  ille,  fidei 
catbolicœ  studio  teneretur,  hcCcTheodoreti  verba 
docent  (Tiieod.,  lib.  v.  cap.  xiv.)  :  «  Ubi  Ma- 
:»  ximus  accepit  ea  quai  ad  versus  eximium  fidei 
3)  prœconem  Ambrosium  Valenlinianus  fecerat , 
»  scribit  ad  Valentinianum  litteras,  ne  pietati 
))  bellum  inferret ,  ac  patriam  reb'gionem  pro- 
»  deret;  denique  arma  minatur,  nisi  à  propo- 
))  sito  discederet,  nec  secus  ac  dixerat,  gessit. 
i>  Nam  Mediolanum  promovit  exercitum  :  »  Ita- 
liam  scilicet,  ac  Valenliniani  provincias,  ipsam- 
que  adeo  Romam  invasurus.  Gui  catholicam 
tidem  tuenti,  imô  verô  fidei  causa  bellum  pro- 
fesse ,  calholici  Pontifices ,  cur  non  regnum  tra- 
dcrent,  et  ab  Ariano  Principe,  etiam  sœvicnte, 
deficerent?  Ad  ha!C  IMediolani  pars  calliolica 
maxime  prœvalebat  ;  quin  ipsi  A'alenliniani  mi- 
lites ,  qui  basilicam  circumfusi  occupaverant , 
Imperatori  nuntiant  «  se  prœslo  futuros,  si  vi- 
3)  derent  eum  cum  Calholicis  convenire  ;  alio- 
33  quin  se  ad  eum  cœlum ,  quem  Ambrosius 
33  cogeret,  transiluros (ap.  Ambu.,  ep.  xxi.  n.  il. 
3)  col.  855).  »  Licebat  ergo  tune  fidenler  ex- 
promere  vim  illam  deponendi  Reges;  ac  si  pu- 
pillo  Principi  parcerent ,  licebat  Arianam 
mulierem  in  pueri  animos  venena  bœresis  inslil- 
lantem  à  gubernaculis  amovere.  At  dicebat 
Ambrosius  {Serm.  cont.  Aux.,  n.  3.  col.  8G4.  ): 
«  Dolere  potero ,  potero  flere:  ad  versus  arma, 
33  milites,  Gollios  quoque,  lacrymal  raeae  arma 
33  sunt  ;  talia  enim  munimenla  sunt  Sacerdotis  : 
»  aliter  nec  debeo  ,  nec  possum  resislere.  3)  ]\ec 
debeo ,  nec  possum ,  inquit ,  cui  lot  undique 
auxiliasuppeterent.  Non  enim  depositiones  tum, 


non  bella  civilia  jussu  PontiQcum  movenda  co- 
gilabant. 

Yicto  Maximo ,  ad  Valentinianum ,  Theodo- 
sium  et  Arcadium ,  Augustos ,  Senatûs  dela!a  est 
supplicatio  • ,  ut  ara  Victoria;  Romaî  restitui  ju- 
bcrelur.  Scribit  Ambrosius  al  Valent  nianum 
{EpiSt  XVII.  n.  8,  12,  14.  col.  825.)  :  «  Quls- 
3)  quis  hoc  suadet  sacrificat ,  et  quisquis  hoc  sla- 
3)  luit.  »  Tum  addit  :  «  Certè  si  aliud  statuilur, 
33  Episcopi  hoc  œquo  animo  pâli  et  dissimulare 
33  non  possumus.  Licebit  tibi  ad  Ecclesiam  con- 
3)  venire,  sed  illic  non  invenies  Sacerdotem  ,  aut 
»  invenies  resistentem.  3>  Quid  autem  est  resis- 
tentem  ?  A  sacris  prohibentem.  «  Quid  in- 
»  quit ,  respondebis  Sacerdoli  dicenti  tibi  :  Mu- 
3)  nera  tua  non  quœrit  Ecclesià,  quia  Gcntilium 
33  templa  muneribus  adornasti?  3)  Et  alia  ejus- 
dem  spirilus.  Alias  Ecclesià  minas ,  etiam  in 
summis  periculis ,  nesciebat. 

CAPUT  V. 

Sancli  Ambrosii  cum  Theodosio  gesla  :  an  Ambrosius  ali- 
quid  teniporalis  poleslalis  alligeril,  ut  Bellarmino  visum; 
an  vel  de  eo  cogitaverit?  Aliud  Ambrosii  erga  eumdem 
Tlieodosium  post  incensam  synagogam. 

Jam  de  Theodosio  Magno  dicere  nos  oportet, 
quùd  in  eum  Ecclesià  suam  poieslalem  exeruit , 
et  illud  exemplum  Gregorius  VII  iterum  alque 
iterum  in  médium  altulit.  «  Beatus ,  inquit 
3)  (Gheg.  VII,  iib.  IV.  epist.  ii;  lib.  viii.  epist. 
»  xxi.  ),  Ambrosius,  scilicet  sanclus,  non  tamen 
3)  universalis  Ecclesise  Episcopus ,  pro  culpâ, 
3)  quœ  ab  aliis  Sacerdolibus  non  adeo  gravis 
33  videbalur  ,  Theodosium  Magnum  Imperato- 
33  rem  excommunicans  ab  ecclesià  exclusit.  3)  Ab 
ecclesià  certè  ,  non  à  regno.  Sed  htec  amat  mis- 
cere  Gregorius,  tanquam  unum  ex  alio  conse- 
qualur. 

Rellarminus  verô  intellexit,  Theodosio  ne  qui- 
dem intentatas  deposilionis  minas  ;  adeoque  tali 
exemplo  gravari  se  potiùs  quàm  juvari ,  nisi  ali- 
quid  adderetur.  Hœc  autem  addidit  :  primùm 
excommunicalum  ab  Ambrosio  fuisse  Theodo- 
sium ,  «  propler  ca>dem ,  quam  Thessalonicœ  à 

'  Senatûs  supplicatio  facta  fuit  an.  3S4,  quo  anno  Ambro- 
sius memoralam  epistolam  ad  Valentinianum  scripsit , 
biennio  scilicet  ante  Justinœ  de  basilicis  persecutionem. 
Vid.  admonilionem  P.  Bened.  ante  epistolam  banc  Ambro- 
sii ,  et  p.  828  et  seq.  Nondum  igitur  Tbeodosius  bellum  in- 
lulerat  Maximo.  Sed  cùm  eum  démuni  vicisset  an.  388, 
iterum  de  eàdem  rc  supplicavit  Symmachus ,  qui  à  Tbeo- 
dosio  nullum  lulil  respoiisum,  nisi  quôd  inexilium  missus 
est.  Altéra  hœc  supplicatio  Bossuet  levis  erroris  clirono- 
logici  causa  fuit.  Vide  Ambrosium,  qui  in  epistolâ  lvii  , 
ad  Eugenium ,  rcccnscl  ordinc  Senatûs  varios  et  inutiles 
conalus ,  quibus  ille  aram  Yicloriae  sibi  reddi  flagitabat. 
{Eitit.  Paris.) 


CLERI  GALLI 

3)  mililibus  fieri  imperaverat  :  »  tum  ei  praecep- 
tum  ab  eodem  Ambrosio  ,  «  ut  legem  ferret,  ne 
w  sententiœ  latae  de  cœde  vel  bonorum  publica- 
))  tione  ratœ  essent ,  nisi  post  triginta  dies.  »  QuiE 
poslquam  ex  Theodoreto  Bellarminus  retulit , 
jam  infert  :  «  Atqui  non  potuit  Ambrosius  ex- 
D  communicare  Imperalorem,  nisi  priùs  causam 
»  cognovisset  et  dijudicasset,  licèt  criminalis 
3)  esset  et  ad  forum  externum  pertineret  :  non 
»  potuit  autem  cognoscere ,  nisi  etiam  in  fore  ex- 
w  terno  judex  Theodosii  fuisset.  »  De  lege  autem 
sic  ait  :  «  Cogère  Imperalorem  ad  legem  feren- 
3)  daai....,  manifesté  ostendit  posse  Episcopum 
3»  interdura  potestate  temporali  uti....,  et  si  Epi- 
3)  scopus  quilil)et  id  potest ,  quantô  magis  prin- 
33  ceps  Episcoporum  (Bell.,  lib.  v.  de  Pont. 
3)  c.  VIII.  p.  894.  )  ?  »  Hœc  igitur  objiciunt.  Nos 
autem  factum  recensemus  ex  ipso  Ambrosio  ,  et 
ex  Theodoreto  ,  quem  Bellarminus  laudavit. 

Refert  igitur  Theodoretus  (  Tiieod.,  lib.  v. 
cap.  XVII.  ),  seditione  Thessalonicae  factà,  quos- 
dam  è  magistratibus  saxis  obrulos  :  iratum  Im- 
peratorem  misisse  milites,  qui,  nuUo  habito  ju- 
dicio  de  reis,  promiscuà  cœde  uterentur  :  septem 
millia  virorum  interfectos  esse,  nullo  insontium 
noxiorumque  discrimine.  Hœc  illa  culpa  est, 
quam  dicit  Gregorius  VII  «  aliis  Sacerdotibus 
3)  non  adeo  gravera  fuisse  visam.  »  Cur  autem 
cuipara  exténuât,  nisi  ut  in  gravioribus  culpis 
majora  audenda  significet  ?  Non  ita  Theodoretus, 
qui  Theodosium  «  Imperalorem  ut  tyrannum,  ira 
3)  pro  lege  habita ,  »  haec  fecisse  memorat.  Am- 
brosius verô  ad  ipsum  Theodosium  ha;c  scribit 
(Ambr.,  epist.  Li.  n.  6.  col.  998.  )  :  «  Factum 
3)  est  in  urbe  Thessalonicensium ,  quod  nuUa 
3J  memoria  habet ,  quod  revocare  non  potui ,  ne 
3)  fieret  ;  imô  quod  antè  atrocissimum  fore  dixi , 
3>  cùm  loties  rogarem  ,  et  quod  ipse  serù  revo- 
3)  cando,  grave  factum  putasti.  Hoc  factum  exte- 
3J  nuare  non  poteram.  Quando  primum  auditum 
33  est,  propteradventumGallorum  Episcoporum, 
3)  Synodus  convenerat  :  nemo  non  ingemuit , 
3)  nullus  mediocriter  accepit.  »  (  En  culpa  quœ 
aliis  non  ita  gravis  videretur.  ).  «  Non  erat  facti 
33  lui  absolulio  in  Ambrosii  coramunione  :  in 
3)  me  etiam  ampliùs  commissi  exaggerarelur 
3)  invidia ,  si  nemo  diceret,  Dei  nostri  reconci- 
3)  lialionem  fore  necessariam.  3)  Gravis  ergo 
causa  ,  non  Ambrosio  tanlîim  ,  sed  cœteiis  Epi- 
scopic  visa  erat ,  de  quâ ,  ipso  lacente  ,  cogniluri 
essent  Videamus  in  tam  atroci,  tamque  lyran- 
nico  facto ,  quid  Ambrosius  forlissimus  Episce- 
pus  fecerit. 

Et  quidem  j  udicia  divlna  commémorât  :  Theo- 
TOME  XI. 
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dosium  exemple  Davidis  ad  pœnitentiam  hor- 
tatur;  nisi  facial,  sacrorum  cum  exlorrera  fulu- 
rum  :  «  Noli  peccalo  luo  aliud  peccatum  addere, 
))  ut  usurpes  quod  usurpasse  multis  officit.  »  Et 
postea  :  «  Offerre  non  adeo  sacrificium  ,  si  vo- 
:>  lueris  assistere.  )>  Poslremô  :  «  Tune  offeres  , 
))  cùm  sacrilicandi  acceperis  facullalem  (  Ibid., 
33  n.  12,  13,  15.  ).  »  Summum  id  in  Imperalo- 
rem ,  ut  et  in  alios  Chrislianos. 

Quid  postea  factum  sit  refert  Theodoretus 
(  Theod.,  lib.  v.  cap.  xviii.  )  :  nempe ,  Impera- 
tori  pro  more  Ecclesiam  ingressuro  occurrit  Am- 
brosius :  «  Ingressum  prohibuit  :  Quibus  enim  , 
»  inquit,  ocuîis  templum  aspeclurus  es?  Quo- 
3)  modo  sacrosanctum  Domini  corpus  accepturus 
3»  es?  Quomodo  pretiosum  sanguinem,  toi  homi- 
3)  num  fuso  sanguine  ?  )3  Non,  ut  Gregorius  VII  : 
Quomodo  regnaturus  es  ?  ElTiciam  equidem  ,  ne 
quisquam  tibi  pareat.  Tune  Ambrosius  :  «  Ac- 
«  cipe,  inquit,  vinculum ,  "  quo  sacris  pro- 
feclô ,  non  quo  regno  arceare.  At  Imperator 
«  gemens  in  Palatium  reversus  est ,  bis  verbis 
3)  obtemperans  :  quippe  qui  probe  nosset  quse 
3)  Sacerdotum,  quffimperatorum  officia  essent. « 
Sic  defert  Ambrosio,  qui  nihil  regiae  majeslati 
detraxerat,  nihil  nisi  sacerdotale  et  ecclesiasticum 
altrectabat. 

Ingemiscebat  postea  Imperator,  «  quod,  ec- 
3)  clesia;  aditu  inlerdicto ,  clausa;  essent  cœli 
3)  fores  :  memor  enim  sum  ,  inquit ,  Dominicae 
a  vocis  :  Quodcumque  ligaveris  .mper  terram, 
3)  erit  ligatum  et  in  cœiis.  »  En  quam  intelli- 
geret  Ecclesiœ  poteslatem. 

Hic  Rufinus,  nefandi  consilii  caedisque  ïmpe- 
ralori  auctor,  pollicetur  suasurum  se  Ambrosio, 
ut,  «  solvat  vinculum  :  cui  Imperator  :  Non 
3>  persuadebis,  inquit  ;  novi  œquilatem  sententiœ 
3)  illius.  3)  Pergil  tamen  Rufinus  ad  Ambrosium; 
«  cùmque  Imperalorem  brevi  adfuturum  esse 
3>  diceret  :  Ego ,  inquit  Ambrosius  ,  libi  prae- 
3)  dico  ac  prœnuntio ,  me  illum  ab  ingressu  sacri 
3)  vestibuli  repulsurum  :  Si  verô  imperium  in 
3>  tyrannidem  vertciit,  ego  quoque  libenti  animo 
»  cœdem  excipiam.  »  En  quousque  Imperatori 
etiam  coulumaci  et  saevituro  forlissimus  Episco- 
pus  reslilurus  esset. 

Accessit  postea  Imperator,  spe  falîenle,  inflecti 
posse  Ambrosium  arbilratus  Illi  procedenli  cùm 
allaîa  ista  essent:  «  îbo,  inquit,  ul  juslas  patiar 
»  contumelias.  »  Ratus  Ambrosius  ipsum  vi  in 
ecclesiam irrupturum,  «  hujusmodi  adventum  ly- 
3)  rannicum  esse  dixil ,  et  Theodosium  adversùs 
»  Deum  furere,  legesque  illius  calcare.  »  At  Im- 
perator alla  omnia  sentiebat  :  «  Non,  inquit,  non 
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)>  sum  violenter  ingressurus  ccclesiam  ;  sed  à  te 
M  peto,  ut  vinculis  me  absolvas...  Cui  Ambro- 
))  sius  :  Quatn  igitur,  inqiiit,  pœniientiam  osten- 
3)  disti?  At  Imperator  :  Tuum  est  medicainenta 
»  oslendere ,  mci  autem  OiTicii  oblata  suscipere.» 
Tum  praîcepit  Ambrosius  legctn  indici  eam , 
quain  Bellarminus  vult  exemplum  esse  gesta;  ab 
Episcopo  temporalis  polestatis;  nempe  ut  per 
triginta  dies  latœ  senientiae  penderent.  «  Hoc 
3>  verô  consilium  cùm  audisset  Imperator,  et  uti- 
3)  lissimum  esse  exislimaret ,  legem  scribi  prœ- 
»  cepit,  subscriptionefirmavit,relaxaio  vinculo  m 
communionem  accepit. 

Jam  nemo  non  videt  quàm  vanè  et  extra  rem 
hic,  in  publico  facto,  ad  versus  pœnitentem  et 
uliro  coniitentem,  inquisitiones  et  criminales 
causas ,  et  forum  externum  Bellarminus  obtru- 
dat.  Qasi  tametsi  omnia  in  causa  ecclesiasticâ 
fateremur,  quid  hœc  deinde  ad  rem?  Neque 
illud  de  lege  pluris  valet.  Nam  et  mitigandaiir», 
per  quam  Tlieodosius  lapsus  erat,  imprimis  con- 
gruebat;  et  ipse  Imperator,  leste  Tlicodoreto , 
utilem  existimavit  eam,  sibi  sciiicet,  et  reipu- 
blicœ.  At  profectô  ;  non  negamus  bonos  Prin- 
cipes aequo  animo  lafuros,  indici  sibi  ea  pœni- 
îentiam  ,  quBe  reipublicae  ,  quae  fraenandis  cupi- 
ditatibus  conférant,  quœ  ipsis  etiam  recta  et 
ulilia  videantur.  An  ad  id  cogi  depositionis  ftietu, 
aut  eodem  illato  raetu ,  à  malo  deterreri  pos- 
sint ,  id  verô  quaerimus.  Ambrosium  certè  ,  aut 
Tbeodosium ,  aut  eo  aevo  quemquam ,  ne  id 
quidem  cogitasse ,  neque  sanctum  Episcopum 
adversùs  Principem,  quamvis  conîiimacem  ,  ul- 
teriîis  fuisse  processurum ,  quàm  ut  sacris  ar- 
ceret ,  an  regià  vi  tentatus  mortem  pateretur , 
ipsa  gesta  à  nobis  relata  clamant. 

Neque  aliud  inculcat  idem  Ambrosius,  cùm 
incensà  à  Christianis  synagogâ  Judicorum,  Jussit 
Theodosius  synagogam  ab  ipso  œdificari  Epi- 
scopo. Hic  Ambrosius  :  «  Non  vereris,  inquii 
3)  (  Ambr.,  ep.  XL.  w.  6  ,  7.  col.  9i8.  ) ,  Impera- 
3)  tor ,  ne  acquiesçât  (  Episcopus  )  sentenliae  tuie  ? 
3)  Ne  prœvaricetur  non  times?  Non  etiam  vereris 
3)  quod  futurum  est ,  ne  verbis  résistât  Comiti 
3)  luo  ?  Necesse  erit  ut  aut  praevaricatorem ,  aut 
33  martyrem  facias.  »  Nempe,  Ambrosio  teste, 
prasvaricator  iidei  foret  Episcopus,  si  jussislmpe- 
raloris  eederet,  ac  synagogam  reficeret  :  martyr , 
si  repugnans  vi  rcgiâ  cogeretur.  Negat  ergo 
Episcopum  parer  e  debuisse  :  adversùs  sœvientem 
Principem  nulla  arma  repugnanli  tradit,  nisi 
mariyrium.  Hœc  Imperatorem  monel  Ambro- 
sius ?»  regiâ;  ne,  inquit  (  Ib.,  ep.  xl.  n.  33.  ) , 
si  necesse  esset ,  audires  in  Ecclesiâ.  Nempe 


increpasset  :  nempe  sacrorum  privationem  incul- 
casset  :  sœvienti,  martyria,  non  arma  objecisset. 
An  forte  respondebunt,  Romanum  Pontifi- 
ccm ,  cni  majora  licerent,  majora  moliturum 
fuisse,  et  graviores  illaturum  minas?  Absit  hoc 
à  theologià  portentum,  ut  Romanus  Pontifex 
alias  habeat  claves  quàm  caeteri  Episcopi ,  alia 
injiciat  vincula.  Non  ille  diversi  generis  ana- 
thema  intorquet,  sed  ejusdem  generis  ampliore 
ac  supremâ  potestate  :  ac  si  tanta  inest  vis ,  ut 
ligando  ac  solvendo  etiam  solvere  possit  im- 
peria  ;  idem  caeteri  Episcopi  poterunt ,  reservato 
tantùm  Episcoporum  capili  superiore  judicio. 
Neque  id  adversarii  diffitentur;  et  contendit 
Bellarminus  ,  bealum  Ambrosium  indirectû  po- 
testate usum  ,  de  temporalibus  decrevisse  ,  quod 
esse  falsissimum,  et  ab  ejus  mente  alienissimura 
vidimus.  Ac  si  somniemus  Romano  Pontifici  re- 
servatum  ,  ut  Reges  deponeret  ;  ostenderet  sal- 
tem  Ambrosius  eam,  quae  inesset  capiti  Ecclesiae 
potestatem.  Neque  verô  dicant  haec  tantùm  con- 
tumacibus ,  non  autem  modestis  Principibus 
ostenianda  :  ecce  enim  Ambrosius  eum  animo 
Tbeodosium  effingebat,  qui  imperium  in  tyran- 
nidem  verteret,  vi  sacra  corriperet,  repugnan- 
tem  Episcopum  ad  martyrium  usque  cogeretj 
neque  tamen  ad  fastus  régies  comprimendos , 
eam  Ecclesiai  auctoritatem  ostendit,  quâ  etiam 
imperia  solverentur;  et  quamvis  Ambrosius  nihil 
à  Theodosio  immodestiae  timuisset  aut  cogitasset, 
tamen  è  re  fuisset  ut ,  quod  caeteris  esset  docu- 
mente, ordo  sacerdotalis  lotam  auctoritatem  suam 
modestis  etiam  Principibus  vel  semel  exhiberet. 
Quid  enim  prohibebat?  An  quôd  Theodosius 
pœnitens  in  ipso  Ecclesiae  limine  à  tanto  Epi- 
scopo veritatem  audire  non  posset,  ac  statim  in 
iras  verteretur?  Pudeat  ergo  tandem  nos  ejus 
auctoritatis ,  quam  optimis  Ecclesiae  temporibus , 
cùm  id  res  vel  maxime  postularet,  neque  fortis- 
simi  Episcopi  sallem  ostenderent,  neque  modes- 
îissimi  Principes  paterentur ,  neque  quisquam 
horainum  cogitaret. 

CAPUT   VI. 

Quinli  sœculi  cxempla  :  Arcadius,  ac  de  eo  Gregorii  VII 
verba  :  Burgundiones  :  Visigoihi  :  Vandali  :  Theodoricus 
Oslrogolhus  :  Hunericus  Vandalus  :  Odoacer  Herulus  : 
Zeno  Imperalor. 

Quinto  verô  sa^culo,  de  potestate  indirectâ  non 
magis  cogilabant.  Eo  ineun(e  regnabant  Theo- 
dosii  Magni  liberi  Arcadius  et  Honorius.  De 
Arcadio  sic  scribit  Gregorius  VIL  «  Si ,  inquit 
»  (Grec.  VII,  lib  viii.  ep.  xxi.  ),  spéciale  ali- 
33  quod  de  personis  Principum  requiratur  exem- 
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»  plum  ;  Beatus  Innocenlius  Papa  Arcadium  Im- 
»  peraforem,  quia  censensit,  ut  sanctus  Joannes 
M  Chrysostoraus  à  suâ  sede  pelleretur ,  excom- 
j)  municavit.  »  Hoc  quideni  non  ita  esse  consen- 
tiunt  litterali  ornnes  '  :  nempe  confîcta  est  ea  , 
quae  à  Nicephoro  refertur  (Niceph.,  lib.  xiii. 
cap.  XXXIV.),  excommunicalionis  formula,  cujus 
estinilium  :  Vos  sanguinis  fratris  meiJoannis; 
atque  ea  qualiscumque  est,  Imperatorem  à  sacris, 
non  ab  imperio  arcet  ;  cùm  nequidem  de  lali  po- 
testate  cogitarent ,  qui  talia  confingebant. 

Eodem  quinto  saeculo  Ariani  muiti  catholicas 
provincias  obtinebant  :  nempe  Burgundiones , 
Lugduaensem  ac  Viennensem  :  Visigothi ,  His- 
paniam  et  Galliam  Narbonensem  :  Odoacer  He- 
ruius,  ac  postea  Theodoricus  Ostrogothus,  Italiam 
ac  Romam  ipsam  ;  neque  quidquam  adversùs  eos 
sese  Ecclesia ,  aut  Romanus  Pontifex  commove- 
bat  :  quanquam  Theodoricus  extra  regnum  quo- 
que  suum  Arianos  tueretur  ,  eorumque  causa 
toti  Italiae  extrema  intentaret.  Ita  enioi  in  libro 
Pontificali  est  scriptum  :  «  Pro  hûc  causa,  ïheodo- 
j)  ficus  haereticus exarsit  iniram, et totam  Italiam 
)»  voluit  gladio  extinguere.  »  Sanctum  quoque 
Joannera  Papam  coegit  legationem  suscipere  ad 
Justinum  ^  Imperatorem ,  «  ut  redderentur  Ec- 
M  clesiœ  haereticis  in  partibus  Orientis  :  quod  si 
»  non ,  omnem  Italiam  gladio  perderet  (  tom.  iv 
»  Conc.  vit.  JoAN.  I.  col.  1600.  ).  »  Idem  Theo- 
doricus Catholicos  adeo  suspectos  et  exosos  habe- 
bat,  ut  Boetium  et  Symmachum  3  Romanœ  urbis, 
et  Ecclesiae  lumina,  cœderet  :  Joannem  verô  Pa- 
pam ,  et  duos  Senatores  legationis  socios ,  «  in 
3)  custodiâ  aiïlictos  maceravit ,  ita  ut  beatissimus 
«Joannes,  primas  sedis  Episcopus,  deficiens 
;>  moreretur.  »  Tanlae  igitur  caedis  tantœque  im- 
pietatis  reum ,  Ecclesia  Romana  sanclique  Pon- 
tifices  coluerunt  :  nuUo  unquam  adversùs  eum 
posterosque  ejus,  publico  occultove  molimine, 
agere  visi  sunt. 

'  Eam  epistolam  Labbseus  recenset  inter  gemiinas  în- 
nocentii,  tom.  ii.  Conc.  col.  1308  :  sed  confictam  fuisse 
luculenler  probat  D.  Tillera.  Hist.  Eccles.  tom.  x.  vit. 
Innoc.  art.  iv.  p.  64i;  et  Hist.  Imper,  vit.  Arcad.  nol. 
XXX.  p.  785.  (Edil.  Paris.) 

'  Ad  Justinum,  qui  quocumque  palebat  ejus  imperium, 
Arianormn  Ecclcsias,  Caiholican  consecravil,  ait  Anasta- 
sius,  tom.  IV  Conc.  col.  1600.  (Edit.  Paris.  ) 

'  Boelius ,  postquàm  res  regni  sub  Theodorico  probe  ad- 
minislrasset,  occuUœ  conjurationis  cùm  Juslino  Intpcra- 
foj-e  falsô  aceusalus  et  in  carc^reni  delrusus,  scripsil  in 
ipso  carcere  insignes  libros  de  Consolalione  Pliilosophiœ. 
Boetium  Theodoricus  occidit  unà  cum  Symmacho ,  qui 
Senatùs  facile  princeps ,  probilalis  famà  et  summà  doctrinà 
celebrabatur.  Erant  uterque  in  rébus  Iheologicis  versatis- 
simi,  et  imprimis  Boetius,  cujus  commentarios  habemus, 
unum  ,  de  duabus  naturis  et  unâ  personâ  Clirisli,  alterura. 
de  Trinitate.  Yid.  Baill.  addit.  23  oclobr.  (  EdU.  Paria.  ) 


Vandali  item  Ariani ,  et  Gensericus ,  atque 
omni  belluâ  tetrior  Hunericus ,  Africanam 
Ecclesiam  devastarunt.  At  intérim  Calholici 
omnes  in  fide  se  manere  testabantur;  ac  sanctus 
Fulgentius  Ruspensis  Episcopus ,  et  Christi  Con- 
fessor  inclylus ,  hœc  ad  Trasiraundum  Regem 
Arianum  scripsit  (Fulg.  Rusp.  adTiiAsiM.,  lib. 
I.  cap.  11.)  :  «  Cùm  pro  nostrâ  fide ,  in  quantum 
»  facuUatem  divinitus  accepimus,  libéré  re- 
»  spondemus,  nuUâ  contumaciœseucontumeliae 
w  debemus  suspicione  notari ,  cùm  nec  regiae 
)>  simusdignitatis  imraemores,  sciamusque  Dec 
»  timorem ,  honorem  Regibus  exhibendum, 
»  apostolicâ  ita  nos  praemonente  doctrinâ  :  Red- 
y>  dite  omnibus  débita;  »  et  paulô  posl:  «  cui  ti- 
»  morem,  timorem  ;  cui  honorem ,  honorem.  » 
Locum  etiam  Pétri  commémorât  :  Deum  timete, 
Regem  honorificate  (i.  Pet'.,  il.  17.).  «  Com- 
)>  petens  igitur ,  inquit ,  mansuetudini  tuœ  defe- 
j)  rimus  honoris  obsequium,  cui  regalis  apicem 
))  culminis  divinâ  cernimus  largilate  collatum  : 
»  nec  tamenquemquamsapientemfugit,quanl6 
»  sempiternus  ille  Rex  Regum  et  Dominus  do- 
»  minantium  timoré  debeat  suspici ,  qui  tempo- 
»  raies  etiam  Reges  prœcipit  honorari.  «  Ilis 
persuasidecretis,non  metuautinfirmitale  coacti, 
Reges  impios  ac  religioni  infensissimos  observa- 
bant  ;  neque  temporariam ,  et  ab  opportunitate 
pendentem  ,  sed  œternis  decrelis  nixam ,  exhi- 
bebant  fidem. 

Eâdem  fide  erant  adversùs  Gondebaudura 
Arianum,  Burgundionum  Regem  ,  sanctus Avi- 
tus  Viennensiset  cœteri  Episcopi  Gallican! ,  qui 
perfidi  Régis  imperio  suberant;  et  habebant  qui- 
dem  Clodovœum  Francorum  Regem  ,  catholicae 
fidei  defensorera,  etGondebaudi  hostem.  Neque 
tamen  ei  adversùs  Gondebaudum  pugnanti, 
Régis  Ariani  regnum  dabant  aut  à  sui  Régis 
obedientià  reccdebant.  Extat  nuper  édita  à  viro 
religiosissimo  '  eorum  Episcoporum  cum  Arianis 
facta  collatio,  Apostolorum  digna  temporibus: 
quâ  in  collatione  ipso  Gondebaudo  querenli  de 
Rege  Francorum  suos  fines  invadente,  sic  sanc- 
tus Avitus  omnium  respondet  nomine  :  «  Igno- 
»  ramus ,  ô  Rex,  quo  consilio  et  quâ  de  causa  , 
»  Rex  Francorum  facit  quod  dicitis  ;  sed  Scrip- 
»  tura  nos  docet,  quod  propter  derelictionem 
»  legis  Dei ,  sœpe  subvertuntur  régna  ,  et  susci- 
»  tantur  inimici  ex  omni  parte ,  illis  qui  se  ini- 
j)  micos  adversùs  Deum  constituunt  {Collât. 
»  Episc.  cor.  Reg.  Gond.,  Spicil.  tom.  v  pag. 
»  111.).  »  Ergo  à  Deo  multa  eaque  gravia  com- 
minantur;  nihil  ipsi  moliuntur  adversùs  ejus 
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imperium ,  tanto  defensore  Francorum  Rege 
freti,  et  Regem  suum  tain  impensè  colunt ,  ut 
is  moveretur  :  ac  lametsi  induratum  ,  et  h  Deo 
reprobatum ,  multis  argumentis  cernèrent,  haud 
minus  pro  Rege  habuerunt. 

De  Hunerico  et  Odoacro  scribit  Gclasius 
(S  Gel.,  ep.  xui.  ad  Fpisc.  Dard.,  tom.  iv. 
Conc.  col.  1208.),  Hunerico  Eugenium  Car- 
thaginensem  et  catholicos  Sacerdoles  restitisse , 
exlrema  tolérantes  :  se  quoque  Odoacri  scripto 
ciim  aliqua  non  facienda  prœcepisset ,  nulla- 
tenus  paruisse.  His  docet  quousque  reslstere  fas 
sit  Regibus  iniqua  jubenlibus  :  eatenus  sciiicet, 
ut  extrema  omnia  lolerentur ,  ut  obedienlia  non 
simpliciter,  sed  tanlùra  in  illieitis  denegetur, 
non  sanè  ut  imperium  abrogetur. 

Ad  eumdem  Hunericum,  postquam  ab  eoin- 
terdictum  erat  catholicis  Sacerdotibus ,  lU  con- 
ventus  minime  celebrarent ,  extat  sancti  Euge- 
nii  Carthaginensis  Episcopi  omnium  coliegarum 
nomine  data  epistola ,  quaî  sic  habet  {Fp.  Eue, 
tom.  IV.  Conc.  col.  1127;  Fid.  etiam  Vict. 
ViTENS-,  l.  II  Hist.  de  pers.  Vand.,part.  ii. 
edit.  D.  Rlin.  )  :  «  IVuper  potestas  regia  per  Vi- 
■i>  taritum  Notarium  meam  parvitatem  adraonere 
:»  dignata  est ,  qui  nobis  de  meriîo  ac  religione 
>j  Gdei  prœceplum  ejus  in  Ecclesiû ,  prœsente 
i)  clero  et  plèbe ,  recensuit.  Ex  cujus  tenore 
•»  cognovimus  ad  omnes  Episcopos  meos  prae- 
3>  ceptum  regium  similiter  émanasse ,  ut  die  con- 
■»  stilutà  pro  disputatione  lidei  veniatur  :  quod 
:»  nos  venerabililer  accepisse  suggessimus.  jj  Ad 
eumdem  edit  professionem  lidei ,  ducto  initio  ab 
obedienlia  débita  regiae  potestaii  :  «  Regali  im- 
:»  perio  fidei  catholicae,  quara  tenemus,  praeci- 
5>  pimur  reddere  rationem  ;  ideoque  aggredi- 
»  mur.  »  Quœ  si  imbecillitas ,  non  ipsa  veritas 
postulasset ,  tacere  potuisset  Eugenius. 

Atque  iiœc  de  Arianis  eo  œvo  regnantibus. 
Zenonem  verô  Imperatorem  impio  decreto  quod 
Uenoticum ,  id  est,  unitivum  appcllabat,  et 
Chalcedonensi  Synodo  analbema  dicentem, 
Simpliciuset  Félix,  Romani  Pontifices  fortissi- 
mi,  diutissime  ,  et ,  quantum  in  ipsis  fuit ,  paca- 
lissiraè  regnare  permiserunt  (Evagr.,  lib.wi. 
ca^j.  xiv;  Bar.,  tom.  vi.  an.  382,  pag.  360.). 

CAPUT  VIL 

Anastasius  Imperator  hœrelicus,  persécuter,  analhemale 
nominaliin  in  Oriente,  et  à  Komr.no  quoque  Ponliftce 
in  Occidente  damnatus,  Ecclcsice  peculiari  sacramento 
obligalus ,  regno  eâ  condi^ione  susceplo  :  ejus  dcponendi 
miraopporlmiilas  :  sancti  Pon.ilices  Gelasius,  Synima- 
cbus,  Hormisdas  no  id  quidern  cogilaverunt. 

Impio  Zenoni  successit  impius  Anastasius^ 


fidei  catholica;  persecutor  :  omni  enim  saevitiâ 
exagitabat  eos  qui  Chalcedonense  Concilium,  in 
eoque  probatam  sancti  Leonis  papœ  epistolam 
prœdicabant.  Atque  hujus  quidem  tempore, 
Perronius  docet  claruisse  indirectam  potestatem 
{Harang.  loc.  cit.  pag.  C03.).  Nos  contra,  ex 
ejus  temporis  gestis,  vel  maxime  elisam  esse 
contendimus. 

Quid  ad  eum  Imperatorem  sanctus  Gelasius 
Papa  scripserit ,  quàmque  non  modo  Imperato- 
rem agnoverit,  sed  etiam  distinctis  utriusque 
potestatis  ofilciis ,  ejus  imperium  ab  ecclesiasticâ 
poteslate  illœsum  intactumque  prœstiterit,  co- 
piosè  executi  sumus  (  sup.,  lib.  i.  sect.  ii.  cap. 
xxxii.  ).  Quia  verô  sancti  Papae  Symmachi  gesta 
dictaque  lantùm  delibavimus,  ea  nunc  intégra 
proferimus,  ne  quid  sludioso  veritatis  lectori 
subtrahatur. 

Primùm  ergo  describimus  verba  Baronii  de 
Concilio  IV  Romano  ageniis  (  Bar. ,  tom.  vi.  an. 
502 ,  pag.  547.).  «  Constat ,  licèt  synodalla  acta 
M  desiderentur ,  in  tantà  coronâ  Patrum  ,  propo- 
M  sitâ  in  médium  causa  Iraperaloris  hœretici , 
3)  rogalâ  sententiâ  singulorum  ,  commun!  om- 
»  nium  consensu  à  Symmacho  Papa  excommu- 
»  nicatum  impium  Anastasium  ^  Augustum.  » 
At  nihilominus  pro  Imperatore  est  habilus  ab 
omnibus  orthodoxis.  Vel  ipsum  Papam  Symma- 
chum  audiamus ,  in  apologetico  ad  Anastasium 
(Jpol.  Symm.  advers.  Anast.,  tom.  iv  Conc. 
col.  1298.)  :  «  Dices  quôd  mecum  conspirante 
)'  Senatu  te  excomraunicaverim.  Ita  quidem 
)>  ego  ;  sed  ralionabiliter  factura  à  decessoribus 
)>  mois  sine  dubio  subsequor.  «  Nimirum  id  sibi 
et  antecessoribus  suis  tribuit,  ut  Imperatorem 
jure  excommunicaverint ,  qui  Acacii  damnatae 
memoriae ,  in  sacris  communicans ,  ejusque  hœ- 
resi  sociatus,  in  idem  ipse  se  analhematis  vincu- 
lum  conjecerat.  At  tantà  auctoritate  excommu- 
nioatum ,  ut  Imperatorem  salutat ,  et  Principem 
rerum  humanarum  vocat  :  solutum  excommu- 
nicatione  vinculum,  quo  cives  Principi  conjun- 
guntur ,  aut  suà  auctoritate  solvendum  ne  qui- 
dem cogitât. 

Haec  Romœ  sentiebant  ;  haec  toto  orbe  terra- 
rum  :  nam  scribit  Evagrius  (Evagr.,  lib  m. 
c.  xxxiv.)  :  «  Nonnulli  Anastasium,  tanquam 

'  A  Symniaclio  exconimunicalum  Anastasium  dicit  Ba- 
ronius  non  probat.  «  Nos,  jcribil  Symmaclius,  non  te  ex- 
»  communicavimus,  Imperator,  sed  Acacium  :  tu  recède 
»  ab  Acacio  et  ab  illius  e.xcommunicatione  recedis  :  tu  te 
»  noli  nilscere  excommunicalioni  ejus,  et  non  est  excom- 
»  municatus  à  nobis  :  si  te  misées ,  non  à  nobis ,  sed  à  te 
»  ipso  excommunicalus  os.  »  Tom.  iv  Conc.  col.  1298, 
1299.  Porro  noiandum  bœc,  cum  iis  quae  Earonius  affir- 
mat,  adversis  frontibus  puguare.  {Edit,  Paris.) 


CLÊRI  GALLICAN!,  LIB.  IL 


133 


»  Concilii  Chalcedonensis  adversarium  existi- 
3)  mantes,  ex  sacris  tabulis  exemerunt  :  Hiero- 
»  solymis  autern  anathema  fuit  illi  denunlia- 
»  tum  ;  »  neque  tamen  ab  ejus  imperio  recessère. 

Quantœ  autem  vénération!  esset  tcclesia;  sen- 
tentia  Hierosolymitanœ,  hœc  Justini  Imperato- 
ris  in  eâdem  Acacii  causa  verba  teslantur  ad 
Hormisdam  Papam  :  «  Hiîic  ,  inquit  {Ep.  JusT. 
^i  Imper,  int.  ep.  Houm.  lxxiv.  iom.w  Conc. 
»  col.  1542.) ,  Ecclesiae  omnes  honorem  impen- 
«  dunt  quasi  raatri  christiani  non^.inis  ,  ut  nemo 
3j  audeat  ab  eâ  sese  discernere.  »  Ab  hâc  tamen 
Ecclesià  expresse  anatheraate  segregatum 
Anaslasium,  haud  secus  pro  Auguslo  habuère. 

Ad  hune  Imperalorem  resipiscere  visum, 
professumque  sancti  Leonis  et  Chalcedonensis 
ConciUi  fidera ,  sanctus  Hormisdas  Symmachi 
successor ,  legationem  misit,cum  hoc  Commo- 
nitorio  :  «  Si  Imperator  dixerit  :  Ecce  mihi  com- 
»  municate  qui  Synodum  Chalcedonensem  reci- 
»  pio ,  et  epistolas  Papae  Leonis  ampiector  ,  nunc 
w  communicate  mihi  ;  rcspondendum  est  :  Quo 
»  ordine  Pietas  vestra  communicari  sibi  deside- 
»  rat  (Common.  Hormisd.  ibid.  post  ep.  m. 
3)  col.  1 428 .  )  ?  »  Tum  ea  prœscribit ,  quœ  ab  Im- 
peratore  subdolo  ac  fallace  postulanda  essent,  ut 
perfectè  satisfaceret  :  neque  esse  antea  commu- 
nicandum  ;  at  intérim  ut  Imperator  ,  cùm  ab  ipso 
Pontifice  per  litteras  ,  tum  à  Legatis ,  Pontificis 
jussu ,  salutalur. 

At  si  quis  unquam  extitit  Imperator  solio  de- 
turbandus,  is  maxime  fuit  Anastasius,  quo  nul- 
lus  ad  servandam  fidem  Ecclesiœ  esset  obstric- 
tior.  Scribit  enim  Evagrius  (  Evagr.  ,  Ub.  m. 
c.  xxxii.  ) ,  cùm  Anastasius ,  Zenone  morluo ,  ad 
imperium  eligendus  esset,  «  obstitisse  Euphe- 
j)  mium  Patriarcham  Constantinopolitanum  , 
a  quoad  Anastasius  professionem  ipsi  Euphemio 
»  daret ,  gravibus  sacramentis ,  manuque  firma- 
:>  tam  suâ,  quà  testaretur  ,  si  sceptra  susciperet, 
)>  servaturum  se  fidem  integram  ,  neque  unquam 
»  res  novas  in  sanctam  Ecclesiam  inducturum  : 
3)  quam  professionem  Macedonio  sacrarii  custodi 
3>  tradidit.  » 

Similia  ferè  scribit  Theodorus  Lector  ,  et  alii 
(Eœcerpt.  Theod.  Lectok.,  Ub.  ii  ;  Fid.  qiio- 
que  VicT.TuR.,  in  Chron.  ).  Ilaec  ab  Anaslasio, 
cùm  suspecta)  fidei  esset ,  Ecclesià  postulaveral  : 
sic  eum  sibi,  non  tantùm  communi  religione 
christiani  nominis ,  sed  etiam  chirographo  et 
jurejurando  obstrictum  tenebat.  Quam  fidem 
reposcere  eo  magis  poterat  Ecclesià  Romanus- 
que  Pontifex,  quôd  eâ  Imperator  conditions 
regnaret.  Sed  profectô  intellexitpotuisse  quidem 


respui  eligendum  ,  nisi  sanâ  fide  esset;  jam  elec- 
tum  ,  jam  Augustum  ,  jani  divino  numine  con- 
stitutum,  non  posse  à  se  dejici  ;  ac  manerechi- 
rographum  ad  testificationem  ofiicii,  non  ad 
imminudonem  imperatoria'  potestatis. 

Neque  occasiones  defuère  dejicieiidi  Anasiasii, 
cùm  mulii  Cajsares  adversùs  eum  levarentur; 
plebis  pars  longé  maxima,  ejus  haeresim  detes- 
tata,  Conslantinopoli  quoquesediiiones  agilaret, 
atque  eô  usque  fureret,  ut  Imperator  abdicare 
se  cogeretur  ,  coronà  coram  plèbe  uliro  dcpositâ, 
quam  ,  ipsâ  plèbe  sic  ad  misericordiam  inflexà, 
quasi  precariè  recepit (Evagr.,  l.  m.  c.  xxxiv.). 

Hœc  Perronius  non  veretur  ad  indirectae  po- 
testatis praesidium  trahere  {Har.,  pag.  ti04.), 
quœ  huic  vel  maxime  adversantur.  Quô  enim 
pertinebat  Vitalianum  Comitem  rebellasse ,  ne- 
que  priùs  dédisse  pacem  quàm  Catholicos  resti- 
tueret  :  quasi  ignoremus  sœpe  faclum ,  ut  causa 
hajresisbellaciviliamoverentur.  lUud  tu,  velim, 
mihi  probes  de  quo  quœrimus  :  id ,  jubente 
Ecclesià  ,  jubentePapâ  ,factum  esse.  Quod  cùm 
nuUus  unquam  scripserit,  tum  fatearis  necesse 
est  non  id  cogitasse,  cùm  tanta  opportunitas  se 
offerret ,  totiesque  duces  ac  populi  in  Imperalo- 
rem odiohaeresis  rebeilarent. 

Quae  cùm  sponte  in  Oriente  facercnt,  quid  ac- 
turi  erant,  si  Romanus  Pontifex  ab  alla  Pétri 
sede  deposilionis  dixisset  sententiam  ,  aut  fideli- 
tatis  sacramento  absolvisset  ?  Cur  autem  id  non 
faceret ,  si  fieri  posse  crederet?  Quippe  Impera- 
tor erat  hœreticus ,  Ecclesiae  perset-utor ,  eidem 
Ecclesiae  peculiari  juramenlo  obligatus,  eâ  con- 
ditione  regnum  susceperat  :  plebs  verœ  fidei  fa- 
vebat.  Jam  ab  Anastasio  nullus  Pontifici  metus. 
Vivebant  enim  Romani  tum  sub  Gothorum 
regno ,  procul  ab  Imperatoris  poteslate  ac  minis  : 
ad  eum  denique  deponendum  omnia  incitassent. 
At  Symmachus  fortissimus,  idemquedoctissimus 
Pontifex,  id  admonet  tantùm,  ne  confisus  im- 
perio supra  hominem  se  efferret  :  «  Precor,  ioi- 
»  pera'.or,  pace  tuà  dixerim  :  mémento  te  homi- 
«  nem ,  ut  possis  uti  concessà  tibi  divinitus  po- 
3)  testate  (Symm.,  ^;)oL  ad  Anastas.,  îom.  iv 
33  Conc.  col.  1298.}.  3) 

lllud  etiam  memoratu  digium  est ,  quod 
sanctus  Symmachus  ad  Anaslasium  seribens , 
Petn  potestatem  et.  habebat  prœ  ocuiis ,  et  vehe- 
mentissimè  inculcabat  ;  unde  illud  :  «  An  quia 
3)  Imperator  es, contra  Petii  nîteris  potestatem  ?  » 
Quam  sanè  potestatem  eum  imperatorià  compa- 
ratam,  ubique  commémorât.  Cur  autem  noa 
explicaret  totam  ?  Cur  non  id  ageret ,  iit  super- 
[  bus  Imperator  imperium  suum  à  pontiûcià  po- 
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testate  pendere  intellîgeret?  Nihil  taie  Symma- 
clius,  suisque  se  conlinet  finibus ,  eliam  ad  versus 
eum  Principem  ,  qui  de  rcli^Mone  pro  suâ  poles- 
tate  decerneret,  damnatumquc  hœresis  Acacium 
ab  excommunicatione  absolveret.  At  eum  aliéna 
invadentem  Pontifex  sic  alloquitur  :  «  Confera- 
»  mus  ,  inquit  (  Symm.  ,  Jpol.  ad  Anastas., 
»  iom.  IV.  Conc.  col.  1298),  honorem  Impera- 
w  toris  ccin  honore  Pontificis  ,  inter  quos  tantùm 
j>  distat  quantum  ille  rerum  humanarum  curara 
X  gerit ,  iste  divinarum.  Tu,  Imperator,  à  Ponti- 
)>  fice  baptismum  accipis ,  sacramenta  sumis , 
»  orationem  poscis ,  benedictionetn  speras,  pœ- 
V  nitentiam  rogas  :  postreniô  ,  tu  humana  admi- 
»  nistras,  ille  tibi  divina  dispensât.  Itaque,  ut 
w  non  dicam,  superior,  cerlè  œqualfs  honor  est.» 
Rogo  bonà  fide  ,  qui  hœc  tam  accuratè  tradit,  an 
omissurus  esset  quidquam  quod  ad  commen- 
dandam  ponJificiam  dignitate»;,  ac  sœvi  Impera- 
toris  retundendara  contumaciam  pertineret?  At 
non  ultra  ecclesiastica  prosilit;  nec  miniis  sibi 
quàm  Imperatori  modum  ponit,  quàmque  eum 
à  sacris  arcet,  tam  se  à  civilibus  ,  œquo  utrinque 
jure. 

Sic  deinde  prosequitur,  paucis  interjectis  : 
«  Fortassis  dicturus  es  scriptum  esse ,  omni  po- 
3)  testati  nos  subditos  esse  debere.  Nos  quidem 
3)  potestates  humanas  suo  loco  suscipimus ,  donec 
33  contra  Deum  suas  erigunt  voluntates.  Caete- 
»  rùm  ,  si  omnis  potestas  à  Deo  est,  magis  ergo 
33  quœ  rébus  est  prœstiluta  divinis.  Defer  Deo 
3)  in  nobis  ,  et  nos  deferemus  Deo  in  te.  Caeterùm 
»  si  tu  Deo  non  déferas,  non  potes  uti  ejus  pri- 
»  vilegio,  cujus  jura  contemnis.  » 

Sic  docet  Principi  obedientiam  denegandam  , 
non  quidem  simpliciter ,  cùm  eum  ubique  Im- 
peratorem ,  rerumque  humanarum  Principem 
veneretur  ;  sed  taniùm  in  eis  quibus  Princeps  in 
Deum  ,  inque  Pontificem  divina  exequentem  in- 
surgat ,  salvà  in  aliis  imperii  majestate.  Neque 
quidquam  agit  sacra?  dignitalis  retinentissimus 
Pontifex ,  quàm  ut  Pontifices  et  Reges  ex  œquo 
componat ,  ac  mutuô  obedire  doceat  :  supremam 
illam  suam  ,  quam  tune  maxime  urgeri  oporte- 
ret,  in  ordinandis  rébus  etiam  civilibus  potes- 
tatem  tacet. 

CAPUT  VIIL 

Sesli  ac  septimi  saeculi  exempla ,  sancli  Gregorii  Magni  ad 
Mauricium  epislola  meinorabiiis  :  in  eam  Baronii  nota  : 
quaedam  de  Ponlificutn  subjeclione  erga  Principes. 

Sexto  vert)  sseculo ,  vel  ineunte  septimo  *,  eo- 
dem  spiritu  ductus  sanctus  Gregorius  Magnus 
•  Kempe,  ut  auturananl  P,  Ben,  an.  593. 


Imperatori  Mauricio  ,  cijm  aliquam  legem,  quae 
sancto  Papœ  parum  œqua  et  pia  videbatur ,  ab 
eo  publiccndam  pro  more  transmitleret;  haec 
rescripsit  (Giiec.  Mac,  lib.  m.  indic.  xi.  ep. 
Lxv.  tom.  II.  col.  G77.  )  :  «  Ego  quidem  jus- 
))  sioni  subjeclus  ,  eamdem  legem  per  diversas 
3)  terrarum  partes  transmitti  feci  ;  et  quia  lex 
3)  ipsa  omnipotenli  Deo  minime  concordat,  ecce 
33  per  suggcsiionis  meae  paginam  serenissimisdo- 
3)  minis  nuntiavi.  3>  Non  sibi  tribuitindirectœ  po- 
testatis  nomine ,  ut  legem  abroget ,  animarum 
utilitaii  parum  congruam  ,  quippe  quse  conver- 
ses milites  à  monasteriis  abstraheret  :  sed  cùm 
inteliigeret  Imperatorem,  licèt  haud  satis  rectè, 
suo  tamen  jure  usum  ,  monebat ,  flebat,  orabat , 
parebat  intérim,  ac  legem  ad  aliosjussus  trans- 
mittebat  :  praevaricator  procul  dubio  futurus ,  si 
quam  edito  decreto  pro  pontitîcià  potestate  sol- 
vere  potuisset ,  ad  alios  quoque  habendam  ob- 
servandamque  transmitteret. 

Notât  Raronius  initio  hujusepistolae  à  Gregorio 
dictum  :  «  Neque  ut  Episcopus ,  neque  ut  ser- 
33  vus  jure  reipublicje,  sed  jure  privato  loquor 
33  (Rap..,  tom.  VIII.  an.  593,  pag.  47.);  33  tan- 
quam  indignum  Pontifice  esset  ut  se  Régi  subji- 
ceret  :  quo  nihil  est  alienus  à  Gregorii  mente. 
Nempe  putaverat  pacatius  audiri  se,  si  familia- 
ritatrs  jure  potiùs  quàm  episcopali  ex  officio 
loqueretur.  An  propterea  credimus  eum  episco- 
pali jure,  juri  iraperatorio  non  fuisse  subjectum? 
Ergo  nec  ut  servus  reipublicœ ,  atque  in  publi- 
candà  lege  publico  officio  functus,  suberai  Im- 
peratori. Quis  hoc  dixerit?  An  verô  cùm  addit 
Gregorius  (Grec.  Mac,  loc.  cit.)  :  «  Potestas 
)3  super  omnes  homines  dominoium  meorum 
3)  Pietati  cœlilus  data  est,  »  Sacerdoles  exceptos 
volebat  ?  Quid  quôd  apertè  profitetur  Sacerdotes 
Imperaloribus  esse  subjectos?  Deum  enim  in- 
ducit  Mauricio  haec  dicentem  :  «  Ego  Sacerdotes 
33  meos  tuae  manui  commisi  :  3)  et  alià  epislola  de 
eodem  negolioagens  {Id.,Epist.  lxvi.  col.  678): 
«  Valde  mihi  durum  videtur  ut  ab  ejus  servitio 
3)  milites  suos  prohibeat ,  qui  ei  et  omnia  tribuit, 
»  et  dominari  eum,  non  solùm  militibus,  sed 
3)  etiam  Sacerdotibus  concessit.  »  Nempe  ait  Ra- 
ronius (  Rar.,  loc.  cit.  )  :  suberat  Mauricio  Eccle- 
siam  persequenti ,  ut  Neroni  et  Diocleiiano.  Id 
enim  comprobat  1  ex  Gregorii  Commentario  in 

'  Baronius  comprobat  id  quod  in  textu  refertur,  allatis 
ex  Commentario  in  Psahno  I F  pœnilenliali  (dicere  de- 
bueral  V  )  his  Gregorii  verbis  :  «  Quid  enim  Nero  ?  Quid 
»  Diocictianus  ?  Quid  denique  iste  qui  hoc  terapore  Eccie- 
»  siam  persequilur?  »  tora.  m.  coi.  532.  Sed  i»  hic  locus 
et  quidam  alii  multis  persuaserunt  doclis  hune  commen- 
larium  Gregorii  Magni  fœlum  non  esse  :  2°  et  si  esset  Gre- 
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Psalmos  pœnitentiales.  Quid  nostrà  ?  Cùm  Ne- 
roni  paraisse  Christianos,  et  quidem  ex  animo, 
et  propter  conscientiam  ,  et  Dei  ordinatione, 
Scripturae  prodant.  Neque  hœc  dicentes  sacer- 
dotium  regno  cum  novatoribus  ,  quod  Baronius 
queritur,  sed  Sacerdotes  Regibus  ;  in  lis  quidem 
quœ  ad  regium  ofBcium  pertinent ,  auctore  Gre- 
gorio ,  subdimus. 

CAPUT  IX. 

Privilégia  ab  eodem  sancto  Gregorio  concessa  expendun- 
tur.  Imprecaloriœ  formulae  eo  aevo  familiares  :  Grego- 
riana  formula  ad  alia  privilégia  non  transit. 

Nunc ,  cùm  Gregorius  Magnus  seque  et  Sacer- 
dotes omnes  ,  tam  modeste  ,  tam  démisse  subji- 
ciat  Regibus ;jam  interrogare  juvat,  ecquid  de- 
ceat  eum  propter  unius  xenodochii  vel  monasterii 
violatum  privilegium,  Reges,  Judices,  sa;culares 
personas  dignitate  privaret ,  ut  Gregorium  Vil , 
eumque  seculos  Baronium,  Bellarminum  et  alios 
objecisse  videmus  (Greg.  VII,  l  iv.  ep.  ii;  Bar., 
t.  VIII.  an.  603, p.  168  ;  Bell.  ,  lib.  v.  de  R.  P. 
cap.  vm.  ).  Quis  autem  vel  fando  audiit,  Gre- 
gorii  aevo  totque  anteactis  sœculis,  ob  violatam 
fidem  et  Canones ,  cuiquam  ,  excommunicato 
licèt ,  vel  unum  servulum  Ecclesiee  auctoritale 
detractum?  Nunc  autem  imperia  regnaque  adi- 
mumur  ob  unum  xenodochium.  Sed  ista  omit- 
tamus;  rem  ipsam  explicemus. 

Gregorii  ergo  nomine  haec  prodeunt  privilégia 
sancti  Medardi  *,  et  xenodochii  Augustodunen- 
sis ,  in  epistolà  ad  Senatorem  *,  quibus  id  edictum 
legimus  (Greg.  Mag.,  lib.  xiii.  indict.  \\.  ep. 
VIII.  al.  X.  col.  1221.  )  :  «  Si  quis  Regum ,  An- 
»  tistitum ,  Judicum  vel  qualiumcumque  sœcu- 
»  larium    personarum    his    contradixerit ; 

gorii ,  ut  esse  censent  P.  Bened.,  nil  vetat  verba  inler- 
prelari  de  Regibus  Longobardorum,  Ecdesiae  Rotnanœ 
depopulaloribus  ,  vel  generatim  de  quibuscumque  haere- 
ticis ,  non  de  Mauricio ,  quem  Gregorius,  oui  quidem 
coaevi  omnes  suffragantur  hisiorici,  ■pilsnimum,  clemen- 
lissimum,  et.  Ecclexiœ  amanlissimum  passim  vocat.  Vid. 
censur.  Bened.  de  hoc  commenlario,  ibid.  col.  463.  {Edit. 
Paris.  ) 

'  Sancti  Medardi  privilegium,  P.  Bened.  ad  calcem  t.  n. 
pag.  1284 ,  ablegarunt ,  sive  ul  spurium ,  sive  saltem  ut 
dubium.  (  Edit.  Paris.) 

'  In  epislolâ  ad  Senatorem ,  pro  privilegio  S.  Medardi, 
relata  in  lextu  leguntur,  quœ  paululum  mutatis  verbis, 
sentenliâ  non  mutatâ  ,  iterantur  in  privilegiis  xenodochii 
Auguslodunensis  ,  Thessaliae  Abbaiissœ  sanclœ  Mariae,  et 
Luponis  Abbatis  sancti  Martini ,  lib.  xin.  epist.  vitt  ,  ix  , 
X  ;  aliàs  i,  xi ,  xii.  Porro  hœc  clausula ,  quai  viris  doctis  à 
Gregorii  abstinentià  abhorrere  visa  est,  hos  movit  ut  illam 
adventitiam  crederent.  Sed  cùm  totam  epistolam  Gregorii 
esse,  P.  Bened.  firmis  rationibus  probaverint,  restât  ut 
assentiamur  Bossu  et  ,  qui  nodum  dilïîcultatis,  ul  sensit 
optiniè  ,  sic  eum  accuratà  ,  quâ  solel,  brcvilate  extricavit. 
{Edit.  Paris.) 


))  cujuscumque  dignitatis,  vel  sublimitalis  sit , 

))  honore  suo  privetur ,  à  consorlio  chris- 

»  tianitatis,  et  corpore  ac  sanguine  Domini 
»  nostri  Jesu  Christi  scquestretur.  «  Simul  enim 
spiriîuales  ac  temporales  pœna;  in  utroque  pri- 
vilégie conjimguntur. 

Milto  id  quod  à  plcrisque  et  reclè  dicitur  :  hœc 
quidem  colleclim  et  in  confuso  dici,  pœn;S  tem- 
porahbus  spiritualibusque  uno  tenore  connexis  ; 
distributivé  tamen,  sive  respective  ^.,  ut  vocant, 
intelligenda  esse,  cuique  ordini  sua  pœnà  appli- 
catâ.  Mitto  temporum  stylique  ,  ac  rerum  gesta- 
rum  notas  ,  quibus  hsec  ,  ac  maxime  sancti  Me- 
dardi privilegium  ,  falsitatis  insimulent.  Ad  ea 
enim  nos  reçut  rere  nihil  necesse  est ,  cùm  mani- 
festum  sit  his  Gregorii  vobis  ,  quatenus  de  tem- 
poralibus  decernit ,  nihil  aliud  contineri,  quàm 
imprecandi  formulam  hisce  temporibus  usitatis- 
simam. 

Solebant  ergo  passim  etiam  laici  imprecationea 
facere  excommunicandi  ritu  ,  tanquam  de  spiri- 
tualibus  décernèrent  :  quo  nihil  mirum  sit,  etiam 
Poniifices  imprecandi  formula  ,  de  lemporalibus 
decrevisse  visos.  Vel  Baronium  audiamus  (Bar., 
tom.  XI.  pag.  685,  sm6  hoc  tilulo  :  Execrationes 
apponi  solitœ  ab  unoquoque.),  quo  teste,  hœc 
sepulchris  inscripta  visuntur  :  «  Nemo  suum , 
»  nec  alienum  corpus  super  me  mittat  :  quôd  si 
»  hoc  prœsumpserit,  malcdictus  sit ,  et  in  perpe- 
w  tuum  anathemate  constrictus.  »  Quibus  ex  mo- 
numentis  aliisque  plurirais,  docet  à  privatis  factas 
donaliones ,  appositis  formulis  imprecatoriis, 
tanquam  anathematis  ritu  fuisse  conscripîas. 

Hue  accedunt  relatœ  passim  à  Marculpho 
Formulœ  ^  in  donationibus  laicorum  :  <••  Si  quis 
»  huic  voluntali  meœ  obvius,  vel  repetitor,  con- 
;>  vulsor  etiam ,  aut  tergiversator  extiterit,  ana- 
»  thema  sit  :  et  tam  qui  fecerit ,  quàm  qui  con- 
»  sentiendo  fecerit,  anaihema  sit;  u  et  aliâ 
formula  :  «  A  conventu  omnium  Christianorum, 
»  vel  limitibus  Ecclesiarum,  extraneus  habea- 
»  tur,  à  communione  extraneus  efficiatur  (  Mar- 
»  cuLP.,  Form.  lib.  ii.  cap.  i.  iv.  etc.  tom.  xii 
»  Bibl.Pat.,p.  77S  etseq.).  » 

Sexcenta  ejusmodi  commemorare  possumus  ; 
quibus  profectô  formulis ,  haud  magis  Ponlifex 
Reges  deponere,  quàm  excommunieare  privalus 

'  Hoc  est,  ut  honore  suo  privenlur  soli  Clerici  ;  à  con- 
sorlio autem  christianitalis  sequestrentur  tam  laici  quàm 
clerici.  {Edit.  Paris.  ) 

'  Formulœ  quas  Marculphus  ô  Gallià  Monachus  duobui 

libris  digessil,  penè  necessariœ  sunt,  cortè  pcrutiles  iis, 

qui  Regum  Francorum  primie  slirpis  historiarn  diligenter 

légère  volunl,  et  horum  temporum  scribendi  gusium  odo- 

<    rari.  (  Edit.  Paris.  ) 
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aut  îaicus  valeat  ;  ut  profectô  pudeat  à  viris 
etia  !f:  doctis,  tam  vana  ,  tam  absona  pro  argu- 
mentis  adduci. 

El  tamen  certum  est  eam  formulam  quam  nos 
in  duobus  taniùtn  Gregorii  Magni  privilegiis  • 
invenimus,  quôdcerto  quouain  sensu  videretur, 
arroganlior  et  iniquior  ,  à  secutis  Pontilicibus 
fuisse  prœtermissam.  Privilegium  datum  Ful- 
rado  Abbati  sancli  Dionysii  ejusque  successori- 
bus  à  Slephano  II  Papa  sic  habet  {Primleg. 
FuLR.,  lom.  VI  Conc.  col.  1646.)  :«  Interdi- 
j)  centes  omnibus  cujuslibet  Ecclesiae  Prœsulibus, 
»  vel  cujuscumque  dignilatis  praeditis  potestate, 
w  sub  anathematis  interposilione  ;  »  nec  aliud 
quidquam.  Item  in  privilegiis  sancti  Dionysii , 
ab  Adriano  I  ;  Floriacensis  Monasterii ,  à 
Jeanne  VIII;  Solemniacensis ,  à  Marîno  datis 
{An.  786;  tom.  vi  Conc.  col.  1776.  ann.  878; 
tom.  IX.  col.  318  ;  an.  883  ;  ib.  col.  357  ) ,  nihil 
aliud  legimus  quhm  ut  contemptores  sint  «  auc- 
3)  toritate  Apostoli  Pétri  anathematis  vinculo  in- 
»  nodati ,  5  regno  Dei  alieni ,  ab  apostolicâ  com- 
j)  munione  anathematis,  animadversione  separati, 
))  alieni  à  sacratissimo  corpore  Domini  Jesu 
})  Christi,  »  aliaque  ejusmodi  nota ,  et  ecclesias- 
tica. 

At  in  Tricassino  Concilio  II,  anno  878, 
Joannes  VIII  distinctiiis  :  «  Si  quis  hujus  apo- 
»  stoliccie  censurae  violator  extiterit ,  si  Sacerdos 
»  fuerit,  proprio  honore  privelur ,  et  chrislianâ 

V  communione  cassus  anathematis  vinculo  inno- 
))  detur  :  si  laicus  similiter  perpétua  damnatione 

V  cum  Jdda  traditore  torqueatur  (  Epist.  ad 
»  Adal.  Tur.,  tom.  XI  Conc.  col.  317.}.  »  De 
laico  non  addit  ut  honore  privelur ,  sicut  de 
ecclesiasticis  sanxerat.  Ecclesiasticos  honores  se- 
cernit  à  laicalibus  ;  communem  utrique  ordini 
excommunicationem  intentât. 

Verbo  dicam  :  nullum  contigit  videre  privi- 
legiuni,  prœter  illa  duo  Gregorii,  in  quibus 
dignitalis  regiaî  privatio  legatur.  Nam  quôd  in- 
terdum  ,  ut  in  privilégie  sancti  Carilefi,  à  Nico- 
lao  I  constituitur  (  tom  viii.  Conc,  col.  4  59.  ); 
1  Ut  quisquis  hoc  molitus  fuerit,  sui  honoris 
«  dignitste  privetur,  sivesit  saecularis,  sive  eccle- 
w  siasticai  personae ,  »  de  bis  dignitatibus  et  ho- 
noribus,  qui  ad  Ecclesiam  pertineant  intelligi- 
tur.  Salis  enim  constat  cœpisse  lum  patronatus 
laicales  :  habuisse  Ecclesias  Viccdominos  ducto- 
resque  mililum  ,  quos  ad  exercitus  regios  sum- 
mittere    tcnebantur,    aliosque    sœculares    suae 

'  Duo  dicit  BossuET.  Nam  pro  uno  habentur  tria  illa 
lib.  XIII.  ep.  \iii ,  IX ,  X  •  quippe  simul ,  Brunichildâ 
Regiaâ  rogante,  concessa.  {Edit.  Paris.) 


,  potcstali  obnoxios  ;  ut  omittam ,  in  ils  privilegiis 
î  sanciendis  sa?pe  concurrere  utramque  potesta- 
lera  ,  queniadmodum  est  Iiîc  adscriptum ,  «  ut 
»  et  pontificale  decretum  ,  Kegumque  immuni- 
!  »  laies ,  Romanique  Pontificis  consiitutum ,  in- 
))  violabilem  perpetuis  Icmporibus  obtineant 
»  firmitatem.  »  Decrelis  enim  commun!  consen- 
sione  muuitis  aliquid  reverentiœ  et  aucloritatis 
accedil. 

Addo  ejusmodi  formulas  ad  terrorem  et  ma- 
jestatem  quamdara  plerumque  corapositas,  non 
tanti  esse  roboris  ,  ut  Jus  novum  condere  et 
antiquam  Ecclesiae  Patrumque  Iraditionem  à 
Scripturâ  mananlem  convellere  ,  aut  utriusque 
polestalis ,  tantâ  ab  antiquis  subtilitate  distincta 
jura  et  officia  confundere  valeant  :  cùm  poliùs  ex 
ecclesiasticâ  traditione  ac  Patrum  doclrinâ  expli- 
cari  et  ad  rectum  sensum  redigi  revocarique 
debeant. 

CAPlîT  X. 

Sancti  Maximi  Monachi  et  Confessoris  locus  de  Monolhe- 
litis  Imperaloribus. 

Septimo  saeculo  sanclus  Abbas  Maximus  *, 
cùm  lanta  pateretur  ab  Imperaloribus  Monothe- 
litarum  bseresim  professis,  atque  Ecclesias  per- 
sequenlibus  ,  hœc  suo  nomine  ad  Iraperalorem 
perferenda  edixit  (  Coll.  sancti  Maxim,  cum 
TiiEOD.  CoES.,  t.  VI.  Conc.  col.  483.):  «  Ecce  dico, 
»  audiente  Deo ,  ac  sanclis  AngeUs  et  omnibus 
w  vobis,  quoniam  quidquid  jusserit  mihi, supra 
i>  quûcumque  re  cum  hoc  sœculo  destruendâ  et 
))  corrumpendà,  prompte  faciam.  »  Quo  spiritu 
sancti  Pontilices ,  ac  Martyres ,  Martinus  Papa  ^ 
et  alii ,  Heraclii  et  Constaniis  décréta ,  Ectheses 
nimirum  ac  Typos  hœrelica  declararunt  ;  pro 
fide  exilia  et  mortes  tolerarunt;  erga  Imperato- 
res  in  fide  et  obsequio  perstiterunt, 

CAPUT  XI. 

Oclavi  saeculi  exempla  :  Iconoclastse  Imperatores  :  ac 
primum  Léo  Isaurus  :  de  eo  Bellarmini  argumentum 
ex  Baronio  solvitur  :  quœ  hic  sint  demonstranda  pro- 
ponuntur. 

Octavo  sœculo,  Léo  Isaurus  Imperator  sanc- 
tas  imagines  confringebal,  atque  omni  crudeli- 
tale  depopulabatur  Ecclesiam  :  Poniifici  quoque 
Gregorio  II  dira  minabalur  :  postremô  sicarios 

'  s.  Abbas  Maximus  post  longum  et  durum  exilium  et 
excisam  lingiiam  pro  defensione  fidei,  in  castello  demum 
conclusus,  obiit.  Ejus  opéra  coliegit  et  digessil  P.  Combefis 
Ordinis  Prœdicatorum  ,  quorum  nonnulla  etiam  reperies 
in  Bibliolhecâ  Patrum.  {Edit.  Paris.) 

'Martinus  Papa  diu  variisque  modis  à  Constante  vexatus, 
tandem  Chersonam  in  exilium  ductus  diem  obiit  supre- 
mum.  (  Edit.  Paris.  ) 
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summittebat.  Ipse  Gregorius  in  Concilio  Roma- 
no  insanae  haeresi  anathema  dixil  (  Bar.,  t.  ix. 
an.  126,  pag.  61  et  seq.  ).  Quo  Jempore  incla- 
ruisse  maxime  indirectam  posteslatem  volunt. 
Sic  enim  objicit  Bellarminus  (  Bell.,  lib.  v.  de 
R.  P.  cap.  VIII.  p.  S94.  )  :  «  Gregorius  II  Leoni 
j)  Imperatori  Iconomacho  à  se  excommunicato 
))  prohibuit  vectigalia  solvi  ab  Italis,  ac  proinde 
»  muictavit  cum  parte  imperii.  »  Cedrenum  et 
Zonaram  historicos  Graecos  refert,  qui  hoc  nar- 
rant ,  neque  reprehendunt. 

Sic  quidem  ,  si  adversariis  credimus,  Impera- 
tores  vel  toto  imperio ,  vel  parte  imperii  mulc- 
tantur,  utcumque  Pontifici  collibifura  est  : 
neque  cogitant  quàm  mutila  respublica  futura 
sit,  si  regnantibus  ac  bella  gesturis  tributa  tol- 
lantur.  Quod  quidem  nihil  estaliud  quàm  impe- 
rii potestatem  velle  illis  relinquere,  succidere 
intérim  nervos,  et  mancum  imperium  hostibus 
objicere.  Cur  autem  non  ut  tributa,  ita  vel 
arma,  vel  judicia  detrahant,  atque  ad  sua  arbi- 
tria  de  imperiis  ludant?  Sed  hœc  abi  amplifi- 
cent  :  mihi  significasse  sufficiat,  quanta  igno- 
rantiâ  sive  despicienliâ  publicae  potestatis  haec 
tractent. 

Jara  Bellarmini  argumentum,  ex  Graecorura 
historicorum  auctoritate  repetitum  ,  solvet  Ba- 
ronius.  Et  certum  quidem  est  Leonem  Isaurum 
depositis  fractisque,  tanquam  falsorum  numi- 
num  idola  essent,  Christi  salvatoris,  ac  Sanc- 
torum  imaginibus,  tolâ  quidem  Ecclesiâ ,  sed 
toto  maxime  Occidenie  exosum  fuisse  :  per  eam 
occasionem  Italos  reliellasse,  tributa  negasse, 
idque  et  alia  per  seditiones  facta  ,  sancto  Ponti- 
fici ab  Imperatore  imputata  fuisse.  Quôd  autem 
historici  Graeci  in  eam  deGregorio  II  opinioncm 
inducti  fuerint,  hos  Baronius  falsi  convincit 
his  verbis  (  Bar.,  tom.  ix.  pag.  63.  )  :  «  Haec 
»  Theophanes...,  Zonaras...,  et  reliqui  Graîco- 
w  rum  historici  ;  sed  rerum  Latinarum  ignari, 
)'  ut  quae  sumus  dicturi  manifeste  docebunt.  In 
j)  odium  enim  atque  invidiam  Romanœ  Ecclesiae, 
»  jacturam  factam  Occidentalis  imperii  in  Ro- 
)>  manum  Ponlificem  Grœci  schismatici  retor- 
3j  quere  soliti  sunt ,  ad  commovendos ,  tum 
»  Imperatorum  ,  tum  aliorum  animes  in  Roma- 
»  nam  Ecclesiam.  » 

At  idem  Baronius,  qui  de  Graecis  historicis , 
ad  an.  726  haec  scribit,  idem  ille,  ad  an.  730, 
iis  maxime  auctoribus  probare  nititur  (  Ibid., 
p.  98.  ),  Leonem  Isaurum  à  Gregorio  II  Papa 
non  modo  anathemate  percussum ,  sed  eliam 
toio  Occidentaii  imperio ,  auctoritate  apostoh'câ 
fuisse  privatum  :  cùm  Graeci  historici  de  imperio 
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nihil  aliud  dixcrint ,  quàm  Gregorium  ab  obe- 
dientiâ  desci visse,  ab  eoque,  Italos  et  Occiden- 
tem  totum  ad  defectionem  esse  pertractos. 

Nos  autem  ,  quod  illi  Gregorio  II  Papa;  de- 
fectionem imputant  Iialia? ,  id  vel  odio  confic- 
tum,  vel  Leoni  Isauro  ha^c  ad  Gregorium  mali- 
gne referenli  temerè  credilura  demonstrabimus: 
neque  modo  Gregorium  II ,  sed  ejus  successores 
ad  extremum  usque  in  fide  atque  obedientia 
Romani  imperii  permansisse  ,  certis  monumen- 
tis,  ipsâque  rerum  série,  ac  Baronio  demum 
fatente  firmabimus;  nihil  ut  sit  vanius,  quàm 
illud  de  Gregorii  defectione ,  vel  ut  Baronius 
interpretatur,  de  Leonis  Isauri  depositione 
figmentum.  Sed  quô  res  clariilis  elucescat ,  ante 
omnia  Grœcorum  historicorum  verba  referamus. 

CAPUT  XII. 

An  GrsBci  historici  à  Baronio  et  Bellarmino  in  Gregorii  II 
ac  Leonis  Isauri  rébus  adducti ,  atque  ab  eis  relata 
gesla  ,  indirectœ  poleslati  faveant. 

Hoc  in  negotio  très  omnino  historici  Graeci 
memorantur:Theophanes,  Georgius  Cedrenus, 
et  Joannes  Zonaras'.  Et  Theophanes  quidem, 
in  Chronographiâ  suâ  haec  scripsit  ad  annum 
Leonis  nonum ,  qui  Christi  724  à  Baronio 
numeratur  :  «  Hoc  anno  impius  Imperator  Léo 
)>  de  proscribendis  et  deponendis  sanclis  imagi- 
»  nibus  primijin  tractare  cœpit  :  quae  cijm  acce- 
»  pisset  Gregorius  Papa  Romanus,  Italiae  ac 
»  Romae  tributa  ad  ipsum  deferenda  prohibuit, 
«  scripta  priùs  ad  ipsum  Leonem  dogmaticâ 
»  sive  decretali  epistolâ,  quâ  monet  non  oportere 
))  Imperatorem  de  fide  quidquam  statiiere,  et 
)>  aniiqua  Ecclesiœ  dogmata,  à  sanctis  Patribus 
»  firmata  innovare  aut  convellere  (Theoph., 
i>pag.  338. }.  » 

Ad  annum  verô  Leonis  decimum  tertium,sive, 
ut  Baronius  computat,  decimum  quartum, 
qui  Christi  est  730,  idem  Theophanes  haec  nar- 
rât :  «  In  vcteri  Româ,  Gregorius sacratissimus , 
»  vir  apostolicus,  Petrique  Apostolorum  cory- 
»  phffii  consessor,  verbo  et  opère  prœlucebat  : 
w  qui  Romam  atque  Italiam  ,  totumque  Occi- 
wdentem,  à  Leonis  obedientia  tam  civili  quàm 
»  ecclesiasticâ ,  et  ab  ejus  imperio  subtraxit 
»  (Ibid., pag.  342.)  :  «  grœcè  àjcéarys^s,  ad  de- 
fectionem perpulit ,  deficere  fecit;  quœ  vox  ma- 
nifestam  perduellionem  sonat. 

'  Theophanes  Monachus  et  Confessor,  pietate  clarus  fuit 
et  doctrinâ,  atque  eà  fortitudine,  quâ  cullum  sanclarunj 
imaginum  défendit.  Cedrenus  non  tam  hisloricus  est 
quàm  historicorum  consarcinator.  Zonaras  multa  scripsit 
probata  à  doctis.  Ejus  Annales  vide  in  corp.  Hist.  Bysant. 
\EdU.  Paris.) 
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Narrât  deinde  sanctum  Germanum  Patriar- 
cham  Constanlinopolitanum ,  sacrarum  imagi- 
nuni  defensorcm ,  à  Leone  dpjcctiim  ,  Leonis 
impietati  faventem  Anaslasium,  ejus  loco  sub- 
stiluium.  Turij  addit  :  »  Ca^lerùm  Gregorius 
»  sacer  Romae  Pra?sul,  quemadmodum  jam 
»  prœmisi ,  hune  unà  cum  libellis  {  fidei  suœ, 
))  quos  ad  Sedem  apostolicam  pro  more  miserai) 
))  abdicavit,  Leonemque  ipsum  lanquara  im- 
)>  pium  per  epistolas  redargnit ,  ac  Romam  cum 
»  uni  versa  Italià  ad  defectionem  ab  ejus  imperio 
)>  perpulit.  » 

Idem  tamen  historiens  id  postea  Constanlino 
Copronymo ,  Leonis  Isauri  filio  et  successori 
tribuit,  ut  «  ex  pravâ  ejus  sententià  orta  sit  Iia- 
j)  liœ  defeciio  (  Tiieopii.,  p.  346.  )  :  »  utnec  sibi 
salis  constitisse  videalur. 

Haic  Theophanes,  haud  procul  ab  iis  tem- 
poribus;  quippe  qui  sub  Leone  Copronymo, 
Leonis  Isauri  nepote ,  clarescere  cœperit ,  atque 
ad  longissimam  aetatem  provectus,  sub  Michaele 
Balbo ,  Ludovici  Pii ,  Franei  Imperatoris ,  tem- 
poribus  ,  nono  sœculo  scripserit.  Georgius  verô 
Cedrenus  et  Joannes  Zonaras ,  duodecimo  de- 
mum  saeculo,  hoc  est,  quadringenlis  post  res 
gestas  annis,  suas  historias  ediderunt,  quos  ta- 
men, quia  Cardinales  Bellarminus  et  Baronius 
his  utuntur,  audire  nos  oportet. 

Et  Georgius  quidem  Cedrenus  utrumque 
Theophanis  de  Leonis  Isauri  temporibus  locum 
exscripsit  (  Geoug.  Cedren.,  iom.  ii.  Jlistor. 
Comp.p.  453,  ib6.  ),  ut  eum  referre  sit  super- 
vacaneum  :  cujus  tamen  hœc  verba  Theophani 
addita ,  observare  placet  :  «  Gregorius  à  Leone 
»  ob  ejus  impietatem  defecit ,  et  pacto  cum 
i)  Francis  icto  ,  tributa  Leoni  denegavit.  Anasta- 
V  sium  ac  socios  anathemate  percussit ,  atque 
,))  Imperatorem  mullis  epistolis  notissimis  palam 
>•  redarguit.  »  Zonaras  verô  sic  scripsit  (  Zonau., 
in  Léon.  Isauu.,  iom.  m.  Jlistor.  Comp.): 
n  Quà  de  causa  Gregorius,  qui  rcpudiatà  socie- 
>i  tate  Pra^sulis  novae  Borna;,  necnon  illorum  , 
w  qui  eum  sequerentur,  illos  unà  cum  Impera- 
»  tore  synodico  anathemate  obslrinxit ,  et  vecti- 
»  galia  quae  ad  id  usque  tempus  imperio  inde 
«  pendebantur,  inhibuit,  icto  cum  Francis 
»  fœdere,  unde  illi  occupandœ  Boipa;  occasio- 
»  nem  habuerunt  :  neque  enim  Romani  generis 
M  sunt  Franei.  »  Haec  Zonaras.  Clinique  narras- 
set  Francorum  in  Romanos  odia  et  bella  ,  addit  : 
«  Igitur  Papa  Gregorius  de[icicns  ab  Imperatoris 
);  obedientiâ  ,  ut  diclum  est,  cùtu  Francis  pepi- 
3)  git  ;  »  quod  qiiidem  alibi  repetit  iisdera  ferè 
verbis.  Haec  Cedrenus  et  Zonaras  scribunt ,  haud 


satis  suis  distincta  temporibus ,  et  confuso  rerum 
ordine ,  ut  infrà  videbimus.  Scribunt  autem , 
pra'serlim  Zonaras ,  manifesté  eo  animo ,  ut 
amissi  Occidentalis  imperii  odium  in  Romanam 
Ecclesiam  detorquerent.  Quare  lios  nihil  mora- 
mur,  totsœculis  à  rerum  fonte  dissitos,  merilô- 
quo  suspectos ,  conflato  jam  schismate,  apertis- 
que  Gra;corura  in  Ecclesiam  Bomanam  odiis. 

Theophani  verô  Grœco ,  quemadmodum  de 
Gra.'corum  rébus  recenti  memorià  scribenti 
fidem  non  detrahimus;  ita,  cîim  de  Occideniis 
rébus  scriberet ,  more  Gra;corum  ,  nihil  nisi  ru- 
musculos  collegisse  credimus.  Id  rerum  Fran- 
cicarum  periti  norunt ,  fœdique  anachronismi, 
ac  de  Merovingianis  postremis  Begibus  ,  quos 
merles  vocamus  ,  portenta  fabularum  abunde 
domonstrant. 

Neque  hic  expers  fuerit  illius  odii  ac  livoris, 
quo  Gra?ci  amissœ  Roma;  memores ,  in  Eccle- 
siam Romanam  exardcscere  tum  cœperant,ut 
scriptûe  ad  Gallos  Nicolai  1  de  Grœcorum  objec- 
tionibus  repeliendis ,  testantur  litterae  (  t.  viii, 
Conc,  col.  4CS.  ),  sub  Imperatore  Michaele 
Balbo ,  quo  in  Grœciâ  imperanle  ,  Theophanera 
scripsisse  vidimus. 

His  ergo  expositis,  multa  jam  intelligimus  : 
primùm ,  haud  satis  ex  vero  dixisse  Bellarmi- 
num ,  qua;  Grœci  ac  Zonaras  ipse  de  negatis 
tributis  retulerint,  nullà  Pontificum  Bomano- 
rum  reprehensione  ab  illis  dictum  ;  cùm  defec- 
tionem atque  inobedientiam ,  pactaque  foedera 
cum  Francis  Bomani  imperii  hostibus,  ac  Ro- 
mam ipsam  proditam  exprobrent. 

2°  Apparetà  Graecis  nullum  esse  memoratum 
decretum,  quo  mulctatus  Imperalor  fuerit. 
Occidentis  imperio.  Atque  illi  anathematis  qui- 
dem decretum  memorant  :  quôd  autem  ad 
imperium  attinet,  defectionem  solam  atque 
inobedientiam  ,  quae  ,  si  decreto  diserte  eâ  de  re 
edito  facta  esset ,  eô  magis  vel  ipsâ  rei  novitate 
memoranda  videretur. 

Qiiôd  ergo  Baronius  inde  colligit,  Leonem 
Occidentis  imperio  auctoritate  apostolicà  mulc- 
tatum  fuisse,  duo  peccat  h\c,  doctissimus  alio- 
quin,Annalium  scriptor;  et  quôd  defectionem  à 
Graîcis  hisloricis  exprobratam,  in  titulum  aposto- 
licae  auctoritatis  verterit  ;  et  quôd  tantijm  detu- 
lit  Gra;cis  hisloricis,  quorum  antea  tam  dignâ 
censura  tamque  invictis  argumentis  fidem  éle- 
va vit. 

3"  Neque  eo  se  tueri  potest ,  quôd  Theophanes 
quidem  ex  odio  Romanœ  Ecclesise  scripserit, 
anno  Leonis  nono,  statim  atque  ille  in  impie- 
tatem proruit,  ei,  auctore  Papa,  negata  esse 
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tributa,  quod  praecipitantise  fuerit  ;  ccxterùm  ,  id 
verum  ,  quôd ,  crescente  Leon's  coiUumaciâ, 
anno  ejus  decimo  quarto  deposilionistuleritsen- 
tenliam ,  quam  Grœci  item  ex  odio  defectionem 
appellent  Hoc  enim  est  historiam  fingere,  non 
scribere,  ac  testes  quidem  allegare,  quos  merilô 
infamaveris ,  sibique  intérim  uni ,  non  illis  credi 
velle. 

4"  Jam  illud,  quod  Baronius  urget,  Leonem 
Italiâ  ac  toto  Occidenle  à  Gregorio  II  fuisse 
mulctatum  ,  multiplie!  laboral  incommodo.  Nam 
statim  quœrimus,  cur  depositionis  decretum  in 
Oriente  non  valuerit,  cùm  Sedis  apostolica;  auc- 
toritas ,  cui  annexam  esse  volunt  banc  in  Reges 
potestatem ,  totam  Ecclesiara  complectatur. 

At  enim  Gregorius  II  de  solo  Occidente  de- 
crevit.  Cur?  An  nihil  ad  ejus  curam  reliqua 
Ecclesia  pertinebat  ?  Aut  Graeci ,  orthodoxi  licèt 
tum  ,  Sedique  apostolicœ  adhérentes,  bis  depo- 
sitionibus  credituri  non  erant  ?  quis  autem  non 
videat,  quàm  fluxum  vanumque  sit  dogma,  quod 
tanta  pars  Ecclesiae  ignoraret ,  contempturaque 
esset  ? 

Quid  quôd  Sicilia  Italiae  vicina  ,  consensu  om- 
nium, nihilque  rcpugnantibus  Romanis  Pontifi- 
cibus,  in  Imperatoris  fide  mansit,  ut  depositionis 
sententia  ne  Siculum  quidem  fretum  trajecerit? 
Quid  quôd  in  ipsâ  Italiâ  Apuli ,  Calabri ,  ac  vi- 
cinae  regiones  in  Imperatoris  obedientià  persti- 
terunt,  reclamante  item  nemine  ?  An  igilur  ne 
Italia  quidem  tola  Romano  Pontifici  Imperatores 
déponent!  creditura  erat  ?  Nam  quod  ad  reli- 
quum  Occidentem  atiinet ,  quis  nesciat  ante 
Leonis  tempora,  Galbas,  Germaniam,  Hispa- 
nias,  aliasque  provincias,  quin  eliam  maximam 
Italiae  partem  ,  quae  Longobardis  parebat ,  ab 
imperio  Romano  pridem  fuisse  avulsas  ;  ut  se 
illa  potestas  deponendi  Reges ,  quam  totâ  Ec- 
clesia valere  volunt,  Româ  quidem,  ac  forte 
Exarchatu.Ravennate,  vicinisque  aliquot  regio- 
nibus  contineret?  Quod  ciirn  absurdum  sit ,  tum 
illud  facile  demonstramus,  ne  in  Exarchatu  qui- 
dem ,  imô  ne  Romœ  quidem ,  ac  nequidem  à 
Papa ,  aut  ab  ullo  mortalium  fuisse  cognitam. 

CAPLT  XIII. 

Gregorium  II  nihil  in  Iniperatorem  liœreticum  movisse, 
imô  eâ  occasione  aliquid  molienlibus  obstilisse,  ex  ejus 
geslis,  epistolis,  doclrinâ  demonslralur. 

Id  primùm  ex  ipso  Gregorio  II  comprobaraus. 
Cùm  enim  Impcrator,  nono  seu  decimo  împeril 
anno  Constautinopoli  Salvatoris  imaginem  deje- 
cisset ,  edicto  imagines  proscripsisset ,  multos 
impiis  conatibus  obsistenles  omni  cruJelitale  ne- 
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.  casset  ;  Luitprandus,  Longobardorum  Rex,  Ra- 
i  vennam  vicinasque  regiones  per  eam  occasionem 
:  invasit  :  «  Imperatorem  scilicet  detestatus ,  et 
M  indignum  ratus  ,  ut  Catholicis  imperaret,  qui 
M  bellum  eo  modo  in  Christum  indixisset  (  Bau., 
))  tom.  IX.  an  726,  pag.  C3.  ).  "  Hœc  quidem 
Luitprandus ,  leste  Baronio.  At  Gregorius  II 
falsae  pietati  obstitit ,  deditque  ad  Ursum  Ducem 
Venetiarum  litteras ,  in  quibus  eum  ad  imperii 
defensionem  adhortalur  bis  verbis  (Ibid.,pag. 
64.  )  :  «  Ut  ad  pristinum  statum  sanctae  reipu- 
)j  blicae,  in  imperiali  servilio  dominorum  nostro- 
»  rum  Leonis  et  Constantin! ,  magnorum  Impe- 
w  ratorum  ,  ipsa  revocetur  Ravennaium  civitas, 
))  ut  zelo  sanctœque  fidei  amore  in  statu  reipu- 
))  blicae  et  impérial!  servitio,  firmi  persistera, 
«Domino  coopérante,  valeamus.  «  Sic  aposto- 
licae  doctrinae,  priscaeque  traditionis  memor,  zelo 
et  amore  sanctœ  fidei,  non  ullâ  alià  necessitate 
sanctus  Pontifex  in  Imperatoris  etiam  haeretici 
ac  persecutoris  obedientià  permanebat,  ac  Luit- 
prandi  zelum  pra?posterum  cohibebat,  veramque 
pietatem  ac  mores  antiques,  fideli  in  talem 
Principem  obsequio  tuebatur. 

Quàm  autem  id  certû  lirmûque  ralione  faceret, 
docent  epistola;  duae ,  quas  ad  Leonem  à  sancto 
Pontifice  scriptas,  idem  Uaronius  graecè  et  latine 
primus  edidit,  mcmoratque  datas  ad  annum  726, 
«  cùm  ad  eum  Léo  spirans  minarum  et  caedis 
))  scripsisset.  » 

In  lis  autem  epistolis ,  id  primùm  occurrit , 
quôd  tantae  impietatis  atque  baeresis  anathemate 
damnatae  auctorem ,  ipsique  Pontifie!  diras  ac 
sacrilegas  intentantem  minas  ,  nihilo  secius  Im- 
peratorem appellat,  et  capul  Christianorum 
{Ibid.,  pag.  65.).  Neque  apostolicae  potestatis 
oblitus  haec  loquitur,  nam  pœnam  commémorât, 
quam  irrogare  possit  ;  «  ut  qui ,  inquit  (  /bid., 
»  p.  68.  ),  facultatem  et  potestatem  atque  aucto- 
»  ritatem  à  sancto  Petro  Principe  Apostolorum 
»  habeamus.  »  Intérim  quantum  abesset  ab  eo 
ut  crederet  pœnâ  à  se  irrogandà  posse|imminui 
imperatoriam  potestatem ,  haec  epistolœ  verba 
demonstrant  :  «Scis,  Imperator,  sanctae  Eccle- 
»  siœ  dogmata  non  Imperatorum  esse ,  sed  Pon- 
»  tificum ,  qui  tutô  assolent  dogmata  tradere. 
»  Idcirco  Ecclesiis  prœpositi  sunt  Pontifices  à 
»  reipublicae  negotiis  abstinentes  :  et  Imperatores 
»  ergo  similiter  ab  ecclesiasticis  absîineant,  et 
»  quae  sibi  commissa  sunt  capessant  (  'bid.. pag. 
n  69.  ).  »  Nihil  ergo  erat  imperatorium  impedi- 
turus  officium.  Quin  potiùs  sanctorum  anteces- 
sorum  more ,  sibi  eamdem  quam  Imperatori 
legem  dicit  ;  ut  nec  ille  de  rébus  ecclesiasticis , 
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MÛ  fecerat,  nec  de  femporalibus  Pontifex  ipse 
décernât.  At  quomodo  id  diceret ,  cui  id  incum- 
beret  officii ,  ut  cùm  res  Ecclesiap  postuhirent 
Iransferret  iraperia,  summamque  rempublicam 
capesseret. 

Dices  :  nondum  advenerat  tempus,  quo  eatn 
potestatem  exereret ,  priùsque  tenlanda  erant 
remédia  lenia,  quàm  ad  extrema  decurreret.  At 
si  charitas,  ac  prudenlia  christiana  prohibebant 
ne  toiam  potestatem  exereret;  non  illaî  prohi- 
bebant quominus  ostensa  ea  saltem  ,  superbum 
principem  à  nefariis  consiliis  deierreret.  Nara 
Imperator  hœc  eral  comminalus,  ipso  Papa  re- 
ferente  :  «  Romam  mittam  et  imaginem  saneti 
»  Pétri  confringam,  sed  et  Gregorium  iUinc  Pon- 
j)  tificem  vinctum  add!jcicurabo,sicut  Marlinum 
))  adduci  Constantius  jussit  (  Bar.  ,  t.  ix.  an.  72G. 
np.  70.)  »  Impins  Imperator  haereticorum  etiam 
Principum,  qui  saaotos  Pontifices  persecuti erant, 
sequenda  sibi  exempla  proponit  Videamus 
quid  Gregorius  talia  meditanti,  atque  impera- 
toriam  jactanti  potentiam,  reponendum  putet. 
An  eam  in  suà  potestate  esse,  pontificio  scilicet 
arbiirio,  detrahendam  ?  Ne  id  quidem  cogitât. 
Sed  hâc  unà  defensione  iititur  :  optare  se  mar- 
tyrio  consummari,  exempio  Martini,  quem 
omnes  colunt,  Adeo  aberat  ab  eo,  ut  defectiones, 
arma,  viresque  viribus  oppositas,  aut  deposi- 
tiones  anime  agitaret. 

CAPUT  XIV. 

An  Gregorius  II ,  imbecillitale  virium ,  ab  indireclâ  potes- 
tate exercendà,  vel  saltem  ostendendâ  leniperavil. 

At  forte  suum  illud  objicient,  infirmara  tura 
fuisse  Ecclesiam ,  necdum  satis  viribus  confir- 
matam.  Imô  infirmissimum  in  Italià  imperium 
fuisse,  haîc  Gregorii  II  ad  minacem  împerato- 
rem  verba  testantur  :  «  Ad  quatuor  et  viginti 
j>  stadia  secedet  Romanus  Pontifex  (  quo  sci- 
»  licet  imperium  non  perlingat  )  :  tum  tu  ,  in- 
w  quit,  vade,  ventos  persequere  [Ibid.,  pag. 
»  70.).  »  Addit  prohibituros  Reges  Occiden- 
tis  eas  injurias,  quas  beato  Petro  Imperator 
inferre  cogitaret.  «  Quôd  si ,  inquit,  velis  expe- 
»  riri ,  plané  parati  sunt  Occidentales  ulcisci 
3>  etiam  Orientales,  quos  injuriis  affccisti.,» 
Etiam ,  inquit  Orientales  ;  non  nos  tanlùtn  :  et 
beatum  Petrum  :  tum  :  «  Totus  Occidens,  sancto 
»  Petro  Apostolorum  Principi ,  fidei  fructus  of- 
»  fert.  Quùd  si  quospiam  ad  evertendam  ima- 
w  ginem  miseris  saneti  Pétri,  vide,  prolestamur 
»  tibi ,  innocentes  sumus  à  sanguine  quem  fu- 
»  suri  sunt  ;  verùm  in  cervices  tuas  et  in  caput 
»  tuum  ista  recident  ( Fbid.,  pag.  7i.  ).  »  Neque 


haec  immeritô  iile  jactabat.  Omnino  enim  puta- 
mus  Reges  Occidentales,  imprimis  verô  ,  pie- 
tate  llorenles  Sedique  apostolica;  deditissimos 
Francos  non  fuisse  Laluros ,  ut  impius  Imperator 
saneti  Pétri  templum  et  commune  orbis  cbristiani 
sacrarium  violaret.  Videmus  igiiur  non  defuisse 
sancto  Pontitici  opportunitatem  temporum.  Quas 
verô  tum  depositiones  Gregorius  VII  non  esset 
comminatus  ?  Quanta  voce  intonasset ,  à  se  posse 
non  modo  adimi  imperium,  sed  etiam  tradi  ali- 
cui  Occidentalium  Regum  ,  qui  ad  bella  infe- 
renda  ultro  parati  sint ,  solâ  conturaelià  fidei 
permoti  ?  At  Gregorio  II  non  is  erat  animas  ; 
necdum  enim  talia  cogitabant. 

Et  quidem  Pontificia  charitas  id  effecit  ut  Gre- 
gorius ostentaret  imminentem  Imperatori  à  tôt 
Regibus  metum  :  caeterum  Gregorius  non  erat 
concitaturus  eos.  Parati,  inquit,  sunt;  etsponte 
ipsi  accurrent.  Hoc  tantùm  ostentat,  régna  praedee 
exposita,  et  ultro  accensos  ad  bella  Principes, 
titulumque  grassanti  cupiditati  datum  ;  nec  la- 
men  id  intentât  tanto  prœsidio  fretus  ,  et  Christi 
Sedisque  apostolicae  contumeliis  incitatus  ;  imô 
verô  distinctis  utriusque  poteslalis  officiis,  pro- 
fitetur,  pontificise  potestati  in  republicâ  quidem 
nihil  licere. 

CAPUT  XV. 

Gregorius  II  confiteri  pergit  nuUam  esse  suam  in  rébus 
civilibus  potestatem. 

Neque  id  semel  inculcat  :  sed  ciJm  Imperator 
atrociùs  rescripsisset ,  ipse  secundà  epistolà  data 
sic  incipit  :  «  Accepimus  vestri  à  Deo  conservati 
»  imperii  atque  in  Christo  fraternitatis  litteras, 
))  meque  prorsus  vitae  meae  taeduit,  quod  senten- 
»  tiam  non  mutaris ,  sed  in  eisdem  malis  per- 
»  sévères  ( Bar., f.  ix.  an.  726. p.  73;  Fid.  t.  vu. 
»  Conc.  col.  23.)  »  At  in  bis  obstinatissimè  per- 
severanlem  ut  Imperatorem  salutat  ejusque  à 
Deo  imperium  conservalum  colit  :  tum  iterum 
inculcat  illud  :  «  Non  sunt  Imperatorum  dog- 
»  mata ,  sed  Pontificum  :  militarem  et  ineptum 
»  quem  habes  sensum  et  crassum ,  in  spiritua- 
w  libusdogmatum  administrationibus  habere  non 
»  potes.  Ecce  tibi  palatii  et  ecclesiarum  scribo 
»  discrirnen  ,  Imperatorum  et  Pontificum  :  ag- 
»  nosce  illud,  et  salvare  ;  nec  contenliosus  esto... 
»  Quemadmodnm  Pontifex  introspiciendi  in  pa- 
w  latia  potestatem  non  habet,  ac  dignitates  regias 
»  deferendi  ;  sic  neque  Imperator  in  ecclesias 
))  introspiciendi,  et  electiones  in  Clero  peragendi, 
"neque  consecrandi,  vel  symbola  Sacramen- 
»  torum  administrandi  ;  sed  neque  pariicipandi 
i)  absque  operâ  Sacerdotis  ;  sed    unusquisque 
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5)  nostrûm  in  quâ  vocatione  vocatus  est  à  Deo, 
•»  in  eâ  maneat  (Bau.,  ibid.,  pag.  74.).  » 
Videmus  in  quo  reponat  Ponlilicum  munus  : 
non  habet,  inquit  Pontifex  potestatem  defe- 
rendi  regias  dignitates.  At  si  taies,  quales  nunc 
Romanos  Ponlifices  circumsistunt ,  consiliarios 
habuisset ,  nequaquam  dixisset  id  :  Non  banc 
habet  pontifex  potestatem;  sed  non  banc  babet 
voluntatem.  Non  ita  Gregorius  II ,  sed  plané  : 
Non  habet  potestatem  Pontifex  deferendi  re- 
gias dignitates;  haud  magis  quàm  Imperalor 
ecclesiaslicas  ;  quo  nihil  dici  potest  apertiùs.  At 
nunc  ducatus,  marchionalus,  régna  etiam  ipsa 
atque  imperia  deferunt;  adeo  à  prima  illâ  gra- 
vitate  ac  simplicitate  defeciraus. 

Gregorius  II,  qui  tanto  à  se  studio  tempora- 
lium  potestatem  araobtur,  quid  in  spirituabbus 
possit  non  tacet:  imo  ,  «  persequeris  me,  inquit 
3)  (  Ibid.,p.  74.  ),  ac  tyrannicè  vexas  mibtari  ac 
3)  carnali  manu  :  nos  inerraes  ac  nudi ,  qui  terre- 
33  nos  et  carnales  exercitus  non  habemus,  invo- 
33  camus  principem  exercitus  omnis  creaturae 
33  sedentem  in  oœlis  Chrislum ,  qui  est  super 
33  omnes  exercitus  supernarum  virtutum ,  ut 
3)  immittat  tibi  daemonem,  sicut  ait  Apostolus, 
33  tradere  hujusmodi  salanœ  in  interilum  car- 
33  niSj  ut  spiritus  salvus  sit  (  i.  Cor.,  v.  5.  ).  33 
Summum  ergo  illud  est,  qu6  potestas  pontificia 
se  extendat  ;  excommunicare  nempe,  quodest 
satanae  tradere;  reverà  malorum;)mnium  in  hâc 
vitâ  extremum ,  et  aeternae  damnationis  prœju- 
dicium  ;  sed  nimis  ludibrio  habitum ,  ex  quo 
Pontifices  non  contenti  suà  sorte ,  tantâque  di- 
vinitus  traditâ  potestale ,  aliéna  et  inferiora  oc- 
cuparunt. 

Haec  Gregorius  II ,  fortissimus  juxlà  ac  mo- 
deslissimus  Pontifex,  rescribit  ad  minaces,  cœ- 
demque  spirantes  impii  Imperatoris  litteras. 
Hanc  doctrinam  sanctos  antecessorcs  suos  Ge- 
lasium  et  Symraacbum  secutus  ,  Christi  tradebat 
Ecclesiis.  Jam  verô  quid  egerit,  ulque  se  gesserit, 
cùm  ei  Imperalor  toiies  intentaret  necem , 
Lalinos  scriptores  narrantes  audiamus. 

CAPUT  XVI. 

De  Gregorii  II  geslis  Lalini  liistorici  proferunlur,  Paulus 
Diaconus  et  Anastasius  Biblioihecarius  :  ex  liis  demon- 
slratur,  nihil  ab  eo,  nisi  pro  luendo  imperio  geslum, 
eliam  post  anaihema  Imperalori  diclum. 

Graecos  scriptores  produximus  :  Gregorium 
ipsum  animi  sui  sensa  promentem  legimus.  Jam 
ad  certam  geslorum  lldem,  Latinos  bisloricos  , 
his  proximos  temporibus,  Paulum  Diaconum , 
CaroU  Magni  aequalem ,  et  Anaslasium  Ecclesiœ 
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Romanae  Bibliolhecarium ,  noni  sœeuli  histori- 
cum  audiamus. 

Et  Paulus  quidem  Diaconus,  libro  vi  deGestis 
Longobardorum ,  de  lioc  negotio  sic  scribit 
(Paul.  Diac.  lib.  vi.  de  gest.  Longob.,  c.  lix. 
tom.  XIII  Cibl.  Pat.,  p.  198.)  :  «Eo  tempore 
i)  Rex  Luitprandus  Ravennam  obsedit, classera 
3)  invasit ,  atque  destruxit.  Tune  Patricius  Paulus 
33  ex  Ravennû  misit,  qui  Pontificem  interime- 
33  rent.  Sed  Longobardis  pro  defensionePontificis 
33  repugnantibus ,  Spoletanis  in  Salarie  ponte ,  et 
33  ex  aliis  partibus  Longobardis  Tuscis  resisten- 
33  tibus,consilium  Ravennatium  dissipatum  est. 
33  Hàctempestale  Léo  Imperalor  apud  Constan- 
33  tinopolim  Sanctorum  imagines  depositas  in- 
33  cendit.  Romano  quoque  Pontifici  similia 
33  facere,  si  imperialem  gratiam  habere  vellet, 
33  mandavit.  Sed  Pontifex  boc  facere  contcmp- 
33  sit.  Omnis  quoque  Ravennae  exercitus  vel 
>3  Venetiarum  ,  talibus  jussis  unanimiter  resti- 
33  terunt  ;  et  nisi  eos  prohibuisset  Pontifex, 
33  Imperatorem  super  se  constituere  fuissent 
33  aggressi.  33  Haec  quidem  sunt  quae  de  Gregorio  II 
scripsit.  Quo  loco  eum  pro  imperio  Romano  sol- 
licitum  ,  atque  alios  à  defectione  prohibentem , 
non  dcfectionis  auctorem ,  aut  Iributa  prohi- 
bentem legimus. 

Jam  verô  Anastasium  Bibliothecarium  audia- 
mus ,  Pontificum  Romanorum  vitas  ex  Ecclesiœ 
Romanae  scriniis  describentem.  Sic  autem  Baro- 
nius  divisit  temporibus  ea,quae  Anastasius  in 
vitis  ,  ordine  quidem ,  sed  nullà  temporum  nota 
exposuit. 

Ad  annum  Christi  726 ,  L'^onis  undecimum , 
refert  edictum  hoc  ab  Inperatore  missum  ,  ut  in 
nuUâ  Ecclesiâ  imago  hajjeretur;  id  si  Gregorius 
fieri  prohiberet ,  à  suo  gradu  decideret.  Quû  de 
re  Anastasius  :  «  Respiciens  plus  vir  profanam 
33  Principisjussionem,  jam  contra  Imperatorem, 
33  quasi  contra  hostem  searmavit,renuenshaere- 
3)  sim  ejus,scribens  ubique  cavere  se  Chrislianos, 
33  eo  quôd  orta  essel  impielas  talis  (Bar.,  tom. 
33 IX.  an.  726,  p.  77 ,  78  ;  ex  Anastas-  in  vit. 
:3  Greg.  Il,  quam  vide  t.  vi  Conc.  col.  1430.  ).33 

Ne  verô  hic  mihi  tu  bella  in  Imperatoiem 
tanquam  deposilum  auctore  Pontifice  gesta  ,  aut 
arma  carnalia  suspicere ,  cîim  deposilionem  ,  nec 
ipse  Baronius  ad  haec  tempera,  et  ad  undecimum 
Leonis  annum  referri  posse  putet.  Anathema 
ergo  audis ,  et  Imperatorem  hostem  Ecclesiac 
judicalum,  et  arma  expedita,  sed  spiritualia 
atque  apostolica,  quae  scilicet  renuant  hœresim: 
ncque  concilatos  ad  defectionem  Italos  ,  sed  ad- 
moniios  ubique  Christ Mnos  cavere  se;  eo  quôd 
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lantâ  auctoritate  ,  tantaîque  majestatis  nomine  , 
orta  esset  ialis  impielas.  His  analhema  clarè 
expressum  est,  quod  post  eas  quas  legimus  ad- 
moniliones,  mérité  sequebatur. 

Et  Iiali  quidern  per  eam  occasionem  bella  mo- 
verunt;  sed  quàm  inviio  Ponlifice,  doceot  se- 
quentia  :  «  Cognitâ  Imperatorisnequiliâ,  omnis 
j)  Italia  consilium  iniit,ut  sibi  eligerent  Impe- 
«  ratorera ,  et  ducerent  Conslantinopolïm.  Sed 
»  compescuit  taie  consilium  Ponlifex,  sperans 
))  conversionem  Principis  (Bau.,  tom.  ix.  an. 
»  726 ,  p.  78  ).  3  :  »  non  quasi  desperatâ  eâ,  ipse 
ultrocum  aliis  in  Principem  insurrecturus esset; 
sed  exponit  Anastasius  quid  eum  incitaret  vel 
maxime  ad  rebelles  compescendos;  nempe  quôd 
sporaret  Principem  suis  obsequiis  delinitum,  ad 
meliorem  mentem  reversurum  ;  quâ  spe  et  seip- 
sum  suslentabat,  et  Italorum  mitigabat  iras. 

Hoc  animo  eum  fuisse  res  potea  gestse  décla- 
rant. Nam  cura  populus,  Imperatoris  duces, 
qui  PontiQci  necem  intentabant ,  per  tumultum 
ac  seditionem  caederct ,  «  missum  Patricium  occi- 
3)  dere  vohierunt,  nisi  defensio  Pontificis  nimia 
)>  praepedisset  (Bar.,  ibid.  ).  » 

Neque  tantùm  populum  à  cœdibus  prohibebat, 
verùm  etiam  «  ne  désistèrent  ab  amore  et  fide 
))  Romani  imperii  admonebat  :  »  adeo  non  ejus 
consultu  aut  instinctu  bella  civilia  movebantur. 
Sic  etiam  post  dictum  analhema,  in  impii  ac 
sœvientis  Imperatoris  obsequio,  et  ipse  mansit, 
etmanere  porrô  omnes  voluit.  Quin  etiam  «  cùm 
j)  ïiberius  Petasius  regnura  Romani  imperii 
w  usurpare  conaretur....  Exarchus  bœc  audiens 
3)  turbatus  est  ;  quem  sanctissimus  Papa  confor- 
w  tans,  et  eum  eo  pioceres  Ecclesiœ  raittens  atque 
jjexercitum,  profectus  est  (Ibid.,  an.  729, 
)>  pag.  9i.  ).  »  En  quo  studio Exarchum  tuebatur 
eum  qui  in  ipsius  vitam  loties  conjuraverat  :  quai 
Baronius  ad  annum  refert  729  ,  Leoni  decimum 
quarlum. 

Salis  ,  opinor  ,  Gregorius  his  omnibus  demons- 
trabat  se  exlrema  quaeque  passurum ,  poliùs 
quàm  ab  obedienlià  discederet.  At  eum  pro 
tuendo  etiam  imperio  tanta  perpessum  ,  tandem 
ultimo  vilœ,anno  Chrisli  731,  Leonis  decimo 
sexto,  inducit  Baronius  «  aposlolicà  auctoritate 
3)  clamantem  :  Securi  ad  radicem  admolû ,  suc- 
3)  cidile  arborem.  Quo  lonitru,  inquit  ( /6/d  , 
V  anno  730,  pag.QS.},  excitali  lideles  Oc- 
»  cidentales  mox  desciscunt  à  Leonis  imperio.  » 
Quù  pertinebat  magnifico  vocabulo  Occidentales 
dicere  ;  cîim  pridem  Gallia,  Hispania,  Germa- 
nia,  ipsa  etiam  Italia  magnam  parlem  à  Romano 
imperio  avulsœ  essent  ?  Ubi  verô  decrelum  illud 


Gregorii,aut  à  quo  est  historico  meraoratum  ? 
Quid  autem  fuit  novaî  causœ  cur  sic  repente  de 
imperio  dccerneret ,  nihil  unquam  taie  commi- 
natus  :  imù  hœrelico  diris  conderanato  alque 
Ecclesiam  pcrsequenli,  hucusque  obsequendum 
ratus?  Sanè,  ut  Imperalor  de  dicendo  analhe- 
ma te  sa^pe  esta  Papa  commonilus;  ita  ,  de  di- 
cendâ  depositionis  senlentià  commoneri  opor- 
tuisset;  neque  defuissent,  qui  novum  atque 
inaudilum  hactenus  de  Imperatoris  depositione 
decrelum  mémorandum  putarent. 

Anastasius  quidem  Bibliolhecarius  nihil  prae- 
termisit,  quo  Gregorius  II  erga  Imperalorem 
impium  ejusque  asseclas  prœclarè  officio  esse 
functus  videretur  ;  neque  conticuit  quid  de 
Anastasio  Constantinopolitano  Patriarchà  decre- 
verit  :  quem  Imperatori  assentientem  Grego- 
rius II  extorrem  à  sacerdotali  officio  esse 
mandavit.  Atque  id  Baronius  factura  esse 
vult  (Bauon.,  /om.  IX.  anno  730,  pag.  98.) 
eodem  ferè  tempore ,  quo  Imperalor  ab  Occi- 
dentali  dejectus  imperio  est.  Sed  cùm  Anas- 
tasius Bibliolhecarius  Patriarcham  deposilum 
mcmorarit,  de  Imperatore  deposito  minime 
tacuisset ,  ponlificia;  polestalis  sludiosissimus, 
Sedisque  aposlolicae  privilégia  amplificare 
poliùs,  quàm  imminuere  solitus.  Vide  autem 
quid  de  utroque ,  de  Patriarchà  nempe ,  et  de 
Imperatore  scripserit,  "  Anastasiura  Patriar- 
3)  cham  extorrem  à  sacerdotali  officio  esse  man- 
3)  davit  :  Imperatori  quoque  suadens  salutaria, 
3)  ut  à  tali  execrabili  miseriâ  declinaret  com- 
)'  monuit.  )3  Id  enim  admonendum  supererat , 
poslquam  Imperalor  etiam  analheraatacontemp- 
3)  sisset.  En  quàm  diserte  Anastasius  Biblio- 
lhecarius signiticet  sanctum  Pontificem  de 
patriarchatu  quidem,  non  autem  de  imperio 
adimendo  cogitasse.  Caetera  quae  Baronius  nuUo 
auctore,  nuUo  teste,  nullo  documento  memorat, 
ignoravit  :  quin  etiam  demonstravit  non  haberi 
à  se  Leonem  pro  deposito  ,  quem  tolo  opère  Im- 
peralorem appellare  non  cessât. 

CAPUT  XVII. 

Cur  Grœci  illud  de  iribulis  Gregorio  II  objecerinl  ?  Id 
ulcumque  se  habel  an  nosirœ  senlenliae  noceat. 

Haec  lectis  visisque  Ecclesiae  Romanae  actis 
docel  Anastasius,  ponlificiae  historia;  scriptor  ver- 
naculus,  cui  poliùs  quàm  Graecis  longé  positis,  nec 
pari  diligenlià  ac  fideislatractanlibus,credimus. 

Ac  profectô  manifestaeindiligentiye,  ne  dicam 
invidenliae,  est,  quod  Graeci  Gregorii  II  in  Ro- 
manum  impcrium  mérita  praetermiltant;  defec- 
tiones  autem  Pontifici  de  republicâ  bene  raeri- 
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tissimo,  ac  prohibita  tributa  et  pacta  cum  Francis 
fœdera;  denique  ea  omnia  qua)  in  Ecclesiam 
Romanam  apud  Orientales  invidiosa  erant ,  tan- 
tîim  commémorent. 

At  enim,  inquiunt,  in  Anastasii  ecclesiaslicâ 
Historiâ,eadem  quae  apud  Tiieophanem  de  Gre- 
gorii  defectione  prohibiiisque  tributis  Icgimus. 
Cerlè.  Namque  Anastasii  ecclesiastica  Historia , 
nihil  aliud  est ,  quàm  Theophanis  de  verbo  ad 
verbum  interpretalio.  Quaîrcre  autem  nos 
oportet,non  quae  fidus  interpres  verlerit,sed 
quœ  ex  scriniis  Ecclesiae  Romanae,  auctor  ipse 
scripserit. 

Idem  de  Landulfo  dicimus ,  qui  in  Mlscellœ 
Historiœ  cenlonem  *  à  secontinuatum  (  Misccll. 
Histor.,  lib.  xxi.  tom.  xni.  Bihl.  Pat., p.  307  , 
308  ,  309.  ),  Theophanis  Historiam  totam  ,  ex 
Anastasii  versione  transtulit.  Quarc  hœe  omnia 
nihil  aliud  quàm  Theophanem  sonant,  quem 
cœtéri  Grœci  secuti ,  defectionem  ac  tributa  pro- 
hibita exprobrarint. 

Neque  Theophanes  hœc  ipse  confinxerit. 
Hœc  enim  omnia  Léo  Imperator  sancto  Ponti- 
fici  imputabat,  eodem  animo ,  quo ,  teste  Theo- 
phane,  sanctum  Germanum  Constantinopoli- 
tanum  «  observans ,  atque  submiltens  quosdam 
jfsermones,  satagebat  sicubi  inveniret  eum 
))  contra  imperium  suum  agentem  ;  quatenus 
M  hune  ut  conjuratorem  ,  non  ut  confessorem  à 
3)  throno  deponeret  (  Chron.  TnEOPri.j^J-  341  ; 
))  Anast.,  Hist.  Eccl.pag.  13S.  Hist.  Miscell. 
w  lib.  XXI.  p.  307.  )    )> 

Neque  movere  nos  débet  id  quod  ipse  scripsit 
Anastasius  in  Gregorio  II  :  «  Paulus  Exarchus  , 
»  Imperatoris  jussione,  eumdem  Ponlificem 
i>  conabatur  interficere,  eo  quôd  censum  in  pro- 
»  vinciâ  ponere  pra>pediebat  (  loin,  vi  Conc. 
■»  col.  1433  ).  »  Quis  namque  non  videat  ab 
Anastasio  referri ,  non  quid  egerit  Gregorius, 
sed  quid  infando  sceleri  Paulus  Exarchus,  et 
ipse  etiam  Imperator  obtenderit  :  eodem  plané 
animo ,  quo  Judaei  de  Christo  ipso  hœc  jacta- 
bant  :  Hune  invenimus  prohibentem  tributa 
dare  Cœsari  (Luc,  xxii.  2  )  ;  ut  mirum  non  sit 

'Miscellae  hisloriae  cenlonem,  ex  variis  consulum  liisto- 
riis,  el  ideo  Miscellam  Hisloriaui  diclum,  reperii  s  in 
Bibliot.  Pair,  sub  notnine  Pauli  Uiaconi,  quanquam  xi 
primi  libri  sinlEutropii,  paucis  esceptis,  quœ  Paulus  ad- 
didit  Sequenlps  libros  ab  Juliano  apostalà  ad  lempora 
Justiniani,  Paulus  ex  variis  aucloribus  consarcinavil  :  cœ- 
teram  hisloriain  Landulphus  explevil.  Dupin,  Bibl.  Eccl. 
saec.  vin,  existimal  hane  ÈJiscellœ  parlem,quœ  vulgo 
Paulo  tribuilur,  ab  Anastasio  fuisse  digcslam,  Quod  si  ila 
esl,  non  mirandum  forei  Hisloriam  Theopiianis,  quam 
Anastasius  latinam  fecerat,  in  hoc  cenlone  lolam  referri. 
{Edil,  Paris.) 


servum  ac  vicarium  ,  càdem  quâ  Dominum  ca- 
lumniâ  fuisse  inipetitum.  Neque  verô  Gregorii 
rébus  gestis,el  tantœ  modestia)  ac  magnanimitati 
congruit,  litigasse  de  vecligalibus ,  cijm  in  re- 
liquis  omnibus  ad  finem  usque  vita;  Romano 
imperio  tam  impensè  studuerit;  aut  cum  obse- 
cutum  dicenti  Apostolo  :  Cui  honorem,  hono- 
rem;  oblitum  verô  esse  quaî  bis  cohœrent  :  Cui 
vectigal,  vectigal  {  Rom.,  xiii.  7). 

Quod  autem  commémorant  Grœci,  et  ipse 
Raronius,  de  fœdere  cum  Francis  inito,  id  qui- 
dem  ad  Gregorii  III  ejusque  successoris  tempora 
pertinere  liquidù  ostendemus. 

Ac  si  de  tributis  instant,  quid  tandem  conse- 
quentur  ?  Aliud  quippe  est  abrogare  imperium , 
aliud  per  aliquod  tempus  tributa  denegare.  Cerlè 
enim  polerant  tôt  in  gravibus  Itaiiaî  ac  civitatis 
Romanse  incommodis,ac  Longobardorum  incur- 
sibus,  honestae  et  verisimiles  ostendi  causas,  cur 
tributa  intérim  negarentur ,  intégra  in  reliquis 
imperii  majcstate  :  tantoque  esset  certius  Gre- 
gorium  II  nihil  de  defectione  esse  conatum,  quôd 
Anastasius  de  negalis  tributis  loquens,  de  depo- 
sitione  ac  defectione  tacuerit.  Denique  si  tanti 
interesse  putant  Gregorium  II  aliquà  saltem  ex 
parte  fuisse  perduellem ,  nihil  aliud  ab  invitis 
extorquebunt,  quàm  ut  respondeamus  :  nos  sci- 
licet  ejus  doctrinâ  nixos,  hœc  excmpla  impro- 
bare,  et  Domiiii  jussu  sequi  quœ  docuerit  ac 
dixerit,  non  quœ  gesserit;  atque  omninp  ad- 
hœrescere  dicenti ,  apostolico  ordine,  nullumsibi 
esse  jus  in  publica  muncra ,  polestatem  nullam. 
Cœteriim  quanlumcumque  facilis  solulio  est , 
veritalis  tamen  amore  ducti,  sancti  Poniificis 
tuemur  innocenliam ,  prœtendimusque  eum  ,  sua 
ipsius  dogmata  veneralum,  ab  imperio  Romano 
nunquam  recessisse  :  quod  etiam  secutorum 
Pontificum  obsequiis  ac  fide  clariîis  demons- 
tratur. 

CAPUT  XVIII. 

De  Gregorio  III  Gregorii  II  successore,  ejusque  erga 
Leonem  Isaurum  el  Conslanlinum  Copronynium  ejus 
filium,  obsequio  :  de  ejus  Poniificis  duplici  legalione 
ad  Carolum  Marlellum,  quarum  alleram  Baronius 
Gregorio  II  assignavil. 

Mira  coniîdentiâ,  pace  tanti  viri  dixerim , 
scripsit  Raronius  Gregorium  II ,  in  deponendo 
Leone  isauro  ,  «  dignuni  posteris  exemplum  re- 
wliquisse,  ne  in  Ecclesiâ  Christi  regnare  sine- 
»  renlur  hœretici  Principes,  si  sœpe  nionili  in 
«  errore  persistèrent  (Rail, /om.  i.\.  an.  730, 
))  pag.  98.  ).  At  nunc  ex  successorum  gestis 
apparebit ,  à  Gregorio  II  ad  posteros  non  de- 
sciscendi,  sed  obsequendi  exempla   œanasse. 
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Gregorius  III  ei  proxiraus  sedit.  Refert  autem 
Anaslasius  slatim  atque  Pontificatum  iniit, 
«  perseculione  grassante  ,  misisse  commonitoria 
»  scripta  ad  Impera tores  Leonem  et  Constanti- 
i>  num  (  Fit.  GiXEG.  lll,  t.  wConc.  col.  1463.)-'' 
"Vides  pro  Imperatoribus  haberi,  etiam  post 
dictam  à  Gregorio  11  (si  quidem  Baronio  credi- 
mus  )  depositionis  sententiam, 

Paulô  post,  eodem  teste  Anastasio,  Grego- 
rius III,  habita  Synodo  nonaginta  trium  Epi- 
scoporum,  decrevit,  ut  qui  imagines  improbaret, 
«  sit  extorris  à  corpore  et  sanguine  Domini ,  vel 
j»  totius  Ecclesiœ  unitate  atque  compage.  »  Ita 
Synodi  anathemata  decernebant  :  depositiones 
à  saecularibus  dignitatibus  ne  quidem  cogita- 
bant. 

Exinde  memorat  Anastasius  haec  (  Ibid. , 
col.  1464.  )  :  «  Cuncta  generalitas  istius  pro- 
«  vinciae  Ilaliae,  similiter  pro  erigendis  ima- 
3j  ginibus  supplicationum  scripta  unanimiter  ad 
»  eosdem  Principes  direxerunt.  «  Ita  pii  et  or- 
thodoxi  etiam  in  Italiâ  Leoni  ut  Imperatori 
supplicabaut ,  post  ea  quoque  tempora ,  quibus 
Occidentem  totum  ab  eo  recessisse  Baronius 
Kiemorat. 

Ubi  tune  ea  exempla,  quDC  is  data  esse  vult  à 
Gregorio  II ,  ne  obstinati  hœretici  regnare  sine- 
rentur  ?  At  eum  ,  quo  nemo  fuit  aut  pestilentior, 
aut  obstinatior,  Gregorius  III  non  modo  regnare 
sinebat ,  sed  ipse  ullro  datam  ad  sanctum  Boni- 
facium  Archiepiscopum  epistolam  (  Epist.  vu. 
ad  BoNiFAC.jiô.  col.  1475.)  hàc  temporis  insi- 
gnivit  nota  «Data  iv  Kal.  novembris,  impe- 
»  rante  Domno  piissimo  Augusto  Leone,  imperii 
»  ejus  anno  xxiii ,  sed  et  Constantino  magno 
»  Imperatore  ejus  fibo,  anno  xx,  indict.  viii  :  » 
quod  ad  annum  Christi  739,Gregorii  nonum , 
refert  Baronius  (Bar.,  ïom.  ix.^.  122.). 

Idem  ad  eumdem  annum  '  refert ,  quod  est  ab 
Anastasio  in  Zachariâ  proditum ,  Gregorium  III 
ejus  antecessorem  in  maximas  conjectum  esse 
anguslias ,  cùm  magna  esset  turbatlo  inter 
Romanos  et  Longobardos  (Bar.,  ib.  an.  726, 
740, p.  79,  131  ;  F'id.  vit.  Zach.,  iom.  vi  Conc. 
col.  i486.);  ipsa  Urbs  gravi  obsidione  à  Luit- 
prando  Longobardorum  Kege  pressa ,  resque  in 
extremum  discrimen  adductœ  essent,  nuUâ  à 
Romanis  Imperatoribus  prœsidii  spe.  «  Pro  quo  , 
«  inquit  Anastasius  (  F'/d.  Bar.,  pag.  131.),  vir 
D  Dei ,  Gregorius  Papa  ^ ,  undique  dolore  con- 

'  Sivc  poliùs  an.  740. 

'  Hic  Anaslasii  locus,  typograpliorum  sanè  incuriâ,in 
Binianâ ,  editione  Morelli  an.  1636,  el  in  ipsà  Lal)bœanà 
omissum  fuit;  quamvis  à  Binio  visus  fuerit,  qui  eiiam  illi 


V  strictus ,  sacras  claves  ex  Confessione  beali 
)>  Pétri  Apostoii  accipiens,  direxit  navali  itinerc 
))  ad  partes  Francia; ,  Carolo  (Martello)  saga- 
^>  cissimo  viro,  qui  tune  regnum  regebat  Fran- 
«corum,  per  Missos  suos,  id  est,  Anastasium 
«  sanctissimum  virum  Episcopum,necnon  et  Ser- 
«  gium  Presbyterum  ,  ad  postulandum  à  praefato 
»  excellentissimo  Carolo,  ut  eos  à  tantû  oppres- 
»  sione  Longobardorum  liberaret.  »  Confugit 
itaque  ad  Francos  Gregorius  III ,  sed  necessitate 
coactus ,  nec  adversùs  Romanum  Imperatorem, 
sed  adversùs  Longobardos ,  non  minus  Romani 
Imperaloris  ,  quàra  Romanae  civitatis  hostes. 

Exiant  etiam  Gregorii  III  iiiterae  (  Com.  con- 
cil.  VI.  col  1472  )  ad  Carolum  Martellum  de 
tuendà  sancti  Pétri  Ecclesiâ  adversùs  Longo- 
bardos, qui  eam  opprimèrent  :  quibus  etiam 
litteris  raissa  à  se  sacra  munera ,  ac  Pétri  claves 
è  venerando  sepulchro  depromptas,  sanctusPoQ- 
tlfex  commémorât. 

Cùm  autem  duplex  Legatio  à  Gregorio  III  ad 
Carolum  missasit,  quid  tractatum  cum  eo  fue- 
rit, nostri  historici  diligenter  tradunt. 

Et  quidem  auctor  Appendicis  ad  Gregorium 
Turonensera  ,  sive  Fredegarius,  sive  alius  qui- 
libet,  hujus  certè  temporis  scripior,  haec  prodit: 
«  Eo  tempore  bis  à  Romà,  sede  sancti  Pétri 
j>  Apostoii,  beatus  Papa  Gregorius  claves  vene- 
»  randi  sepulchri  cum  vinculis  sancti  Pétri,  et 
»  muneribus  magnis  et  infinitis ,  legalione  ,  quod 
u  antea  nullis  auditis  aut  visis  temporibus  fuit, 
w  memorato  Principi  destinavit,  eo  pacto  pa- 
»  trato  ,  ut  ad  partes  (hoc  est,  consueto  hujus 
»  œvi  stylo  à  parlibus)  Imperatorisrecederet,  et 
»  Romanum  consulatum  praefato  Principi  Ca- 
)>  rolo  sanciret  (Ducii.,  tom.  i.  et  append.  sive 
>)  lib.  XI.  Ilist.  Franc.  Grec  Tur.,  edit.  Par. 
j)  an.  1610,  n.  ilO.  p.  77.).  » 

Easdem  legationes  copiosiùs  referunt  Annales 
Metenses  anno  741  {Jnn.  Met.,  t.  m.  p.  271.  ): 
«  Carolus  Princeps  bis  eodem  anno  legationem 
»  beatissimi  Gregorii  Papœ ,  ab  apostolicâ  Sede 
»  directam  suscepit,  qui  sibi  claves  venerandi 
»  sepulchri  Principis  Apostolorum  Pétri,  ejus- 
»  demque  pretiosa  vincula  cum  muneribus  mag- 
)>  nis  delatis  obtulerunt,  quod  antea  nuUi  Fran- 
»  corum  Principi ,  à  quolibet  Prœsule  Romanae 
))  urbis  direclum  fuit.  Epistolam  quoque  decreto 
))  Romanorum  principum  sibi  prœdiclus  Praesul 
^  Gregorius  miserat,  quôd  sese  populus  Roma- 

loco  nolam  addidit,  quâ  probare  niliturhanc  Gregorii  III 
legalionem,  ab  altéra  priori  esse  plane  diversam.  Haec 
Binii  nota  reperilur  quoque  apud  Labbaeum,  tom.  vi, 
col.  U67.  {Edil.  Paris.) 
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))  nus,  relictâ  Imperatoris  dominalione ,  ad  suam 
)>  defensionem,  et  invictam  clementiam  conver- 
»  tere  voluisset.  »  Eodem  verù  anno  obiisse 
Carolum  refert,  diviso  inter  filios  Francorum 
regno. 

Ex  auclore  Appendicis  statim  memoralo,  con- 
tendit  Baronius  {B\K.,tom.  ix.  an.  72G,  740. 
p.  79,  131.)  à  Gregorio  11  missam  legationem  * 
adversùs  Imperatorem  ,  eamque  ab  hàc  Grego- 
rii  III  legatione  diversam,  errore  manifeste. 
Nullam  enim  legimusà  Gregorio  II  ad  Carolum 
missam  legationem  ;  et  quam  auctor  Appendicis 
à  Baronio  laudatus,  atque  Annales  Metenses 
narrant ,  eam  ad  Gregorii  III  tempora  constat 
pertinere;  atque  illi  quidem  auctores  binam  le- 
gationem memorant  à  Gregorio  missam,  sed 
eodem  anno.  Quare  utraque  ad  Gregorii  III 
tempora  refertur;  disertèque  tradunt  primam 
legationem  eam  fuisse,  quam  Sedes  apostolica 
ad  Francorum  misisset  Principes.  Nulla  igitur 
erat  ad  Martellum  missa  legalio  ;  neque  Grego- 
rius  II  quidquam  egisse  videtur  cum  eo  Principe, 
nisi  ut  Bonifacium  ad  Germanos  directum  tue- 
retur.  Qiiâ  de  re  extant  Gregorii  II  epislolœ , 
septima  ad  Martellum,  et  octava  ad  Bonifacium 
(Epist.wi,  vm.  tom.  VI.  Conc.  col.  H4G.). 
Quôd  autem  Grœci  ad  ejus  tempora  hanc  lega- 
tionem referre  videantur,  hoc  ideo  conligit,  quôd 
utrumque  Gregorium,  alterum  alteri  proximè 
succedentem ,  facile  confuderunt. 

Majoris  momenti  est  quôd  Gregorius  III, 
apud  Fredegarium  et  Annales  Metenses,  ab  Im- 
peratore  recessisse  videatur;  quippe  qui  instiget 
Martellum  ut  ab  eo  recédât,  et  accepto  consu- 
latu,  Populi  Romani  tutelam  suscipiat.  Sed  haec 
nihil  ad  nostram  quaestionem.  Profectô  enim 
quaerimus,  an  propter  hœresim  decreto  edito 
depositus  fiierit  à  Romano  Pontifice  Léo  perse- 
culor.  At  Franci  scriptores  nihil  taie  tradunt  : 
haec  enim  apnd  eos  vidimus  :  «  Scripsisse  Grego- 
«  rium,  decreto  Romanorum  Principum  ,  quôd 

'De  eâ  legatione  non  parùm  liabet  difTicullalis  narralio 
ipsius  Anaslasii,  cujus  hœc  verba  sunl  :  «  Tune,  quein- 
»  admodum  praedecessores  ejus  bealae  inemoriœ ,  î)om- 
B  nus  Gregorius  et  Gregorius  alius  et  Domnus  Zacharlas 
»  beatissimi  Ponlifices,  Carolo  eïcellenlissimœ  memoriœ 
»  Régi  Francorum  direxerunl....;  ila  modo  et  ipse....  suas 
I)  misit  litleras  Pipino.  »  Vit.  Steph.  II,  tom.  ti  Conc. 
col.  1622.  Baronius  hune  locuni  refert  an.  753,  p.  207; 
paululum  varié  ,  sed  sententiâ  non  mutalâ.  Cœlerùm  hic 
jocus,quem criticis  extricandum relinquinius,  non  tanti  est, 
ut,  quidquid  statuatur,  causa  D.  Bossuet  aliquantisper 
periclitelur.  Dicendum  fortasse  erit  missas  quidem  lit- 
teras  à  Gregorio  II,  non  missam  legationem,  aut  missam 
legationem,  non  rerum  imperii  causa,  sed  ut  Carolus 
Bonifacium  ad  Germanos^  directum  tueri  vellet.  (  Edit. 
Paris.  ) 
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»  sese  populus  Romanus,  relictâ  Imperatoris 
))  dominatione,  ad  suam  defensionem  et  invic- 
)>  tam  clementiam  convericre  voluisset.  »  MuUa 
hseresis  mentio  ,  nullum  decretum  ,  cujus  Pon- 
tifex  auctor  exliterit.  Imôipse,  decreto  Roma- 
norum Principum,  scribit  :  «  Populus  Roma- 
»  nus  ad  extrema  redactus  per  Longobardos, 
»  inviclum  defensorem  quœrit  »  Probaverit 
Gregorius  III  quod  ipsa  nécessitas  extorquebat  : 
pro  grege  Paslor  optimus  ad  Carolum  Martel- 
lum intercessor  extiterit ,  ac  remedium  aliquod 
rébus  desperalis  qua?sierit,  aut  quaerendum  sua- 
serit;  quanquam  hoc  nec  hisîoriae  prodiint, 
quid  ad  nos?  Hœc  quidem  non  ad  decreti  apo- 
stolici  auclorilalem ,  sed  ad  rerum  tractanda- 
rum  industriam  modumque  pertinent.  Quàm 
autem  Pontifices  à  defectione  abhorrèrent,  se- 
quentia  demonstrabunl. 

CAPUT  XIX. 

Zacharias  in  obsequio  perstitit  :  Stephanus  II,  pro 
imperioconatusomnia,  nonnisi  necessilate  ad  Francos 
refugit  :  ad  eos  translatum  imperium  sub  Leone  III, 
cùm  Graeci  Imperatores  ad  fidem  calholicani  rediissent. 

Gregorius  quidem  III,  bas  inter  angustias, 
paulô  post  est  mortuus.  At  sanctus  Zacharias 
Pontifexei  successor  datus,  statim  atque  respi- 
ravit ,  totum  eô  se  convertit,  ut  Exarchalum 
Ravennatem  Imperio  conservaret.  Refert  Baro- 
nius ex  Anastasio,  ad  annura  74.3,  ubi  etiam  id 
notât  :  «  Ex  bis  vide  quàm  injustae  sint  querelaî 
»  Orientalium  de  Romano  Pontifice,  quôd  exue- 
}>  rit  Occidenlali  imperio  Orientales  Imperatores 
»  (  Bar.,  t.  IX.  an.  74.3.  p.  164.  ].  »  Non  ergo, 
quod  Baronius  paulô  antè  volebat,  à  fide  et  obe- 
dientià  romani  imperii,  aut  Pontifices  recesse- 
rant,  aut  ipsi  Italos  repellebant. 

Quin  ipse  Imperator  Constantinus  Coprony- 
mus,  Leonis  Isauri  filius,  ac  palernae  impietatis 
hœres,  sanclo  Pontifici  reipublicœ  bene  gesta; 
dédit  testimonium,  atque  ejus  rei  gralià,  prae- 
diurn  quoddam  concessit  Romanœ  Ecclesia;  : 
«  Hâc  saltem  ex  parte  ,  inquit  Baronius  f/6/d., 
»  p.  159.),  ei  placere  desiderans  qui  ob  haeresim 
»  omnino  sciret  se  illi  displicere  ;  »  neque  ces- 
savit  unquam  pro  Imperatore  habere  Coprony- 
mum  ,  quem  eo  minus  agnoscere  debuisset,  quôd 
Leonis  depositi ,  si  quid  Baronio  eredimus,  filius, 
ipse  patrem  impietate  et  crudelitate  superaret. 

Stephanus  verô  II  ' ,  recurrit  quidem  ille  ad 
Pipinum    Francorum    Regem,    sed   poslquam 

'  Seu  poliùs  III.  Sed  cùm  Stephanus  II  paucos  dies 
apostolicam  Sedem  tenuerit,  yix  inter  Pontifices  nume- 
ratur,  (  Edit.  Paris,  ) 
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«  cerneret  ab  impérial!  potentiâ  nuUum  esse  sub- 
))  veniendi  auxilium  :  »  ita  Baronius  post  Ana- 
stasiura  (Anastas.,  vit.  Steph.  II,  tom.  vi 
Conc.  col.  1G22;  Bar,,  Zoco  citato ,  an.  753» 
p.  207.   208.)- 

Quin  ipse  Pontifex  ,  de  rébus  Imperii  in  Ilaliâ 
tuendis ,  ad  impium  et  persecutorem  Constan- 
linum  Copronymum  legaios misit,  rediitque  cura 
ejus  legatis  Joannes  «  imperialis  Silentiarius, 
»  deferens  jussionern  imperialem ,  in  quà  inerat 
5j  insertum  :  ad  Regem  Longobardorum  (Aislul- 
3)  phum)  eumdem  sanclissimum  Papam  esse 
))  properaturum ,  ob  recipiendam  Ravennatium 
3)  urbeno  ,  et  civitates  ei  pertinentes  (  Anast.  et 
3)  Bar.  ibid.).  »  Uœc  Anastasius,  qui  jussioni 
Stephanum  paruisse  memorat.  Neque  refugit 
legationeni  ab  Imperalore  hœretico  impositam 
sanctissimus  Pontifex  ,  quôd -reipublicœ  causa, 
pium  id  sanctumque  duceret.  Sed  quid  impe- 
traret  à  superbis  hoslibus,  inermis  imbecillisque 
Imperatoris  nullo  cxercitnura  robore  suffulta 
legatio?  Vix  à  Longobardorum  manibus  Fran- 
corura  auctoritate  Stephanus  se  proripuit;  ac 
tum  adversûs  eos  ad  Pipinum  confugit,  cîim 
omnia  alioquin  desperata  essent. 

Neque  verô  peccare  se  putabat  in  Romanum 
Imperatorem ,  si  Romam ,  bello  sine  viribus 
suscepto,  perituram,  salvam  esse  mallet  sub 
Francorum  tutelà ,  quàm  eversam  ac  perditam 
frustraque  renitenlem,  in  Longobardorum  ta- 
men  manus  devenire  (Bar.,  ibid.  p  209  ;  Fid. 
Anast.);  neque  tanliim  Imperio  perire,  sed 
etiam  è  medio  toUi ,  pari  Ecclesiae  ac  reipublicae 
discrimine. 

Neque  interea  sanctus  Pontifex  à  Romano 
Imperatore  penitus  recedcbat  :  sed  utcumque 
polerat,  sustentabat  Imperii  dignitatem ,  Con- 
stantinumque  Copronymum  pro  Imperatore  le- 
gitimo  agnoscebat  :  cùm  etiam  à  Franciâ  re- 
versas ,  pactoque  cum  Francis  fœdere ,  hanc 
privilegio  Fulradi  ac  sancti  Bionysii  adponeret 
tensporis  notam  :  «  iv  Kalend.  Martii,  impe- 
3)  rante  domino  piissimo  Constantino  à  Deo  co- 
33  ronaio,  magno  Imperatore,  anno  xxxvin 
3)  (Privileg.  FuL.,  îom.  vi.  Conc.  col.  1647.).  33 
NuUum  omisit  titulum  ,  qui  ad  iiiiperatoriam 
honorificentiam  pertineret ,  demonstravitque  se 
ad  nullius  extranei  Principis  lutelam  confugi- 
turura  fuisse,  si  Romano  Imperatori  aliquid 
virium  superesset. 

Sic  agebant  cum  impio  Copronym.o  paternœ 
hœresis  saevissiîïio  atque  obsîinatissimo  defen- 
sore;  ad  haec  etiam  auctore  insanœ  Synodi,  quae 
se  seplimain  appellabat  (  Conciliab.  C.  P.  int. 


Jet.  Conc.  Nie.  H.  tom.  vn.  Conc.  col.  377.). 
En  ut  iiœreticos  regnare  non  sinerent. 

Post  Stephanum  II,  Romani  Pontifices  Fran- 
cis quidem  addicti  erant,  quibus  defensoribus 
necessariù  utcrenlur.  Caeterùm,  exemplo  Ste- 
phani,  Constantinum  et  Leonem  ejus  filium , 
pro  hœreditarils  Augustis  habuêre.  Ac  Paulusl, 
teste  Anastasio  (Anastas.,  in  vit.  Paul.  I,  t.  vi 
Conc.  col.  1671.),  «  suos  misses  cum  apostolicis 
3)  obsecratoriis ,  atque  admonitoriis  lilleris ,  prae- 
»  fatis  Constantino  (Copronymo),  Leoni  (item 
»  Copronymo ,  à  parente  Constantino  in  imperii 
33  socielatem  assumplo  )  Augustis  direxit  pro 
»  restituendis  imaginibus  :  33  ut  in  Paulo  I  refert 
Anastasius. 

Hoc  jure  hœreditario  Constantiuus  Leonis  Co- 
pronymi  filius,  sub  Irenes  matris  tulelâ  impe- 
ravit.  Hi  Nicaenam  Synodum  II  convocarunt, 
et  antecessorum  haeresim  à  sanctà  Synodo  con- 
demnatam,  penitus  abjecerunt.  Ad  eam  verô 
Synodum  vocatus  ab  Imperatoribus  Adrianus 
Papa  legatos  misit  cum  litteris  sic  inscriplis  : 
«  Dominis  piissimisetserenissimis  Imperatoribus 
33  ac  triumphatoribus....  Constantino  et  Irenae 
»  Augustis  ( /om  vu.  Conc.  col.  99.).  3»  Qui- 
bus proinde  Constantinum  agnoscit  pro  haerede 
legllirao  legitimorum  Imperatorum.  Acta  sunt 
hœc  anço  785. 

Sub  his  Augustis ,  ac  postea  sub  eodem  Con- 
stantino solo  1,  fides  catholica  floruit.  Eo  mor- 
tuo,  ciim  jara  Léo  III  pontiûcatum  gereret,  de- 
venit  imperium  ad  Irenem  solam;  neque  ita 
multô  post  Carolus  Magnus  Romae  Augustus  est 
appellatus,  anno  800. 

Ex  hâc  rerum  série  satis  intelligitur  malè  à 
Baronio ,  malè  à  caeteris  dictum ,  Imperatores  à 
Ponlificibus  propter  haeresim  fuisse  depositos, 
translatumquc  eà  de  causa  ad  Francos  imperium  : 
cùm  contra  pateat ,  etiam  dum  ha?retici  fuêre , 
baud  minus  pro  Imperatoribus  in  Italiâ  quoque, 
et  Romae,  et  à  Pontificibus  fuisse  habitos;  ac 
translatum  denique  ad  Francos  imperium',  cùm 
abjectâ  ha;resi ,  Irène  calholica  mulier  imperaret. 

Patet  eliam  Pontifices  primùm  confugisse  ad 
Francos ,  non  propter  hœresim  Imperatorum , 
sed  necessitate  per  Longobardos  factà ,  rébus 
scilicet  dcsperatis,  nuUàque  alià  praesidii  spe  : 
quo  factum  est ,  ut  eliam  imperanle  Constantino 
irenes  filio,  catholico  Principe,  sub  Francorum 
tulelâ  necessariô  remanerent. 

'  Qui  anno  790  Trenem  à  reipublicae  gubemaculis  de- 
jecerat. 
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CAPUT  XX. 

An  valeant  allatae  à  Baronio  causas,  cur  Conslanlino 
Irenes  filio,  calholico  Imperalori,  Imperium  resli- 
tuendum  non  fueril  :  Adriani  I  locus  nihil  ad  rem  : 
recapitulatio  diclorum  de  Iconoclastis  Iniperaloribus  : 
de  lîde  illis  servandâ  Orienlalis  Ecclesiœ  sensus  :  illi 
Imperalores  in  coronatione  jusjuranduni  dederant 
de  tuendis  Ecclesiae  dograatibus  ac  rilibus  :  ex  his 
argumenlum. 

Scripsit  Baronius  Constantinum  Irenes  filium , 
calholcum  licèt,  acde  fide  catliolicâ  bene  meri- 
tissimum  ,  tamen  «  non  fuisse  dignum  habilum, 
i>  cui  restilui  deberet  Imperium  ,  quôd  ablatos , 
j>  à  pra^decessoribus  haereticis  Impera(oribus  ar- 
11  chiepiscopalus  et  episcopatus,  qui  immédiate 
M  essentsub  juribusRomanœ Ecclesiae, et dempta 
j>  ejus  amplissima  patrimonia,  admonilus  licèt 
w  per  Adrianum  Pontificem,  minime restiiuere 
D  voluisset  (Bar.,  tom  ix.  an.  800.  p.  490.).  » 
Jara  œquus  lector  judicet,  ecquid  sit  verisimile  , 
propter  aliquot  praedia ,  et  aliquot  episcopatuum 
immediatam  subjectionem ,  neganda  fuerit  Con- 
stantino  Irenes  filio ,  catholico  Principi ,  à  piis 
Pontificibus  imperatoria  dignitas,  quam  Leoni 
Isauro,  Constantino  et  Leoni  Copronymis,  hae- 
reticis, impiis,  persecutoribus,  illaesam  mansisse 
vidimus. 

Neque  illud  est  validum  quod  Baronius  me- 
morat  ex  Adriano  I,  quod  nempe  de  Constantino 
ad  Carolum  Magnum  haec  scripserit  :  «  De  diœ- 
»  cesi  sanclae  nostrae  Ecclesiae  Romanae ,  tam  Ar- 
»  chiepiscoporum  quam  Episcoporum,  seu  de 
3)  patrimoniis,  iterum  increpantescommonemus; 
»  et  si  noluerit  ea  sanclae  nostrae  Ecclesiae  Roraa- 
«  nae  restituere ,  haereticum  eum  pro  hujusmodi 
»  erroris  perseverantià  esse  decernemus  (A^p. 
j)  Adr.  I.  ad  Car.  Mac,  tom.  vi  Conc.  c.  9G3  ; 
»  Baron  ,  tom.  ix.  loc.  cit.).  »  Decernemus , 
inquit.  Minas  audimus,  et  fortasse  nimias  :  sed 
cerlè  tantùm  minas,  et  tanlîim  initum  animo 
consilium,  non  prolalum  decretum.  Quid  porrô  ] 
ad  rem  nostram,  hœreticum  decernemus  ?  Esto  : 
an  et  illud  addit?  imperio  in  œternum  privatum 
declarabimus.  Quale  autem  illud  est,  ut  propter 
excommunicationem,  foriè  decernendam,  im-  ; 
perio  indignus  sit,  cùm  haeresis  manifestae  dam- 
natos  Leonem  Isaurum ,  Constantinum  Copro- 
nymum,  et  Leonem  ejus  lilium,haud  minus 
pro  Imperatoribus  habilos  esse  constat? 

Sed  esto  ,  Constantinus  episcopatus  aliquot  ac 
prœdia  retinens ,  indignus  imperio  sit ,  saliem 
Occidentali  :  nam  de  Oriental!  nemo  litem  mo- 
vebat.  Quid  hoc  ad  Irenem?  Pessima  quidem 
mulier,  sed  nihil  ad  rem  nostram  ;  cîim  nullius 
sceleris  rite  postulata ,  nedum  condemnata  sit. 


Haereses  insectabatur,  fidem  tuebatur,  fovebat 
Ecclesiam ,  ditabat  Ecclesias  ;  nemo  Ecclesiae 
Romanœ  res  ab  eâ  repelierat.  At  illa  sub  ipsa 
imperii  initia,  toio  Occidente  staiim  mulctata 
est.  Quo  jure ,  suo  loco  facile  exponemus  {nd. 
inf.  hoc  lib.  cap.  xxxvii  et  scq.).  Certè  id  non 
haeresi,  non  ulll  impietati,  non  persecutiooi, 
non  etiam  anathemati  tribuendum  esse ,  luce  est 
clarius. 

Hue  accedit  Orientalis  Ecclesiae  testimonium. 
Ea  enim  Romanis  Pontificibus  adhaerebat ,  iisque 
analhematizantibus  haerelicos  Imperatores  obse- 
cula  erat  :  denique  ab  Imperatoribus  extrema 
quœque  patiebatur,  neque  eu  seciùs  in  obsequio 
persislebat.  Sanctus  etiam  Germanus  Conslanti- 
nopolitanus  Autistes,  egregius  ilie  his  tempo- 
ribus  fidei  catholica?  propugnator,  teste  Baronio  , 
(c  reprehendebat  Italos,  quôd  ita  penitus  ab  Im- 
»  peratore  resiliissent  (Bar.,  tom.  ix.  an.  111. 
»  p.  80.  ).  ))  Extat  enim  in  graeco  codice  Orien- 
talium  Canonum ,  ejusdemsancti  Germani  epi- 
stolae  fragmentum  ,  in  eos  qui  ab  imperio  desci- 
vissent.  Non  ergo  placebat  ista  dcfectio,  etiam 
haeresis  causa.  Sancti  quique  Martyres  sub  Leo- 
ne et  Constantino  tanta  passi ,  ipsos  nihilominus 
pro  Imperatoribus  salutabant.  Id  passim  acta 
Martyrum  à  Baronio  relata  testa ntur  (Ibid., 
anno  765,  pag.  268,  et  alibi  pass.).  lidem 
Martyres,  et  sanctus  Germanus,  Paulus,  Tara- 
sius,  Constantinopolilani  Antistiles,  aliique  Epi- 
scopi  contemnunt  quidem  Leonem  Isaurum  de 
fide  decernentem  ,  quôd  id  alienum  esset  ab  im- 
peratoria dignitale  et  potestate  :  nullam  illi  mo- 
vent  lilem  de  iis  quae  in  civilibus  pro  imperio 
statuisset.  Sancta  ergo  Orientalis  Ecclcsia  ana- 
themalizatos  quosque  Principes ,  pro  veris  Prin- 
cipibus  coluit. 

At  profeclô  Romanus  Pontifex  haud  minus 
Orientali  quàm  Occidentali  Ecclesiae  praesidebat; 
ac  si  depositi  Imperalores  essent,  haud  minus  in 
Oriente  quàm  in  Occidente  eis  abrogareiur  im- 
perium ;  lurpissimumque  fuisset  Romanis  Pon- 
tificibus, sibi  et  Occident! ,  deposiloln  peralore, 
consulere,  contemnere  Orientera  longé  graviora 
passum  ,  cii'v.  ab  Imperatoribus  apud  se  agen- 
tibus  premeretur. 

Sic  to(a  Ecclesia  catholica ,  quâcumque  pa- 
tebat,  Leonem  Isaurum,  dirum  persecutorera  , 
et  Constantinum  Copronymum  triginta  et  am- 
pliùs  annis  sœvientem ,  Leonemque  IV  haud 
minijs  crudelem,  pro  Imperatoribus  habuêre  : 
ac  toiis  sexaginta  annis ,  quibus  impia  domus 
vastabat  Ecclesiam  ,  de  movendo  imperio  per 
décréta  légitima ,  nemo  in  Oriente ,  nemo  in  Oc- 
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cidente,  non  plebs  ,  ï\cn  Episcopi,  non  Reli- 
giosi ,  lot  licèt  vcxati  suppliciis ,  non  ipsi  Romani 
Poniifices  cogitabant. 

Attamen  omnia  intervenerant  propter  qua; 
deponi  oportere  Impcratores  adversarii  doccnt  : 
hœres's,  pertinacia,  immanis  perseculio  :  ad  hœc, 
quod  raaximi  ponderis  esse  volunt,  violatum  jus- 
jurandiim,  quandoquidem  Imperalores  Eccle- 
sicc,  Deo  teste,  spoponderant,  se  in  religionem 
niliil  novitatis  inducturos. 

Scribit  enim  Theophanes,  sanetum  Germa- 
num  Constanlinopolitanum,  Leoni  Isauro  «  re- 
3)  duxisse  ad  memoriam  ejus  sponsiones  ante 
3)  susceptum  imperium  sibi  factas,  Deo  in  fidei 
3)  jussorem  dato,  quùd  in  nullo  Ecclesiam  com- 
)>  moturus  esset  à  suis  apostolicis  et  divinitus 
33  traditis  riiibus  (  Tiieoph.,  Chron.  p.  341  ; 
3)  Anast.,  Hist.  Eccl.  p.  135;  Hist.  Mise, 
i>  lib   XXI.  tom.  XIII.  Bibl.  Pat.  p.  307.  ).  3) 

Hœc  autem  cùm  ita  se  haberent ,  non  modo 
persecutorem  pro  Imperatore  colebant  ;  vcrùm 
eliam  ,  qui  per  eam  occasionem  seditiones  cogi- 
tarent,  atque  ab  imperio  dcficercnt,  gravi, 
quoad  poterant,  auctoritalecomprimebant  :  adeo 
ab  liominum  mcntibus  hœc  aberant,  in  quibus 
nunc  spem  Ecclesise  et  pontificis  robur  colloca- 

tum  YOluQt. 

GAPUT  XXI. 

Noni  sœculi  exempla  ;  Ludovici  Pii  Imperaloris  depositio  : 
hœc  et  inde  secuta,  impia  ,  irrita  ,  nulla,  malè  inlel- 
lecta ,  nihil  ad  retu ,  nobisque  poliùs  favenl  quàm 
adversariis  :  an  expectata ,  ad  resliluefldum  Ludovi- 
cum,Gregorii  IV  aucloritas. 

Nono  sœculo  memoranda  nobis  est  depositio 
Ludovici  Pii  Imperator*s  et  Francorum  Régis , 
per  Lolharii  filii  impiam  ac  nefariam  factionem  , 
protractis  in  consensionem  sceleris ,  non  modo 
proceribus  ac  mililibus,  verùra  etiam  Episcopis, 
Ebbone  Rhemensi  seditionis  incentore.  Quan- 
quani  enim  liœc  paulô  post  communi  consen- 
sioue  rescissa  sint ,  ac  teste  Baronio  ,  «  rem  per 
3)  vira  ac  metum  actam,  coloratamque  falso  reli- 
3>  gionis  pigmento,  nemo  non  dixerit,  atque 
3)  improbarit  (  Bar.,  t.  ix.  an.  833,  p.  ?05.  )  ;  m 
non  desunt  tamen ,  qui  hœc  quoque  infanda  ac 
loti  Fcolesiœ  detestata  ,  nobis  objiciant.  Nempe, 
inquiunt ,  citant  et  apud  Earonium  et  in  Con- 
ciborum  libri§  Compendii  acta  ,  quibus  titulus  : 
Exauctorniio  Ludovici  Pii  Episcoporum  no- 
mine  publicala  (  /6/d.,  pag.  802;  el  tom.  vu 
Conc.  col.  1686.  ).  Ex  his  autem  patet  Ludovi- 
cum  Pium,  anno  833,  impositâ  publicâ  pœni- 
tentjâ,  deposuisse  cingulam  militare,  judica- 
tumque  ab    Ep-scopis,  secundùm  Canones  id 


consequi ,  «  ut  post  tantam  talemque  pœniten- 
3)  tiam  ,  nemo  ultra  ad  militiam  sœcularem  re- 
3)  deat  ;  »  quod  idem  profecto  erat,  ac  regno  ex- 
clusisse  :  idque  adeo  fas  esse  Episcopis  judicabant, 
ut  eliam  Ludovicus  ab  eâ  sententià  eorum  auctori- 
tate  absol  vi  se  vellet.  Scribit  enim  coœvus  auclor 
vitœ  Ludovici  :  «  Impcrator  episcopali  ministerio 
3)  voluit  reconciliari,  et  per  manus  Episcoporum 
33  armis  accingi  consensit  [Aut.  vit.  Lldov.  Pii; 
33  Dlcii.,  tom.  II.  }.  3)  Quin  etiam  Raronius  Gre- 
gorii  IV  Papœ  auctoritate  restilulum  eum  fuisse, 
ex  Paulo  yEmilio  rerum  Francicarum  scriptore, 
et  Mariano  Scoto  anliquiore  annalistù ,  probare 
nititur  (Bah.,  ibid.  an.  834,  p.  807.  ). 

Nos  autem  ,  eisi  ea  ,  quœ  à  Rege  imbecilli  et 
per  proditionem  deposito,  atque  à  seditiosis  Epi- 
scopis ,  inaudito  exemplo ,  sunt  geslœ ,  ut  nulla 
et  irrita  contemni  poluerunt;  tamen,  veritalis 
amore  ducli ,  rem  ipsam  expendimus,  proferi- 
mus  acta,causamque  nostram  adjuvari  iis,  paucis 
demonstramus. 

Et  primum  quidem,  quoniam  vidimus  hujus 
temporis  Episcopos  eo  maxime  nixos  fuisse, 
quôd  impositâ  publicà  pœnitentiâ ,  atque  abjecte 
cingulo  militari ,  non  liceat  ultra  ad  militiam 
sœcularem  redire ,  id  qualecumque  sit ,  nihil 
ad  Reges  pertinere  facile  demonstramus ,  eorum 
quoque  auctoritate  qui  talia  gesserunt. 

Certè  constat  paulô  antea,  anno  scilicet  822, 
eumdem  Ludovicum  Pium  ab  iisdem  Episcopis 
Gallicanis,  in  Attinlacensi  conventu  pœnitentiam 
publicam  suscepisse.  Quo  quidem  in  conventu , 
auctor  vitœ  Ludovici,  à  Baronio  relatus,  etiam 
suprà  memoratus  ,  hœc  gesta  narrât  (  Ducn., 
tom.  II  ;  Fid.  Bar.,  an.  822,  p.  706.  )  :  «  Anno 
3>  822,  Ludovici  nono,  dominusimperator, primo 
3)  quidem  fratribus  reconciliari  sluduit ,  quos  in- 
33  viios  attonderi  fecerat,  deinde  omnibus  quibus 
33  aliquid  lœsurœ  intulisse  videbatur.  Post  hœc 
33  autem  palam  se  errasse  confessus,  et  imitatus 

j  3)  Theodosii Imperatoris  e?:emplum,  pœnitentiam 
3)  spontaneam  suscepit ,  tam  de  his  ,  quàm  de  iis 
3)  quœ  in  Bernardum  nepotem  '  (  Caroli  Magni  ) 
3)  fecerat.  3)  Hune  autem  excœcatum  neci  tra- 
diderat. 

An  ergo  in  eo  conventu,  ubi  omnia  pacalè 
atque  ordine  gercbaniur,  de  tollendo  per  militiœ 
omittendœ  speciem  imperio  quidquam  Episcopi 

j  cogitarunt,  audiamus  quid  hujus  temporis  auctor 

I  'Bernardum  Pipini  filium ,  Regcm  Italiœ,  rebellionis 
j  causa  morte  damnatum  in  conventu  Aquisgranensi,  Lu- 
I  dovicus  Pius  jusserat  luuiinibus  tanlùm  orbari  ;  quo  sup- 
plicio  Bernardus  posl  Iriduum  obiit.  Vid.  Theg.  {Edit. 
'  Paris.) 
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scripserit  (  Tncert.  aut.  ann.  Ducii.,  t.u;  et 
tom.  Il  Conc.  Gall.p.  448. j?  «  dcccxxh,  Ludo- 
»  vicus  Imperator  Sacerdotum  usus  consilio  ,  de 
»  omnibus  quse  publiée  perperam  gessit ,  publi- 
»  cam  pœnitentiam  egit,  et  post  haec  cuncta,  quae 
»  in  regno  suo  corrigenda  invenire  potuit,  corri- 
))  gère  atque  einendare  curavit.  »  Non  ergo 
regno  amovendus  per  pœnitentiam  publicam , 
sed  ad  regnum  bene  administrandum  animandus 
esse  putabatur. 

Idem  scribit  Agobardus  Lugdunensis  :  «  Sacer 
»  et  religiosus  dominus  noster  Imperator  ,  evo- 
»  cato  conventu  in  Attiniaco ,  agebat  strenuè , 
3)  providens  de  omnibus  utilitatibus  commisso- 
3)  rum  sibi  populorum  (  Agoc,  lib.  de  Dispen- 
»  satione  rei  Eccles.,  n.  2.  t.  xiv  Bibl.  Fat. 
«p.  295.  ).  » 

Hic  ille  est  Agobardus,  qui  anno  postea  833  , 
vix  undecim  elapsis  annis,  inCompendiensi  con- 
ventu (  tom.  II  Conc.  Gall.,  pag.  564.  ),  libello 
edito,  gloriatur  se  accessisse  ad  eorum  Episco- 
porura  partes,  qui  pœnitentià  publicâ  impositâ, 
spem  omnem  reditus  ad  militare  cingulum  Lu- 
dovicoademêre  :  quœ  Attiniaci  iisdem  Episcopis, 
cîim  de  iisdem  penè  criminibus  ageretur ,  ne 
quidem  in  mentem  inciderant. 

Quàm  autem  impie  et  prêter  fas  omnia  Com- 
pendii  gererentur,  vel  ex  eo  liquet,  quôd  non 
pigiiit  Episcopos  adscribere  inter  scelera ,  pro 
quibus  Ludovicus  pœnitentiœ  addictus  est,  etiam 
illa  maxime,  quœ  Attiniaci  jam  expiata  erant; 
cùm  à  Deo  prœscriptum  sit,  et  sacris  Canonibus 
loties  inculcatum  ,  non  bis  vindicabis  in  idip- 
sum  :  quod  etiam  ejus  aevi  scriplores  seditiosis 
Episcopis  merilô  exprobrabant. 

Haec  primo  loco  notamus  :  secundo  loco  dici- 
mus  ,  quae  Corapendii  acta  sunt,  acta  esse  in  Lu- 
dovicum  jam  privatum  ,  jam  depositum  ,  atque 
omninô  ad  quaestionem  nostram  non  pertinere. 

Id  verô  testantur  ipsa  acta  Compendii,  ipsa- 
que  horum  aclorum  inscriplio,  quam  apud 
Baronium,  et  in  Conciliorum  quoque  volumi- 
nibuslegimus  :  quâ  inscriptione  constat  haec  om- 
ninô gesta  esse  contra  Ludovicum,  postquam 
regno  privatus  est  (  Bar.,  tom.  ix.  an.  833, 
p.  802;  Conc.  Gall.  t.  ii.  p.  560  ;  Conc.  Labb., 
t.  VII.  col.  1686.  ). 

Acta  ipsa  sic  habent  :  «  Nos  episcopi ,  sub 
»  imperio  domini  et  gloriosissimi  Lotharii  Impe- 
»  ratoris  constituti,  anno  Incamationis  Domini 
»  Jesu  Christi  dcccxxxiii,  ejusdem  Principis  i.  » 
Ergo  Lotharium  pro  Imperatore  habebant,  non 
jam  Ludovicum  :  oui ,  aiunt ,  etiam  aeta  haec, 
post  subtractam  potestatem,  et  potestate  pri~ 
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vato ,  id  unum  superesse,  ne  animam  perderet. 
Eumque  ideo  appellanl,  non  jam  Imperatorem, 
sed  venerabilem  virum.  Agobardus  quoque  in 
libello  suo  aperlè  déclarât  acta  hœc  esse  ,  »  pra;- 
»  sidente  serenissimo  et  gloriosissimo  Lolhcirio 
))  Imperatore ,  adversùs  ignaviam  domini  Ludo- 
w  vici  venerandi  quondam  Imperatoris.  »  In  hoc 
ergo  conventu  Lotharium  pro  Imperatore ,  Lu- 
dovicum pro  privato  habebant. 

Itaque  Ludovicus  non  coram  ,  non  purpuram, 
non  alla  quaevis  ornamenta  regaliu  deposu'sse 
fertur  :  sed  ut  miles  duataxat  cingulum  et  gla- 
dium  ,  referente  Thegano,  actis  attestanlibus 
(  TiiEG.,  de  gest.  Lld.  ;  Ducii.,  tom.  n.  p.  28  ; 
Jet.  Comp.  tom.  ii.  Conc.  Gall.  pag.  560.  ) , 
omnibus  fatentibus. 

Quando  autem  ,  et  quomodo  depositus  fuerit 
Annales  produnt  :  nulla  scilicet  vel  in  speciem 
forma  légitima  ,  quœ  in  lanto  facinore  nulla  esse 
potuisset  ;  sed  per  vim  et  scelus  apertum  ;  fac- 
tione  filiorum  ejus ,  Lotharii  praesertim  ,  qui 
regiara  sibi  potestatem  vindicarat ,  defectione 
militum  ,  dueum  proditione ,  consensione  pro- 
cerum,  quibus  Episcopi,  primi  scilicet  inter 
proceres,  assenliebantur,  Ebbone  Rhemensi  sce- 
leris  hortalore,  qui  quidem  Episcopi  posiquam 
haec  cum  cœteris  egissent  proceribus  nempe  id 
sibi  ut  sacerdotibus  reservabant,  ut  imponerent 
privato  eam  pœnitentiam,  quâ  reditum  ad  niili- 
tiam  intercludere  niterentur. 

Caeterîim  inter  on:ines  constat ,  neque  à  Lo- 
thario  et  proceribus  jure  potuisse  deponi  Lu- 
dovicum, neque  ullo  iiem  jure  prohiber!  po- 
tuisse ab  Episcopis ,  quominus  ad  regnum 
revocaretur,  revocatusque  consueto  regendae  mi- 
litiœ  munere  fungeretur;  atque  omnino  haec 
omnia  nulla  ,  irrita ,  absurda  ,  impiis  conatibus 
esse  gesta ,  magno  bonorum  onmium  luctu. 
Quare  sumrao  omnium  applausu  Theganus 
Chorepiscopus,  vir  optimus  atque  sanctissi- 
mus,  ejus  œvi  scriptor,  in  Eddonem  sic  invectus 
est{Ibid,  n.  ii.  pag.  182.):  «  Crudelis,  cur 
M  non  intellexisti  pracccpta  Domini  ?  Non  est 
»  servus  super  dominum  suum  ;  quarfîObrem 
»  contempsisli  praecepta  aposlolica  :  Omnibus 
w  potestatibus  superioribus  subdili  estote  :  non 
»  est  poteslas  nisi  à  Deo ,  et  iterura  aliàs  dicit  : 
>•  Deum  timete  ;  Regem  honorificale.  Tu  verô 
»  nec  Deum  timuisti ,  nec  Regeoi  honorasli.  » 
Satisergo  intelligebant,  quàm  invioîata  esseï,  et 
abomni  aliàpoiesîate  immunis,  divino  etiam  jure, 
potestas  regia.  Quare  nec  fraus  illa  soelusve 
diu  valuit,  sed  statim  ad  officium  Franci  rediêre 
{TuEG.ylbid.  ).  Ebbo  depositus  ;  acti  in  exiiium 
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reliqui  :  Lotharius  omnium  fuit  execrationi  : 
campus  ille  ,  in  quo  Ludovicus  dcsertus  fuorat , 
Campus  mendacii  diclus,  ad  tania'  proditionis 
infamiain  sempiternam  :  tolaque  ea  res  inter 
exempla  pcssima  ,  divinàque  nllione  reprobata  , 
ab  œvo  sequente  ac  secutis  Conciliis  relata  est 
(Fp.  Synod.  ap.  Car'S.,  c.  m,  tom.  viii  Conc. 
col.  G5G.  ).  Quôd  ergo  Ludovicus,  ut  auctor  vilae 
prodit,  fer  Episcoporum  mamis  armis  accingi 
consensU  ;  factum  id ,  ut  et  ipsi  dissolverent 
quod  malè  feccrant,  datumque  est  id  limori  im- 
becillis  Principis;  non  quôd  vim  haberent  uUam  , 
qu2e  per  metum,  errorem  ,  ac  proditionem  acia, 
ne  in  privatum  quidem  valuissent  :  resque  tantâ 
omnium  non  modo  consensione ,  verùm  etiam 
exuliaiione  confecta  est,  nihil  ut  sit  vanius, 
quàm  recurrere  Romam  ,  ac  Ludovici  restitu- 
tionem  Gregorii  IV  auctorilati  cum  JBaronio 
tribuere.  Certè  ejus  sévi  auctores  in  eà  restitu- 
tione ,  ne  Gregorium  quidem  nominant  Maria- 
nus  Scolus ,  à  Baronio  laudatus  ,  primùm|  post 
trecentos  scripsit  annos  :  tum  ne  id  quidem  dixit 
quod  Baronius  memorat  :  imô  verô  hœc  habet, 
anno  835  :  «  Pipinus  et  Ludovicus  patrem  suum 
3)  restiiuerunt  in  regnum,  »  nullâ  Gregorii  men- 
tione  factà.  Paulum  iEmilium  nostri  a;vi  scrip- 
toiem  à  Baronio  allegatum  nihil  moramur; 
totaque  hœc  historiacerto  argumcntoest,  quan- 
tiim  Episcopi  etiam  perduelles  ab  eo  abessent , 
ut  per  episcopale  ministeriura  deponi  posse  Prin- 
cipem  cogiiarent. 

CAPCT  XXII. 

I.olharii  Junioris  excoramunicalio,  propler  Valdradam, 
nullâ  unquam  deposilionis  menlione. 

Eodem  procédante  saeculo,  Lotharius  Junior , 
imperatoris  Lotharii  suprà  memorati  fih'us  ac 
Ludovici  Pii  nepos,  idem  Austrasiœ  Rex,  répu- 
diais Teutbcrgâ  légitima  conjuge,  ac  Valdradâ 
pellice  superductà ,  Romanos  Pontitices  meritô 
concitavit.  Et  quidem  Nicolaus  I,  dociissimus 
juxta  ac  forlissimus  Pontifex  ,  insanis  amoribus 
irretico  excommunicalionem  intentât  de  regni 
privalione  ne  cogitât  quidem.  «  Cavendum  est, 
j>  inquit  (  Ep.  li  Nicol  «d  Loth., /.  vhi  Conc. 
»  col.  437.  ) ,  ne  cum  eà  (  Valdradâ  scilicet  jam 
})  excomniunicatâ)  pari  mucrone  percellaris  sen- 
»  lentiae,  ac  pro  unius  mulieris  passione  et  brevis- 
))  simi  temporis  desiderio  vinctus  et  obligatus , 
3)  ad  sulphureos  fœtores  et  ad  perenne  traharis 
»  exitium.  »  Ac  paulô  post  :  «  Cœterîim  prœcave 
)>  ne  quando  nos  secundùm  Domini  prœceptum 
w  duos  aut  très  lestes  adhibeamus  ;  imô  verô  ne 
»  hoc  Ecclesiae  sanctae  dicamus ,  et ,  quod  non 


)'  optamus ,  lias  cunctis  sicut  ethnicus  et  publi- 
w  canus.  ;»  Neque  quidquam  inculcat  aliud,  cùm 
eâ  de  re  longe  plurimas  ad  proceres  ,  ad  Episco- 
pos,  ad  Reges  Lotharii  patruos,  ad  ipsum  Lo- 
tharium,  easque  forlissimas  atque  amplissimas 
lilteras  dederit. 

Ergo  exirema  omnia ,  quae  ecclesiasticâ  po- 
testate  fieri  possent ,  interminatus ,  nihil  de  de- 
posilione  somniabat;  quod  quidem  si  ecclesias- 
tica?  potestali  concessum  bis  temporibus  cogitas- 
sent, non  defuissent  ÎVicolao  rei  exequendae 
vires,  cîim  Lotharii  patruos  ac  praesertim  Caro- 
lum  Calvum  ejusregno  inhiare  inlelligeret. 

Quod  autem  scribit  ad  Ludovicum  et  Carolum 
Reges  Lotharii  patruos,  «  dilatam  à  se  vindic- 
)'  tam  in  eum ,  ne  sanguis  effunderetur  et  ne 
>»  bella  excitarentur  (Ejusd.  ep.  xxvii;  ibid. 
»  col.  404.  )  ;  »  non  haec  eô  pertinent  quasi  ipse 
Pontifex  Lothario  regnum  adimere  aut  alteri 
tradere  moliretur ,  sed  quôd  Principes  adversùs 
Deum  et  Ecclesiam  contumaces,  contemptu  et 
odio  populorum  ,  civilibus  bellis  agitari  soleant. 

Cœterùm  non  modo  adhibitas  in  Lotharium 
excommunicaiionis  minas ,  verijm  etiam  datam 
excommunicationem  ipsam ,  hœc  Nicolai  ad 
Episcopos  in  rcgno  Lotharii  constitutos  scribentis 
verba  testantur  :  «  Nostrae  communionis  cum 
»  mœchâ  sibi  sociatà  et  suis  fautoribus  ipse  du- 
»  dum  factus  est  exsors  {Ibid.,  in  app.  ep.  x; 
»  col.  494.  ).  »  Quo  etiam  factum  ,  ut  excommu- 
nicatione  perculsura  Carolus  ad  osculum  atque 
colloquium  admittere  recusaret,  ut  legimus  in 
Capilularibus  {Capit.  edit.  Ballz.,  tom.  ii.  tit. 
XXXV.  pag  163.};  neque  eô  secius  pro  Rege 
habet,  neque  uspiam  increpiti  proceres  ac  po- 
puli,  qui  in  ejus  obsequio  permanebant  :  aut 
excommunicatum  licèt ,  Nicolaus  I  et  Adrianus  II 
regni  extorrem  fuisse ,  aut  futurum  esse  pro- 
nuniiant. 

CAPLT  XXIII. 

Adrianus  II  Carolum  Calvum  à  Lotharii  mortui  regno 
delerret  excommunicalione;  quàm  grave  Francis 
visum  fueril  lerrenis  rébus  immiscuisse  se  Ponlifit»m  , 
nihil  de  deposilione  cogilantem  :  Hincmari  locus. 

Posteaquam  Lotharius  per  aperlam  Dei  vin- 
dictam  extinctus  est,  Adrianus  II  Carolum  Cal- 
vum ejus  patruum  ,  ab  ejus  regno  invadendo 
gravibus  deterret  minis  :  captum  jam  et  occu- 
patum  regnum,  Ludovico  Imperatori  Lotharii 
fratri  reddendiim ,  eâdem  interminatione  prœ- 
cipit;  neque  tamen  aliud  quidquam  prœter 
excommunicationem  ,  et  beat!  Pétri  Romanam 
Ecclesiam  protegentisiram  intentât  (Adp.ian.  II, 
ep.  xix,  XX,  etc.  t.  vm  Conc.  col.  disetseq.  )  : 
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«  Si  quis  centra  fecerit ,  excommunicationis 
»  nexibus,  vinculis  analhemalis,  oblif^atiim  ,  in 
3)  geliennâcum  diabolo  deportandum  «déclarât. 
De  regni  privatione,  quôd  nihil  ad  suam  potes- 
latem  perlineret,  gravissimus  licct  et  minaciàsi- 
mus  Ponlifex ,  ne  verbum  quidern  facit. 

Altamen  illa  etiam  excommunicalio  quôd 
temporalis  regni  gratiâ  lata  erat ,  Francis  gravis 
visa  est.  Scribitenim  Hincmarusad  ipsum  Pon- 
tificem  (Hl\c.,  ep.  xli.  ad  Adr.  II.  tom  ii.p. 
694 ,  695  ) ,  respondisse  ipsos,  non  defuisse  régi 
justas  causas,  cur  regnum  Lotharii  occuparet, 
ab  ejus  regni  proceribus  invitatus  ;  ac  Ludovico 
quidern  facile  exprobrabant ,  quôd  ad  regnum 
obtinendum  Papœ  excommunicationes  adhibe- 
ret.  Dicebant  autem  Episcopis,  qui  pontificia 
mandata  attulissent  :  «  Petite  Domnum  aposto- 
»  licum ,  ut  quia  Rex  et  Episcopus  simul  esse 
)»  non  potest,  et  sui  antecessores  ecclesiasticum 
«  ordinem,  qu-od  suum  est,  et  non  rempubli- 
«cam,  quod  Regum  est,  disposuerunt,  non 
■»  praecipiat  nobis  habere  Regem  ,  qui  nos  in 
»  longinquispartibusadjuvarenon  possit ,  contra 
»  subitaneos  et  fréquentes  paganorum  impetus  ; 
»  et  nos  Francos  non  jubeat  servire,  quia  istud 
■»  jugum  sui  antecessores  nostris  antecessoribus 
«non  imposuerunt,  et  nos  illud  portare  non 
»  possumus,  qui  scriptum  esse  in  sacris  libris 
>»  audimus,  ut  pro  libertateet  haereditate  nostrâ 
»  usquead  mortem  certare  debeamus.  »  Adde- 
bant,  «  Non  convenit  uni  Episcopo  dicere,  ut 
»  christianura  ,  qui  non  est  incorrigibilis,  non 
»  propier  propria  crimina,  sed  pro  terreno 
»  regno  alicui  tollendo  vel  acquirendo ,  no- 
»)  mine  christianitatis  debeat  privare  ,  et  eum 
»  cum  diabolo  coUocare.  »  Denique  :  «  Si 
»  Domnus  apostolicus  vult  pacem  quaerere  ,  sic 
«  pacem  qucerat ,  ut  rixam  non  moveat  ;  quia 
)>  nos  non  concredemus  ut  aliter  ad  regnum 
))  Dei  pervenire  non  possimus ,  si  illum  quem 
)»  ipse  commendat ,  Regem  non  habuerimus.  » 

Hincmarus  hœc ,  Francorum  procerum  no- 
mine  sic  explicat ,  ut  à  se  coUegisque  probata 
satis  apertè  significet.  Quœ  responderit  jubenti 
Pontifici,  ut  à  Régis  excommunicati  alloqtiio, 
praesentiâ,  salutatione  abstineret,  quàmque  hœc 
omnia  evanuerint,  suprà  exposuimus  {sup., 
lib.  I.  sect.  II.  cap.  xxvir.  ).  Haec  docent,  si  quis 
tum  régna  decretis  buUisque  ponlificiis  dari  aut 
adimi  contendisset,  quàm  Galli  exhorruissent, 
qui  adeo  exarsernnt  cùm  ne  quidern  talia  Ro- 
mani Pontitices  cogitarent. 


CAPUT  XXIV. 


Eodem  nono  saeculo  Slepîiani  V  epislola  ad    Basilium 
Imperatorem  ,  de  finibus  utriusquc  polestalis. 

Eodem  sa?cuIo  ix,Photianum  illud  scliisma 
est  conllatum  ;  quo  inilio,  adversùs  Romanam 
Ecclesiam  Grœca  Ecclesia  rebellavit.  Atque 
idem  ipse  Photius  à  Romanis  Pontificibus  saîpe 
prostratus,  adnitcnte  viii  generali  Synodo, 
Joannis  VIII  fœdà  indulgentiài,  et  Rasilii  Ma- 
cedonisGrœci  Imperatorisauctoritate ,  valentior 
resurgebat.  ResurgentemMarinus,  Adrianus  IIÎ, 
Stephanus  V ,  resumptis  viribus  conterebaot. 
Hic  Basilium  ecclesiastica  invadentem  his  verbis 
coercebat  :  <f  Licèt  iç)sius  Christi  Imperatoris 
»  similitndinem  géras  in  terris  ,  rerura  tamen 
»  mundanarum  et  civiliumtantùm  curamgerere 
M  debes ,  quod  etiam  precamur  ut  ad  raultos 
)>  annos  praestare  valeas.  Quo  igitur  pacto  à  Deo 
»  largitus  es  nobis  terrenis  rébus  praeesse;ita 
»  etiam  nos  per  Principem  Petrum  spiritualibus 
»  rébus  Deus  prœfecit.  Accipe,  quaeso  te,  be- 
»  nignâ  fronte  quœ  sequuntur  :  datum  est  tibi 
»  cur,are  ut  tyrannorum  impietatem  et  feritalem 
»  gladio  potentiae  concidas,  ut  justitiam  minis- 
»  1res  subdiiis  tuis,  ut  leges  coudas,  ut  terra 
»  manque  milifares  copias  disponas  :  haec  est 
»  praecipua  cura  potentiae  et  principatûs  tui. 
»  Gregis  cura  verô  nobis  commissa  est,  tanlô 
»  praestantior  ,  quantum  distant  à  cœlo  ea  quae 
»  in  terris  sont  {Ep.  i  Steph.  V  ad  Basil.,  tom. 
»  IX  Conc.  col.  366.).  i>  Sic  docet  eminereregiâ 
potestate  pontiliciam  potestatem  ,  quôd  haec  ma- 
joribus  rébus  prœsit  non  profectô  quôd  illam  eâ 
temporalium  ad  spiritualia  subordinatione  quam 
fmgunt,  in  ordinem  cogère  ac  loeo  movere  pos- 
set.  Ha;c  scripta  sunt  ad  annum  Christi  circiter 
885.  Eâ  tum  modcstiâ  agebatur. 

CAPUT  XXV. 

Eodem  ScECuIo  Fulconis  Rhemensis  locus   à   Perronio 
objeclus. 

Per  eadem  ferè  tempora,  Fulconis  Rhemen- 
sis nobis  objicitur  auctoritas,  qui  eodem  saeculo 
exeunte,  anno  scilicet  898,  perturbafissimis 
Galliae  rébus,  licentiùs  scripserit  ad  Caroîum 
Simpiicem ,  Ludovic!  Reg's  filiura,  quem  regno 
I  puisum  ,  sex  annorum  puerum  ,  ex  hostium 
manu  Fulco  eripuerat,  domiquediu'issimèalue- 
rat  :  mox  puerum  adhuc ,  ac  suà  tantùm  operâ 

'  Joannes  VIII,  Easilio  obsequenlior,  Phoiium  adini- 

seral  et  in  sedeiu  (^onstanlinopolitanam  resli:uerat ,  non 

sine  gravi  indignalione  Calliolicorurn,  qui  lot  Ponlificum 

et  Concilii  yiii  décréta  eo  modo  rescindi  quereaantur. 

l  (  Edit.  Paris.  ) 
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patrio  regno  reslitulum ,  prisco  cathedra;  suae 
jure  Rhemis  inunxerat  :  unus  denique  adversùs 
Eutlonem'  Regem  àprocerihus  electum,  toloque 
fcrè  regno  polientcm  auctoriiate  opibus  ,  armis 
ctiani  sustenlabat,  quibus  scilicet  tum  Ecclesia 
Rliemensis  prœvaleret.  Ad  eum  igilur  Fulco 
liaec  scripsit,  cùm  se  improvidus,  atque  ad 
estrema  ,  redaclus  ,  adolesccns  ,  adversùs  prae- 
validos  liostes ,  Normannis  idololalris,  regnum 
invadentibussociaturusesse  videretur  :  «  Sciatis, 
»  inquit  (^'p.  Fuix.  ad  Carol.  Simpl.  ap.  Flo- 
i>  DOARi).  lib  IV  lîist.  Ehern.,  cap.  v.  ) ,  quia  si 
w  hoc  feceritis,  ettaiibus  consiliis  acquieveritis, 
i)  nunquam  me  fidelem  habebitis  :  sed  et  quos- 
j)  cumque  potuero,  à  vestrâ  fidelitate  revocabo; 
j)  et  eum  omnibus  Coepiscopis  meis  vos  et  omnes 
3)  vestros  excommunicans ,  aeterno  analhemate 
»  condemnabo.  Pro  fidclitale ,  quam  vobis  servo, 
»  hœc  geraebundus  scribo  ;  quoniam  cupio  vos 
»  secundùm  Deum  et  secundiam  sœculum  semper 
»  esse  honoratos ,  et  non  Salanœ ,  sedChristi  ad- 
3>  jutorio,  ad  debitum  vobis  conscendere  regni 
»  fastigium.  »  Haec  Fulco  patrià  veluti  libertate, 
ad  octodecim  annorum  scribit  adolescentem , 
que ,  trepidum  vixque  regnantem  ,  atque  ex  ope 
pendentem  suâ,  gravibus  minis  ab  impià  socie- 
tale  deterreret.  Atque  intérim  quod  ipse  proprio 
nomine  scripserat,  diiigenter  secernit  ab  iis, 
quae  Coepiscoporum  nomine  minitaretur  :  Cum 
Episcopis,  inquit,  œlerno  anathemate  con- 
demnabo, Regemque  ,  et  qui  simul  in  impiam 
socieiatem  conscnsisscnt.  At  suo  nomine,  ut 
procerum  primus  ,  atque  in  regno  maximâ  pol- 
lens -auctoritate  :  Nunquam  me  fidelem  habe- 
bitis,  et  quoscumque  potuero  à  vestrâ  fideli- 
tcâe  revocabo.  Hujusmodi  verô  rainas  per  ea 
tempora  passim  à  proceribus  adversùs  imbecil- 
lem  Rcgem  ,  infirmissimo  imperio  ac  regno  jam 
à  Curolinâ  stirpe  ad  aliam  familiam  inclinato, 
prideo»  inolilà  superbiâ  jactatas ,  si  quis  ad  cer- 
tum  jus  legitimiqueexempli  auctorilatem  trahat, 
naî  ille  non  jara  Romano  Fonlifici  atque  om- 
nibus Episcopis  ,  sed  omnibus  omnino  proceri- 
bus permittat  omnia  adversùs  regiam  majesta- 
tem.  Certè  h'ic  nihil  synodicè,  nihil  légitime  or- 
dine  gestum  ;  sed  unius  viri  factum  ;  imô  verô 
non  factum  ,  sed  dicliim  ,  nullo  effectu  conse- 
cuto,  nullo  antea ,  nullo  postea  exemple  legimus. 
Hœc  illa  sunt,  quibus  jus  novum  oranibusque 
relro  saeculis  inaudilum  sancire  se  posse  arbi- 
trantur. 

'  Comitem  Parisiensem,  Franciœ  Ducem  ,  et  qui  jam 
tum  Rex  Franciœ  Occidentalis  dicebatur.  (  Edit.  Paris.  ) 


CAPUT  XXVI. 

Alto    Vercellensis ,    Burchardus    Vormatiensis ,   decimi 
ScBculi  auclores ,  proferunlur. 

Decimo  saeculo  Atlonis  Episcopi  Vercellensis 
claret  auctoritas.  Isigitur  epislolû  ad  Valdonem' 
Episcopum  raulta  de  Regibus,  eaque  superio- 
rum  sa^culorum  Iradilioni  consentanea  tradit. 
Hicc  imprimis  de  fidelitate  perversis  etiam  Re- 
gibus praestandâ  (Att.  Veucell.  ep.  ad  Vald., 
Spicil.  tom.  viii.  p.  99.)  :  Davidis  ac  Samueiis 
exemple,  Christique  aucloritate  observandos 
eos  :  supremam  eorum  esse  solique  Deo  subdi- 
tam  potestatem  ,  eviclum  ex  illo  Davidis ,  T'ibi 
soli  peccavi;  atque  ex  interpretatione  Cassio- 
deri,  eàquam  suprà  retulimus  {sup.,  lib.  i.  sect. 
H.  cap.  xxxii.  )  :  tum  quanta  cauteld  bonis 
obsequendum  ,  cùm  nec  malos  repellere  liceat, 
atque  ex  Chrysoslomo ,  esse  «  in  potestale  populi 
»  facere  Regem  quera  vult  ;  factum  ,  de  regno 
»  repellere,  non  in  ejus  potestate  (Spic,  ibid. 
»  p  104.);  »  utque  «  fidelitatem  quam  jurando 
»  Régi  promiserint  inviolabilem  ,  teneant  [Ibid., 
»  p.  109).  »  Nondum  scilicet  juramenta  fideli- 
tatis  solvi  à  Pontifice  cegitabant.  Haec  de  Aitene 
paucis,  ne  ab  aliis  Patribus  jam  âudita  cum 
lectoristœdio  repetamus.  Hisliquelpriscam  tra- 
ditionem  proximis  etiam  Gregorii  VII  temperi- 
bus  viguisse. 

Per  eadem  tempora  floret  beatus  Burchardus, 
Vormatiensis  Episcopus,  doctus,  ac  pius  Cano- 
numcompilator.  Ibi  Decretorum  libre xv,  multa 
de  Regum  supremâ  atque  à  Deo  constilulâ,  soli- 
que Deo  subjectâ  potestate,  ex  sancte  Isidore 
Hispalensi  collecta  legeris  :  neque  hic,neque 
alibi  quidquam  de  deponendis  Regibus,  aut  sol- 
vcndo  fidelitatis  sacramente  legitur,  ut  in  secutis 
postea  Canonistis.  Nondum  haec  décréta,  nondum 
hi  tituli  vel  nomine  neti  erant  :  nondum  enim 
Gregorius  VII  predierat. 

Quare  cùm  eodem  saeculo  exeunte ,  Rebertus 
Rex  Francerum,  Hugonis  Capcti  filius,  eacem- 
misisset,  propter  qiise  excommunicandus  vide- 
retur, dicta  quidem  ea  sententia  est  :  de  depo- 
nendo  ee,  aut  de  obedientiû  denegandà  nihil 
tenlatum,  nihil  dictum,  nihil  cogitatum  fuit. 
Sed  tanta  res  paulè  diligentiùs  pensitanda. 

CAPUT  XXVII. 

Eodem     saeculo    decimo,    Roberlus    Francorum    Rex 
excoramunicatus ,  nullâdeposilionis  menlione. 

Robert!  Francorum  Régis  histeriam  Baronius 

'  Valdonem  Berengarius  II ,  Rex  Itaiiae ,  à  se  factum 
Comensem  Episcopum,  habuit  in  primis  rebellantem. 
Yid.  Luitprand.  lib.  t.  cap.  xiii.  (  Edit.  Paris.  ) 
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ex  coaevis  auctoribus  sic  refert  (Bar,  iom.  x. 
an.  998, p.  920.  ).  Anno  99S,  Robertus  inceslurn 
conjugiuin  cum  Berthâ  sibi  afBnitjite  conjunctâ 
fecerat,  cui  conjugio  cùm  Episcopi  faverent  à 
Gregorio  V  merilô  reprehensi  sunt.  Id  scribit 
sanclus  Pontifex  Léo  IX  ad  Htnricum  Roberli 
filium,  Ivone  Carnotensi  referenle  (Ivon.  Carn., 
Décret,  part.  ix.  cap.  viu.  ).  Eà  reprehensione 
commoti ,  «  omnes  ferè  Galliarum  Episcopi  vi- 
»  rura  et  uxorem  communi  simul  sententiâ  ex- 
»  communicavêre.  »  Petrus  Damiani  Cardinalis 
vir  doclissimus  atque  sanclissimus,  h<Ec  sciipsit 
(  Pet.  Damian.,  t.  m.  opusc.  xxxiv.  ad  Desid. 
Cass.,  cap.  VI.  pag.  2G0  ;  Fid.  Bar.,  loc.  cit.  ). 
Scriptum  item  in  Historiœ  Afjuitanioa;  frag- 
mentis ,  ex  Pilhœi  collecLione  edilis  (  alii  hisloricE 
Francorum  fragmenta  vocant  )  quàd  agnoscens 
{  illicitum  nempe  Roberli  conjiigium  )  Papa 
Gregorius  iolam  Franciam  anathemale  per- 
cussit.  His  subdit  nota  illa  de  Berthae  monstroso 
partu  '  ;  quibus  Robertus  ad  se  reversus,  ac  deinde 
cum  toto  regno  analhemate  est  absolutus.  Sub 
tam  tremendo  anathemate ,  per  omnes  Episco- 
pos,  atque  ipsom  postea  Romanum  l'ontificem 
pronuntiato,  nerao  scripsit,  nemo  imell^xil  de- 
traclum  aut  detrahendum  Roberto  imperium  ; 
neque  in  republicâ  quidquam  immutalum  fuit. 
Quod  Petrus  Damiani  refert  (Pet.  Dam., /oc. 
cit.  ),  «  à  Régis  societate  recessisse  universos,  et 
»  tantùm  duos  servulos  ad  necessarii  viclûs  ofii- 
»  ciura  »  remansisse,  vel  inflatum  est  ab  iis  qui 
pio  viro  banc  historiam  enarrarunt,  vel  ita  tera- 
perandum,  ut  neque  intermissa  s'nt  à  publiais 
regni  administris  necessaria  ofiicia ,  sine  quibus 
régna  ,  ne  modico  quidem  tempore  slare  possunt. 
Ca?terum  si  publica  officia  vel  tanlillum  cessa- 
sent ,  tali  interregno  ,  ac  necessariô  secutâ  rerum 
confusione,  omnes  historiae  personarent. 

CAPDT  XXVIII. 

Undecimi  seecuH  exempla  et  testimonia  sub  Leone  IX 
el  Viclore  ll,paulô  anle  Grcgorium  VJI  :  Petri  Da- 
miani, ejusdem  Gregorium  VU  familiarissimi,  locus 
à  Baronio  reprehensus. 

Undecirao  sœculo,  ante  Gregorium  VU,  nemo 
ab  aniiquà  Iraditione  discesserat. 

Anno  1052  ,  sanctus  Léo  IX  ,  profectus  est  in 
Germaniam  ut  inter  Henricum  II  Imperatorem 
et  Andream  Hungariœ  Regem  ,  posl  atrocia  bella 
pacem  componeret.  Qaâ  de  re  Hermannus  Con- 

'  De  Berihœ  monstroso  partu  unum  auctorem  appellat 
Baronius  Pelrum  Damiani  cujus  liaec  sunt  verba  : 
«  Suscepit  filium,  ans^rinum  pcr  omnia  collum  et  caput 
»  habenlem.  »  Vid.  Dam.  loco  in  lextu  citato,  (  Edit. 
faris.  ) 
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tractus  *  ad  annum  eum  sic  habet  :  «  Dominus 
»  Léo  Papa  ab  Andréa  accitus ,  cîim  pro  pace 
»  componendâ  intervenisset,  Imperatorem  ab 
»  obsidione  avocavit,  eiimque  sibi  per  omnia 
))  consentaneum  inveniens,  sed  è  contra  Andream 
»  consiliis  suis  minus  parentem  experiens,  ofTen- 
»  sus  ,  eique  excommunicationem  ,  utpotedelusâ 
»  Sede  apostolicâ ,  minitans  ,  cum  Imperatore 
»  discessit  (Herman.  Contr.,  ann.  i052.  ap. 
M  Bar.,  tom  xi  pag.  181.  ).  »  Audls  excommu- 
nicationem minitans,  non  sanc  depositionem. 
Nondum  hx  formiilae  invaluerant ,  nondum  ille, 
quem  vidimus,  Gregorii  VII  ritus,  quo  mina- 
batur  Regibus ,  nisi  obtemperarent,  se  ab  eorum 
obedientiâ  subditos  populos  repulsurum. 

Necdum  eam  formam  noverat  Victor  II,  anno 
1055,  cùm  petenle  Imperatore  Henrico  II,  ab  eo 
Ponlifice  Concilioque  Turonensi  ^  decretum  est  : 
Ferdtnandum  Castella;  et  Leonis  Regem,  «  nisi 
»  désistât  à  cœpto  ,  excommunicatione  percelli , 
»  et  universam  Hispaniam  ipsi  subjectam  inter- 
»  dicto  subjici  debere  (  Fid.  tom.  ix.  Conc. 
»  col.  1081  ;  et  ap.  Bar.,  tom.  xi.  an.  1055, 
)>p.  224.).  » 

Per  ea  lempora  Petrus  Damiani ,  Romanae 
Ecclesiœ  Cardinalis,  Episcopus  Ostiensis,  Hilde- 
brandi  tum  Archidiaconi  Cardinalis  ,  mox  Gre- 
gorii VII  familiaris  ,  sanctitate  ,  doctrinâ  ac  pœ- 
nilentiae  christianœ  mira  laude  floruit.  Is  ab 
Episcopis  arma  tractari  studiosissimè  prohibe- 
bat  :  «  Cùm  praesertim,  inquiens  (Pet.  Dam., 
tom.  1.  lib.  IV.  epist.  ix.  ad  Firm.  Episc. ,  p. 
»  53  •,elap.  Bar., tom  xi.  an.  1053,  pag.  189.), 
inter  regnum  et  sacerdotium  propria  cujusque 
distinguantur  officia  ;  ut  Rex  armis  uiatur  sœ- 
culi,  et  Sacerdos  accingatur  gladio  spirituali, 
qui  est  verbum  Dei.  De  saeculi  enim  Principe 
Paulus  dicit  :  Non  sine  causa  gladium portât, 
Dei  enim  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui 
malè  agit.  Ozias  Rex  ,  qui  sacerdotale  usurpât 
officium,  leprâ  perfunditur  :  et  si  Sacerdos 
arma  corripit,  quod  utique  laicorum  est,  quid 
meretur?  «  Prorsus  ex  priscâ  disciplina.  Quae 
si  quis  intellexerit ,  haud  magis  arma ,  quàm 
cœtera  temporalia  ac  civilia,  ab  ecclesiasticâ  po- 

'  Hermannus  Monachus  Augiae  majoris,  vulgô  Bei- 
chenaw  in  Suevià,  dictus  Conlraclus  à  membrorum  suo- 
rum  contractione  ,  scripsit  Chronicon  non  aspernandum  , 
quod  estai  in  Bibl.  Patr.  tom.  xvni.  p.  349  ,  sed  mutilum. 
^am  finit  an.  io5i.  Ilaque,  aut  credendum  est  Baronio, 
res  actas  an.  i052.  exsc.ribenti  ex  Hermanni  Chronico, 
aut  hujus  Chronici  editio  Basileensis  Christ.  Hurst.  con- 
sulenda.  (  Edit.  Paris.  ) 

=■  Concilio  Turonensi  praeeral  Ilildebrandus  Cardinalis , 
ut  Legatus  a  latcre  (Kdil.  Parie.) 
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testate,  ut  quidem  ecclesiastica  est,  penitus  amo- 
vebit. 

Cùm  aulem  objicerent  Leonem  flX  )  bcîlicis 
usibus  se  fréquenter  implicuisse  Pontificem, 
nihil  hîGC  mor;itus  exempla  ,  respondct  :  ><  Nnm- 
)»  quid  hoc  legitur  vel  egisse,  vel  litteris  docuisse 
))  Gregorius  (  ille  Magnus  scilicet)  qui  tôt  rapi- 
))  nas  ac  violentias  à  Longobardorum  feritate  est 
»  pcrpessus?  Num  Ambrosius  bellum  Arianis 
»  se  suamque  Ecclesiam  crudeliter  infestantibus 
»  intulit?  Numquid  io  armaSanctorum  quispiam 
»  traditur  insurrexisse  Ponlilicum?  »  Qui  se  de- 
poni  Reges,  substiiui  alios  ,  atque  ad  ea  décréta 
statuenda  ,  bella  civilia  concitari  vidisset,  eodem 
profectù  jure  inclamaturus  esset  :  Num  Longo- 
bardos  Reges  Gregorius;  aut  Arianos  Ambro- 
sius deposuisse  legitur,  aut  adversùs  eos  Sancto- 
rum  quispiam  traditur  insurrexisse  Pontificum  , 
aut  fidelitatis  sacramenta  solvisse,  aut  ad  arma 
sumenda  subditos  populos  incitasse  ? 

Sensit  Raronius  quô  ista  periinerent,  atque 
allatis  Pétri  Damiani  verbis,  haec  adscribere  non 
verelur  (Bar.,  tom.  xi.  an.  1053,  p.  190  )  : 
«  hucusque  Petrus  Damiani,  oui  calholica  dog- 
»  mata  penitus  adversantur ,  quibus  hœresis  er- 
»  rore  notantur  omnes,  qui  ab  Ecclesià  Romanâ, 
})  cathedra  Pétri ,  è  duobus  alterum  gladium  au- 
»  ferunt,  nec  nisi  spiritualem  concedunt.  »  Et 
quales  hœreses  comminisci ,  et  sanctissimis  viris 
ac  de  Sede  apostolicâ  bene  merilissimis  exprobrare 
non  dubitant. 

CAPUT  XXÎX. 

Ejusdem  Peiri  Damiani  sub  Alexandre  II,  proximo 
Gregorii  VII  anlecessore,  insignis  locus  ,  quo  docet 
ulrasque  potestates,  el  discrelas  esse,  el  supremas  et 
socias. 

Summa  ejus,  quam  tradidimus,  doctrinae  fuit, 
ulrasque  poteslates  et  esse  discretas,  et  in  suo 
ordine  supremas,  et  intérim  socias.  Eâ  de  re 
extat  ejusdem  Pétri  Damiani  locus  egregius  , 
quem  eo  diligenliùs  notari  peto,  quôd,  ejusdoc- 
trinâ,  quœdam  diiïicultates  postea  suborturœ  fa- 
cile dissolvantur. 

Petrus  igitur  Damiani  anno  1062,  sub  Alexan- 
dre II ,  proximo  Gregorii  VII  anlecessore  ,  ad- 
versùs Cadaloum  Parmensem  ^  Antipapam  scrip- 

'  Hic  à  factiosis  Henrici  IV  Episcopis  crealus  Ponlifox  et 
Honoralus  II  dictus  ,  saepe  frustra  tentavit  Roraam  occu- 
pare.  Synodus  Mantuana  ,  ulriusque  Pontificis  causa  rite 
discussà.soluin  Alexandrum  Papam  esse  jussit;  sed  Cada- 
lous,  qui  non  diu  post  exactam  Synodum  pessimà  morte 
inleriit,se  quandiu  vivit,  quanquam  à  suis  dereliclus, 
gessit  pro  Pontifice.  Vid.  Bar.  tom.  xi ,  an.  1061  et  seq. 
p.  278  et  seq.  Petrus  Damiani  siiain  Dtsceptalionem  syno- 
dalem  gcripsit ,  quaado  Concilium  Osboriense  in  Saxonià 


sit  dialogum  ,  qui  inscribitur  Disceptatio  syno- 
dalis:  quo  in  dialogo  hanc  tractât  quaestionem  : 
an  Alexander  II  sine  auctoritate  Imperatoris  rite 
eleclus  fuerit,  adversùs  consnetudinem,  et  con- 
cessa  Imperaloribus  privilégia.  Petrus  Damiani 
ea  quidem  privilégia  agnoscebat  :  sed  Régis  pue- 
rilitaiem  ,  ac  necessitatem  causabalur.  Quâ  qui- 
dem in  Disceplatione,  mulla  de  Rcgum  ,  multa 
de  Pontificum  auctoritate  occurrebant  ;  istud  im- 
primis,  quo  sanctus  Cardinalis  sermonem  con- 
clusit  :  «  Amodo  igitur,  dilectissimi,  illinc  regalis 
))  aula;  consiliarii,  hinc  Sedis  apostolicse  cotnmi- 
»  nistri ,  utraque  pars  in  hoc  uno  studio  conspi- 
))  remus  laborantes,  ut  summum  sacerdotium, 
»  et  Romanum  simul  confœderetur  imperium; 
»  quatenus  humanum  genus,  quod  per  hos  duos 
)»  apices  in  utrâque  substantiâ  rcgiiur,  nullis  , 
»  quod  absit,  partibus ,  quod  per  Cadaloum  nu- 
»  per  factum  est,  rescindatur  :  sicque  mundi 
»  vertices  in  perpetuae  charitatis  unione  occur- 
»  rant,  ut  inferiora  membra  per  eorum  dscor- 
»  diam  non  résiliant,  et  quatenus  ab  uno  Media- 
»  tore  Dei  et  hominum ,  hcsc  duo,  regnum  scilicet 
»  et  sacerdotium  ,  divino  sunt  conflata  myslerio; 
»  ita  sublimes  isiae  duae  personœ  tantâ  sibimet 
»  uniiaie  jungantur ,  ut  quodam  mutuae  charita- 
))  tisglutino,  et  Rex  in  Romano  Pontifice,  et 
»  Romanus  Pontifex  inveniatur  in  Rege ,  salve 
»  scilicet  suo  privilegio  Papae,  quod  nemo  prœter 
)'  eum  usurpare  permittitur.  Cœterùm  et  ipse  de- 
»  linquentes  ,  cùm  causa  dietaverit ,  forensi  lege 
Mcoerceat,  et  Rex  eum  suis  Episcopis  super 
i)  animarum  statu ,  prolatâ  sacrorum  Canonum 
))  auctoritate  ,  décernât  ;  ille  tanquam  parens 
n  paterno  semper  jure  praeemineat  ;  iste  velut 
»  unicus  ac  singularis  filius,  in  amoris  illius  am- 
»  plexibus  requiescat  {t.  ix  Conc.  col.  1172  ;  et 
i>  inter  Oper.  Pktri  Dam.,  tom.  m.  opusc.  iv. 
y>p.  30.}.  M  Posteaquam  haec  scripsit  vir  sanc- 
tissimus ,  paulô  ante  Gregorii  VII  pontificatum, 
moritur. 

Hic  ambae  potestates  inter  se  ut  duo  apices  com- 
parantur  :  bis  sua  in  utrâque  substantiâ,  terrenâ 
scilicet  et  cœlesti ,  assignantur  officia:  eae,  ut 
Principes,  suoque  in  ordine  supremae,  sociali 
tantùm  fœdere  conjunguntur,  non  altéra  alteri  in 
suis  quidem  rébus  subditur  ;  et  quo  jure  Régi 
permittitur,  ut  sxiper  animarum  salule,  sed  ex 
Canonum  auctoritate.  décernât,  eodem  jure 
permittitur  Pontifici ,  ut  detinquentes  etiam  pœ- 

coi'git  Anî'.o  Coloniensis  Archiepiscopus  ,  qui  in  eâ  occa- 
sione.ut  in  aliis  bene  mullis ,  de  republicâ  chrislianâ 
oplimè  nieruit.  Credibile  est  in  eo  Conciiio  fuisse  lectam 
hanc  Disccptationem ,  quam  vide  apud  Labbœum,  t.  ix. 
Conc.  (  Edit.  Faria.  ) 
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nis  temporalibus ,  sed  forensi  lege ,  non  innatâ 
sibi  potpstate  coerceat  :  qua;  muliùm  aliéna  sunt 
ab  eâ  subordinalione,  eâque  in  temporalibus,  licèt 
indirectà  ,  sed  tamen  supremà  et  absolutà,  ipsi- 
que  Pontifici  innatâ  et  congenitâ  potcslate  quam 
jactant. 

Quôd  autem  Papge  suum  salvum  esse  vult 
privilegium ,  quod  nemo prœter  eum usurpare 
permiititur  ;  hoc  eô  certè  pertinet ,  ne  quod 
proclive  erat,  ac  per  ea  tempora  usitatissimum, 
Imperalor  enam  veiita  et  inconcessa  tentaret , 
atqueut,  quemadmodum  subdit,  Papa,  tanquam 
parens  paterno  semper  jure  prœemineat  :  non 
in  eo  profectô,  ut  alienum  etiam  invadat  ofii- 
cium,  et  utramque  suhstantiam ,  terrenam  ac 
cœlestem  ,  in  ambos  divino  numine  dispertitam, 
quoeuraque  nomine  sibi  vindicet. 

CAPLT  XXX. 

Gesla  sub  Alexandre  II  el  Gregorio  VII  usque  ad  incep- 
lum  annum  1076.  Diclorum  in  hoc  libro  circà  primam 
quœslionera  summa  et  conclusio. 

Haec  ergo  societas  ambarum  potestatum ,  in- 
nato  cuilibet  ac  supremo  jure  sua  tutantium,  sub 
Alexandro  II,  Gregorii  VII  antecessore,  vigebat. 
Etille  quidem,  anno  1073  Henricum  Teutonuni 
atque  Italiœ  Regem  ,  in  ordine  Regum  III,  im- 
peratorum  iV,  Romam  vocavit,  ad  satisfacien- 
dumpro  simoniacâ  hœresi,  aliisque  nonnullis 
emendatione  dignis.  Sic  ipse  Baronius,  ex  Con- 
rado  Abbate  Urspergensi  docet.  Memorat  idem 
Baronius ,  ex  Lamberto  '  Schafnaburgensi ,  ho- 
rum  temporum  historico  eleganlissimo  pariter  et 
diligentissimo  ,  ausum  esse  Imperatorem  prohi- 
bere  Thuringos,  ne  ab  Episcoporum  Synodo  ad 
Sedem  apostolicam  appellarent  (Bar  ,  tom.  xr. 
an.  107;J.  p.  414.  ex  Conc.  Ursperg  ;  Fid. 
quoq.  Lambek.  Schafx.  ,  eod.  an.).  Nihil  hac- 
tenus  aliud  nec  in  historiis  nec  in  citatione  ap- 
paret,  praeter  causas  ecclesiasticas.  Cujus  autem 
pœnae  interminatione  vocatus  sit  Imperator,  an 
excoramunicationis  ,  ut  fieri  solebat,  an  deposi- 
tionis,  tacent  historici.  Sed  ipso  silentio ,  nihil 
exlraordinarium  aut  novum  intervenisse    pro- 

'  Baronius  ex  Lamberto  rem  sic  narrât.  Henricus  «  Ar- 
»  chiepiscopumMoguntinum  modis  omnibus  instigavit,  ut 
»  decimationes  Thuringiae  exigeret ,  poliicens  se  ei  in  exi- 
»  gendo  sumraâ  ope  affulurum ,  eà  tamen  paclione ,  ut  sibi 
j)  partem  tribueret.  Quod  ul  quàdam  specie  palllaret  (  nun- 
»  quam  enim  decimutiones  illae  colleclae  fucranl)  Synodum 
»  induxit  in  Erphisfurd,  »  quae  Synodus  Henrico  obse- 
quenlissima  fuit.  At  Thuringi,  quos  inter  primi  erant 
Fuldensis  et  Hervellensis  Abbates ,  «  Sedem  aposiolicam 
»  appeliabant.  Sed  Rex  affirmabal,  se  in  euin ,  si  quis  id 
»  prœsumpisset ,  capitali  sententiâ  animadversurura.  » 
Quibus  rainis  territi  Abbates,  Archieplscopo  paruerunt. 
"Vid.  etiam  Fleury,  lib.  lxi.  n.  57  el  seq.  {Edil.  Paris.) 


bant.  Quin  etiam  Gregorius  Vil ,  Alexandro 
paulô  post  moituo,  nrgotium  prosecutus  ,  citât 
ille quidem  Ilonricum  anno  l07G,sui  pontificatûs 
quarto,  sed  quà  pœnâ  intenlatà  auctores  diserte 
memorant.  Nempe  denuntialum  ei  est  Papa?  no- 
mine, ut  se  Romœ  sisteret  ad  secundam  feriam 
secundae  hebdomadœ  in  Quadragesimà  ;  ac  nisi 
dicto  die  judicio  se  sisteret ,  «  sciret  se  absque 
»  omni  procrastinatione  eodem  die  de  corpore 
»  sancfae  Ecciesisc,  aposioh'co  anathemate  re- 
»  scindendum  esse,  w  Haec  refert  Baronius  ex 
Lamberto  Schafnaburgensi  (Lambert.  Sciiafn., 
an.  107G;  Fid.  Bar.,  tom.  xi.  pag.  476.). 
Eadem  habet  auctor  Hisîoriae  Saxonici  belli  : 
«  Si  sacris  Canonibus  noiuisset  Rex  obediens 
i>  existere ,  et  excommunicatos  à  societate  suâ 
»  repellere,  se  eum  velut  putre  membrum  ana- 
»  thematis  gladio  ab  unitate  sanctae  matris  Ec- 
)»  clesiœ  minabatur  abscindere.  «  Hactenus  more 
majorum,  pro  ecclesiasticâ  potestate,  anathema, 
non  depositionem  comminatur.  Quomodo  hue 
decurrerit,  ad  alteram  hujus  tractationis  partem 
attinet.  Quamobrem  hic  figamus  pedem  ,  ac  re- 
liqua  in  suum  mittamus  locum  Hic  quidem  de- 
monstrasse  sufTiciat  ad  Gregorium  usque  VII, 
imô  ipso  Pontilice,  ad  annum  1076  jam  incœp- 
tum  ,  totis  ferè  undecim  saïculis,  nullum  exem- 
plum  occurrere ,  quo  delinquenles  Reges  à  Pon- 
tificibus  depositione  mulctati  sint,  aut  ullà  de- 
posilionis  interminatione  à  gravissimis  quibusque 
sceleribus  deterriti  :  cùm  magnis  viribus  mag- 
nisque  animis  polleret  Ecclesia  ,  ac  loties  ea'dem 
causae  intervenerint,  propter  quas  Gregorius  VII 
ac  secuti  Pontifices  à  se  id  maxime  tieri  posse 
conlisi  sunt. 

Quid  autem  memoro  Reges  ?  Imô,  cùm  lot  exii- 
terinl  in  privaiâ  fonunâ  impii ,  scelerali ,  haereti- 
ci,  nihil  unquam  juris  in  eos  Ecclesia  sibi  sump- 
sit ,  mcumque  Ecclesiœ  essenl  nocentissimi,  nisi 
ut  sacris  arceret,  vel  à  sacerdotali  ordine  moveret. 
Cseteriim  in  eorum  bonis,  fortunis,  familià,  civili 
ac  îemporali  statu ,  nihil  omnino  tentavit,  nihil  à 
se  immulari  posse  credidit.  In  exilium  acti  sunt 
passim  haereiici,  sed  ab  Imperatoribus  :  quod 
officium  ubi  Imperatores  omisêre,  sua  quidem 
peregit  ;  at  in  temporalibus  nihil  aggressa  Eccle- 
sia est  :  mulctati  auro  haeretici,  sed  item  ab 
Imperatoribus;  non  id  Ecclesia  decernebat, 
sed  ab  Imperatoribus  decerni  interdum  suppli- 
cabat.  Id  Conciliorum  acta ,  id  Patrura  monu- 
menta  testaniur.  Atqui  ecclesiasticas  rei  plerum- 
que  conducitanimadverli,  non  tantùm  in  Reges, 
sed  etiam  in  privatos,  ac  si  ilii  raliocinio  locum 
damus,ab  ecclesiasticâ  potestate  posse  ea  ûeri 
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in  rébus  eliam  temporalibus ,  quae  saluli  anima- 
rum  ,  reique  ecclesiaslicaî  nccessaria  videantiir; 
haud  minus  privati,  quàtn  Rpges  suà  dignitale  , 
honore,  possessione,  faniilià  dcjiciendi  erant. 
Verùm  id  Ecclesia  nunquam  sibi  iribuit.  An 
verô  Imperaiores  magis  quàm  privalos  in 
potestate  hiibebat?  Aul  quœ  familias  intactas 
relinquebat,  imperia  commoveret?  Absit;  ac 
succurrit  illud  TertuUiani  :  «  Quod  in  ncminem 
wlicel,  id  forte  nec  in  ipsum  (  Imperatorem 
»  scilicet  )  qui  per  Deura  lantus  est  (Tert.,  Jp. 
«  cap.  xxxvi.  J.  » 

CAPUT  XXXI. 

An  valeat  id  quod  Perronius  Cardinalis  ad  antiquitalis 
excrapla  responderit. 

Ex  antedictis  verù  facile  solvitur  Pcrronii 
Cardinalis,  tante  vire,  nisi  vehementissimè 
fallor,  parum  digna  responsio.  Is  celebri  illà 
oratione  in  conveniu  lolius  regni  habita ,  ait  : 
Juliani  et  aliorum  quorumdam  exemplis  haud 
magis  concludi,  deponi  non  posse  Reges , 
quàm  non  posse  excommunicari  :  quippe  qui 
utdepositi  non  sunt,  ita  nec  nominatim  excom- 
municati  (  Har.,  OEuv.  div.  p.  G30.  ).  Quà 
responsione  nihil  est  vanius.  Quorsum  enim, 
quœso,  pertineret  nominatim  excommunicari 
Julianum,  quasi  non  ipse  se  ab  Ecclesia  satis 
insolenter  atque  impie  abrumperet?  Aut  verô 
non  satis  fureret  in  Chrisiianos ,  nisi  etiam  ultro 
exacerbarent  inani  illatâ  contumeliâ?  Non  id 
profectô  rcs  poscebat,  ut  excommunicarent 
impium  et  contemptorem ,  qui  nihil  nisi  talia 
derideret,  plebi  verô  christianae  satis  ipse  per 
se  execrationi  essel.  Dejicere  imperio  ,  subtra- 
here  ei  plebis  obsequium ,  ac  robur  exercilûs 
oportebat,  si  quidem  fas  fuisset.  Quidni  enim? 
cùm  et  vires  etanimi  suppeterent,  neque  Eccle- 
siœ  res  in  gravius  unquam  discrimen  adduclœ 
fuissent.  Hoc  primîim  :tum,  si  Ecclesia,  primis 
illis  sœculis  ,  ab  impiis  excommunicandis,  alque 
hserelicis ,  aut  sceleratis  Regibus  interdum  abs- 
tinuit,  quando  satis  eos  existimavit  notatos 
esse,  aut  alia  id  argumenta  suaserunt;  at  sa?pe 
in  alios  Principes  vim  suam  exeruit.  An  non 
enim  Anaslasium  et  Leonem  îsaurum  ,  ejusque 
successores,  Lotharium  etiam  juniorem  Regem, 
et  alios  nominatim  etiam  excommunicalos  vidi- 
mus?  Quin  Ecclesia,  ipsâ  comminatione,  quid 
in  Reges  quoque  posset,  ostendit?  Denique  si 
de  Regibus  censura  ecclesiastica  tacuisset ,  exe- 
rebat  se  certè  in  privatos  :  cùm  intérim  Ecclesia  , 
quanta  poterat  voce  inclamaret  :  Reges  in  ec- 
clesiasticis  haud  minîis  sibi  subjici,  quàm  cœle- 


ros ,  neque  enim  personarum  acceptionem  esse 
apud  Deum  (Boni.,  ii.  \i.).  Neque  verô  neces- 
se  est  id  probari ,  quod  nemo  negaverit.  Jam 
verô  exsurgit  invinî:;  arpumentatio  :  censuram 
suam  Ecclesia,  suam  ilhim  à  Chrislo  traddam 
in  irrogandis  spiritualibus  pœnis  poteslatem , 
ab  ipsà  christianilatis  origine,  ubique  lerrarum  , 
et  semper,  exeruit  in  Principes,  in  privatos,  in 
clericos,  in  laicos,  effeclu,  judiciis,  intermina- 
lione  gravi  :  at  eam  ,  quam  ipsi  tribuunt ,  po- 
teslatem delicla  coercendi  per  temporales  pœnas, 
scilicet  depositiones  et  privationes  ipsius  aucto- 
ritaie  irrogatas ,  tolis  raille  et  quod  excurrit 
annis,  nusquam  in  Principes ,  nusquam  in  laicos , 
nusquam  sententiâ  dicta ,  nusquam  intermina- 
tione  demonstravit  :  quàm  ergo  certum  est, 
vim  illam  adhibcndae  deliclis  pœnae  spiritualis, 
per  sese  EcclesiO?  insliiulionc  Christi  convenire; 
tam  perfeciô  certum  est,  vim  adhibendœ  pœnae 
temporalis  non  ipsi  à  Christo  essedaiam,  nihil- 
qiie  omnino  est  verius  ,  quàm  quod  asserimus  : 
potestatem  illam  non  esse  Ëcclesise  à  Deo  datam, 
quam  tôt  labentibus  saeculis  nunquam  exercue- 
rit,  nunquam  agnoverit. 

CAPUT  XXXII. 

An  ejusdem  Perronii  Cardinalis  dislinclio  valeal,  paganos 
inter  Principes  et  chrisiianos,  aut  Ecciesiae  fideni  ju- 
ralos  :  Romanum  imperiuni  pridem  chrisiianum,  alia 
chrisliana  rogna  ;  necdum  tamen  memorala  potestas 
Reges  dcponendi. 

Quod  autem  idem  Perronius  eloquentissimus 
Cardinalis,  miro  ambilu  apparatuque  verborum 
venditabat,  à  paganis  Regibus  maxime  haberi 
discrimine  eos  Reges  regnaque,  quœ  jam  Chris- 
to colla  subdiderint,  et  Chrislum  Regem  agno- 
verint  (  Du  Perr.,  loc  cit.  p.  G27.  );  id  vero 
cùm  sponte  corruit,  nullo  unquam  in  Scripturis 
ac  traditione  Patrum  hujus  discriminis^vesligio]; 
lum  ex  ante  dictis  perspicuè  confutalur.  Ecce 
enim  in  undecimo  versamur  sa-culo  :  sexcenti 
ferè  anni  sunt,  ex  quo  sanctus  Remigius  id 
quod  est  hic  à  Cardinali  Perronio  mcmoratum, 
Clodoveo  dixit  :  jyihi  depone  colla,  Sicamher 
(  Ibid.j  Greg.  Turon.,  Hist.  lih.  ii.  num.'iï.  )  : 
necdum  aliquid  inaudivimus  de  Regibus,  ju- 
dicio  ecclesiasiico,  regni  privatione  damnandis. 
Atque,  ut  jam  anteriora  sœcula  omittamus, 
sexto  Ecclesiae  saeculo  Anastasius  ,  octavo  Léo 
Isaurus,  ejusque  successores  fidem  Ecclesiae 
ejurati,  et  tamen  haeretici  ac  perseculores,  Roma- 
num imperium  Romamque  ipsam  obtinebant: 
cùm  multis  antè  sœculis  sanctus  Augustinus 
Romanum  imperium  chrisiianum  appellasset. 
Notum  illud  :  hœresi  Pelagianù  «  universam 
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»  Romanam  Ecclesiam  ,  Roraanumque  impe- 
>»rium,  quod  Deo  propiiio  chrisiianum  est, 
»  fuisse  commotum  (  August.,  de  Pecc.  orig. 
»  cont.  Pelag  .,  lib.  ii  cap  xvii.  tom.  x.  col. 
»  2G0.  ).  »  Eoque  antiquior  Opiatus  Milevitanus 
scripserat  :  «  Ecclesiam  esse  in  imperio  Roma- 
n  no  ,  quod  Libanum  appellat  Christus  in  Can- 
j>  tic's  Canticorum ,  ciàm  dicit  :  Feni ,  sponsa 

V  mea ,  veni  de  Lïbano ,  id  est  de  imperio  Ro- 
»  mano  (  Opt.  Milev.,  de  Schism.  Donat. 
))  lih.  m.  p.  6G,  edit.  Albas.;  et  cap.  ni.  p.  52, 

V  edit.  D.  Dup.  ).  »  Ratus  id  quod  erat,  Roma- 
nuin  imperium  ipsi  Evangelio,  ipsique  Eccle- 
siœ  propheticis  vocibus  ac  singulari  provideniià 
dedicatum.  Quo  factum,  ut  Roma  caput  gentium 
in  Ecclesiae  religionisque  caput  consecrata  fuerit, 
Christique  imperio  prisci  Curii ,  Fabii,  Scipiones, 
ipsi  eliam  Cœsares  nescii ,  majorique  vi  acti,  mi- 
litarint. 

Quin  etiam  sub  paganis  Imperatoribus .  per- 
secutione  fervente,  eam  cum  Ecclesià  Ro- 
mani imperii  conjunctionem  Patres  intelligere 
visi,  cùm  Melilo  Sardianus,  in  Apologiâ  *  ad 
Marcum  Aurelium  data,  annotarct sub  Augusto 
incœpisse  prasdicalionem  'evangelicam  (  op. 
EusEB.  lib.  IV.  cap.  xxvi.  ),  eo  scilicet  tempore 
quo  Imperatores  summâ  cum  potestaie  Romae 
esse cœperunt,  «  congenitamque imperio  Romano 
j)  chrislianam  philosophiam ,  »  ipsi  imperio 
ornamento  ac  praesidio  fuisse  ;  tanquam  eam , 
quœ  secuta  est  Romani  imperii  cum  Ecclesiû 
Christi,  societatem  prœsagirent. 

His  ergo  complelis ,  quœ  prophetica  eloquia 
praedixerunt ,  tamen  imperium  Romanum,  jam 
christianum ,  jam  Christo  consecratum  ,  Con- 
stantii,  Juliani,  Valentes,  Anastasii ,  et  alii 
innumerabiles  hœretici  atque  persecutores  te- 
nuerunt,  nihil  prohibente  Ecclesià  ,  cùm  etiam, 
id  quod  illi  gravissimum  putant ,  ipsi  Impe- 
ratores dato  Sacramento,  Christo  Régi  addicli 
essent. 

Nempe  Chrisliani  inlelligebant  imperium  Ro- 
manum, hospitam  in  terris  atque  peregrinam 
complexum  Ecclesiam ,  haud  minus  eadem 
regnandi  jura  servare  ,  neque  obesse  religonem 
imperio  ,  quod  non  illa  fccisset ,  sed  omnibus 
numeris  absolutum  ingressa  esset.  Unde  illa 
manarunt  sancii  Optati  Milevitani ,  Donalistas 
increpantis  (  Ubi  sup.  ),  cùm  adversantibus 
christianis  Imperatoribus    immodeste  obstrepe- 

'Hujus  Apologiœ,  quaiii  xp-^inuM-cccTn-j  vocat  Eusebius, 
fragraenla  lantùm  supersunt ,  ab  Halloixio  Soriel.  Jes.  col- 
lecta, tom.  ii.  Script.  Eccl.  Orient,  quibusfragnienlis  intel- 
ligimus,  quanto  christianee  reipublicee  damno  reliqua  pe- 
rierinl.  {Edil.  Paris.  ) 
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rent  :  «Non  enim  respublica  est  in  Ecclesià, 
»  sed  Ecclesià  est  in  republicâ,  hoc  est,  in  im- 
)>  perio  Romano ,  «  et  caetera ,  quae  jam  retuli- 
mus  ;  quo  deinde  concludit  :  «  Merito  Paulus 
«  docet  orandum  esse  pro  regibus  et  polesiati- 
«  bus;  eliamsi  talis esset  imperator,  qui  gentili- 
»  ter  viveret  :  quantô  quôd  christianus,  quantô 
)>  quôd  Deum  timens,  quantô  quod  religiosus, 
)>  quantô  quôd  misericors?  »  Ut  hœc  quidem 
causa  sit  sludiosioris  obsequii  in  Imperatorem, 
quôd  sit christianus:  cœterùm  imperium  gentili 
a?què  ac  christiano  constet.  Atque  hœc  de  Re- 
gibus haereticis,  aut  propter  scelera  exosis, 
usque  ad  Gregorii  Vil  tempora  dicta  sint. 

CAPUT  XXXIII. 

Altéra  Quaeslio  :  an  nullo  quoque  interveniente  peccato, 
propter  ecclesiasticam  ulililalem,  Reges  deponendi 
visi  sint  ab  ecclesiasticà  potestale?  Cbildericus  Regum 
Merovingianorum  ultimus.  Cap.  /ilius ,  15,  q.  6,  ex 
Gregorio  VII  :  Glossa  in  illud  caput  :  majorum  de  eo 
capite  senlenlia. 

Altéra  pars  hujus,  quam  impugnamus,  sen- 
tenliaîest  :  ab  ecclesiasticà  potestate  deponi  Prin- 
cipes etiam  innocuos,  si  id  res  Ecclesiae  postula- 
rint.  Jam  ergo  tantœ  rei,  quae  proférant,  ex- 
empla  videamus. 

Primum  istud  produnt  in  Childerico  Rege, 
medio  octavo  sœculo  ,  anno  scilicet  Domini  752, 
quod  imprimis  notari  volumus ,  ut  statim  ani- 
madvertant  quàm  hœc  tôt  saeculis  inaudita  fue- 
rint. 

Legamus  postea  quomodo  factum  referai 
Grcgorius  VII  :  «  Zacharias  Papa  Regem  Fran- 
»  corum  dcposuit,  et  omnes  Francigcnas  à  vin- 
w  culo  juramenti,  quod  sibi  fecerant,  absolvit 
»  (  Grec.  VII,  lib.  iv.  ep.  ii.  ad  Heuim.,  t.  x 
»  Conc.  [col.  149.  ).  »  Haec  libro  iv,  epistolà  ii  ; 
libro  verô  vFii,  epistolà  xxi,  paulô  fusiùs  : 
«  Alius  item  Romanus  Pontifex  (Zacharias  vide- 
w  delicet  )  Regem  Francorum  ,  non  tam  pro  suis 
)'  iniquitalibus,  quàm  pro  eo  quôd  tantac  potes- 
»  tati  non  erat  utilis,  à  regno  deposuit,  et  Pi- 
»  pinum  Caroli  Magni  Imperatoris  patrem , 
»  in  ejus  loco  substituit,  omnesque  Francigenas 
»  à  juramento  fidelilatis,  quod  illi  fecerant, 
»  absolvit  (  Grec  VII,  lib.  viii.  col.  270. }  :  » 
ex  quibus  Gregorii  verbis  conflatum  est  capu 
Alius  sub  Gelasii  nominc ,  à  Graliano  per  sum- 
mam  temporum  inscitiam  editus  (  Caus.  xv. 
q.  VI.  cap.  III.  ). 

Hic  notanda  verba  quœdam  :  primùm  illa  : 
Non  tam  pro  suis  iniquitalibus ,  quàm  pro  eo 
quôd  tantœ  potestati  non  erat  utilis.  Certissi- 
mum  enim  est  Childericum  nuUius  sceleris  fuisse 
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accusatum  :  quod  aulem  Glossa  hic  mcinorat 
in  verbum ,  inutilis,  id  ita  inlcrpretandum 
esse ,  quôd  fuerit  dissolutus  cum  muUeribus 
et  effeminatus ;  absurdam  inlerprctalioncm  quis 
non  videat?  Sed  lamen  Glossatorem  puduit, 
innocuum  Principem  ,  ac  nuUius  unquam  sce- 
leris  postulatum ,  tamen  deposiJum  fuisse  : 
quare  liaîc  falsa  et  inania  de  mulierum  amoribus, 
nullo  unquam  auctore,  commenlus  est.  Quôd 
verô  addit ,  si  tanlùm  inutilis  fuissct ,  dandum 
ci  coadjutorem ,  salis  profectù  oslendit  quàm 
parum  probaret  deponi  Principem  eo  nomine  , 
quôd  esset  inutilis.  Ex  quibus  manifcstum  est 
Glossalores  Romanos ,  quantumvis  potesiaii 
pontificiai  faveant,  adeo  puduisse  eorum  quae 
Gregorius  VII  dixerit,  ut  ea  quû  poierant  inter- 
prelalione  mollirent. 

Secundo  nec  repetam  de  verbo,  deposuit,  quod 
idem  Glossator,  ut  nimium ,  ad  hune  modum 
molliendum  censuit  :  Dicitur  deposuisse  qui  de- 
ponentibus  consensit. 

Tertio,  notandum  illud  :  Suhstituil  Pipinum, 
quod  adeo  est  manifesté  nimium,  ut  à  nullo  in- 
directœ  polestaiis  vel  studiosissimo  defensore , 
Romano  Pontilici  tribui  posse  putcm.  Si  enim 
non  modo  Reges  ac  domum  regnatricem  solio 
exlurbare,  verùm  eliam  nobilissimum  regnum  , 
ejusque  optiniates  ,  populumque  universum  eli- 
gendi  libertate  privare,  sibique  jus  designandi 
Principis  arrogare  potest  ;  non  video  jam  quid 
in  régna  non  possit ,  aut  cur  non  eum  pro  uno 
omnium  gentium  à  Deo  conslituto  Imperatore 
habeamus. 

Quare,  cùm  audimus  auctoritate  Zachariae 
Pipinum  Childerico  fuisse  subssitulum,  nisi  in- 
telligamns  consilio  id,  non  iraperio  factura, 
omnino  nimii,  adeoque  vani  sumus. 

Quarto ,  notandum  verbum  illud ,  à  jura- 
mento  fidelitatis  absolvit  :  quod  à  nullo  idoneo 
auctore  prodiium  gesta  declarabunt. 

Atque  hœc  quidem  Gregorii  VII  verba  sunt  ; 
quomodo  autem  rem  omnem  intellexerint ,  qui 
post  eum  scripsêre  nostri  antecessores ,  paucis 
exponere  erit  opéra*  pretium. 

Summa  est  :  Deposuisse ,  id  est  ,deponendum 
consensisse  ,  suasisse ,  consuluisse  ,  idque  volen- 
tibus  :  jam  consilium  à  Papa ,  ut  à  viro  sapiente 
ac  pâtre  spiriluali ,  cxquisitum  :  at  si  pro  im- 
perio  aliquid  decrevisset,  nunquam  permissuros 
fuisse  Barones  regni  Franciœ  (Joan.  Paris., 
quœst.  de  Potest.  Reg.  et  Pap.  ). 

Gerson  vir  m.iximus  sub  Carolo  VI,libro  de 
Polestate  ecclesiasticd ,  consideratione  xii,ad 
adulaiionem  refert ,  quod  «  de  depositione  unius 


y  Régis  FranciaB  per  Papam  Zachariam  dicitur, 
»  tanquam  papalis  auctoritas  transferre  possit 
»  gentes  et  régna  (Gep.s.,  de  Pot.  L'ccl.  cons. 
»  xn.  tom.  II.  edit.  i)iv.,col.  247.  ).  » 

Almainus  verô  sub  Ludovico  XII  hœc  scrip- 
sit  :  «  Quia  tune  temporis  non  erat  Universiias 

"  Parisiensis ,  et  sic  pauci  erant  docti  in 

»  Francià,  habuerunt  recursum  ad  Papam 
M  (Alm.  de  Auct.Ecclcs.):  »  adeo  abhorrebant 
ab  60  ,  ut  putarent  Francorum  Regem  à  Papa 
pro  potestale  fuisse  depositum. 

Nequecstprsetermitiendum,  id  quod  Philippi 
pulchri  tempore  à  Joanne  Parisiens!,  nobilissirao 
Prœdicatorii  ordinis  Theologo,  scriptum  est 
(Joan.  Paris.,  de  Potest.  Reg.  et  Pap.  cap. 
Lxxiv.  ap.  GoLDAST.  )  :  «  Non  oportet  ex  ejus- 
»  modi  factis  singularibus ,  quae  interdum  ex 
»  devotione  ad  Iicclcsiam ,  vel  personam  eccle- 
»  siasticam  ,  vel  ex  favore,  vel  ex  causa  alià,  et 
»  non  ex  debito  jure  tiunt,  argumenta  sumere  -.» 
quo  uno  responso  tota  objeclio  slatim  concidit. 

Sed  quandoquidem  hoc  exemplo  maxime  ab- 
utuntur,  ut  rei  veritas  elucescat,  gestorum 
seriem  ab  alto  repetitam  referimus.  Cujus  trac- 
talionis  non  is  est  scopus,  ut  quid  jure,  quid 
injuria  faclum  sit,  inquiramus  ;  sed  ut  slatuamus 
seu  jure,sive  injuria  factura,  nihil  omnino  ad 
hanc  causam  pertinere. 

CAPUT  XXXIV. 

Bei  sub  Zachariâ  gestee  séries  :  regni  Francici  status  ; 
eviclum  heec  nihil  ad  nostram  quœslionem  pertinere. 

Post  Dagobertum  I ,  anno  Christi  circiter  641, 
Sigeberto  et  Clodoveo  ii  ejus  filiis ,  Francorura 
in  Austrasiâ  et  Neustriâ  Regibus ,  coepit  Majo- 
rum-domûs  auctoritas  invalescere.  Exinde  sub 
Clodovei  II  liberis  ac  secutis  Kegibus,  nomen  ac 
tilulus  imperii  pênes  Reges ,  vis  pênes  JVlajores- 
domùs  fuit.  Hi  exercilibus  summo  jure  imperi- 
tabant  :  regia  auctoritas ,  eliam  apud  milites , 
vilis  ac  nuUa  habebatur. 

Primus  hic  gradus  est,  quo  regia  infringi 
cœpit  auctoritas  :  constituto  scilicet  totius  con- 
sensione  gentis  ordinario  magistratu ,  eoque  per- 
i  petuo,  qui  summae  rerum  suo  jure  prœesset, 
i  militiamque  omnem  in  potesiate  haberet.  Neque 
I  Reges  id  sibi  saltem  reservaverant,  ut  eura 
j  magistratum  designarent  ipsi  :  consensione  pro- 
;  cerum  creabalur,  ac  semel  constitutus,  incon- 
}  sulioRege,  omnia  peragebat. 
i  Intérim  Ansegisus  inclytâ  stirpe  prognatus ,  ac 
j  sancti  Arnulphi  ^  rilius,Majoris-domûs  nomine, 
j  rerum  potitus  in  Austrasiâ ,  Marlino  et  Pipino 
i      '  Melensis  Episcopi. 
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Heristello  liberis'  tantam  auctorilatem  reliquit, 
ut  ejus  regni  Principes  summo  jure  fièrent ,  ad 
annum  circiter  Christi  687. 

Issecundusgradus,  quo  Majores-domùs  Aus- 
trasiani  regni,  summo  et  absoluto  jure,  facli 
Principes  hœreditarii ,  nulli  jam  in  Austrasià 
Regum  potestate. 

Huic  principatui  ad  se  unum  posleadevoluto, 
Pipinus  Heristelius ,  magna  Victoria  de  Neustriis 
reportatâ  ,  adjunxit  Majoris-domûs  in  Neustriâ 
potestatem ,  totamque  Franciam  suis  subegit 
legibus,  ac  Francorum  Princeps  dictus  est,  anno 
Christi  691. 

Is  Austrasiae  principatum  ,  ac  Majoris-domûs 
in  Neustriâ  dignitatem  suis  hicreditariam  fecit; 
qui  tertius  gradus  est.  Eo  autem  jure  Carolus 
Martellus  ejus  filius,  Dus  et  Princeps  Fran- 
corum fuitsummà  potestate,  nuUo  Regein  Aus- 
trasià, in  Neustriâ  diversis  Regibus,  sed  nomine 
tenus  :  quippe  quos  Carolus  Martellus  regeret , 
crearet,  amoveret,  reliceret,  prout  collibilum 
erat.  Gesta  hœc  sunt  ab  anno  7 1 4  ad  annum  741, 
quo  Carolus  Martellus  vicloriisclarus  obiit,  totius 
Franciae  principatu, non  modo  ad  se  translate 
consensione  gentis ,  verùm  eliam  inter  filios , 
Carlomanumet  Pipinumsummâac  supreraâ  po- 
testate diviso. 

Carlomano ,  ad  annum  Christi  747 ,  monacha- 
tum  professo,  Pipinus  rerum  polilus  est  :  Chil- 
dericus,  ultimus  Merovingianœ  stirpis,  Régis 
nomen  obtinebat,  nuliâ  potestaie. 

Nihil  hactenus  de  Sede  apostolicâ  audivimus 
dictum  :  tantae  mutationes  unâprocerum,totius- 
que  gentis  consensione  factœ  ;  summique  princi- 
patûsvis,  in  sancti  Arnulphi  domum  transiit, 
répugnante  nullo. 

Hoc  rerum  statu,  ciim  Pipinus  univers! 
Francici  nominis,  summo  cum  imperio  ac  totius 
gentis  consensu,  hœreditarium  principalum  te- 
nerel;  regia  familia  regnum  abdicasse,  scu 
potios  ipsa  penitus  interiisse  videLatur,  abjeclà 
quidem  regni  curà,ipsâque  potestate  in alium 
magistratum ,  eumquc  hœrediiarium  translata. 
Eo  enim  statu  non  unus  aut  aller  Rex ,  sed  tota 
domus  regia  ;  nec  jam  personarum  viiio,  sed  ex 
ipsâ  rerum  constitutione  erat  inutilis  :  inutile 
quoque  ac  vanum  ipsum  nomen  regium  ,  et  quô 
inutile,  eô  etiam  noxium  dissolvendaî  scilicet, 
atque  dissipandae  reipublicœ  natum  ;  neque  stare 
poterat  regni  corpus  ,  quod  in  duas  familias  tan- 

'  Levis  error  corrigendus  est.  Non  enim  erant  ulerque 
Ansegisi  filii  ;  nam  Marlinus  patrem  liabuil  Clodulphuiii 
Melensem  Episcopum,  Ansegisi  frairem  el  sancti  Arnulphi 
filium.  Vid.  Mezerai,  et  Annales  Ecoles.  Franc.  P.  Le 
CoijsTEjlom.  IV.  an.  696,  n.  7,  p.  325.  {Edil.  Paris.) 
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quam  in  duo  capita  scinderetur  :  cîim  utraque 
familia  jure  successionis  parto,  suprema;  potes- 
tatis, altéra  vim  acrem, altéra tiiulum  propaga- 
tura  esset.  Cui  ut  incommodo  mederentur  anno 
749,collecti  optimales  unàcumPipinoconsilium 
habuerunt,ut  Uegis  nomen  cum  ipsâ  potestate 
conjungerent.  Placuit  consulere  Zachariam  Pa- 
pam  '  in  hanc  formam ,  auctore  hujus  œvi  refe- 
rente  :  «  Si  ita  manere  deberent  Franci ,  cùm 
»  penè  nuUius  essent  poteslalis  (Reges)  solo 
»  regio  nomine  contenti.  Quibus  legalis  Romanus 
»  Pontifex  respondit  :  illum  debere  vocari  Regera 
»  qui  rempublicam  regeret.  Uetonso  igitur  Chil- 
»  derico ,  et  in  monasterium  delruso,  mox  Franci 
"  Pipinum  sibi  Regem  constituant  (Cenea/.  Jieg. 
i>  Franc,  tom.  i.  DucH.,p.  796.}.  » 

Hic  profecto  videmus,  ut  in  magnâ  et  ambiguâ 
re,  exquisitum  consilium ,  quo  nullum  esset  gra- 
vius,  Sedis  nempe  apostolicae.  Proposila  diffi- 
cultas  :  An  ita  manere  deberent  Franci,  regiâ 
potestate  scilicet  à  regio  nomine  separatâ  ?  Re- 
sponsum  datum  :  Debere  vocari  Regem,  qui 
rempublicam  regeret.  Nempe  de  nomine  quae- 
situm  et  responsum  est,  cùm  de  re  conslaret,  ac 
vim  ipsam  principatûs,  totius  consensu  gentis, 
pênes  Pipinum  esse  nemo  dubilaret. 

Acceploresponso,  Pipinus  Uex  est  constitutus, 
sed  à  Francis  :  Franci,  inquit,  sibi  Regem  con- 
stituunt  ;  neque  enim  à  Pontifice  postulabant, 
ut  id  ipse  facet  ei ,  sed  interrogabant ,  rectène  id 
ipsi  facluri  essent. 

Eamdem  consullationem  huic  œvo  proximus 
et  Caroli  Magni  familiaris  Eginhardus  ^ ,  his 

'  Vit.  not.  seq. 

'Quâ  fretus  auclorilale,  Perronius  in  suâ  ad  terlium 
Ordinem  celebri  oratione,  Eginhardumdixil  Caroli  Magni 
Cancellariuiu,  sive,  ut  interprctatur  liossuET,  familia- 
rem  ,  nusquam  liquet.  Verùm  ipse  Eginhardus  se  non  esse 
Caroli  Magni  coaevum  satis  déclarai,  qui  niltil  de  ejus  tia- 
livilale  et  infaulid  scripuerit ,  quia  tune  nullus  m  vivis 
erat  gui  nolilimii  horum  lempormn  liaberct.  Equidem 
ille  affirmât  Pipitumi  per  auctorilatem  Piomani  Pontifiais, 
ex  Prœ/'ecto  Palatii  Pa'cjem  conslituturn.  At  Eginhardum 
P.  Le  CoiNTE  redarguil  ut  fabulalorem  ;  certè  euni  parum 
esse  diligentem  multis  argumentis  probat.  Quod  autem  at- 
tinet  ad  auctorem  Aniialium,  quos  hic  laudal  Iîossuet, 
hune  P.  Le  Coi>te,  propter  opinionem  discrepantiam  ab 
Eginhardo  long'e  diversum  esse  contendit.  Et  quidem 
Eginhardus,  in  vitâ  Caroli  Magni,  leraporum  scriem  haud 
leviler  disturbans,  Childericum  jussu  Slephani  liomani 
Pontificis  exauctoratum  affirmât,  quod  à  Zacharià  factum 
fuisse  dicit  auctor  Annalium,  el  cum  eo  decem  aul  duo- 
decini  alii  annalislae.  Neque  his  delerretur  P.  Le  Cointe 
quominus  asseral  hanc  exauctoralionis,  fabulam,  à  Loi- 
siliano  ix  sœculi  annalisld  primùm  exrogitatam  ,  à  cœleris 
deinde  creditam  el  promulgatam  fuisse.  Ad  fabulas  quoque 
ablegat  unetionem  Pipini  ptT  manus  Bonifacii,  asserlam 
licèl  multorum  teslimonio;  atque  hoc  unum  in  totà  hislo- 
riâ  cerlum  pulal  esse  :  neaipe  deposilum  Childericum,  et 
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verbis  refert  :  «  Missi  sunt  Burcardus  et  Folra- 
»  dus  Romam  ad  Zachariam,  ut  consulerent 
«  Pontificem  de  causa  Regum  ,  qui  illo  ternpore 
»  fuerunt  in  Franciâ  ,  qui  nomen  lanlùm  Régis , 
»  sed  nuUam  potestatcm  regiam  habuerunt.  » 
Hœc  consuUalio.  «  Secutum  est  responsum  :  me- 
»  lius  esse  illum  Rcgem ,  apud  quem  summa 
3)  potestalis  consisteret  (  Egin.,  ann.  Franc. 
j)  t.  II.  Ducu.  ).  »  Jam  ergo  potestas  ipsa  pênes 
Pipinum  erat ,  non  à  rontifice  concessa ,  sed 
totiusconsensione  genlisPipino  altributa.  Cœtera 
Eginhardi  poslea  memorabimus  :  nune  ad  auc- 
toresejus  œvi  redeamus. 

Fredegarius  '  seu  ejus  continuatorhsee  scripsit 
(Fredegar.,  Chron.  Ducu.  iom.  i.  pag.  773.): 
«  Quo  ternpore  unâ  cum  consilio  et  consensu 
>i  omnium  Francorum  missâ  relatione ,  à  Sede 
M  apostolicà  aucloritate  perceptà ,  praecelsus  Pi- 
D  pinus  electione  totius  Francise  in  sedem  regni 
»  cum  consecraiione  Episcoporum  et  subjectione 
jj  Principum  ,  cum  Reginâ  Bertradane,  ut  anti- 
»  quitus  ordo  deposcit ,  subliniatur  in  regno^,  » 
Vides  quâ  potestale  Rex  sit  sublimatus.  Nempe 
electione  totius  Franciœ.  Antecessit,  ut  in 
magnâ  re  à  Francis  ipsis  missa  relatio  seu  con- 
suUalio ad  Zachariam  Pontificem ,  tum  ab  ipso 
responsum  ,  seu  auctoritas ,  qu»  vox  latine 
persaipe  consiliutn  sonat.  Ncque  tamen  nega- 
mus  jusia?  decisionis loco  fuisse  profectum  à  tantà 
sede,  ex  ipsû  totius  gentis  consultaiione  ,  respon- 
sum. Sed  ab'ud  est ,  daium  ambigenlibus,  gra- 
vissimâ  etiam  aucloritate,  consilium  ,  aliud  pro- 
latum  de  rébus  civilibus  ordinandis  pro  potestale 
decrelum. 

Reliqui  scriptores  passim  consuîtum  et  inter- 
rogatum  Zachariam  referunt  {Fit.  Car.  Mag. 

Pipinum  elevaUim  in  regno  suo  in  Suessionis  civilate 
owjo  752.  Vid.  Annal.  Franc. tom.  V. p. 319  el  seq.  {Edil. 
Paris.  ) 

'Fredegarius  sive  ille  sil,  sive  quispiam  alius,  hune 
P.  Le  Cointe  crédit  coœvum  ;  sed  quœdam  in  ejus  tenu 
malè  addita  expungil  verba.  1»  Una  cum  consilio  et 
CONSENSU  OMNIUM  Francorum  ,  QUCB ,  inquit,  non  dil]e- 
runt  à  sequenlibus  :  electione  totius  Franci.î;.  2°  lila  : 
MISSA  relatione  a  Sede  apostolicà  auctokitate  ac- 
cepta quae  cùm  obscura  sunt ,  tum  innuunl  consullain 
Sedem  aposlolicam,  suà  aucloritate  rem  deliniisse  ,  quod 
P.  Le  Cointe  à  se  gravissimis  argumentis  jam  confectum 
pulat.  30  Deiel  eliain  lisec  verba  :  cum  consecratione 
Episcoporum  et  subjectione  Principum.  Nam  negalcoH- 
secralam  fuisse  Pipinum  ;  ncgat  etiam  magnâtes,  seu 
primates  nul  proceres  rempli,  per  nomen  Principum  ab 
illo  auctore  unquamdesi<jHari;quia  Principes  eus  appel- 
lare  solel,  qui  majoralu  regiœ  dumûs  fungebanlur.  Yid. 
ibid.  p.  360.  (  Edil.  Paris.  ) 

^Antiquilus  milites  eum  quem  sibi  Rcgem  volebant, 
clypeo  sublevatum  salutabant  his  verbis  :  Fival  rex.  {Edit. 
Paris.  ) 


per  Monach.  Engolism.  Ann.  Metens.  Jnn. 
Franc.  Egin.,  Ducii.  tom.  11.  )  :  Papae  secutam 
responsionem  memorant  :  quam  modo  consi- 
lium, modo  auctoritatem ,  modo  consuîtum, 
modo  mandatum,  modo  pro  honorificentiâ 
Sedis  aposlolicae  jnssionem,  sanctionem ,  im- 
perium  etiam  nonnulH  appellant  :  quœ  voces, 
quoniam  diversissimœ  virtulis  sunt,  ad  unum 
sensum ,  ex  rei  geslae  série  reducuntur  :  nempe, 
ut  qua;  Zachariasconsultus  inlerrogalusque  re- 
sponderet  ,consuleret,  mandaret,  hoc  est,  ejus 
œvi  vulgari  et  nota  signiûcatione ,  rescriberet , 
id  Franci  proceres,  quasi  jussionis  cerlaeque  auc- 
torilalis  loco  sponte  acciperent,  alqueex  Ponli- 
ficis  sententiâ  rem  gérèrent ,  eô  magis ,  quôd 
ipsis  placita ,  eorumque  rationibus  consentanea 
respondisset. 

Quare  omnes  uno  ore  scribunt  totius  electione 
gentis  Pipinum  constitutum  ;  quique  in  expli- 
cando  Zachariae  decreto,  imperii  voce  usus  est 
scriptor  coœtaneus,  à  doctissimo  sanctissimoque 
viro  Joanne  Mabillonio  Benedictino  in  opère 
Diplomatico  relatus  (  Diplom.  D.  Mabill.,  pag. 
384.  ) ,  hœc  addit  :  «  Pipinus  Rex  pius  per  auc- 
»  loritatem  et  imperium  sanclœ  recordalionis 
))  Domini  Zacharia;  Papae,  et  unctionem  sancti 
;)  chrismatis  per  manus  bcalorum  Sacerdolum 
a  Galliarum ,  et  electioncm  omnium  Franco- 
»  rum  ,  in  regni  solio  sublimatus  est.  « 

Ergo  auctorum  omnium  consensione  liquet, 
Pipinum  electione  Francorum  Regem  fuisse 
factum ,  neque  aliâ  ratione  dejeclura  Childeri- 
cum  :  ut  hœc  ad  Zachariam  referre ,  proprio  ac 
stricto,  ut  aiunt,  verborum  sensu,  nihil  aliud  sit, 
quàm  loti  anliquitali  illudere. 

Cœlerùm  quod  Bellarminus  ejusque  asseclae, 
post  Gregorium  VII,  de  exsoluto  per  Zachariae 
auctoritatem  lidelilatis  sacramento  passim  incul- 
canl ,  nulla  hujus  rei  apud  auclores  islius  vel 
proximae  œlalis  mentio  est  ;  magnique  inlerest , 
quid  auclores  ipso  rei  gestae  tempore,  vel  ejus 
récente  meraoriâ  scripserint,  ab  lis  secernere 
quœ  poslerioribus  sœculis  conjectura  vel  ratio- 
cinio  addiderint  ;  neque  lantîira  auctorum  verba, 
sed  etiam  ipsa  rei  séries  contestatur ,  id  egisse 
proceres  Francos  ;  non  ut  Pontifex  Regem  pro 
poleslate  tolleret  aut  faceret,  aut  jusjurandum 
suo  arbitrio  soiveret  :  sed  tantùm,  ut  ab  ipsis, 
magiio  auclore ,  magna  res  agerelur,  nec  plebs 
temerè  factum  arbitrarelur ,  quod  lantus  Pon- 
tifex comprobasset. 

Summa  est  ut  in  gravi  et  ambiguâ  re  quaesi- 
lum  à  Pontifice,an  liceret  Regem  appellare, 
quiregiâ  poleslate  esset;  responsum  id  licere; 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  II. 


161 


responsum  eâ  auctorilate  editum  ,  quà  nullâ  sit 
major,  projiistà  ac  IcgiiimA  dccisione  Iiabiium, 
ex  ojique  auctoritale  jam  ab  ipsà  gente  regnum 
Childerico  abrogatum,  atque  in  Pipinum  trans- 
lalum  esse  :  quandoqtiidem  non  id  factum  est , 
ut  Pontifex  regnum  adimeret  aut  daret,sed  ul 
declararetadimendum  vel  dandumabiis,  quibus 
id  juris  competere  judicasset. 

CAPIJT  XXXV. 

Clarius  demonslralur  liaec,  ulcumque  se  habenl,  nihil  ad 
rem  faccre. 

Sed  si  vel  maxime  adversariis  concedimus, 
Francos  jurejurando  à  Zachariâ  exsolutos  nihil 
hoc  ad  proposilum.  Esto  enim  Franci ,  qui  nihil 
jam  facerenl  Chiidericum  ,  eumque  solo  conlen- 
tum  nomine  regio,rem  ipsam  quodammodo  ab- 
dicasse  jndicaront  tanquam  ad  cautelam ,  ut 
aiunt.et  propler  ipsam  jurisjurandi  reverentiam, 
à  Zachariâ  petierint ,  ut  declararet  illud  esse  irri 
tum  ,  eàque  religioiie  rite  exsoUitos  Francos;  hi 
poslea  Principem  jam  ipsà  re  nulium  ,  neque  ad- 
modum  forlasse,  quà  eral  inscitià  atque  imbecil- 
litate  repugnantem  ,  ipso  nomine  exucriiit  :  quid 
hoc  ad  quaestionem  noslramPAn  id  propterea 
extorquebnnt,  ut  Pontif<^x  Principem  pleno  im- 
perii  jure  gaudenlem  dejicere  ,  aut  populos  nihil 
taie  cogitantes  jurejurando  solvere,  omnia  deni- 
que  erga  ipsos  nolentes  leluctantesque  faceresuo 
jurepossit,  quae  hic  erga  volentes  peteotesque 
facia  essent?  Nihil  est  absurdius. 

At  quœres  :  cîim  eô  tandem  devenisse  videa- 
mur,  ut  jam  fateri  necesse  sit,  deponi  posse 
Reges;  cur  non  id  poiiùs  Pontifici  ,tuendae  reli- 
gionis,quàm  tuendae  reipublicae  causa  ,  proce- 
ribus  permittamus,  cùm  mullô  majoris  sit 
religionis,  quùm  regni  incolumitas?  Responde- 
mus  primùm ,  falsô  id  imputari  nobis,  ut  quae 
erga  Chiidericum  gesla  simt,  tanquam  proba 
asseramus  :  neque  enim  quidquam  aliud  nobis 
proposuimus,  quàm  ut  de  facto  quœreremus, 
eoqueex()u  iio  doceremus,  totum  hoc  negotium, 
tantà  advcrsariorum  ambilione  jactatuni  ,  nihil 
omnino  ,  ad  rem ,  aut  ad  eam ,  quam  Pontifici , 
assertam  volunt  potestatem  ,  pertinere. 

Jam  si  vel  maxime  ha-c  probare  cogeremur, 
respondemus  secundo  ex  antedictis  :  multô  qui- 
dem  esse  majoris,  religionis  quàm  reipublicae 
incolumitatem  ,  in  génère  moris,  et  quod  attinet 
ad  salutem  animarum  :  quod  autem  atlinet  ad  ci- 
vilissocietatisralionem  ,  atque,  ut  vocantsubstan. 
t'am,  non  ita  ;  quippe  cùm  prostratà  religione, 
civilis  societas  suo  in  ordine  stare  possit  :  prostratà 
autem  republicâ,  civilis  societas  jam  nuUa  sit , 
Tome  XI. 


quam  tamen  etiam  pênes  religionis  hostcs  ma- 
nere  integram,  Deus  optimus,  maximus  ,  hu- 
maniqiie  goneris  amantissimus  voluit 

Adde  quod,  eo  quo  erant  res  Franciœ  statu, 
regni  proceres  existimasse  videantur,  non  tam 
dejiciendos  Reges,  quàm  iis,  deposità  jam  regni 
cura  atque  commissà  potestate,  dejectis,  verum 
Regem  substituendum  esse,  tanquam  régla  fa- 
milia  interiisset. 

Cur  autem  id  regni  proceribus,  non  ecclesia- 
stica;  potcstati  ac  Romano  Pontifici  tribuamus, 
quis  non  videal  hinc  esse  exorlum,  quôd  omnis 
respublica,  seu  civilis  societas  perfecta  ac  libéra, 
id  jure  gentium  atque  etiam  ipso  jure  naturae 
habeat,  ut  saluti  suœ  consulere  per  se  ipsa  possit; 
et  ab  aliis,  non  quidem  poiestaiem  quœ  ipsi  est 
insiia,  sed  consilium  lantùm,  aliaqiie  ejus  ge- 
neris  exquirere  debeat  :  quod  etiam  in  hoc  ne- 
gotio  à  majuribus  nostris  factum  esse  vidimus. 

Jam  si  ad  summum  urgere  perdant  jus  si  onis 
aut  eliam  imperii ,  \ocem  ,  responso  pontificio 
attributam ,  cîim  certissmè  constel  Pipinum 
electione  Regem  esse  constilutum  ,  quod  (amen 
scriptores  ad  jussionem  Zachariâ;  refeiunt  :  quœ- 
rimus  ipsi  vicissim,  ecquid  fas  esse  putent  Ro- 
mano Ponlifici,  ut  lil)era;  genti  de  eligendo 
Principe  pro  potestate  imperet?  Quod  cijm  per 
se  sit  nimium,  lum  jussionis  vocem  ad  aequio- 
rem  sensum,  uli  fecimus,  temperandam,  ipsi 
ultro  faiebuntur. 

Iterum  quœrimus,  an  magnae  esse  videalur 
potesiatis  indicium,  ut  Zacharias  eum  Regem 
fieri  procuraret,  qui  jam,  omnium  consensu, 
rerum  potiretur;  ut  profectô  nec  mirum  sit  ei 
miillum  fuisse  delatum ,  qui  consultus  à  Francis, 
quae  vellent  suaderet  ? 

Tertio  atque  ultiniô  quaerimus  :  si  vel  maxime 
stricto  et  summo  jure,  jussionis  vocem  hic,  aut 
Franci ,  aut  Pontifex  acciperent,  ex  facto  singu- 
lari  ecquid  juris  orialur?  Erraverint  majores 
nostri,  quod  plus  aequo  Pontifici  tribuerint  : 
erraverit  Pontifex  quôd  plus  aequo  sibi  sump- 
serit  :  quid  hoc  ad  jus  ipsum  ?  Neque  enim  con- 
tendit  quisquam,  Pontifices  Romanos  ejusmodi 
in  ncgotiis  infalbbilitate  gaudere,  ut  piopterea 
nobis  necesse  sit  omnia  Zachariae  gesta  sensaque, 
ut  certà  ralione  nixa  tueri.  Ne^ue  majores  nostri 
uno  singulari  facto,  tantam  rem  perficere  po- 
tuerunt,  ut  régna  danda  et  adimenda  in  potes- 
tate Pontificum  essenl.  Qui  enim,  quacso,  fa.  tum 
est,  ut  Franci  in  Neustrià  rem  ipsam,  l.oc  est, 
summam  poteslalem  ,  in  Auslrasià,  eliam  summi 
principalûs  ncmen  ab  regià  dnmo  in  i^3ajores- 
domiis  aliamque  domi;m  tranbfeirent,  ac  iiaa§N 
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latum  jure  putarent  nullà  expectatâ  Pontificis 
jussione  ,  ac  lanlùra  consulerent  eum ,  cùm  jam 
de  Régis  nomine  tanlùm  ,  non  de  ipsà  polcstate 
regiâ  agerelur  ?  Quid  quod  ,  et  aucloritatem  et 
reftium  nomen  ,  in  Hugonem  Capetum  ,  inron- 
sullo  Ponlfice,  contulerunt?  Ceita  lia-'c  argu- 
menta sunt,  totum  id  quod  Romano  Pontifici 
delatum  semel  est,  occasione  Pipini,  non  ad 
necessariam  Romani  Pontifiais  jussionem  alque 
auctoritatem ,  sed  ad  consultalionem  pro  tem- 
porum  ratione  factam  ,  omnino  référendum. 

Quare  née  Romani  Pontifices,  qui  his  proximis 
temporibus  Sedem  apostolicam  tenuerunt,  cùm 
ab  ipso  Pipino  ejusque  (ilio  Carolo  multa  posce- 
rent,  id  unquam  in  médium  adduxerunt,  reg- 
num  iis  à  Romanà  Ecclesià  esse  concessum  : 
quod  uiique  nec  illi,  nec  alii  Pontifices  omisis- 
sent  qui  Sedis  apostolicœ  gesta  factaque  magni- 
ficè  commendare  ac  praedicare  soleant.  Neque 
majores  nostri  ejus  animi  erant,  ut  de  regno 
Francia;  decerni  à  Zacharià  sinerent,  cùm  hu- 
jus  facti  récente  memorià,  ad  Adrianiim  II  mi- 
nora tentantem  scripserint  ea  quœ  jam  audivi- 
mus  (IIixcM.,  t.  II.  ep.  XLi;  Fid.  sup.,  c.  xxiii.): 
«  Dominus  Papa  Rex  et  Episcopus  simul  esse 
j>  non  polest  :  ejus  antecessores  disposuerunt  or- 
:»  dinem  ecclesiasticura  ,  quod  suum  est ,  et  non 
3' rempublicam,  quod  regum  est;  non  nobis 
5)pra'cipiat  habere  Regem  quem  commenda- 
3>  verit,  et  nos  Francos  servire  non  jubeat,  quia 
3)  istud  jugura  sui  antecessores  nostris  auteces- 
3>  soribus  non  imposuerunt,  et  nos  illud  portare 
3)  non  possumus  ,  »  ut  non  immenlù  Doctores 
nosiri  Gregorii  VU  dicto  responderint  :  «  Si 
3>  quisquam  Ponlifex  de  regno  Francia?  pro 
3)  imperio  decerneret ,  id  Barones  regni  laturos 
3)  non  fuisse,  w 

Denique  si  stricio  jure  agamus,  nihil  ad  nos- 
tram  quœslionem  pertinet,  quid  liic  Franci, 
quidve  Zacharias  egerint ,  aut  quo  tandem  modo 
de  regio  nomine  qua?~ierint ,  suaserint,  decre- 
verint,  licebatque,  nobis  hune  nodum  amputare, 
plané  respondentibus,  niliil  b'ic  ordine  esse  ges- 
tum  ,  sed  aut  per  errorem  innocuum,  aut  eliam, 
si  lubet,  per  apeitam  injuriam  omnia  perpe- 
traia  ;  detonsumque  immeritô  adolescentem  Re- 
gem et  in  gralidin  audentioris  ac  valentioris  acta 
esse  omnia,  adversùs  insontem  et  invalidum, 
neque  uno  exemple,  eoque  pessimo ,  tantam 
rem  à  nobis  extorqueri  posse,  ut  ad  Pontificis 
arbitrium  imperia  transferantur.  Quo  jure  si 
agercmus  ,  nempe  adversarii  statim  obmutesce- 
rent.  Neque  enim  quidquam  prohibet,  quomi- 
r»U8   pipipqs,  magnus  vir,  Augusti  exeraplo , 


raalè  partam  potestatem  bene  gesserit;  neque 
eo  minus  posl  mortuum  Childericum  ,  in  eoque 
extinctam  Merovingianam  stirpem  quod  slatim 
contigit,  Pipino  ejusque  (ilio.  Carolo  Magno , 
ipsà  consensione  ac  possessione  sua  auctoritas 
constitisset.  Quà  defensione  cùm  uti  jus  fasque 
sil ,  agnoscant  oporlct ,  nos  ad  molliendam  reclà 
interpretatione  j«ss/orKS  vocem  ,  et  ad  alia,  quae 
diximus ,  nullà  causa;  necessilate  ,  sed  amore 
veritatis  ;  et  bisloricorum  verbis ,  et  ipsà  rerura 
série  esse  deductos. 

CAPUT  XXXVI. 

Quaerilur  quo  jure  facta  sil  translalio  impcrii  Occidenlalis 
ad  Francos  :  duo  prœmillunlur  slalus  Imperii  :  lum  in 
Ponlificibus,  et  sacre  ordine  jura  duplicis  generis  dis- 
linguuntur  :  Romanus  Ponlifex  labenle  Imperio  caput 
civilatis  liabitus. 

Liceret  autem  eûdem  ratione  translatum  à 
Gr^cis  ad  Francos  Occideniale  Imperium  de- 
fendére.  Xeque  enim  ,  quod  Raronius  fuse  agit , 
tôt  ac  tanta  in  Ecclesiam  ac  rempublicam  ex  eâ 
translatione  diffusa  bona  satis  probant ,  rem  ab 
origine  certo  jure  nixam  et  constabilitam  fuisse  ; 
cùm  hoc  plerumque  habeant  res  bumanae ,  ut 
pessimis  ab  initiis ,  optimo  Deo  ita  providente 
maxima  bona  proveniant.  Quà  unà  defensione 
adversariorura  argumenta  concidunt.  Verùra 
alia  à  nobis,  non  causae  nostrœ  ratio ,  sed  ipsa 
Veritas  poscit;  neque  tantùm  Baronio  Rellarmi- 
noque  assentimur,  justam  ac  piam  illam  transla- 
tionem  fuisse  ;  sed  eliam  aggredimur  validiore 
eam  ratione  tueri ,  quiim  quà  ipsi  usi  sunt. 

Ut  autem  ex  ipso  tractationis  ordine  veritas 
elucescat,  duo  quœdam  cogilare  nos  oportet  : 
imprimis  quo  loco  esset  Romanum  Imperium  , 
amissà  Hispaniâ  ,  Gallià,  Africà,  Româ  ipîâ 
loties  capta,  ac  vix  tandem  receptâ  Justiniani  I 
tempore  :  Italià  verô  ,  postquam  erepta  est  Go- 
this  ,  adco  infirma  ,  ut  statim  Longobardis  ,  cru- 
delssima*  genti ,  pareret  ;  exiguà  intérim  ac 
penè  nullà  ab  Imperatoribus  prœsidii  spe  ,  la- 
bascente  scilicet  etiam  in  Oriente  Imperio,  ac 
Saracenis ,  Rulgaris  aliisque  barbaris  undique 
invalescentibus.  Quo  eliam  factum  est,  ut  Lon- 
gobardi  omnia  devastarent,  Romamque  inde- 
fensam  omni  vexalione  premerent.  Quàm  autem 
misera,  quàm  omnium  egena  ipsa  esset,  jam 
inde  à  Gregorii  Magni  temporibus  ejus  tesiantur 
litterœ.  Sed  profectù  proxima  excidio  videbatur, 
postquam  Conslans  II,  Heraclii  nepos,adan- 
num  6G4  ,  in  Ilaliam  transportato  exercitu, 
I>ongobardos  aggressus,  à  Grimoaldo  vicius  pro- 
lligatusque  est.  Quin  eliam  Romara  recepfiis,dc- 
prççdatus  ipse  est  eam  ,  (juaro  tueri  pop  posset, 
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aufugîtque  latronis  more  in  Siciliam.  Quo  statu 
tanla  urbs  à  suis  quoque  Impcratoribus  tlevas- 
tatâ  ,  viciais  Longobardis  magis  magisque  ludi- 
brio  ac  prœdct  fuit. 

Leonis  Isauri  tempore,  annocirciter72G,  rébus 
ia  deleriora  l.ipsis,  cîim  ipse  in  Oriente  bellis 
impeditus  ,  in  Occidenle  quoque  propter  impie- 
tatem  odio  et  cofilemptu;  haberetur,  evenit  illud 
quod  Gregorius  II  ad  eum  Imperatorem  scribit. 
«Longobardi,  inquit  (  GntGOR.  II,  ep.  i.  ad 
M  Leox.,  tom.  Conc.  vu.  col.  i9.  et  ap.  Baron., 

»  tom.  9.  p   70.  ),  et  Sarmatae miseram  De- 

»  capolim  incursionibus  infeslarunt,  ipsamque 
»  Metrnpolim  Kavennam  occuparunt,  et  ejectis 
y>  nriagistratibus  tuis,  proprios  constituere  magis- 
»  tralus  et  vicinas  nobis  sedes  regias,  ipsamque 
))  Romam  sic  tractare  studuerunt,  cùm  tu  nos 
w  defendere  minime  possis.  »  Quae  ultima  verba 
diligenter  advertere  nos  oportet.  Neque  enim  ex 
eo  tempore  Longobardi  desliterunt  Urbem  non 
modo  assiduis  depraedalionibus,  verùm  etiam 
gravibus  obsessionibus  premere,  omnique  ope 
annili,  ut  occuparent  eam  ,  quam  sui  jam  Prin- 
cipes, tutari  non  possent.  Iiaque  nulla  omnino, 
collapsis  rébus  ,  spes  erat ,  donec  in  Francorum 
auxilio  a<q"iesceret. 

Hoc  piiiriùm  considerari  voluraus,  tum  illud: 
accuratè  ac  subtiliter  secerni  oportere  eam  po- 
lestatem.  quam  Christus  ipse  Episcopis,  sacro- 
que  ordini,  ejusque  capiti  Romano  Ponlifici 
concesserit,  ab  eâ  quam  sibi  tanti  nominis  auc- 
toritale  ac  sacrorum  reverentiâ  compararint? 

Qiiid  enim  Episcopi,  primis  Ecclesiœ  tempo- 
ribus,  in  judiciis  potuerint  neminem  latet;  pro- 
batque  tilulus  de  Episcopali  audientiâ  in  Codice 
(Cad.  Justin.,  lib.  i.  lit.  iv;  de  aud.  Episc. 
edit.  Gothof.  t.  ii.  pag  25.  j,  ut  hic  alia  Prin- 
cipum  conslituta  omiltamus.  Tanta  poterant, 
cùm  necdum  aliquid  publici  muixris  attigis- 
sent. 

Cùm  autem  commisses,  grèges,  palernà  cha- 
riiate,  etiam  in  negoliis  saecularibus  adjuvarent, 
ipsique  reipublicae  non  tantùm  ornamento,  ve- 
rùm etiam  lulelae,  ac  firmamenlo  essenl,  eos 
tanta  Regum  ac  civium  charitas  et  reverentiâ 
prosecuta  est,  ut  jam  reipublicai  pars  maxima, 
interque  optimates  primi  baberentur,  multi 
etiam  lapsu  temporis  suarum  urbium  princi- 
patum  ditionemque  obtinerent  ;  quae  sacro  con- 
juncta  ordini ,  et  ejus  dignitate  tanquam  funda- 
mento  nixa,  longé  tamen  absunt  ab  lis,  quae 
primœ  institutionis  esse  constat. 

Distinguamus  itaque,  quae  institutionis  sint , 
quiP  §ipt  accessionisj  (juge  primaria,  quae  se- 


cundaria  ,    quae    innata  ,    qua;    annexa    sint. 

Pontifices  Romani,  qiio  alliore  loco  erant. 
Pétri  nomine  ac  majestate  primùm,qua;  post 
Chr'slum  oral  maxima  ;  tum  domina-  Urins 
splendore  commendati;  hœc  annexa  et  secundaria 
longé  eminentiùs  oblinebant.  Cœpit  ergo  Ro- 
mana  Sedes,  non  modo  in  ecclesiasticis ,  quod 
et  ipsi  innatum  ,  sed  etiam  in  civilibus  majes- 
tatem  habere  negotiis;  eo  maxime  tempore,  quo 
Imperatores  soluiâ  in  Occidente  imperii  vi , 
Romanorum  Pontificum  (ide  atque  observanliâ 
singulari ,  suam  dignitatem  in  bis  partibus  sus- 
tentabant. 

Per  ea  verô  tempora  invaluit  illud  quod  à 
Gregorio  II,  in  epislolà  lad  Leonem  Isaurum 
est  proditum  :  «  Scire  autem  debes,  inquit  {Fid. 
il  loc  cit.  sup.,  etc.  ),  ac  pro  certo  habere  l'onti- 
»  lices,  qui  pro  tempore  Romae  cxtiterint,  con- 
»  ciliandae  pacis  causa  sedere  tanquam  parietem 
»  intergerinum  ,  scptumque  medianum  Orientis 
»  atque  Occidentis,  ac  pacis  arbitres  ac  modera- 
i>  tores  esse  ;  quique  ante  te  fuerunt  Impera- 
»  tores  in  hoc  componendae  pacis  certaraine 
»  desudarunt.  « 

Itaque  Imperatores  etiam  in  temporalibus 
eorum  auctoritate  uti  cœperunt  ;  cujus  rei  exem- 
plum  proferunt  in  legibus  imperialibus  ad  Occi- 
dentis partes  per  pontificale  ministerium  pro- 
mulgatis.  Quâ  de  re  Gregorii  Magni  ad  Mau- 
ricium  Imperatorem  jam  antè  relatam  habemus 
epistolam  (rid.  sup.,  c.  viii  ).  Extant  etiam  ejus- 
demGiegoriiad  Magistros  militum  multœ  liltera; 
(  lib.  XII.  ep.  XXI ,  XXII,  xxiii,  xxiv  ;  et  in  edit. 
Ben.  lib.  xi.  ep.  m,  xxix ,  xxx ,  xxxi.  ),  quibus 
de  repiiblicà  ,  de  exercitibus  multa  praecip.t  :  eâ 
j)rocul  dubio  potestate,  quam  ab  imperatoribus 
atque  republicà ,  Romani  Pontifices  jam  tum 
mctuabantur. 

Romae  autem  praeler  eam  reverentiam  ,  quam 
conciliabat  ipsis  sacrorum  dignitas  ac  pr andi'alio 
salutaris,  cujus  per  tolam  Ecclesiam  duces  erant, 
id  etiam  maximae  commendationi  fuit,  quùd 
labascente  Imperio  Romano,  Sedis  apostolicae 
ac  Pétri  toto  orbe  celebrata  majestés  Urbem  tue- 
batur.  Ut  enim  Leonem  xMagnum  aliosque  omit- 
tamus,  quos  reveriti  Barbari ,  Romanes  ha- 
buère  mitiùs  .  satis  profectô  constat ,  saevientibus 
Longobardis,  Urbem  indefensam  Gregorii  Magni 
prudenlià  atque  ai  ctorilate  sletisse  Quominus 
admirere  post  Leonem  Isaurum ,  Longobardis 
invalescenlibus,  lolam  Urbem  respexisse  in 
Pontifices;  ut  nihil  magnœrei,  nisi  eis  aucto- 
ribus  ageretur  :  quorum  adeo  operà  factum  esse 
constat,  ut  et  ad  Francos  atque  exierna  auxilia 
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Roma  confugeret,  et  eos  postea  ad  impériale 
culmen  efferrct. 

Jain  verô  quâ  potestate  ha^c  facta  sint  ;  an 
aposiolicà  illà  innatà  Ponlilicibus  et  à  Christo 
concessà  ,  an  verô  alla  ,  facile  erit  intelligere  : 
salis  enim  constat  ad  apostolicam  Kornano  inna- 
tam  ponlificatiii  potcstatem  nullatenusperlinere, 
quœ  Ecclesia  catliolica  tôt  rétro  sœculis  igno- 
rarit  -,  sed  tamen  ut  tota  res  clariùs  elucescat , 
non  jam  raliocinia  ,  sed  teslimonia  et  acta  pro- 
feremus. 

CAPUT  XXXVII. 

Kes  gesta  à  Romanà  civilale  ;  Principibus  Francis  oblalus 
Consulaïus ,  Palricialus  delalus,  concessum  Imperium, 
auciore  seu  adjutore  Romano  Ponliflce,  ut  capite  civi- 
talis  :  teslimonia  hisloricorum. 

Rem  ordimur  ex  eo  loco  Anastasii  Biblio- 
thecarii,  quem  jam  attulimus  {snp.,  cap.  xvi. 

AnaST.  vit.  GUEG.  Il  ,  t.  YI  ConC.  col.  1430    )  : 

nempe  cùm  sub  Gregorio  II,  «  cognità  Impera- 
3>  toris  nequitiâ  ,  omnis  Italia  consilium  iniit  ut 
))  sibi  eligerent  Imperatorem.  »  Ergo  Italia  id 
inibat  consilium,  atque  Imperatorem  electura, 
non  autem  à  Pontiûce  pro  aposiolicà  potestate 
factum ,  acceptura  erat. 

Addit  Anastasius  :  «  Compescuit  taie  consilium 
5)  Ponlifex  ,  »  auclorilate  eâ  ,  quâ  ei ,  ut  provi- 
dentissimo  parent! ,  potissimura  auscullabant. 

Siîb  Gregorio  III,  rébus  rétro  sublapsis,  cùm 
Longobardi  Urbem  obsedissent ,  nuUumque  ab 
Imperatore  expectarent  auxilium  Romani,  ipse 
Ponlifex  Gregorius  III  Caroli  INlartelli  Franco- 
rum  Principes  opem  imploravit,  ut  eos  (Roma- 
nes scilicel)  à  tantâ  opprcssione  Longobar- 
donim  liberarel.  Auctor  Anastasius  suo  jam 
loco  laudatus. 

Quid  autem  deconsulatu,  deque  abjiciendo 
Imperatore  actum  sit ,  jam  constilit  ex  bis  An- 
nalium  verbis  :  «  Epislolam  quoque  decreto 
))  Romanorum  Principum  sibi  (Carolo  IMarlello 
»  videlicet)  miserai  Gregorius,  quôd  sese  popu- 
3>  lus  Komanus,  relictâ  Imperalorisdominalione, 
3)  ad  suam  defensionem  et  invictam  clemenliam 
»  converiere  voluisset  {sup.,  cap.  xviii  ;  Dar  , 
))  an.  740,  p.  131.).  »  Causa  ergo  rei,  neces- 
saria  dcfensio ,  ab  inviclo  Principe  posîulala  : 
auclores  qui  statuèrent ,  oplimates  populusque 
Rominus,  quorum  eliam  decreto  ha?c  Ponlifex 
scri[!sit.  Non  ergo  Ponlifex  ipse  pro  aposiolicà 
potestate;  sed  Sen;itus populusque  Romanus  de- 
cernebant,  Ponlifice  autem  adjutore  utebanlur, 
quôd  et  suos  Pontifices  impensissimè  colerenl,  et 
apud  exteros ,  pro  sua?  sedis  majeslate  ,  sumrao 
honori  baberi  iotelligercnt. 


Nihil  lum  actum  est  cum  Francis,  Carolo 
Marlello  stalim  morluo  ,  ac  Romanorum  rébus 
ad  sorlem  aliquanlô  mcliorem,  sub  Zacharià 
Ponlifice,  conversis.  Al  Slepbano  II  l'onlilice, 
ac  Fipino  ISIarlelli  fiiio,  jam  rege  consiilulo,  eô 
resdevenère,  ut  Ponlifex  Romaniquese  Francis 
necessariô  addicerent  :  cùm  pra'Stabilius  esset 
eos  sub  tulelà  Francorum  esse  salvos ,  qiiàm 
nullà  lutelâ  ,  sibi  a?què  et  Romano  imperio  inter- 
ire.  Tum  primùm  Pipinus  Patricii  tilulo  insig- 
nitus,  qui  magislratus,  post  Imperatorem  ,  am- 
plissimà  dignitate  polestaleque  eral.  Quomodo 
autem  et  quando  l'ipino  delalus  sit ,  nullœ  histo- 
rié produnt  :  verùm  haud  dubium ,  quin  eâdem 
auclorilate,  quâ  antea  consulaïus  Carolo  Mar- 
tello  oblalus  est,  Senatùs  scilicel  populique  Ro- 
mani :  ii  nempe  ,  qui  lanlùm  Carolo  Principi  con- 
sulatum,  minorem  tum  dignilalem  obtulerant , 
iideHi  Pipino  Régi  ampliorem ,  palricialura  sci- 
licel detulerunt. 

Cerlè  patriciatum ,  secutis  etiam  longe  postea 
temporibus,  cùm  Romani  Ponlificis  sola  penè  in 
Urbe  vigcret  auctorilas,  tamen  à  Romanis  pro- 
ceribus  concedi  soliium,  leslanlur  hœc  à  Guil- 
lelmo  Malmesburiensi  scripta  de  coronalione 
Henrici  V  Régis  :  «  Imperatori  exeunli  de  ca- 
))  merâ ,  et  suis  regalibus  exulo ,  occurrerunt 
))  Romani  Patricii ,  cum  aureo  circulo ,  quem 
«  imposuerunt  Imperatori  in  capite,  et  per  eum 
»  dederunt  sibi  summum  patriciatum  Romanae 
i>  urbis,  communi  consensu  omnium  et  animo 
»  volenti  (  Glill.  Malmesb.,  lib.  v;  Fid.  t.  x. 
»  Conc.  col.  781.  ).  »  Quœ  veterum  consueludi- 
num  riluumque  reliquia;  salis  indicant,  patri- 
ciatum Urbis  à  Senatu  populoque  Romano, 
anteactis  temporibus,  fuisse  concessum,  appro- 
banle  quidem ,  sive  insliganle  Romano  Ponli- 
fice ,  qui  pro  suœ  sedis  reverentiâ  capul  Senatùs 
ac  Romanae  civilalis  haberetur. 

Exinde  Aislulphus  ac  Desiderius  fœdifragi 
Longobardorum  Reges,  à  Pipino  et  ejus  filio 
Carolo  Magno  conlriti  :  Romani  Ponlifices  mullâ 
donali  dilione,  mullis  civilalibus  justo  pioque 
belle  caplis;  Carolus,  pulso  Dcsiderio ,  Rex 
Francorum  et  Longobardorum  atque  Ilalia?  est 
appellalus,  Patricii  quoque  dignitate  ha'redita- 
rià  ,  res  Urbis  administrabat,  Ponlifices  Roma- 
nes conjunctissimos  sibi,  potestate  atque  opibus 
augebat. 

Posleaquam  LeoIII,  vir  sanctissimus ,  Romae 
afFeclus  infandis  conlumeliis  mullorumque  cri- 
minnm  posiulatus  est ,  venit  sanè  ad  Carolnm  ; 
sed  hislorici  memorant  {Monach.  San  Gall. 
Hb.  I.  cap.  xxviii;  DucH.,  tom,  ii.  pag.  18.) 
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priùs  à  Ponlifice  missos  ad  Michaeletn  Grœco- 
rum  Imperatorem  Legatos  ' ,  qui  ab  co  pétè- 
rent, ut  procerum  Romanorum  furores  pro 
potestate  compesceret,  adeo  imperatoriam  po- 
teslatem  agnoscebat. 

A  Michaele  contemptus,  conftigit  ad  Caro- 
lum;  atque  is  ad  annum  800  Romam  ire  per- 
rexit,  ut  res  Urbis  perturbatissimas,  Patricii 
auctoritate  componeret.  De  Leonis  percus«ori- 
bus,  item  de  objcctis  sancto  Ponlifici  crimiriibus, 
qua^stionem  babuit.  Quo  lempore,  Constanti- 
nopoli  mortuo  Conslantino  Irenes  filio  ,  ipsi  Ire- 
nei  delatum  imperiiim  est.  Eà  de  re  Annales 
Moissiacenses  vctustissimi  et  coaevi  hœc  habent 
(Jnn.  Moiss.  Duch.,  tom.  m.  p.  143.)  : 
«  Anno  Dccci,  cùm  apud  Romam  moraretur 
w  Rex  Carolus,  nuntii  delati  sunt  ad  eum  di- 
»  centes,  quod  apud  (irœcos  nomen  Imperatoris 
wcessasset,  et  fœmineum  imperium  apud  se 
»  haberent.  Tune  visumest  ipsi  apostolico  Leo- 
))ni,et  universis  sanctis  Palribus,  qui  in  ipso 
»  Concilio  aderant,  seu  reliquo  chrisliano  po- 
j>  pulo,  ut  ipsum  Carolum  Regcm  Francorum  , 
»  Imperatorem  nominare  debuissent;  quia  ipsam 
«  Romam  matrem  imperii  tenebat,  ubi  semper 
))  Cœsares  et  Imperatores  sedere  soliii  fuerant, 
»  seu  reliquas  sedes  (pula  Mediolanum  ,  Tre- 
»  verim,  cœteras)  quas  ipse  in  Iialià  et  Gallià 
j)  necnon  et  Germanià  tenebat  ;  quia  Deus  om- 
»  nipotens  bas  omnes  sedes  in  potestate  ejus  con- 
«cessit;  et,  ne  pagani  insultarent  Christianis, 
«  ideo  juslum  esse  videbatur  ut  ipse  eum  Dei 
))  adjutorio,  et  universo  populo  cbristiano  pe- 
3)  tente,  ipsum  nomen  haberct.  Quorum  peti- 
w  tionem  ipse  Carolus  Rex  denegare  noluit;  sed 
)»  eum  omni  humilitate  subjectus  Deo  et  peti- 
)>  tioni  Sacerdotura  et  universi  christiani  populi, 
»  in  ipsâ  Nativitate  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
»  ipsum  nomen  Imperatoris,  eum  consecra- 
w  tione  Domini  Leonis  Papa;  suscepit;  ex  tune 
»  autem  Imperaior  et  Augustus  est  appellatus.  » 
Haec  ille,  qui  rem  ejusque  causas  ac  modum 
diligentissimè  enarravit.  Eginhardus  et  caeleris 
summatim  :  «  Die  Natalis  Domini,  ad  Missarum 
jj  solemnia,  coram  altari  et  Confessione  sancti 

'  Missos  ad  Mirliaelem  Legalos  à  Leone  III  memoratMo- 
nachus  San-Gallensis  gravi  peccans  anachronisme,  ul  re- 
colenii  lemporum  nolas  manifeslum  fiai.  Nam  Léo  an.  795 
Ponlifex  factus  est,  Constanlino  et  Irène  Imperatoribus 
an.  797,  sola  Irenes,  mortuo  Constanlino,  imperavit  an. 
799,  Léo  Roiiue  contniueliis  alfectns  est  :  an.  800,  Romam 
venit  Carolus ,  adhuc  imperante  Irène ,  quœ  an.  802  è  so- 
lio  dislurbata  ,  successorem  habuit  Nicephorum,  quo  à 
Bulgaris  occiso,  an.  SU,  Michael  I  Curopalates  Imperator 
renunlialus  est;  postquam  per  duodecim  ferè  annos  Ca- 
rolus Occidentis  Imperium  lenuisset.  {Edil.  Paris.) 


»  Pétri,  coronam  ei  à  Leone  impositam,  cuncto 
»  Romanorum  populo  acclamante  :  Carolo  Au- 
))  gusto  à  Deo  coronato  magno  et  pacifico  Impe- 
»  ratori  viia  et  Victoria,  l'ost  quas  laudfs,  ab 
»  omnibus  atque  ab  ipso  Pontifice,  more  anti- 
»  quorum  Principum  ,  adoratum  ,  atque  omisso 
))  Patricii  nomine,  Imperatorem  et  Auguslum 
n  appellatum  fuisse,  ordinatisque  rébus,  Româ 
»  discessisse  (Ducii.,  iom.  ii.  pag.  251  ;  Ann. 
M  Met.  Ftild.  el  alii ,  an.  801.  ).  » 

Ex  his  ergo  patet ,  qiiomodo  fuerit  Romanura 
imperium  consecutus  :  <<  Quôd  ita  visum  esset 
»  apostolico  Leoni,  et  universis  sanctis  Patribus, 
»  et  reliquo  cbristiano  populo.  y>  Acclamatio 
autem  populi  universi  Carolum  Augustum  et 
Imperatorem  appellanlis,  ipsissima  eratelectio 
per  acclamationem,  antiquo  more  Quo  faclum 
esse  narrant,  ut  jam  non  Palricius,  sed  Au- 
gustus et  Imperator  diceretur. 

Hoc  ita  gestum  esse  confirmât  Anscharius , 
sub  Ludovico  Pio  Caroli  Magni  filio.  Is  in  vitâ 
sancti  Willehadi,  primi  Bremensis  Episcopi, 
bsecscribit  (M ABiLL.  S6PC.  m.  Bened.  part.n. 
pag.  407.):  «Si  quidem  imperialis  potestas, 
»  quœ  post  Constantinum  Augustum  apud  Grœ- 
))  cos ,  in  Consiantinopolitanà  bactenus  regna- 
w  verat  civitate,  ciim,  deficienlibus  jam  inibi 
»  regalis  prosapiae  Principibus ,  fœmineâ  magis 
n  directione,  res  administraretur  publica  ,  tem- 
»  poribus  ipsius,  per  electionem  Romani  populi 
j)  in  maximo  Episcoporum  aliorumque  Dei  ser- 
»  vorum  consilio ,  ad  Francorum  translatum  est 
»  dominiura  ;  quoniam  et  ipse  eamdem ,  quae 
M  caput  imperii  fuerat,  et  multas  alias  tune  in 
»  orbe  tencre  videbatur  provincias,  ob  quod ,  et 
»  jure  Cœsareâ  dignus  videretur  appellatione.  » 

Sic  igitur  imperium  Romanum  delatum  est  ad 
Carolum;  atque  eà  quidem  in  re,  apostolici 
Leonis  ut  qui  civitatis  caput  haberetur,  prœcessit 
auctoritas  :  universi  populi,  qui  rem  lirmaret, 
consensus  accessit.  Ab  eo  fonte  imperium  ma- 
navit  ad  Francos. 

CAPUT  XXXVIII. 

Quo  jure  Romana  civitas  ad  Francorum  Principum  tute- 
lam  confugerit,  ac  postea  illis  Imperium  dederit. 

Jam  quo  jure  Ponlifex  ac  Populus  Romanus 
id  agerent ,  ex  relatis  hisloricorum  testimoniis 
liquet  :  primùm,  quôd  vacaret  imperium  ,  mor- 
tuo Constantino  Irenes  filio  :  quôd  Romani  Irc- 
nen  prœter  morem  electam  ,  ac  fœmineum  im- 
perium pati  nollent  :  quôd  Roma  mater  et  caput 
imperii,  atque  sedes  anliqua  Cœsarum  :  quôd 
ea  aliœque  imperatoriœ  urbes  in  Caroli  potestate 
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cssent,  et  quidem  juslâ  et  necessariû  tutelà, 
justis  piisque  bcllis  :  qiiod  Carolus  ipsà  re,  sum- 
mù  scilicel  polcstale  polilus  cl  tanlà  ditione  cla- 
rus,  imperaiorii  nominis  majestatem ,  cliristia- 
niqiic  populi  dignitatem  egregiè  tueretur. 

Hue  accessit ,  quôd  Italiam  pio  bello  partam 
obtineret,  eamque  per  lot  ja'cula  IJarbaris  prœ- 
dtC  datam ,  lîomanus  Imperator  liabilurus  esset  ; 
neque  mente  exciderat  quanto  reipublica?  Ro- 
maeque  et  Itulite  lotiusque  Lalini  nominis  detri- 
mento,  imperium  in  Orientem  translatum  esset. 
Occurrebat  Orientalium  Cœsarum  tanta  imbe- 
cillitas,  qua?  vix  Orientem  tueretur,  nedum 
Occident!  opi  esset  :  Roma  ipsa  ab  ipsis  loties 
destitula ,  suo  jure  Imperalorem  reposcebat, 
cujus  majestate  ac  viribus  pristinam  dignitatem 
tueri ,  ac  saltem  incolumis  permanere  posset. 

Neque  obstat  quod  hic  objicit  Rellarminus  : 
ex  quo  imperium  Constantinopolim  translatum 
fuit,  non  solitos  fuisse  Principes  Romae  elevari  : 
quasi  verùnon  magis  ab  omni  consueludinc  ab- 
horreret,  fuisse constitutos  eos,ut  ipsearbitra- 
lur  per  ecclesiasticam  potestatem.  Quis  autem 
ferai  Bellarminum ,  novas  causas  commentum, 
improbare  eas,  qu^ab  antiquis  auctoribus  affe- 
rantur?  Quidquid  enim  dicat,  rem ,  ut  narra- 
vimus,  ita  factam  esse  constat.  Neque  verô  tum 
cogitabant  Italiam  totam  ,  imo  verô  ipsam  Ro- 
mam  imperii  caput,  suo  jure  excidisse  Romam 
enim  habitam  semper  fuisse  pro  imperii  capite, 
vel  bœc  Gallae  Placidiae  Augustaead  Theodosium 
Juniorem  fdium  verba  testantur  :  «   Decet  nos 
))  huic  maxime  civitati ,  quae  domina  omnium 
3)  est  civitatura  ,  in  omnibus  reverentiara  con- 
»  servare  (/i>.  Gall.  Plagid.,  part.  i.  Conc. 
))  Chalced.  tom.   iv.  Conc.  col.   45. }.  »  Neque 
verô  adeo  suî  oblita  erat  Roma ,  ut  non  eiiam 
meminisset  anteacto  sœculo  ,  Constantem  Hera- 
clii  nepotem,  de  reducendo  Romam,  tanquam 
ad  propriam  sedem,  imperio  cogitasse;  ac  Phi- 
iippicum  Rardanem  '  in  Oriente  electum  ,  à  po- 
pulo Romano  non  fuisse  receptum  ,  vetitumque 
ne  ejiis  litterœ   legerentur,  aut  admitlerentur 
imagines,  quôd  hecresim  Monolhelitarum  fuisset 
professus.  Licuisse  item  pulabant  iisdem  Roma- 
nis abjicere  fœmineum  imperium,  et  immeritô 
queri  Graecos  si  Romani  priscœ  virtutis  recor- 
dati,  viro  maximo   Carolo  se  Iraderent,   quo 
imperium  ipsum  ,  non  Grœcis  ereptum  ,  sed  in 
proprias  sedes  remeasse  videretur. 

'  Pliilippicuin  Bardanem  stupiditale  et  impietate  por- 
lenlo  quid  siinile  fuisse  iraduiu  liislorici.  Js,  occiso  per 
prodilionem  Justiliano  juniore,  anno  7u  ,  imperium  in- 
vasit,  de  quo,  post  biennium,  à  magnalibus  deiectus 
est.  Yid.  Theopli.  (  Edil.  Paris.  ) 


Jam  ut  concludamus  :  cùm  in  hâc  Romanorum 
ac  Francorum  liislorià  duo  sint  :  primum,  quôd 
Romani  confugerinl  ad  Francos  ;  alterum  ,  quôd 
eos  Imperatores  elegerint,  illius  causa  fuit  ipsa 
nécessitas  ,  et  ab  Imperatoribus  derelicla  respu- 
blica ,  conclamaiœque  res,  ac  salus  populi  su- 
prema  lex,  hujus  autem  imperii  vacatio  ,  fœmi- 
nœ  eleclio,  Romanœ  urbis  dignitas,  ipsius 
Caroli  amplitudo  et  in  populum  ac  Homanam 
Ecclesiam  meriia  ad  lia'C  clariiudo  Francicae 
gentis ,  ac  tutela  necessaria  adversùs  Saracenos 
aliosque  Rarbaros  undique  ingruenies  :  quae  qui- 
dem Romanes  impellebant,  ut  Urbi  consulerent; 
eamque  rem  poslea  solemnibus  paclis  cum  Orien- 
talibus  Imperatoribus  firmatam  esse  constat. 

Quà  autem  auctontate  Romanus  Pontifex  hic 
intervenerit,  primamque  personam  gesserit, 
obscurum  non  est  :  salis  enim  ostendit ,  non  id  à 
se  decerni  pro  apostolicâ  poleslate ,  qui  sibi  Se- 
natùs  populique  Romani  nomen ,  decrelum , 
auctoritatem  adjungit.  Egit  ergo  illà  annexa  et 
acquisilâ  secundarià  polestate,  quà  populo  sibi 
haec  ultro  déférente  caput  civitaiis,  ac  magnaî 
cujusque  rei  auclor  habebatur. 

Cùm  ergo  fontem  ipsum  caputque  teneamus , 
quœ  deinde  secuta  sint  omiltere  poteramus  ,  sa- 
lisque  nobis  est ,  non  praecisè  religionis ,  sed 
tuendi  imperii  causa  ;  neque  per  Ecclesiam,  sed 
per  civitatem  imperium  ad  Francos  esse  transla- 
tum. 

Cur  autem  maluerimus  ,  hanc  mutationem  ad 
civitaiis ,  quàm  ad  religionis  tuendae  necessita- 
tem,  atque  ad  temporalem  potius  ,  quàm  ad  ec- 
clesiasticam à  Christo  concessam  referre  potes- 
tatem ,  duae  causae  impulerunt  :  primùm  ,  ipsae 
res  gesfae.  Invenimus  enim  in  gestis,  quaesitae 
tutelae  Francorum  causam  fuisse  ipsam  reipiibli- 
cae  tuendœ  necessitatem  ;  neque  ullum  fuisse 
religioni  metum  à  catholicissimâ  muliere  Irène, 
à  quâ  tamen  ablatum  imperium  est.  Altéra  au- 
tem causa  est ,  quam  suprà  in  Childerici  negotio 
protulimus ,  sed  tamen  insarciri  eam  et  inculcari 
oportet  ;  nempe  quôd  apud  omnes  constet,  etiam 
cum  hœresi  stare  rempublicam ,  quantum  ad 
civilem  societatem  allinct ,  omnibus  numerisab- 
solulam  ;  quae  capite,  defensione  viiibus  neces- 
sariis  apertè  destituta  ,  poslrata  jam  ac  nuUa  sit; 
sibique  adeo  ,  ne  pereat ,  ipso  naturae  ac  gentium 
jure,  per  sese  providere  possit. 

CAPUT  XXXIX. 

Carolus  Calvus  à  Eomanà  civitate  Imperalor,  à  regni 
proceribus  Rex  llaliœ  designatur. 

Quanquam  ea ,  quae  à  nobis  dicta  sunt ,  nostrae 
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quœsiioni  plané  sufficiunt  ;  tamen  addimus  ad 
cumulum,  quà  ratione  modoque  Carolns  Magnus 
ad  imperium  evecUis  est,  eleciione  scilicel  civi- 
laiis;  eàdein  raiione  modoque  electos  esse  secutos 
Imperatores,  quniies  eô  devenère  res,  ut  eleciione 
opus  esse  viderelur. 

Eleciione  auiem  opus  esse  plerumque  reputa- 
bant ,  cùm  Imperatores  sine  liberis  décédèrent, 
ac  recta  linea  defecisset.  El  quidem,  p'ist  C^ro- 
lum  Magnum,  Ludovicus  filius,  ab  ipso  Carolo 
jussus  ,   coionam  auream   patris  deiractarn  ca- 
piie  ',  et  super  allare  posilam  elevavit,  et  capiti 
suo  imposuit  ;  ut  eam  à  Deo  solo  habere  vide- 
reiur.  Id  Aquisgrani  factum  Theganus  memorat 
(  Thec,  degest.  Lud  Pu.  cap.  vi  ;  Duch.,  tom. 
II.  p.  276.)    Lo'harius,   l^udovici  tilius,  à  pare 
assump'us  ad  imperii  consoitium  ,  atque  exinde 
Augustus  appellcitus,  quo  jure  Ludovicus,  Lo- 
thirii  filius,  iiidem  Lnperaior  faeius  est.  Post- 
quam  Ludovicus  sine  liberis  est  moriuus,  inter 
ejus  patruos ,  Ludovicum  Germanicum,  et  Ca- 
rolum  Calvum  Ludovici  Pii  tilios  ,  de  rcgno  lla- 
liœ,deque  Imperio,  quasi  aequo  jure  ceriatum 
est  :  cùm    inier   fratres ,   frari   fratrisqiie   filiis 
succedenles,  jura  primogeniturre  obscura  adhuc, 
necdum  ipso  usu  salis  constabiliia  essent.  Ergo 
Ludovico  spreio  ,  majore  licet ,  electus  est  Ca- 
rolus,  primùm  in  Impcratorem,  exinde  in  Italiae 
Regem    Sed  quo  ordine  modoque ,  satis  docet 
vel  illa  Annalium  Fuldensium  ,  qui  Ludovico 
earum  partium  Régi  favent,  vebemens  invectiva 
in  Carolum  :  Is  enim,  aiunt  (  Jnn.  Fuld. ,  tom. 
II  Duch.  ,  an.  77G  ,  pag.  569.).  «  quanta  potuit 
»  velocilale  Romam   profectus  est ,  omnemque 
»  Senatum    populi  Romani ,   more  Jugurlhino 
»  corrupit ,  sibique  sociavit  -,  ita  ut  elium  Joannes 
»  Papa  votis  ejus  annuens,  coronâ  capiti  ejus 
))  imposità,  eum  Imperatorem  et  Auguslum  ap- 
»  pell-ire  praecepisset.  » 

Quinam  eiecturi  essent ,  ipsa  corruptio  Romani 
Senalùs  Carolo  imputala  probat.  Quin  ipsa  ha- 
bemus  acla  prae  manibus  Extat  Concilium  Ro- 
manum,  anno  S77  habitum,  in  quo  Joannes  VIII, 
agens  de  Caroli  provectione  anno  876  Romœ 
factâ,  quam  hic  anno  877  confirmari  petebat,  sic 

'  Palria  delraclam  capilc.  Expungenda  sunl  hœc  verba, 
amanuensis  incogilantia  ,  in  lexluin  Bossuet  perperam 
inlrusa,  el  Thegano  conlraria,  qui  nernpe  sic  hatjel  loco 
cilalo.  «  Ornavii  se  (  Carolus  )  culiu  regio  ,  el  coronam 
»  caplli  suo  imposuil....  Super  allare  coronain  aliam  quam 
»  ipse  gestabal,  in  capile  suo  jussil  poni.  »  Hanc  coronam 
alium  jubeiur  Ludovicus  capili  suo  imponere,  non  eam 
quam  ipse  ge.slabat.  Carolus,  qui  nernpe  imperii  consor- 
tem  adsciscebal  Ludoviruni,  non  imperium  abdicabat. 
Hoc  ideo  fuil  annotandum,  ne  vel  levis  eiror  fallerel,  et 
in  errores  inducerel  graviores.  {Edit,  Paris.) 


ait  (Concil.  Rom.,  an.  877,  tom.  ix  Conc.  col. 
296.)  :  «  t.legimus  bunc  meriiù  et  approbavi- 
))  mus ,  unà  cum  annisu  et  volo  omnium  fralrum 
»  et  Coepiscoporum  nosironim  ,  atque  aliorum 
))  sanctae  Romana*  Ecclesiae  minisirorum,  ampli- 
»  queSenatùsloliusque  populi  Romani  genlisque 
»  logata;;  et  secundùm  pris^  am  consuetudinem 
»  solcmniler  ad  imperii  Romani  sceptra  pro- 
»  veximus  et  augusiali  nomine  decoravimus  , 
»  ungentes  eum  oleo  extrinsecus ,  etc.  »  Quo 
loco  in  designando  Principe  ,  non  modo  Joan- 
nis  Vlil,  qui  caput  civitatis,  et  coepiscoporum, 
qui  regni  inler  procercs  haberentur,  sed  tliam 
Senalùs  populique  Romani  aclio  et  consensio 
salis  claret,  eo  quoque  teinpore,  quo  Romanos 
ponlilîces,  lapsis  imperii  rébus,  ad  majorem, 
etiam  in  temporalibus,  poiestalem  eveclos  esse 
constat. 

Posleaquam  eo  ritu  Carolus  Imperator  est 
factus,  ab  Italiae  Episcopis  el  optimulibus  regnum 
Ilalicum  est  conseculus,  dislinctâ  acliono,  ia 
hanc  formam  quam  habemus  in  Concilio  Tici- 
nensi  [Conc.  Ticin.  confir.  ap.  Poxtig.,  tom. 
IX.  col.  283)  :  "  Gloriosissimo  et  à  Deo  coronato 
»  magno  Imperatori,  Domno  nostro  Carolo  per- 
M  peluo  Augusto  :  nos  quidem  omnes  Episcopi , 
>i  Abbates ,  Comités  ac  reliqui ,  qui  nobiscum 

»  convenerunt  Italici  regni  optimales ;  jam 

)>  quia  divina  pielas  vos  bealorum  Principum 
>>  Apostolorum  Pétri  et  Pauli  intervenlione,  per 
;>  vicarium    ipsorum   Domnum   videlicet  Joan- 

»  nem ad  profeclum  sanctaî  Dei  tcclesiae, 

»  nostrorumque  omnium  ,  invitavit ,  et  ad  impe- 
»  riale  culmen  sancli  Spirilûs  judicio  provexit , 
«nos  unanimiter,  vos  proleclorem,  Dominum 
il  ac  defensorem  omnium  noslrùm  elegimus.  » 
Subscribunt  Episcopi  el  optimales.  Ita  cùm  Ca- 
rolus, Jeanne  VIII  auclorc,  Imperalor  factus 
essct,  Episcopi  et  optimales  déclarant,  se  quidem 
eo  exemple  duclos  esse  ;  ca;lerùm  propriâ  dis- 
linctàque  actioneeumdem  Principem,  in  Regem 
quoque  suum  à  se  fuisse  eleclum.  Quae  non  satis 
à  Baronio  distincla ,  hic  ad  arapliorem  reium 
elucldalionem  adverlimus;  quo  scilicel  pateat 
Imperium  ac  Italiae  regnum  ,  quae  ille  confudil, 
el  re,  et  nomine  ,  fuisse  sejuncla  ;  et  utruraque  , 
nonnisi  procerum  eleciione,  in  Carolum  Calvum 
fuisse  collalum. 

CAPUT  XL. 

Gesla  sub  reliquis  Carolinis  Principibus  :  eâ  stirpe  ex- 
linclâ  lurbae  :  Olho  I  Imperator.  Impcrii  translalio  ad 
Germanos  sub  Othone  111,  qualis  mc-morelur  à  Baro- 
Mo  :  quœ  omnia  nihil  ad  nos. 

Carolo  Calvo  mortuo,  Carolus  Crassus,  Ludo- 
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vici  fieriTianici  Caroli  Calvi  fratris  filius  ,  «  Lon- 
3)  gobardorum  fines  occupa  vit,  ac  in  paucisdiebus 
3)  totiim  it.iliam  in  dedilionem  accepit,  et  Ro- 
3>  mam  perveniens,  à  l'raesule  aposlolica?  Sedis 
3)  Jeanne  (VIII  scilicet)  et  Senalu  Uonianornm 
3)  favorabiliter  exccptus ,  cum  magnà  gloriù , 
3)  Imperator  creatusest.  »  Sic  Annales  Metcnses 
{Ann.Mel.,an.  881;Ui"ch.,<o/m.  m.  'pag.  3i8.), 
anno  dccclwxi. 

Post  Caroiuin  Crassum,  ejus  fratris  filius,  Ar- 
nulpbus  Germaniaî  Rex,  à  Formoso  Pnpà  in 
Guidonetn  '  tyrannum ,  ut  Annales  Fuldenscs 
produnt  (y^nn.  Fui.,  an.  895;  Dccii.,  lom  ii. 
pag.  681.) ,  Romam  accilus  est,  et  capta  urbe, 
Imperator  coronalus.  Quo  loco  solius  Papae  fit 
menlio,  crescente  potentià  Romanoruna  Ponti- 
ficum.  Necdum  tamen  penitus  Romanœ  civitatis 
extinctam  auctoritatem  sequentia  demonslra- 
bunt.  Arnulpho  aulem  ad  annum  Cbristi  900 
moi  tuo  ,  paulô  posl  interiit  Ludovicusejus  filius, 
aetate  puerili ,  et  frater  Zwenliboldus  •  simulque 
tota  ea  pars  Carolinae  familia;  quœ  Germaniam 
obtinebat.  Qui  verô  Carolini  tum  in  Francià  su- 
pererant ,  ciJm  vix  eam  retinere  possent,  de  Ger- 
manià  et  Italià  ne  quidem  cogitabant;  fuitque 
Arnulphus  ullimus  ejus  stirpis ,  qui  Imperio, 
Italià,  Germaniàque  potiretur. 

Exinde  Germania  sibi  delegit  Reges  ;  Italiam 
et  Romam  per  sexaginta  annos  validissimus 
quisque  occupabat,  seu  potiijs prœdabalur  ;  quoad 
Joannes  XII  Othonem  I ,  Germaniaî  seu  Teuto- 
num  Rcgem,  sibi  ac  Romana;  urbi  defensorem 
accivit  3. 

Atqui  is  ,  anno  951,  ductâ  Adelaidc ,  viduà 
Lotharii  Régis  Italici ,  eo  regno  politus ,  postea  à 
Jeanne  XII  Imperator  coronatus  est.  Quo  autem 
ritu  id  faclum  sit ,  Regino  "  memorat  :  «  Anno 
3)  962,  Rex  Natalem  Domini  celebravit ,  indeque 
3)  progrediens ,  Romae  favorabiliter  susceptus, 
3)  totius  acclamatione  Romani  populi  et  cleri,  ab 
33  apostolico  Jeanne  filio  Alberici ,  Imperator  et 
3)  Augustus  vocatur  etordinalur  (Regin.,  Chron. 
3)  lib.  II  an.  901  ,  962.  ).  » 

De  eodem  Otho  Fris'ngensis  :  «  Otho  glorio- 
3>  sus  Rex  ad  «rbem  progrediens,  honorificè  à 
»  summo  Pontifice  Jeanne  ac  toto  populo  Re- 

'Guido,  Dux  5poleiinus,  Caroli  Magni  ex  filià  pro- 
nepos,  post  mortem  Caroli  Crassi  Ilaliani  occupavit  ip- 
samque  Romam ,  et  à  FormoiO  Papa  Imperator  unctus 
est.  (Edit.  Parii.) 

^  Ex  concubiiiâ  nalus,  quem  paler  ejus  Arnulphus  Lo- 
tharingiœ  Regem  consliluerat.  (  Edit.  Paris.) 

'  Adversiis  Alberlum  el  filium  ejus  Bercngarium  II. 
(  Edi(.  Parii.) 

* iNoii  Rcgino,  cujus  Chronicon d'ficit an.  908 ; sed  ipsius 
conlinuaior,  qui  annum  sn  explevit.  (£d«7.  Paris.) 


3)  mano  susceptus,  applaudenlibus  cunctis,  Im- 
w  peratoris  et  Augusti  '  nomen  sertiiur  (  Otii. 
»  Fkisii\(;.,  Chron.  lib.  M.cap.wu.  p.  129.).  » 
Quo  rilu  populi  consensum  atque  approbationem 
contineri  et  explicari  vidimus. 

OUio  li  primi,  ac  III  secundi  filius  haerediiario 
jure  Imperium  adepii  sunt.  Otho  HI  sine  hœrede 
est  morluus. 

Per  ea  tempora  Imperium  à  Francis  ad  Teu- 
tones  translatum  esse  mcmorant  :  in  cujus  trans- 
lationis  origine  sub  Otbone  I  scilicet,  populi 
Romani,  ut  vidimus,  consensus apparuit. 

Quôd  aulem  Otho  I  ad  libères  sues  haeredita- 
rium  transtulit  imperium  ;  quôdque,  ejus  slirpe 
extinclà,  Teutonibus  rursus  firmatum  imperium 
est,  tum  id  Rarenius  ^  à  Romanis  Pontiûcibus 
factum  esse  centendit  (Rar.,  tom.  x.  an.  964, 
p.  783,  784;  an.  696,  p.  909  ;  Fid.  Oth  Fp.IS. 
loc.  cit.  cap.  XVII.  )  :  atque  Othoni  quidem  I, 
anno  9G4,  ab  ipsis  Pentificibus  id  esse  conces- 
sum ,  ut  successeres  designaret  ;  tum  déficiente 
ejus  stirpe,  aliter  consulendum  imperio  fuisse; 
remque  ad  electienem  Germanorum  redactam 
per  Gregorium  V  pontificem  è  Germanis  assiimp- 
tum,  ab  eoque  Pontifice  Electores  créâtes,  atque 
hœc  omnia  facta  in  Synode  Romanâ,  anno  996  '^  ; 
de  quibus  liligare  non  est  animus.  Neque  enim 
ullatenus  pertinent  ad  nostram  qua;siionem , 
pestquam  ex  ipsâ  rerum  série  ac  gestorum  fide 
semeldemenslravimus,  pentificiam  in  erdinando 
imperio  poleslalem  inde  manasse  ;  non  quèd 
Pontifices  id  à  Christo  juris  acceperint  (nemo 
enim  id  sanus  dixerit)  ;  sed  quôd  à  Dee  tantâ 
rerum  spiritualium  potestate  donati ,  ejus  potes- 
tatis  sacrique  principalûs  reverentiâ ,  eam  sibi 

'  Baronius  qui  an.  964  Leonem  VIII  Anlipapam ,  el  ejus 
dipioraa  nullius  ponderis  esse  pronunlial,  non  alio  ulitur 
diplomate,  an  996,  ul  ostendat  hoc  privilegium  indubiâ 
Poiitificis  auctoriiale  Germanis  Imperalori bus  fuisse  con- 
cessum.  Certè  operam  luderel  quisquis  Baronium  cum 
Baronio  non  semel  pugnantem  studeret  coraponere.  {Edit. 
Paris.  ) 

'  Electores  crealos  in  Synodo  Romanâ,  an.  996,  à  Gre- 
gorio  V,  dicunt  Baronius  et  auctor  Yitarum  Pontifioum. 
Sed  lo  synodale  de  hâc  re  decrelum  nullura  extatin  aclis 
Pontilicum  et  Imperalorum,  nullum  in  coœvis  hisloricis. 
2o  Constat,  defunrlo  Olhone  III,  per  ducentos  annos,  Im- 
peralorem  in  generalibus  Germanise  coniitiis,  ab  omnibus, 
non  à  scptem  tanlùm  principibus  electum  fuisse.  Quomodo 
el  quando  jus  iilud  ad  seplem  Electores  venerit ,  incertum 
est.  Plerique  autumanl,  post  eleclum  Fridericum  II ,  an. 
1210,  in  comiliis  generalibus,  germanos  primates  ejus 
dcinceps  eligendi  imperalorem  seplem  primoribus  iinperii 
minislris  ultrô  detulisse.  \'id.  Albert.  Slad.  et  alios.  Ne 
igilur  credas  Bossuet  Baronianœ  sentenliae  patrocinari. 
Concedil  more  scholœ  tolum  argumentum ,  eo  quod  sive 
verum  sit,  sive  falsum,  causae  suœ  non  noceal.  {Edit, 
Paris.  ) 
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etiam  in  temporalibus  conciliavcrint  auclorita- 
tem  ,  quae  sensim  per  diverâas  lemporum  vices 
ac  vicissiludines,  ad  ordlnandum  quoque  illud, 
quale  nunc  est  Romano-Gerinanicum  imperium 
perveniret. 

CAPIT  XLI. 

In  transferendo  Imperio  ad  Germanos,  teste  Baronio, 
consensus  iniervenit  Ronianae  civilalis  :  quœ  tamen 
orania,  et  inde  secuta  nihil  ad  nos. 

Quanquam  ergo  heec  niliil  ad  nos  pertinent, 
attamen  ul  appareat  in  ils  quoque  eiucere ,  non 
modo  Ecclesiae,  sed  etiam  civitHtis  auctoritalem  , 
placet  narrare  paucis,  quomodo  haec  Baronius 
disponenda  putavcrit. 

Is  ad  annum  906  haec  habet  (Bar.,  tom.  x. 
an.  99G,^.  909.)  :  «  Cùm  60  jure  carerent  ' 
»  Innperatores,  ut  successores  sibi  dcligerent, 
))  MagnoOlhoni  id  primùm  à  Romano  Pontifico, 
w  concessum  reperitur.  »  Id  ut  probet,  profert 
Leonis  VIII  decrelum  in  hanc  forniam  (Bak., 
tom.  X.  an.  964,  p.  783,  784.)  :  «  Leo  F.pisco- 
»  pus  ,  servus  servorum  Dei ,  cum  toto  clcro  et 
3)  Romano  populo  consiituimus,  etconfirmamus, 
3)  et  roboramus,  et  per  noslram  apostolicam  auc- 
w  toritatem  concedimus,  atque  larginiur  Domno 
))  Olhoni ,  Régi  Teutonicorum,  et  ejus  successo- 
3)  ribus,  hujus  regni  Italia;  in  perpetuum  facul- 
)<  tatem  eiigendi  successorem.  » 

Hffc  aulem  ad  Italiaî  regnum  spectantia,  ut  ad 
imperium  protendantur ,  addit  Baronius  [Ibid., 
an.  99G,  loc.  cil.  ) ,  successorem  hic  inteUigi  in 
regnum  Italiœ  primo,  inde  in  imperium  pro- 
movendum  ;  atque  ita  in  Othonis  Germanorum 
Régis  personâ  translatum  ad  Germanos  impe- 
rium. Hœc  quidem  valeant  quantum  Baronio 
placuerit.  Caeteri!im  id  iiquet ,  decrelum  islud 
Leonis  esse  conditum  c^im  toto  clero  et  populo 
liomano  ;  ut  in  eà  concessione  non  modo  cleri , 
sed  etiam  populi  Romani  auctoritas  elucescat. 

Docet  Baronius  hujus  decreti  auctorilate  fac- 
tum ,  ut  Olho  I  successorem  hœreditarium  ha- 
beret  Olhonem  II;  liic  Olhonem  III;  quà  suc- 
cessione  Germanis  imperium  contirinatum  fuerit. 

Ah'o  sanè  loco  multis  agit  Baronius ,  et  Leo- 
nem  VIII  non  veriim  fuisse  pontihcem,  et  ipsum 
diploma  esse  falsum  (  Ibid.,  an.  964  ,  jam  sup. 
cit.  )  à  Graliano  licèt  allegatum  (Guat.,  Bist. 
LXlii.  cap.  xxiii  :  In  Synodo.  ).  Utcumque  est , 

'  Baronius  falsô  affirmât  «  imperalores  caruisse  jure  de- 
»  ligendi  sibi  successores,  aniequam  id  à  romano  Ponlifice 
»  concessum  fuerit.  »  Nam  que  jure  primi  imperalores  eos 
delegerunt,  qui  in  parlem  imperii  venirent,  et  Cœsares 
aut  Augusti  vocarenlur,  eo  Carolus  Magnus  Ludovicum 
Piura  imperii  sibi  sociuin  adscivil,  et  Ludovicus  Lolha- 
ïium,  {Edil.  Paris.) 


non  alio  tilulo  ulitur  ad  assprendam  postea  Ro- 
mano Pontifici  Romani  imperii  ordinandi  potes- 
tatem.  Credo  quôJ  in  his ,  falsis  licèt,  aliqua  à 
falsatoribus  veri  ratio  habeatur ,  ne  absona 
peniius  et  absurda  confingant,  aut  quôd  falsis 
etiam,  postquam  consuetudine  approbata  sunt, 
ex  ipsà  approbalione  aicedit  auctoritas.  Quare 
ex  ipso  Baronio  ,  haud  à  vero  alienum  est,  eam 
mutationem  atque  impct  ii  translalionem  ad  Ger- 
manos, consensu  populi  esse  factam,  inque  impe- 
rio ordinando,  ad  annum  usque  964  retcntam  eam 
formam,  quae  in  Carolo  Magno  primùm  enituit. 
Eam  postea  formam,  stirpeOlhonum  extinclâ, 
Grcgorius  V  inimularit  in  suorum  Germanorum 
gratiam  ,  electionem  tolam  eis  ita  attribuerit, 
ut,  in  ordinando  Romano  imperio,  nulla  jam 
populi  Romani  ralio  habeatur  :  jus  illud  quod 
habent  Romani  imperii  Electores  ad  illos  ab 
apostolicà  Sede  pervenerit,  ut  est  ab  Innocen- 
tio  III  dictum  ,  capite  Fencrabilem  de  electione 
{Extr.  Grec.  IX,  lib.  i.  de  elect.  lit.  vi.  cap. 
XXXIV.)  :  valeant  denique  vigeantque  omnia,  quae 
idem  Innocentius,  postremis  licèt  saeculis,  ejus- 
que  successores,  in  Decretalibus,  inque Clemen- 
tinis,  aut  quocumque  sub  titulo,  in  Impera- 
lorem  Romano  -  Gcrmanicum  sibi  tribuerunt  : 
electum  eum  ,  Romanus  Pontifex  confirmet , 
reprobet,ad  propriè  dictum  tidelitatisjuramen- 
lum  adigat;  sitquc  Imperatori  super ior  atque 
ordinarius  judex ,  tanlà  auctoritate  ut  ejus  ju- 
dicia  irritare  possit,  quod  habet  Clémentine  Pas- 
toralis,  liiulo  de  senlenliâ  et  rejudicaiâ  (Clem. 
Rom.  Principes,  lib.  ii.  lit.  ix  :  de  jurejurando. 
Clément.,  lit.  xi.  cap.  ii.  );  quanquam  hic  quœ- 
dam  à  doclis  etiam  Catholicis,  Onuphrio  et  aliis, 
in  dubium  revocata,  quaedam  ut  nimia  ipso  usa 
obsolela  fuisse  videantur;  tamen  quanlîim  attinet 
ad  noslram  quacstionem ,  haud  gravalè  conce- 
dimus, dummodo  reclusis  fontibus  recognoscere 
liceal  auctoritalem  illam  Romani  Ponlificis,  non 
à  Christo  quidem  ,  sed  à  populi  Romani ,  ipsius- 
que  civitatis  consensione  cœpisse. 

Quà  eliam  ratione  ampleclimur  id ,  quod  est 
ab  Innocentio  III  de  apostolicà  Sede  prodilum  , 
«  quae  Romanum  ,  inquii  (  cap.  Venerab.  jam 
»  cit.  ),  imperium  in  personâ  inagnifici  Caroli  à 
M  Grœcis  iranslulit  in  Germanos,  »  eodem  capite 
Fenerabilem.  Hœc  inquam  ,  facile  ad(niltimus, 
quatenus  scilicet  Carolus  Magnus  Francique 
Reges,  Germana  propago,  suasore  et  adjulore 
Leone  III,  à  totà  urbe  Romanà  pro  magnis  in 
Ecclesiam  ubemque  meritis,  ad  imperium  evecti 
sunt.  Cœterùm  illud  omne  et  ea  quae  per  gradus 
ab  ilio  initie,  in  Romano- Germanicum,  quale 
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nunc  est,  imperium,  Romanorum  Pontificum 
jura  creveriint,  ea  ad  Reges  caeleros  ac  rcgia; 
dignit.itis  statiim  nulli)  modo  perlinere  salis 
demonslraviiniis;  merilùque  est  responsum  à 
majoribus  nostris  (Joan.  Paris.,  de  polesl  Reg. 
et  Pap.,  cap.  xv;  Find.  Maj.  quœsl.  de  pnl. 
Pap.  ad  m.  argum.,  p  107,  iOS.),cùm  eis 
objicercmur  Friderici  depositi  :  verum  id  quidem 
esse  de  Imperatore,  cujus  Romanus  l'onlifex  in 
temporalibus  superior  esset ,  non  de  cœleris  Re- 
gibus. 

CAPLT  XLIL 

Dccrcium  Episcoporum  de  Lolliarii  rcgno  post  Fonlauol- 
lidensem  pugiiain  ,  an  ad  rem  facial  ? 

Alia  exempla  circa  banc  secundam  qiia^stio- 
nem  prolata  omittere  poteramus ,  nisi  animo 
fixum  esset,  nihil  eorum  praelerire,  quœ  alicujus 
momenii  esse  viderentur. 

Validiim  id  Baronio  visum  est  (  Bar  ,  lom.  ix. 
an.  842,  p.  839,  840  j,  quod  est  de  l.olbario  Im- 
peratore, ejiisque  fratribus  Liidovico  Germanico 
et  Carolo  Calvo,  Ludovici  Pii  (iliis ,  ab  oplimo 
hujus  aevi,  auclore  Nitbardo  '  proditum  ;  nempe 
post  cruentam  illam  Fonlanellidensem  pugnam, 
quà  victus  Lolharius ,  ac  deserlo  regno  pro- 
fugus ,  circa  Viennam  lalilabat,  Ludovicum  et 
Carolum  petisse  Aquisgranum  ,  «  quid  de  po- 
j)  pulo  ac  regno  à  fratre  relicto  agendum  vide- 
»  retur  debberaluros  (  Nithard.,  init.  lib.  iv. 
«  iom.  Il  Uucn.,  p.  276.  ).  »  Relala  res  ad  Epi- 
scopos  ,  ut  »  illorum  consultu  ,  veluti ,  numine 
»  divino  ,  harum  rerum  exordium  atque  aucto- 
»  ritas  proderetur.  »  Quod  merilô  fadum  Ni- 
ihardus  affirmât.  Ergo  Episcopi  omnia  Lotbarii 
immania  et  infanda  gesta  consideraverunt , 
«  quibus  ex  causis ,  non  immérité,  sed  justo  Dei 
»  omnipotentis  judicio  primùm  à  praMio  ,  et  se- 
»  cundô  à  proprio  regno  fugam  illum  iniisse 
»  aiebant.  Ergo  omnibus  visum  est  atque  consen- 
j)  tiunt,  quôd  ob  nequitiam  suam  vindicta  Dei 
»  illum  ejecerit  regnumque  fratribus  suis  melio- 
))  ribus  se  juste  ad  regendum  tradiderit  :  »  pror- 
sus  ex  ilbus  saeculi  more,  quo  Dei  volunlatem, 
etiam  in  privatorum  rébus,  aquœ,  ferri  can- 
dentis,  qua'sitis  etiam  aperto  Scripturae  volumine 
sortibus ,  sed  maxime  pra^lio  explorabant  ;  iis 
sciiirel  indiciis  de  rébus  maximis  tanquam  divino 
judicio  decernebant  Hœc  quoque  examina  divini 
judicii  nomine  appellabant;  persuasi  quippe, 
Deumnon  nisi  bonœjusla'que  parti  largiri  victo- 
riam  ;  quœ  passim  etiam  à  Sacerdotibus  Domini 
fuisse  compnobata,  ipsisque  auctoribus  gesta, 

'  ISitliardus  Caroli  Magni  ex  Berllià  filiâ  nepos ,  leslis 
iiiMl.{E(m.  Paris.) 


muliœ  quœ  ex  illo  xvo  supcrsunt  IMissee  ac  Bene- 
diciiones ,  in  eum  usuin  confeciae,  demonstrant. 
Ad  eum  ergo  sensum  liic  Episropi  consuili  à 
Regibus  respondent ,  divm.iin  vobintalem  ,  po- 
lentiarn  ,  uitionem  ,  lanlû  victor:à,  et  Lolbarii 
non  mcdù  praMium,  sed  eliam  regnum  deS' rentis 
fugà  ,  tanquam  manifesiis  indiciis  declaratam. 
Aiunt  enim  non  immerllô,  sed  justo  Dei  omni- 
potentis judicio  hs'c  Lolbario  evenisse;  rotisul- 
tique  sunt  à  Rettibus.  non  qui  ipsi  judi^  io  ercle- 
siasiico  de  regnis  décernèrent,  sed  ut  quid  Deus 
vellet  tanquam  divmo  numine  instincluqi:e  pro- 
derent.  Quare  neque  ipsi  id  sibi  tribuunt,  ut 
exrommunicatione  ac  depositione  prolalà ,  aut 
pensatis  reipublirae  rbrisliana;  u  ilitatibus  jndi- 
cent ,  sed  Deum  ita  velle,  ita  judicasse,  ejusque 
voluntaiem  ac  vindictam  i(isà  victorià  ac  Lolbarii 
fugà  declaratam  esse  pronuntiant.  Neque  ipsi 
Lolbarii  regnum  fratribus  tradunt,  sed  à  Deo 
esse  tradiluin  ,  eoquejure  habend'im  possiden- 
dumque  confirmant  Quod  quàm  reclè  egerir.t, 
secuta  rerum  éventa  demonstrant  ;  cùm  L<«tha- 
rius  et  regnum  recuperaverit,  et  pacatè  tenuerit, 
et  iibens  habendum  tenendumque  tradiderit. 

Intérim  facile  erat,  quod  h'ic  Episropi  fece- 
runt,  pra>cipere  vicloribus,  ut  regnum  desertum, 
id  quod  inbiabant ,  tanquam  «  ex  divinà  auc- 
w  toritate  susciperent,  et  secundîim  Dei  volun- 
»  tatem  regerent  :  »  fallebatque  eos ,  fortasse 
falli  volentes,  divinae  voluntatis  ambiguum 
nnmen.  Cerlissimum  enim  est  victoriam  prœ- 
liantibus,  régna  victoribus,  volunlate  Dei  tradi, 
eà  scilicet  quœ  efTectum  inférât ,  non  eà  semper 
quœapprobationemcertumquejusindicet.  Quare 
b;pc  quœ  facta  sunt  extraordinariè,  tanquam  Dei 
instinctu  et  numine,  ejusque  judicio  manifestis 
veluti  indiciis  propalato  ,  ad  exemplum  trahere 
ecclesiasiici  judicii  et  ordinariœ  auctoritatis , 
fallax  falsumque  est. 

CAPIJT  XLIII. 

An  merilô  objertum  a  Baronin  id  quod  est  à  Carolo  Calvo 
in  prodamalione  adversùs  Venilonem  posilum. 

Objicitur  etiam  id  quod  est  à  Carolo  Calvo 
Rege,  anno  859  (Bar., /.  x.  an.  859, p.  172.), 
ad  Episropos  dictum ,  in  proclamatione  sive 
expostulatione  adversùs  Fenilonem  Archiepi- 
scopum  Senonum  :  (\\xoA  ut  inteiligatur,  rerum 
status  ex  ipsà  proclamatione  explicandiis.  baec 
ergo  proponit  Carolus  {t.  viii  Conc  col.  672.  )  : 
«  Cîim,  teste  sancto  Gregorio,  ex  consuetudine 
»  olitanà  ,  omnibus  cognoscentibus,  Reges  in 
»  regno  Francorum  ex  génère  prodeant,  sibi  à 
»  genitore  Ludovico  Auguslo  partem  regni  inter 
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»  fratres  suos  Reges  divinà  disposilione  Iradi- 
V  tam  ;....  Venilonem  lune  Clericum  in  capellâ 
»  sud,  promisso  fidelilalis  sacramento  servisse, 
>)  eique  à  se  ,  juxta  consuetudincni  prœdecesso- 
})  rum  Regum ,  consensu  Episcoporum  ,  vacan- 
»  tcmSenonum  Metropolim  fuisse  contiiitissam  :  » 
factam  postea  per  primores  regni  divisionem 
inler  se  el  fratres,  et  ab  F.piscopis  etiam  à  Venl- 
lone  juratam  :  "  post  hoc  (  ab  eodem  V'enilone  ) 
»  electione  ejus  aliorumque  Episcoporum  ac  cœ- 
»  terorum  regni  fidelium  volunlate,  consensu  et 
»  acclamatione  cum  aliis  Archiepiscopis  et  Epi- 
»  scopis,  in  ejusdem  Veniloms  diœcesi  (  id  est 
»  Provincià,  AurelJanis  scilicet  )  se  fuisse  conse- 
»  cralum  et  in  regni  regimine  perunclutn ,  et 
»  diademate,  atque  regni  sceptro ,  in  regni  solio 
))  sublimatum  :  »  multa  etiam  alia  ab  eodem 
Venilone  dato  chirographo  fuisse  firmata  :  quo- 
rum immemorem  eum  id  sœpe  conatum ,  ut 
Carolum  regno  pelleret ,  atque  iilud  Ludovico 
Caroli,  fratri ,  conjuralione  factâ  traderet.  Cijni 
ergo  Carolus,  rébus  cum  fralre  compositis,  talem 
proditorem  damnari  ab  Episcopis  instanlissimè 
cuperet,  judicibus  adulabatur  bis  verbis  :  «  A 
»  quà  consecratione  vel  sublimitate  regni  (  suprà 
»  memoratà)  supplantari  vel  projici  à  nullo  de- 
»  bueram  ,  saltem  sine  audienlià  et  judicio  Epi- 
»  scoporum  ,  quorum  ministerio  in  Kegem  sum 
3)  consecra'us,  et  qui  tbroni  Dei  sunt  dicli ,  in 
»  quibus  Deus  sedet,  et  per  quos  sua  decernit 
jjjudicia,  quorum  paternis  correptionibus  et 
»  castigatoriis  judiciis  me  subdere  fui  paratus  , 
»  et  in  prœsenti  sutn  subditus.  » 

Tum  primîim  nono  sœcuio  plus  quàm  mediam 
partem  elapso,  hœc  vox  exaudita  est  de  proji- 
jiciendis  à  consecratione  et  regni  sublimitate  Re- 
gibus, per  episcopalem  audientiam  ;  et  tamea 
haec  omnia  nihil  ad  rem. 

Nihil ,  inquam ,  ad  rem  ,  quôd  Carolus  Calvus 
Episcopis,  tanquam  Dei  interpretibus,  se  submit- 
tit:  nonenim  quaerimusulrum  regesarbitrio  Epi- 
scoporum, tanquam  divini  numinis  inlerpretum, 
abdicare  possint,  quod  tamen  vix  aut  ne  vix  qui- 
dera  expedit  ;  sed  utrum  Episcopi ,  judicio  dalo, 
Reges  solio  delurbare  possint.  Id  quidem  Venilo 
per  prodilionem  conalus  erat,  tanquam  ab  illo 
rescindi  posset  ea,  quam  ipse  fecerat  consecratio. 
At  non  id  Carolus  fatebatur;  neque  se  eo  fine 
submittebat  Episcopis,  ut  regiam  poîestatem  ad 
eorum  arbitria  deponeret,  qui  stalim  ab  initie 
profitetur  priscà  consuetudine  omnibus  nota  ,  in 
Francorum  regno  Reges  prodire  ex  génère, 
quo inre partem  regni  à  Pâtre  Augusto  divinâ 
disposilione  sibi  esse  tradilam. 


i       Quare  eleclio ,  quae  ad  consecrationem  facta 
memoralur,  pro  publico  et  soicmni  aclu  ,  quo 
Regem  agnoscerent,  ex  usu  eorum  temporum 
I  accipitur;   non    pro    verâ  electione,   tanquam 
j  Francorum  Regos  electione  lièrent.  Id  adeo  ve- 
I  rum  et  ipse  Carolus  et  omoes  imelligebant,  utante 
'  consecrationem  et  sublimationem  eam  ,  quœ 
consecrationi    conjuncla    memoratur,    Carolus 
more   regio ,  ipsum   Venilonem   futurum  con- 
secratorem    suum   ad    Metropolim    Scnonum 
evexerit.   Quaraobrem ,   etsi   ea   consecratio  ac 
I  sublimatio  rescindi   potuisset,   remanerel  certè 
j  Carolus  id  quod  naïus  erat ,  Rex  ex  génère,  oui 
regni  pars  inter  fratres  Reges  divinâ  disposi- 
lione deberetur. 

Nec  minus  clarum  est  de  consecratione  ipsâ 
ac  sublimalione  consecrationi  conjunctâ,  non 
absolulè  dici  :  judicio  Episcoporum  ab  eà  projici 
Regem  :  sed  si  projici  à  quoquam  debuisset , 
quod  Venilo  facere  conabatur,  non  saltem  id  fieri 
poiuisse  ab  eo,  sine  iis  Episcopis,  qui  Regem 
cum  ipso  Venilone  consectaverant  :  quod  qui- 
dem ad  Venilonis  mentem  ,  et  tanquam  ad  ho- 
minem  fuisse  responsum  claret  ;  ne  si  proditor 
aliquid  sibi  juris  in  Regem  superbe  ac  perperam 
consccralionis  nomine  vindicasset ,  is  solus  ha- 
bere  viderelur. 

Et  quanquam  liœc  in  eum  finem  dicta  nullo 
eiïectu  conseculo,  nihil  omnino  ad  rem  nos- 
tram,  aut  ad  statum  regiœ  dignitatis  faciunt; 
verè  tamen  ac  certô  alfirmare  possumus,  à 
nullo  antea,  à  nullo  postea  Rege,  imo  à  nullo 
mortalium  haec  qualiacumque  fuisse  unquam 
prodita,  congruaque  omnino  videri  illis  tem- 
poribus,  à  quibus  inclinationem  rerum  ,  eumque 
qui  consecuiusesl  regise  majestatis  contemptum, 
incœpisse  omnes  historici  memorant. 

CAPLT  XLIV. 

Argumenliim  ex  regum  consecratione  repelilum  solvitur  : 
Ludovici  11  imperaloris,  Lolharii  1  fîlii,  epislola  ad 
Easilium  irnperatorcrn  Orieiilis. 

Anlequam  ex  hoc  loco  digrediamur,  solven- 
dum  argumentum ,  vanum  illud  quidem  ,  sed 
quod  à  quibusdam  magni  liât,  à  Regum  conse- 
cratione repelitum.  Quippe  in  hàc  ,  primùm  ab 
Episcopo  consecranle  postulatur,  ut  prœsentem 
militem  ad  dignitatem  regiam  sublevel  :  cum 
ipso  sic  agitur,  tanquam  eo,  qui  regiam  digni- 
tatem suscepturus  sit  :  dat  ipse  solitum  sacra- 
mentum,  tanquam  /iex  fulurus  :  denique  sic 
omnia  peraguntur,  tanquam  non  nisi  post  inunc- 
tionem  Kex;  anteinunctionemetconsecrationem, 
eleclus  tanlùm  esse  videatur.  Quae  quidem  ex  ve* 
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tuslis  deprompta  formulis ,  quibus  Reges  eli.im 
Fiancici ,  in  secundà  saliem  dynaslià  iniincli  fue- 
rint ,  nemo  harum  rerum  sciens  inliciabiliir.  Quae 
si  ad  cxtremum  urgcntur,  nempe  id  cl]icient,ut 
Reges  non  génère  sed  eleclione  liant ,  nec  nisi 
consecrali  regium  nomen  rogiamque  polestatern 
accipiaiil;  {|nod  adeo  est  absurdiim,  et  omnium 
geniiiim  consonsione  tantâ  rejecium  ,  ut  nec  ar- 
gumenlis  confulare  sit  dignum.  Quare  ex  com- 
muni  omnium  sensu,  sacraî  cacremoniac  arcana 
ac  mysiica  signiticatiohœc  est  :  in  eà  esse  sacra- 
mentum  regia;  potcstiilis  cœlesti  numine  conccs- 
soe  et  institutcK ,  atque  banc  divino  nuniini  baberi 
reverenliam,  ut  Rex  à  Dec  constilutns ,  ipse 
quodammodo  coram  Deo  sacrisque  allaribus, 
regio  se  nudet  nomine,  ut  illud  à  Deo  sanctius 
jam  augustiusque  recipiat.  Cujus  rei  sacramen- 
tum  est,  quôd  et  gladius  et  corona  Régi  impo- 
nenda  de  altari  sumanîur,  dicatiirque  ad  Rc- 
gem  :  Jecipe  gladium  de  altari  sumplum, 
quia  nempe  gladii  jus  à  Deo  esse  ,  ejusque  pro- 
videnlià  Régi  esse  traditum ,  ex  apostolicà  tra- 
ditione  et  disciplina  doceamur  :  quaî  trabi  ad  ar- 
gumentum  instituendi  ac  deponendi  Reges,  non 
nisi  siullè  et  imperitè  possunt. 

Qiio  etiam  sensu  Ludovicus  II,  à  Carolo 
Magno  quartus,  se  ad  Romani  imperii  prin 
cipatum ,  summi  Ponti/icis  manu  provecl uni 
esse  testatur;  cùm  Imperatoris  Ludovici  Pii 
nepos,  Imperatoris  Caroli  Magni  abnepos,  jam 
haereditarium  leneret  imperium  ,  atque  impera- 
torium  nomen  sibi  jam  ,  imô  etiam  avo  Ludovico 
Pio,  paternum  esse  profitelur.  Quomodo  enim 
palernnm  non  est,  quodjam  in  avo  nostro 
paternum  (  Ep.  apol.  Lvu  II  /mp.  ad  Rasil. 
Jmper.  Orient.;  Dvcn.,  tom.  m.  p.  555.  ). 

Haec  scripsit  Ludovicus  II  ad  Basilium  Impe- 
ratorem  Orientis,  cùm  is  Francis  Principibus , 
Caroli  Magni  posteris,  imperatorium  nomen 
denegaret.  Atque  baec  verba  tacuit  scriptor  ano- 
nymus,  qui  hune  profert  locum,  ut  Caroli  Mag- 
ni nepoles  imperaioriam  dignitatem  summo 
Pontilici  acceptam  retulisse  ostendat  ;  quod  qui- 
dem  nec  negamus,  nec  erat  cur  anonymus  in 
perspicuà  re  probandà  laboraret  (  Anon.  Tract, 
de  Libertat.  Eccl.  GalL,  lib.  iv.  cap.  xi. 
p.  201.  ).  Quœrendum  illud  erat,  in  quo  diffi- 
cultas  versabatur  :  quo  jure  Romanus  Ponlifex 
imperii  dandi  auctor  fuerit  :  an  apostolico  illo 
jure,  quod  Cbristus  instituit;  an  hoc  adscititio, 
quo  Romanus  Pontifex,  Senatûsac  civium  reve- 
rentiâ,  caput  Urbis  atque  egregiœ  cujusque  rei 
auctor  habebatur? 

Ac  Ludovicus  quidem  II ,  adversùs  Basilium 


etOrœcos,  imperatorium  nomen  ac  dignitatem 
Caroli  magni  pos  eris  liis  verbis  vindicabai  :  «  A 
Rom;inis  enim  hoc  nomen   et  dignitatem  as- 
sumpsimus ,  apud  quos  profcctô  primo  lantœ 
culmen  subbmitalis  et  appcllalionis  effidsit, 
quorumque  genlem  et  urbem  divinitus  giiber- 
nandam,et  matrem  omnium  F.cclesiarum  Dei 
defcndendam  atque  sublimandam  suscepimus  ; 
ex  quà  et  regnandi  priùs,  et  postmodum  im- 
perandi  auctoritalem  prosapiae  nostra?  semina- 
rium   sumpsit.    Nam   Franrorum  Principes, 
primo  Reges,  deinde  verô  Imperatores  dicti 
sunt  ii  duntaxat,  qui  à  Romano  Pontifice  ad 
boc,()leo  sancto,  perfusi  sunt  :  »  quem  locum 
nisi  anonymus  truncuin  capite  retulisset ,  nempe 
ipsà    lectione  statim   inlueremur,  imperitim  à 
Romanis  atque  ab  ipsà  urbe  domina,  unde  hoc 
nomen  primi!im  effulsit,  ad  Francos  translatum 
auctore  quidem  Romano  Pontifice,  Romanû  Ec- 
clesià  Ecclesiarum  matre  comprobante  et  con- 
firmante :  eo  plané  sensu,  quo  à  Joanne  VIII 
dictum  meminimus  (  sup  ,  cap.  xxxiv.  ),Caro- 
lum  Calvum  «  CoepiscoporumetCleri,amplique 
n  Senalûs  et  totius  Romani  populi ,  genlisque 
»  togata?  annisu  ,  ac  secundùm  priscam  consue- 
»  tudinem  ,  ab  ipso  Joanne  ad  imperii  Romani 
»  sceplra  esse  provectum.  » 

En  unde  Caroli  Magni  posteritas  imperato- 
rium nomen  adversùs  Grœcos  tueretur.  Hinc 
idem  Ludovicus  II,  eâdem  in  epislolâ,  commé- 
morât Senatùs  populique  Romani ,  imô  et  mili- 
lurn  exercituumque  ,  in  promovendis  Romanis 
Imperatoribus  auctoritalem.  Quo  jure  excidisse 
haud  par  erat  Romanam  urbem,  faciebatque 
magis  ad  ejus  dignitatem,  quod  jam  per  Petrum 
Apostolum  religionis  ac  sacerdotii  caput  esset. 
Itaque  concludebat  ab  urbe  Romanû  Francos 
eo  jure  eligi  potuisse  quo  jure  quondam  Hispani 
aliique  electi  erant. 

Inde  ad  Francos  stirpemque  Carolinam  trans- 
latum imperium  Ludovicus  H  refert;  nequeverù 
tacet  sacram  unctionem  ab  apostolicis  Ponti- 
ficibus  datam ,  quae  buic  rei  firmamento  esset. 
Quin  et  id  respicit,  quod  Pipinus  Caroli  Magni 
pater  ejusque  liberi,  jam  à  sancto  Bonifacio  in 
Reges  Francorum  uncti  *,  à  Stepbano  II  Papa 
profecto  ad  Francos,  iterum  uncti  essent;  place- 
batque  omnino  regia?  domùs  originem  à  Roma- 
no Pontifice  consecralam  ;  atque  id  non  modo 
honori,sed  etiam  firmamento  esse  inlelligebant , 

'  A  Sancto  Bonifacio  Pipinum  non  fuisse  unclum  asserit 
P.  Le  Coi.me,  ut  suprà  docuimus.  Vid.  Annales  Franc, 
lom.  V.  anno  752,  nura.  6  el  seq.  pag.  322  et  seq.  {Edit, 
Paria.  ) 
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ut  regium  genus  etiam  ab  apostolicâ  Sede  sacro- 
sanctum  haberetur. 

Ex  his  ergo  constat  Caroli  Magni  nepotes  cû 
re  maxime  gloriatos,  qiiod  non  modo  impera- 
torium,  sed  etiam  regium  nomen ,  Ecclesià 
Romanà  probante,  confirmante,  consecrante 
susceperint;  non  profectô  id  egisse  ut  regnorum 
et  imperiorum  polestatem  ei  tribucrint,  contra 
rei  gestae  ac  veterum  omnium  monumentorum 
fidem.  Cœterùm  quid  importet  à  Romano  Ponti- 
fice  corona  imposita,  Adrianum  IV  audiemus 
exponenlem ,  cùm  ad  ea  tempora  nostra  oralio 
devenerit  (  inf.,  lib.  m.  cap.  xviii.  ). 

tHœc  sunt  quae  Gregorium  usque  VII,  studio- 
sissimè  alque  operosissimè  conquisita  ,  referunt, 
ut  ecclesiasiico  ordini  ejusque  capiti  Romano 
Ponlifici  substernant  deponendos  Reges;qu*, 
quàm  vana,quàm  nuUa  sint ,  nemo  non  videt. 
Jam  quantum  valcant  qiue  à  Gregorio  VII , 
nullo  antea  exemplo,  nulloque  documento . 
gesta  sunt,  facile  intelligimus. 

LIBER  TERTIUS, 

Que  à  Gregorii  YII  tempore,  res  extra  Concilia 
»  œcumenica  gesta  referunlur  ;  ad  capul  primum 

■  Gallicanae  Declarationis. 

CAPUT  PRIMUM. 

An  Gregorii  VII  ac  seculis  decrelis  ila  rcs  confecla  sit, 
ul  de  eà  ambigere  calholicis  non  liccal  •■  conlrarium 
statuitur  cerlis  cxemplis  et  calholicorura  omnium  con- 
scnsione  :  Melchior  Canus,  Bcllarminiis,  Rainaldus, 
Perronius  lesles  adducuntur. 

Nunc  devenimus  ad  ea  tempora ,  quorum 
raaximè  auctoritate  nos  premunt,  Gregorii  scili- 
cet  VII,  seculorumque  Pontificum.  Quippe 
objiciunt  hisce  temporibus  qua'stionem  totam 
Ecclesiai  auclorilate  decisam  :  dcpositos  quippe 
ponlillcià  auctoritate  Imperatores  ac  Reges; 
consensisse  in  eam  depositionem  ortbodoxos  ; 
neque  tanlùm  rem  à  Romanis  pontificibus  esse 
factam ,  sed  faclam  in  Conciliis  œcumenicis; 
depositum  enim  in  Concilio  Lugdunensi  II 
(  Conc.  IL  Lugd.  œcum.,  iom.  xi  Conc. 
col.  6i0.  ),  ab  Innocentio  IV,  Fridericum  II. 
Quin  etiam  ac  ipsis  Synodis  multa  esse  décréta, 
qua?  ad  eam  praxim  comprobandam  manifesté 
pertineant ,  ut  est  illud  decretum  Lateranonsis 
Concilii  III,  de  relaxato  fidelitatis  debito 
adversîis  ba^reticos  ;  et  Lateranensis  IV,  uisxim- 
mus  Pontifex ,  hœretici  vassallos  ab  ejiis  fide- 
li!ate  denunliet  absolutos  {  Conc.  Laler.  Ilf, 
cap.  xxvii.   tom.  x.  col.    15235    Later.  IF, 


c.  III.  t.  XI.  col.  148.)  :  dcnique  rcmadeoceitam, 
ut  à  Consdiisin  formulam  versa  sit,  extentque 
Conciliorum  Constimiiensis  et  Basileensis  dé- 
créta, quibus  privationis  pœna  Principibus 
etiam  ac  Regibus  intenbtur;  ex  quibus  conclu- 
dunt, rem  totam  eorum  etiam  conciliorum,  qui- 
busmaxiniè  utimur,  auctoritate  esse  confectam. 
Hffc  adversarii  Calholici  objiciunt.  Ha'relici 
verô,  postquam  nobiscnm  potcsiatem  indirectam 
aversati  sunt,  ut  à  sacra  Scripturà  et  anliquila- 
tis  ecclesiaslicœ  dogmatibus  abhorrentem ,  tum 
verô  inculcant,  qua-  jam  memorata  sunt  poste- 
rioris  stv\  décréta,  ut  in  tantâdoctrinae  mutalio- 
ne ,  ea  quam  tuemur,  catliolicae  Ecclesiae  infal- 
bbilitas  siare  non  possit. 

Nos  autem  haereticis  statim  respondemus, 
more  solito  calumniari  eos.  Non  enim  Calholici 
docent ,  quaecumque  in  Conciliis  gesta  sint ,  ca 
ad  Ecclcsiai  caliiolicae  fidem  pertinere  :  sed  eo 
loco  habent  illa  t.mfùm,  qua^  decreto  edito  fide- 
libus  omnibus  credi^nda  ac  tenenda  proponun- 
tur  :  quod  et  Melcbior  Canus  copiosè  docet 
(  Melchior  Can.,  de  Lac.  theol.  edit.  Lovan. 
16G4,  pass.  ),  et  Calholici  omnes  uno  ore  con- 
fitentur.  Cujus  rei  ratio  est,  quôd  id  sufliciat,  ut 
verba  Christi  firma  stent  de  a?ternà  ecclesiasti- 
corum  dogmatum  firmitate  ;  nec  proinde  labat 
Ecclesiœ  fides ,  si  ea  quœ  extra  fidem  décréta 
sunt,  haud  pari  auctoritate  consistunt  Alque 
certum  omnino,  multa  in  Conciliis  sine  expressà 
deliberalione  ac  determinatione  esse  dicta  ges- 
taque,  quibus  adstringi  se  Calholici  omnes  uno 
ore  negant.  Multa  eliam  décréta  sunt,  qua;  non 
perlineanl  adinvariabilcm  fideiregulam.sed  sint 
accommodata  temporibus  aique  negoliis.  Quin 
etiam  iili  qui  Romanum  Pontilicem  vel  maxime 
infallibilem  esse  contendunt,  non  propterea 
necessariô  tuenda  suscipiunt,  quœ  Ponlifices 
gesserint;  sed  profeclo  certœ  sunt  régula?,  qui- 
bus et  hi  pontificibus,  et  omnes  Calholici  Con- 
ciliis œcumenicis  ccrtam  fidem  docent  adhiberi 
oportere. 

Certè  Melchior  Canus,  pontificiae  infallibililatis 
defensor  acerrimus,  asserit,  «  qui  summi  Pon- 
»  tificis  de  re  quàcumque  judicium  lemerè  ac 
»  sine  delectu  defendunt,  hos  Sedis  Apostolicœ 
»  auctoritalem  labefactare,  non  fovere  ;  ever- 
))tere,  non  firmare  (  Caxus,  ib.  lib.  v  fol. 
»  .340.  ).  »  Ac  paulù  post  :  "  Non  eget  Peirus 
w  mendacio  nostro,  nostrà  approbatione  non 
»  eget  :  »  tum  addiictis  decrelis  de  religiosis 
Ordinibus  approbatis  :  «  Salis  fuerit,  inquit,  si 
»  eam  habeant  aucloritatem ,  quam  epislola; 
»  decretales ,  quarum  nonjiullas  constat  à  poste- 
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M  rioiibus  mcliore  consilio  refutatas;  »  quoniam 
non  ex  firmo  dccrelo  ,  scd  ex  roiilificiim  opiriio- 
ue  prodieriint. 

Ncque  ncgat  Bellaiminus,  aitque,  rontilices 
«ex  ignoranlià  lapsos,  qiiod ,  inqjit  (  IJicll., 
)'  de  R.  P.  l.  IV.  c.  Ml,  XIV.  ),  possc  Pontificibus 
M  accidere  non  negainus  ;  cùrn  non  definiunt 
>)  aliquid  tanquam  de  fidc,  sed  tantùm  opinio- 
)>  nem  suam  aliis  déclarant.  »  Alla  ejus  responsio 
est  :  «  l'onliliccs  lum  nihil  cerii  staluisse,  sed 
w  tantùm  respondisse,  quod  sibi  probabilius 
»  videbatur.  »  Addit  «  inulta  alla  esse  in  epislolis 
))  deeretabilus,  quœ  non  faciunt  rem  aliquani 
))  esse  de  tide ,  sed  tanlùtn  opiniones  ronlificutn 
}>  eâ  de  re  nobis  déclarant.  » 

Quùd  Stephanus  VI  et  Sergius  Romani  Pon- 
tilices  iterum  ordinari  jusserunt  cos,  qui  à  For- 
rooso  '  Papa,  postquam  is  dcgradatus  fuit, 
ordinati  essent,  idem  Bellarminus  respondef 
(IJELL.,de  R.  P.  l.  IV.  c.  XII.  )  ■  «  Eos  non  edi- 
»  disse  aliquod  decretum,  quod  décernèrent  ordi- 
w  natos  ab  Kpiscopo  degradaio....  esse  iterum 
3)  ordinandos,  sed  solùm  de  facto  jussisse  iterum 
«  eos  ordinari,  quœ  jussio  non  ex  ignoranlià 
»  aut  hacresi ,  sed  ex  odio  in  Formosum  procede- 
«  bat.  » 

Ne  ergo  tu  mihi  hœc  dicito  :  Grcgorius  VII 
etalii,  Imperatores  ac  Reges  deposuere  ;  ergo 
id  jure  faclum  :  docet  enim  Rellarminus  ,  idque 
nos  diligenter  totâ  hâc  traclalione  nieminisse 
oportet,  docet,  inquam  ille ,  accuratè  secer- 
nenda  esse  qiiœ  Ponlifices  de  fado  jusserinl , 
ab  iis  quœ  decreto  edito  facienda  conslituerint 
Neque  enim  omnia  ab  ipsis  jure  fieri;  sed  quae- 
dam  ex  odio;  neque  eorum  décréta  ;  quae  etiam 
ad  doctrinam  specient  yalere  omnia  ;  imô  verô 
ab  ips's  rite  et  ordine  interrogalis,  multa  esse 
responsa  atque  in  Jure  édita,  ac  decretaliura 
epislolarum  nomine  insignita,  qiia;  tamen  pro- 
babili  tantùm,  imô  eiiam  falsà  Romanoriim 
Pont  ficum  opinione  niiantur,  idque  in  confesso 
est  etiam  apud  eos,  qui  pontificiam  infallibili- 
tatem  vel  maxime  propugnant. 

Placet«tiam  adscribere  qua?  Odoricus  Rainal- 
dnsdocui  ,  occasione  '^ecretalis  Eaiit ,  et  eorum 
quae  in  oà  à  Nicolao  III  definita  ,  à  Joanne  XXII 
postea  rcjenla  sunt,  de  Chrisli  pauporiale  : 
«  Sanè  ,  inquit  (  Ononic  Ral\.,  t.  xv  an  1324, 
»  n.  32.),  major  propositio  :  nimiruin  nefasesse 

'  Formosus  fuit  ille  opisropus,  qupin  dp  sede  Porlucnsi 
d'^jecilJoannesVllI.Huncdeindè  reslilulumy  MarliiioII, 
roinana  deimim  Ecclosia  susrcpil  paslorem.  Qiiàin  inhu- 
manè  l-'otinosicadaver  violavcrini,ci  ejus  memoriam  diris 
devovcrinl  Stephanus  VI  et  Sergius  III,  narrai  D.  Flçury, 

quem  viâe,  [Eçlit,  fg.rU.) 


»  contradicere  in  iis  quœ  definita  sunt  per  Sedem 
»  apostolicam  in  fideet  moribus,cerlissiinaest;  et 
»  addil.n  pro[)osiliones  eam  omnino  confirmant, 
»  si  intelligantur  ,  uli  délient,  ea  qua' spcctant  ad 
»  fidem  et  universalis  Ecclesiœ  mores  in  neces- 
»  sariis  ad  salutem  At  Pseiido- minoriia?  non 
»  in  eo  sistnnt ,  sed  qua-  ad  fidem  et  mores  tan- 
»  tùm  spectant  accidentario  et  remotè,  qualia 
»  sunt  nimirum  Francist>ani  instituli  en.omia, 
M  privilégia  ,  seu  décréta  Pontificum  eô  attinen- 
»  tia  ,  et  omnia  in  iis  contenta  ,  fidei  et  morum 
)'  essenlialia  esse  falsù  supponunt;  ac  ludunt  in 
))  œquivoco  Illas  ergo  sancliones,  licèt  sint  in 
»  sexto  (  Decretalium  libro  )  (  Sext.  Décret.,  l.  v. 
))  cap.  III.  )  esse  fidei  et  morum  décréta  essen- 
))  tiaba ,  negandum  est  constantissimc  :  neque 
»  enim  décréta  fidei  condunt  Pontilices ,  nisi  id 
»  expresserint ,  et  de  necessitate  credenda  propo- 
»  suerint.  »  Ex  quibus  id  habemus  :  Pontificum 
Romanorumdecretis  propositis,  duo  adhuc  quœri 
oportere  :  alterum ,  an  res  sit  ad  fidei  et  morum 
essentialia  pertinens,  idque  per  se  et  proximè 
non  accidentario  et  remoté  :  alterum,  an  ex- 
pressum  sit  id  de  fide  credendum? 

Procul  ergo  absunt  ab  apostolici  de  fide  de- 
creti  aucloritate,  liœc  Clementina ,  Principes 
Romani,  et  Clementina  Pastoralis  {Clem.,  l.  il. 
tit.  IX  de  Jurejur.  et  lit.  xi  de  Sent,  et  re  jud., 
cap.  11.)  ,  de  fidelitatis  juramento  ab  Imperato- 
ribus  debito,  deque  potestate  Romani  Pontificis 
ad  Imperatoris  irritanda  iudicia,qiias  ClemensV 
edidit;  procul ,  inquam  ,  absunt  haec  ab  aposto- 
lici de  fide  decreti  auclorilaie,  quanquam  ea 
Clemens  apostoUcâ  auctoritate  declarare  se 
dicat. 

Procul  abeà  auctoritate  rursum  abest  id,  quod 
idem  (Jemens  V  ut  cerlum  supponit  :  «  Nos  ad 
)>  quos  Romani  vacantis  imperii  regimen  perti- 
»  ncre  dignoscitur,  etc.  {Clem  ,  Past.  ).  »  Quo 
fundamento  nixus .  Robertum  Siciliae  Regem 
Vicarium  Itnperii ,  sed  in  Itaba  tantùm  ccnsti- 
tuit  Neque  buic  decreto  certiorem  addit  autto- 
ritatem  JoannesXXII  dum  hœc  adse  pertinere, 
propter  Pétri  aucloritatem  et  jura  concessa  divi- 
nitus,  tcstatur  his  verbis  (Exlrav.  JOAX  XXII, 
tit.  V  :  Ne  sede  vacante;  c  nnico  .•  Si  )  :  «  In  nos- 
»  tram  et  frairum  nostrorum  deductum  est, 
»  famû  divulgante,  noMliam  ,  quùd  licèt  sil  de 
»  jure  liquidum  et  ab  olim  fuerit  inconcussè  ser- 
«  valum  ,  quùd  varante  Imperio,  sicut  et  nunc 
»  per  obitum  quondam  Ilenrici  Romanorum  Im- 
»  peratoris  vacasse  dignoscitur,  cùrn  in  illo  ad 
»  saeculaiem  judicem  nequeat  haberi  recursus, 
)>  0  suoirawrn  Pontificçm  ,  çi}i  io  persopâ  Vç\n 
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w  terreni  simul  et  cœlestis  imperii  jura  Dcus  ipse 
))  cotnmisit ,  imperii  prœdîcli  jiirisJictio,  regi- 
»  rnen  ,  et  cJisposilio  devolvmilur.  »  Quanquam 
enim  is  Pontlfex,  hoc  ffindanento  nisus,  Viea 
rios  imperii  in  Italiâ  tiuidom  ,  alià  auctoritate 
quàm  ponlificià  conslitutos.  omnesque  iis  obe- 
dienies  excommunicaiione  damnet  ;  tamen  hœc 
civilia  nullo  modo  ad  fidem  et  mores  universalis 
Ecclesia;  pertinere  constat  Quojure  hœc  omnia 
à  decreiis  fidei  procul  amandamus  ;  parique  ra- 
lione  quœrimus  qua;  Gregorius  VII  aliique  in 
deponendis  Imperatoribus  gesserint,  quanquam 
et  Pétri  jure  atque  auctoritale  gesta  esse  profé- 
rant, an  ad  fidem  et  mores  Ecclesiœ  catholicae 
potiori  aliquà  ratione  pertineant ,  aut  eliain  ad 
ea  perlinere  ,  ullo  légitime  decreto  declaratum 
definitumque  sit. 

Hœc  diciinus  secundîim  eos  qui  pontificiam 
infailibilitatem  ac  summam  in  temporalibus  po- 
testatem  vehementissimè  asserunt  :  qiià  defen- 
sione  non  modo  ha;reticorum  calumniœ  propul- 
santur  ,  verîim  etiam  Calholicorum  eorum,  qui 
nobis  adversantur  ,  frangunlur  impetus;  eoque 
demùm  res  totadevolvilur  ,  ui  quœramus  sintne 
ea,  quœ  ad  Reges  deponendos  pertinent,  eo 
ordine  inodoque  gesta ,  qua;  summam  et  inde- 
clinabilem  apud  Calholicos  obtineant  auctori- 
tatem. 

Ac  primùm  :  nemo  nisi  dementissimiisdixerit, 
ea  gesta  esse  summâ  et  indcclinabili  auclorilale; 
alioquin  Theologi  Farisienses  Gallique  passim 
omnes ,  post  censuram  Sanctarelli  saltem ,  ne 
jam  anliquiora  memoremus  ,  pro  hœreticis  aut 
schismalicis  haberentur  ,  qui  rem,  ab  Ecolesià  , 
summâ  auctorilale  decrelam  non  modo  negarint, 
sed  insuper  gravi  censura  notarint.  Ipse  l*erro- 
niusCardinalis  lot  ab  aulà  Romanâ  gratiilaliones 
tulisset  immeritô,  pro  eà  or.'itione  quam  habuit 
in  Ordinum  cœtu  ;  cùm  ibi  postidavit  haberi 
istam  quœstionem  inier  problematicas  et  libéras, 
quœ  ab  Ecclesiâ  gravissimà  auctoritale  sancita 
definitaque  esset. 

CAPLT  II. 

Gesla  sub  Gregorio  VII,  primumque  ejus  de  Ilenrico 
deposilo  decrelum. 

Posteaquam  iiniversim  constitit  nihil  ad  fidem 
calholicam  perlinere  ,  quœ  à  Gregorio  VU  aliis- 
que ,  in  deponendis  Ilcgibus  gesta  sunt  ;  illud 
jam  ipsum  evolulis  excussisque  gestis  ,  singilla- 
I  tim  ac  luculeiitiùs  cxplicemus;  simulque  osten- 
damus  quanti  sint,  quœ  summâ  et  indeclinabili 
auctoritale  non  valere  liquet.  Séries  postulat 
temporum ,  ut  à  QregoriQ  VU  ordiamur, 


Anno  Christi  1073,  adversùs  Henricum  IV, 
nequissimum  et  flagiliosissimum  Imperalorem  , 
Saxones  rebellaveran!.  IJelli  causa  memoralur 
(Ifist.  Sax.  belL,  p.  106;  Lamueut.  Sciiaf.,  an. 
1073.  ap.  FuEii.,  pag  lOO.  j ,  imposiiœ  arces 
atque  prœsidia ,  quœ  Saxones  prœds  agendis 
atque  opprimendœ  libcrtali  esse  comparala  que- 
rebantur.  Obtendebat  Imperator  décimas  Sifrido 
Archiepiscopo  irnmerito  denegatas  ;  ipse  occuUè 
Archiepiscopura  insiigabat  :  Abbales  Tburingos* 
ad  iniquas  conditiones  adigebat  :  his  itiiliis  cau- 
sisque  bellum  atrox  gerebatur.  Hic  verô  ex  libre 
superiore  repetendum  (sup.,  lib.  il.  cap.  xxx.  ) 
id  ,  quod  per  idem  tempus  contigit  Henrico  Im- 
peratori  :  ab  Alexandre  II  diem  dicîam  propter 
causas  quidem  ecclesiasticas  ,  nullà  deposilionis 
interminatione  :  tum  Alexandrum  II  infecte 
negotie  decessisse  :  Gregorium  VII  ei  subslitu- 
tum  ,  cum  Henrico  IV  multa  tractasse  ;  ac,  ne 
superfluis  immoremur  ,  narrât  Baronius  (  Bar., 
tom.  XI.  p.  472.  ),  anne  1075  ,  Henricum  ,  Vic- 
toria de  Saxonibus  reportatà,  contempsisse  quœ 
Papœ  promiserat ,  de  pacc  videlicet  cum  Saxoni- 
bus incundà  ,  deque  Thedalde  in  Ecclesiam  Me- 
diolanensem  intruse  ,  aliisque  ejusmedi  negoliis; 
communicasse  etiam  iis,  quos  Sedes  apestolica 
ob  simoniam  et  alia  flagitia  rejecisset.  Anne  verè 
1076,  refert  idem  Raronius  ( /6/d.,  p.  47G.), 
«  missos  à  Gregorio  Legatos  ,  qui  Regem  ad  di- 
»  cendam  causam  vocarentad  Synodum  :  »  dicta 
dies  ad  feriara  secundam  secundœ  hebdomadœ  in 
Quadragesimà  :  adhibila  pœna,  nisi  dicta  die  se 
sisterct ,  sed  excommunicaîionis  tantùm  ,  ut  ex 
hisloricis  hujus  œvi,  Baronie  etiam  probante, 
oslendimus  (  lib.  ii.  loc  cit. }.  De  depositione 
allum  adbuc  ubique  sileritium. 

Henricus  tamen  eà  Gregorii  citatione  commo- 
tiis ,  statim  habita  Vormatiœ  pseudo-Synode 
Gregorium  «  deposuit,  eique  subjectioiiem  et 
»  obedientiam  interdixit  (Ilist.  Saœ.  bell., 
»  p.  122.  )  ;  )'  quin  etiam  dalis  iitteris  imperavit, 
et  ilii  ut  ab  aposioiicâ  Sede  discederet,  et  Clere 
populoque  romano  ut  «  qui  primus  esset  in  fide  , 
»  esset  primus  in  ejus  damnatione.  »  Hœc  mirer 
catholicis  quibusdam  non  satis  cautis  scriplo- 
ribus  probari  potuisse.  Neque  enim  aut  Grego- 
rius Y!I  quidquam  egerat,  que  deponerelur, 
nec,  si  eà  de  re  quœstio  moveretur,  ei  finieiidœ, 
idonei  erant  Imperator  cum  eoque  collecti  Ger- 
maniœ  Fpiscopi  ;  prorsusque  Ecclesiœ  calholicœ 
ac  Sedis  8po'<tolirœ  jacei  aufioritas,  si  hœ  mo- 
litiones  valeant.  Sed  postquam  Imperator,  in- 
concessa  ausus,  Gregorium  deposuit;  Gregorius 

'  Fuldensem  nempè  et  Hervcldenseni, 
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quoqiieeô  prosilire  ausus ,  ut  Kcgem  non  lan- 
lùm  excommunicandurn  more  majorum ,  scd 
eliain  doponendum  riovo  exemjtlo  susciperet. 
Mci|ue  illud  cmiltcndurn  ,  qnod  à  coa-vo  auclorc 
memoriae  prodiliim  supià  roluIiiMis  ( svp.,  lib.  i 
sect.  1.  cap.  Xll.  )  :  dclcctaliim  euni  vidori  dandi 
regni  dulredme  et  glorià  ,  (]uani  iillro  blandien- 
tes  offerebanl  :  visos  eliam  illos  motus,  quihus 
Germ..nia  fluctuabal,  amplificanda^  in  civilibus 
Romana'  polonlia'  opoiiunos  :  queis  fretus  Gre- 
gorius  eam  lulil  sonteiiliam  ,  cijjus  initium  est 
{Concil.  Rom.  III.  sub  Creg.  Yll, /om.  x. 
col.  356,  357.}:  «  Béate  Petie,  Aposlolorum 
w  Princeps.  »  Decrelum  auiem  sic  liabet  :  «  Et 
))  ideo  ex  tnâ  gratiâ  ,  non  ex  meis  operibus,  credo 
j)  quôd  placuit  tibi  et  placet ,  ut  popubis  cbris- 
»  lianus  tibi  specialiler  commissus  mihi  obe- 
3>  diat  specialiter  pro  vice  tnâ  niihi  rommissâ  ;  et 
«  mibi  tuà  gratiâ  ,  est  poteslas  à  Deo  d.ila  ligan- 
M  di  alqiie  solvendi  in  cœlo  et  in  lerrà  Hàc 
))  itaque  fidiicià  fretus,  pro  tcclesiae  tua'  bonore 
3)  et  defensione  ,  ex  parte  omnipotentis  Dei  Pa- 
»  tris,  et  Fdii,  et  Spiriiûs  sancti ,  per  tuam  po- 
»  teslatem  et  auctoritatem  ,  Henrico  I\egi ,  libo 
))  Henrici  Imperatoris,  qui  contra  tuam  Eccle- 
))  siam  inaudità  superbià  insurrexit,  totiusregni 
3)  Teuionicorum  et  Ilaliae  gnbernacula  conlra- 
»  dico  ;  et  omnes  Christianos  à  vincuio  juramenti 
)>  quod  sibi  fecerunt  vel  facient,  absolvo,  et  ut 
»  nulius  ei  sicut  Régi  serviat  interdico.  Dignum 
))  est  enim  ,  ut  qui  studet  bonorem  Ecclesiae  tuœ 
))  imminuere ,  ipse  bonorem  amittat  quem  vi- 
»  detur  babere;  et  quia  sicut  cbrislianus  con- 
M  tempsit  obedire  ,  nce  ad  Dominum  rediilquem 
■»  dimisit  participando  excommunicatis,  meaque 
»  monita,  quœ  pro  suâ  sabitesibi  misi ,  te  teste, 
»  spernendo ,  seque  ab  Eeclesià  tuà ,  tentans 
w  eam  scinderc,  separando,  vincuio  cum  ana- 
j)  Ibematis  vice  tuà  albgo.  » 

Eoindecreto,  quod  ad  vcrba  altinet,  illud 
imprimis  nolatum  volo ,  distincris  verbis  atque 
senientiis  deposilum  primo  Principem ,  tum 
eliam  anatbcmate  alligatum  fuisse.  Et  merilô 
quidem  anatbcmate  percussum  confitemureum, 
qui  nullà  causa,  nuilàque  potesîate  ,  Pétri  suc- 
cessorem  dcponere  ausus  fuerat  Quod  autcm 
Pontifex  perpcram  depositus,  haud  meliorejure 
Imperatorem  ipse  deposuerit,  id  verô  ut  novo  , 
ita  pravo  exemplo  esse  factura  contendimus. 

CAPCT  111. 

De  Gregoriani  dt'creli  aucloritate  quaerilur  :  pnucis  re- 
pelunlur  quœ  de  ejus  novilale  dicta  sunt. 

Citm  secutse  de  Regibus  dcponendis  seotenlicE, 


ab  eo  Gregorii  VII  decrcto  et  exemple ,  tanquam 
ex  fonte  prodeant.  de  totâ  ejus  decreii  ral'one 
quaTpndum  est.  El  quidem  ab  ipso  disputatio- 
nis  iiiilio  ptastruximus  ipsam  rei  noviiatem 
(s-up.,  lib  I.  secl  I.  cap.  \u  et  scq  )  :  nullum 
exemplum,  auctorilalem  mllam  bujus  rei  ag- 
grediunda'  pryctssisse  :  itaque atlonimm  orbem: 
Gregorii  asseclas  ipsà  novitate  commotos  :  ipsum 
Gregorium  anxiè  interrogatiim  nihil  nisi  falsa 
vanaque  et  nimia  protulisse  :  bine  Gregoriani 
decreti  tiovitatem  ,  post  lot  ejus  aevi  traclaliones, 
post  ipsius  Gregoiii  omni  ingenio  ac  sliidio  eia- 
borata  responsa ,  viris  piis  et  gravibus  non  mi- 
nus fuisse  suspectam  :  eumdem  Gregorium  nova 
superstruxisse  novis  :  victoriam  novoausu,  no- 
viqup  gcneris ,  decreto  edi'o ,  ab  Henrici  exercitu 
arcuisse,  et  velut  obsiupefaclo  orbi  inanes  obje- 
cisse  terriculas  :  ac  nibdo  serius  ,  audenlissimum 
licèt,  in  tanlà  novitate,  nec  ipsum  sibi  salis con- 
stare  potuisse.  Hœc  quidem  omnia  noviiatem 
sonant,  boc  es!,  in  cbristianà  doririnà  certam 
ac  perspicuam  falsitatem.  Nunc  autem  lola  res 
multô  clariùs  eniiescit.  Ecce  enim  evoluiis  ,  ab 
omni  aniiquitatis  memorià  ad  ba>c  usque  tem- 
pora ,  eccicsiasticis  gestis,  spoliatos  fuisse  un- 
quam ,  ecclesiastico  decreto  ,  ullà  bonorum  parte 
laicos  ,  nedum  dilione  atque  imperiis  Reges  ; 
aut  taie  quid  unquam  cuipiam  inleotatum  ,  non 
invenimus,  non  legimus  ,  non  audivimus;  cijm 
tamen  demonstraverimus  tôt  ac  tantas  hujusrei 
intervenisse  causas,  si  id  vel  Ecclesia  cogitasset. 
Quin  eliam  vidimiis  Cbrislianos  omnes,  eliam 
Episcopos,  Romanosque  adeo  Ponlifices  passim 
obedisse  aposlatis,  bffreticis,  excommunicatis 
Regibus;  neque  tantùm  obedisse  ,  sed  etiam  do- 
cuisse  ex  Cbristi  prœceptis  deberi  eis  obedien- 
tiam  ,  exceptis  iis  rébus  ,  quœ  contra  Dei  velita 
juberentur;  Pont  fiées  quoque  ,  discretis  iitrius- 
que  dignitatis  limiiibus,  ultro  esse  professos, 
nullam  esse  suam  in  rébus  ordinandis  civibbus 
potestatem  Nunc  cùm  Gregorius  VU,  nuUo 
unquam  exemplo,  aurlorilale  nullà,  contraria 
omnia  facial;  rogamus  adversarios,  ba:>c  qua; 
nunc  gerit,  an  ad  catbolicam  fidem  et  ecclesias- 
ticum  dogma  penineanl?  Si  pertinere  conten- 
dunt:ubi  illud,  qiio  Ecclesia  calholica  invicta 
bactenus  stetit  :  valere  oporlere  qtwd  ubique, 
quodf^empcr  (Yi.\ce.\t.  Liuin.,  Commonit.  i.): 
et  illud  :  Id  verum  quod  prius  ;  id  adullerum 
quodcumque postcrius  {Tekt.,  de  Presser,  adv. 
lîœret.  c.  xxxi.)?  Quid  autem  respondcmus 
bœrelicis,  dura  doctrina;  noviiatem  erroremque 
manifestum  ,  vel  bis  vel  anteactis  saeculis  impro- 
peranl?  Sin  autem  his  argumenlis  vicli,  haec 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  III. 


177 


Gregorii  gesta  pro  fideî  doctrinâ  atque  eccle- 
siastico  dogmate  habere  non  audent  ;  nerape 
nonab  ejiisduntaxat,  sed  ab  illorum  etiam  qui 
eum  secuti  sunt  auctoritate,  nos  libérant, 

CAPLT  IV. 

Qui  Gregorio  Vil  Henricum  deponenti  adhœserint',  eos 
faiso  Tundamenlo  nixos ,  faiso  nempé  intelleclu  inlerdicli 
de  vilandis  excommunicalis,  idque  jam  in  confesso 
esse  :  sancti  Gebhardi  etaliorurn  ejus  »vi  in  eam  rem 
sentenlis. 

Nunc  ne  sanctorum  virorum,  qui  Grego- 
rio VII  Regos  deponenti  adhœserint,  auctori- 
tate plus  aequo  moveamur;  considerandura  istud  : 
illos,  quotquot  fuere,  faiso  fundamento  nixos; 
nempe  quod  inierdictum  de  vitandis  excommu- 
nicatis,  faiso  et  ab  omnibus  jam  rejecto  inlel- 
lectu  acceperint.  Quid  indc  consequatur  oratio- 
nis  séries  aperiet.  Nunc  rem  ipsam  aggredimur. 
Incipimus  antem  à  Gebhardo  Juvavensi,  quem 
à  Metensi  Herimanno  de  hâc  quaestione  roga- 
tum  mcmoravimus  (  Fid.  lib.  i.  secl.  i.).  Jam 
quid  responderit  audiamus.  Rescribit  aulem  eo 
tempore,  quo  non  modo  flenricus  IV  à  Gre- 
gorii  VII  communione  recesserat,  verùm  etiam 
Anlipapam  fecerat  nefarium  illum  Guibertum 
Ravennatem ,  Clementem  appellatum.  Hune 
qui  respuerent  Episcopi ,  sedibus  ab  Henrico 
pellebantur;  pseudo-Episcopi  per  vim  intrude- 
banlur;  ipse  Gebhardus  in  exilio  agebat,  quo 
tempore  hœc  scripsit;  meritôque  damnât  Epi- 
scopos  qui  talibiis  consentirent.  Cœlerùm ,  cùm 
Herimannusde  deponendis  Rcgibus  ecclesiasticâ 
auctoritate  vel  maxime  quaereret ,  Gebhardus , 
nullâ  depositionis  mentione  factâ ,  rem  lotam 
cum  excommunicatione  conneclit,  etcontrover- 
siff  statum  ab  ipso  inilio  sic  exponit  :  «  Hàc  pu- 
»  ritate  contenti ,  eo  quod  in  présent!  versatur 
»  negotio ,  hoc  solum  tenemus  quod  Ecclesia 
»  catholica  semper  tenuit,  quod  ab  inilio  cœptae 
»  christianitatis  usque  ad  monstrosa  ha*c  tem- 
»  pora  slabile  et  inconcussum  perstitit ,  scilicet 
»  quod  excommunicalis  non  est  communican- 
»  dum.  Haec  namque  dissensionum  causa  est  et 
»  sedilionum  ,  quôd  illi  ab  excommunicatis  non 
»  abstinent  et  non  abslinendum  docent  :  nos 
»  verô  et  abstinemus  et  abslinendum  pcrsua- 
j)  demus,  praîcipuè  ab  illis  qui  à  prima  et  prae- 
»  cipuâ  Sede  excommunicantur  (Gebh.  ep.  ad 
»  Hekm.,  ex  lib.  cui  titulus  :  Vêlera  monum. 
))  ront.  Schism.,  Ingol.  16i2.  pag.  10.  ap. 
■»  Tegnag.  ).  >>  Sic  ilie  totius  negotii  fontem  ra- 
tionemque  in  ipso  inierdicto  de  vitandis  haereti- 
cis  reponendam  putat  :  depositionis  per  lotam  epi- 
stolam  mentione  nullâ  ;  quippe  qui  de  tali  re  nihil 
Tome  XI. 


in  scripiuris,  nihil  in  canonibus,  nihil  in  Patribus, 
nihil  in  historicis  gcstisve  ccclesiasiicis  invenirct. 

Hoc  disputalionis  posilo  fundamento,  docet 
valere  excommunicalionem  nullù  canonicà  exa- 
minalione  rescissam  :  «  Illos,  inquil  (Gebii. 
»  ep.  ad  Heum.,  ex  lib.  cui  titulus  :  Vêlera  mo  - 
"  num.  cont.  Schism.,  Ingol.  p  15.),  velimus 
»  atiendere ,  qui  tam  facile  etiam  quorumiibet 
»  Episcoporum,  nedum  Romani  Pontificis  sen- 
»  t?ntiam,  sine  Legati  examinatione  rescin- 
»  dunt.  « 

Agit  postea  contra  eos  qui  Gregorium  «  indis- 
;>  cussum,  inaudilum,  inconviclum  ,  nec  confes- 
»  sum,  vel  commonilum  «Vormatiae  deposuerunt 
{[bid.,  pag.  H.),  et  Guibertum  Anlipapam, 
vivente  vero  et  legitimo  Ponlifice  Gregorio ,  in 
Pétri  calhedram  inlruserunt,  «  Ilomanà  Ecde- 
»  sià  nec  consciâ  ,  nec  consentiente.  »  El  addit  : 
«  Ecce,  omni  tergiversallone  remolà,  causae  à 
n  nobis  expositœ  sunt  de  hoc,  quôd  excominu- 
»  nicatis ,  quibus  illi  communicant,  non  com- 
»  municamus  :  quôd  apostolicœ  Sedis  Pontitici , 
»  etbeati  Pétri  vicario  abrenuntiare  non  praesu- 
w  minus:  quôd  eodem  vivente  et  cum  Romanû 
»  Ecclesiûconcorditer  agente ,  alium  ad  eamdem 
»  sedem  eligere  ,  aul  eligentibus  consenlire  non 
»  acquiescemus.  « 

Quôd  aulem  objiciebatur  juramentum  fideli- 
tatis  Principi  praes-Utum  ;  respondet  primo  :  An- 
tiquitus prœcessisse  votum,  quo  se,  in  ordi- 
natione  sua,  beato  Petro  suisque  vicariis  et 
successoribus  obslrinxerint  :  tum  violari  fidem 
Principi  dalam  ab  iis  maxime,  qui  eum  pessimis 
implicuêre  negoliis  :  postea  non  valere  jmamen- 
tum  contra  jus  fasque  datum  :  postremô  rem 
totam  hue  esse  devolutam  :  «  DIcitur,  inquit 
»  {Ibid.,  p.  17,  20,  21,  24  et  seq.  ),  nobis: 
»  Fidelitatem  Principi  juraslis,  cui  si  fidtles  esse 
»  vultis,  Rdem  Domino  aposlolico.  et  obedien- 
»  liam  abnogate,  et  illam  abnegat*onem  jura- 
»  mento  vel  scripto  firmate,  et  ab  excommuni- 
»  catis  à  Sede  apostolicû  non  abslinete ,  et  non 
»  abslinendum  docete.  »  Quo  quaeslionis  consti- 
tulo  statu,  concludit  :  «  Nihil  unquam  juravimus, 
))  nisi  quod  salvo  ordine  noslro  fieri  posset.  » 

Ouae  si  quis  inlelligat,  inveniel  sanclo  vire  ne 
perspeclutn  quidem  fuisse  quaestionis  sialum. 
Neque  enim  si  fidelitatem  servaret  Principi, 
ideo  Domino  aposlolico  obedientiam  abnegaret, 
sed  in  civilibus  Principi ,  in  sacris  aposlolico 
obediret;  nec  si  Principis  prava  imperantisjussa 
delreolare,  ideo  ohedieruiam  absolulè  negarc 
oporteret;  nec  si  cum  excommunicato  Principe 
j  in  maiis  et  in  sacris ,  ideo  eliam  in  civilibus,  rei- 
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publicae  causa  ,  communicare  vetaretur.  Atque 
utclarè  omnia  distinguamus,  illud  qiiidem  rec- 
Ic,  quôd  Gebhardus  ci  alii ,  Hoiiricurn  simonia- 
cum  et  infaiidi  scliismalis  aiiclorcrn  ,  pro  cx- 
communicato  Iiabebanl  :  qiiùd  Grogorium  ab  eo 
deposiium  pro  vero  Pontifice  colebant  :  quôd 
Giiiberlum  antipapam  cjusque  assechis  respue- 
bant  :  quùd  iis  qui  essent  excommunirali  ipsii|ue 
adoo  Ecgi  in  malis  et  in  sacris  communicare 
nolchant;  hœc  recta  sanctaque  :  quùd  autem  in 
re  nullà,  ne  quidam  teitiporali,  ac  reipublicœ 
causa,  cum  excommunicalo  Roge  communicare 
se  [osse  credebant;  id  verô  errorem  esse  mani- 
festiim,  et  nos  probavimus,  et  jam  in  confesso 
est;  atque  omnino  constat,  faiso  nixos  syste- 
niale,  obedieutiam  omnem  Principi  denegasse. 

P'eque  aliter  alii  passim  causam  banc  tue- 
baniur.  Extat  apud  Dodcchinum  Abbatem 
(DoDECii.,  an.  lOOO.),  Mariani  Scoti  continua- 
toreai ,  atque  hujus  œvi  annalistam ,  Slephani 
E.ilberstatcnsis  Lpiscopi,  sub  nomine  Ludovici 
Coniitis  *  ad  Vallraran!;m  Magdeburgensem 
Régis  Henrici  defensorcra  ,  episSola  vehen^ens, 
cuji.s  quidem  summa  est  :  Kegem  aduiterum  , 
honiicidam,  simoniacum ,  atque  adeo  hœreti- 
cum ,  non  esse  à  Deo  ordinalum  ,  eâ  ratione  quôd 
«  pro  bis  nefandis  malis  ab  apostolicà  Sede  ex- 
))  communicatus  ,  nec  regnum  ,  nec  polestatem 
«super  nos,  quia  catholici  sumus,  poterit  ob- 
»  tinere.  »  Quam  epistolae  summatri  Dodechinus 
his  verbis  comprthendit  :  «  Venerabib's  Episco- 
wpus,  vocato  notario ,  epis'.oiam  dictavit,  in 
»  quà  Henricum  hœreticum  et  excommunica- 
)>  tum,  ideoque  nec  Regem  dicendum  compro- 
»  bavit.»  Sic  depositionemab  excommunicatione 
suspondunt,  errore  manifesto,  ut  jam  in  con- 
fesso est. 

Solebant  autem  his  temporibus  vehementis- 
simè  urgere,  quôd  eœcommiinicatos  vitare  de- 
ôcûTHiMs;  legiturque  eâ  de  re  Bernaldi'^  opus- 
culum  ad  Gebhardum  Abbatem  Schaffusensem 
(  Poêlera  monum.,  etc.  p.  239, };  eâqiie  se  ra- 
tione maxime  tuebantur,  qui  Regem  respuebant. 

Lambertus  Schafnaburgensis,  Gregorianariim 
parlium  sludiosissimus ,  ad  annum  1076,  me- 
morat  excommunicatione  factum,  ut  Uto  Epi- 
scopus  Trevirensis  aliique,  cum  Rege  stare  vere- 
reniur  (Lamkeut.,  pag.  237.].  Itaque,hâc  de 
causa  ,  ab  Episcopis  et  proceribus  Palatinis  abs- 
tinebat ,  «  obtendcns  et  eos  et  ipsum  Regem 
))  excommunicatos  esse  à  Romano  Pontifice  ;  sibi 
j)  tamen,  quod  ipsum  vix  summis  precibus  exlor- 

'  ThurinpiiaB. 
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»  serit ,  induUam  tanlùm  esse  colloquendi  Régis 
»  lici  ntiam,  nullà  prœter  haec  in  cibo ,  in  poiu,  in 
»  oralione,  vel  in  cacloris  omnibus  communione 
M  ejus  permissà  :  »  quasi  speciali  pcrmissione 
indigercnt ,  uldc  neccssariis  rcipublira.'  negotiis, 
cum  excommunicalo  Imperatore  traclarent. 

Ipse  Gregorius  Vil,  quanquam  ,  uli  memora- 
vimus ,  disiinciis  verbis  à  deposiiionis  sententiâ 
excommunicationem  ipsam  discrevisse  vide- 
batiir  ;  id  tamen  omnibus  epislolis  inculcabat ,  ne 
Régi,  ne  cœleris  excommunicalis  communica- 
rent  ;  ut  qui  inlelbgeret  eà  re  omnem  causae  sua; 
vim  contineri  (  Gueg.  VII ,  l.  iv.  ep.  )i,  vi,  viii  ). 

Alque  is  tamen  ,  ut  vidimus  {sup  ,  lib.  i. 
sect.  11.  ccrp.xxviii;  nd.  t.  x.  Conc,  col.  370.), 
in  Concilio  Romano  IV  ,  anno  1088  ,  necessitate 
ipsà,  illud  de  vitandis  excommunicalis  inter- 
diclum  ita  molliverat ,  ut  ab  excommunicaiione 
illos  exciperet  qui  cum  excommunicalis  neces- 
sarià  causa  communicarent  ;  uxores  videlicet, 
liberos ,  servos,  ancillas,  rusticos  servientes, 
nullà  subdilorum  Regisque  factà  menlione;  tan- 
quam  ea  nécessitas,  quà  Regibusobsequimur,una 
esset,  cujus  apud  Chrislianos  nulla  ratio  habea- 
tur  :quod  lamen  ofljcium  ne  prorsus  omilteret , 
exceplos  quoque  volebat  «  omnes  alios  ,  qui  non 
»  adeocuriales  sunt,ut  eorum  consilio  scelera 
»  perpelrenlur;  n  ut  jam  nihil  aliud  vetitum 
inlelligalur,  quàm  ne  scelerum  consortes  fièrent  : 
quo  uno  Gregorii  decreto ,  omnia  de  deponendis 
Regibus  décréta  corruunt. 

Quin  eiiam  seculi  Romani  pontifices  deposi- 
tionem  ab  excommunicatione  distinciam  esse 
voluerunt,  uti  jam  vidimus  et  saepe  videbimus; 
certurr.que  est  omnino  auclorilate  eorum ,  Cano- 
nislarumque  ,  ac  tlieologiœ  omnis  ,  totam  reg- 
nandi  vim  cum  ipso  anaiheraale  stare  posse. 
Neque  minus  cerlum  Cbildericum  et  Irenem, 
quos  regno  depositos  esse  volunt,  nullà  unquam 
excommunicatione  fuisse  perçusses.  Quare  nihil 
erat  manifcstiùs  falsum  quàm  depositioncm  con- 
nexam  esse  cum  excommunicaiione, quse  sine 
depositione  ,  et  sine  quà  deposilio  esse  possit. 

CAPUT  V. 

Quod  nunquam  de  poleslate  reges  deponendi  canon  con- 
dilus  fuerit,  nunquam  ediia  professio,  nunquam  eâ  de 
re  pronunliatum,  ac  nequidem  unquam  qua>situm  :  in- 
cœplum  à  faclis  qui  deinde  ad  jus  tracta  sint. 

Illud  etiam  asserimus  ad  placandos  catholicos, 
et  hœreticos  retundendos  ,  de  deponendis  Regi- 
bus nunquam  canonem  aut  professionem  ab  Ec- 
clesiâ  fuisse  editam,  neque  à  quoquam  aut  Con- 
cilio ,  aut  etiam  Papa  pronuntiatum  esse ,  n9 
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gw's  negaret  Principes  à  Ponlificibu^  posse 
deponi  ;  neque  abullo  l)oclore,ab  ullo  liislorico, 
ab  ullo  viro  bono  esse  srriplum,  licTrelicum  aut 
schismaticum  fuisse  qnemquam  ,  eo  précisé  no- 
mine  ,  quôd  negasset  Reges  à  ronliJicibus  posse 
deponi. 

A  multis  sanè  id  ncgatum,  etiam  Gregorii  VII 
tempore,  confitenlur  omnes.et  ipsae  testantur 
Hermanni  quaesliones.  Id  eliara  negarunt  quot- 
quol  illis  temporibus  pro  Ilenrico  IV  apologies 
edideruni  :  id  negavii  Ecciesia  Leodiceiisiscele- 
bri  illà  epislolâ ,  quâ  illa  décréta  de  deponendis 
Regibus,  salvo  in  aliis  aposlolicae  Sedis  primatu, 
inter  novellas  tradiliones  apostolicae  doctrinœ  ad- 
■versantes  recensentur  {Fpist.  Cleri  Leod.  adv. 
Pasc  h  ,  tom.  X  (  onc.  col.  630.  ).  Alios  innu- 
merabiies  commeniorare  nihil  attinet.  Neque 
tamen  praetermiui  débet  auclor  vitaellenrici  IV, 
cujus  haec  verba  sunt  :  <'  Absolvit  (Gregorius  ) 
»  omnes  à  juramento,  qui  fidem  Régi  jurave- 

»  rant Quod  faclum  multis  displicuit,  si  cui 

M  displicere  licet, quod  Apostolicus  fecit jetasse 
))  rebant  tam  inefïicaciter  qnàm  illicite  factum 
»  quod  factum  esl{  Fid  ap  Urspeug  ,p.  382  ).» 
Id  si  error  fuit,  qui  in  eo  versabantur,  canone 
aliquo,  dogmate,  professione,  doctrinà,  eru- 
diendi  fuerunt.  Cùm  enim  errores  proferunlur, 
eos  damnare  ac  prohibere  solet  Ecciesia  catho- 
lica  ,  et  contrariam  verilatem  edilo  canone  dc- 
clarare.  Solet  etiam  postulare  ab  errantibus 
erroris  sui  professioncm.  Exempli  gratià  ,  post- 
quam  Graeci  negûrunt  primatum  apostolirae 
Sedis  in  spiritualibus,  non  corijenta  Ecciesia  est 
Romanum  pontificem  pro  eo  ac  debuit  moilo 
venerari;  sed  ediià  professione  à  Graecis  exegit 
ut  eam  potestatem  agnoscerent.  Quare  si  pro 
certo  haberet  Ecciesia,  valere  eam  poleslatem 
ad  bona  temporalia ,  atque  etiam  ad  impe- 
ria  detrahenda  ;  id  quoque  edilà  professione  de- 
clararet  ,  vel  à  negantibus  reposceret;  neque 
unquam  aliter  est  faclum  in  fidei  dogmatibus. 
At  neque  Gregorius  VII,  neque  alii  pontifices 
quidquam  taie  prœstiterunt  ;  neque  quisquam 
canonem  talem  unquam,  professioncm ve  pro- 
tiilil.  Cur  hoc?  nisi  quôd  omnes  intellexerint, 
rem  banc  ejusmodi  e'sse,quae  ad  dogma  eccle- 
siaiicum  nullo  modo  perlineret. 

Neque  verô  inter  canones  recensemus,  quœ 
Gregorius  VII  ad  Herimannum  scripsit,  tametsi 
eorum  excerpta,  à  Graliano  et  aliis,  in  decreti 
corpus  illata  sint  (  Decr.,  part.  ii.  caus.  v. 
quœst.  VI.  ).  Salis  enim  constat  illam  epislolam 
nunquam  inter  decrelales  fuisse  recensilam , 
Gratianumque  et  alios  canonum  coosarcinalores, 


nihil  majoris  Iribuere  auctoritalis  lis  quae  operi 
suo  inlexiierint. 

Idem  respondemus  ad  raput  Juralos,  ab 
eodem  Graliimo,  sub  Urb;mi  II,(nii  Gregorio  VII 
sucressit,  nomine  prodiliim  (Decr  ,  port.w.  mus. 
V.  q.  vi;c  V.  )  ;  neque  epislolam,  nndo  Gratianus 
huncdescripsit  canonem  uspiam  invenimus. 

Caput  aulem  Nos  Sanctorum  h  Gregorio  Vil 
in  Conoilio  Komano  IV  prolalum,  Gratianus 
exscripsit  (  Ib  ,  cap.  iv;  Fid  sup.,  lib.  l.  sect.  i. 
c.  VIII  ),  nosque  supra  retulimus,et  ex  verbîs 
palet,  rem  quidem  narrari  quœ  à  Gregorio  VII 
geri  soleret,  non  auteni  qua;  decreli  vice,  aut 
sub  analhematis  poenà  sanciretur. 

Nam  quod  inter  diclatus  Papœ  refertur , 
«  quôd  Papaî  liceal  Itnperatoresdeponere  ;  quôd 
»  à  (idelilate  iniquorum  subjertos  possif  absolvere 
»  (  GiiEG   VII,  l   w.posl  ep.  LV.  ),  »  nihil  est. 

Faleor  à  Baromo  dtckitus  illos  Papœ,  qui 
inter  Gregorii  VII  epislolas  recensentur,  (loncilio 
Romano  III  anni  I076  ,  fuisse  adscnpiosf  Bar., 
an.  1076.  tom.w.pag.  484  };  sed  nullo  leste  , 
auctoriiate  nullà.  Cùm  enim  eorum  dicl  tuum 
in  ipsà  Synodo ,  aut  in  Gregorii  VII  epislolis, 
aut  in  hisloricis,  qui  de  Synodo  scripsêie,  nulla 
mentio  habealur  ;  probabilius  esl ,  hos  Papœ  dic- 
talus  ex  epislolis  Gregorii  à  studiuso  quodam 
fuisse  collectos. 

Atque  ut  maxime  faleamur  diciatiim  hune  à 
Gregorio  in  Concilio  aliquo  fuisse  edilum,noii 
tamen  ila  ut  inler  canones  adscribalur  ;  quemad- 
modum  neque  dlud  :  «Quôd  Homanus  Poulifex, 
)»  si  canonicè  fuerit  ordinatus,  meritis  bi  ati 
»  Pétri  indubilanter  eflicitur  sanctus  (  Vict. 
»  xxiii.  )  :  »  abaque  ejusmodi,  quae  iMer  diclntus 
Gregorii  relata  ,  ipsi  adversarii  canooibus  accen- 
sere  erubescant. 

Neque  obstat  quôd  haeretici  ac  schismatici 
habeantur  qui  Ilenrico  favebant.  Quaerendum 
enim  est  quo  norrtine  haeretici  aut  ^ch  smatici 
essenl.  Meritô  enim  schismatici ,  suoque  sensur 
hœretici ,  qui  et  legtimum  Pontificem  nullà  «luc- 
toritatedejecerant,  et  apostaticum  in  Fetrisedem 
per  vira  ac  sacrilegium  intrudebant  :  ad  haec 
canones  conculcabant,  et  simoniacos,  et  incon- 
linenles  clericos  fovebant.  Qui  aulem  eos  aut 
haerelicos  ant  schismaiicos  dixerit,  eo  praerisè 
nomine,  quôd  negarent  à  Papa  Reges  deponi 
potuisse ,  tôt  inler  gravissiraa  quae  mutuô  infere- 
bant  crimina  nemo  exlitit. 

Certum  igilur  est  nunquam  eà  de  re  expresse 
qufesitum  ,  lalisne  potestas  Ponlificibus  à  Domino 
data  esset  ;  nunquam  expresse  consliluium  .  ron- 
cessam  eam  esse  :  neque  unquam ,  à  quoquam 
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qui  id  pernegasset,  exactum  ,  uteam  sententiam 
factâ  professione  ejuraret. 

Sanè,anno  n02,  cùm  Pasclialis  II,  Concilio 
RomiE  habito ,  adversùs  Henricum  IV  et  ejus 
associas  anteccssoris  analhemata  itcraret,  liabiti 
pro  hffreticis  ,  qui  anathcmata  coniemnerent , 
adactique  in  hanc  formulam  :  «  Anathemalizo 
»  omnem  haîresim  ,et  prcTcipuè  eam  quaî  statum 
3>  praesentis  Ecclesiae  perturbât ,  quée  docet  et 
»  adstruit  anathema  contemnendum,et  Ecclesiae 
7t  ligamenta  spernenda  esse  :  promilto  autem 

>  obedientiam   apostolicae  Sedis  Pontifici ,  Do- 

>  mino    Paschali,  ejusque  successoribus  ,   sub 

>  teslimonio  Christi  et  Ecclesiae,  affirmans  quod 
i>  affirmât ,  damnans  quod  damnât  sancta  et  uni- 
»  versalis  Ecclesia  (  Conc.  Laler.  sub  Pasc.  II , 
}>  tom.  X  ;  Fid.  Conrad.  Uspeug.,  an.  1 102.  ).  » 
Haec  erant  quae  catholica  Ecclesia  ,  édita  profes- 
sione, à  schismaticis  ad  unitatem  redeuntibus 
posiularet  :  quœ  omnia  in  confesso  sunt  apud 
omnes  Catholicos.  Ulteriùs  prosilire,  aut  de  de- 
ponendis  Regibus  qiiidquam  expromere,  ac  pro 
canone  edere ,  Ecclesiae  doctor  Spiritus  sanctus 
Tetuit. 

Ac  postea,  anno  1105, cùm  de  compositione 
inter  Pontifices  Gregorii  successores  et  eumdem 
Henricum  IV  ageretur,  nihil  aliud  ab  Henrico 
poslulatnm,  quàm  ut  faleretur,  se  «  injuste  Hil- 
»t  debrandum  esse  persecutum  :  Guibertum  ei 
n  injuste  supposuisse ,  et  injustam  perseculionem 
3>  in  apostolicam  Sedem  et  omnem  Ecclesiam 
»  Iiactenus  exercuisse  (  Fp.  Henr.  IV  ad  Reg. 
V  Celt.  m  vit.  Hexr.  ap.  Vv^sverg.  pa g.  3907  ; 
})  Fid.  Bar.,  /om.  xii.  an.  lie,  p.  45.  j  :  »  quae 
quidem  erant  certissima  ,  eo  nomine  ,  quôd  ad 
obedientiam  vero  Pontifici  denegandam ,  falso- 
que  prœstandam,  omnes  adegisset. 

Ut  autem  recognoscerel  à  Sede  aposlolicâ  dari 
aut  adimi  potuisse  principatus  nemo  postulavit , 
nemo  cogiiavit. 

Objiciuni  Gregorium  VII  aliosque  Pontifices, 
non  alio  fundamento  nixos ,  ha?c  de  Henrico 
aiiisque  anntoritate  clavium  deponendis  edidisse 
décréta,  quàm  quod  existimabant  id  suae  esse 
potestatis  :  ergo  eam  doctrlnam  ut  certam  sup- 
ponebant. 

Qui  baec  objiciiint,  meminerint,  velim,  id  quod 
est  à  Bellarmino  aiiisque  magno  consensu  dictum 
(  nd.  sup.  hoc  lib.  cap.  i  ;  et  in  app.  lih.  m.)  : 
rompe  accurdtissjrnè  discernenda,  quaD  Romani 
Pontifices  de  facto  jussorint ,  ab  iis  quae  decreto 
edilo  facienda  constituerint  ;  nequeetiam  derre- 
torum  omnium  parem  esse  rationem,riJm  eodem 
Bellarmioo, aiiisque  consentientibus, iidem  Pon- 


tifices multa  décréta  prolulcrint  ex  falsâ  sen- 
tentià  ,  quam  ipsi  probabilem  repularent. 

Ouare  omnino  certum  est,  de  hàc  potestate 
Reges  deponendi,  etiam  posiquàm  negata  est, 
nunquam  quaesilum ,  nedum  pronuniiatum 
fuisse  :  sed  postquàm  eam  ex  facto  exercerecœ- 
perant,  jus  ex  facto  trahere  conabaniur.  Verùm 
aliud  profectô  est  faclum  Gregorii ,  quod,  quan- 
tum ad  temporalia  adempta  pertinebat,  Henri- 
cum Rcgem  duntaxat,  solamque  Germaniam 
Italiamve  spectaret  :  aliud  decretum  seu  dogma, 
quod  universa?  Ecclesiœ  probandum  refutan- 
durave  proponeretur. 

CAPUT  VI. 

Quod  mulii  in  Germanià  orlhodoxi  eliam  Episcopi  à  Gre- 
gorii Vil  senlenliâ  discreparinl  :  exemplum  Trevirensis 
Ecclesiae,  ac  Brunonis  Archiepiscopi,  Imperalori  depo- 
silo  omnia  jura  servanlis ,  eliam  ea  quae  ad  designandos 
Episcopos  anliquiuis  data  essenl. 

Neque  verô  haec  haeserunt,infixaque  sunt  animis 
eâ  firmitudine.quà  soient  fidei  aeterna  dogmata,ab 
altâ  christianitatis  origine  per omnem  saeculorum 
seriem  devoluta.  Elsi  enim  horum  temporum 
historiae, plerumque  obscurae  mancaeque  sunt, 
pervenêre  tamen  ad  nos  Praesulura  illustrium  no- 
niina,  qui  Henricum  IV  jam  depositum,ut  Impe- 
ratorem  débita  obedientià  in  civilibus  coluerunt. 
Hic  autem  Germanos  solos  proferemus.aliosalio 
loco  commodiùs  suo  ordine  memorabimus. 

Laudaïur  in  Hisioriâ  Trevirensi  Rruno  Ar- 
chiepiscopus  (  Hist.  Trev.,  tom  xii.  Spicil. 
pag.  242.) ,  eleemosynarum  summaeque  pietatis 
nomine  :  atque  illum  quidem  Eccles'ae  catholicae 
et  Romano  Pontifici  conjunclissimum  fuisse 
constat  :  quippe  qui  Fgilberti  anteccssoris,  falso 
Pontifici  Guiberto  et  Henrico  IV  communicantis, 
gesta  resciderit,  ab  eoque  ordinatos  nulles  ad- 
miserit ,  «  nisi  qui  se  legitimo  Romanae  Ecclesiae 
))  Pontifici  obedituros  super  Evangelium  fidem 
»  facerent  f  Ibid.,  p.  234.  ).  » 

Cùm  tamen  ita  affectus  esset  erga  verum  Pon- 
tificem,  tune  Paschalem  H  ,  baud  minus  ipsi 
Henrico  IV  tolo  episcopatùs  vita-que  suae  tem- 
pore  gratus  et  obsequens  fuit  ;  de  quo  etiam  ibi- 
dem scribilur  :  «  Cum  tantà  solertià  et  sapientiâ 
V  ab  ipso  rem  actam ,  »  ut  in  gravissimis  iiiis 
regnum  inter  et  sacerdoiium  di-sidiis,  «  ita  Ca- 
))  tholirorum  ampicxus  sit  consortium  ,  ut  Impe- 
»)  raiori  debitum  non  denegaret  obsequium  ; 
))  neque  ita  se  Ca'sarianorum  comrnunione  con- 
»  taniinaverit,  ut  Catholicorum  offensas  incur- 
»  rerit  (  Ibid.,  pag.  2  43.  ).  »  Itaque  et  episcopi 
simul  et  egregii  civis  functus  officio,  utrique 
parti  conjunclissimus ,  idoneus  etiam  reconci- 
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liandis  animis  liabebatiir.  Et  quidem  ab  Hen- 
rico  IV  jarn  saepe  deposito,  mullis  jatn  ornatus 
beneficiis ,  anno  lioi  ,  flagranlibus  maxime  dis- 
sidiis  ,  Trevericae  pranfeclus  est  Ecclesise,  peten- 
libus  Trevericis.  "  Treverici  pelierunt  sibiepi- 
»  scopum  dari ,  quibus  Imperator  ,  petentibus 
»  Principibuset  consentientibus  civibus,  Bruno- 
»  nem  consecrari  jussit.  Denii|ue  ibidem  ordi- 
j)  natus  esi  ab  Edalberone  Meicnsis  Ecclesise 
wEpiscopo,  oleum  sacrae  benedictionis  impo- 
)>  nenle  ,  Joanne  Spirensi ,  Richero  Virdutiensi 
))  cooperantibus  ;  et  assistenlibus  Archiepiscopis 
»  Ruthardo  Moguntiensi  et  Frideriro  Coloniensi 
))  etaliis  quamplurimis  Episcopis  (/f/s<.  Trev., 
■»  t.  XII  Spicil.  p.  S-IO. }.  »  Prorsus  antiquo  more 
rituque,  quodque  notandum  est,  eas  partes 
agente  Imperatore,  quae  pridem  à  piislmperato- 
ribusactae  essent  :  adeù  Imperatoris  nomine  cole- 
baïur,  atque  omnia  in  designandis  Episcopis  olim 
usu  Ecclesiae  Regibus  attributa,  deposilo  eliam 
et  excommunicalo  Principi  intégra  servabantur. 

Jam  ut  ejus  Antistitis  gesta  prosequamur,  sic 
scribit  historiens  (Jbid.,  pag.  241.):  «Anno 
))  ordinalionis  suae  tertio,  Romam  profectus, 
»  apostolorum  gratià  et  percipiendaî  benedic- 
))  tionis  magistri  causa,  invenit  dominum  Pas- 
j)  chalem  Papam  universaliSynodopraesidentem, 
))  papatûs  sui  annum  octavum  agenlem  ,  à  quo 
))  honorificè  susceplusest,  ulpole  Oelgicae-Galliae 
»  primœ  Metropohs  Praesul  magnificus.  »  Addii 
tamen  historicus  :'iSed  quoniam  episcopalia  , 
j)  videlicet  annulum  et  baculum,  per  manum 
V  laicara  suscepisset  (contra  Gregorii  Vil,  Ur- 
i>  bani  II  et  Paschalis  Ilinterdicium  ),  atque  quia 
j)  Ecclesias  dedicasset,  et  Cloricos,  necdum 
w  pallium  consecDtus ,  promovisset  (quod  à  Ro- 
»  manis  Ponlifinbus  pridem  eral  vetitum  j  mul- 
»  tùm  asperc  correptus  est  ;  et  decerncnte  Epi- 
»  scoporum  ibi  congrcgatorum  Concilio  ,  ponliti- 
)>  catùs  ofiicium  deposuit  :  quod  tamen  ipsis 
3>  intervenientibus,  quia  discretio  ejus  et  pru- 
»  dentia  officio  et  tempori  congruens  erat,post 
wtriduum,  non  sine  admissorum  pœnitentià 
)>  reruperavit.  » 

Diligenter  attende  quid  in  illo  Papa  et  Epi- 
scopi  reprehenderint ,  et  cujus  eum  pœnituerit. 
Non  profeclô  quod  Regemdepositum  agnovissct, 
ab  eoque  praefectus  Trevericaî  esset  Ecclesiae.  Id 
enim  ,  modo  absque  simonià  ,  ac  scrvatis  cano- 
nibus  fieret,  non  improbabat  Ecclesia  ;  sed 
propter  annulum  et  baculum  ,  consecrationes- 
que  et  ordinationes  sine  pallio,  adversùs  ponti- 
ficia  décréta  factas. 

Liquet  ergo  ,  ne  ipsum  quidem  Papam  et  uni- 
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versalem  Synodum  ,  cui  ipse  pracsideret,  quid- 
quam  ab  eo  exejiisse  ,  quod  ad  ejurandum  Hcn- 
ricum  IV  Imperatoiom  pertineret;  rediitque  in 
Germaniam  pari  in  Regem  fide  atque  obsequio 
clarus, teste  eodem  liislorico  {llisl.  Trev-,  lom. 
\i\  Spicil.  pag  242.  )  :  «  Talem  se  in  omnibus 
»  modis  exbibebat,  ut  in  adminislrandis  quoque 

»  regni  negotiis ,   ex   omnibus  Principibus 

»  nullus  eo  sublimior  haberetur  :  adio  ut  eum 
))  Imperator  p;itrem  suura  vocaverit ,  et  majorem 
)>  caeteris  honorem  ei  impcnderit  ;  sed  et  ab  om- 
))  nibiis  Episcopisquàcumqueseconvenlui  eorum 
»  ingessisset,  ut  par  quidem  diiigebatur  ,  sed  ut 
»  m;ijor  venerabatur.  Igitur  quoniam  in  rcbiis 
»  sibi  commissis  strenuissimus  erat ,  defuncto 
"Imperatore,  communi  consilio  Prinripum , 
»  regiae  curiae  vicedominus  effectus  est ,  et  reg- 
»  num  regniquehœres  (  llenricus  videlicet  hujus 
»  nominis  V  Rex)  adbuc  adolescenscirca  annos 
»  viginti  ei  commiltitur.  »  Hœc  quidem  satis  pro- 
bant quae  in  deponendis  Imperatoribus  gesta 
essent ,  non  esse  considerata  ut  décréta  fidei , 
sed  ut  facta  Pontificum  ,  quibus  sancti  viri  ortho- 
doxaeque  Ecclesiae  tuinimè  consentiendum  duce- 
rent,  Romanis  Pontilicibus  non  improbantibus. 

CAPUT  VII. 

Sanclus  Olho  Bambergensis,  sanclus  Erminoldus  abbas  ; 
designationes  Episcoporum  ab  Imperatore  deposilo 
faclae,  ab  orihodoxis  Ecclesiis  petilœ  ei  adiiiissae  :  quid 
in  lis  Sedes  aposio.ica  et  Concilium  Konianum  ini- 
probant. 

Eodem  ferètempore,  anno  videb'cet  Chrisli 
1102  ,  quo  ad  Trevirensem  Ecclesiam  iste  pro- 
motus  est ,  sanclus  Oilio  Pomeraniae  Aposlolus , 
Bambergensem  episcopatum  sortitus  est,  cujus 
vitam  habemus  apud  Canisium,  à  Raronio  post- 
ea  translatam  in  Annales  ecclesiasticos ,  miris 
eum  viri  laudibus  (Canis.,  y/n<.  lect.  t.  ii.  lib.  i. 
pag.  333  ;  Baron.,  lom.  xii.  an.  1 102  el  seq  p. 
25  et  seq.).  Is  ergo  in  Henrici  IV  aulà  versatus, 
Cancellarii  munere  praeclarè  est  defunctus  ,  at- 
que Imperatori  in  pielatis  olEciis  conjunclissimus 
fuit.  Nam  llenricus,  varius  moribus,  pielatis 
etiam  olficia  frequentabat. 

Dum  ergo  sanctus  Olho  Cancellarii  munus 
egregiè  exequeretur  ,  «  Rupertus  Bambergensis 
»  Episcopus  de  liàc  vita  migravit.  Itaque  ex 
»  more  temporis ,  insignia  episcopatûs  '  ad  cu- 
»  riam  allata  sunt ,  et  petitio  Ecclesiae  pro  pas- 
»  tore  Sed  Imperator  consilio  sex  mensium  in- 
«  ducias  ponit;  Ecclesia  verù  Bambergensis, 
»  eum  Clero  et  populo,  Deo  intérim  devolissimè, 
»  pro  idoneo  rectore  suppUcabat.  »  Sic  piae  sanc- 

'  Annulas  »l  baculu«. 
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lœque  Ecclcsiae  ,  ctiam  in  iis  quae  ad  ecclesiaslica 
pertinercnt,  Imperalorpm  qiianlumvis  deposi- 
lum  observabiinl.  Hoc  rilu  sanclus  Oilio  Kpi- 
scopus  designalur  ,  el  ad  sarcinam  subeundum 
invilus  adigilur. 

Faclum  id  sub  Paschalis  11  initia  ^ ,  Pt  scribit 
ad  euin  sancius  Oibo  in  ba'c  vcrba  :  «  In  obse- 
))  qiiio  Domini  mei  Irnperatoris  per  annos  aliquot 
»  degens ,  el  graliam  in  oculis  ej  is  inveniens, 
5)  suspectam  habens  in  manu  Principis  invesli- 
))  turam  ,  semel  iilque  ilerum  ciim  dare  vtllet, 
3)  ronui  episi^opatnni  (  i  anis  ,  ib.  cap.  v  pag. 
3)338.).  «Non  ille  obse(|nium  ac  lidem  ,  in 
ex'^ominiinicalum  acdepnsiluni  lirôt  Principcm, 
nequidem  proverlionem  ad  episropatum  ,  eo  dé- 
signante, sod  inveslituram  tantùni  suspectam 
habet.  Pergil  :  «  Nunc  verù  jani  tertio  in  Bara- 
3)  bergensi  episropa'u  me  oïdinavil,  in  qiio  ta- 
)>  rnen  minime  permanebo,  nisi  vesha?  (om- 
3)  placeat  Sanclitaii  per  vos  me  investire  et 
3)  consecrare  (  Ibid.,  et  tom.  Concil.  x.  col. 
33  688   ).  » 

At  Paschalis  ,dominum  Imperaforem  professo 
nequeabejnsobsequiod(scedpnti,utd?7ec<o/ra/n' 
Bambcrgensis  Er.clesiœelecln  rescribens,  salu- 
iem  el  apostolicam  benediciionem  imperlit ,  et 
ejus  probat  electionem  ab  Imperatore  factam  : 
niliil  aliud  quàm  inveslituram  improbat.  Quid 
plura  ?  Baculum  el  annulnm  doponenli  rcstiluil  : 
eum  fonspcravii  :  ad  Ecclesiam  de  ejus  consecra- 
lione.saivoMeiropolilanijure  ,  à  se  facta  srripsil 
(Canis.,  ?6/d  cop.  IX.);  nihil  lamen  de  eju- 
rando  Imperaloris  obsejuio,  aut  ab  eo  poslula- 
vii ,  aut  EcciesitC  s'gnifieavit. 

Hdbemus,  apnd  eumdem  Canisium ,  à  Baro- 
nio  relatam  f  Can  ,  tom.  ii  p.  507  ;  Bau.,  tom. 
XII.  an.  1121,  pag.  148.)  sancli  Erminoldi 
Abb.ilis^  vitam  ,  in  quâ  haec  legimus  :  «  Hen- 
3)  ricus  aliqiiando  Imperator(V  qua-li  lilius), 
3)  cùm  propter  exressus  suos  in  papalis  exoom- 
3)  mutiiralionis  senlcntirim  incidissel,  et  tamen  à 
33  religiosis  ac  magnis  etiani  Prœlatis  Ecclesia;, 
3)  imperatoria;  dignitalis  inluitu  honor  sibi  ac 
3)  solita  reverenlia  deferrelur ,  etc.  »  Non  ergo 
omnes  in  eo  errore  versabanlur ,  ut  ab  eo  ex- 
communicato  Imperatore,  eliam  in  civihbus 
abstinendum  esse,  cum  sanotoGebhardo  aliisque 
creJerenl;  sed  magni  eliam  ac  religiosi  Episcopi 
contrariam  senlenliam  luebanlur. 

Et  quidcm  Erminoidus  excommunicatum 
Henricum  aditu  ecclesia;  sacrique  monaslerii , 

'  Anno  lerlio  ejus  pontiRcatùs. 

'  Monaslerii  Pruseningensis,  unius  ex  illis  qiiœ  S.  Otlio 
Bauibergensis  Episcopus  erexerat. 


alque  eliam  fralrum  salutatione  prohibebat  : 
ipse  lamen  el  Imperalorem  appellavil,  et  pro 
odicio  salutavii,  et  quod  expommunirato  non 
onmia  ponsueia  pra'Slarel,  excusalum  se  voluit 
(Can.,  lom.  ii.  p.  507  ;  Bai;.,  /.  xii.  an.  1121, 
p   5:'0,  621.). 

Porrù  electiones  Epispoporum  eas,  quae  auc- 
lorc  Imperatore  solebanl  fieri ,  posl  Henrici  IV 
deposilioncm,  ab  Episropis  eliam  Gregorio  VII 
addielis,  consueto  more  fuisse  frequenlatas  ,  tes- 
talur  Historia  Trevirensis  suprà  memorala 
(  flist.  Trev.,  tom.wi  Spicil.  pag  226  ,  227.  )  : 
ciij'is  quidem  auitori ,  sua  snoque  aevo  proxima 
enarranii,  facile  adbibemiis  fidcm.  Haec  ergo 
in  eâ  h  slorià  legimus  :  Anno  i078  ,  depositionis 
jam  à  Giegorio  Vil  dicta  sententià  ,  Udonem 
Archiepisiopum  Trevirensem  vitâ  discessisse, 
substituendi  Episcopi  gratiâ  Imperatorern  Tre- 
verim  advenisse  :  c6  etiam  advenisse  Heriman- 
num,  Metensem  eum  ,  quem  saepe  memoravi- 
mus,  Theodericum  Virdunensem,  eum  quem 
Magnum  appellant,  et  Bibonem  Tuilensem, 
Provinciae  Trevirensis  suffraganeos  Episcopos  : 
Hcrimanno  ac  Bibone  auctot  ibus ,  idoneas  per- 
sonas  Imperalori  fuisse  à  clero  nominatas  ,  quas 
tamen  respnerit,  «  quôd  nemo  ejus  benevolen- 
))  liam  dignâ  taxalione  prœvenerat.  »  Tandem 
Egill)ertum  ab  eo  fuisse  admissum  ,  sed  ab  He- 
rimanno  ac  Bibone  non  fuisse  receptum  ,  prohi- 
bilosque  Episcopos  à  clero  et  populo  ne  eum  con- 
secrarenl  ;  «  propter  canonicnm  dlud  decretum  , 
3)  quo  praecipitur  ut  nullus  in  Episcopum,  nisi 
3)  canonicè  electus  ,  consecretur.  » 

Ergo  quem  Imperalor  canonicè  des'gnasset , 
omnino  recepturi  erant  ;  idque  sentiebat  Ecclesia 
Trevirensis  illa  sub  Othone  (is  est  qui  superius 
Udo  appellatur  )  ' ,  Gregorio  VII  addiclissima. 
In  eam  sententiam  cum  Coepisropis  Herimannus 
quoque  Metensis  Episcopus convenerat ,  is  quem 
Gregorio  Vil  addiclissimum  fuisse  memoravi- 
mus  :  ut  profeclô  non  miremur  lolies  fluctuasse 
el  consultasse  eum  ,  qui  Henricum  eliam  depo- 
situm  ,  in  tam  solemni  tanique  ecclesiastico  aclu 
Imperalorem  agnoscat. 

Tlieodoricus  Virdunensis,  ille  etiam  à  nosiro 
hislorico  Magnusmmcupalus,  lum Gregorio  VII 
Sedique  aposlolipœconjunctissimus  ,  haud  minijs 
Iiriperatorem  agnovit ,  probante  Pontifice  ,  cujus 
etiam  jussu  cum  Imperatore  causam  Herimanni 
Metensis  sludiosissimè  egit.  Testatur  epislola  in 
eàdem  H  storià  Trevirensi  {Hist.  Trev..,  t.  xii. 
Spicil.,  pag.  230.  )  ad  Gregorium  VII ,  quâ 

'  Semper  ille  appellatur  Udo,  nunquam  Olho  lu  Hisl. 
Trev.  i^EdU.  Parti.) 
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simul  eiim  Ponlificem ,  et  Henricum  deposilum 
licèt,  Regem  agnoscit. 

Multi  s  alios  Episcopos  religiosos  et  magnos  in 
eâdem  sententià  fuisse  vidimus;  ac  vita;  sancti 
Gebhardi  Juvavensis  suprà  laudatus  auctor 
(ap.  Canis.,  tom.  vi.  p.  1254.),  in  tolà  Ger- 
mania  qtiinque  omnino  Episcopos  memorat, 
qui  Gregorio  in  omnibus  adliœserint,  etablmpe- 
ratore  penitus  discesserint.  Hos  iile  quidem  ca- 
Iholicos  nominal  :  sed  intérim  ipse  dubius  ,  cujus 
nimirum  verba  retulimus  dubitantis  (f^id.  sup., 
lib.  I.  sect  I.  cap.  )X.  ) ,  justane  an  injusta  Gre- 
gorii  senlenlia  fuerit;  ut  fluctuasse  pateat  etiam 
eos  qui  Gregono  VII  maxime  favisse  videantur. 
Neque  bis  quinque  Episcopis  calholica  apud 
Germanos  continebatur  Ecclesia ,  cùm  alios 
mullos  magnos  sanctosque  ab  iis  dissensisse, 
Romano  quoque  Pontifice  probante,  videamus. 

Neque  verù  putandum  est ,  omnes  qui  Henrico  ! 
adhaerebant,  favisse  ejus  schismati    Vel  unus   | 
vitae  Henrici  auctor  prodeat  in  médium ,  qui    i 
Henricum  jam   à  Gregorio  VII  disccssurum  , 
quasi  ab  eo  scelere  dehortaturus,  sic  compellat 
(  Fit.  He\p..  ap.  Ursp.,  p.  384.  )  :  «  Cessa  ,  ob- 
j>  secro ,  Rex  gloriose ,  cessa  ab  hoc  molimine, 
»  ut  ecclesiasticum  caputdesuo  culmine  dejicias, 
}>  et  in  reddendà  injuria  te  reum  facias.  Injuriam 
»  pati  felicitatis  est  ;  reddere,  criminis.  »  Excu- 
sât ut  polest  ;  caeterùm  ,  quantum  abessct  à  do- 
mini  sui  tuendo  schismate  apertè  significat.  Idem 
cùm  de  depositione  à  Gregorio  VII  prolata  dice- 
ret,  haecsummà  modestiâ  scripsit  (/6.,  p.  282; 
Fid.  sup.,  hoc.  lib.  cap.  v.)  :  «  Quod  factum 
M  (Gregorii  VII)  mullis  displicuit,  si  cui  licet 
»  displicere  quod  Apostolicusfecit;et  asserebant 
)»  lam  inefficaciterquàm  illicite  factum, quod  fac- 
»  lum  est.  Sed  non  ausim  assertiones  eorum  po- 
»  nere,  ne  videarcum  eis  A  postolici  factum  refel- 
»  1ère.  »  Factum  quidem;  non  enimbœcputabant 
ad  dogma  ecclesiasticum  pertinere.  Laudamus 
prudentem  liistoricum,  qui  Romanum  Ponlificem 
tam  reverenier  habeat;  cujus  ego  exemple  de 
his  coniicescerem  ,  si  tacendo  deleri  atque  oblit- 
terari  possent.  lUud  intérim  intelligo ,  multos 
extitisse,  quiet  à  Gregorii  VII  no  vitale  ,  et  ab 
Henrici  IV  schismate  procul  essent.  Neque  mi- 
rum  cur  eorum  nomina  ,  tanlâ  in  perturbatione 
rerum  minime  ad  nos  pervenerinl;  cùm  is  etiam, 
qui  Henrico  IV  aperlissimè  favel ,  vilae  ejus 
scriplor ,  lam  limidè  referai ,  quœ  in  Gregorium 
dicerenlur. 

CAPUT  YIII. 

Leodiensis  Ecclesiae  egregium  teslimonium  :  Leodienses 
an  Tuerint  scliiemalicà  aa  in  suâ  epislolol  falsum  aliquid 


docuerint  :  cur  pro  eâ  doctrinâ  veniara  petierint,  cùm 
in  conimunioncin  recepli  sunt. 

Leodiensis  Ecclesia  à  lot  sanctissimis  Episcopis 
instituta,  pietalis,  doctrinœ  ,  atque  ecclesiasticjc 
disciplinae  laude  floruit.  Ha:;c  de  nostrâ  quaestione 
insignem  scripsil  epistolam  lomis  Conciliorum 
insertam  (  tom.  x  Conc.  col.  630.  Dodecu.,  an. 
110.5,1106,1107.).   Hœc  ut  inlellif^alur,  expo- 
nenda  paucis  horum  temporum  historia.  Anno 
Christi   1105,  Henricus  V,  Henricus  IV  filius, 
biennio  antea  Rex  à  pâtre  designatus,  in  paren- 
tem  arma  movit,  lanquam  eum  coaclurus  ad 
apostolicae  Sedis  obsequium.  Principes  ad  filium 
defecerunt  :  captus  Imperator:  «  anno  1106', 
«  convenlus  Principum  Moguntiœ  factus,  ubi 
»  supervenientes  aposlolica)  Sedis  Legati,ana- 
»  thema  à  Romanis  Pontificibus  in  imperaiorem 
»  factum  omnibus  qui  adorant  promulgabant  : 
)>  Principem  Henricum  seniorem  omnibus  modis 
))  commonitum  ,  vel,  juxla  alios  ,  circumveutum 
))  et  coactum  ,  insignia  ^  regni  resignare  ac  mit- 
))  tere  fiiio  persuadent.  »  Hœc  Otho  Frisingensis 
(Otii.  Fr.is.,  lib.  vu.  cap.  viii,  ix,  x,  xi,  xii; 
Ursp.,  png.  143.  ).  Tum  subdil:  «  Quae  omnia 
»  ulrum  licite  an  secus  acta  sint,  nos  non  dis- 
»  cernim.us  :  »  adeo  hsec  omnia  ,  licet  auctoritate 
Romani  Pontificis  Paschalis  II  facta  ,    à  viris 
doctis     sanctisque ,    pro     ambiguis    habentur. 
Henricus  IV  Coloniam  pergil,  exinde  Leodium, 
in  uîrâque  parle  regio  more  susceptus,  bellum 
instaurât.    Hàc  ergo  temporum  necessitudine, 
Leodienses,  quod  Episcopum  suum  secuti,  Hen- 
ricum   seniorem    adversùs  filium  tuerentur,  à 
Paschale  II  excommunicati,  jussusque  Robertus 
Comes  Flandrensium    ferro  adoriri  eos.  Extat 
epistola  Paschalis  II,  quœ  incipit  :  Benedicfus 
Dominus  :  quà,  Comiti  ejusque  mililibus  ,  m 
peccatorum  remissionem,  et  apostolicœ  Sedis 
familiaritatem  prœcipit,   ut  Leodienses  Cle- 
ricos ,  omnesque  Henrici  hœreticorum  capilis 
fautores  pro  viribus  persequatur  {t.  x  Conc. 
epist.  VII.  Pasc.  II,  col.  629.). 

Eâ  causa  Leodienses ,  superstiie  adhuc  Hen- 
rico IV,  bellisque  inler  patrem  et  filium  flagran- 
libus ,  gravem  edunl  epistolam  sub  hoc  lilulo  : 
Omnibus  hominibus  bonœ  voluntatis  (  Ibid., 
col.  G30;  Bar.,  tom.  xn.  an.  1102,  pag.  26.  )  : 
quos  quoniam  Baronius  ut  schismaticos  suggillat, 
ne  inauditos  damnemus,  audire  nos  oportet. 
Ergo  prolixœ  epistola;  ha;c  summa  est. 
Primum  quidem  Leodienses  Romanam  Eccle- 

'  M  est  an.  1105,  anle  Natale  Domini. 
»  Crucem  scilicet,  lanceam,  sceplrum  ,  globum  alque 
coronam. 
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siam  non  aliter  quàtn  mntrem  ,  l*as<'halcm  non   , 
aliler  quàiM  palrem,  qiiàm  Jposlolirum,  (luiun   j 
Ji'piscopum  L'piscoporum ,    quàm    Angelum   I 
JJomni ,  quàm  Chrislum  Domini  appcllant,   1 
ad  qiiem  pertineat  solliciludo  omnium  L'ccte-  j 
siarum  (  f^td  toi  epist.  sed  nnpr.,  col.  033.  ). 
H  Idebrandum  eliatn  seu  Grcf^orium  Vil  non 
aliler  qiiàin  pro  l'apà  habent.  Jam  erf,'0  constat 
eos  non  adliajsisse  Anlipapae,  nequo  à  vero  pon- 
lifice  rece^sisse. 

Secundo,  negant  excommunicari  se  debnisse, 
q'iôJ  liegern  coierent,  ac  Capsari  redderent  quae 
essenl  Ca'saris  { Ibid.,  col.  030  ,  G37.  );  lauda- 
tisque  Pétri  et  Pauli  loci*  de  colendis  Rpgibus  : 
«  Quia  ergo,  inquiunt  (  Ibid.,  el  col.  039  },  Ue- 
»  gein  honoramus,  quia  dominis  nostris  non 
»  ad  oculum,  sed  in  simpliciiate  servimus,  idée 
»  excomniunicati  dioiinur?  »  Addunt  inviola- 
bilem  esse  qua?  Régi ,  ex  regalibns  ejus  acceptis 
ab  oinni  lempore,  jurata  sil  tidelitas  :  primum 
Hildebrandum  haeo  coinmovisse  :  luinc  tiovellœ 
Iraditionis  auclorem  ,  ut  débita  Hegi  ac  jurata 
etiain  tidelitas  sol  veretur.  Quod  autem  Pascha- 
lis  II  Henricum  seniorem  vocaverat  haereli- 
corum  caput,  sic  respondent  ( /6/'d., pcffj'.  338, 
339.)  :  «  Si  talis  est,  quod  absit,  et  pio  nobis 
wdolernus,  et  ipsi  domino  nostro  condoiemus  : 
)>  nih  l  modo  pro  Itnperatore  nostro  dicimus  ;  sed 
»  hoc  dicimus,  quôd  eiiamsi  talis  esset,  tamen 
»eum  nobis  prinripari  pateremur.  quia  ul  talis 
«  nobis  principetur,  pecoando  meremur.  Esto  , 
»)  concedimus  vobis  inviti,  eum  talem  esse 
J)  qualem  dicitis ,  ncc  talis  à  nobis  repeilendus 
»  esset,  armis  contra  eu  n  sumptis,  sed  precibus 
»  ad  Deum  fusis.  » 

Palet  ergo  Henrici  IV  tempore  fuisse  multos, 
qui  cùm  Sedem  apostolitam  ,  eique  praesidentes 
Romanos  Pontilices  (olerent,  intérim  à  Regum 
obedienlià  ,  poniificiis  decrclis  abdui'i  se  posse 
pernegabant.  Tota  eni.n  Leodiensis  Ecclesia, 
divinis  eloquiis  erudila ,  eam  doctrinam  lue-  j 
balur. 

Neque  dicas  Leodienses ,  commotiores  scilicet, 
quiedam  profudisse,  qua;  nec  ipsi  probemus  : 
neque  enim  nostra  refert,  qnàm  commoti  fue- 
rint,  qui  ferro ,  llanimâque  vastari  juberenlur; 
sed  quàm  veram  doctrinam  de  Romanis  Ponti- 
ficibus  deque  Regibus  tradiderint. 

Neque  eliam  objicias,  aperto  errore  laborasse 
eos,  qui  excommunicari  posse  Reges  negare  vi- 
deanlur.  Neque  enim  id  absolutè  dicunt  quôd 
Reges  et  Imperatores  excommunicari  non  pos- 
sint:sed  «  quôd  aut  minime,  autdiiricilè  possunt 
»  Reges  et  luiperaiores  excommunicari,  secun- 


»  dijm  elytnologiam  nominum  illorum  ,  et  jnxta 
»  determinationem  excoinmunicalionis  (  Fid. 
»  loi.  episl.  sed  itnpr  ,  col.  637  ).  »  Haec  enim 
non  obsi'urè  signilîcant,  rarô  quidem  el  difficile 
vcniendum  esse  ad  excommunicandos  Reges, 
quod  nemo  diditelur:  minime  verô  et  nunqiiam, 
ad  excommunicandos  eos  eà  excommunicatione, 
qiià  socielas  eliam  civilis  abrumpiuir.  Unde  ex- 
communical  onem  à  Pontilicibus  latam ,  non 
absolutè  nullam,  sed  indiscreiam  appellant. 

Quid  autem  esset  illa  excommuncalio  indis- 
crela  ,  prolato  canone  Gregorii  VU  ,  exponnnt 
his  verbis  (  Conc.  Rom.  iv,  tom.  x.  col.  370, 
638.  )  :  «  Quôd  excommunicali  dicimur,  non 
»  gravius  jusio  feras;  quia  ,  ut  credimus,  n^s  ab 
»  excommunicatione  excipiet,  saltem  ipsa  Ro- 
»  mana  au(  lontas  Hildebrandus  Papa,  qui  auc- 
»  tor  est  liujus  novelli  schismatis,  et  primus  le- 
»  vavit  sacerdotalem  lanceam  contra  diadema 
»  regni,  primo  indiscrète  Henrico  favenles  ex- 
»  communicavit  :  sed  reprehendens  se  intempe- 
»  rantiœ  ,  excepii  ab  excommunicatione  illos  qui 
«Imperatori  adhaerebant,  necessarià  ac  débita 
»  subjectione ,  non  voluntate  faciendi ,  vel  con- 
)•  ciiiandi  malnm  ;  et  hoc  pro  decreto  scripsit  :  » 
quod  est  illud  decretum,  Quoniam  mullos,  à 
nobis  inlegiè  suo  relatum  loio  (  sup.,  l.  i.  sect. 
Il  c.  xxviii.  )  ;  in  quo  el  illud  nolavimus,  libe- 
rari  ab  excommunicatione  eos,  qui  non  ita  cu- 
riales  sont,  ut  eorum  coiisilio  scelera  perpe- 
trentur  ;  quo  quidem  Leodienses  satis  se  tutos 
ab  excommunicatione  putabant,  cùm  nullius 
malae  rei  auclores  extitissenl 

Ergo  ea  erat  Leodiensibus  indiscrela  exrom- 
municalio,  quae  md/scr/mîna/7m  communica- 
tionem  omnem  cum  Imperatore,  eliam  in  civi- 
libus  ac  necessariis  negoliis  prohiberet  :  quam 
profectô  doctrinam  toto  terrarum  orbe,  à  Leo- 
diensi  Ecclesia  divulgalam,  à  nemine  erroris 
fuisse  notaiam  legimus,  aut  nunquam  ab  eâ 
Ecclesia  poslulatum  ul  eam  ejuraret 

Quod  auiem  objiciunl,  Leodienses  petitâ  veniâ 
in  communionem  receptos,  nihil  hoc  ad  ejura- 
lam  epistolaî  doctrinam  pertinere  teslalur  ipse 
Baronius ,  qui  eâ  de  re  ex  Urspergensi  *  sic 
scribit  (R.\R.,  <o?n.  xii.  an.  i\OR, pag.  51.): 
«Leodiensis  Episcopus.  cseterique  Coepisco- 
"panles,  inter  caetera  recipiuntur  in  commu- 
»  nionem  poenilenlia;,  hâc  condilione,  quôd  ca- 
»  daver  ipsius  excommunicali  par  se  pridie  in 

'  Pson  alio  unquam  nomine  Baronius  appellal  Conraduni 
à  Liichlcnaw,  UrspergensisMonasttrii  in  Sueviâ  Abbalem. 
llle  scripsit  Chronicon  ab  Assyriorum  Rege  primo  Belo  «d 
an.  1339.  C  £dil.  Faria,  ) 
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M  monasterio  tumulatum  elToderent,  et  absque 
j)  ullà  sppuiturà  vel  exequidrum  oommnnione, 
»  in  loco  non  consecrato  deponerenl  ;  oompro- 
»  bantibus  bis  qui  a<lerant  Arihiepisiopis  et  Kpi- 
»  sciipis  ;  quia  quibus  vivis  Eeclosia  non  coinmu- 
wnicat,  illis  etiam  nec  mortuis  communicare 
»  possit.  »  Reclè  omnino  et  ex  priscà  disciplina  ; 
meritôqiie  f^eodienses  emendare  coacti ,  quod 
pravâ  m  sericordià  fecerant  :  intérim  patet  hanc 
unam  ab  eis  condilionem  postniatam,  utcadaver 
excommutiicati  sacro  loeo  piojicerenl  :  non  pro- 
fectô  ut  epistolae  suae  doctiinam  abdicarent. 
Manet  ergo  epislola  ,  anliquae  doctrinœ  de  invio- 
labih'  Regum  majestate  lesiis,  ad  versus  Grego- 
rii  VII  iioviialem  ,  quam  distincte  notât  ;  neque 
quisquam  eam  notam  eluit.  Manavit  opinio  bu- 
jus  novitalis  ad  posieros  .  ut  vel  Olbonis  Frisin- 
gensis  à  nobis  relata  verba  teslantur.  A  lios  poslea 
testes  audiemus  Hîc  quidem  Germanici  nominis 
Episcopos  ac  scriplores  commemorare  voluinius. 

CAPUT  IX. 

Quôd  haec  décréta  Gregorii  YII ,  aliorumque  Pontificum 
nullo  dt'liberanle  aul  approbante  Concilio ,  lurn  pessinio 
eiemplo  et  inrelicibus  auspiciis  fada  siiit. 

Id  vero  in  primis  n'.tatu  dignum  arbitrer, 
quôd  illud  Gregorii  VII  faclum ,  nullà  in  légi- 
tima Synode,  dictis  senientiis,  comprobatum 
fuit.  Nam  solemne  est  Komanis  Pontifjcibus,  ut 
quae  approbante  Concilio  fecerunt ,  edicant  fac- 
lum aiit  constiiutum  esse,  sacro  approbante 
Concilio,  vel  aliain  similem  adbibe.mt  formu- 
lam ,  quâ  ea  quae  egerint  Synodi  judicio  contir- 
mentur.  Id  passim  videre  est  in  Komanis  Con- 
ciliis,  quorum  gesta  habemus.  IMacet,  exempli 
causa,  referre  Concilium  à  Joanne  VIII  babi- 
tum,  de  Carolo  Calvo  in  imperatorem  electo. 
Sic  inlerrogat  Pontifex  (Cour.  Rom.  i,  sub 
JoAN.  VIII ,  tom  IX  col.  298  )  :  «  Quœ  in  prav 

»  fato  piissimo Carolo gessimussenientiae 

■»  prolalione,  si  unanimi  generaliiati  veslrr  vide- 
wtiir,  et  per  manûs  subscriptionem  etiam  in 

3>  praesenti  ac  venerabili  Synodo iieraiù  pro- 

»  mulgemus  ac  roboremus  Sancta  Synodus  re- 

3>spondit  :  Placet  et  valde  placet Tune 

3>  Pontifex Piissimi Caroli ad  impera- 

M  lia  sceplra  electionem  et  promotionem ex 

w  tune  et  nunc,  et  in  perpetuum  firmam  et  sta- 
>»bilem  decernimus  permansuram.  Kesponde- 
»  runt  omnes  :  Placet,  placet,  fiât,  fiât.  »  Fit 
communi  consensione  decretum  :  ei  subscribitur 
eo  ritu  passim  :  Joannes ,  vel  alius  quivis, 
Bomanœ  Ecclesiœ  Episcopus  huic  decrelo  à 
nobis  promidgato  snbscripsi  :  eodem  tenore 
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singuli  Epispopi  subscribunt  :  Decreto  à  nobis 
protnulgato.  Sexcenta  ejusmodi  acta  in  Conci- 
liis  extant.  At  in  Gregoiii  VII  Lonciliis  nihil 
simile.  Non  uli  Joannes  VIII  de  confirmando, 
ita  bîc  Gregorius  de  deponendo  Rege  Episcopos 
interrogat  ;   neque  illi  decretum  asscnsione  fir- 

,  mant.  Soius  Gregorius  hœc  edicit  :  «  Regnum 
))  contradico ,    juramenlum  solvo,    ne  quis   ut 

1  »  Régi  pareat  interdico.  »  Ci'imque  tôt  décréta 
Romanorum  Pontiiicum  extent  in  Conciliis  pro- 
mulgaia,  quibus  Concilii  consensio  etapprobatio 
inseratur;  in  deponendis  Regibus  nihil  unquam 
taie  legimus  :  imô  in  Concilio  Lugdunensi  œcu- 
menico  illi  decreto  quo  Fridericus  II  ab  Inno- 
cenlio  IV  deponiiur,  non  est  appositum  ex  for- 
mula consuetà  :  Sacro  approbante  Concilio, 
sed  }<acro  prœsenle  Concilio  { tom.  xi.  Conc, 
col.  G40.  j;  adeo  Pontifices  id  sibi  privatim  re- 
servare  voluerunt.  Quod  quidem,  quoeumque 
animo  gesserint,  ceriè  ipsi  testantur,  haec,  non 
Conciliorum  aucloritate,  sed  ab  ipsis  tantùm 
pouiificio  nomme  esse  gesta. 

Quàm  autem  inausp'calô  gesta  sint,  multa 
testantur  Imprimis  infaustum  illud,  quod  tum 
primùm  cœpit  de  deponendis  Regibus  cogilari , 
cùni  bellis  civilibus  altrita  respublira,  ipsa  etiam 
regia  nutaret  auctoriias.  Saxonibus  enim  ab  ali- 
quotanms  rebellanlibus,  «  nonnulli  Longobardo- 
»  rum,  Francorum,  Bavaroriim,Suevorum,  data 
»  et  accepta  fide  conglutinati  sunt,  qui  Regera 
M  undiiue  belbs  pulsarent(^Mc<.  v/^  Henr  IV; 
))  Ur.sPEr.G.,  j9.  382.  j.  »  Auctor  vitaî  Henrici  id 
prodii  :  id  Lainbertus  Schafnaburgensis:  id  Saxo- 
nici  belli  scripior;  jamque  adversùs  Henricum 
tota  se  Germania,  totuin  Imperium  commove- 
bat.  Tune  Gregorius  deponendum  aggredilur 
Imperatorem,  ut  à  suis  destitutum,  scribit 
Ollio  Frisingensis  (  Otii  Fris.,  de  Gest.  Frid., 
lib  i.  cap  i;  ap  XjU'àT., pag.  H)7.}.  Gregorius 
ergo  ambitiosis  Principibus  et  qucmodocumque 
Regem  aggressuris,  gerendi  belli  colorem  et 
qualemcumque  titulum ,  auctoritate  aposlolicA 
praebuil  :  quo  qu  d  infelicius?  Hoc  verô  exemple 
(piget  commemorare  quidem;  sed  causse  ratio 
id  postulat,  neque  manifesta  dissimulasse  quid- 
quam  juvet  )  hoc,  inquam  ,  exemple  ca-teri 
Pontifices  tum  Regibus  adimere  régna  cœperunt, 
cùm  ullro  ruere,  vel  ccrtè  inclinari  bellis  maxime 
inteslinis,  fatiscente  republicâ,  viderenlur.  At  si 
his  prolatis decretis bella  cessarent,  tamen  infausti 
erat  ominis,  apostelici  nominis  auctoritate  ambi- 
tionem  alere  ;  nunc  autem  magis  magisque  bella 
civiba  exarsère ,  profligati  ingentes  exercitus , 
qui  PoQtiûcum  regnabant  auspiciis,  Rodolphus 
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Suevus ,  Hermannus  Lotharingus  • ,  in  prœliis 
caesi  :  et  quod  Berllioldus  Constantiensis  tradit 
(  Bertiiold.  ap.  Hkp.m.,  an.  1083  ;  Ukst.,  pag. 
352.  j,  ponlificiarum  parlium  per  cam  a:"talcrn 
studiosissimus  :  «  Tolum  Romanum  impcriuin 
w  civdi  bello,  nimio  scliismalis  dissidio  laboravit, 
»  aliis  quidem  Don)inO  Apostolico,  aliis  Henrico 
»  faventibus  :  ob  hoc  ulrinque  totum  regnum 
wprœdâ,  ferro  et  igné  miserabiliter  devaslan- 
)'  tibus.  »  Quo  bello  per  triginta  ferè  an  nos  Ger- 
mania  et  llalia  conflagravit  ;  Roma  ipsa  capta, 
recepta,  hostibus  et  auxilianlibus  pra^da?  fuit  ; 
quodque  omnii)US  pejiisest,  ad  posleros  exenn- 
pla  manârunt  :  et  quoties  à  Pontificibus  sunt 
inchoata  lalia  ,  eaedem  consecula;  calamitutes  toti 
orbi  tostabantur,  quàm  infauslo  omine  à  Gre- 
gorio  VII  haec  coepta  sint. 

IVeqiie  verô  hœc  referens,  id  nostrœ  causœ  pa- 
Irocinari  volo ,  quùd  Rodolpho  et  Hermanno, 
pontiticià  auctoritate  belia  moventibus  ,  rcs  im- 
prosperè  successerint.  Sanè  scriptores  ii  qui  nos- 
tris  lemporibus  Gregorii  VII  aliorumque  Ponti- 
ficum  eadem  conantium  acta,  tanquam  cœpta 
divinitîis,  tuenda  susceperunt;  ui)i  pontilicias 
partes  felicioris  successùs  aura  alïlaverit,  con- 
tinuô  alliùs  se  extollunt  :  tanquam  nesciremus 
Christiani,  occullis  judiciis  heec  agi,  ac  plerum- 
que  pœnae  loco  à  Deo  immilti  victoriam.  Nos 
autem,  si  prospéra  omnia  Romanis  Pontificibus, 
tam  nova  in  Imperiummolientibus,  contigissent; 
non  minus  infauslam  praedicaremus  apostolicae 
Sedi  poteslatem  eam  ,  qiiœ  ipsi  totstragibus  ,  tot- 
que  bellis,  quantumcumque  prosperis ,  consti- 
tisset. 

Nihil  ergohic  attinet  commemorare  Henrici  IV 
calamitates  armatosque  in  ipsum  filios  ;  Henri- 
cum  prœsertim  V  ,  jam  unum  superstitem ,  à  quo 
victus  pulsusquc  est  :  nisi  quôd  hoc  quoque  pars 
est  infelicitaiis,  quùd  Gregorii  VII  Paschalis- 
que  II  décréta  ,  tanta;  impietati  occasionem  de- 
derint,  in  eàque  opem  et  praesidium  nacta  sint. 

Neque  eô  meliùs  Paschali  II  res  postea  succes- 
serunt ,  qui  Ilenricum  V  tanto  à  se  studio  ad 
viventis  patris  régna  provectum,  statim  atque 
Imperalorem  coronavit,  hostem  expertus  est, 
rupto  ilerum  sacerdotii  ac  regni  fœdere,  novo- 
que  de  investituris  bello  comparato.  Sed  hœc 
posteà  paucioribus.  Nam  Gregorii  VII  Henrici- 
que  IV  rébus ,  quœ  hujus  quaestionis  fons  et  caput 

'  Hermannus  Lotharingus ,  seu  potius  Luxeniburgus  et 
ideo  diclus  Lotharingus,  quia  profugus  in  Lolharingià, 
poslquamSaxones,  Aquibus  Rex  eleclus  fueral,  sibisensit 
infidos,  ibi  diem  supremum  obiil.  Non  enim,  id  quod  in- 
nuere  videlur  Bossuet,  prœlio  cœsiis  est,  Yid.  Berthold. 
(,E(lit,  Paris.) 


essent,  diutius  nos  immorarî  oportebat  :  caetera 
leviiis  transibimus. 

CAPUT  X. 

Pliilippufi  I,  Francorum  Rex,  excommunicalus,  nullil 
unquaui  dcpositionis  menlioiio. 

Quidquid  Grcgorius,  eumque  secuti  Romani 
Poniifices  in  deponendis  regibus  aggressi  sint 
(  Rau.,  tom.  \i  an.  107-3;  Grkg.  VII,  hb.  i. 
epist.  XXXV.),  non  manavii  ad  Gallias  infaustae 
dcpositionis  exemplura  ;  cujus  rei  his  tcmporibus 
insigne  habemus  documenlum. 

Anno  Christi  1094,  viginti  ferèannis  postquam 
Gregorii  VII  de  Ilcnrico  deponendo  infausta  ac 
feralia  edicta  exierunt,  hislorici  hujus  a;vi ,  ac 
post  illos  Ryronius  memorat  (Bau.,  ib.  an.  1094, 
pag.  648.  loin.  vu.  Conc;  Bm.^part.  l.  p.  505; 
Labb.,  tom.  X.  col.  499.),  l'hilippum  I,  Fran- 
corum Regcm  ,  répudiasse  Berthara  uxorera  legi- 
limam  ,  et  duxisse  Bertradam  Fulconis  Coniilis 
Andegavensis  uxorem  ,  ad  ha'c  cognatam  suam  ; 
atque  adulterium  raptu  etiam  et  incesiu  cumu- 
lasse. Id  faclum  Urbano  II  Pontifice.  «  Tum , 
»  inquit  Berlholdus  hujus  œvi  scriptor  (Bertii., 
»  an.  1094  ;  Append.  ad  Heum.  ap.  L'rst., 
))  pag.  372.  j ,  in  Galliarum  civilate  quam  Ostio- 
»  ncm  vulgariter  vocant ,  congregalum  est  gene- 
»  raie  Concilium ,  à  venerando  Hugone  Lugdu- 
»  nensi  Archiepiscopo  ac  Sedis  apostolicae 
»  Lcgato ,  cum  Archicpiscopis ,  Episcopis  et  Ab- 
»  bâti  bus  diversarum  provinciarum ,  17  Kal. 
»  Novembrium  :  in  quo  Concilio  Rex  Gallia- 
»  rum  Philippus  est  excommunicalus,  eo  quôd  , 

»  vivenle  uxore  suâ  ,  alteram  superinduxerit 

»  Hœc  omnia,  inquam ,  ibi  sunt  constituta  et 
»  apostolicà  legatione  firmata.  » 

Anno  sequente,  ipse  Papa  Urbanus  II  habuit 
Placentinum  Concilium.  Citatus  Philippus ,  eo- 
dem  Bertholdo  teste  [Ibid  ,  an.  1095,  p.  373.) 
inducias  impetravit.  Paulô  post ,  eodem  anno 
1095,  «in  Galliis,  inquit,  ad  Clarummontem 
»  Synodus  generalis  à  Domino  Papa  congregata 
»  est,  in  quà  tredecim  Archiepiscopi  cum  corum 
»  suffraganeis  fuerunt,  et  ducentœ  quinquepas- 
i>  torales  virgœ  numeratae  sunt.  In  hàc  Synode 

)>  Dominus  Papa Philippum  Regem  Gallia- 

»  rum  excommunicavit,  eo  quôd  ,  proprià  uxore 
»  dimissâ,  militis  sui  uxorem  in  conjugio  socia- 
))  vit.  »  Aliihistorici  idem  memorant  ;  necianto 
scelere,  nec  tam  justo  anathemate  loties  iterato  , 
neque  tanti  Concilii  tantique  Pontificis  auctori-  ; 
tate,  detractum  imperium  Philippe  fuit  Nemo 
id  decrevit ,  nemo  minatus  saltem  est ,  nemo  id 
,   animo  designavitj  cùm    tamen   praecessissent 
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Gregorii  VIT  Henricum  doponentis  mulia  dé- 
créta, gravesque  ad  Plulippum  ipsum  aliis  de 
causis  maxitnis ,  etiam  inlentala?  deposilionis 
minae,  quas  vidimus  (sm/j.,  lib.  u.  cap.  xxvii.). 
Sed  neque  his  Franci  auscnUabant,  et  ab  lis  ad- 
versùs  Francos  Romani  Poniilîccs  lemperabant. 

Veruin  qiiidem  est  quod  Berlholdus  scribil 
(Berth.,  p  .37.S.),  anno  1096,  <<  Pbilippum 
M  Kegem  Galliarum  ,  jamdudiim  pro  adullerio 
))  excommuninalum ,  tandem  Domino  Papae, 
»  dum  adhuc  in  Galbis  moraretur,  sulis  bumi- 
»  Hier  ad  satisfactionem  venisse,  et,  abjuratà 
»  aduberâ  ,  in  gratiam  receptum  esse,  seqiie  in 
j)  servitium  Domini  Papae  salis  promptum  exhi- 
»  biiisse.  » 

Sed  eu  fuit  sceleratior  atque  odiosior ,  qu6d 
Vicario  Chrisli  daiam  fidem  fefellit.  Unde  Ivo 
Carnolensis,  per  ea  tempera  Episcopus,  om- 
niumque  Episcoporum  doctissimiis  atque  sanc- 
tiss'mus,  scribit  (  Iv.  Cahx.  ad  Rad.  Ruem., 
part  11.  ep.  ccxi.  pag  90.  )  :  «  Regem  excom- 
))  municatum  à  Domino  Papa  Urbano  in  Claro- 
3)  montensi  Concilio,  factoque  cum  Rertradà 
»  divortio,  reversum  ad  ejus  consortium,  itcrum 
»  excommunicatum  esse  in  Pictavensi  ConciMo  à 
3)  Cardinalibiis  Joanne  et  Benedicto.  »  Qiiâ  de  re 
sic  scriptum  legimus  in  hujus  xvi  historicis 
(m  Bernard.  /.  Jbb.  de  Tirono,  per  Gauf. 
Gross.  Duchés  ,  tom.  iv.  p.  167;  Labb.,  /.  x. 
col.  720  et  seq.;}i\n.,  tom.  xi.  an.  iiOO;  HuG. 
FLAVi\.,m  Chron.  eod.  an  )  :  «  Per  idem  tem- 
)>  pus  duo  Cardinales  apostolica?  Sedis  legatione 
»  fungenles,  ad  urbem  Pictavium  Conciiium 
j>  convocârimt,  in  quo  CXL  *  Patres  adfuerunt, 
»  qui  Pbilippum  Regem  Francorum ,  propter 
))  uxorem  Fulcon's  Consulis  Andegavensiiim  , 
)>  quam  in  adulterio  tenebat,  anatbematis  vin- 
3)  dicta  percusserunt  »  Idem  refert  Hugo  Flavi- 
niacensis  Abbas,  in  Chronico  ,  ad  annum  1 100. 

Cùm  autem  Philippus  hoc  ad  flagitia  addidis- 
set ,  ut ,  reversas  ad  vomitum  ,  diulissime  in  ex- 
communicaiione  sordesceret  ac  compulresceret , 
nihilo  tamen  secius  Episcopi  sequè  ac  caeteri  om- 
nes  in  obsequio  perstitêre.  Persiitil  ipse  Ivo  Car- 
nolensis omnium  fortissimus,  pro  eà  quoque 
causa,  tantique  scandali  ecclesiasticà  ultione  ab 
iniquo  Rcgecarceres.aliaque infanda  perpessus, 
ut  ad  alia  Régis  scelera  etiam  persecutoris  nomen 
accederel. 

Procul  ergo  ab  nostrorum  animis  abfuit  illud 
Germanis  multis  hoc  temporepersuasum  ;  nempe 
excommunicatione    seu    analhemate    abrumpi 

'  Lxxx  tanlùm  numéral  Hugo  Flaviniacensis.  (  Edit. 
Fans.) 


omne  vinculum  '  socielatis  humanae,  ac  nequi- 
dem  in  civilibus  communicari  possecum  excom- 
municalis  Rcgibus  :  procul  abfuit  à  Francorum 
regnoilla,de  dcponcndis  Rcgibus,  reipublicae 
infausta  senlenlia,  cùm  Régi  tl;igitiosis-iimo  ,  ex- 
communicalionis  datœque  fidei ,  per  tanliim  tem- 
poris  spalitim  conlemplori,  nemo  eam  pœnam 
vel  verbo  intentarit,  nedum  re  ipsâ  inlulcrit. 

CAPLT  XI. 

Loci  quidam  Ivonis  Carnolensis  per  summam  inscitiam 
objecti  soivunlur  :  corona  regia  Régi  resiiluenda  in 
his  locis  quid  sil  ?  Ivonem  cum  aliis  omnibus  Francis  in 
obsequio  perslilisse  :  Guillelmi  Malmesburiensis  locus. 

Quanquam  hœc  per  se  clara  et  invicia  sunt , 
tamen  expedire  nos  oportet  ea  quae  sunt  à  Fran- 
cisco Jureto  notata  ,  ad  Ivonis  epistolam  xlvi,  et 
à  Cardinale  Perronio  objecta  [Obsero.  ad  IvoN., 
epist.  XLVi.  part.  11  ;  Peur.,  œuo.  div.  p.  C07.). 

Nempe  Ivo  sic  scripsit  ad  Urbanum  ll{Fpiist. 
XLVi.  pag.  21.)  :  «  Venturi  sunt  ad  vos  in  proxi- 

»  mo  nuntii  ex  parte  Rogis  Francorum ,  qui 

»  confidenles  in  callidilale  ingenii  sui  et  venus- 
w  taie  linguaî  suac  ,  pra?diclis  de  causis  impunila- 
»  lem  llagilii  se  impetraluros  Régi,  à  sede  apo- 
»  stolicà  promiserunt:  hâc  ratione  ex  parte  usuri, 
»  Regem  cum  regno  abobedientià  vesirâ  disces- 
"surum,  nisi  coronam  reslitualls,  nisi  Regem 
»  ab  analhemate  absolvaiis.  »  Ilic  quidem  vide- 
mus  analhemate  percussum  haud  minus  pro 
Rege  agnosci.  Subdit  Régis  prœceptum  de  con- 
vocandis  Trecas  trium  provinciarum  Episcopis, 
quibus  Rhemensis,  Senonensis,  Turonensis  Ar- 
chiepiscopi  paruissent  :  adeo  nihil  intermissum 
eorum,  quae  regiis  pra;ceplis  consuevissent  (ieri, 
ac  tam  pronam  omnium  ordinum  circa  Regem 
fuisse  constat  obedienliam,  ut  etiam  periclitari 
posse  videretur  unitas  ecclesiasticà  ,  nisi  excom- 
municatum Regem  Urbanus  absolveret.  Quo 
quidem  metu  Ivo  ncgat  ecclesiasiicam  discipli- 
nam  solvi  debere  ab  Urbano.  Verîim  haec  scri- 
bens ,  nihil  intérim  de  adimendo  Régi  imperio 
cogitât.  Sed  Franciscus  Juretus  hœc  Ivonis  verba 
commemorans  :  Nisi  coronam  restituatis ,  nisi 
Regem  ab  analhemate  absolvaiis ,  hœcaddit: 
«  Hic  locus  eorum  adjuvat  senteiitiam  qui  asse- 
»  runt  Pliilippo  excommunicato  à  Papa  Ur- 
»  bano  II,  inlerdiclum  simul  regnum  Franciœ.  » 
Nimis  imperitè  ilie  quidem.  Sanè  Ivo  scribil  sic 
epislolà  Lxvi,  ad  Hugonem  Lugdunensem  Ro- 

'  Longissimè  aberanl  Galli  nostri  ab  illo  errore,  in  quo 
tune  plerique  Germanorum  versabanlur,  quibus  persua- 
sum  erat,  cum,  qui  in  txcornviunicatioue  sorditerat, 
dieni  et  annum ,  non  posse  deinceps  Regem  esse.  Vid.  sup 
C  Edit.  Paris.  ) 
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manae  Ecclesiae  Lejjalum  :  «  Turonensis  Archi- 
»  episropus  in  Natale  Domini  ,  Ref^i  conlra  in- 
»  terdiclum  veslrum  coronam  imponens,  liàc 
«  arte  à  Rpge  obtinuit  ut  Joannes  eidem  Eccle- 
»  siae  prœfiperetur  Episoopus.  »  Item  epistolà 
Lxvii,  «  l'uronensis  Arrhiepiscop'is  contra  in- 
»  terdictum  Legati  vestri  in  ISatalf  Domini  Régi 
»  coronam  imposuit.  »  Item  epistolà  iaxxiv,  ad 
Joannem  Presbyierum  Cardinalem ,  Romanaî 
Ecclesiae  Legatum  ;  «  Quidam  Relgicaî  Provin- 
»  ciae  Episropi  in  Penteeoste  contra  interdiclum 
»  bonaî  mémorise  UrJDani,  coronam  Kegi  impo- 
j>  suerunt.  »  Videmus  in  Nataii  à  Turonensi  Ar- 
chiepiscopo,  et  in  Pentecoste  à  Belgis  Episcopis 
coronam  impositam  :  quœ  si  quis  retulcrit  ad 
solemnem  illam  coronationem  ,  quâ  inauguran- 
lurReges,  prorsus  inepliat.  Ea  enim  el  semel 
fil,  neque  à  Turonensi  aut  Belgis  Episcopis  fieri 
con<ueverat,  sed  ab  Archiepiscopo  Rhemensi  : 
quo  jure  longé antea,  ut  Annales  habenl(l)uca., 
tom.  IV.  p  161.),  Pbilippus  vivo  Henrico 
pâtre  anno  1059,  Henrici  Régis  trigesimo  se- 
cundo ,  à  Gervasio  Rhemensi  Archiepiscopo 
consecratus  fuerat, cù/n  sepiennis  esset.  Ergo 
i]lacorona,dequà  Ivoagit,quotannisinpra;cipuis 
festis  imponisolebat.  Quam  cœremoniam  honoris 
ecclesiaslici  genus  quoddam,  ab  ipsis  Episcopis 
adhiberi  solitum ,  Régi  anathemate  percusso, 
Pontifices  eoruraque  legali  adhiberi  vetabant. 
nœc  illa  est  corona  ,  quam  reslilui  sibi,soluto 
anathemate,  Pbilippus  postulabat;  non  autem 
corona  regia,  sive  regia  potestas,  quâ  u*que 
adeo  intégra  potiebatur ,  ut  eu  etiam  exerceret , 
quœ  in  ecclesiasticis  negotiis  ipsisque  etiam  epi- 
scopalibus  promotionibus,  ad  regium  officium 
pertinerent. 

Sanè  Ivo  significat  detineri  à  se  tantisper  de 
excommunicando  Rege  litteras  ab  Urbano  II 
missas  :  quia ,  «  nolo  ,  inquit  (  Ep.  xxiii.  p.  il.}, 
»regnumejus,  quantum  ex  me  est,  adversùs 
3)  eum  aliquà  ratione  commoveri.  »  Sed  aliud 
profectô  est,  propter  eas  litteras  aut  aliquod  de- 
cretum  pontiticium  regno  cadere-,  aliud  regnum 
in  Regem  aliquà  ralione  commoveri;  quod 
quidem  plerumque  fit  in  impies  Reges,  legum 
divinarum  atque  ecclesiasticae  censurae  publicos 
contemptores  :  quo  sensu  item  dixit  :  «  Régis 
3>  anathemate  periclitari  terram  (  Ep.  cxliv. 
»  Pasc.  II.  p.  61.).  »  Caeterum  quœ  ulteriùs 
de  sollicitato  Régis  imperio  Juretus  suspicatur, 
mera  somnia  sunt,  à  Francorum  moribus  ac 
sensibus  aliéna. 

Et  quidem  Willelmus  Malmesburiensis  An- 
glus   de   Concilio   Claromontano   bcec   scribit 


(WiLLEL  Malm.,  lib.w.  de  gest.  Reg.  Jng., 
cap.  11.)  :  «  In  eo  Concilio  excommunicavii  Uo- 
»  minus  Papa  Hegem  Philippum  Francorum, 
»  et  omnes  qui  eum  vel  Regem  vel  Dominum 
»  siium  vocavcrint,  et  ei  obedierint ,  etei  locuti 
»  fuerint,  nisi  quod  perlineret  ad  eum  corri- 
»  gendum  »  Cœlerùm  cùm  nnus  ha'c  scribat, 
ca>teris  repugnantibus,  facile  intelligimus  scrip- 
torem  exlraneum  ,  ac  rerum  nostrarum  igna- 
rum  audilo  excommunioalionis  pronuntiatae  no- 
mine,  ex  suo  supplevisse,  quœ  Imperaloris 
excommunication!  Pontitices  miscuissent.  Sed 
profeciô  qua?  lurbato  Germaniae  statu  in  Impe- 
ratores  audebant,  baud  competebant  Franciae, 
altà  pace,  optimis  legibus,  atque  haereditariû 
successione  firmata?. 

Quis  auiem  sana?  mentis  credideritdeponendo 
Régi  Francorum  delectam  esse  à  Pontilice  Cla- 
romontanam  urbem  ,  parlem  imperii  Francici, 
aut  Francos  Episcopos,  qui  in  eâdem  Synodo 
frequentissimi  sederint  ;  cùm  eos  in  Régis  obse- 
quio  perslitisse,  vel  ex  uno  Ivone  salis  constet  ? 
Jam  Régi  deposito  quis  subsiitutus  fuit?  Ludo- 
vicusne  VI,  ejus  filius,  quem  patri  semper 
fuisse  obsequentissimum  Sugerius  Abbas  in  ejus 
vilà  scribit  (Slg.,  î;/f.  Lld.  VI.  ap.  Dlch  )? 
An  nobilissimum  regnum  in  anarchiam  redac- 
tum  ab  Ecclesià  est,eo  tempore  quo  proceres 
suos  cruce  signatos ,  ac  nobilitalis  robur  in 
chrisliani  nominis  hosles  emittebat?  Quis  hœc 
deliria  non  conlemnat? 

Sanè  quod  memorat  Juretus  in  Chronico  Cœ- 
nobii  sancti  Dionysii  scriplum  esse  :  «  Tolo  tem- 
j>  pore  excommunicaiionis  ejus  actis  publicis 
»  solitum  subscribi  :  Régnante  Domino  Jesu 
»  Christo ,  »  longé  est  insulsissimum  ,  cùm  pro- 
fectô non  nisi  imperitissimus  ac  stolidissimus 
negare  possit,  hune  titulum  in  honorem  Régis 
Regum  Jesu  Chrisii  longé  ante  ea  tempora, 
ipsis  etiam  Caroli  Magni  temporibus,  ac  dein- 
ceps  passim  et  ubique  lerrarum  frequen<atum  , 
sub  iis  quoque  Regibus  ,  qui  vel  maxmiè  eccle- 
siaslicà  pace  florerenl. 

Si  lamen  obslinatè  Willelmo  Malmesburiensi 
creditum  voiunt,  dictam  ab  Urbano  in  Philip- 
pum deposilionis  sententiam  ,  cùm  intérim  con- 
stet Francos  etiam  Episcopos,  eosqiie  sanctissi- 
mos  atque  forlissimos ,  in  Régis  obedienliâ 
perslitisse;  nempe  id  quoque  argumento  erit, 
qiiàm  hœc  de  deponendis  Regibus  décréta  apud 
Francos  nulla  habeantur.  Sed  nos  in  rébus  gestis 
ipsam  veriiatem ,  non  causa;  nostric  prœsidia, 
etiam  ab  adversariis  ministrata ,  quaerimus. 
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CAPUT  Xll. 

De  inveslituris  inler  Pasclialem  H  el  Henricum  V  Impe- 
ralorem  :  excommuniealioncs  à  Conciliis  lalœ  :  deposilio 
in  Rhemensi  Concilie  à  solo  Papû  :  facta  composilio  in 
Laieranensi  I  generali  sub  Calixlo  II,  revocalœ  depo- 
sitionis,  aul  Régis  rehabililali  nuUâ  meniione. 

Per  eadem  ferè  tempora  sub  Paschale  II  et 
Henrico  V  Imperatore ,  Henrici  IV  filio ,  gravis 
illa  à  Gregorii  VII  et  Urbani  H  decretis  in- 
choata  de  inveslituris  contentio,  in  aperlum 
beilum  erupit;  quamvis  investitura;  etiam  per 
annulura  el  baculum ,  priscis  temporibus  à  viris 
etiam  sanctissimis  frequentata; ,  adhuc  in  Fran- 
ciâ  ,  alio  licèt  ritu  '  celebrarentur.  Sed  Germant 
Imperatores  per  eam  tempestatem  abutebantur 
iis,  ut  Ecclesias  venderent,  aeternaîque  servituti 
Chrisli  sponsam  addicerent.  Illud  certum  ,  tanta 
dissidia  haud  difficulter  potuisse  componi,  pau- 
luium,  utpostea  faclum  est,  immutatis  rilibus; 
si  jam  inde  ab  initio  pacatos  animos  adhiberent. 
Sed  Germani  feroeiebant:  Itali  aspernabantur  : 
intérim  prielia,  caedes  ;  bellisque  atrocibusGer- 
mania,jlalia,  Roma  ipsa,  in  suis  quoque  mœ- 
nibus  conflagrabat. 

Adaclus  Paschalis  ab  Henrico,  ut  investituras 
ipsi  concederet,  atque  ejus  privilegii  causa  bœ- 
resis  etiam  infamatus.  Quare  anno  1112,  Con- 
cilio  Romae  habito ,  Lateranensi  II ,  sese  uliro  à 
Sede  apostolicà  deponere  voluit  '^  :  sed  vetitus  est 
à  Patribus ,  qui ,  hortanic  Poniifice ,  banc  sen- 
tentiam  prolulcrunt  (  totn.  x  Conc.  col.  768.)  : 
«  Privilegium  illud  ,  quod  non  est  privilegium, 

3)  sed    pravilegium per    violendam   Hon- 

»  rici  Régis  exlortum ,  nos  omnes  in  boc 
»  sancto  Concilie,  cum  eodem  Domino  Papa 
»  congregati ,  canonicâ  censura  et  ecclesiasticù 
»  auctoritate,  judicio  sancli  Spiritùs,  damnamus 
»  et  irritum  esse  judicamus...  Et  acclamalum 
»  est  ab  universo  Concilio:  Amen,  amen  :  fiât, 
»  fiât  :  »  quod  iterum  atque  iterum  notari  volu- 

'  Quis  fuerit  ille  alius  ritus  prorsus  ignoro.  Certé,  prinioe 
slirpis  Francorum  Reges  per  baculum  investituras  dédisse 
tesLis  est  S.  Roraanus,  quem  eo  rilu  Clodovœus  II,  seu 
paler  ejus  Dagobertus,  Rolhoniagensem  Episcopum  in- 
veslivil;  neque  alio  rilu  Alricum  Cenonianensem  Episco- 
pum à  Ludovico  Pio,  an.  832,  invesliluin  fuisse  meuiorat 
is ,  qui  Alrici  vilam  scripsit.  Eodem  rilu  modoque  cele- 
bralas  fuisse  inveslituras  per  annulum  et  baculutn  tempore 
Ivonis  Carnotensis,  ex  ejus  scriptis  intelligimus.  Sed  Ca- 
lixlo II  Ponlilice,  cùri)  Romani  Imperatores  per  sceptrum 
suos  Episcopos  cœperint  investira ,  placuil  Francis  Re- 
gibus vive  voce  deinceps,  vel  scripto  inveslituras  dare. 
(  Edit.  Paris.  ) 

'  Sic  unus  Golfridus  Vilerbiensis.  Cœteri  hisloriaruni 
aut  chronicorum  auctores  hoc  dicunt  lantiim  :  Paschalem 
II,  hœreseos  insimulatum,  sese  eâ  suspicione  liberavisse. 
Vid.  Golfr.  Chron.  pan.  xvii.  pag.  508.  {Edit.  Paris.  ) 


mus,  ut  intell igatur  quo  ritu  agi  soleat,  cùm 
Patrum  consensione  décréta  firmantur. 

De  eâdem  Synodo  Laterancnsi  anno  1112, 
hujus  temporis  scriptor  manuscripJus  in  conci- 
liorura  editione  à  Binio  aliisque  deinceps  collec- 
toribus  relalus,  bœc  scribil  (RiN.,  tom.  vu. 
part.  I.  pag.  543;  Labb.,  tom.  x.  col.  771.): 
«  Anno  liicarnationis  Dominiez  1 1 12  ,  celebra- 
»  tum  est  Roma;  Concilium  ,  in  quo  irritum  ju- 
))  dicatum  est  prœdiclum  privilegium  ,  dataquc 
))  est  senteniia  excommunicationis  in  personam 
»  Régis,  non  à  Papa,  qui  juraverat  se  nun- 
»  quam  facturum  hoc ,  sed  ab  Ecclesià  injuriam 
»  sui  patris  vindicante.  »  Nihil  hic  de  deposi- 
lione  audimus ,  quod  infausto  successu ,  hœc 
nonnihil  tum  refrixisse  videantur;  neque  in 
Conciliis  Patres  ita  pronuntiare  solerent. 

Idem  enim  advertcre  est  in  Concilio  Vien- 
nensi ,  Guidonc  Archiepiscopo,  mox  Calixto  II 
Papa,  présidente.  Sic  autem  Patres  decernunt 
(  tom.  X  Conc.  col.  784.)  :  «  Henricum  Teuto- 
»  nicorum  Regem  excommunicamus,  analhe- 
»  matizamus,  et  à  gremio  sanctae  matris  Eccle- 
»  siœsequestramus  :  »  ubi  diserte  eum  pro  Rege 
habent  ;  ac  posteà  epistolà  ad  Paschalem  data 
de  confirmando  boc  decreto ,  hœc  scribunt  : 
«  Adfuerunt  Legali  Régis,  »  et  :  «  Scriptum  il- 
w  lud  quod  Rex  '  à  simplicitate  vestrâ  extorsit, 
»  damnavimus  ;  in  ipsum  etiam  Regem  nomi- 
)>  natim  ac  solemniter  et  unanimiter  sententiam 
»  analhematis  injecimus  (Ibid.,  col.  785.).  » 
Sic  à  Concilio  Lateranensi  jam  ,  et  à  se  quoque 
nunc  excommunicatum  ,  Regem  appellant;  ne- 
que  de  depositione  quidquam  agunt  :  adeô ,  quod 
jam  diximus ,  bœc  à  Conciliorum  ritu  et  consue- 
tudine  abhorrebant. 

Conon  quoque  Prœnestinus  ,  Sedis  apostoh'cae 
Legatus ,  Hierosolymis  habito  Concilio  ,  «  ex- 
»  communicationis  sententiam  in  Regem  dic- 
«  ta  vit,  et  eamdem  in  Graeciâ,  Hungariâ  , 
j)  Saxoniâ ,  Lolharingiâ,  Francià ,  in  quinque 
»  Conciliis,  consilio  praediclarum  Ecclesiarum 
M  renovando  confirma  vit  {fld.  ibid.,  col.  767, 
»  et  808.  ).  »  Hœc  anno  1 1 16  ,  in  Concilio  Late- 
rancnsi IV,  aliislll,  sub  Paschale  II,  relata 
et  probata  sunt.  Quare  et  illud  approbalum 
est  :  Henricum  V^  et  esse  excommunicatum  ,  et 
tamen  permanere  Regem  :  contra  quod  Germa- 
nos  multos  per  ea  lempora  sensisse  vidimus.  In 
eâdem  Synodo  decretum  à  Paschale  faclum  est , 
in  hœc  verba  {Ibid.,  col.  807.  ).  «  Illud  malum 
))  scriptum  ,  quod  pro  pravitalc  sui  pravilegium 
j»  dicitur,  condemno  sub  perpétue  anathemate, 

'  Henricus  V, 
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»  ut  sit  nullius  unquam  bonae  mcmoriac  ;  et  rogo 
»  vosomnes  ut  idem  fdcialis:  tune  ab  uiiivcrsis 
«  acclaniiitum  est  :  Fiai ,  fiât.  »  Sic  nempe  age- 
batur  cùm  Concilii  auctontate  et  approbaiione 
res  fièrent  :  cujus  generis  decrelum  in  depoiion- 
dis  Hegibiis  nullum  unquam  leg  mus  ab  ullo 
Concilio  factum 

Denique  Paschale  II  ac  Gelasio  II  Pontifici- 
bus,  de  exrommunicato  Uenrico  V  multa;  de 
deposilo,  nibil  in  actis  iegimus  :  quanquam  mul- 
ti,  inolità  h  Gregorii  VU  temporibus  opinione, 
excommunicationem  ipsam  cum  deposilione 
conjunclam  putabant,  et  à  Régis  obedientiû 
abborrebant. 

At,  Cabxto  II  Papa  ,  aliter  gcslum  est;  neque 
tanlùm  excommumcatus  Henricus  V  ,  sed  etiam 
depositns  ;  quae  tanien  divers  ssimis  rilbus  facta 
sunt.  Id  videre  est  in  concilio,  quod  Calixtus  II 
adversùs  Ilenricum  V,  ejusque  Aniipapam  IJur- 
dinum  ,  anno  1 1 1 9.  Rbemis  habuit.  Eo  enim  in 
concilio  ,  l'atrum  sententià  ,  transacta  sunt  om- 
nia  ,  prœter  ea  quae  ad  Henricum  deponendum 
attinerent.  Ac  statim  quidem,cùm  de  compo- 
sitione  ageretur,  profeciurus  Poniifes  ad  Impe- 
ratorem,  sic  Synodum  alloculus  est  :  «  Sicut 
»  convcntionem  pacis,  si  fiât,  vobiscum  et  per 
))  vos  confirmare  optamiis  ;  sic  in  commentorem 
«fraudis,  si  infidelis  evaserit,  judicio  Spirilùs 
))  sancii  et  veslro  ,  gladium  Pétri  vibrare 
»  tentabimus  (  Fid.  ioin.  x  Concil.  col.  872, 
»  875.  ).  »  Neque  res  aliter  gesta  est.  Itaque 
non  modo  ea,  quaj  de  compositione,  deque  in- 
vestituris,  sed  etiam  qua;  de  cxoommunicatione 
Imperaloris  ,  et  Anlipapaî  Iractata  sunt,  Patrum 
consensione  et  judicio  acta  memorantur;  idque 
est  geslis  inditum.  At  postquam  Imporalor  pol- 
licitis  non  stetit,  omissumque  est  jam  pacis  ne- 
gotium  ;  in  actis  legiiur  à  ccccxxvi  Episcopis  et 
Abbalibus  candelas  tenentibus  excommunicatos 
eosesse  <(  quosprapcipuèproposueratexcommuni- 
»  care  Doniinus  l'apa;  inter  quos  primi  nomi- 
»  nati  sunt  Rex  Henricus,  etRomana;  Ecclesae 
>i  invasor  But  dinus  (/^/tZ.îi.,  coZ.  878.) ,  »  queni 
scbismatici  Gregorium  VIII  appellabant.  Sic 
Patres  cum  Papa  de  excommunicalione  decre- 
visse  referunlur.  Tum  de  Papa  tantùm  addiiur  : 
«  Absolvit  etiam  Dominus  Papa ,  auctoritate 
»  apostolicâ  ,  à  régis  fidebtale  ,  omnes  qiiotqi)ot 
»  ei  juraverant,  nisi  resipisceret  :  »  totumque 
illud  quod  in  depositione  Regum  fit ,  tacenlibus 
Episcopis,  à  Romano  Pontilice solo  agilur.  Fac- 
tum sxpe  nolamus,  facti  causas  posteà  investi- 
gabimus. 

Neque  ita  multo  post  Calixtus  et  Henricus, 


diss'diis  bcllisque  atroribus  fessi,  in  banc  for- 
mam  consen^erunt  :  Imperator  quidem ,  «  ut 
))  invesliluram  per  annulum  et  baculum  dimit- 
»  tcret,  ut  liberam  Kccbsiis  elcdionem  et  con- 
»  secratiofiem  fieri  concederet;  »  Papa  verô , 
«  ut  cleclionos  Teulonici  Hegni ,  in  Régis  fiant 
»  prœsenliâ  :  ut  eleclus  regaba  per  sreplrum  à 
«  Rege  recipiat  {Conc.  Laler.  l gêner.;  ibid. 
»  col.  901,  902.)  :  »  qua;  in  Concilio  generali 
Lateranensi  I ,  sub  Calixlo  II ,  anno  H  23,  gesta 
et  probata  sunt,  quemadmodum  jam  in  Conci- 
lio Khemensi  omnium  Episcoporum  judicio 
tractala ,  composita  ,  limata  et  confirmata  fuisse 
diximus. 

Nibil  quidquam  aliud  ab  Imperatore ,  depo- 
sito  licèt,  cùm  Ecclesiœ  reconciliatus  est,  postu- 
lalum  fuit.  Uti  regnabat  Henricus,  vêlante  1  cet 
Pontifice,  ita  porrù  regnavit.  Non  se  ille  regno 
reslitui  aul  rehabilitari,  ut  vocant,  voluit  ;  juris 
sui  securus,  satisque  confisus  eà  in  re  à  l*on- 
tifice,  ut  nihil  dclrahi ,  ita  nibil  dari  posse.  Ne- 
que  etiam  cà  de  re  quidquam  Ponlifex  cum  Im- 
peratore egit ,  autab  eo  postulavit ,  cùm  postu- 
laret  ea  quœ  juris  ecclesiasiici  esse  reputabat  : 
quod  certo  argumento  est,  nihil  baec  visa  esse 
ad  ecclesiasiicum  dogma ,  aut  omnino  ad  jus 
ecclesiaslicum  pertinere,  cùm  ab  errantibus  et 
delinquentibiis  expressa  ejuratio  postule  ur  eo- 
rum,  quibiis  dogmata  Ecclesiae  aut  certè  ejus 
jura  violari  judicetur. 

CAPLT  XIII. 

Sanclorura  Palrum  ejus  œvi ,  Anselmi  Canluariensis, 
Ivonis  Carnolensis,  Bernard!  Claravallensis ,  de  linpe- 
ratorum  deposilione  silentium  :  Locus  Anselmi  pro- 
banlis  VValerannum  llenrico  lY  deposilo,  ut  Régi, 
adhœrenlem. 

Vixere  bis  temporibus  (  id  est  undecimo  et 
duodecimo  ScTcuIo)  viri  sanclitate  ac  doctrinà 
conspicui ,  Episcopi,  Fulbertus  Carnoiensis, 
Anselmus  Canluariensis,  Ivo  ilem  Carnolensis, 
Rernardus  Claravallensis  Abbas,  aliique  multi , 
quorum  de  omni  re  ecclesiastioâ  liabemus  epi- 
stolas,  scrmones,  tractalus.  ]^lemorabile  certè 
est  de  deponendis  Regibus  nihil  ab  eis  scriptum, 
cùm  eâ  conlentione  tola  jam  Ecclesia  personarel; 
et  famen  multa  tractârunt,  qua;  buic  causa; 
proxima  viderentur -.  Anselmus  in  investituris 
loUendis,  adversùs  Reges  Anglos  multa  egit, 
multa  scripsit ,  multa  sust'nuil;  intenlaturque 
sa^pe  tune  excommunicationis,  at,  ne  verbo 
quidem ,  dcposiiionis  metus.  Ivo  Carnolensis 
prolati  in  Philippum  I ,  F>ancorum  Regem, 
analhemalis  defensor  acerrimus,  mullus  in  eo 
negotio  est;  at  intérim  de  deponendo  Rege  Ec- 
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clesiae  contemptore ,  ne  qu'dem  cogitasse ,  imo 
in  ejus  obedientià,  gravibus  licèt  alTIictum  in- 
commodis,  perstiiisse  vidimus.  Bernardus,  ut 
ala  omittamiis  ,  discipulum  suum  Eiigenium  111 
docel  omnia  S'gillalim,  quai  ad  pontilicale  ofii- 
citim  pertinerc  videantur.  Subit  autcm  admi- 
rari ,  cùm  de  minulissimis  agat ,  de  deponendis 
Reg'bus,  tam  gravi  re,  ne  verbo  quidcm  agis- 
se, aut  monuisse  quidquani,  imô  verô  deler- 
ruisse,  utseqiientia  demonstrabunt.  Intérim,  ut 
de  silentio  duntaxal  hic  agamus,  tanti  profeciô 
silentii,  in  tantà  re,  tanloque  cliristiani  orbis 
molu  ac  lumultu  gestà  causam  aliquam  fuisse 
oportet.  NuUam  autem  invenio  nisi  hanc;  qiiod 
buic  rei  tam  novae,  tam  insolenti,  iramisceri 
nolient. 

Facile  aufem  eô  adduci  potuerunt  ut  à  scrip- 
tis  temperarent,  quibus  vel  tantillum  Roma- 
nus  Pontifex  laîderetur  ;  ne  scilicet  pessimis  Im- 
peratoribus  et  Ponlificibus  apos'.alicis,  quos 
Imperatores  sustenlabant ,  adversùs  veros  Pon- 
tifires  favere  videreniur.  Ad  bœc  viri  boni 
reprehendere  plerumquc  Bomanorum  Pon- 
tilicum,  Joannis  etiam  XII  manifesta  flagitia 
verebantur  :  testis  Otho  Fiisingensis  sa'pe  mc- 
nnoratus  De  auclore  vita;  lienrici  IV  ,  jam  vi- 
dimus quàm  cunctanter  memorel  eorum  asser- 
liones,qui  ejus  depositionem  improbarent.  Si 
tam  timide  ille  agebat,  qui  Henrico  faveret, 
quanlô  libentiùs  alii  Calholici  conticescebnnt  ! 
Atque  ulinam  infausta  ha?c  oblitterari  sinerent 
pro?posteri  defensores,  ac  non  pro  fidei  decretis 
obtruderent.  Fortassis  hœc  meliùs  tacerentur. 
Quominus  miramur  fuisse  paucos ,  qui  adver- 
sùs Pontifices  Regum  deposilores  expresse  dice- 
rent;  at  qui  pro  ipsis  scriberent ,  innumerabiles 
haberemus,  nisi  hœc  tum  pro  Ponlificum  honore 
ac  pace  Eccles'a^ ,  taccnda  potiùs  quàm  laudan- 
da  viderentur. 

Neque  tamen  eô  usque  conlicuêre,  ut  non 
suam  quoque  sine  uUius  offensione  sententiam 
expromerent;  quod  vel  ex  uno  Anselme  probare 
possumus.  Is  theologicâ  scienlià  pra'cellentissi- 
mus,  Cantuariensis  Archiepiscopus  factus  est, 
Urbano  II  Pontifice  :  quo  tempore  imperabat 
Henricus  ille  IV,  tôt  decretis  depositus,  inddcto 
etiam  Guiberto  Anlipapà,  jam  apertè  schisma- 
ticus.  Per  ea  ergo  tempera,  Valerannus  Naum- 
burgensis  Episcopus  ',  Henricianarum  partium, 
misit  ad  Anselmum  epistolam  quà  interrogabat 
de  azymo  et  fermentato  ,  aliisque  ritibus.  Huic 
epistolœ  rescripsisse  Anselmum  anno  1094,  Ur- 
bani  II  tempore  memorat  Dodechinus ,  et  post 

'  In  Saxoniâ. 


eum  Baronius  (  Dodecii  ,  Chron.  an.  1094, 
pag.  i-:ih;  Bar,,  an.  iOD6.  tom.  \i.  pag.  713; 
nd.  oper.  AtiiiEL.,  pag.  135.).  Anselmi  Episto-  ' 
la  sic  incipit  :  «  Anselmus  servus  Ecclesiœ  Can- 
))  tuariensis,  Waleranno  Naumburgensi  Epi- 
»  scopo.  Scienti  breviter  loquor.  Si  certus  essem 
»  prudcntiam  vestram  non  favere  successori 
))  Julii  Cœsaris,  et  Neronis,  et  Juliani  Aposlata?, 
"  contra  successorem  et  Vicarium  Pétri  Apostoli 
«  libentissimè  vosutainicissimum  et  reverendum 
»  Episcopum  salutarem.  »  Quo  loco  statim  id 
occurrit  :  à  beato  Anselme, ut  Urbanum  Tetri , 
ita  schismaticum  Imperatorem ,  pro  successore 
Ca^sarum  ,  Julii ,  Neronis  et  Juliani  Apostalœ, 
fuisse  agnitum  ,  quos  veros  ac  légitimes  Impe- 
ratores fuisse  nemo  negat.  Ac  de  ipso  Nerone 
Scriptiira  testatur.  Sed  menlem  Anselmi,  quai 
deinde  secuta  sunt ,  luculentiùs  edocebunt. 

Urbano  mortuo  ,  ac  Paschale  II  in  ejus  lorum 
substituto  ,  interrogat  iterum  Anselmum  VS^ale- 
rannus  de  Sacramenloriim  diversitate,  atque 
in  fine  epistolœ  hœc  scribit  (  £p.  AVal.  ad  An- 
sel.,  int.  oper.  Ansel.,  pag.  137,  138,  I39.): 
«  Gratiâ  Dei  sum  id  quod  sum  ;  ex  Saulo 
»  Paulus  ,  ex  adversario  Romanae  Eccicsia!,  in- 
»  timus  Paschali  Papa?,  acceptissimus  Cardina- 
)>  lium  consecretarius ,  et  in  omnibus  in  hûc  parte 
»  prospères  spero  successus.  Joseph  in  domo 
»  Pharaonis ,  ego  in  Palalio  Henrici  Imperaloris  ; 
«neque  iniquitas,  neque  peccatum  meum  ,  si , 
»  quod  absit,  aut  quasi  Nero  inceslus,  aut 
»  apostata  Julianus.  »  An  igitur  ille  conversus 
ex  Saulo  Paulus ,  ille  Papœ  acceptissimus ,  Hen- 
ricum  Regem  dcpositum  ac  schismaticum  ejura- 
y\i  ?  ]\îinimè  :  quin  potiùs  apud  eum  fuit,  u^apud 
Pharaonem  Joscphus.  Atqui  Josephus  Pharao- 
nem ,  ipsà  Scripturà  teste ,  procul  dubio  pro  vero 
Rege  habuit,  quippe  regni  administer:  igitur 
et  Walerannus  Henricum  ;  neque  ei  denegabat 
agnilam  in  Nerone  ac  Juliano  Apostiità  digni- 
tatem ,  sed  tantùm  aversabatur  scelerum  con- 
sortium ;  neque  ab  ejus  imperio  ,  sed  tantùm  à 
schismate  discedebat. 

Ad  eum  sic  aiTectum  crga  schismaticum  et 
depositum  Principem  haec  rescribit  Anselmus: 
«Domino  et  amico  Waleranno,  gratiâ  Dei 
»  Naumburgensi  venerabili  Episcopo.  Anselmus 
»  servus  Ecclesiœ  Cantuariensis  salutem,  servi- 
»  tium,  orationes,  dileclionis  afTectum.  Gaudeo 
»  et  g!  alias  ago  Deo  ,  quia  ,  sicut  scribitis ,  glori- 
»  ficat  eum  in  vobis  Ecclesia  calholica,  quoniam 
«  in  vestrû  mutatione  divina;  bonitatis  apparet 
))  gratiâ ,  et  Domini  Papœ  l'aschalis  amicitiam 
»  habetis  et  familiaritatem  ;  ut  jam  mihi  liceat 
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«  vestram  amicabililer  salutaresanclitatem  {Ep. 
»  adA.\SEL  Wal.,^.  130.  ).  »  Ergo  Waleran- 
nus,  Anselmus  ,  ac,  si  veruoi  amamus,  ipse 
Paschalis,  depositiones  islas ,  à  Gregorio  VII 
inventas ,  pro  nihilo  habebant  '  ;  idque  tantùm 
posiulabanl,  ut  Episcopi  à  Guibeitino  scbisma- 
te  abhorrèrent  :  adeo  horum  perta'sutn  erat. 

CAPIjT  XIV. 

Ivonis  Carnolensis  loci  quidam  eipendutilur  :  exempla 
memorantur  :  horum  occasione  de  Rogaliœ  causa,  atque 
inilâ  per  Episcopos  Gallicanos  composilione,  aclum  :  de 
Graliani  Decreto  quœdam  alTerunlur. 

Eâdem  œtate  vigebat  sanctus  Ivo  Carnotensis, 
in  cujus  decreto  multa  legimus  ex  anliquà  de 
Regibus  Ecclesiœ  traditione  deprompta  ;  illud 
imprimis  ex  Isidoro  descriptum  :  «  Populi  pec- 
w  cantes  judicem  metuunt  :  Reges  autem,  nisi 
«  solo  Dei  tiraore  metuque  gchenno;  coercentur, 
»  libéré  in  praeceps  proruunt  (  Decr.  Ivox. 
»  CARN.,pflrf.  \vi.  c.  XLii;  Fid.sup.,  lib.  i. 
i>sect.  II.  c.  xxxii.  ).  »  Quippe  qui  in  suprenià 
temporalium  arce  ab  ipso  Deo  constituti ,  in 
temporalibus  nihil  nisi  h  Deo  metuant  :  qua; 
profectô  vana  sunt ,  si  deponi  possunt ,  depo- 
sitique  ac  privati ,  aliis  quoque  pœnis  obnoxii 
vivunt. 

Quod  autem  scripsit,  idetiam  exemplodoeuit, 
qui  Régi ,  Ecclesiae  atque  analhematis  contemp- 
tori,  tam  promptam  ubique  prœstitit  obedien- 
tiam. 

Sanè  in  Decrclum  transtulit  partcni  epistolae 
Gregorii  VII  ad  Herimannum  Mctensem;  sed 
cuream  attulerit,  quidve  ex  eu  probare  volue- 
rit,  testatur  hic  titulus  :  «  Nullam  dignitatem 
sœcularem  ,  sed  nec  imperialem  honori  vel  dig- 
nitati  episcopali  posse  adœquari  (  Ibid.,part.  \; 
»  de  subi.  Fpisc.  pag.  378.  ).  «  Quare  eum 
locum  epistolsB  protulit,  quo  Gregorius  VII  ex 
Gelasio,  Ambrosio  ,  aliisque  probat,  Sacerdoles 
Christi  Regibus  antecellerc.  Qu;c  autem  huic 
loco  inserta  atque  implicila  reperit  de  Rege 
Francorum  deposilo  ,  ille  profert  quidem  ,  ne 

'  Jmelmus  deposiliones  i.stas  pro  nihilo  habcbat,  ait 
BossuET  :  nec  mirum  ;  quippe  qui  ducem  sequebatur 
Lanfrancum  anle  se  Canluariensem  Arcliiepisropum, 
illum  quem  in  suis  epislolis  imponsissimè  veneralur. 
Lanfrancus  aulem,  posteaquam  Hugonem  quemdani ,  ul 
censent  P.  Bened.  redarguil,  po  qu(kl,  in  epislolà  ad  se 
missà,  Gregoriuin  VU  vitupcrabal,  Guibertum  Anlipapani 
pluriinuin  cxtolleijal,  el  victoriam  ab  Henrico  de  Rodol- 
plio  reporlalani  niagnificenliiis  pra-dicabat  ;  sic  dicil  de 
Henrico  Imperatore  :  «  Credo  quod  Impcralor,  non  sine 
«  magnâ  ratione  ,  lanlam  rem  non  est  aggressus  palrarc  , 
»  nec  sine  niagno  auxilio  Dei  lanlam  poluit  victoriam 
»  consummare.  »  Lanf.  ep.  nx.  edit.  Bened.  p.  329.  (  Edit. 
Paris.  ) 


textum  mulilet ,  sed  in  quo  vim  faciat ,  litulus 
indioavit. 

Non  ergo  id  Ivo  fecit ,  quod  Gratianus  postea. 
Nempe  hic  ex  relato  Gregoiii  VII  loco,  ejusque 
de  deposito  Childerico  sententià,  cnput  particu- 
lare  fecit ,  jam  saepe  memoralum  :  Jlius  (  Caus. 
XV.  quœst.  vi.c.  m.  ),  idquc  ad  proprium  finem 
retulit  Diserte  enim  scribit  :  «  A  fidelitalis 
M  etiam  juramento  Romanus  Ponlifex  nonnul- 
M  los  absolvit,  cùm  aliquosà  suâ  digniiate  de- 
»  ponit.  »  En  Gratiani  mens,  ac  velut  hujiis 
capitis  litulus.  Gui  rei  probandae  addit  alia  duo 
capita  :  alterum  ex  eodem  Gregorio  VII ,  alte- 
rum  €x  Urbano  II  :  neque  enim  habuit  anti- 
quiora,  qua;  expromeret.  At  Ivonis  tempore 
nondum  ha*c  idonea  visa  crant ,  quae  in  Decre- 
torum  librum  suo  venirent  nomine  ac  titulo  : 
neque  poslGratianum,  proprio  ac  nativo  sensu, 
pro  verâ  depositione  à  glossariis  accepta  sunt ,  uti 
jam  vidimus. 

Erant  tamen  ea  tempora ,  quibus  vel  maxime 
flagraret ,  post  Gregorii  Vil ,  Urbani  II ,  ac 
Paschalis  II  décréta,  de  investituris  cum  Hen- 
rico V  suborta  conteniio.  Neque  tamen  Ivo  eo 
adduci  potuit,utinvestituras  prorsus  intolerabi- 
les  judicaret ,  nedum  inter  hœreses,  ut  multi 
illius  lemporis,  deputaret.  Testis  epislolà  ad 
Joannem  Lugdunensem  (  Epist.  ccxxxvi.  ). 
Idem  post  interdictum  Concilii  Claromoniani  : 
<c  Ne  Fpiscopus  vel  Sacerdos,  Régi  vel  alicui  laico 
»  in  manibusligiam  fidelitatcm  faciat (  <7onc.  Cla- 
;>  rom.y  can.  xvi.  /.  x  Conc.  col.  508;  Ivo 
))  CAr.N.,ep.  CL.),  »  Radulphum  Archiepiscopum 
Rhemensem  adduxit  ad  Rcgem,  qui  talem  fideli- 
tatem  ipsi  faceret,  quia  aliter  pax  ecclesiaslica  sta- 
re  non  potuil.  Id  fecil  vir  xavovtz&iTaTos,  verique 
ac  necessarii  Ecclesiœ  juris  defensor  acerrimus. 
Hujus  excmplo  discimus  primiiiva  Ecclesiœ 
jura  inviolala  habere  :  advenlitia  quoque  et  se- 
cundaria  tueri  pro  viribus  :  ex  necessilate  inter- 
dum  molioris  rei  gralià  ac  pacis studio ,  omiltere. 
Quo  exemple,  Episcopi  Gallicani  eam  de  rega- 
lià  composiiionem  inierunt,  qua  necessaria 
permillerenl,  jam  amissa  relaxarenl,  nova,  et 
iis  quae  concédèrent  potiora,  lucrarentur;  ut 
el  obiier  aliquid ,  occasione  Ivonis ,  quod  ad 
banc  causam  et  inilam  à  Clero  Gallicano  pacem 
faciat  (  quandoquidcm  nostri  censores  lantopere 
banc  improbanl)  (  Nicol.  Dubois,  el  Charlas, 
tract,  de  Libert.  Ecoles.  Gallic.  pass.  )  affe- 
ramus. 

Cœterùm  id  prœcisè  è  quœstione  nostrâ  est, 
quôd  Ivo  Ponlificum  Romanorum  sliidiosissi- 
rous  5  non  modo  non  tuelur  ea,  qua;  in  deponen- 
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dis  Imperatoribus  fereriiit ,  sed  antiqua  de  Re- 
gibus à  solo  l)eo  judicandis  l'alrum  décréta, 
verbo  et  exemplo  defenderit. 

CAPIJT  XV. 

Bernardus  Claravallensis  Abbas  :  sub  Innocenlio  TT  schisma 
ingens  extinctum  :  libri  de  Consideralione  ad  Euge- 
nium  III. 

Gratianus  ille  quem  itiemoravimus,  Mona- 
chus  Bononiensis,  Inginla  ferè  annis  post  I  vonem 
moriuum ,  Decreium  suum  composuit  ex  Conei- 
liorum  canonibus,  decretalibus  epslolis,  et 
Palrum  sentenliis.  Qui  quidam,  quam  imperilè, 
nulloque  delectii  mulla  congesserit ,  nihil  necesse 
est  commonere  doctos.  Is  primus  omnium  ,  de- 
cretis  inserit  ilium  litulum  ,  quem  suprà  memo- 
ravimus  :  Qnôd  Romanus  Pontifex  quosdam 
àjuramento  fideWatis  absolvat.  Quod  igilur 
Romanis  Ponlificibus  maxime  omnium  favere 
videreiur,  ab  iis  commendatus,  magnam  apud 
posteriores  canonistas  et  iheologos  aucloritatem 
obtinuit;  sed  longé  postea,  cum  decimo  tertio 
saeculo  vix  innoiescere  cœperit.  Cœterùm,  uli 
jam  diximus,  apud  omncs  constat,  tant!  vaiere 
ab  ejus  Decreto  deprompta  capila  ,  quanti  sunt 
auclores  ii ,  ex  quibus  descripta  sunt. 

Jam  verô  aposlolicum  virum,  neque  tantùm 
Ecclesiœ  Gallicanae,  verùm  eliam  universae  lu- 
men ,  beatum  Bernardum  audiamus.  Is  viginti 
duo  annos  natus  Cistersiense  Monastcrium  in- 
gressusest,  eotempore,  quo  gravibus  dissidiis 
cum  Henrico  V  Ecclesia  laborabat ,  alque  Impe 
ratorum  depositiombus  omnia  perstrepebant. 
Anno  deinde  Christi  il 30  et  sequentibus,  egre- 
gia  ejus  fuit  opéra  pro  Innocentio  Pontilîce, 
adversijs  Petrum  Leonis  ,  qui  Anacleli  nomine 
Peiri  cathedram  occuparat.  Quo  in  dissidio  lala 
persaepe  excommunicaiio  advcrsùs  schismati- 
cum  Ponlificem  ejusque  asseclas,  quorum  multi 
erant  Principes,  eàque  causa  nominatim  excom- 
municatiis  Rogerus  Sicilia;  Rex,  in  Lalera- 
nensi  II  generali  Concilio  (  Conc.  Laler.  H, 
tom.  X.  col.  dddet  seq  ),  praesidenie  Innocentio, 
anno  1139,  de  deposilione  ne  minae  quidem  au- 
dlaesnnt,  cùm  in  schismate,  novem  jam  annis 
obstinatis<«imo  animo  perduraret.  Innocenlius  ac 
Bernardus  aptioribus  remediis  rem  ecclesiasti- 
cam  promovebant. 

Anno  postea  circiter  1152,  scribere  aggressus 
est  admirandum  opus  de  Consideralione,  ad 
Evgenium  lll,  ex  quo  libro  multa  depromi- 
mus;  sed  priùs  libri  argumentum  afferendum 
est.  Eo  ergo  libro  sanctissimus  vir,  Euge- 
nium  III ,  olim  in  Claravalle  optlmis  vilae  mo- 
TOME  XI. 


nast'ca?  prœcpplis  institutum,  ad  aposlolica- 
jam  gubernalionis  vityi-que  régulas  infoimabat. 
Cùm  autem  undique  temporales  causas  ad  apo- 
stolicam  Sedem  ultro  déferrent,  iisque  ruris , 
vel  maxime  Romani  Pontifices  prerrieren'ur  ; 
bas  quidem  sancius  vir,  et-i  aposiolico  officie» 
non  salis  dignas,  baud  lamen  omnino  removeri 
posse  pulabat  :  <;  Egoaulem,  inquit  (  Bf.hnard., 
»  de  Consid.  lib  i.  cap.  vi.  iom.  i  col.  4ii, 
»  4i2.),  parco  tibi  :  non  enim  fortia  loquor, 
»  sed  possibilia  Putasne  haec  lempora  susiine- 
»  rent,  si  bominibus  liiigantibus  pro  lerienà 
))  haeredilate ,  et  flagitantibus  abs  te  judirium, 
»  voce  Domini  tui  responderes  :  Ohomines,  quiti 
»  me  conslituit  judicem  super  vos?  In  qualo 
»  judicium  mox  venires?  Quid  dicit  homo  rus- 
»  ticanus  et  imperiius,  ignorans  primalimt 
»  suum ,  inhonorans  summam  ac  praecelsam 
»  sedem,  derogans  aposiolirae  dignilali  ? '>  Haec 
quidem  curiales;  at  Bernardus  :  »  Et  lamen 
«non  monslrabunt,  puto ,  qui  hoc  dicerent, 
»  ubi  aliquando  quispiam  Aposlolorum  judex 
u  scderit  hommum  ,  aut  divisor  terminomm, 
»  aut  distributor  terrarum.  »  Atnunc,si  Deo 
placet,  pro  aposlolicâ  aucloritate  orbem  ad  ar- 
bitrium  divident ,  ac  ducalus,  marcbionaliis, 
comitatiis,  ipsa  etiam  régna  distribuent.  Pa  e 
eorum  dixcrim  ,  ne  piitent  imininutam  à  nobis 
aposlolicam  dignitatem,  si  ea  respuamus  quaî 
curiales  jactarent,  quae  Bernardus  aposioliiœ 
dignitalis  studiosissimus  prœdicalor  direret, 
amplectamur.  l'ergit  porrosanrtnsvir  :  «  Slelisse 
»  denique  lego  Aposlolos  jiidicandos,  sed  sse 
MJudicantes  non  lego.  Erit  illud,  non  fu't. 
»  liane  imminuior  est  d  gnitats  servns  si  non 
M  vult  major  esse  eo  qui  se  misit  ?  Aut  filius,  si 
»  non  transgredilur  termines,  quos  posuerunt 
«patres  sui  ?  Quis  me  conslituit  judicem,  ait 
1)  ille  Doniinus  et  Magïs'er?  Et  erit  injuria 
M  servo  ,  discipuloque,  nisi  judicet  univeisos?  » 
Al  nunc  viam  docenl  novi  Theoiogi ,  quà  Pon- 
tifices religionis  nomine  saecularia  omnia  judi- 
canda  ad  se  Irahant. 

Non  ignorabat  Bernardus ,  cîim  haec  sfriberet, 
apostolici  judicii  dignitatem  ;  prosequilur  enim 
sic  :  «  Mihi  lamen  non  videlur  bonus  aesiimaior 
»  rerum ,  qui  indignum  putat  Aposiols  seu 
»  apostolicis  viris  ,  non  judicare  de  lalibus ,  qui- 
»  bus  datum  est  judicium  in  majora.  Quidiii 
»  conlemnant  judicare  de  terrenis  possessiunou- 
»  lishom-num  qui  in  cœlestibuset  Angeles  judi- 
))  cabunt?  Ergo  in  criminibus,  non  in  posses- 
»  sionibus  polestas  vestra  ;  qnoniam  propier  illa 
w  et  non  propier  lias  accepislis  claves  regni  cœ- 
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l' lorum,  prœvaricatores  ulique  exclnsuri ,  non 
»  possessoros.  »  Non  igilur  profectô  successorcs 
l'etii ,  pro  poleslale  clavium  ,  legilisnos  posscs- 
Eores  posspssione  dejicient  :  non  adriscent  alios, 
nec  humana  jura  confundcnt;  imô  pecraia  sui- 
vent, cœlum  claudent  pra'varicaloribus,  pœni- 
tentibus  apcrient,  terrena  rolinquont  iis  quibus 
liunianajura  concessennt  ;  n  si  forte  5  posses- 
siunculis  quidem  abslinere,  régna  verô  dare 
jiibcnlur.  Al  non  bh  Cernardus.  Urget  enim 
ratio  Cern-irdi  diserte  neganlis,  de  lis  judirari 
pro  aposlolicà  poles'ate,  qnœad  claves  non  per- 
lineant  :  ad  claves  verô  pertinent  sola  rœleslla 
propler  quœ  datœsunt,  non  terrena  qu2evis, 
etintn  régna  et  imperia  propter  quœ  datce  non 
Sîint.  H  s  circumscribit  finibos  erclesiasticam 
atque  aposlobcam  polesiatem  quam  mine  ad- 
versarii  ad  terrena  omnia  exiendere  se  posse 
otifidnnt,  dummodo  iiidireclam  appellent, 
ooiine  noftiine  Indant. 

Conriudit  posiea  Bernardushis  verbis:  "  Quœ- 
5>  nam  libi  inajor  videtur  et  dignitas  et  poteslas 
»  dimillendi  peccala  ,  an  pra'd  a  dividendi  ?  Sed 
»  non  est  comparatio.  H;ibenl  infnma  et  lerrena 
»  judices  suos  ,  Reges  et  Principes  terrœ.  Quid 
»  fines  alienos  invaditis?  Quid  falcem  vestram 
»  in  alienatn  messem  extendilis?  Nim  qu'a  in- 
«  digni  vos,  sed  quia  indignum  vobis  talibus 
»  insislere,  quippe  poiinribns  of^cupaiis  :  denique 
»  ubi  nécessitas  exigit ,  audi  quid  censeat  (  non 
»  ego  ,  sed  )  Apostolus  :  Si  fnim  in  vobis  judi- 
»  cabilur  mundus,  estis  indigni  qui deminrmis 
iijudicelis.  Sed  aliud  est  inridenJer  incnrrere  in 
»  ista,  rausâ  quidem  urgente  ;  aliud  uliroinrum- 
»  bere  islis  ,  tanquam  magnis  ,  dignisque  tali  et 
»  talinm  inleniione  rébus  (  Bernard.,  de  Consid. 
»  hb.  1.  cap.  VM.  ).  » 

Quid  sit  in  rem  aliquam  incidenier  incurrrre, 
Jurisconsulli  sciunt.  Putà  cùm  quis  judex  eceie- 
siastieus  de  matrimonio  cognosoens  ,  incidenler, 
et,  ut  aiunt ,  casualiler  de  dote,  alimenlisve 
decernit  ;  atijue  ad  ejusmodi  re«  Bernardus  forte 
respexerit.  Utcumqueesl,  régna  et  imperia  inci- 
denler dari ,  longe  esset  absurdssimum.  Ca?le- 
rùm ,  qua^nam  sit  illa  nécessitas  inrurrendi  in 
temporalia,  quam  vir  sanctus  agnoscit,  salis 
perspicuè  aperit  :  quoniam  ,  ut  supra  disserue- 
rat,  hominps  ultro  ba?c  ab  Aposioliris  exigunt , 
ac  de  his  judiciiim  flagilanl.  Fa  vent  Apostoli 
allegata  verba ,  quœ  de  delectis  arbilris  agnnt. 
Ut  aiitem  hœc  poniifex  pro  jure  sno  ad  se  trahat, 
prohibent  ea  verba  ,  qu  bus  beatus  Bernardus 
horum  potesta'em  datam  esse  negat.  horum  trac- 
lalioaem  aiieni  rauneris  invasionem  vocat.  Cujus 


sententiae  sœpe  nos  in  sequentibus  meminisse 
oportebit. 

Hue  eliam  facit  ille  locus,  quo  sanctus  vir 
tani  gravia  ,  tam  fortia  de  inlerdicto  apostolicis 
dominatu  docet  (  Berx.,  de  Consid.  hb.  n.  cap. 
VI  col.  419  et  spq  ).  Non  enim  video  quornodo 
dominationem,  eamque  ambiliosissiinam  ac  su- 
perbissimam  évitent,  si  régna  quoque  conculcant 
et  quolibet  transferunt. 

Neque  propterea  à  Ponlificimi  melu  superbos 
Reges  absolvit ,  qui  doret,  Pomifirem  "  opor- 
»  lere  esse  ultorem  scelerum...  ,  virgam  polen- 
»  tium.  malleiim  tyrannorum,  Regum  palrem  .., 
«  poslremô  Deum  Pharaonis  (  Ibid.,  lib  iv. 
»  cap  VII.  col.  444.  )  :  »  atqiie  insuper  add  t  : 
«  Intellige  quœ  dico  -.  dabit  tibi  Dnminiis  intel- 
»  lecuim.  Ubi  maliliœjuncta  polenlia  est,  aliqiiid 
»  tibi  siiprà  bominem  prœsiimendum.  Vubus 
»  tuus  super  facienles  mala  Timeatspiritum  irœ 
n  tuœ ,  qui  bominem  non  verelur,  gladiiim  non 
))  formidal.Timeatoralionem.quiadmonitinnera 
»  contempsit.  Cui  In  ira-^reris.  Deum  sibi  iratum, 
»  non  bominem  putet.  Qui  te  non  aiidierit .  au- 
»  diurun»  Deum  et  rentra  se  paveat  »  Hœc 
snmma  dictrinœ  est  quam  epilogando  tradidit, 
cùm  l  brum  clauderet ,  eôque  vim  onmem  con- 
tulit.  Sic  ergo  Pontifex  maliens  lyrannornm , 
ac  Pharaonis  in  morem  obduratos,  ipse  in  Mosis 
morem ,  impeiraio  extraordinario  anxlio,  non 
ex  tabula  derreto  recilato,  dejicit.  Hoc  Uijieal,  in- 
quit,  qui  hominem  non  vereiur ,  gladtum  non 
formidal  Humonâ  omni  poleslale  major,  non  id 
profeciô  timfat,  ne  data  sentenlià  deponas,  ne 
regniim  alleri  dono  dederis.  qnod  neque  un- 
quàm  Chrisius,  neque  apnslolici  faclitàrunt  : 
sed  ne  oralione  divinam  ullionem  elicias  :  Ti- 
meat  oratlonem  qui  admonilionem  coniemp- 
sit  Neque  enim  prœmiltit  rensuram  ecdesiasti- 
cam  ,  admonition  s  nomine  comprehtnsam. 
Hanc  et  ;ilibi  passim  commendat;  rlavesque  cœli 
et  judicia  de  sol  vendis  relin^ndisquecriminibiis, 
et  gliidium  spirilualem  memorat,  quem ,  ubi 
opus  fuerit.  Pont  f ex  evaginet  (  fbid.,  lib  i. 
cap.  VI  ;  lib.  IV  cap.  m)  :  eain  poleslatem  quâ 
régna  omniaqie  temporalia  ordinare  se  posse 
pulabant  proximi  Eugenii  antecessores ,  non 
modo  omn  no  tacet,  verùm  etiam  ,  ui  vidimus, 
negaià  penitus  temporalium  polestate,  pro- 
scribili. 

'  1.0CUS  est  celebiis  in  rpislolà  Bernardi  ccxxvii ,  ad 
Cardinales,  de  eleclioiic  Eugenii,  à  Bossuet  hic  praler- 
inissus  ,  ex  quo  quidam  TheologI  malè  concludunl  noa 
proscriptani ,  imo  asserlam  à  li(>inaido  hanc  poieslaiem 
fuisse.  Hœc  suit  Fernardi  verba  :  «  Ridiculuni  profeclô  vi- 
»  delur  pannosum  liomuncionem  assurai  ad  prœsidendum 
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Ejusdem  Bernardi  allogoria  de  duobus  gladiis  :  quid  ad 
eam  majores  nostri  responderint  obiler  indicalur. 

Unum  est  quod  ex  Bernardo  objici  soleat  de 
duplici  gladio  :  sic  enim  loquitur  ad  Eugenium 
(Berx.,  de  Consid.  lib.  iv.  cap.  m.  cul.  438; 
Fid.  sup.,  lib.  I.  sect  ii.  cap.  xxxvii.)  :  «Aggre- 
«  dere  eos  (  Romanos  contumaces),  sed  verbo  , 
»  non  ferro.  Quid  tu  denuo  usurpare  gladium 
»  lentes,  quem  semel  jussus  es  ponere  in  vagi- 
»  niim  ?  Quem  tamen  qui  luum  negat,  non  salis 
»  mihi  videtur  attendcre  vcrbum  Domini,  dicen- 
j)  lis  sic  :  (ouverte  gladium  tuum  in  vaginam. 
j)  Tuus  ergo  et  ipse,  luo  forsitan  nulu.  elsi  non 
»  tuâ  manu  evaginandus.  Alior]uin  si  nuilo  modo 
>)  ad  le  periineret  et  is,  diceniibus  Aposolis  : 
V  Ecce  gladii  duo  hic,  non  respondissd  Domi- 
w  nus;  Satis  est  :  sed,  nimis  est.  Uierque  ergo 
»  Ecclesiae  ,  et  spirilualis  sciiioet  gladius ,  et  ma- 
)>  lerialis;  sed  is  quidem  pro  Ecclesià ,  ille  veiô 
))  et  ab  Ecclesià  exerendiis  :  ille  sacerdolis,  is 
»  miliiis  manu,  sed  sanè  ad  nutum  sacerdolis, 
»  et  jussiuti  Imperatoris.  El  de  hoc  aliàs,  »  snp- 
ple,  eginius.  Quae  ultima  verba  manifostè  spec- 
tant  Bernardi  episiolam  cclvi,  ad  Eugenium 
Papam,  in  quâ  quidem  epistolâ,  de  duobus  gla- 

»  Principibus ,  ad  imperandum  Episcopis ,  ad  régna  et 
»  itnperia  disponenda.  »  Quœ  quidem  i"  non  stricte  nimis 
acripienda  sunl,  sed  bcnignà  inierprelalione  mollienda  ad 
meniem  sancli  Uorloris,  qui  ideo  verbis  exaggerat  et  am- 
plifical  aposlolicain  potestatem,  ut  Eugenium  Imic  tanlœ 
digniiali  quàm  maxime  disparem,  et  ina'qualem  oslendat. 

2°  Jubenl  leges  criiieœ  ul  in  omni  auctore,  si  quœ  sirit, 
obscura,  ea  locis  diiucidioribus  cxplaneniur;  neque  sta- 
tuas eam  esse  ejus  senlenliam,  quam  prœ  sese  siatim 
ferunl  quaedam  verba  ambigua,  quœ  illi,  de  aliis  rébus 
dissereiili,  forluilo  exciderunl;  sed  quam  demonsiral 
séries  et  conlexlus  oralionis,  in  illis  prœserlim  locis,  in 
quibus,  dedità  operà,  (|nœsliones  cas  tractai  de  quibiis 
conlroversia  est.  Igilur  non  slalucndum  ex  eâ  episiolA  ad 
Cardinales,  quid  Bernardus  de  Poniifnià  poleslate,  quam 
hic  langil  obiier,  senseril;  sed  adeundi  sunl  libri  de  Coii- 
sidcralione  ad  Euqtniian,  posl  banc  episiolam  scripli ,  in 
quibus  sigillaiim  explical  omnia  officia  eljura  Pontiiicis, 
eo  modo,  ul  supremum  ejus  in  reges  dominalum  pro- 
scindal.  Ilaque  aul  Bernardus  seipsum  correxil,  aul  ipsa 
verba  epistolae  aliud,  quàm  id  quod  prima  fronte  videnlur, 
signiiicanl.  JNam 

3'  Ea  verba  :  Disponere  régna  et  imperia,  el  illa  :  jure 
siio  de  reijnis  el  imperiis  diriiiiere  ac  judicnre,  plurimiim 
inler  se  disrrepani  :  quandoquidein  verbum  dispanere 
sœpe  apud  Latinos  idem  sil  ac  describere,  ut  apud  Tul- 
lium  de  Petit.  Consul,  di^ponere  cuique  mnnus  Miiim, 
idem  significal  ac  describere  cuique  quid  facir.ndam  ait. 
Porrô  vcrbum  disponKre%\c  inlerprelaium  sanam  liabetac 
veram  senlenliam,  cùm  Pontifex  suo  jure  possit  eo  modo 
Regum  ofïîcia  describere,  ul  eos  adhorieiur,  itmi  jubcat 
suum  munus  adimplere.  Sic  profeclô  inlelligendus  est 
S.  Bernardus,  ne  lanius  Doclor  sibi  ipsi  conlrarius  esse 
vldealur.  (  Edil,  Fariy,  ) 


dis  eaifm  habet,  quae  in  libre  de  Considera- 
lione  mox  legimus  ;  ut  hos  proferlù  locos  eô  Jom 
collimare  conslet.  Jani  in  eà  quid  egeril,  qiiâva 
occasionc  de  duobus  gladiis  dixeril,  audi.miis. 
Agebat  autem  cum  Eugenio  de  mag[ià  chrisliani 
exercitûs  slrage  in  Palœstinâ  ,  de  qdà  iiem  in 
libiis  de  Consideraiione  vnuhh  agit,  ac  po^t- 
quam  in  epislolù  hanc  stragem  memoravil,  [lac 
subdit  :  «  Exeiendus  mine  uterque  gladius  in 
»  passione  Domini ,  Chrislo  ,  denuo  paiietite  , 
»  ubi  el  allerâ  vice  passus  est  Per  quem  au'om, 
))  nisi  per  vos?  Pétri  uierque  est  :  aller  suo  nuiu, 
1»  aller  stiâ  manu,  quoties  nene.sse  estcvag  nan- 
»  dus.  »  Ac  paulô  post  :  «  Tempus  ei  opus  esse 
»  exist-mo  ambos  educi ,  in  defensionetn  Orien- 
»  lalis  Ecclesià?  {de  Consid.,  lib.  ii.  cap.  i;  £'p. 
»  CCLVI   col.  2  i7.  ).  » 

Jam  ergo  facile  inleiligimus,  quatpnus  gladius 
malerialis  non  niodô  sii  împeraloris,  sed  eliani 
Poulilicis;  quateniis  ponlilicio  nulu,  impeialorio 
verôjussu  exeralur.  Nolum  enim  est  in  Regihus 
ac  fidelibus  ad  sacra  bella  ciendis,  Ponlitices 
quid  cgerint  Hic  milii,  si  qu  s  nulum  eo  sensu 
accipiat,  ut  Imperatores  ac  Principes,  slalim 
alqiie  Ponlifex  arma  capienda  vel  nulu  signilica- 
veiit, ea  capere leneanlur  ;  s  profeclô  ncc  nulum 
àjussu  secreverit ,  et  id  asserueril  quod  neque 
roiililicescogitaveruïit.  Prœdicando.  adiioriancio, 
dando  indulgenlias,  ar  sacrum  Ecclos  œ  lliesau- 
rum  aperiendo,  cbrislianos  Principes  ac  mibles 
ad  sacra  bella  incilabanl  ;  ea  etiaui  suscipienda 
injungebant  in  remissionem  pecealorum  ;  quà 
condilione  obstringebant  eos,  quibus  aninus  in- 
erat  sacra  indulgeniià  frui  :  ut  aulem  ad  sacra 
bella,  imperiis  unquam  ac  pœnis  adigerent,  et 
absurdissimum  est,  el  in  Ecclesià  inaudilum. 

Hoc  ergo  voluit  sancîus  Bernardus,  ut  ad 
bellumPonlifex  nulu  impellere,  Imperalor  jussu 
cogère  liabeat  ;  ex  quo  id  quidem  sequitur  :  gla- 
dium malerialem  ,  cùm  propriè  in  Imperaloris 
polcsiale  sil,  lamen  in  poleslaie  Poniificis  suo 
modo  esse,  qualenus  bonus  piusque  Imperalor, 
pro  Dei  et  Ecclesiae  causa  prompio  alque  atacri 
aniitio,  annuenle  Ponlifire.  bella  suscipiat. 

Quod  aulem  Grcgorius  IX  ac  Bonifacius  VIII 
Evangelii  lociun  (  (]reg.  IX,  ep.  vi.  tom.  xî 
Conc.  col.  325  ;  Hoxif.  VîII,  extr  Unam  sanc- 
lam.  ) ,  in  quo  Bernardus  piè  luserit,  ita  urgere 
videantur,  ut  malerialem  gladium,  propriè  ac 
siricio  jure,  suum  e.'se  dcfetidanl  ;  id  quidem  ad 
hoc  slabiliendum  dogma,  reluclanle  omni  anli- 
quilate,  non  suflicit  :  ac  subit  admirari  Baroniuni 
(Bar.,  tom.  xi  an.  lO.s:},  p.  loo  ) ,  qui  hœc 
eorum  dicta  ad  fidem  caiholicam  periinere  novo 
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exemplo  asseiit  ;  cùm  profeclô  constet ,  nequc 
ad  credendum  proposita  ,  neque  pro  ccrto  fidei 
dogmate  recepta  fuisse  unquam  ;  majora  enim 
hœc  sunt ,  quùm  ut  iino  Bcrnardi  verbo  et  loco , 
quantumvis  clarus  osset ,  unàque  allcgorià  com- 
probari  possint.  Dicit  sanè  Domiiius  :  Qui  non 
habet  peram,  vendat  iunicam  suam ,  et  emat 
gladium.  Dico  enim  vobis  ,  quoniam  adhuc 
hoc  quod  scriptum  est,  oportet  impîeri  in  me  : 
El  cum  iniquis  deputatus  est  {  Luc,  xxii. 
36,  37.  )  :  nempe  et  illud  ad  Christi  contumelias 
pertinebat,  ut  violenlis  horainibus  stipatus,  nequc 
immerilô,  per  vim  militum  comprehensus  esse 
■videretur.  Reliqua  quœ  sanctus  Bernardus  cae- 
terive,  alii  aliô,  piè  ingeniosèque  detorserint,  ad 
elucidanda  quœ  aliunde  cerla  sint,  theologi  ad- 
millimus  :  non  certè  progredi  eo  usque  sini- 
raus ,  ut  iis  quoque  Grmari  theologica  dogmata 
arbitremur. 

Si  quis  tamen  scire  vult,  quid  ad  Bernardi 
interpretationem  antecessores  nostri,  cùm  eâ 
premerentur  Bonifacii  Vill  tempore,  respon- 
dcrint ,  ^Egidium  Romanum  ',  Joannem  de  Pa- 
risiis,  aliosque  hujus  œvi  consulat  (xEgid.  Rom., 
de potest.  Pap.  Joax.  de  Par.,  de  potest.  Reg. 
et  Pap.  cap.  xi,  xviii  :  aut  quœst.  dépôt.  Pap. 
Vind.  Maj.  tom.  i.  pag.  43,  82,  195.  ).  Nos 
enim  ,  Theologis  parum  dignum  arbitramur  ,  ut 
ha!c  allegorica  fusiùs  pertractentur. 

CAPUT  XVII. 

Hugonis  de  sancto  Yictore  locus  ab  adversariis  objectus. 

Hugo  de  Sancto  Yictore ,  Magister  Hugo 
dictus ,  sancti  Bernardi  œqualis ,  ad  quem  etiam 
ejusdem  Bernardi  extat  epistola  (  Berx.,  epist. 
ad  tluG.  olini.  lxxvii,  nunc  inter  tract,  col. 
625  et  seq.  ),  Saxo  fuit  nobilis  -,  atque  à  prima 
œtate  in  Viclorino  Parisiensi  cœnobio,  pari  pie- 
tatis  ac  scientiae  laude  floruit. Hujus  auctoritas  ab 
indirecla;  polestatis  defensoribus  objicitur.  Jure 
an  injuria,  locus  integer,  quem  jam  proferimus, 
indicabit.  Is  igitur  lib.  ii  de  Sacramentis  fidei 
tliristianœ,  parte  ii ,  cap.  iv,  de  duabus  potesta- 
tibus,  sœculari  etspirituali,  haec  habet  {tom.  m. 
p.  G07. }  :  «  lila  potestas  dicitur  sœcularis  ,  ista 
»  spiritualis  nominatur;  in  utrùque  polestate  di- 
M  vers!  sunt  gradus,  et  ordines  potestatum ,  sub 
i>  uno  tamen  utrinque  capite  distributi,  et  velut 

'  Columnain  Arcbiep.  Burdigal.  virum  eà  tetale  doclis- 
siiuum. 

'  Sir  slatuunt  Canonici  Regularos  S.  Ticlor.  Par.  iii  vilâ 
Hugonis,  quam  ejus  operibus  prœfixerunl.  ât  Mabillonius, 
tom.  I.  Anaicct.  Sac.  p.  263,  Hugonem  vocal  Iprensem, 
cui  aslipulanlur  D.  Fleury,  lom.  xiv,  et  DuriA,  Bibl.  i 
Bfeculi.  (  Eilit.  Paris.  ^ 


»  ab  uno  principio  deducli ,  et  ad  unum  relati. 
))  Terre na  potestas  caput  habet  R(g(ni  spiri- 
;>  tualis  potestas  summum  Pontificem.  Ad  poles- 
))  taiem  Régis  pertinent  qtia'  terrena  sunt,  et  ad 
»  terrenara  vitam  facta  omnia  :  ad  poteslatem 
«  summi  Pontificis  pertinent  qUcC  sunt  spintualia, 
))  et  vit»  spiritual!  attributa  uni  versa.  Quanlô 
))  autem  vita  spiritualis  dignior  est  quàm  terrena, 
j)  et  spiritus  quàm  corpus;  taniô  spiritualis  po- 
»  testas,  terrenam  sive  ssecularem  potcstalcm  ho- 
■>  nore  ac  dignitate  prœoedit.  Nam  spiriiuiilis  po- 
.-)  testas  terrenam  potestatem  et  instiiuere  habet, 
)'  ut  sit,  et  judicare  si  bona  non  fueril  ;  ipsa  verô 
))  à  Dei  primîira  insliluta  est,  et  cùm  déviai,  à 
»  solo  Deo  judicari  potest,  sicut  est  scriptum  : 
»  Spiritualis  homo  dijudicat  omnia ,  et  ipse 
»  à  nemine  judicatur  (  i.  Cor.,  ii.  15. }. 

Haec  illa  Hugonis  verba  sunt  quae  ab  indirects' 
potestatis  defensoribus  adducuntur.  Reliqua  au- 
diamus  :  «  Quôd  autem  spiritualis  potestas,  quan- 
))  ttjm  ad  divinam  instiiulionem  spectat ,  et  prior 
M  sit  tempore  ,  et  major  dignitate,  in  ilio  antiquo 
))  veteris  instrumenli  populo ,  manifesté  decla- 
»  ratur  ,  ubi  primîim  à  Deo  sacerdotium  inslitu- 
»  tum  est  ;  posteà  verô  per  sacerdotium,  jubente 
»  Deo,  regalis  potestas  ordinata.  L'nde  in  Eccle- 
>j  sià  adhuc  sacerdotalis  dignitas  poteslatem  re- 
»  galem  consecrat,  et  sanctUicans  per  benediciio- 
»  nem,  et  formans  per  insiituiionem  Si  ergo ,  ut 
»  dicit  Apostoius,  qui  benedicit  major  et^t  [Heb., 
!)  VII.  7.),  et  minor  qui  benedicitur;  constat  absque 
»  omni  dubitatione  quôd  terrena  potestas,  quae  a 
»  spirituali  benedictionem  accipit.  jure  inferior 
)'  existimelur.  «  Capile  vu,  quaerit  quomodo  Ec- 
clesia  terrena  possideat  :  «  Quaedam ,  inquit 
)'  (Hue,  ibid.  cap.  vu.  p.  608.  ),  Ecclesiis 
»  Christi,  devolione  fidelium  concessa  sunt  pos- 
»  sidenda.  »  Et  paulô  post  :  «  Spiritualis  siqui- 
3)  dem  potestas  non  ideo  praesidet ,  ut  terrenae  in 
»  suo  jurepra'judicium  faciat  :  sicut  ipsa  terrena 
>'  potestas,  quod  spirituali  debetur,  nunquam 
»  sine  culpâ  usurpât.  »  Capite  viii,  quaeritur  quot 
modis  in  sœculari  poiestate  determinanda  est 
jtistitia.  Quos  inter  modos  et  hune  refert  :  «  Se- 
»  cundùm  causam  justitia  determinatur,  ut  vide- 
»  licet  negotia  sa?cularia  à  potestate  terrena , 
»  spiritualia  verô  et  ecclcsiastica  à  spirituali  po- 
»  testate  examinentur.  »  Tum  subdit  :  «  Saecu- 
»  laris  autem  potestas  caput  habet  Regem  sive 
»  Imperatorem,ab  illo  per  subjectas  potestates,et 
»  Duces,  et  Comités,  et  Praefectos  et  magistratus 
»  alios  descendcns ,  qui  tamen  omnes  à  prima 
»  polestate  auctoritatem  sumunt ,  in  eo  quod 
»  subjectis  praelati  existant.  » 
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Summa  ergo  doctrinœ  est  :  ambas  potestates , 
jiiribus,  officiisque  discreias,  ad  suum  suprc- 
mum  caput ,  per  diverses  gradus  referri  singulas  ; 
nec  ab  altéra  allerius  fines  invadi  oportere  :  atque 
id  dûctritiiTB  favet ,  qiià  eas  potestates  sub  uno 
Deo  coordinari,  non  autem  alteram  alteri  subor- 
dinari  diximus.  Jam  quod  Hugo  dicit  :  «  Spiri- 
»  tuah'spotestas  terrenam  poteslatem  et  instituera 
»  habet,  ut  sit,et  judicare,  si  bona  non  fuerit,» 
ad  illud  référendum  est  quod  postea  ex  vetere 
Testamenio  prodidit  :  «  Sacerdotium  à  Deo  pri- 
»  mùni  instilutum, postea  verô  per  sacerdotium, 
))  jubcnte  Deo,  regalem  potestatem  ordinatam.  » 
Quod  ad  Saulis  bistoriam  spectat  manifesté,  nec 
nisi  ad  mandatum  Dei  extraordinarium  referri 
potest  ;  non  autem  ad  ordinariam  potestatem,  de 
quà  nunc  agimus.  Unde  etiam  Hugo  explicat, 
Deo  jiibente ,  id  faclum  ,  à  Samuele  scilicet ,  ad 
eam  rem  expresse  deiegalo,  atque  extraordi- 
nario,propheiicoque,  ut  diximus  fsît/î.jL  i  sect. 
II.  c.  Vil.) ,  poiiiis  quàm  levitico  ministerio.  Quod 
aulem  postea  subdit  :  «  Poteslatem  regalem  ad- 
»  hue  in  Ecclesià  sanctifieari  per  benedictionem 
3>  et  formari  per  institutionem  ;  »  nemo,  credo, 
ila  interpretabitur ,  ut  Reges  à  consecrante 
propriè  ae  stricte  potestatem  accipiant.  Quod  si 
Hugo  dixisset,  ab  omnibus,  pra-sertim  verù 
à  Francis,  exploderetur ,  apud  quos  pridem 
constabat  Reges  ex  génère  esse  ;  nec  fieri ,  sed 
nasci.  Sed  nos,  quo  pertineat  regiœ  consecra- 
tionis  unctionisque  ritus,suo  loco  exposuimus 
{sup.,  lib.  H.  cap.  XLiv.  ).  Caeterùm  ,  in  hâc 
Hugonis  dispuiatione,  nihil  de  Imperatorum 
Henrici  IV  et  Henrici  Y  deposilionibus  menio- 
ratur ,  quas  toto  orbe  celebratas ,  ac  recentissiraà 
memorià  faclas,  Germanus  horao  non  ignorabat  ; 
neque  bas  ad  quaestionem  maxime  pertinentes 
omnino  tacuisset,  si  apud  Catholicos  bonà  atque 
intégra  famà  esse  inlellexisset. 

CAPLT  XVIII. 

Friderici  I  rcs  :  dupiex  dissidium  :  primum  cum  Adria- 
no  IV  :  quid  sit  beneflcium ,  quid  coronam  dare  ex 
Adriani  responso  ?  Yarius  Adrianus  :  ejus  derrotiiiu  de 
Insulis. 

Sancti  Rernardi  tempore,  Lothario  (II)  Saxoni 
et  Conrado  Suevo  ,  Fridericus  I  item  Suevus  '  à 
Principibus  electus  fuit  successor ,  anno  ll52. 
Hujus  temporibus  multa  conligerunt,  partim 
sub  Adriano  IV  ,  partim  sub  Alexandre  III  quae 
ad  nostram  quœstionem  spectant. 

Ac  sub  Adriano  quidem  IV  non  tulit  Fride- 
ricus, ut  Curia  Romana  iraperialem  coronam 

'  ^nobarduï  nuncupaliis. 


beneficium  scu  feudum  praedicaret  suum  :  sed 
eam  uni  Deo  acceptara  referebat  (RADEV.,de 
gest.  FuiD.  I,  lib.  i.  cap.  x;  [lKST.,pag  482  ). 
Quare  nec  ferebat  in  Palatio  Lateranensi  in- 
scriptos  hos  versus  '  : 

Rex  vcnil  anle  fores  jurans  priiis  llrbis  honores  : 
Posl  Homo  fit  Papœ,  suinil  quo  danle  coronam. 

Quos  versus  eô  usque  Friderico  displicuisserefert 
Radevicus,  rcrum  Friderici  scriptor  coa?taneus  , 
ut  illos  omnino  deleri  vellet.  Cùm  igitur  Impe- 
rator  ac  Principes  htcc  à  Pontifîcibus  vindicari 
sibi  moleslissimè  ferrent,  venit  ad  Fridericum 
epistola  Adriani,  in  quà  commemorabat,  «  quan- 
i>  tamei  Ecclesià  Romana  plenitudinem  potestatis 
»  contulerit  et  honoris  imperialis  insigne  coronae 
»  libentissimè  conferens  (Adr.  IV,  ep.  ii.  loni. 
»  X.  Conc.  col.  1145.).  »  Addebat  l'onlifex  se 
gavisurum  ,  si  Imperator  «  majora  bénéficia  de 
»  raanu  suà  suscepisset.  » 

Commotusest  vehementer  Imperator  ambiguo 
beneficii  nomine,  quod  sensu  jam  usilalo  feiidum 
sonaret.  Refert  ctiam  Radevicus  (Radev., /oc. 
cit.)  «  Principes  omnes  indignatione  commotos,» 
quôd  passim  jactaretur ,  «  dignitatis  et  honoris 
»  plenitudinem  Imperatori  à  Pontifice  Romano 
»  coUatam  :  Reges  imperium  Urbis  et  regnum 
»  Italicum  ,  donatione  Pontificum  hactenus  pos- 
)'  sedisse.  » 

Quin  etiam  à  Principibus  exerti  gladii  '^ ,  cùm 
Legatus  Papae  dixisset  :  «  A  quo  ergo  habet,  si  à 
»  Domino  Papa  non  habet  imperium  ?  »  Com- 
posito  motu  Imperator  per  omne  Imperium 
ediditepisiolam,  cujus  inilium  est  ;  «  Cùm  divina 
j)  potentia,  à  quâ  omnis  potestas  in  cœlo  et  in 
»  terra  ,nobis,  christisejus,  regnum  et  imperium 
:>  commiserit ,  etc.  »  Quo  fundamento  posito  , 
significat  quàm  horrucrit  illam  beneficii  vocem 
aliaque  id  genus,  ab  Adriano  jactata  :  additqije 
«  per  electionem  Principum  à  solo  Deo  regnum 
»  et  imperium  sibi  esse  concessum  :  quicumque 
»  imperialem  coronam  pro  beneficio  à  Papàsus- 
)>  ceptam  à  se  esse  dixerit ,  divina;  institutioni  et 
»  doctrinae  Pétri  conlrarium  ,  et  mendacii  reum 
))  esse  :  »  quod  iterura  inculcat ,  applaudenlibus 
Episcopis  :  «  ac  liberam  iraperii  coronam  uni 
»  Deo  tantùm  adscribit.  »  Quod  et  memorant 
Episcopi  ac  laudant  in  eâ  epistola ,  quam  scrip- 
sère,  à  Radevico  relata  (Radev.  ibid.  cap.  xvi. 
i  pag.  486.). 

Tantà  ergo  totius  Imperii  consensione  per- 

'  Inscripli  eraiU  lii  versus  in  eâ  tabula,  in  quà  Lotha- 
rius  II ,  Imperator  pingebatur  flexis  genibus  à  Papa  stante 
acoipiens  coronam.  {Eilit.  Paris.) 

'  Oiho  Palatinus  Cornes  de  Baioarià ,  Legalo  neceaj  in-» 
tentabatf 
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motus  Adrlaniis.sicsuamepistolam  omollivit,  ut 
Icnefinum  usu  latinaelingusc  ititerprelarctur, non. 
feudum  ,  sed  bonnm  fuctum  :  qnôd  aulem  Im- 
peiiilor  molcslè  lulissel  illud,  «  Contulimus  libi 
»  insigne  imporialiscoronae,  «  sic  Ponlifex  intcr- 
prcliilur  :  por  hoc  vocabuiiim  ,  «  conlulimiis  libi 
«insigne  imporialis  coronae,  nihil  aiiud  inlel- 
)>  leximus  quîim  imposuimus  (  Radev.,  Ibid., 
»  et  lom.  X  Conc.  col.  1 1  i7.  j  »  Ergo  coronam 
impnnit  r.piscofjornm  riiii  non  proplerea  poles- 
latern  conferl.  Quo  poniifii;io  responso,omnia  ex 
coronal  oiie  deprompta  argumenta  oorruunt. 

Falendum  qiiidem  allions  esse  spiriiûs,  qiiae 
paulù  post  scripsil  idem  Adrianns;  cùm  Fride- 
rico  nbjiciens,  «  homogiunn  exactum  ab  Fpi- 
»■  scopis ,  et  eoriim  sacras  manns  ejus  ma- 
»  nibdS  innexas,  »  aliaqne  ejusmodi ,  hiEC 
addii  { Aw,.,  epist.  \\.  ibid.  col  ;i49  )  «  Re- 
»  sipisce  ergo  ,  resipisce  ,  tibi  consuliinus  ;  quia 
X  cijm  à  nobis  ronsecraiionem  et  coronam  me- 
»rueris,du'n  inconcessa  captas,  ne  concessa 
)>  perdas ,  nobil  lali  ttiae  tiinemus  »  Qnid  re- 
scripseril  Fridericus  ad  rem  nnsiram  non  per- 
tinet,sicul  neque  aiiap  iiiler  Pontificcm  et  Im- 
peratorem  suborla;  simullates,  sed  profeclô,  cùm 
videmus  Romanum  Poniilicem  lalia  romminan- 
tem  pro  iis,  quae  nunc  omnium  usu  innoxia 
oelebranlur ,  tum  eliam  de  coronâ  concessa  ab 
oodem  taiii  varié  scribi  ;  sanè  mcminerimus ,  Iiaec 
cl  alia  generis  htijus  Scdi  apo-tolira*  ailiibuta  ad 
jura  SBL'undaria  ,  quae  immiitiri  possunt,  non 
ad  primiliva,  quae  à  Clirislo  concessa  sint, 
cerlamque  et  incommuiabilem  ralioncm  ob- 
lineant.  pertinere,  ut  jam  diximus  (  sïip  ,  l.  ii. 
cap  xxwi.  ). 

Hii;  ille  est  AdrianuslV  quem  suprà  memora- 
■vimu*  [Ibid.Jib.  i.  secl.  i.  cap.  xiv.  j  scripsisse 
ad  lient icum  II  ,  Angliae  Regem  :  «  Hiberniam 
3)  et  omnes  insu'as,  quibus  sol  justiiiae  Chris  us 
»ill'ixit,  ad  jus  beati  Pelri  el  sacrosanciœ  Ro- 
»  maiiae  Ecciesia?  pertinere;  "  neque  td  esse  du- 
bium  ;  pertinere  autem  eo  sensu  ,  non  quo  grex 
ri'gendus  ad  paslorem  perlinet,sed  quo  bona 
possessa  ad  dominufn.  Quo  jijre  Hiberiiiam , 
censu  annuo  reservalo.  Régi  Anglia;  habendam 
possidendami|uo  tradit  Quae  si  lam  rerla  sunt, 
quàm  certô  Adrianus  asserit ,  pace  ejus  dixerim, 
nihil  jam  allud  snpcrest,  quàm  ut  ei  cum  insulis, 
conlinenlem  quoque  terram  omncm.  qua'non  po- 
tiore  jure  est ,  et  tolius  chrisliani  orbis  miperium 
concedariius  :  ad  quae, credo ,  conliienda  nemo 
DOS  adiget. 
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CAPUT  XïX. 


Allorum  Friderici  I  dissidium  curn   Aloxandro  Ilî.  Ex- 
'       communicalur,  dnponiUir,   nt-c    minus  agnosciiur  pro 
I       Imperalore,  eiiain  à  Papa  :  escommunicalio,res  scria, 
deposilio  pro  niliilo  habclur. 

I  Alterum  illudque  maximum  Friderico  I  dis- 
'  sidium  cum  Alexandro  111  '  inlercessit.  Offensus 
!  quippe  Fridericus  Rumanis  Pontilicibus,  quod 
I  viclis  Ilalis  ac  rebellant  bus  favere ,  (jicGerma- 
norum  jugum  ab  Iialis  depellere  velle  vidcren- 
tur;  Ocl.ivianum  schismaliium  F'ontificem ,  Vic- 
torem  lit  appcllalum,  adversus  Alexiuidrum  IH 
virum  sanclissimum  tuelur.  Anno  circiitr  i  igO, 
à  sanclo  Ponlitîce  Victor  merito  anatbemale  unà 
cum  asseclis,  atque  ipso  Imperatore  perrellitur'^. 
Alexandcr  profectus  ad  Francos,  afflictorum 
Pontdirum  pt>r  quadringentos  jam  atmos  com- 
mune peiTugium  ;  anno  1 1 03  ,  in  Concilio  Turo- 
nensi  excomniunicationem  renouât  [Concil. 
Turon.,  tom.  x.  col.  141I.)»  n^Wd  hacienus 
depositionis  mentione  :  hanc  enim  ab  excom- 
muiiicalione  Romani  Potitifices  separabanl.  lla- 
que  nemini  est  visum,  Fridericum  ,  licet  in  schis- 
mate  obduralum  ,  eoque  nomine  excommunica- 
tum ,  imperio  cecidisse;  consiitilque  apiid 
omnes,  excommunicatos  Principes  suo  jure 
regnare,nec  abrumpi  analhemale  rivdis  sucie- 
talisfœdus,  contra  quod  lempore  Gregorii  VII 
senliebant. 

Anno  demum  iiGS.in  Concilio  Lateranensi 
[iom.  X  Conc  col.  I449.  1460.)  Fndericum  ab 
Alexandro  III  novo  analhemale  ac  simul  dopo- 
sitione  rnubiatum  scribil  Joannes  Sarisbeiiensis, 
epislolà  ad  Cantiae  Sub-priorem.  Sed  qui  bas  de- 
posit  ones  admitiere  nos  cogunt ,  videani  an  haec 
etiam  aucioritale  esdem  décréta  probare  velitit  : 
«  Abstiilit  (  Romanus  Pontifex  )  ci  etiam  regiam 
»  dignitatem ,   ipsumque  anathcmate   condem- 

'  Alexander,  Bolandus  anlea  diclus,  et  Legalus  Adriani 
IV,  Friderico  eam  epislolain  aiiulerat,  de  quà  dixil  ca- 
pile  praecedenli  D.  Bossuel,  quae  quideui  lam  graves 
excilaral  sacerdolium  inier  et  iraperium  controversias. 
(  Edil.  Paris.  ) 

'  Daronius,  quem  sequitur  auctorem  D.  Fi-Eunï,  pro- 
nunlial ,  Alexaiidrum  III,  «  cùm  apud  Anagniain  excoin- 
»  niunic;iiionis  unculo  innodarel  Ociavianuui  (  seu  Viclo- 
»  rem  III  anlipapaui),  simul  eos,  qui  cum  Frideiico 
»  juramenio  lideliiatis  tenebantur  adslricli ,  ab  ipso  jura- 
»  mento  absol\isse.  »  Tom.  xii,  an.  ii60,  pag.  4.i9.  Sed 
ulrunique  alluiinari  patei  ex  epislolà  ip>ius  .^lexandri  ad 
Arnulp!ium  Lexoviensem  episcopum  ,  in  quà  ea  narrât 
quae  aria  fuerani  in  [lapicnsi  conciliabulo.quod  Fridericus 
copgeral,  eô  ul  Oi-tavianuin  pseudo-papain  conslilueret ; 
deindè  addil,  se  Anagniœ  Fi-idericmn  cam  Uciaviano  et 
fauliiribiis  suis  excoiiniiuiiicasse.  Tom.  x  Conc.  col.  I3y9. 
Al  vero  de  eu  absoltUione  à  jitrumtulo  jidelilalis ,  quam 
£aronius  comminiscilur,  ne  verbum  quidem  facil.  {Edil, 
Paria.) 
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»  navit ,  et  inhibuît  auctoritate  Dei ,  ne  vires  ullas 
»  atnodô  in  bellicis  congressionibus  liabeat ,  aut 
5)  de  fhrisliano  aliquo  victoriam  consequaiur , 
3)  aut  alicubi  quiète  et  pare  gaudeat,  donec 
»  fructus  pœnilcnliai  condignos  operetur  :  in  quo 
j)  seculus  est  exemplum  Gregorii  Vil  .decessoris 
«  sui,  qui ,  nostrà  aetale ,  Henricurn  Imperatorem 
»  Ecclesiae  privilégia  convellentem  deponens  in 
j>  Concih'o  Romano ,  simili  sententià  condem- 
3)  navit.  »  Non  habuit  hisloricus  antiquius,  quod 
referret,  talis  deposilionis  atque  exoommunica- 
tionis  exeiriplum  :  tamclsi  eam  dicit  de  Pétri 
privilegio  latam.  His  scilicet  Pétri  claves  et 
excommunicationis  vim  commendiiri  posse  puta- 
banl.  Nos  auiem  arbitramur  bas  irrilo  jactatas 
esse  minas  ;  liaec  de  victoriis  sul)movendisexcom- 
municalioni  praeter  ordinem  ac  tradilionem  ad- 
juncta  ,  elTecisse  ut  magno  suo  malo  ,  Cbristiani 
excommunicationem  minus  minùsque  vereren- 
tur ,  fallenle  plerumque  evenlu ,  aut  foriuitis 
casibus  consecuto. 

Anno  1177,  Concilie  Veneliis  babiio,  facta 
pax;  quâ  de  re  ,  acla  manuscripta  BibliolbecîB 
Viilicanae  Baronius  refert  (  Conc.  Fenel.,  ibid. 
col.  1481  ;  Bar., /om.  xii.  an.  r  I77.  ) ,  quibus 
nosira  firmanlur.  Ibienim  cernimusFridericiim 
semper  Imperatorem  nommari,  deposilum 
quainvis  ;  quodque  vel  maximum,  Imperaloris 
Procuratores  coram  Domino  Papa  jurasse  in  baîc 
verba  (tom.  x  l'oncil.  col.  i485.j  :  Ego  Cornes 
JJiedo  juro  quod  Dominus  [mpcralor  man- 
davit  mihi ,  et  :  Ego  Sigilbothjuro ,  quod  Do- 
minus Imperalor,  etc.  Kx  quo.  Papa  eliam 
audiente,  quantutulibet  deposiius,  pro  Impera- 
tore  est  habilus.  Sequitur  in  aciis  missos  à  Pon- 
tifice  ad  Imperalorem  legalos,  qui  quidera 
Imperatorem,  «  poslquam  reduntiavit  sthisma, 
»  promissam  quoque  obedienliam  Domino 
*  Alexandre  ejusque  succcssoribus  canonicè  in- 
j^tranlibus,  Ipsum  à  sententià  exrommunica- 
»  tionis  pariler  absolverunt ,  et  calbolicae  unitati 
3)  aggregirunt.  »  A  udiscjuàm  sollicité  de  excom- 
municatone  dictum ,  de  deposilionis  sententià 
nihil  prorsus.  Quae  plané  demonslrant ,  quan- 
tum inler  excommunicationem  jure  divino 
constitutam  ,  et  depositiones  novitiis  exemplis 
inductas  Intersit  discriminis.  Imperator  excom- 
municatus  abexcommunicatione  solvitur  :  depo- 
siius ubique,  etiam  cum  Ponlifice,  pro  Impera- 
tore  se  gerit,  nec  se  restitui  petit;  sed  suo  jure 
régnât,  r.aeterùm  qua^  de  conculcato  Friderico 
commémorant  hœc  Baronius  mérité  amandal  ad 
fabulas. 

Jam  putatnus  h%c,  quse  sxpe  inculcamus , 
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I  certô  certiùs  stabilita  :  schismaticum  et  excom- 
!  municatum  Principem  baud  minus  jure  regnare  : 
à  scbismaticis  et  exrommunicatis  Begibus  rite 
posliilalum,  ut  scbisma  ejurarent,  ac  vcnià 
petilà  absolverentur  :  à  deposilis  ,  nunquam  ut 
se  jure  deponi  potuisse  falerentur  :  addimus  de- 
posilos  haud  minijs  pro  Regibus  agentes,à  Pon- 
tifice  quoque  fuisse  agnilos  :  ut  excommunicalio, 
prout  reverà  est ,  res  séria  et  gravis;  deposilio 
veré  tanqu'mi  vana  ,  nullumque  eiïeclum  conse- 
cuta  ,  ac  per  se  ipsam  nuUa  haberetur,  quanta- 
cumque  pompa  in  speciem  prolata. 

CAPUT  XX. 

Hcnrici  VI,  Friderici  filii ,  excommunicalio  sine  dcpo- 
silione  per  Cœleslinum  III.  Item  Philippi  Augusli 
régis  Fraiicorum,  ob  repudialam  uxorcm  per  Innocen- 
liuin  III.  liein  deposilio  Othonis  JV  imperaloris  per 
euindem  Innocenlium  :  bella  alrocia,  harum  deposi» 
lionum  appendix. 

Henricus  VI  Imperator,  Friderici  I  filius, 
quod  Regem  Anglia;  Richardum  Hierosolymis  à 
sacro  bello  redeuntem  carcere  tenuisset  (Baron., 
an.  1193  ,  1197;  F<d.  t  \  Conc.  col.  17G8.J, 
anathemate  condemnatus  à  Cœlestino  III ,  et 
contumaciter  obsurdescens,  placide  tamcn  reg- 
navit ,  noque  est  depositus.  Kjus  cadaver  jussu 
Poniiticis  insepultum  mansit,quoad  Richardo 
Régi  de  redemptionis  pretio  satisfactum  esset. 

Anno  1199,  quod  Philippus  Augustus  Rex 
Francia; ,  pulsâ  uxore  ' ,  aliam  superduxerit  - , 
jussu  et  auctoritate  Innocentii  \\\,iola  Phi- 
lippi terra  ecclesiastico  interdicto  subdita  est; 
oui  interdicto  déférentes  Episcopos  magnisRex 
incoinmodis  affecit.  Idem  posteà,  Ecclesise  de 
injusto  divortio,  F.piscopis  etiam  de  injuriis 
satisfecit ,  magnàque  omnium  laetitiâ ,  interdicti 
sententià  relaxata  est  (Rigord.,  mPniL.  Alg. 
an.  1 193  ,  tom.  v  Duch.  ).  Al  cùm  per  annum 
feré  integrum  lenuerit ,  nemo  intérim  de  obe- 
dientià  denegandà.de  dcponendo  Principe  nemo 
cogitavit;  nequeFranci  tal  a  admittebant. 

Idem  Innocentius  III  Otbonem  IV  Imperato- 
rem, quorumdam  Appuliœ  oppidorum  et  Siciliœ 
invasorem,  anathemate  priraùm  ,  deinde  deposi- 
tione  afTecit.  Quœ  Rigordus  noster  3,  ejns  œvi 
scriptor,  eumque  secutus  Joannes  Nauclerus  ac- 
curalissimé  distinxerunt  ;  nihii  ut  sit  certius 
qiiàm  depositionem  ab  excommunicatione  se- 
junciam  [Ibid.,  an.  1210;  Nalc,  tom.  xi  Conc. 
col.  5G.}  Quàdeposiiione,  ut  et  al.is  prœceden- 
tibus,  bella  atrocia  commota  sunt,  atque  inler 

'  Tngeburgâ ,  Daniœ  régis  filià. 

-  INcmpô  Agneiem,  Merania  ducis  filiain, 

^  Mouachus  S.  Dionysii. 
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Oinf^nem  et  Fridericum  II,  tnulto  sanguine  de- 
cerlaluin  est. 

CAPUT  XXI. 

Post  Imperalores  haclenus  deposiios ,  primus  aiiorum 
re^um  Joannes  ■siiit:  terra  Anglus,  ab  liinocenlio  111 
deposilus,  regno  Seiii  aposiolicœ  Iradilo  reslilutus;  quee 
Sedis  aposloliroe  odio  ei  conteinplui  verlunt. 

Haclenus  Romani  Poniifices  Imperalores  solos, 
Kegesque  Germaniee  atque  llalia?  deposuerant , 
quos  peculiiiri  lilnlo  obnoxios  sibi  esse  putabant. 
Priduis  omnium  Innocenlius  lII,alios  quoque 
lièges  dpponere  aggressus,  duclo  initio  ab  An- 
gliae  Rege ,  misero  illo  Joanne  qui  siiie  terra  di- 
cilur  (Matt.  Far.,  Uist.  Angl.  an.  Î20l,pag. 
222,223;  f^'id.  Rap.  ThoYK.,  lib.  VIII.).  Is, 
jussu  Papaî ,  electum  Canluariensem  Archiepi- 
scopum  Stephanum  de  Langetune,  Presbyterum 
Cardinalem  ,  doctrinà  moribusque  conspicuum  , 
nolebat  admillere;  Cantuariensesque  Monachos, 
penès  quos  eieclio  erat,  Ponlifici  obsecntos  ,  ut 
majestalis  reos  exagitabat.  Grave  id  Ponlifici 
risum.  Cœplum  ab  inlerdicio  est  ;  denunlialum- 
que  Régi  per  Legatos  aposloiicos,  «  ul  si  per  hoc 
»  perlinariam  siara  non  duceret  corrigendam, 
»  ipse  (  t*onlifex  j  manum  adhibere  curaret  gra- 
»  vi  irem  (Matt.  Par  ,an.  1208.2).  226. J.  » 

Rex,  propter  inierdiolum,  in  Anglos,  ac  Ro- 
manos  in  Angl  à  versantes,  diris  indignisque 
modis  saîviit.  «  Post  continualam  per  biennium 
»  persecut'onem  gravissimam.  decrelum  à  Pon- 
))  lifice  nominalim  excommunicari  Hegem,  et  ab 
)>  omnibus  evilarif/ô/d,  on.  I20d,pag.  228. };» 
quse  senlentia  licèt,  ab  Episcopis  Regem  me- 
tuenlibus  promulgata  non  esset,  omnium  lameu 
ora  repleverat. 

Rex  consuelo  more  ac  jure  regnabat  :  neque 
qu'dqiiam  Ponlifex  de  eo  deponendo  derreverat 
aul  eliam  inlerminatus  erat.  Al  anno  i  2 1 2  ,  jam 
lotà  in  Regem  commotâ  Angbà  ,  praecipuis  Epi- 
scopis Anglicanis  id  postulanlibns,  Innocenlius 
definivit,  «  ul  Rex  Angiorum  Joannes  à  solio 
3)  regni  deponeretur,  et  alius  ,  Papa  procurante, 
3)  succederet.  Ad  hnjns  senlenliae  executionem 
3)  scripsil  polenlissimo  Régi  FrancorumPhilippo, 
3)  quatenus ,  propter  omnium  remissionem  pec- 
3)  caminum  ,  hune  laborem  assumeret ,  et  Rege 
3)  Angiorum  à  solio  re>ini  expulso,  ipse  et  suc- 
3)  cessores  sui  regnum  Angliae  jure  perpeiuo  pos- 
3>  siderei  (fbid.,  an.  1212,  pag.  232.).  »  Hic 
ergo  videmusnon  modo  deiurbalum  Regem,  sed 
eliam  domum  regiam  ,  Joannisqne  liberos  eliam 
innoruos;  et  amplissimum  regnum  privatura  esse 
fure  eligendi  sibi  principes;  et  ad  exlraneos  trans- 


lalum  imperium  ,  ponlificio  jussu.  Quis  haec 
congerendis  quàm  soivendis  peccalis  apliora  esse 
ncgel ? 

At  enim  objiciunt,  huic  decreto  Francorum 
Regem  Phiiippum  paruisse,  ac  pontificiam  in 
deponendis  Regibus  agnovisse  poleslaleni.  Cerlè, 
qui  per  eam  occas  onem ,  eoque  decreto,  An- 
giiam  suo  regno  infensissimara  occupare  cona- 
relur.  Quanti  autem  haec  exempla  valeanl ,  et 
omnes  per  se  vident  ;  neque  eo  tempore  ignora- 
banl;  cùm  Cornes  Flandriae  '  Regem  ad  bellum 
sequi  jussus  ,  id  eliam  objecerit  :  «  Fuisse  injus- 
;>  tum  idem  bellum,  quodaddebellandum  Regem 
»  Angiorum  susceperat  ;  cijm  nullus  anlecesso- 
))  rum  suorum  jus  haclenus  sibi  aliquod  in  regno 
«  AnglijB  viodicasseï  (Matt.  Pau.,  an.  I2i3, 
»  pag.  236.)  »  :  adeo  hitiluli  regnandi  vani  ha- 
bebantur. 

Posteaquam  Joannes  Rex  miserrimus,  atque 
haud  minîis  coniemptus  quàm  delestatus,  suis 
tanlam  vim  à  vicinis  Francis  ac  l^egc  viclorios'S- 
simo  imminere  vidil  ;  Innocentio  III  ejusque 
succcssoribus  regnum  Anghae  iradidit,  quod  ipse 
à  Ponlifice  sub  homagii  ligii  flde  reciperet.  Quid 
multa  PContinuô  Joannes  regno  reslilulus;ab  In- 
nocentio in  Barones  perduelles  anaihemata  ver- 
tunlur,  aique  in  Phdippum  ipsum,  nisi  bellum 
inrœplum  sldtim  omilteret.  Sed  Barones  in  pro- 
posi  0  pergunt,  LudovicumPhilippi  filium  Regem 
pronuntianl  ;  id  in  Joanne  maxime  deteslaniur  , 
quùd  regnum  nobWissimum chirographoœlernœ 
servilulis  obligasset  [Ibid.,  an.  1215;  Fid. 
Chart.  JoAX.,  Spicil.  totn.  v.  pag.  574;  et 
Concil.  tom.  xi.  p.  237.  ).  At  ex  illâ  serviiute 
Joannes  id  commodi  referebat,  ul  Baronibus, 
bellorum  necessilate  inilisque  fœderibus  multa 
policilus,  mulla  largilus,  ea  omnia,  tanquam 
sine  Romani  Ponlificis  suprerai  jam  sui  domini 
aucloritiiteconcessa,  facile  revocaret.  Née  deerat 
Innocenlius.  qui  promissa  ac  donala  rescinderet. 
Intérim  Ludovicus  mare  Irajecit ,  nihil  deierri- 
tus  excommunicatione,  quœ  profeciô  humanis 
jam  intemala  ac  soluta  consiliis,  piis  quoque,  quo- 
rum numéro  fuit  Ludovicus,  proh  dolor  !  saepe 
contemplui  erat;  ac  vana  tanlijm  suQugia  quse- 
rebanlur.  Et  quidem  Ludovici  causa  coram  In- 
nocenlio  acla  -.  Objectura  est  inter  cœtera ,  de- 

'  Ferdinandus  Sanclii  Lusilaniae  régis  Glius. 

^  Observandutn  esl  Ludovici  oralores  nunquam  dicere, 
«  quod  ille  haberel  jus  de  regno  Angliae,  quia  Joannes  à 
M  solio  deposilus  fuerat,  Papa  procurante,  »  ul  Mauhaei 
l'arisiensis  verbis  utar.  Hoc  enim  argumenlura  non  salis 
tuium  firmumque  eis  videbalur.  At  verô  dicunl,  posiquam 
.Joannes  morte  damnalus  esset  à  baronibus  Franciap,  et  de 
solio  dejeclus  propier  varia  crimina  ab  ipsis  Angli»  baro- 
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cretura  Concilii  Lateranensis  III  generalis,  quod 
lamen  non  extat  '.  Oratores,  Ludovici  non.ine, 
respondebant  :  «  Qu6d  lempore  laia)  senleniiae 
»  Dominiis  Papa  nesciebat  quôd  Ludovicus  ha- 
»  béret  jus  de  regno  Angliae,  et  cùm  hoc  illi 
3)  conslilerit,  non  crédit  quôd  Concilium  possit  ei 
3)  jus  suum  auferre  (Matt.  Par.,  an.  1216, 
3)  pag.  285.)  »  Sic  sanè ,  ut  poterant,  in  Curià 
Romanâ,  Regum  jura  ab  ecclesiaslicà  potestale 
libéra  tutabaniur.  Denique  morte  Joannis  finita 
controversia  est.  Tune  odia  Anglorum  concidêre  : 
in  Henricum  Joannis  filium  conversa  omnium 
studia  ,  atque  in  Ludovicum  odia  ;  ac  tune  raetui 
cœpit  excommunicatio  ,  cùm  vires  undque  de- 
fuêre.  In  hœc  misera  et  infanda  Ecclesiam  in- 
du.\erunt.  qui  partem  tanlam  apostoiicœ  poles- 
taiis,  in  temporalibus  ordinandis  seu  potiùs  sub- 
vertendis,  pessimoconsilio  coilocarunt.  Ha?c  vero 
uteumque  excusare  libeat,  tanquam  bono  animo, 
per  hujus  œtatis  imperitiam,  à  bonis  etiam  Pon- 
tificibus  gesla,  ut  sfeculum  saeculo  répercutèrent  ; 
tamen  colère  non  possumus  ,  quœ  nunquam  à 
Christo,  aut  Apostolis,  Patribusque  prodita,  lam 
infaustis  successibus  prodierunt. 

CAPCT  XXII. 

Referlur  caput  Novit,  exlrav.  de  Judiciis;  hujus  edendi 
occasio  :  nihil  ad  rem  :  inlerprelalio  necessaria. 

Per  ea  tempera  ^  Innocentius  IIl  multùm  la- 
boravit  in  componendâ  pace  inter  Francos  et 
Anglos,  ut  deinde  in  infidèles  arma  convertc- 
rent.  Pontifice  digna  res!  Novum  illud  ,  quôd 
pro  potestate  pacem  vel  inducias  Regibus  impe- 
rarel.  Grave  id  Gallicanis  Episcopis  visum  ;  «  et 
3)  Regem  excusabant,  Papam  rogantes  ,  ut  non 
3)  laederet  jurisdiclionem  Régis  Francorum  (Ni- 
3)  COL.  Trivet  ,  Chron.  Spic.  t.  viii.  p.  631.)  :  » 
at  graviter  redarguli  sunl  ab  Innoceniio ,  data  ad 
eos  epistolâ,  cujus  initium  est  :  Novit  ille ,  ex- 

nibus,  jus  occupandi  regni  Ludovico  venisse,  non  modo, 
quia  rex  Anglorum  eleclione  renunliatus  fueral;  sed  eliam 
haeredilario  jure  Blanchae  è  Caslellà  ejus  uxoris.  Addebant 
Joannem.qui  rex  non  essel ,  summo  Ponlifici  Angliœ 
regnum  dare  non  potuisse  ;  cùm  rex  qaoque  id  non  pos- 
sel,  nisi  baronum  consensus  accederet  ;  undè  conrlude- 
bant  :  Joannem,  suo  donalionis  diplomate,  regnum  qui- 
dem  non  dédisse;  sed  semelipsum  exauclorasse  ;  neque 
deinceps  esse  in  illius  poleslate  dignilaiem  regiam  recu- 
perandi.  Vid.  D.  Fleuuy  et  eos  quos  allegat.  Adi  quoque 
Rapi  Toyras,  lib.  vTii.  {Edit.  Paris.) 

'  Exlal  in  Concilio  Laleranensi  IV,  his  verbis:  «  Statui- 
»  mus  ut  saliem  per  quadriennium....  discordantes  redu- 
»  canlur  ad  plenam  pacem,  aut  firmara  treugam  inviola- 
»  bililer  observandam  ;  et  qui  acquiescere  forte  contemp- 
i)  serinl,  per  excommunicatioaem  compellantur.  »  Tojn. 
-SI  Conc.  part.  i.  col.  232,  233.  {Edil,  Paris,  ) 

'  Ad.  11^9. 


trav.  de  Judiciis  [Ext.  Greg  IX.  lih.  il.  Ut.  l. 
cap.  xiH.).  Summa  episiolae  est,  non  sejiidicare 
de  feudo  ,  cujus  judicium  ad  Regem  pertinet  ; 
sed  decernere  depeccato,  cujus  ad  nos,  inquit, 
pertinet  sine  dubitatione  censura  :  hinc  coer- 
ceri  à  se  posse  qui  pacem  abrumpant,  prœserlim 
juratam  ;  cùm  Ecclesiœ  sit  de  jurarnenti  reii- 
gione  cognoscere.  QucB  quidem  nihil  ad  banc 
quaestionem  pertinent ,  cùm  non  agat  Innocen- 
tius de  Regibus  metu  depositionis  coercendis  , 
quod  unum  qiiœrimus;  vanique  omnino  sunt  et 
à  quaestionis  recedunt  statu,  qui  base  objiiiunt. 
Sed  tamen  si  ad  cxtremum  urgeantur,  jam  dé- 
cernant Episcopi  ac  prœsertim  Romanus  Ponti- 
fes, non  taniùm  de  bello  ac  de  pace,  quod  ip- 
sum  per  se  est  gravissimum  et  regii  olTicii  pars 
maxima  ;  sed  etiam  de  militià  ,  de  judiciis,  de 
magistratibus,  de  fendis  etiam,  quomm  cogni- 
tionem  à  se  Jnnocentius  amoverat  ;  cùm  in  his 
omnibus  jurarnenti  religio  inlerveniat  ;  ac  si  ab 
aliis  rébus  juramentum  absit,  non  abest  cerlè 
peccatum  ;  quo  nomine,  privata  omnia  et  pu- 
blica  ad  potcstalem  Ecclesiae  revocentur.  Quare 
heec  Innocentii  vel  emolliant  necesse  est,  in- 
terpretatione  commodâ,  ac  modum  aliquem 
adhibeant,  vel  omnia  imperiorum  jura  confon- 
dant. 

Id  Philippus  Augustiis  senserat ,  ciim  olim  * 
Legalo  démentis  lll  miniianii,  «  nisi  Rex  Fran- 
»  ciae.  et  Cornes  -  Richardus  ^  cum  Kege  Anglo- 
«  rum  (  Henrico  II  )  componerent,  fore  ut  terras 
»  eorum  sub  interdicto  concluderet  ;  respondit  se 
))  illius  sententiam  nullatenus  ftirmidare ,  cùm 
»  nullù  aequitate  fulciretur  Addidit  etiam  ad 
»  Episcopum  Romanum  minime  pertinere  ia 
3)  Regem  aliquem  ,  maxime  Francorum ,  per 
))  senienliam  animadvertere,  si  Rex  idem  in  ho- 
»  MINES  suos  ,  démentes  et  regno  suo  rebelles, 
»  ulciscendi  causa  insurgere  disposiierit  (Matt. 
»  Par  ,  an.  il88.).  »  Sic  in  sœculis  eliam  in- 
erudilis,  Reges  nostri,  et  majestaiem  intellige- 
bant  suam,  et  pro  virili  parte  tuebantur.  Iiaque 
his  minis  nihil  Clemens  III,  nihil  Innocentius  lU 
profecêre.  De  peccato  cognoscat  Romanus  Pon- 
lifex,  legiiimo  canonicoque  ordine,  ubi  grave 
facinusevidenter  injustum,  notorium,  neque  ullà 
tergiversatione  celandum,  vel,  si  velint,  claris 
probationibdscertum  :  tuncexcommunicationera 
tanlùm ,  idque  adhibità  christianà  prudenliâ , 
non  autem  depositioaem  comrainetur.  Ul  autem 

'  An  118S. 
'  Pictaviensis. 

'  Filius  Hcnrici  11,  Régis  AngUœ,  ac  deinde  eju»  suc- 
cesser. 
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peccati  nomine,  regnonim  jura,  amhiguasque 
bellorum  causas,  et  imperionim  arcana  ad  se 
tralial  ne  ipse  qiiidem  velil.  Cœlerùm  in  foro 
conscientiae  ,  ubi  liabemiis  confUeriiem  ac  pœni- 
tentcm  reum  ,  qno  pacto  quœcnmqiie  peccata 
siint ,  eliam  in  tcmporalibus  (sive  illa  sint  am- 
b'giia ,  sive  certa,  sive  publica,  sive  occulia) 
clavibiis  Eccles'ae  siibdantiir,  qiialenus  quidem 
ppcrala  sunt,  nemo  sanusobjiciel  :  neqne  ad  rem 
ul  0  modo  pcrlincl  Quod  propter  tardiores  ,  aut 
cavilldlores  monitum  esse  volumus. 

CAPUT  XXlll. 

Bonifacii  VITf  cum  Philippe  IV  Piilchro  Francorum  Rege 
dissidiuin  :  acia  13oiiifacii  resf  issa  à  Clemcnlc  V  :  Rex 
oiiinesquo  regni  ordines,  regni  in  lemporaiibus  lucnliir 
indepundenliam. 

Hic  lemporiim  ratio  postulabat ,  ut  de  Fride- 
rico  II  agerelur  :  sed  quandoqiiidem  novo  exem- 
ple in  Concjlio  général!  est  deposittis;  in  eoqiie 
negotio,  de  Concilii  generalls  aucloritale  miilla 
menlid  fuit,  lutam  rem  eu  remitli  platet,  ubi  de 
lis  qnac  in  Conciliis  circa  temporaiia  ordmanda 
gpsia  sunt ,  disseremi.s  (/«/.,  lib  iv.  ccip.  vi.  ). 
Properamiis  aJ  alia ,  neque  tamen  animus  est 
explorare  omiiia  quibtis  FontKiccs  usurpatam 
semel  lemporalem  poleslatem  exercera  aggressi 
sunt  F^sleaquam  enim  orbis  christianus  his  as- 
siiefaclus  est,  non  defuêre  Reges  ac  Principes, 
qtii  himc  cupidilali  et  invasioni  tiliiium  oblen- 
derent  ;  placebatque  jait.ire  in  viilgus,  Sedi 
apostolira;  obspcuios ,  dnm  fœda*  cupiditaii  mo- 
rem  gérèrent.  Cœlerùm  sedilionesac  bella  atrocia 
sequobantur;  qiio  melu  factum  est,  ut  haec  re- 
fnrmidarent  omnes;  et  magno  terrori  fuit,  quôd 
his  dccieti*,  si  non  dari  régna  ,  salîem  perturbari 
possent.  Qua^  postquam  generatim  diximiis,  ea 
tanlijm  sigillalim  refcremus,  qua;  ad  hanc  elu- 
cidaudam.  quœstionem  aliquid  singulare  prœferre 
videanliir  ;  qualia  sunt  imprimis  ea  quee  sub 
Bonifacio  \IH  coniigerunl. 

Eo  Pontifice  nulliis  unquam  graviùs  à  Grc- 
gorii  Vil  teoiporibus  conculcavii  imperia  :  quo 
Domine  non  taniùm  apud  noslros,  quos  acer- 
rimè  aggressus  e^l;  verùm  eti;inn  apud  esteros 
malè  audivit.  leslis  Joanues  llocsemius  Canoni- 
cus  Leod  ensis,  ejus  cevi  scriptor  :  «  His,  inquit 
»  (  Hocs.,  Hi.'<t.  L'pisc  Leod.  cap.  xxix.},  lem- 
»  poi  ibus ,  Bonifacius  animosè  nimis  omnia  facta 
5)  sua  expediebat  pro  libilo,  nec  fratrum  suoriim 
»  cons  lia  sequebalur,  et  quia  videbai  quôd  prop- 
»  ter  potcnliam  regni  Franciœ,  suam  non  po- 
»  terat  exsequi  volunlatcm,  et  considerans  Régis 
»Formosi  siœplicilalera,  eo  quùd  lolum  regni  i 


»  regimen  à  suis  consiliariis  dppendebat,ad  Régis 
))  et  regni  humiliationem  pro  viribus  niiebalur.u 
Haud  lon^è  absimilia  Joanncs  Vilianus  Italus 
prodidit  (  ViLL.,  ///'*/.  pag.  180.J.  Alii  ab  eodem 
multa  superbissimè  atque  arrogant  ssimè  dicta 
gestaque  commémorant.  Manavit  ea  opinio  ad 
posleros. 

Plaiina  Italus,  historîœ  pon'ificiœ  scriptor  no- 
bilis:  n  Moritur  Bonifacius,  qui  semper  Regibus, 
»  Primipibus,  nalionibns,  populis ,  lerrorem 
»  pol'ùs  qiiàm  rebgionem  injicere  cnnabalur  ; 
M  (juique  dare  régna  et  auferre ,  pellere  homines 

ji  et  redurere  pro  animi  arbitrio  conabatur 

»  Discant  hujus  exemplo  Principes  omnes,  tam 
»  religiosi  quàm  sœculares,  praecsse  clero  et  po- 
»  pulls,  non  superbe  et  contumeliosè,  ut  liic, 
«de  quo  loquimnr;  sed  sanctè  et  niode^lè,  ut 
"  Cbris'us  Rex  nosler  ejusque  discipuli  (  Plat., 
»vit  BoxiF.  YIII,  pag.  233.  edit.  Colon. 
M  1G?G  ).  « 

Huic  adversîis  régna,  prapserlim  veroadversùs 
Francos  gravia  molienti ,  Phdippus  IV.  Pulcber 
appell.itus,  acerrimi  ingenii  atque  animi  Rex 
Francorum,  Francique  omnes,  Principes,  no- 
bililas,  plebs,  cierus  ipse  magnà  consensione 
vehcmenlissiiTiè  obstilerunt.  Qua>  per  vim  facta 
sunt  adversfjs  Pontdicem,  laci  ymis  prose. juenda, 
neque  Rex  probavit,  hujusque  sceleris  iiisons, 
pontilicio  quoque  judicio  pronuntiatus  est  ;  et 
nos  siienlio  praetenmus.  Qua*  ad  illud  quod  irac- 
lamus  doctrina;  caput  perlmenlia  utrin(|ue  pro- 
lata  sunt,  exequemur,  proiit  ea  apud  Odoticum 
Rainaldum  Baronii  continuatorem,  Annalium 
XIV  et  XV  toms  legimus  .  et  in  edilione  Pars  ensi  ** 
anni  IG55  Hisloriae  liujus  di«sidii  ex  regeslis  re- 
giis  diligcntissimè  colliguntur  (  Raix  ,  anno  ■ 
1311,  n.  36;  Hisl.  du  différ.,  pag.  597.  ). 

Caîlerùm  cùm  Bonifaciana  décréta,  quoad  hoc 
neg'itium  altinet,  Clemenlis  V  partim  antquata 
aucloritale,  partim  temper-ita,  partim  ex  regeslis 
tolli  jussa,  ac  reveràsublaia  et  deleta  in  regestis 
Yaticanis,  ab  Odorico  Hainaido  repprta  sunt  : 
nos  ubi  ea  décréta  ex  temporum  série  refere- 
mus  ,  suam  cuique  apponemus  notam  ,  ul  lector 
veritatis  amans,  et  qnid  decretum  sit,  et  quo 
loco  babendum,  uno  inluitu  compleclatur. 

Ac  ne  quis  existimet  hœc  ,  quae  à  Ruinaldo  ex 
regeslis  delela  reperta  sunt,  priviiiis  forte  con- 
siliis  fuisse  sublala,  praemiltimus  démentis  V 
decrelum,  in  lîuilà  qua»  inc'ipil,  Bex  gloriœ , 
quae  quidem  ab  Odorico  Rainaldo,  omissA  lan- 
tiJm  prœfalione,  describitur  (  Hisi.  elc  p.  300  ; 
Rain.,  an.  \^\\,  n.  "iG  H  seq.).  Sic  autem  de- 
ceroit  Clemens  :  «  ^os  eorum  quse  taotis  péri- 
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»  culis  atque  malis  causam  et  occasionem  dédisse 
5>  noscunlur ,  volentes  abolere  memoriain.... 
»  sententias ,  constitulones ,  d^-claraliones,  pri- 
3)  vilegiorum  revocaliones,  suspensiones ,  ex- 
3)  commutiicaliones,  interdicta,  piivaliones,  de- 
»posiliones,  et  processus  praîdiclos,  de  libris 
3)  capilularibus,  et  reçislris  Ecciesiœ  Romanœ  , 
3>  de  fratruin  nostrorum  consiiio  oranino  toUi  et 
3)  penitus  m;mdavimiis  amoveri.  » 

Extat  eliam  apud  Odoricum  Rainaldum 
(Raix  ,  an.  1301,  n.  31.  )  auiiientica  declar.itio 
ipsi  regeslo  Bonifaciano  inserta  ,  quù  Inec  omnia 
jiissii  iJementis  V  erasa  esse  conslat.  Qnie  au- 
tem  polissimum  Bonifarii  décréta  Clemens  V 
anliqiiail  et  revocavit,  docel  ipse  Rainaldusex 
inanuscriptà  hisloriâ  Rernardi,  quœ  in  biblio- 
thecà  Valicanà  asservatur  Heec  etiim  verba  his- 
torici  refert  (  Hep.xard..  Citron,  ap.  Rain  ,  an. 
1306,  n.  I.  )  :  "  I"  ^<'l-  Feb  dtias  consliluiiones 
3)  Roiiifacii  quondam  Hapa;,  unam  quam  direxe- 
3)  rat  Régi  Fr.incia?  in  quj  snrihebatoidem  ipsiim 
33  Regem  esse  subjeclum  Romanœ  Fcrlesiae  in 
)»  teiitporaiibus  et  spinlualibus  ;  aliam  verù,  quœ 
)3  incipit  :  67' r/cî-«  Laicos,  revocavit,  et  omnia 
33  qiiœ  ex  ipsis  fonsliliita.  ••  Jam  postquam  iini- 
versim  rerum  formam  delineavimus,  singulaiia 
gesia  aggredi  placet. 

Dissensionis  exo-  dinm  ,  aut  maximum  fuit  in- 
ceniiv.im  celebris  illa  anno  n'o  ;,  Bonifacii  VIII 
cdila  constitiiiio  invidiosissimo  exordio  :  Cle- 
ricis  laicos  infeatos  oppido  prodit  antiquitas 
(  ff'Sf.  du  Différ.  etc.  pag.  I4  ).  Hàc  velat  Bo- 
nifacius,  sub  analbemalis  pœnâ ,  ne  qmd  in 
regnorum  et  reipublica^subsidium,  aut  Principes 
exigatit  à  Cloricis,  aut  Clerici  solvant  sine  Sedis 
apostoi  cae  licentià. 

Commoium  eà  re  Philippum  significai  Bulla 
Ineffabilis  {Ib  d.,  pag.  16.  ),  ad  ipsum  eodem 
anno  direcla  ;  sed  Bonifacius  suam  senlenliam 
sic  tempérât  :  «  Non  pra^cisè  statuimus  pro  de- 
33  fensione  vel  necessilalibiis  luis,  vel  regni  tui, 
33  ab  iisiiem  P^œlaiis  ecclcsiasticisque  pprsonis, 
33  pecuniarum  snbsidium  non  praslari;  at  ad- 
«jecimus,  id  non  fieri  absque  nostrà  licentià 
»  spécial!.  )3 

Neque  expiicatio  placuit,  parum  ut  videbatur 
publieis  necessilaîibus  consulens.  Quin  anno  se- 
quemc,  ipse  Bonifacius  dalo  diplomnie  decla- 
ravii  :  cijm  nécessitas  imminerel ,  peti  ac  recipi 
ab  ecclesiasticis  posse  pecunias,  quas  enam, 
Pontifice  Romano  inconsul  lo,  imper  tir  i  ienean- 
tur,  atque  ui  nécessitât is  déclara tio,  lîegis  et 
successurum  suorurn  con.scientiis  relinqnatur 
{Ibtd.ypag.  40;  RAiiM,,  an.  1297,  num.  50,j. 


Quid  autem  necesse  erat  talia  invidios'ssimc 
commoveri ,  ut  deinde  Hegum  permitterenlur 
arbitrio  ?  Denique  Clemens  V  id  Bonifacii  decre- 
tum  ,  omniaque  ex  eo  secuta  ,  amijuavit ,  et  ha- 
beri  voluii  pro  infeclis,  ediîâ  Bullà,  cujus  ini- 
tiiim  est  :  Quoniam  ex  conslUultone  (  Preuv. 
dilDifj'.,  p  287.  ). 

Eodem  anno  i206,  Philippus  vetuit  «  aurum, 
3)  argenliim ,  pecuniam  ,  viclualia ,  arma  ,  equos, 
»>  munimenta,  à  quocumque,  cujuscumque  d  g- 
»  nitaîis  ac  nalionis,  à  regni  limilibus,  sine  siiâ 
»  speciali  licentià  deferri  {Ib)d.,pag  13.);" 
ut  bis  regnum  atïlueret,  ne(]ueinimici  augmen- 
tarenlur.  Al  Bonifacius  Bullam  ,  Ineffabdis,  ad 
ipsum  Regem  dirigit,  qiià  falelur  interdum  id 
ulile,  ne  civibus  necessaria  subtrabantur.  eaque 
ad  h<tsles  Iranseant  :  «  Sed,  inquil,  sic  genera- 
»  lem  proferre semenliam  ,  ut  tulisti ,  non  solùm 
»  repi  obatur  in  subditos ,  sed  etiam  in  exleros 
3)  cujuslibet  nation  s.  »  ïum  addil  :  «  Et  si,  quod 
»  abs  l ,  fueril  condenlium  inientio ,  ut  ad  nos  et 
M  fratres  nosiros  Ecclesiarum  Prœlatos,  eccle- 
»  siaslicastjue  personas,  et  ipsas  Kcclesias,  et 
»  nostra  et  ipsorum  bona,  non  solijm  iii  legno 
»tuo,  sed  eliain  conslilutorum  ubilibet  exten- 
))  da  ur  :  hoc  non  soli^im  fuisseï  improvidum, 
»  sed  insanufn  ,  vell^*  ad  illa  tetnerarias  manus 
;>  extendere,  in  quibus  libi  sœcularibusque  Prin- 
!>  cipibus  nulla  est  atlributa  potcslas.  Qum  potiùs 
»  ex  hoc  rotitra  liber talem  eamdom  ternerè  ve- 
3)  niendo,  in  excommunicalionis  sententiam  pro- 
»  mnigati  canonis  incidisses  »  At  non  puto 
quemquam  esse  ponliliciorum  dictoruin  tam 
prolervum  defensorem,  qui  lueri  ha-c  audeat  : 
improvidum  .  insunutn  ac  an.ithemale  pleclen- 
dum  esse  facinus.  si  Princeps  prohibeat  ne  ab 
Ecclesiasticis  res  lam  necessariœ.  sine  regiâ  li- 
centià extra  regnutn  transpor  tenlur.  Qui  verô  sic 
defendunt  ecclesasiicam  bberlalem,  profeclô 
non  defendunt  ,  sed  regnis  invidiosam  ac  noxiam 
redduni  ;  Clericosque,  non  cives,  sed  propemo- 
dum  hostes,  alque  omnibus  graves  invisosque 
fariunt.  Quare  Philippus  ab  edicti  sui  graviiale 
et  aiiloritale  non  recessit. 

Neque  commotus  est  his  Bonifacii  minis 
(Preuv.  du  Di(f.,p.  17  )  :  «  Cogita  et  repensa 
»  Romanorum  .  Angliae  et  Hispanige  régna  ,  quae 
3)  undiqtie  te  circumstant ,  eoruitique  polentias 
33  ac  streiiuilalem  et  muliiludinem  incolirum  ; 
»  et  patenter  agnosces  ,  quôd  non  sil  lempus  ac- 
»  ceplabile,  non  dies  salutis  in  diebus  istis  ,  nos 
3)  ei  ipsam  Ecilesiam  talibus  perturbare  pimclu- 
»  ris.  i\ec  revocare  debnisses  in  dubium  ,  quôd 
33  noslri   et  Ecclesiae   adjuiorii  et  favoris  sola 
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w  subtractio,  in  tantiim  te  debilitaret,  ac  tuos, 
))  quùd  ut  cantera  tua  omiltamus  incommoda  , 
3)  perseculiones  ad  versus  ferre  non  posses  ;  ac 
j)  ubi  nos  et  eamdcm  Ecclesiam  tibi  adver- 
))  sarios-  constilueres  principales ,  adeo  nostra 
»  et  ejusdem  Ecclesia;  et  aliorum  pnediclorum 
il  provocationis  tibi  sarcina  gravior  redderetur, 
»  quùd  ad  ejus  pondus  tui  efTicerentur  humeri 
ji  impotentes  »  Ac  postea  :  «  Quid  ergo  tibi  acci- 
3'  deret,  si,  quod  absit,  Sedem  ipsam  oiïenderes 
))  graviter,  eamque  iiostium  tuorum  constilue- 
w  res  adjutricem  ;  quin  poliijs  contra  te  faceres 
5)  principalem  ?  »  Judicet  lector  pontificiumne 
sit  ac  paternum,  catholico  Régi  regium  ofïïcium 
fortiter  ac  innoxiè  exsecuto ,  neque  quidquam 
contra  religioncm  aut  Ecclesiam  molienti ,  hœc 
inlentare ,  commovere  adversùs  eum  Reges ,  se 
praebere  adjulorem,  imô  adversarnim  princi- 
palem. 

Neque  erat  levius,  quôd  subortis  Philippo  cura 
Romanorum  atque  Angliae  Regibus  controver- 
siis,  Ronifacius  sic  scriberet  (  Preiiv.  du  Diff., 
p.  18.  J  :  «  Numquid  super  iis  dicti  Reges  dene- 
3)  gant  stare  juri?  Numquid  apostolicse  Sedis, 
3)  quae  Christicolis  omnibus  praîeminet,  judicium 
3>  vel  ordinationem  récusant .'  Dumque  in  eos 
3)  super  iis  peccare  te  asserunt ,  de  hoc  judicium 
3)  ad  eamdem  Sedem  non  est  dubium  perti- 
3)  nere.  » 

Ad  bœc  respondet  Philippus  oblatum  à  se  esse 
ut  Reges  starent  arbitris  ;  ac  postea  de  contro- 
versiis  eum  Rege  Angelo  compromisit  in  sum- 
mum Pontificem ,  sed  tanquam  in  privatam 
personam,  ac  Bcnediclum  Cajetanum  (Ibid., 
p.  23  et  84.),  quod  erat  Pontilicis  nomen  pro- 
prium  ac  gentilitium.  IIoc  enim  expresse  addi- 
tum,  ne  pontificiœ  potestatis  nomine,  hoc  ad  se 
judicium  necessariô  deferendum  putaret  ;  quod 
quidem  arbitri  officium  eà  conditione  Pontifex 
ipse  suscepit  {Ibid.,pag.  41  ;  Rain.,  gm  1298, 
n.  2.  }. 

Cùm  autem  anno  1297,  Franciœ  atque  Angliœ 
Rcgibus  '  sub  excommunicationis  pœnû  treugas 
seu  inducias  indixisset,  Legatique  eâ  de  re  Ro- 
nifacii  ad  Philippum  litleras  atlulissent  ;  quid 
ille  responderit,  et  in  vulgus  spargi  jusserit,  Le- 
gati  testanlur  sic  (  Ifist.  du  Biffer,  etc., p.  28}  : 
«  Cùm  dictas  litteras  praesentaremus  dicte  Régi 
3)legendas,  idem  Rex  in  continenti,  antequam 
3)  litterœ  eœ  legerentur,  nomine  suo  et  se  pra;- 
3>  sente ,  ffcit  exprimi  et  mandavit  in  nostrl  prsp- 
3)  sentià  protestationes  ejusmodi,  et  alia  quœ 
3)  sequuniur  ;  videlicet ,  regimen  temporaliialis 

'  ,\tque  etiam  Régi  Romanorum.  (  Edii,  jPark.  ) 


)>  rcgni  sui  ad  ipsum  Regem  solum  ,  et  neminem 
)>  alium  pertinere  ;  seque  in  eo  neminem  su- 
»  periorem  recognoscerc  nec  habere  ;  nec  se 
3)  intendere  supponere  vel  subjicere  modo 
3;  quocumque  viventi  alicui,  super  rébus  perti- 
33  nenlibus  ad  temporale  regimen  regni.  »  Ac 
postea  :  «  Quatenus  autem  ipsius  Régis  tangit 
»  animam ,  et  ad  spiritualitalem  attinet,  idem 
»  Rex  pracdecessorum  suorum  sequens  vesligia, 
3)  paratus  est  monitionibus  et  prœceptis  Sedis 
»  apostolica;  devotè  ac  humiliter  obedire ,  in 
»  quantum  tenetur  et  débet,  et  tanquam  verus 
3)  et  dévolus  filius  Sedis  ipsius ,  et  sanctae  matris 
3»  Ecclesiae  reverentiam  observare.  3)  Sic  sua  tue- 
batur,  nec  Sedi  apostolica;,  cujus  auctoriiate  res 
Ecclesiae  slant  maxime,  quidquam  derogabat. 

Anno  1301,  passim  circumferebanlur  bre- 
vissimœ  Ronifacii  ad  Philippum,  et  Pbilippi  ad 
Ronifacium  litter»  omnibus  noîa?.  Ronifacii  epi- 
stolaî  taie  est  initium  :  «  Scire  te  volumus,  quùd 
33  in  spirilnalibus  et  temporalibus  nobis  subes 
»  {IIist.dul)if.,p.  44.).)'Qu<B  nein  pra-judicium 
traherenlur,  «  die  Dominicà  post  octavum  Puri- 
33  ficalionis  beata;  Maria;  1301,  Rex  Franciœ  fe- 
3)  cit  comburere  RuUam  Papa;,  in  medio  omnium 
»  nobilium  et  aliarum  personarum,  qua'  erant 
3)  eâdem  die  Parisiis ,  et  eum  trompis  fecit  com- 
3)  bustionem  hujus  Rulia;  per  totam  villam  Pari- 
))  siis  prœconisari  :  item  à  die  Veneris  ante  diem 
33  Dominicam  erant  elapsi  quindecim  dies,  quùd 
»  idem  Rex  condemnavit  filios  suos  in  pracsenlià 
»  totius  curiœ  suœ  ,  et  procerum  omnium  ,  qui 
33  erant  présentes ,  si  advocarent  ab  aliquo  vi- 
3)  vente ,  nisi  solummodo  à  Deo_  regnum  Franciae 
3-  (Ibid., p.  59.  ).  33 

Quùd  ergo  regia  potestas,  alteri  quàm  Deo  in 
temporalibus  subjicidiceretur,id  non  modù Régi, 
sed  etiam  universaî  genii  adeo  intolerabile  vi- 
sum ,  ut  nullà  unquam  in  re  fuerit  omnium 
Ordinum  tanta  consensio.  Eu  de  re  consultus 
Petrus  de  Rosco  regius  advocatus ,  ita  respou- 
debat  :  «  Quùd  Papa  sic  scril)ens  et  intendens, 
»  sit  et  debeat  haereticus  repulari  (Ibid  , pag. 
»  45  ).  33  Neque  tantùm  ministri  Régis  ha>c 
Pontificis  cogitata  adversabantur,  sed  etiam  gra- 
vissimi  hujus  a'tatis  Theologi  scriptis  editis  con- 
futabanl;ac  nejam  privatosappelleraus,  Franci 
Principes,  Duces,  Comités,  Rarones,  nobilcs, 
in  iis  aclis  qux  ad  Cardinalium  collegium  edi- 
derunt,  illud  horruerunt,  quod  exprobrabant 
à  Ronifacio  dictum  :  «  Regem  in  temporalibus 
3)  subjeclum  ipsi  esse  propter  regnum  Francia; , 
33  cùm  Reges  Francique  omnes  semper  dixerint, 
V  omnibusijue  sit  notorium ,  id  regnum  io  tem- 


CLERI  GALLïCANI,  LÎB.  III. 


205 


«  poralibus  soli  Deo  subdi  (  Hist.  du  Différ., 
))  p.  60.  ).  » 

Huic  contestalioni  eodcm  anno  Clerus  uni- 
versus  assentitur,  dalis  ad  Bonifacium  lilteris, 
sub  hoc  litulo  {Ibid.,  pag.  67.  )  :  «  Archiepi- 
»scopi,  Episcopi,  Abbales,  Triores  conven- 
»  tuales ,  Uecani ,  Prœposiii ,  Capiliila  ,  Conven- 
j)  tus,  atque  Collegia  Ecclesiarum  caihedralium, 
>)  collegiatarum ,  regularium  et  stncularium  to- 
»  tius  regni  Franciœ  Parisiis  congregati  ;  »  tes- 
tanturque  ad  tueridam  Régis  in  temporalibus 
supremam  potestaiem  «  se  adfuturos  eidem, 
«debitis  consiiiis  atque  auxiliis  opporlunis.  > 

Quod  ipsum  postea,  anno  1303,  luculentiùs 
déclarant  Cîim  enim  à  Bonifacio  VIII  ad  futu- 
rum  Concilium  œcumenicum  Rex  et  Barones 
appellarent,  Archiepiscopi,  Episcopi,  et  Ab- 
bales praecipui  in  appellationem  consentiunt, 
atque  ha?c  insuper  addunt  (Ibid.,  pag.  )12, 
113.)  :  «  Nos  diclo  Domino  Régi ,  et  Baronibus, 
»  ac  sibi  assistentibiis  a'sistemus,  et  secundùm 
»  Deum  pro  viribus  defendemus ,  nec  nos  sepa- 
)>  rabimus  ab  iisdem,  nec  absolutionibus  à  jura- 
»  mentis  fidelilatis,  vel  aliis  quibuscumque  rela- 
)>  xationibus,  indulliset  indulgendis,  impetratis, 
»  vel  impetrandis,  vel  ultroobialis,  vel  ofleren- 
»  dis,  vel  concedendis  ,  utemur  :  imù  semper 
»  eidem  Domino  Régi  Baronibus  et  adhaerenli- 

))  bus  adhœrcbimus ;  jure  Romanae  Ecclesiae, 

»  nostroque  et  Ecclesiarum  nostrarum  in  omni- 
»  bus  et  per  omnia  semper  salvo.  >• 

Qua;  appellationem  ad  Concilium  spectant  non 
sunt  hujus  loci.  Uic  vidisse  sufficiat,  consentire 
omnes  regni  Ordines  in  eam  sententiam  ,  Regem 
in  temporalibus  soli  Deo  subesse ,  aique  etiam 
specialim  pra^latos  profUeri,  nullis  se  sententiis 
assensuros  quibiis  à  fidelitale  Régi  débita  absol- 
vanlur.  Cogitet  nunc  lector  diligens,  an  ha'c 
majoribus  noslris  tam  gravia  visa  ,  indirecise  po- 
testatis  dislinctiunculA  emolliri  posse  videantur 
nostri  :  cerlè  non  voces ,  sed  rem  ipsam  judica- 
bant  intolerabilem. 

CAPUT  XXIV. 

Bullœ  /iusciilla  fdi ,  el,  Unam  .sanclam,  expeiiduntur. 

Non  dcsunt  qui  dubitent ,  verane  an  falsa  sit 
parva  ea  epistola  Bonifacii  YIII,  quam  anno 
1301  toto  regno  divulgatam,  eodemque  tem- 
pore  confutatam  à  toi  gravibus  viris  ,  regià  quo- 
que  auctoritate  combusiam  vidimus  Yerùm  id 
nihil  noslrà  interest,  dummodo  apud  nos  con- 
stet ,  omnibus  curœ  fuisse ,  ne  apud  Francos  do- 
ceretur  Regem  in  spiritualibus  ac  temporalibus 
PapsB  subesse.  Sanè  Bonifacium  id  sibi  vindi- 


casse  ,  et  historici  hujiis  œvi  suprà  memorali,  et 
certa  monumema  probant  (Ilist.  du  Différ  ,  etc. 
p.  48,  54.  j,  imprimis  Bulla  ,  JuscuUa  fili, 
quam  ad  Philippum  ,  anno  1801  ,  perlaiam  esse 
constat',  et  Bulla  ,  Unam  sanctam,  quas  nunc 
perpendere  nos  oportet. 

Ergo  Bonifacius  in  BuUà,  Ausculta  fili ,  post- 
quam  ex  Jeremiae  verbis  (Jerem  ,  l.  10.)  id  sibi 
tribuit ,  constilutum  esse  se  super  génies ,  et 
régna,  sic  concludit  :  «  Quare  nemo  libi  suadeat 
»  quôd  superiorem  non  habeas,  et  non  subsis 
»  sumnio  hierarchœ  ecclesiasticae  hierarchiœ.  » 
Id  quidem  à  Philippi  mente  longè  aberat ,  si 
de  spirilualitate  agerelur.  Audivimus  enim  Re- 
gem pio  studio  hanc  obedienliam  pro^essum  ; 
sed  Bonifacius  aliô  speclabat.  Accusaià  enim 
Régis  administratione  perversû  tam  in  rébus 
temporalibus  quàm  eccicsiasticis ,  significabat 
evocatos  esse  Romam  ad  diem  certum  -  nempe 
totius  regni  «  Archiepiscopos  et  Episcopos,  uni 
»  cum  Abbalibus  ,  Capilulisque  Ecclesiarum  ,  et 
»  Magislris  in  theologià,  et  jure  canonico  ;  ut, 
»  inquit,  sublatà  repentinà  exceplione  consilii , 
«  cum  iis,  sicut  cum  personis  apud  te  omni  sus- 
»  picione  careniibus,  quin  poiiùs  acceptis  et 
»  gratis....,  tractare  consultiùs,  et  ordmare  sa- 
»  lubriùs  valeamus  :  quicad  prs'missorum  cmen- 
»  dationem....,  ac  bonum  et  prospcrum  regimen 
»  ipsius  regni  videbimus  expedire  (Hist.,  etc. 
"  p.  .^0,  51.).  »  Invilabal  deinde  Regem  ul  fidos 
viros  milteret  per  quos  deliberationi  inleresset. 
«Alioquin,  inquit,  tuam ,  et  ipsorum  absen- 
»  tiam  divinà  replente  prjcsenlià  ,  in  priTmissis 
»  et  ea  conlingentibus  ac  aliis,  prout  expedire 
»  videbilur ,  proccdcmus-  »  0"*  si  valuissent , 
ac  de  regni  regimine  Romanus  Ponlifex  Romae  , 
Rcge  ,  sive  absente  sive  prœsenie,  de-erneret , 
nempe  regnaret  Ponlifex  :  ipsc  Rex  nudum  Ré- 
gis nomen  oblineret  :  qua?  absurda  et  nimia , 
lestatur  Odoricus  Rainaldus  (  Hd  Rmx  ,  t.  xv.) 
erasa  etexpuncta  Clemenlis  V  jussu  fuisse,  ne- 
que  ex  bis  Bonifacii  lilteris  quidquam  integrum 
remansisse  in  aclis ,  prœler  ea  quibus  Regem  ad 
Hierosolymilanam  expeditionem  adhortalur. 

Sed  quanquam  hœc  Régi  vehementissimèdis- 
pliccbant,  non  ibi  lamen  constilil  Bonifacius. 
Anno  enim  I303,edidit  illam  celebrem  exlrava- 
ganlem,  Unam  sanctam  {Exlrav.  de  Maj.  et 
obed.;  Hist.  du  Différ  ,  etc.  p.  54  et  seq.),  in  quà 
duo  à  nobisdiligentissimc  ac  subtil  ssimè  secerni 
oportet  :  primùm ,  id  quod  exponit  Ponlifex  : 
altcrum ,  id  quod  définit  ac  decernil  :  hœc  enim 

'  A  Jacobo  de  Norntandis  archidiacono  JNarbonensi. 
=  1  novenib. 
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non  ejiisJem  virlulis  esse  et  ssppe  diximus  et  om- 
nes  confilentur.  Exposilionis  aulcrn  hcEC  siimma 
est:  «  Unani  Kcrlesiarn  esse  :  unum  ojus  caput 
»  Chrislum  Chrisliijue  vicarium  Petruîii  ac  Pclri 
))  surcessorcm  :  duos  esse  gladios ,  spirilualem 
»  similiter  et  matorialcm  :  liunc  eliam  Pelri 
xesse,  dicenle  Domino  :  Concerte  gladlum 
»  tuum  l'n  vaginam;  scd  Rogum  et  mililum 
»  manu  exerendiim  :  tum  gladium  essa  sub  gla- 
»  dio ,  el  tcmporalcm  auotoritatem  spiriluali 
w  sul'jici  poteslaii ,  cùm  quœ  essent ,  à  Deo  or- 
)>  dinaln  esse;  neque  ordinata  futiira  esse,  nisi 
;)  seoundùm  bealum  Dionysium  inferior  rcduce- 
»  retur  per  alium  in  snpremâ.  »  Addit  poslea  : 
«  Verilate  testante,  spintualis  poie'^las  lerrenam 
j)  polesl.ilem  inslilucre  liahet  et  jiidicare  ,  si  bona 
3)  non  fueiit,  ut  inde  vcrificetur  illud  Jeremiœ  : 
))  Te  const'iui  super  génies  et  régna  :  qiiùre 
»  si  deviat  terDpoial  s  potfstis,  5  spiriluali  judi 
»  oanda  ;  si  spiritualis  ,  minor  à  suo  suporiori  :  si 
w  sfiirilu.ilis  maxima  ,  à  Deo  solo,  tesîanle  Apo- 
))  slolo  :  Spiritualis  homojudical  omnla  ;  ipsc 
i>  autem  à  nemine  judicalur  ;  quœ  qnidpm 
»  spiriliialis  poleslas  maxima  Petro  est  tradita 
»  his  verbis  :  Quodcumqiie  ligaveris.  Quicitm- 
»  que  i«itur,  inquil,  hiiic  poleslati  à  Deo  sic 
))  ordinalœ  resislil ,  Dei  ordinationi  resistit, 
wnsidiio,  sicut  i\îani(ha'us ,  lingat  e-se  piin- 
»  cipia  ,  quod  falsum  et  lucreticum  jiidicamus  ; 
u  quia  testante  I\Joyse.  non  in  prinripis,  sed  m 
y>  priicipio  cœlum  Deus  creavit  et  lerram.  » 

Hisergo  exposilis,  eô  vi;im  S'bi  parasse  vide- 
balur,ut  Romano  Ponlifici  omnem  poteslatem 
esse  siihditam  ,  eliam  in  lemporalibus  ,  pro  cerlo 
fidei  dogmate  defmiret  At  profei-lô  non  eô 
usque  procpssit  :  hoc  enim  laniùm  habet  defini- 
tio  :  «  Ponô  subesse  Rornano  Pontifici  omnem 
)>  humanam  creaturam  declaramus,  dicimus  , 
»de(înimus,  et  pronunliamus  omnino  esse  de 
>)  neressitate  salut  s  ;  »  quod  quidem  est  verissi- 
tnum,  et  apud  Calholicos  cer!um,side  spiri- 
lU'iii  potestate  intelligalur  :  animadveriique  hic 
volumus  audenti'sitDum  ponlifirem  nec  id  fuisse 
ausum  ,  ul  potestaiem  temporalem  ,  licèt  in  ex- 
positione  saepe  mtmotalam ,  uli  sibi  subdilam 
in  temporalibus ,  in  ipsû  defin  tione  ac  deîer- 
niinaiione  diceret  Quippe  cùm  in  ciiaiissimo 
cursu  eô  quoijue  abripiendus  esse  videretiir,  ut 
lemporalia  invaderet,  répressif  sesiatim,  rei 
novilale  ac  diffn-ullale  delerriius  ,  d<  flexilque  ad 
ea  .  quœ  spirilualem  poteslatem  ccrîissimè  sta- 
bilirent. 

Diim  hœc  agebantur,  negab.it  Pontifcx  ,  ne- 
gabani  Cardinales  à  Poniilice  dictum  unquara , 


«  quùd  Piex  recognosreret  se  tenere  regnnm 
»  suum  ab  aliquo,  aui  ab  Ecclesiû,  ant  ab  ipso 
»  Pontifice  (Hist.,  etc.  png.  G3,  74,  75.),  » 
neque  profeciô  homagium  poslulabai,  quœ 
plana  et  mera  esset  insipieniia.  ^cd  qui  verba 
proderant,  si  alioquin  Ponlifex,  regnum ,  ut 
aperlè  prœfercbat,  inconsiilio  Rege,  Romœ  or- 
dinaturus  esset ,  et  si  ratione  peccati  omn  a  ad  se 
traheret?  Ad  hœc  fréquente  Consislorio  minare- 
lur  ,  «  se  Regem  Plnlippum  depositurum ,  ut 
w  unum  garcionem  (  Ibid.,  pag  79.)  :  «  quia 
etiam  in  Bullà,  Unam  sanclam ,  apertèseribe- 
ret ,  «  quùd  spiritualis  poleslas  lerrenam  polesla- 
))  tem  inslituere  haberet  ac  judcare;  »  hoc  est , 
procul  dubio  ,  dalà  senlenlià  deponere  ,  quam  à 
se  inslitiiit  doreat  :  quà  subjectionc  nulla  erat 
major,  ne  quidem  in  eo  quod  vorani  homagio- 
ligio?  Quid  quôd  gladium  mater lalem  in  po- 
testate Pontifxcis  plane  esse  direbat.  alià  liièt, 
Regum  nen.pe  et  militum  manu  eœerendum? 
Quœ  si  doclrina  vaieat,  ac  jus  sit  Ponlificilius  in 
bello  ac  pare  Iractandi ,  non  jam  hortat  one  et 
consilio,  sed,  uli  Ronifacius  facere  aggressus 
erat,siimmâ  po'eslale,ac  pro  imperio  agere; 
nempe  Reges  nihil  aliud  quàm  Pontificum  mi- 
nislri  et  exer utores  essent. 

Quare  elsi  Ronifacius  non  hoc  definire,aut 
pro  cerlo  et  ealholico  dogmate  asserere  videba- 
tur,  grave  eral  Francis  regique  Philippo,  hœc, 
quibus  eontmcîur  regiœ  polcslals  certa  perni- 
cies ,  ponlificio  nomine  quocumque  modo  doceri, 
impelrarunlque  à  Clemenle  V,  Extravagantem 
Meruit ,  cujus  hœc  vei  ba  sunl  (  Exlrav  comm. 
de  Priviletî.  Hist.  elc  p.  288  )  :  «Nos  Régi  et 
)>  regno  (Franrorum)  per  deiiniiionem  ac  de- 
))  claralionem  bonœ  menioriœ  Ronifacii  Papœ 
»  VIII,  prœdecessoris  nostri ,  quœ  mcipit  Unam 
»  sanctam ,  nuUum  volumus  vel  iniendimus 
))  piœjudicium  generari;  nec  quôd  per  ill.im 
»  Rex ,  regnum  ,  et  rrgnicolœ  pr œlibali ,  ampliîis 
)>  Ecclesiœ  sint  subje.ti  lÀotnanœ,  quàm  antea 
»  exislebant,  sed  oinnia  inloll  gantîir  in  eodem 
»  esseslalu  ,  quo  erant  amè  deiinit  onem  prœfa- 
)'  tam,  tam  quantum  ad  Ecclesiam,  quàm  eliam 
»  ad  Regem  ,  regnum ,  et  rcgnicolas  superiùs  no- 
»  minalos  » 

Sic  Decretalis.  Unam  sanctam,  tanto  appa- 
ralu  prolala  ,  perinde  habita  est  à  Roii'anis  eliam 
Ponlificibus  .  ac  si  nunquam  fu-sset  edila.  Cle- 
nens  enim  V  id  sanxit  ;  aliiue  à  Leone  X  quidem 
innnvala  (Léo  X,  Ihilt.  Pastor  œler.  toin.  xiv 
Conc.  col.  313.  ) ,  sed  sine  prœjudicio  derlara- 
tionis  démentis  V  quœ  incip  t ,  AJeruit;rrmi\ae 
oninem  ad  traditionem  antiquam  ac  majorum 
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placita  reducî  placiiit.  Neque  noslri  rofugiebant,   }  sonlcntia,  eodom  teste  Rainaldo  (  Raix.,  ib.  n. 


satis  sibi  conscii,  quàm  procul  ab  aniiquà  palrum 
tiaditione ,  atque  ab  Ecclesia;  Gallicaiia^  sensu 
nova  hœc  abfuisscnt  ;  seque  omni  ex  parle  tu'os 
arbilrabanlur  ,  dummodo  Bon  facii  VIII  Consli- 
tulio  nocere  non  posset.  Et  cerlè  faieamur  est 
necesse,  née  siaie  poluisscquœ  solis  allegoriis 
atque  accotnmodaliliis,  non  lilteralibus  genuinis- 
que  Seriplurae  interprelaiiombus  niterenlur. 
Qualeenim  illud  est,  de  Koinani  Poniificis  su- 
preit.o  jiidieio  :  Spirilualis  homo  à  nemine 
judicalur  (  l.  Cor.,  li.  15.  )  ;  tanquam  hic  spi- 
ntualis  homo  ,  apud  Aposlolum  fuerilUomanus 
Pontifes  ,  non  autem  quivis  chrislianus,  qui  Deo 
per  (.hristum  iiispirilu  servial;  aut  illud  ,  adduo 
principia  refellenda  majiis  sitappositura,rîOM  in 
pr,nc-piis,sed  in  priiicipio  fecit  Deuscœlum 
et  lerram  (  Gen.,  i  i.  )  ^  a"''  quorsum  periine- 
bat  hucduo  Manichaei  ad  versa  principia  allegare  ? 
quasi  diiœ  potesiaies,  ecclesiastica  ac  civilis, 
ad\ersae  essent,  non  sociœ;  aut  iia  supremae  in 
suo  ordine ,  ut  nec  in  Uei  polestale  essent ,  neque 
ejus  provideiitià  regerentur  Quae  si  quis  ad  lit- 
terain  tueri  volueril,  nœ  iile  se  omnibhS  deri- 
dendudi,  non  jam  confulandum  pra^beat. 

(.œierùm  quod  Decretalis,  AJeruit,  soVi  Fran- 
coruin  regno  consulit ,  causa  esse  poluit ,  quôd 
Bulla ,  Unam  sanctam ,  occasione  Francici 
exoi  la  dissidii ,  Francorum  regnuin  maxime  pe- 
tere  videbatur.  Hue  acced  l  quod  cùm  (iermani, 
Angli,alii(iue  in  temporalibus  colla  subdidissent, 
Franti  existimabant  super  alia  régna ,  hujusce 
regni  digniiatem  ac  bbeilalem  à  Kegibusac  ma- 
joribus  su  s  fuisse  defensam  :  quippe  (|ui  chris- 
tiaiiissimi,  pariierque  foilissimi ,  in  spintualibus 
quideni  Romano  Poniilici  maxime  omnium  pa- 
rueranl,  in  temporalibus  verô  minime  onîuium 
huic  potestati  se  obnoxios  fecerant. 

CAPUT  XXV. 

Rcliqua  Bonifaciani  dissidii  aria  :  Gallicana  inlacla  :  Boui- 
faciana  à  succcssoribus  anliquala. 

Qu.T  supersunt  in  lîonifarianà  contenîione  le- 
viter  transili'nus.  Anno  i  <03  ,  prodiêre  in  Phi- 
lipftum  duae  Biillae ,  quatum  inilium  e>i  :  Per 
processus  nostros,  et  :  Nuper  adaudientiam, 
quilius  declarabalur  Philippus  muUiplici  cx- 
communic'itione  consiricitts  ;sed  ex.  tesie  Rai- 
naldo, lussu  démentis  V  erasa^  expuncîaeque 
sunt(y//s/.  du  Différ.,  p.  98,  16G;  K.MN.,  an. 
1311,  n.  39  ,  40   ). 

Conscripta  quoque  fuerat  depositîonis  sen- 
tentia ,  adeoque  horum  omnium  deleri  memo- 


riam  ,  ac  levissima  etiam  vestigia  plaçait ,  ut  hœc  l   »  quôd  omnes  Clerici  et  laici  essent  ministri  dun 


49.),  erasa  et  eorpuncta  sit,  quamvis 
pronuntiala  non  esset.  fcanè  Ronifacius,  ante- 
quam  eam  sententiam  promulgaret ,  Alberluni 
Imperaiorem  sa?pe  à  se  rejeclum,  omni  studio 
atque  industrià  cotislabiliverat  in  eo  idoneurn 
suœ  senlenliœ  execulorern ,  regnique  Francici 
invasorem  nalum  se  esse  arliilralns.  Quo  fretiis 
pra-sidio  ,  cùm  extrema  omnia  moiiretur  ,  captus 
ipse  Anagnia;  per  prodilionem  civmni ,  Colum- 
narumque  et  aliorum  ,  ac  Guilielmi  prœserlim 
Nogareii  infandiim  scelus ,  paulù  post  obiit. 
Iràne  ac  furore  perciliis,  ut  memorant ,  an  mœ- 
rore  oppressus  ,  an  aliâ  causa  ,  nihit  a;)  nosiram 
quœstionem  ?  Quàm  autem  omnia  impotenter  et 
inlemperanler  egerit  ad  versus  Philippum,  vel  id 
abondé  testatur,  quôd  ejus  succcssoies  ea  slatm 
pro  irrilis  habuère  ;  ac  Benedictus  XI ,  qui  ei 
proximè  successil,  Philippo  nec  pelenti ,  excom- 
muniralionem  relaxa  vit ,  absol  vit  eliam  Epi- 
scopos ,  Raroncs,  et  alios  eâdem  causa  excom- 
municalos  à  Ronifacio;  privilégia  RegumCliris- 
tiariissimorum  ab  eodem  suspensa  resîiluit  ; 
denique  sponte  rescidit  quidquid  Bonifacius  in 
regni  Regisque  digniiatem  fcceral  { Ilist.,  eic. 
p.  207 ,  208  }  :  Clemens  verù  V  omnia  ejns  gesta 
hujus  occasione  dissidii  erasit,  expunxit,  anti- 
quavit ,  resque  eo  loco  esse  declaravil ,  quo  fue- 
rant  ante  ea  gesia  decretaque. 

Legimus  in  regeslis  regiis  ad  Renedicinm  XI, 
Bonifacii  suocessorem ,  mnltas  exposlulaliones 
éditas  per  Fralrem  Pelrum  de  Peredo ,  religio- 
sissimum  virum  ,  Romam  à  Pbilippo  rnissum. 
Is  ergo  conquerilur  naiila  à  Ronifacio  gesia, 
qnjp  à  sanclorum  Palrum  moribus  abhorrèrent. 
In  hi'^ergo  ha>c  habentur:  «  Tcmporibus  Palrum 
»  non  Heri  soiere  jura  ad  nulum  oculi ,  ul  dice- 
i>  relur  slalim  :  Absolvimus  omnes  in  lalibus 
»  provinciis  ronslitulos  ,  ul  non  obslanle  sacra- 
))  menlo  et  juramenio  tidehtalis  quocumque 
»  adslricli  sunt,  obediant  lali  Prinripi  amico 
»  tioslro.  »  Addehat,  neque  illud  dici  solitum 
(Ibid  ,  pag.  212,  213  )  :  <-  Quôd  Papa  est 
w  Dominus  spirilualilalis  et  temporaiilatis,  et 
■»  quôd  graviter  peccat ,  qui  hoc  non  crédit;  et 
»  quôd  à  temporalibus  Regum  appellctur  ad 
»  Dominum  Papam  :  «  et  quanquam  Romani 
curiales  non  h.TC  diserlè  asserebant,  nostris  ta- 
iTien  ,  sumnia*  rei  inîenlis  ,  non  ad  al  um  perti- 
nere  scopum  Ronifariana  decrela  videbanlur. 
HjTC  ergoronquerilurlegatusregius,  subdilque: 
(!  Diciiur  in  Francià  ,  quôd  non  rest;il ,  nisi  quôd 
»  fiiitimaconslitulio,  qua^aequipolierel  on  nitius, 
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).  taxât  ad  nulum  sumrai  Ponlificis,  corurTKjue 
»  qui  prœsident.  »  Quem  lorum  sic  concludit  : 
))  Ha;c  autem  consimiiia  non  fichant  temporibus 
M  sanctorum  Patrum  ;  sed de  vitâ  cl  lioneslate Cle- 
»  ricorum ,  et  defensionc  lihertalis  ecclesiastic* 
))  et  jurium  fichant  cofistitui  ones ,  cum  pœnis 
))  excommunicalionis  et  interdicti  ;  »  ut  profeclô 
doceret  qu.'c  res  ,  ecclesiasticae  scilicet ,  quibusve 
pœnis,  nempe  ecclesiasiicis  ,  excommunicatione 
et  inlerdicto  sancirentur.  Ilœc  nomine  Régis  si;?- 
nificata  Pontifie! ,  neque  improbala  sunt  :  adeo 
irreprehensibilia  vidcbantur. 

Captera  qnœ  in  hoc  negolio  gesta  sunt  ad  alium 
peninent  locum  {'inf.,hb  \.  cap.  \x\.).  Qnbd 
autem  ad  hanc  quEpslionem  spectat,  hapc  sunima 
est  :  quidquid  Ronifacius  VlIIedidit,  ut  regiam 
polestatem ,  quoad  lemporalia ,  sibi  olmoxiam 
faceret ,  non  modo  à  rege  regnoque  Francorum, 
totàqiie  Ecclesià  Gallicanâ  rejertum  ;  sed  etiam 
à  summis  Pontificibus  antiquaium  fuisse  :  quod 
autem  Rex  regnumqiie,  et  Gallicanâ  Ecclcsia 
câ  de  re  professa  est,  et  à  summis  Pontificibus 
illœsuni  permanere,  et  sempiterna>bominum  me- 
moriae  consecratum  ;  daiumque  est  omnino  sœ- 
culis  ,  secuturis  exemplum  illustre,  doctrinam 
Scripturâ,  antiquitate,  traditione  nixam ,  quo- 
cumque  nomine ,  quàcumque  auctoriiate  oppug- 
nalam  ,  œlerno  atque  invicto  robore  in  Ecclesià 
catholicâ  manere  conslitntum. 

Hœc  ex  publicis  pestis  haiisimus.  Jam  si  excu- 
tinus  qua;  privati  Doctoresscripserint,  invenie- 
mus  id  vEgidii  Romani  aliorumque  Theologo- 
gorum  summà  consensione  defensum  (  /Egid. 
Rom.,  quœst.  disp.  art.  iii;  Ftnd  H/aj.  iib  ii. 
cap.  XXXI  ;  JoAix.  DE  Pap..,  de  pot,  Reg.  et  Pap. 
cap.  XV.  ibid.  pog.  107,  et  alibi  pass.  )  :  «  Cla- 
»  vium  potestati  nuilam  temporalium  potesta- 
5)  tem  à  Domino  fuisse  adjunrtam  :  nunquam 
»  inveniri  sedisse  Apostolos,  ut  de  temporalibus 
»  judicarent,  nec  petiisse  ut  Reges  et  Principes 
•»  eis  in  temporalibus  subjacerent,  aut  de  ejus- 
))  modi  rcspondere  debcrent  :  falsum  esse  et  in- 
))  validum  ,  neque  Francis  ferendum,  quod  de 
»  (ihilderico  per  Romanos  Ponlifices  deposilo, 
»  et  Pepino  per  eosdem  subsiituto  jactaretur  : 
»  falsum  item  quod  de  translato  à  Graecis  ad 
»  Francos  imperio-,  neque  à  Papa  esse  transla- 
»  tam  imperii  veritatem  ,  sed  nomen  ,  cùm  Ca- 
3>  rolus  Magnus  jam  rerum  poliretur;  quodque 
»  hic  faclumest,  qualecumque  fuit,  non  fuisse 
»  fartum  per  solum  Papam ,  sed  populo  accla- 
))  mante  et  favente,  cnius  est  se  subjicere  oui 
»  vult,  sine  alterius  prœjudicio,  et  ex  causa  ne- 
))  cessaria  pro  suî  defensionc  ;  neque  trahenda 


»  in  exemplum  ,  quae  postea  in  deponendis  Im- 
)'  peratoribus  facia  sunt ,  postquam  illi  kapae 
))  ut  domino  paruerunt  :  tuin  ver  ô  1  aromnia 
»  nihil  esse,  quôd  sunt  argumenta  de  facto,  et 
»  diciint  quod  faclum  sit ,  non  quod  fieri  de- 
))  beat;  »  aliaque  ejusmodi  quœ  mirum  est  ad 
ea  sa?cula  permanare  pottiisse,  cijm  toi  deposi- 
tionum  exemplis ,  !ot  falss  donationibns  Con- 
stanlini,  Ludovici  Pii ,  aliisquelol  falsis  bisloriis, 
toi  novis  per  loleraniiam  autconsuctudinem  in- 
duclis,seu  veris,  seu  prœlentis,  coloratisqiie 
juribusundique  premerentur  ;  ad  hœc  in  somma 
juris  publici  ignoratione  versarenlur  :  ut  pro- 
feclô boec  intégra  et  sana ,  non  nisi  ex  antiquae 
Iradiiionis  rol)ore  et  cursu  ,  oppositas  moles  evi- 
ccrint ,  et  ad  eos  usque  perruperint. 

CAPUT  XXVI. 

Joanni  XXÎI  successorumque  acla  adversùs  Ludovicum 
Pavarum  Imperalorem  sumnialim  referunlur,  nec  ad 
nostram  quaestioneni  perlinere  oslendunlur. 

Ooœ  in  Ludovici  Ravari  Imperatoris  electi 
depositione  gesla  sunt,  ad  nostram  quœstionem 
vix  pertinent ,  cùm  iis  fada  s'nl  juribus ,  quae  ad 
imperium  Romano-Germanicumspeciatim  spec- 
tent  :  rerum  tamen  summam  persiringemus,  ne 
quis  suspicelur  latere  non  nihil ,  quod  causae 
nostrae  officiât. 

Anno  1314  ' ,  Henricus  Luxemburgicus  Im- 
perator  obiit.  Clemens  V,  decrelo  edilo ,  cnjus 
est  initium  :  «  Nos  ad  quos  Romani  vacantis 
»  imperii  reg'men  pertinere  dignoscitur,  »  Ro- 
bertum  Siciliœ  Regem  ,  quoad  elettus  Imperator 
à  Sede  apostolicà  fuerit  approbatus,  Vicariura 
imperii  ad  Sedis  aposlolicae  beneplacitiim  con- 
siituit ,  sed  in  Ilalià  tantùm ,  quôd  Germania  haec 
jura  non  agnosceret  (  Raix.,  an  I3i4,n.  2.}. 
Nec  ita  mullô  post  obiit  Clemens.  Sed  vacante 
sede,  Ludovicus  Bavarus  et  Fridericus  Austria- 
cus  discordibus  Eleclorum  Principum  suffragiis, 
Reges  Romanorum  electi  sunt. 

Prolata  à  Rainaido  {Ibid.,  n.  18.)  acta  tes- 
tantur-,  dictam  communi  septem  Eleclorum 
consilio  eleclioni  diem-,  adfuisse  omnes  Fran- 
cofurium,  in  loco  consueto,  prapter  Henricum 
Coloniensem  Arcbiepiscopum  et  Rudolphum 
Comilem  Palatinum  :  prorogatum  horum  gratiâ 
eleclionis  diem  :  citaiosque  illos,  ut  ad  eum  con- 
venirent,  defuisse  :  Ludovicum  Ravarum  quin- 
que  reliquorum  concordibus  suffragiis  fuisse 
cleclum. 

Satis  constat  Fridericum  extra  Francofurtum 

'  Sive  poliùs  an.  1313,  mense  auguslo. 
'  19  oclob, 
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à  Coloniensi  et  Palalino  fuisse  eleclum.  Sed  ii 
oblendebant  è  quinque  Electoribus ,  qui  Ludo- 
vico  sufl'ragali  essent ,  très  fuisse ,  de  quorum 
jureessetcontroversia  (Rai.\.,  an.  I3i4  ,w.  25.}; 
ac  parera  utriusque  electi  condilioncm  fuisse  : 
quo  Rainaldus  contendit  lilem  à  Papa  fuisse  di- 
rimendam.  Vacabat  intérim  apostolica  Sedes. 
Anno  1316,  Joannes  XXII  elcctus  est  (  M.,  an. 
1316  ,  w.  10.  ).  Is  Ludovicutn  Bavarum  electura 
ad  pacem  cum  Friderico  electo  adhortatur  :  neu- 
trum  confirmât.  Anno  1317,  vacantis  Imperii 
regimen  ad  Romanum  Pontificem  esse  devolu- 
tum  pronunliat,  «  cui  in  personà  Pétri  lerreni 
3)  simulet  cœlestis  imperii  jura  Deus  ipsecommi- 
i>  sit  [Id.,  an.  1317,  n.  27.};  »  quo  jure  Vi- 
carium  désignât  vacanlis  imperii ,  sed  in  Italiâ 
tantùm  ;  cùm  tamen  Pétri  jura ,  si  seriô  allegen- 
tur,  ad  totum  christianum  orbem  protendi  constef . 

Interea  Ludovicus  cl  Fridericus  de  imperio  in 
Germanià  ferro  decernebant.  Anno  1 322  ,  Fri- 
dericus magno  prœlio  victus  captusque  est  ;  Lu- 
dovicum  Joannes  ad  clemenliam  adhortatur , 
suamque  operam  ad  pacem  conciliandam  oiïert 
{M., an.  1323, n.  29.}. 

Victor  Ludovicus  anno  1323,  pergit  ad  Ila- 
liam,  tueturque  eos  qui  Ponlifici  displicebant; 
imprimis  Vice-Comités'  Mediolanensis  ducalûs 
invasores ,  ab  eo  excommunicalos.  Qwo  loco  hœc 
habet  Rainaldus  :  «  Inde  lis  in  Ludovicum  Ba- 
))  varum ,  ac  legibus  in  eum  agi  cœptum  est. 
»  Prœcipua  accusalionis  capita  ha?c  erant  :  Lu- 
»  dovicum  discordibus  electum  suEFragiis,  ante- 
»  quam  ea  controversia  dirimerelurà  Sede  apo- 
»  stolica  ,  imperii  administrationem  corripuisse  ; 
w  alterum  ,  quod  maxime  Pontificis  animum  as- 
))  peraverat,  Galeatii,  quem  hostem  et  ha?resi 
»  contaminatum  pronuntiarat  Sedes  apostolica  : 
»  tum  perduellium  Ferrariensium  patrocinium 
w  suscepisse  (/6/(/.,  num.  30  et  seq.  ].»  Ita- 
que  his  de  causis  auctoritate  apostolica  Ludo- 
vicus ab  Imperii  administratione  est  proliibitus, 
quoad  ejus  electionem  Sedes  apostolica  appro- 
basset. 

Ex  iis  profecto  constat  hanc  controversiam 
non  ad  Regum  causam  generatim  ,  sed  ad  impe- 
rii Romano-Germanici  singularem  ac  proprium 
statum  pertinere. 

F^odem  pertinent  ea  ,  qua;  sunt  ineundae  pacis 
causa ,  à  Ludovico  Bavaro  ultro  oblata  Bene- 

'  Erant  gibellinorum  duces  factionis,  adversùs  quam 
guelphae  pro  Ponlifice  slabant.  Cur  aulem  liae  facliones, 
quae  Italiam  in  duas  partes  diulissiraè  dislraxeiunt,  guel- 
pha  el  gibellina  vocalae  fuerint,  non  Iradilur;  quanquàra 
quidam  hislorici  niulta  de  earum  origine,  conjerturâ 
ducli  magis  quàm  scientiâ,  narraverinl.  (  Edit.  Paris.  ) 
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dicto  XII ,  Joannis  successori ,  de  limitandâ  in 
Italiû  et  Romte  auctoritate  imperatoriâ ,  et  ut 
idem  Ludovicus  ,  si  pactis  non  starct ,  excom- 
munication!, interdicto  ac  privationi  subesset 
(RAiN.,an.  1336,  w,  18.}  :  qu»  quidcm  vel  ad 
imperium  Romano-Germanicum ,  vcl  ad  Ludo- 
vici  personam  propriè  et  singulatim  speciant. 

Intérim  Ludovicus  sa'pc  et  publiée,  aciis 
edilis ,  est  contestatus  ea  jura ,  quœ  sibi  Joan- 
nes XXII  imperium  vindicaret ,  à  se  et  Imperio 
non  agnosci ,  imô  improbari  ;  extatque  solemnis 
Elcctorum  Principum  nomine  ad  Benediclum 
XII ,  anno  1338  ,  édita  declaratio  (Gold.,  Const. 
Imp.to  m.  I. } ,  quà  adversùs  Joannis  XXII  dé- 
créta contestanlur ,  «  quod  vacante  Romano  im- 
i>  perio,  is  qui  eligitur  concorditer,  vel  à  majore 
))  per  tantùm  Electorum,  pro  Rege  Romanorum 
»  ab  omnibus  est  habendus,  et  quôd  nec  nomi- 
)>  natione ,  approbaiione ,  confirmatione ,  con- 
»  sensu  ,  vel  auctoritate  Scdis  apostolicae  ,  super 
)>  administratione  bonorum  et  jurium  Imperii 
»  indiget,  sive  litulo  rcgio  assumcndo  ;  quodque 
»  jura  et  bona  Imperii  administrare  poîerit  de 
»  jure  et  consuetudine ,  nuUà  Sedis  apostolicœ 
»  super  hoc  licentiâ  habita ,  vel  obtentâ.  »  Haec 
igitur  omnia  ostendisse  contenti ,  eo  quo  sunt 
loco,  intacta  relinquimus. 

Quod  autem  Ludovicus  Bavarus  Joannem  XXII 
hœresis  accusatum  deposueril,  fœdum  Antipa- 
pam  substituerit ,  Franciscanos  adversùs  Ponti- 
ficem juverit;  hœc  ,  à  tanto  Principe  exasperato 
licèt  facta ,  lugemus. 

CAPUT  XXVII. 

De  ^avar^œ  regno  Ilispanis  tradito  :  item  de  Joannâ 
Albrekanâ,  baeresis  crimine,  sub  privalionis  pœn4 
Romam  à  Pio  IV  evocalâ ,  quod  Galli  improbarint  ac 
prohibucrinl. 

Quod  à  Julio  II ,  in  deponendo  Joanne  Albre- 
tano  Navarra;  Rege  ,  factum  esse  dicitur  ,  id  est 
Hispani  varié  referunt,  et  nullum  hujus  rei  di- 
ploma  proferunt  ;  et  qualecumque  est ,  sive  sub 
Brevis  BuUaeve  ,  aut  sententiae  forma  ,  Joannes 
Mariana,  Hispanus  historiens  celeberrimus,  sub- 
reptitium  et  nullum  fuisse  significat;  totamque 
rem,  verane  an  falsa  sit,  Odoricus  Rainaldus  sub 
dubio  relinquit,  apud  quem  etiam  videre  est 
Marianse  aliorumque  historicorum  locos  (RxVIN., 
an.  1512,  n.  60  et  seq.  }.  Ilenricus  verô  Spon- 
danus  ex  temporum  notis  diploma  falsi  convincit 
(Spom). ,  eod.  an.  lom.  ii.  pag.  296  et  seq.). 
Quôd  autem  à  Julio  II,  anno  1512,  12  Kal.  Aug. 
in  Lateranensi  Concilio  de  Ludovic!  XII  sociis  , 
quorum  numéro  Navarricus  erat ,  decrelum  est 
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editum  ,  ut  excommunicarentur,  et  omni  digni- 
tate  privarentur,  nisi  ab  eà  socictatediscederent, 
Spondanus  idem  docet  * ,  primùm  haud  œquo 
jure  fuisse  edilum  ;  tum  verô  Hispanis  ,  ad  Na- 
vanam  orcupandam  nihil  prodosse  potuisse , 
multis  quidem  de  causis,  eàque  imprimis, 
qi.ôd ,  nondum  elapso  lempc^e  ad  resipiscen- 
dum  dato,  Navarricum  regnum  à  Joannc  in- 
nocuo  et  repenlè  oppresso  desertum  ,  Hispani 
invaserint. 

Addil  Caroli  Augusli  2  et  Philippi  II  notissi- 
masgravesquedehiijus  regni  possessionelegitimâ 
fluctuationes;  adeoque  abfuisse  Romanos  Pon- 
lifices  ab  eo  ,  ut  regniim  Navarrœ  jure  ad  His- 
panos  translatum  fuisse  crederent ,  ul  Pius  IV  , 
Antonium  Borbonium  Navarrae  Regem  anno 
1561  ,  ad  obcdientiam  pro  regno  Navarrae  ad- 
miserit  :  quod  omnium  historiarum  monumentis 
constat. 

Quare  ea  depositio  atque  translatio ,  quae  sola 
memoratur  ad  elTectum  usque  perducta ,  ab 
ipsis  Hispanis  iniqua,  abaliis  dubia,  ab  aliis  at- 
que etiam  à  Romanis  Ponlilicibus  nulla  esse  judi- 
catur. 

Quô  factum  est  ut  idem  Pius  IV,  anno  1563, 
Joannam  Albretanam  Anlonii  viduam,  ut  Re- 
ginam  Navarrae,  baeresis  causa  Romam  citaret, 
sub  pœnà  privationis  regni ,  nisi  se  judicio  siste- 
ret;  quod  quidem  Carolus  IX  prohibuit ,  ac 
fœderatœ  cognaiaeque,  injuriâ  communi  etiam 
reg'ae  majestatis  permotus ,  tutelam  suscepit  : 
cujus  etiam  jussu,  «  cùm  Henricus  Clutinius 
«Oisellus,  tune  Roma;  Oralor  regius,  gravi- 
3)  ter  eà  de  re  apud  Ponliticem  expostulasset, 
ji  et  Regem  injuriam  talem  ,  qualem  majores 
V  sui  nunquam  inultam  reliquissent ,  minime 
5)  laturum  oslendisset,  tandem  obtinuit,  ut  di- 
3)  plomajam  in  Urbesolemni  more  publicatum 
»  revocaretur,  et  omnino  induceretur,  ità  ut 
»  inter  Pii  IV  Constituliones  hodiè  minime  repe- 
3)  riatur.  »  Hsec  Thuanus  refert  (  Thuan.,  lib. 
Lxxxii.  iom.  IX.  p.  276  ;  Fid  lib.  xxxv.  t.  iv. 
p.  5S1,  edit.   Gall,   1734.};  quae  adeo  certa 

'  Spondanus  docet  Ilispanos  hisloricos  dicere  aliuni 
aliud.  El  quidem  hic  narrai  ii\as  ponlificias  bullas  data); 
fuisse  18  Februarii,  iiie  i  Marlii ,  aller  même  Julio;  alla- 
tas  aulcm  Rotnâ  dantaxat  mejise  Jugusto ,  aul  relenlas 
Romffi,  aul  à  Ferdinando  occultas,  qui  eas  non  oslcndit, 
nisi  postquam  recjnnm  occupolum  [uil.  Ceelerùni  nullus 
hisloricus  dicil  se  vidisse  Bullani  liane  inlegram,  aul  sal- 
lem  illius  aliquam  parlem  :  hoc  lanlùin  omnes  referunl, 
quod  faïuâ  et  audilione  acceperanl.  (Eilil.  Paris.) 

'  Aiunl  Caroiuni  V,  morli  proximum,  Philippo  II  in 
mandalis  dédisse,  ul  iNavarrae  regnum  resliluerei,  el  Phi- 
iippuna  II  uiorienlem  eadem  jussa  dédisse  Philippo  III. 
('  Edi'.  Paris, } 


sunt ,  omnibnsqiie  historiis  comprobata  ,  ut  de 
lis  amplius  laborare  sit  siipervaraneum  ,  liqui- 
dumque  omnino  sit  Francos  ab  eo  abhorruisse  , 
ut  qiiidquam  ad  Reges  deponendos  ponlificio 
nomine  moveretur. 

CAPUT  XXVIII. 

Sixti  V  et  Gregorii  XIV  décréta  in  Henricum  IV ,  Na- 
varrae ,  ac  poslea  f'rancorum  el  Navarra;  Regem ,  quoad 
lemporalia  nullo  loco habita  -.à  Clémente  VIII  absolulio 
eidem  Henrico  IV  nullÂ  rehabililationis  nientione,ut 
Régi  imperlitur  :  obilcr  notalur,qui  adversùs  Declara- 
tioncm  Gallicanam  de  Liberlalibus  Gullicanis  scripsit 
Anonjmus. 

Anno  1585,  Henrico  III  Rege,  Sixtus  V  edito 
diplomate ,  Henricum  Borbonitim  ,  Navarrœ 
Regem,  Antonii  et  Joannae  tiliiim,  ej usque  agna- 
tum  Henricum  Borbonium  Condaeiim  tanquam 
haereticos  et  in  errorem  relapses  ,  ad  baec  hœre- 
ticorum  fantores  ac  defensores  pubbcos  ,  ac  fidei 
caiholicae  hostes  pr(iscri|isit( Thuan.,  lib.  lxxxii. 
pag.  359  el  seq.)  :  Navarrum  eo  regno,  ac 
Benearnensi  principatii  excidisse  :  utrosqne  ad 
ullum  principatum,  ac  maxime  regnum  Franciae 
jure  hœreditario  capessendum  inhabiles  deola- 
ravit  :  quod  decrelum  Rex  ,  Franciijue  omnes 
moleste  tulerunt  Quôd  autem,  tune  temporis 
conjurati ,  seu  Ligœ,  ut  vocant,  addicti ,  catho- 
licaî  religionis  obtenio  studio  ,  multa  in  Regem 
moverent ,  eumque  ut  suspectum  haeretirae  pra- 
vitatis  apud  vulgus  traiiucerent,  Navarrusqueet 
Condains  Calvinianae  faclionis  duces  bellum  Régi 
inferrent  ;  «  ideo,  ut  ait  Thuanus  (Ibid.,  pag. 
«  376.  ),  qui  circa  Regem  erant,  salis  pro  lera- 
»  pore  babuerunt,  cavere  ne  decretum  uspiara 
i)  in  regno  promulgaretur,  aut  ejus  ratio  publiée 
))  haberetur  ;  »  quod  infirmum  quidem  ,  et 
prisoae  circa  eas  res  Francisci  regni  fortitudini 
haud  satis  congruum  ,  salis  tamen  demonstrabat 
quàm  hœc  nulla  pulareniur. 

At  Navarrus  programmate  in  ipsâ  Urbe  ac 
celebrioribus  ejus  locis  affîxo,  multa  egit  in 
Pontifîcem  ,  ac  publiée  declaravit ,  appellare  se 
ab  hoc  décrète,  quantum  ad  regni  jura  allinet, 
ad  curiam  Parium  Franciae,  quorum  ipse  Prin- 
ceps  esset,  primus  scilicet  regii  sanguinis  Prin- 
ceps,  quantum  autem  ad  hœresim  sibi  objoctam, 
ad  universale  Concilium  (  Ibid.,  pag.  377.  ): 
quibus  id  perfecil ,  ut  ipse  Pontifex  lalia  intré- 
pide ausum  ac  gnaviter  exsecutum  ,  raagnani- 
milatis  nomine  collaudarel. 

C;rteriim  nihil  ad  nostram  quapstionem  ,  si 
qnid  suae  conlestationi  ,  hnjus  quo  adhuc  tene- 
b.itur ,  erroris  asperserit.  Cerlum  illud  cordatio- 
ribus  Francis   probatum ,  quôd  Popliûcem  de 
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jiireregnandidecernentem  non  lulerit  :  tideoque 
haec  décréta  pro  irrilis  ac  nullis  apud  nos  Iiabe- 
bantur,  ul  Henricus  lll ,  ciim  Henrico  Navarre 
pace  composità  ,  eum  haud  minus  pro  primo 
regii  sanguinis  Principe  agnosceret ,  et  socium 
adversùs  conjuralos  regicC  familiœ  hostes  adhi- 
beret,  et  morienssuccessorem  lege  Salicà  renun- 
tiaret  ;  oui  senlentiœ  flos  nobilitalis  etiam  ca- 
tholica; ,  muliique  etiam  sacrorum  Antistiles 
adhaprebant,  Henricumqiie  IV  Regem  agno^ce- 
bant  (TiiuAN.,  lib.  xcvi.  lom.  x.  p.  673;  Fid. 
i.  XI  lib.  xcvii.  p.  1  et  seq  ;  et  lib.  a.  p.  343.  ). 
Neque  Gregorii  XIV  decrelo,  i  Martii  1691 
dalo  ,  à  Régis  obsequio  delerreri  se  passi  sunt  ; 
iniô  diploma  illud,  quod  de  temporaiibiis  factiim, 
pro  aposlolico  et  ecclesiaslico  non  habebant  Par- 
lamenta,  qiisc  ut  religioni ,  ilà  Régi  regnoqne 
fida ,  regiâ  auctoritate  Caesaroduni  Turonum , 
Calalauni ,  et  Cadomi  residebant  vehemenlis- 
simis  senteniiis  proscripserunt  (Z^ecre/.  Bocn., 
lib.  II.  Ht.  XVI.  cap.  m  et  seq.;  Tu.,  lib.  ci. 
p.  367,  370,  374.  )  :  temperatiîis  Pra>sulcs  con- 
venlûs  Autrici  Carnutiim  habiti  decreverunt; 
«  ei  tamen  ex  auctoritate  Scriptura;  sacrae  sanc- 
»  torumque  decretorum  Concilioriim  genera- 
w  lium  ,  canonicartim  constilulioniim ,  perpensis 
j)  sanclissimoriim  Patrum  exemplis,  juribiis,  et 
w  libertalibiis  Ecclesiae  Gallicanae,  quarum  prœ- 
«  scriplione  decessores  su!  Episcopi  se,  adversùs 
»  ejusmodi  conalus  scmper  tutali  sunt;  eapropler 
M  Interdicliones,  tam  in  forma  qnîmi  in  materià  , 
3)  nulifis  et  injuslas,  et  suggostione  hostium 
»  Franciœ  faclas  declararunt,  salvo  cultu  et  ho- 
»  nore  qui  Romano  Ponlifici  deberetur.  »  De- 
crelo dato  duo  Cardinales  ,  Carolus  Borbonius  • 
et  Philippus  Lenoncurius ,  qui  sacro  conventui 
prœerant,  subscripsêre  :  acta  haec  sunt  anno 
1691 ,  ab  iis  Praîsulibus  ,  qui  Régi  regiœque  fa- 
miiiœ  adhaerebant. 

Quo  ex  loco,  ut  id  obiter  memoreraus,  ille 
confulntur  qui  adversîjs  Gallicanam  Declaratio- 
nem  de  Liberlatibus  Gallicanis  traclalum 
edidit  auctor  anonymus.  Is  enim  primum  caput 
Gallicana;  Declarationisnppugnandum  aggressus 
sic  incipit(  Tract,  delibert.  etc.,  lib.  iv.  cap.  i. 
n.  1 .  pag.  155.)  :  «  Difficile  intelleclu  est ,  quà 
5)  raliorie  illuslr  ssimi  AntislitesGallicani  ,liber- 
)j  tates  Ecclesiae  illius  regni  defendendas  susci- 
»  pienles,  à  propositione  auspicali  sint,  qua»  juri 
»  Eci^lesia?  poliùs  adversatur.  »  Nempe  id  inter 
ecclesiae  jura  revocat,  ut  poteslateclaviiim  Reges 
deponi  possint  :  quae  jura  Gallican!  Praesules 

'  Fratris  filius  allerius  Cardinalis  Borbonii ,  qui  Ligœ 
Rex  fuerat. 


ignorabant,  parlemque  libertatis  Ecclesiae  Gal- 
licane in  iiis  proliibend  s  juribus  reponebant; 
quippe  qui  inlelligerent  liberlalem  Gallicanam 
priscis  juribus  contineri  ;  quae  bis  essent  super- 
addita  ,  ea  ad  tuibandam  gravandamque  tcclc- 
siam  perlinere.  Sed  nos  eum  virum,  qui  de 
liberlatibus  Gallicanis  ludat  potiùs  qnàm  dis- 
serat ,  omiltamus  Nobis  sufficiat  quôd  Gallirani 
Praesules  in  hâc  novissimà  Deolaralione  majores 
suos  seculi  sunt  ;  eosque  Praesules  Régi  regnoque 
fidos  cacleri  deindecomplexi  sunt  omncs.  Neque 
enim  attendi  débet  quid  pars  adversa  senseiit; 
quippe  qua*  jam  inde  ab  Henrici  III  lempoiibus, 
religionem  fœdae  rebellioni  obtendebat  :  non  in- 
quam,  attendi  débet,  qu  d  illi  senserint  vel 
fecerint,  qui  Guisianos,  si  Deo  placet,  Capelis 
Rpgibi)S,sanctii^ue  Ludovici  posteris  anleferrent, 
Hispanicisque  artibus  ,  imô  tlispanico  aiiro  cor- 
rupti ,  ad  haec  ligœ  furoribus,  dementati ,  His- 
panos  Lotbarenosque  se  esse,  quàm  Francos 
malebant.  Haec  ergo  febricilanlium  deliria  con- 
lemnamus;  quid  sana  et  pacala  Erancia  fecerit 
ac  senserit ,  at^cndamus. 

Conversus  ad  catliolicam  fidenn  Rex,  omnium 
clf-mentissimus  alqiie  fortissimus ,  à  Reginaido 
Relnensi ,  Arcbie(»iscopo  Rituricensi,  in  sancti 
Dionysii  celebcrrimà  toto  orbe  terrarum  E<cle- 
sià ,  ad  Ecclesiae  catholicae  gremium  admissiis 
est  (TuuAN.,  lib.  cvii.  lom.  xn.  p.  32  et  seq.  ). 
Qua?  cîim  à  Sede  apostolicâ  comprobari  è  re 
esset,  Henricus  se  quidem  ejus  sedis  auriorilate 
ab  haeresi  absolvi  supplicavit,  misMs  ad  Clemen- 
tem  Vlll  Procuraloribus;  sed  de  réhabilitai ione, 
quam  vocant,  agi  veiuit,  indignum  id  Gailicâ 
majestate  ratus  :  neque  Eranci ,  etiam  conjurati , 
aliter  sentiebant  :  quippe  qui  Rcge  conveiso  ,  in 
obsequium  certatim  ruèrent ,  nullà  Sixtiani  et 
Gregoriani  decreli  ralione  habita.  Tenlati  pro- 
curatores,  Jacobus  Perronius,  Ebroicaruin  Epi- 
scopus  designatus  ,  et  Arnaldus  Ossalus  ,  postea 
Cardinales  (  Ibid.,  lib.  cxiii.  pag  473.  ) ,  «  an 
))  coronam  ad  pedes  Pontificis  vellent  deponere  , 
;)  ac  per  illud  signum  quasi  regnum  Franciae  in 
))  ejus  manus  consignare  ,  quôd  ille  se  pro  Reg3 
»  gcrens,  quamvis  à  sanctà  Sede  jure  succes- 
»  sionis  privams  ,  contra  divina  jura  et  humana 
»  occupasset;  quam  coronam  post  illam  summis- 
»  sionem  in  capite  Procuratorum  mox  repo- 
»  neret.  Verùm  illi  ab  eâ  conditione  se  valde 
«  alienos  oslenderunt,  rùm  direrent  :  Regcs 
»  Franciae  ,  quantum  ad  jurisdictionem  spécial, 
»  nullum  agnoscere  superiorem  ;  neque  verô 
»  pâli  posse  Francos,  ut  Reges  ipsorum  iilli  se 
»  tanquam  superiori  summitiant ,  ac  pra'sertioi 
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»  nobilitalem  ;  ac  longé  decipi  eos,  et  in  rerum 
»  nostrarum  cognitione  toto  cœlo  crrare,  qui 
»  aliter  credant  :  nam  solos  id  eos  sibi  persua- 
3>  dere  ,  qui  de  rcgni  usiirpalione  cogilanl.  » 

Cùm  autem  «  rontifex  absolutionem  ab  Epi- 
»  scopis  Gallicanis  concessam  ,  tanquam  nullam 
)'  et  irritam  revocare  decrevisset ,  Procuratores 
»  assentiri  noluerunt  :  cijmque  animo  perten- 
j)  deret  Poniifex  ,  et  frustra  absolutionem  suam 
3)  peti  aut  dari  diceret ,  si  prior  valida  maneret , 
«  non  approbatû  à  Procuraioribus  revocatione  : 
»  conventum  ut  statim  in  decreto  poniificio  ea 
»  clausuta  adjiceretur,  quâ  Pontifex  cuncta  re- 
))  ligionis  acta,  quae  in  personâ  Régis  secuta, 
w  et  qua;  per  ipsum  facta  erant ,  vi  absolutionis 
K  in  Francià  concess*  probaret  et  confirmaret, 
»  perinde  atque  si  jam  tune  à  Pontifice  Rex  ab- 
»  solulus  esset.  Quâ  in  re  cautc  à  Procuraioribus 
»  servalum  fuit,  ut  tanlùm  ad  religionis  acta 
5)  confirmatio  porrigeretur  (  Tiiuan.,  iib.  cvii. 
»  tom.  XII.  p.  475,  476.  ).  »  Adeo  quidquam 
quocumque  prœlextu,  circa  lemporalia  attentari 
refugiebant. 

Omni  ergo  temporalium  ac  rehabililationis 
omissâ  mentione  ,  impositaî  voienti  Régi  condi- 
tiones,  quae  regiae  nnajestatioonvenirent  >;  revo- 
calae  Sixli  V  et  Gregorii  XIV  censura? ,  quod 
nosiri  de  excommunicalione  intelligebant  ;  per- 
missum  aliisutde  solutâ  quoque  deposiîione  in- 
terpreiarentur ,  nuUà  licèt  ejus  facta  mentione, 
ne  quid  novœ  rei ,  vel  eo  prœtextu ,  inquieli 
homines  conarentur.  Cœtetùm  à  Clémente  nihil 
aliud  factum  est,  quàm  id  quod  unum  Rex  pos- 
tulaverat  :  «  nempe  ut  Henricum  Regem  à  vin- 
»  culo  excommunicationis,  quâ,  ex  causa  hœresis 
j)  erat  ligatus,  absolveret  {Ibid.,p  478.  ).  »  Res 
autem  ita  gestae  sunt,  ut  nemini  caiholico,  aut 
etiam  ecclesiaslico  fraudi  esset  quod  Regem  nec- 
dum  catholicum,  votis  poliijs  quàm  armis  ad 
veram  religionem  vocavissent,  atque  intérim 
coluissent ,  ut  qui  oplimo  jure  ex  Salicà  lege 
regnaret;  fuitque  Rex  summâ  postea  apud  omnes 
catholicos  Principes  Sedemque  apostolicam  auc- 
torilate  et  gralià  Ex  Thuano  hœc  referimus  eo 
libenliùs ,  qiiôd  ille  nihil  aliud  quàm  acta  pu- 
blica,  certaque  biijus  rei,  apud  nos  celebris , 
monumenta  relulit.  Quae  si  cui  rerum  nostrarum 
nimis  imperito  suspecta  sint ,  apud  Cardinalem 
Perronium  omnia  inveniet  suo  ordine  recensita 
(  OEuv.  div.  de  Du  Pep.r.,  j9.  764  et  seq.;  p  858 

'  Perronium  el  Ossalum  Procuraiorcs  regios  acrusat 
Mezerai,  parum  verisiinilik-r ,  quasi  scivissent  absolu- 
lionein  in  Francià  dal  m,  ul  iiullain  el  irrilam  revorari , 
quos  quidem  ipse  Thuanus  hàc  culpâ  libéral,  ul  mos 
vliljjuus.  (  Edil.  Paria.  ) 


et  seq  ).  Ipsa  etiam  RuUa  Clementis  VllI  abunde 
testatur  Henrico  IV  IMagno  absolutionem  ab 
hœresi,  ut  Régi  ab  omnibus  ipsoqne  Pontifice 
agnito ,  nibil  autem  aliud  fuisse  impertitum. 
Jiim  quantum  ea  valeant,  ad  asserendam  Ec- 
clesiiT  Gallicanae,  ac  Francici  regni  de  supremâ 
in  temporalibus  solique  Deo  obnoxià  potestaie 
sententiam  ;  quàmqiie  ex  bis  liquida  constet , 
nunquam  ab  eà  destituros,  qui  verè  sint  Francici 
nominis  ac  generis ,  omnes  per  se  vident. 

LIBER  QUARTUS, 

Que  à  Gregorii  VII  temporibus,  res  in  Conciliis 
œcumeiiicis  gestae  referuntur  :  ad  Caput  primum 
Gallicas/e  Declaratio.ms. 


CAPUT  PRIMLM. 

Canon  xxvii  Concilii  Lateranensis  III,  sub  Alexandre  III, 
quo  pœnœ  temporales  adversiis  hœrelicos  decernunlur  : 
ibi  dislinctio  nolabilis,  eorum  v;uae  Ecclesia  per  se,  et 
eorum  quae  gérai  Principum  adjula  conslilulionibus  : 
hinc  lux  huic  el  aliis  ejusdem  generis  seculis  Canoni- 
bus  :  his  decrelis  Principum  consensus  inlervenire 
solitus  :  hinc  quoque  cerla  illisauclorilas. 

Postquam  exposuimus,  quae  proprièà  Roma- 
nis Pontificibus  circa  temporalem  potesiatem 
ordinandsm  deponendamque;  nunc  quae  eàdem 
de  re  in  Conciliis  œcumenicis  gesta  sint ,  expli- 
cemus. 

Primum  autem  occurrit  Lateranensis  Conci- 
lii III,  sub  Alexandro  III,  anno  1179,  caput 
\\\i\,  de  Hœreticis  (tom.\.  Conc.,col.  1522, 
1523.).  Quo  capile  affirmant  doceri  et  exerceri 
indirectam  potestatem,  dum  aucioritate  Concilii 
adversùs  Albigenses  hœreticos,  eorumque  stir- 
pem  Brabantianos  et  alios,  incendiis,  caîdibus, 
populationibus  omnia  dévastantes,  fidelitalis  et 
obsequii  juramento  sancitum  obsequium  rela- 
xaïur,  et  subdili  scu  vassalli  à  dominorum  po- 
testate  absolvuntur. 

Miror,  qui  ista  objiciunt,  non  saltem  adver- 
tisse  quo  fonte  profluant.  Sanèinitinm  hujus  ca- 
pitis  ,  ex  sancli  Leonis  epistolà  xciii  excerptum  , 
sic  habet  (Lf.ox.,  ep.  xv.  al  xcin.):«'  Sirut 
M  ait  beaius  Léo,  licèt  ecclesiasiica  disciplina 
»  sacerdotali  contenta  judirio,  cruentas  non  effi- 
))  ciat  ultiones;  calholicorum  tamen  Principum 
))  conslilulionibus  adjuva'ur,  ut  ?appe  quaerant 
»  bomines  salutare  remedium  ,  dum  rorporale 
))  stiper  se  metuunt  evenire  supplicium.  »  Sic 
Patres  Laierancnses  subtibter  discernuni  id  quod 
pertinet  ad  sw^^erdotale  iud'tc'mm  ,  ab  iis  in  qui- 
bus  Ecdesia  ad  corporale  supplicium  calludi- 
eorum  Principum  constilutioniàus  adjuvalur. 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  IV. 
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His  posltis,  ]"am  utrumque  remedium  à  sacro 
Concilio  adversùs  haerelicos  adhibetur;  nam  et 
illi  et  illorum  fautores  anathemaie  puniuntur, 
sociefaiefidelium,  sacrisoblaiionibus,  chrislianâ 
sepullurà  privantur,  quibus  continetur  sacerdo- 
tale judicium.  Tum  spiritualibus  expeditis ,  ex- 
pediuniur  eliam  corporalia  svpplicia,  quibus 
Ecclesia  Principiim  constitutionibiis  adjuva- 
iur  ;  ex  quo  fonte  haec  profecta  suot  :  «  Relaxa- 
»  tos  autem  se  noverint  à  debito  fidelilatis  et 
«  hominii  et  totiusobsequii ,  donec  in  tantà  ini- 
»  quitate  permanserint,  quicumque  illis  aliquo 
))  paclo  teneniur  annexi  :  ipsis  autem  cunclisque 
»  fldelibus,  in  remissionem  peccalorutn  injun- 
»  gimus ,  ut  tamis  cladibus  se  viriliter  opponant, 
))  et  conira  eos  armis  populum  christianum 
»  tucanlur,  confiscenturque  eorum  bona,  et  li- 
»  berum  sit  Principibns,  hujusmodi  homines 
u  subjicere  servit uti.  »  Quôd  ergo  hœretici  suo- 
rum  hominio  ac  fidelitate  priventur  ;  quôd  in 
serviiutem  redigantur;  quôd  armis  oppugnen- 
tur;  quôd  eorum  bona  confisceniur  ;  ea  sunt 
quœ  Ecclesia ,  non  sacerdotali  judicio ,  sed 
Principum  constitutionibtis  adjuta  decernit. 
Qiiare  locus  ille  omnino  nos  juvat,  cîim  ex  eo 
videamus  lemporalia  supplicia ,  quœ  hic  corpo- 
ralia, spiritualibus  scilicet  opposita,  nominan- 
tur,  ab  ecclesiasiico  ordine  ,  non  nisi  consensione 
Principum  atlreciari. 

Quôd  au'em  bellum  in  hœreticos  omnia  po- 
pulanles  injungunt  in  remissionem  peccalo- 
rum;  atque  id  bellum  suscipientibus,  biennium 
de  pœnitentid  injuiicld  relaxant ,  ecclesiasticœ 
est  potestaiis  :  neque  hoc  decrelo  sibi  tribuunt 
armorum  inferendorum  potestaiem  ;  sed  iis  prœ- 
cipiunt,  qui  hanc  poiestalem  habeant,  ut  si 
niodô  Ecclesia;  indulgentiâ  uii  velint,  eam  po- 
tesia'era  ad  hœreticorum  furores  comprimendos 
adhibeant. 

Ut  autem  Concilii  Patres  hominia,  scrvitutes, 
confiscationes  sibi  potiùs,  quàm  armorum  po- 
testatem  vindicent ,  raiio  non  sinit.  Quare  est 
necesse  id  stare  quod  diximus ,  ut  hœc  omnia 
eorum  numéro  censeantur,  qua;  Principum  con- 
sensione prœstei  Ecclesia. 

Haec  semel  explicata,  sub  tanto  Pontifice 
Alexandro  III,  atque  ab  œcumenicâ  Synodo 
tam  nobili  Laleranensi  III ,  procul  dubio  omni- 
bus ejusdem  genens  decreiis  lucem  prœferunt, 
ac  debent  subintelligi ,  eliam  ubi  expressa  non 
sunt. 

Hue  accedit  quôd  Conciliis  generalibus  ad- 
erant  Principes  per  legatos ,  ac  décréta  in  sacro 
conventu  promulgaia  fecipiebant  :  sicut  de  hoc 


Concilio  Lateranensi  lîl  legimus  apud  Rogerum 
Hovedenum  ^  hujus  icvi  scriptorem  ,  qui  sacri 
Concilii  canonihus  recensais,  haec  addit  : ///s 
decretis  promulgatis ,  et  ab  universo  Clcro  ac 
populo  circumslante  receptis ,  etc.  Populi  au- 
tem nomine,  ecclesiastico  more  siyloque,  laici 
omnes  intelligebantur,  ipsique  adeo  Principes  et 
eorum  legati  {P'id.  iom.  x  Conc.  col.  1525- ). 
Quare  si  quid  in  Conciliis  adversùs  hœre  icos  de- 
cerneretur,  quod  ad  civilem  potestaiem  perli- 
neret,  id  quanquam  ad  raajorem  religionis  re- 
vereniiam  Concilii  nomine  ediium  ;  tamen  à 
civili  polestate  receplum  ac  ratum  habitum ,  ex 
eà  consensione  vim  suam  obtinebat. 

Eodem  modo  rituque  acium  est  sub  eodem 
Poniifice ,  adversùs  eosdem  haereticos ,  in  Conci- 
lio Tiironensi^  ,  cap.  IV,  quodincipit,  In  par- 
tibus  Tolosœ.  Posîquam  enim  Paires  decreve- 
runt  quae  sunt  sacerdotalis  judicii ,  nempe  : 
«  Quisque  contra  hœc  venircleniaverit,  anaihe- 
»  mate  feriatur;  »  jam  quae  Principum  auctori- 
tale  fiant,  exequuniur  his  verbis  :  «  Illi  verô  si 
»  deprehensi  fuerint,  per  catholicos  Principes 
»  cusîodia;  raancipati ,  omnium  bonorum  amis- 
»  sione  mulctentur  (Ibid.,  col.  1419.).,»  Sic 
Patres  suo  defuncti  ofTicio ,  Principibus  quoque 
ut  suas  jam  partes  exequerentur,  indicebant  ; 
nihil  temporale  ipsi  per  se  attrectabant.  Haec 
dicimus  ad  canonem  xxvii  Concilii  lll  Lalera- 
nensis ,  ex  quo  conflatum  est  caput  Sicut  ait ,  et 
caput  Absolutos,  aliaque  similia,  Eœl.  de  Hœ- 
reticis  [Décret.  Gp.eg.  IX.  lib.  v.  lit.  vu.  de 
hœret.  cap.  viii,  xvi.). 

CAPUT  II. 

Concilii  Lateranensis  IV  Canon  i!t,sub  Innocentio  lir, 
quod  ad  pœnas  temporales  allinet,  ejus  est  peneris ,  in 
quo  Ecclesia  consensu  el  constilulionibus  Principum 
adjuvalur  :  Principes  facile  comprobabanl  quœ  adversùs 
hœreticos  ab  Ecclesiû  sancirenlur. 

Haud  aliâ  mente  actum  esse  in  Concilio  La- 
teranensi IV,  sub  Innocentio  IH,  aequi  rerum 
œstimalores  facile  judicabunt  Ad  hoc  Concilium 
Reges  omnes,  daiis  à  Pontifice  litteris,  per  le- 
gatos invilati  adfuerunt  (tom.  xi  Conc.  col.  136, 
127.),  eu  prœcipuè  causa  vocati ,  ut  quœ  ab  eo- 
rum polestate  pondèrent,  ipsi  suâ  non  modo 
praesentià,  verùm  etiam  consensione  firmarent. 
Quare  nihil  rairum  est  ibi  fuisse  cond.tum  cap. 
m,  quod  itxàph -.  Fxcommunicamus ,  eoikm 
initio  relatum  extr.  de  Hœreticis,  in  quo  qui- 

'  Anglum  ,  juris  canonici  perilissimum  et  bonum  bUl(H 
ricum.  (£rf*t  Paris.) 
'tiabilo«n,  mi. 
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(lem  capite  hœc  habenlur  (Vecretal.  Grec.  IX, 
loco  mox  cit.  c.  XIII  ;  el  iom.  xi  Conc.  c.  H8  )  : 
«  Si  dominns  lemporaiis  requisilus  el  monilus 
»  ab  Ecclesià  lerram  suam  puri,^are  neglexerit 
»  ab  hàc  ha;rclicà  fœditate,  per  Metropolita- 
»  num  et  cœleros  comprovinciales  Episcopos 
»  vinculo  excommuniçalionis  innodotur;  el  si 
»  salisfacere  conlcmpserit  infra  annum,  s'gnili- 
»  cetur  hoc  summo  Pontifici ,  ut  ex  tune  ipse 
»  vassallos  abejns  fidelitate  denuntiel  absolûtes, 
»  et  lerram  exponat  calhobcis  occupandam ,  qui 
»  cam,  exterminaiis  haereticis,  sine  uilà  contra- 
»  diclione  possideant,  et  in  fidei  puritate  conser- 
3>  vent,  salvojure  domini  principal.s  ;  dummodo 
>' super  hoc  ipse  nullum  praestet  obslaculum, 
»  nec  a!  quod  impedimentum  opponat;  eâdem 
i'  nihiloininus  lege  servatâ  circa  eos  qui  non  ha- 
V  benl  dotninos  principales.  )'  Decernunt  poslea, 
ut  defensores  et  faulores  haereticorum  «  sinl 
j)  et  am  infâmes  ,  sint  inlestabiles  nec  ad  teslimo- 
»  nium  adm  ttanlur,  nec  ad  haereditatis  succes- 
»  sionem  accédant  :»  quac  omnia  ex  ils  sunt, 
quœ  non  sacerdolali  judicio,  sed  Principum  ad- 
juta  consliiuiionibus  Ecclesià  sanciat. 

Ejusdcm  generis  sunt  quœ  subduntur  postea 
in  haereiicum  seu  faulorem  :  «  Nullus  ipsi  super 
))  quocurnque  negoto,  sed  ipse  alis  respondere 
»  cog;ilur  ....  si  judex  extiterit,  ejus  sententia 

w  nuilam    oblineat    firmiiateni si   advoca- 

»tus,  ejus  palrocin'um  nuîlatenus  admiltatur : 
jj  si  tabellio,  instrumenta  confecla  per  ip- 
»  sum ,  nullius  penitus  sint  momenli  {Ibid., 
y>  col   149.  ).  » 

Quae  si  per  se  ad  eccles'asticam  pertinent  po- 
teslalem  ,  quid  erat  necesse  ut  Romani  Pontifi- 
ces  eadem  i  sdem  verbis  ab  imperaloribus  impe- 
trarent,  ut  faolum  est  in  ils  legibiis,  quœ  à 
Friderico  II  Imperatore  edilœ  (Const.  Fnm 
posi  lib.  feud.),  atque  ex  canonibus  xxvii  et 
isi  Conciliorum  f.aîeranensis  III  et  IV  conflatae 
expressa!i]ue  sunt.  Is  enim  conslitutione  quœ  in- 
cipit,  In  die,  cadem  quae  in  his  Conciliis  habe- 
1  aniur  repelit ,  de  dominis  temporalibus  ac  prin- 
cipaiibus  :  item  hœretcorum  lerram  esponit  à 
calholicis  occupandam  :  ha?reîicos  eorumque  fau- 
tores  bonorum  piiblicatione  mulctat  :  infâmes, 
int'  stabiles,  iisdem  verbis  pronuntiat  :  de  advo- 
calis,  de  judicibus,  de  tabellionibiis  decernit 
eadem  :  quae  profcclô  salis  demonstrant  à  quo 
fonte  haec  manant ,  et  unde  transfusa  sint  in  Ec- 
clesiam. 

Atque  has  loges  edidit  Fridericus,  «  in  die, 
»  iiiquit,  illà,  in  quà  de  manu  sacr;itissimi  pa- 
»  tris  nostri  summi  PontiOcis,  recepimus  impe- 


»  rii  diadema.  »  Recepit  autem  ab  Honorio  III, 
qui  Innocenlio  III  estproximus,  à  quo  liœc 
Friderici  leges  laudantur,  approbanlur  (  Const. 
Hoxou.  lii,  ibid.  ),  non  profeclo  conduntur. 

Ac  profcclô  Principes  lam  pronâ  voluntate 
Eci  lesiam  ad  exlinguendas  haereses  raMeraque 
olBcia  adjuvabant,  ul  in  eâ  conslilulione  Fri- 
dericus hœc  dicerel  :  «  Cùm  ergo  ,  disposilione 
»  divinà  favente,  nihil  velil  Ecclesià,  qua'  nilnl 
»  débet  pra-ter  bonum  appelere,  quod  nobis 
)'  eodem  concursu  el  eâdem  non  placeat  volun- 
»late,  etc.  »  Quâ  Principum  voluntate  confisa 
Ecclesià  mulla  edicere  de  temporaidjus  haud- 
quaquam  verebalur,  quibus  postea  Principes, 
religionis  studio ,  expresse  vel  tacite  consenti- 
rent. 

Quare,  quod  diligenter  notari  velim ,  cùm 
concilia  Lateranensia  III  et  IV  haec  decernunt 
de  haereticis,  ut  feudis,  ut  homagiis,  ut  honore 
mulclentur;  nequaquam  aucloritale  clavium, 
aut  aposlolirà  potestale  ,  de  quà  hic  controversia 
est ,  id  faciunt ,  aul  facere  se  déclarant ,  aut 
omnino  eam  poteslatem  allegant;  patetque  ex- 
plicalio  vera  acnativa,  quâ  nimirum  hœc  fieri 
à  Conciliis  inlclligantur,  quôd  Principes  ptae- 
sentes,  acdecreia  recipienles,  hœc  fieri  vellent, 
permilterent,  consentirent,  ac  postea  eliam,  ne 
dubium  superessel  ullum. ,  legibus  edilis,  ronfir- 
marent,  ut  à  Friderico  II  paulô  post  factum 
esse  cernimus. 

CAPUT  III. 

Anliquorum  Imperalorum  leges,  quibus  Ecnlesia  juva- 
balur  ad  pœnas  temporales  adversùs  liaerelicos,  in 
Conciliis  Laleranensibus  111  el  lV,decernendas. 

Al  si  quis  quaesierit  quales  illae  sinl  constitu- 
tiones  Principum,  quibus  in  Concdio  Lalera- 
nensi  lII,  canone  xxvii,  Ecclesià  adjuvari  se 
proiitelur,  cùm  nondum  Friderici  II  leges,  aut 
etiam  ipse  Fridericus  exlilissel,  facile  respon- 
debimus.  Pra?cesserant  enim  multis  sarulis, 
anliquorum  Principum  circa  hœreticos  conslitu- 
liones  eœ  ,  quas  in  Codice  Theodosiano  et  Justi- 
nianeo  legimus,  ac  praesertim  insignes  erant, 
titulo  de  Hœrelicis ,  leges  iv  et  v  [Cod.  Justin., 
til.  V.  leg.  w  et  v.). 

Quarla  quae  est  Honorii ,  Arcadii,  ac  Theo- 
dosii  Auguslorum  sic  habet  :  «  Manichaeos  ,  seu 
»  Manichaeas  vel  Donatistas  meritissiinâ  severi- 
»  tate  persequimur.  Huic  ergo  hominum  generi 
w  nihil  ex  moribus,  nihil  ex  legibus  sit  commune 
3)  cum  caeleris  :  ac  primùm  qiiidem  volumusesse 
»  publicum  crimen,  quia  quod  in  religionem  di- 
»  vinam  commillitur,  in  omnium  ferlur  inju- 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  IV. 


215 


»  riam ,  quos  bonorum  etiatn  omnium  publica- 
3' lione  persequimur,...  Prœterea  non  donandi , 
y>  non  emendi ,  non  vendendi ,  non  poslremô 
»  contrahendi   cuiquam  convicto    relinquimus 

»  facultalera Ergo  et  suprema  illius  scrip- 

))  tura  irrita  sit ,  sive  testamento ,  sive  codicillo  , 
)>  sive  epistolâ,  sive  quolibet  alio  génère  relique- 
»  rit  voluntatem ,  qui  Manichaeus  fuisse  convin- 
jjcitur;  sed  nec  filios  hœredes  eis  existcre  aut 
»  adiré  permittimus,  nisi  à  paternâ  pravitate 
»  discesserint.  » 

Manich.xM  Donatist.Tque  hic  notantur  mulc- 
tandi  supra  cœteros  :  Manichœi  quidem ,  propter 
insignem  in  eâ  sectâ  Dei  creatoris  contumeliam, 
et  quôd  prae  ceeteris  per  occultos  convenlus  et 
obstinatam  conspirationem ,  fœdi ,  subdoli ,  ma- 
lefici  habebantur  :  Donalistae  verô  propter  im- 
nianes  illos  Circumcellionum  furores ,  quos  bca- 
tus  Augustinus  sfepe  déplorât  (Pid.  passim 
AuG.  contra  Donat.). 

Easdem  decernunt  pœnas ,  lege  v ,  Theodo- 
sius  Augustus  et  Valentinianus  Ca'sar,  ac  di- 
serte «  eiiam  Manichœos  de  civiiatibus  pellen- 
:)dos,  et  ultime  supplicio  tradendos.  ■■> 

Has  leges,  qui  diligenter  attenderint,  fontem 
invenient  eorura  quœ  à  Conciliis  111  et  IV  La- 
teranensibns  adversùs  haereticos  Ecclesia  Prin- 
cipum  constihitionibus  adjuta  decrevit.  Statim 
enim  intuemurcur  infâmes,  cur  intestabiles  ha- 
beantur,  cur  bonis  priventur  ;  ac  tametsi  hxc  de 
Manichœis  et  Donalislis  speciatim  dicta  sunt , 
haud  immeritô  ad  cœteros  haereticos  extendun- 
tur,  priTsertim  ad  Albigenses ,  quos  Manichœo- 
rum  stirpem  fuisse  docti  SL-iunt  :  cùm  prœsertim 
in  provinciis  devastandis  Donatistarum  furores 
imitati ,  iisdem  quoque  pœnis  meritù  coerce- 
rentur.  Nec  mirum  carcere  attineri,  ad  servitia 
redigi,  beliis  oppugnari ,  quos  etiam  leges  vità 
privent. 

Veterum  Imperatorum  legibus  seculi  Princi- 
pes addiderunt,  quae  temporum  conditionibus 
apta  essent  ;  mullaque  in  hœreticos  ecclesiasticis 
permiserunt,  ut  magis  magisque  sacro  ordini, 
adversùs  contemptores ,  débita  reverenlia  sanci- 
reiur.  Hinc  illa  de  feudis  circa  dominos  tempo- 
rales principalesque  dicta.  Domini  autem  prin- 
cipales dicebantur  ii ,  qui  cùm  inferiores  sub  se 
haberent  dominos,  ipsi  supremis  absolutisque 
dominis,  hoc  est,  Regibus ,  immédiate  siib- 
erant  ;  neque  refugere  poterant  ea  ,  qucC  supre- 
morum  dominorum,  Regum  scilicet ,  qui  per 
legatos  aderant ,  consensione  décréta  essent. 

De  Regibus  verù  ,  quos  specialiler  designari 
oportere,  eorura  quoque  lemporum  jura  postu- 


lant ,  si  quid  in  iis  aliisve  Conciliis  expressura 
legeretur,  quod  nuUibi  occurrit ,  tamen  nihil 
nocerent  qua;  ipsis  prœsentibus ,  atque  odio  hje- 
resura  ullro  consentienlibus  agercntur. 

GAPUT  IV. 

Ex  hisloriis  domonstralur  quse  de  feudis  aliisque  tempo- 
ralibus ,  ecclesiaslicà  auclorilale  gerercnlur,  Principum 
coiicessione  et  consensione  valuisse. 

Non  désuni  qui  putent  ea  quœ  in  his  Conciliis 
de  feudis  decernuntur,  ad  feudos  tanlùm  eccle- 
siasticos  pertinere.  Nos  generatim  dicta ,  ad  om- 
nes  pertinere  non  refugimus,  et  Principum  con- 
sensione décréta  ostendimus. 

Adstipulantur  nobis  monumenta  historiarum, 
Willelmus  Rrito ,  diligentissirans  per  eam  œta- 
tem  historicus,  Philippidos  lib.  xii,  momorat 
de  Albigensium  negotiis  habitum  fuisse  Parisiis 
totius  Galliîc  générale  Concilium,  procuranle 
Philippo  Augusîo. 

Quo  fine ,  cùm  reii(jui  nil  defiiiire  valerent , 
Quamvis  lorrerclipsum  inlolerantia  febris  , 
Parisios,  medicis  coniradicentibus ,  ibat'. 

Nempe  damnalà  jam  Albigensium  hseresi,  quîe 
per  haec  terapora  Episcoporum  Synodi  habeban- 
tur, ex  in  puniendis  per  bonorum  ademptionem 
atque  alias  temporales  pœnas  haereticis  totae  sunt, 
ut  acta  ejus  aîvi  legenli  videre  est.  Quare  haud 
immeritô  Willelmus  haec  à  reliquis  sine  lîege 
defmiri  posse  negat. 

Et  quanquam  passim  apud  auctores  legimus 
comiiatum  Tolosanum  et  alias  terras  Simoni.  Co- 
miti  Montisfortis  per  Innocentium  111  et  générale 
Concilium  fuisse  adjudicatas  (Guîll.  de  Pon., 
c.  XXVI  ;  Ducii. ,  lom.  v.  pa;;.  681 ,  770,  elc.  )  ; 
haec  tamen  vero  sensu  explicala  sunt  ab  iis  qui 
rem  subliliùs  distinxerunt.  Rigordus  imprimis 
audiendus  de  gestis  Philippi  Augusti.  «  Per  haec, 
»  inquit  (Rigord.  ap.  Duch.,  tom.  \.  p.  06.) , 
»  tempora  (  anno  1215,  quo  tempore  est  habitum 
»  Lateranense  Concilium  ) ,  Simon  Comes  Mon- 
»  lisfortis  factus  est  Comes  Tolosanus,  Papa  In- 
»  nocenlio  procurante,  et  Philippo  Rege  conce- 
»  dente,  propter  bœreticam  pravitatem  Albigen- 
»  sium  ,  et  propter  apostasiam  Raymundi  Comitis 
»  Tolosani.  »  Verba  memoratu  digna  :  Pap.i 
enim  procurât,  Rex  vero  concedit  :  et  lameu 
Pontitici  omnia  tribuuntur;  quôd  in  causa  reli- 
gionem  attinente ,  Reges  omnia  delata  ipsi  vel- 
lent. 

Et  cùm  in  concilio  Lateranensi  IV,  capilc 
illo  m,  de  Hœreticis ,  quod  nobis  objicitur, 
diserte  scriptum  sit  de  summo  Ponlifice  :  «  Tcr- 

'  l'ill.  Brit.  Philipp.  lib.  xii.  in  hist.  Franc.  Fithœi, 
pag.  389,  edit.  Francof,  1696. 
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»  ram  exponat  catholicis  occiipandam  qui  carti 
V  sine  ullâ  contradictione  possideant;  »  tatnen  id 
nonnisi  Kegum  consensu  factum  ex  Willelmo 
Britone  constat ,  cujus,  de  Raymundo  lia;retico- 
rutn  defensore  exiant  hi  versus ,  Pliilippidos 
libro  VIII,  pag.  192. 

Eex  elPapa  simul  oxponunt  omnibus  illuni , 
PJt  res  el  patriam  tolain  ,  qu;.e  spécial  ad  illuin  ; 
Ul  qui  prxnaleal  annis  et  viribus  illi 
Tollere  quid,  proprias  licite  converlat  ad  usus, 
Et  doiniuus  Oal  rerurn  ,  quas  aul'eret  illi. 

In  aliis  feudis  haud  aliter  actum  facile  intelli- 
gimus.  Ulriusque  potesiatis  concurrebat  auclo- 
ritas  :  ac  régla  quidein  liœretico  Principi  fcudum 
adimebat,  alleri  Principi  concedebat;  pontilicia 
veiù  et  de  hœresi  judicabat,  et  in  hœreticura 
merilù  baec  à  Kege  fieri  declarabat ,  danlemque 
et  accipientoin  in  conscientiâ  tulos  prœstabat;  et 
sic  eliam  siio  modo  concedere  putabatur. 

Ncquc  Reges  repugnabant  qiiin  Simon  et  olii 
novos  feudos  ab  haîreticis  caplos  PontKici  accep- 
los  referrent ,  ul  Sedi  apostolicœ  atque  Ecclesiae 
calliolicai  eô  fideliores  essent,  quô,  auctore  Pon- 
lifice,  talia  bénéficia  impetrarent. 

Quare  de  Concilie  Biluricensi  anni  1225,  sub 
Ludovico  VIII,  Romano  Legaio  praeside,  Mat- 
ihaeus  Parisiensis  bœc  refert  (Matt.  Par.,  an. 
122G,  pag.  277;  ct  tom.  XI  Conc.  col.  292.)  : 
«Simon  de  INÎontc-forti  »  (Amalricum  ejus 
filiuin  dicere  debuit  :  pridem  enim  obierat  Si- 
mon ,  anno  scilicet  1218,  in  secundà  obsidione 
Tolosanâ  lapide  percussus  :  sed  bœc  nihil  ad 
rem  ),  «  Simon  ergo  de  Monte-forti  peliit  sibi 
»  restilui  terram  Raymundi  Comitis  Tolosani , 
»  quam  dominas  Papa  et  Rex  Francorura  Pbi- 
)»  lippus  sibi  et  palri  suo  contulerunt ,  exhibens 
»  super  donatione  factâ ,  utriusque,  Papac  scilicet 
»  et  Régis  monimenta.  »  Quae  in  Chronico  Tu- 
ronensi ,  in  geslis  Conciliorum  inserta  distincliùs 
explicantur  bis  verbis  (/&.,  col.  291.  )  :  .<  Quibus 
»  (  Raymundi  scilicet  petitionibus  )  Amalricus 
»  Comes  de  Monte-forti  obvians ,  litteras  Papae 
«  Innocenlii ,  necnon  et  Philippi  Régis  Franciae 
»  oslendebat,  in  quibus  continebatur,  et  dicti 
»  Comitis  Tolosani  diimnatio  ,  et  terrœ  Albigen- 
«  sium  Simoni  de  Monte-forti  patri  suo  facta 
»  donatio.  »  Quibus  intelligimus  Régis  donatio- 
iiem  Pontificis  damnatione  nixam ,  suo  quoque 
modo  ad  eum  relatara,  à  quo  damnatio  proces- 
sisset.  Quis  autem  propriè  ac  reipsà  donaret,  non 
erat  obscurutn.  Is  nempe  Rex  fuit,  à  quo  terram 
Simon  recepit ,  qui  Simonem  investivit ,  terram 
ei  et  hœredihus  confirmavit ,  ut  profectô  Ri- 
gordus  accuratè  diligenterque ,  Poniificc  pro- 


curante ,  Bege  concedente ,  liœc  facta  esse  scrip- 
serit;  sed  in  ha?reticis  puniendis,  Reges  pontificiœ 
poteslati  ferè  omnia  Iribuebant. 

Quare  qui  talia  pontificiœ  potestati  pcr  sese 
innata  ,  non  autem  concessione  aut  consensione 
tacilà  vel  expressû  civilis  potestatis  quœsita  esse 
dixerit,  prorsus  ineptiat.  Idem  judicium  esse 
volumus  de  trium  denariorum  censu  ,  quem  In- 
nocentius  III  de  lerrà  contra  hœreticos  acquisilâ 
Sedi  aposlolicae  annuatim  reservabal  (Petr.  de 
Valc,  hist.  Albig.,  cap.  lxxxiii.  pag.  658  ; 
vid.  ap.  DucH.}. 

CAPLT  V. 

Ecclesiastica  polestas  niulta  sibi  vindicavil  civilia  :  sacra 
bdlla  reiigionis  causa  ,  sive  Crucialae  :  aliœ  ejusmodi 
occasiones  :  S.  Ludovici  de  Philippo  Auguste  avo 
insigne  tesliraoniutn  :  lacilœ  consensionis  excepiio 
ulrique  ordini  ad  sua  jura  expliranda  necessaria  est: 
utriusque  potestatis  sancla  socielas  :  Pétri  Daraiani 
repelitur  locus. 

Neminem ,  credo,  latet ,  multa  ejusmodi  con- 
tigisse  sacrorum  beîlorum,  quae  Cruciatas  vo- 
cant,  lempore ,  sive  illse  in  Saracenos  recupe- 
randœPalaestineegratiâ,  sive  in  hœreticossusceptœ 
essent  ;  placebat  enim  christianis  Regibiis,  in  illis 
sacris  bellis ,  prœesse  omnibus  ponlificiam  potes- 
tatem  ,  ut  et  conjunctioribus  animis,  et  majori 
reiigionis  reverentià  rem  gérèrent. 

Sa?pe  eliam  Reges  ac  Principes,  bellum  sa- 
crum inituri,  sesuaque  omnia  Pontificibus  tuenda 
commendabant.  Haec  obvia  ct  nota  tanlùm  refe- 
rimus.  Neque  duntaxat  in  sacris ,  sed  eliam  in 
omnibus  bellis,  paclo  de  pace  fœdere ,  hujus 
firmandi  et  exequendi  gratià,  Sedi  aposlolicae  se 
ullro  submillebant  ;  aliisque  multis  modis  se 
reiigionis  nomine  ac  reverentià  tutabantur  ;  qui- 
bus lieret  ut  ssecularia  negotia  maxima  ,  Roma» 
polissimum  coram  Ponlifice  tractarentur. 

Per  eam  intérim  occasionem  spiritualis  potes- 
tas  multa  Regum  jura  invadebat  ;  cùmque  id 
perspicerent  boni  ac  pii  Principes ,  non  semper 
repugnabant. 

Notum  illud  in  testamenlo  sancti  Ludovici , 
quo  Rex  sanctissimus  et  maximus,  Philippo  filio 
et  successori  colendam  omni  studio  Ecclesiam 
commendat  bis  verbis  (  Test.  S.  Lud.  post 
Histor.  DE  Joixv.  ;  Fid.  Mon.  S  Dionys.  ap. 
Ducii.  tom.  \.).  '<  Cùm  Philippo  Régi  avo  meo 
»  (Augustus  ille  est)  consiliarii  indicarent  à 
"  sanclà  Ecclesià  multis  modis  ejus  jura  invadi 
»  et  minui,  ac  mirum  videri  sibi  quôd  haec  «"quo 
»  animo  ferre  videretur  ;  respondisse  memorant 
»  optimum  Principem  :  haec  quidem  sibi  noia  ; 
»  cùm  tamen  consideraret  quanta  à  Deo  sii)i 
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»  concessa  essent,  maie  de  jure  suo  decedere, 
»  quàm  sanclae  Ecclesiae  contentionem  ac  litem 
»movere,  aut  creare  incommodun.  »  Digna 
quiiJem  christianissimo  ac  maxitno  Regcsenten- 
tia  !  Quà  tamcn  intérim  demonstreUir,  non  esse 
semper  pro  vero  innatoque  Ecclesiae  jure  repu- 
tandum  id  quod  ea  egerit ,  habuerii,  decreverit, 
tacenlibus  Regibus;  sed  diligenlissimè  secer- 
nenda,  quœ  à  Christo  concessa  sint,  ab  iis,  qua; 
Regum  aucloritate  ,  consensu  ,  permissu,  conni- 
ventià,  silentio  denique  gesserit  aut  habuerit. 

Quod  ilidem  usu  venit  in  ecclesiasticis  rébus  , 
quas  siËpe  videmus  Regibus  atlributas.  Sic  Im- 
peraiores  id  sibi  sexio  etiam  saeculo  et  Gregorii 
Magni  tempore  vindicabant,  utnemo  in  cathedra 
Pétri  etiam  electus  sederet ,  nisi  qui  ipsis  proba- 
retur.  Sic  in  episcopatus  omnes,  Reges  Franci , 
primœ  quoque  dynastiae  tempore ,  atque  aliarum 
geniium  Reges,  id  sibi  juristribuebant,  ut non- 
nisi  eorum  voluntale  ac  jussu  Episcopi  fièrent  ; 
eôque  res  devenit ,  ut  édita  formula,  à  se  desi- 
gnatis  prœdicationis  munus  injungerent,  acpon- 
tificalem  in  nomine  Dei  commilterent  dignita- 
tem  (  Marculp.,  lib.  i.  Form.  cap.  v,  vi,  vu. 
loin.  XII  Bibl.  Patr.,p  77 1.)  ;  eos  denique  à 
Metropolitanis  ,  caeterisque  Coepiscopis  benedici 
praeciperent.  Sic  denique  à  tôt  sœculis  ,  toi  prse- 
bendas,  tôt  ecclesiasticas  digniiates  ,  toi  alla  bé- 
néficia cum  cura  ei  sine  cura,  vel  Hegalium,  vel 
alio  quocumque  nomine,  pleno  etiam  jure  con- 
ferunt.  Non  ideo  adversarii  hœc  omnia  Regibus 
esse  innala  per  se,  imô  verô  ab  Ecclesià  manasse 
décernent  :  ac  tametsi  nullae  concessiones  pro- 
ducuntur,  valeretamen  ea  omnia  ex  consensione 
tacità  facile  demonstrabunt.  Quid  ita  ?  Quia  sci- 
licel  ipsa  rerum  natura  docet  ecclesiasiica  nonnisi 
per  Ecclesiam  haberi  posse.  Sic  ubi  Ecclesià 
feiidos  adimit ,  concedit,  aut  aliud  quid  ex  civili 
potestate  decerpit ,  ea  civilis  potestatis  consen- 
sioni,  saltem  tacitse,  accepta  referemus. 

Sanè  passim  occurrit  in  Imperatorum  regum- 
que  aulhenticis  et  capilularibus  ,  ut  qui  ha'c  et 
haec  fecerit,  sacroordine  deponatur,  excommu- 
nicetur,  in  pœnitentiam  redigaïur  {Capit.  tom. 
II.  tit.  XXIV.  cap.  x.  pag.  94.)  :  quae  haud  minus 
jntelligimus  Canonum  aucloritate  fieri  ;  tametsi 
non  id  semper  expressum  est. 

Multa  eliam  à  Regibus  de  Ecclesiis  ordinandis 
edii;ta  sunt,  quae  in  Canonibiis  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem  invenire  possumus.  Consensu  Ecclesiae  va- 
lereea  facile  intell'gimus. 

Sit  eliam  id  exempli  causa  positum.  Decernit 
ita  Caroliis  Calvus  :  «  Haec  si  quis  transgressus 
»  fuerit,  anatbeqatis  vindictâ  feriatur,  et  Comitis 


3)  districlione  constringatur  :  »  quae  uno  licèt 
tenore  posita,  tamen  ad  suos  fontes  quœque  re- 
vocamus.  Sic  cùm  Fontifices  eodem  conlextu 
ecclesiasticis  civilia  miscenl,  sanè  meminerimiis 
haud  minus  secernenda  esse,  quai  ipsis  per  sese 
competunt,  ab  iis  qux  à  civili  potestate  mutuantiir. 

Nempe  utriusque  potestatis  sancia  socii-tas 
postulabat ,  ut  altéra  alterius  munia  in  speciem 
usurparet ,  eojure,  quo  amici  amicorum  rébus 
lUuniur  :  his  certè  omnibus  communi  socielate 
et  consensione  valiluris.  Quô  spectans  sanctus  vir 
Petrus  Damiani  Cardinalis  Episcopus  Ostiensis  , 
hoc  à  nobis  jara  commemora'um  tradidii  (sup., 
l.  II.  c.  XXIX;  Plt.  Dam.,  Discept.  syn.  t.  ix 
Conc.  col.  1 172  ;  e<  int.  op.  Dam.,  t.  m.  opusc.  iv. 
pag.  30.)  :  «  Quodam  mutuac  charitatis  glutino , 
»  el  Rex  in  Romano  Pontilice,  et  Romanus  Pon- 
»  tifex  inveniatur  in  Rege.  »  Ac  postea  :  «  Cœ- 
)' lerùm  (Pontifex)  delinquenles,  cùm  causa 
»  diclaverit ,  forensi  lege  coerceat;  et  ipse  Rex 
»  cum  suis  Episcopis  super  animarum  statu  , 
»  prolatâ  sacrorum  Canonum  aucloritate  decer- 
»  nat.  M  Q(iœ  quidem  mire  congruunt  cum  his 
quae  de  Conciliis  F^aleranensibiis  III  et  IV  d^xi- 
mus.  Quo  enim  jure  Reges  ex  Canonibus,  stiper 
animarum  statu  ,  loties  cum  Episcopis  decreve- 
runt;  eodem  jure  Poniifices,  in  Coniiliis  Late- 
ranensibiis  III  et  IV  super  temporalia  ,  cum 
Regibus  Synodo  adhaiiescentibus  aique  prapsen- 
libus,  ex  legum  aucloritate  decrevisse  vidimus. 
Reliqua  hiijus  loci  verba  ex  antediclis  répétai, 
cui  haec  recolere  est  animus.  Hic  lantùm  volu- 
mus,  ut  cum  summo  viro,  el  ponlificia  ab  regiis 
dislinguantur  officia,  et  liquidô  appareal ,  sic 
Regem  inter  el  Pontificem  consentire,  ulsi  quid 
aller  ex  altère  usurparil ,  id  ambobus  volenli- 
bus,  consensione  mutuà,  laciià  vel  expressâ  fac- 
lum,  neulri  fraudi  esse  possit. 

Hoc  societalis  ac  mutuae  amicilia;  jure  Lu- 
cius  m,  capite  Jd  abolendam,  de  haerelicis  sia- 
tuil,  "  ut  Comités,  Barones ,  Redores,  et  Con- 

»  suies  civiialum  et  aliorum  locorum ,  nisi 

a  requisiti  Ecclesiam  adjuvenl   contra    haereli- 

»  cos ,  honore   quem   oblinent   spolientur, 

»  neque  ad  alios  assumanlur  [Exir.  Gp.eg.  IX, 
))  lib  V.  lit.  vu.  cap.  IX.).  )) 

Hoc  jure  vel  nulle ,  Ronifacius  VIII,  capite 
Fclicis,  depœnis,  in  Sexto,  in  eum  qui  Cardi- 
nalem  fuerit  hostiliter  insecutus  haec  staluit 
(Sext.,  Decr.  lib.  v.  tit.w.  de  pœn.  cap.  v. 
Felicis.  3  :  «  Ut  sit  infamis,  diffidalus  * ,  ban- 

'  Dilftdare  propriè  esl  à  fuie  quain  quis  alicui  débet, 
aut  poUicilus  est  per  litteras,  dejicere,  inquit  DvcancEj 
Glossar.  mediœ  el  infini»  Laliniialis  (  Edit.  Paris,  ) 
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j)  nilus,  intestabilis  ,  ab  omni  suocessione  repul- 
»  sus  :  dentur  cuncta  ejus  .Tdilicia  in  ruinam  : 
))  nullus  ci  débita  reddere,  nuUus  responderc  in 
»  judicio  tcneatur  :  bona  cjus  fisco  vel  reipu- 
»  blicœ  dominio  applicentur  ;  neque  eorum  (iliis 
»  aut  nepolibus  ulia  unquam  paleatjanua  difî- 
i>  nitatis  aut  honoris  ecclesiasiici  vel  mundani , 
w  nullus  aditus  ad  légitimes  actus.  »  Tôt  merè 
temporalia  ,  si  in  Ecclesiae  ac  Pontificum  po- 
testate  sint ,  60  tantùm  nomine,  quùd  Ecclesia; 
sint  utilia;  utililas  ecclesiastica  nunquàm  deerit, 
quâ  Ponlillces  semper  et  ubique ,  inconsultis 
etiam  invilisque  Principibus,  de  tcmporalibus 
décernant ,  atque  absolutè  régnent  :  quod  ,  nec 
ipse,  credo,  Bellarminus  dixerit.  Quare  est  ne- 
cesse  assentiantur  omnes,  hœc  décréta ,  quatenus 
de  tcmporalibus  statuant,  non  aliter  valere  posse, 
quàm  consensii  Principum  facito  vel  expresso; 
praelalamqne  semel  à  Conciliis  III  et  IV  Latera- 
nensibus  lucem  sequi  omnino  nos  oportet. 

Hœc  ad  Canones  Conciliorum  Laleranen- 
sium  lil  et  IV  es  Lateranensis  IV  luculentâ  in- 
terpretalione  aliisque  monumentis,  dicenda  ba- 
bebamus. 

CAPUT   \'I. 

De  Friderico  II  deposito:  sub  Gregorio  IX  acla  :  eicora- 
municalus  ,  deinde  depositus  ,  à  S.  Ludovico  et  Gallis 
pro  Imperatore  est  habilus  :  Concilium  œcumenicum  à 
Gallis  requisitum,  à  Gregorio  IX  Romani  convocaluni. 

Devenimus  ad  Friderici  H  depositionem  ; 
atque  banc  primam  invenimus  in  Concilio  œcu- 
menico  promulgatam  :  quo  nomine  dignam  ar- 
bitramur,  quam  diligentiùs  considercmus  ;  sed 
primi'im  sunt  esponenda  quae  antecesserunt. 

Quôd  ergo  Imperator  Fridericus  II,  voto , 
juraoïenlo,  ac  pœnà  escommunicalionis  ultro 
suscepiâ,  ad  sacrum  bellum  obslrictus  ,  nec  pro- 
missis  steterat,  et  Christianos,  eà  spe  magna 
conatos  ac  postea  destitutos ,  in  gravia  incom- 
inoda  conjecerat;  GregoriuslX,  anno  1228,  eam 
dixilsentenliam  ,  quam  suprà  alià  occasione  re- 
tulimiis  (  sup  ,  lib.  i.  sect.  il.  c.  xxix;  Gp.eg  IX, 
epist.  II.  tom.  XI  Conc.  col.  316;  AIatt.  Par., 
pag.  308  )  :  «  Imperatorem  FriJericum  excom- 
»  municalum,  quanquam  in viti,  publiée  nun- 
î)tiamus,et  mandamus  ab  omnibus  arctiùs 
»  evitari  :  contra  ipsum ,  si  contumacia  ejus  exe- 
»  gerit,  graviùs  processuri.  »  Sic  nominalimeum 
excomniunicabat  :  gravius  abquid  ,  depositionem 
nempe  excommunication!  additam  intentabat; 
nondiim  deponebat. 

Cùm  autem  Fridericus  Reges  ac  régna,  prae- 
serlim  verô  Anglos  recenti  servitule,  per  Joan- 
nem  sine  tend  Romane   Poniilici  obstriclos, 


eâque  re  indignâtes  adversùs  Komanam  Curiam 
(  Matt.  Par  ,  pog.  308.) ,  quibus  posset  clamo- 
ribus  concitaret,  ac  liomanoj  Ecclesiœ  civiiates 
invadcret ,  Gregorius  quoque  altiùs  inclamavit  ; 
dalisque  ad  Uomanum  suum  ad  Francos  Legatum 
litteris  ,  mandat  :  «  Quatenus  per  terram  lega- 
j)  tionis  suac  bœc  solemniter  praedicans  Christi 
»  fidelibus,  eos  inducat,  ut  pro  statu  fidei  et 
M  religionis  observantià  stent  ex  animo,  tanquam 
»  prosequentessinguliproprium  interesse  ( /6/d., 
»  pag.  349  ;  et  ep.  m  Greg.  IX.  tom.  xi  Conc. 
»  col.  31G.).  « 

Tune  ea  contigerunt,  quae  sunt  alià  occasione 
à  nobis  scripta  paucis  (  sup-,  lib.  i.  loc.  mox 
cit.),  et  à  Mattbœo  Parisiens!,  ejus  aevi  scrip- 
tore  fusé  raemorala  (Matt.  Par.,  Zoc.  cit.). 
«  Eodem  anno  (1228)  Fridericus  Imperator, 
«mare  Medilerraneum  ingressus,  ut  Domino 
»  percgrinationis  votum  persolveret,apud  Achon 
»  applicuit.  Venientes  ei  obviam  Clerus  terra?  et 
»  populuî,  cum  magno  honore,  ut  tantum  de- 
■»  cebat  virum ,  illum  receperunl  :  verumtamen , 
■»  quoniam  noverant  eum  à  Papa  excommuni- 
)>  catum ,  non  ei  communicavcrunt  in  osculo  , 
»  neque  in  mensà  ;  sed  consuluerunt  ut  Domino 
))  Papœ  satisfaciens ,  rediret  ad  sanctae  Ecclesia; 
»  uuitatera.  Templarii  vero  et  Hospitalarii  in 
»  adventu  ejus  fiexis  genibus  adoraverunt  eum 
5)  genua  ejus  deosculantes ,  et  oranis  fidelium, 
■»  qui  aderat  exercitus,  glorificabat  Dominum  in 
)<  adventu  ipsius,  sperantes  quôd  per  eum  salus 
))  fieret  in  Israël.»  Ergo  Imperatorem  ut  excom- 
municatum  habebant ,  et  à  communione  ejus 
abstinebant  in  osculo  et  in  mensâ ,  ut  jam 
suprà  diximus  ;  caeterùm  ut  Imperatorem  hono- 
rabant. 

Parebant  etiam  ;  eumqueut  duccm  sequeban- 
tur  Principes  et  rectores  exercilùs  christiani , 
«  Dux  scilicet  Lemburgensis,  Patriarcha  Hie- 
))  rosolymitanus;  Arcbiepiscopi  Nazarcnsis,Caî- 
»  sariensis,  IN'arbonensis,  Episcopi  Vintoniensis 
«et  Exoniensis,  ac  Magistri  Hospitalis  ac  Teu- 
»  tonicorum  ;  »  qui  omnes  ecclesiastici  orque  ac 
laici ,  «  pra'paratis  omnibus  ad  progrediendum 
»  necessariis,  processerunt  féliciter,  prœvio  Im- 
»  peratore ,  ei  apud  Joppen  prospéré  pervene- 
))  runt  (  lhid.,pag.  36i. }.  » 

Pergil  bisloricus  (Ibid.,pag.  353.  )  :  «  Anno 
»  1229,  Papa  Gregorius  nimis  molesté  ferens 
»  quôd  Romanorum  Imperator  excommunicalus 
M  et  rebellis,  ad  Terram  sanctam  transierat,  de 
»  illius  pœnilentià  desperabat.  Decrevit  ergo 
«eum,  quem  conlumacem  vidit  et  rebellem , 
;)  ab    imperiali    fasli^io    depellere,  et  aliura 
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»  quemlibet  filium  pacis  et  obedienliae  loco  cjus 
»  subrogare.  » 

Iiiterea  Geroldiis  Patriarcha  H'erosolymi- 
taniis,  dalisad  universosChrisli  fidèles  liUens,  de 
Friderico  mulla  conquerilur  ;  at  mbiîominus  ubi- 
quelmporaloremappcllatflMATT  P.\n.,p.  359. j. 

Anno  1229,  «  videns  Dominus  Fapa  rohur  et 
»  constanliam  Imperaloris  nondum  enervatam  , 
M  sibi  et  Roman»  Kcclesiae  nondum  incurvari , 
»  misit  per  totam  Allemaniam  Prœlalis  magni- 
»  ficis,  et  aliàs  manenlibiis,  epislolas  prolixas, 
»  commonitorias,et  pra>ccpit  dis  rictè,  utomnes 
»  insurgèrent  in  Imperatorcm,  Dec  et  Romanœ 

»  Ec  lesige  rebellem Absolviî  etiam  omnes 

M  qui  eidem  fidelilalis  juramento  tenebantur  ad- 
»  slricli  [Ibid.,  p.  5iG.  ).  »  Haec  Matthaeiis  Pari- 
siensis  parum  Ponlifici  cessisse  memorat.  Quas 
caiis.is  allulit,  referre  non  libet,  née  nisi  neces- 
saria  memoramus. 

Exial  ea  dcposilionis  sententia  in  Conciliorum 
voluminibus,  ubi  iteratâ  excommunicalionc,  sic 
legitur  :  «  Omnes  qui  ei  fidelitatis  juramento 
wtenentur,  decernendo  ab  observaiione  jura- 
3)  menti  ejismodi  absoluios,  et  firmiîer  prohi- 
w  bendo  ne  sibi  fidelitatem  observent ,  donec 
j)  fueril  vinculo  excommunicalionis  adslriclus 
))  (GuEGOu.  W  epist.  ad  Ott.  Card.  tom.  xi. 
»  col.  339.).  ') 

Ne  tamen  dixeris  deposilionem  per  se  cum 
excommunicalionc  connexam  ,  ciim  Fridericum 
vini'uio  excommunicalionis  adstriclum ,  prohi- 
benle  nemine,  ne  ipsoquidem  Ponlifice, régnasse 
videamus;sed  ipse  senlenliae  suoe,quem  vellet 
adhibebat  modum. 

Alio  daio  diplomate ,  ait ,  Fridericum  asse- 
ruisse  hœresim,«dum  constanter  proponeret , 
}>  inquil  (  ep.  xil.  ibid.  col.  348.  ) ,  quôd  per  nos 
3>  tanquam  Cbrisli  Vicarium  excommunicalionis 
w  vinculo  adslringi  non  potuit.  »  Quôd  aulem 
negaveril  passim  se  poluisse  deponi ,  haeresi  non 
impulalur  :  adeo  hœc  divcrsà  auctorilate  con- 
stant. 

Inlerea  illa  contigit  memorahilis  ad  Regem 
sanctum  Ludovicum  et  Francoruin  Barona- 
ginm,de  Roberto  Régis  fralre  ad  Imperium 
ebgendo,  Gregorii  IK  legatio  (Matt.  Pau., 
p  5i7  ).  Franci  pro  rcgni  Francici  nobililatc  ac 
domûs  regiœ  dignitale  ,  magnilirè  multa  ;  csete- 
ri!im,quod  ad  rem  nostram  allinet ,  responde- 
runt  :  "  Si  Fridericus  ab  apice  imperiali ,  me- 
»rits  exigenlibus,  deponendus  esset,  nonnisi 
»  per  générale  Concilium  cassandus  judicare- 
»  tur.  «  JMallba-us  Parisiensis  memorat  addidisse 
eos :  « Insontem  sibi  videri  adhuc  Fridericum, 


))  neqiie  quid  sinistri  ineo  visum,  vel  in  fidelitale 
;)  saeoulari ,  vel  fide  calholirâ  ;  missuros  ad  Im- 
»  peralorem  qui  quomodo  de  fide  caiholicâ  sen- 
»  liât  diligerilcr  incjuirant  :  tum  ipsum  ,  imô 
»  eliam  ipsum  Papam  ,  si  malè  de  Deo  senserit, 
»  usque  ad  inlernecionom  persecuturos.  »  Quœ 
quidem  non  probamus  omnia,  sed  referimus, 
atqueab  historicis  recensita  percurrimus. 

Credibile  est  Gregorium  eâ  Francorum  re- 
sponsione  permotum  fuisse  ut  Concibum  œrume- 
nicum  convocaret.  Certuni  quidem  est,  Romam 
ab  eo  Ponlifice  fuisse  convocaîum.  Fredericus 
episcopos  multos  eliam  Gallicanos  ,ad  Sedem 
aposlolicam  ex  obedienlià  properanles,  cepit. 
Quàdere  graviier  conqueslusest  sanctus  Ludo- 
vicus,  dalâ  ad  Fridericum  epistolà.  Inierim  ad 
euni  scribit  ut  ad  Imperatorem  ,  ejusque  impe- 
rium cum  Francico  regno  conjunclissimum 
agnoscit;  quanlumvis  Fridericus  à  Gregorio  ÏX 
fiiisset  analhemalect  deposilione  percuisus  (int. 
epist.  Pet.  De  Vin.  lib.  i.  c.  xii  ;  nd.  Nakc,  de 
gest.  S.  Lvmv.,  an.  1239;  Dccii.,  ?om.  v.pag. 
336.  ).  Addit  :  «  Prœneslinum  Fpiscopum  et 
»  alios  Legatos  Ecclesiœ,in  pra^judiciiim  ves- 
;>  trum  volcnles  subsidium  nostrum  implorare, 
"manifeste  repulimus;  nec  in  regno  noslro 
»  contra  majeslalem  vestram  potuertmt  aliquid 
»  oblinere.  »  De  Episcopis  suis  ba>c  signanter 
notât:  «  Nam  sicut  ex  eorum  liiteris  manifesté 
)>  didicimus,  niliil  contra  imperialem  celsiludi- 
»  nem  excogilaverant  ;  eiiamsi  su  m  m  us  Poniifex 
»  fuisset  ad  aliqua  minus  débité  processurus.  » 
Haec  senserunt  de  Imperaîore  deposilo  Fpiscopi 
Gallicani  :  haec  sensit  Rex  ,  quo  nullns  unquam 
sanclior,  nullus  sapientior,  aut  Sedi  apostolicae 
obedientior. 

CAPUT  VÏI. 

Qiiœ  sub  Innocenlio  IV  ,  Gregorii  IX  successore,  gesia  : 
Concilium  Lugdunense  I  :  in  eo  acla  ;  alque  ex  his  el 
aniè  (liclis,  argumenla  conlra  nos. 

Gregorio  mortuo ,  ad  Innocentium  IV  habendi 
Concibi  cura  trunsmiiiilur.  Is  igiiur,  anno  1245 
Concilium  convocat  Lugdunum,hâc,  inicr  alias, 
causa  memoratà  (  ep.  Isa.  IV,  tom.  xi  Conc. 
col.  63G  ;  Matt.  Par.,  an.  1245  )  :  <r  Necnon 
»  pro  negotioquod  imer  Ecclesiam  et  Principem 
«  vertilur,  Reges  terrœ,  Praelatos  Ecclesijrum, 
»  etaiiosmundi  Principesduximus  advocandos.» 
Ac  poslea  :  «  Nos  dictum  Principem  in  prœdica- 
»  lione  nostrâ  ciiavimus,  ul  per  se,  vel  per  suos 
wnnniios,  in  Concilio  celebrando  comparcat, 
»  responsiirus  nobis  et  aliis,qui  aliquid  conira 
)>  ipsum  duserint  proponendum,  » 
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Misit  Flidericus  procuratores  suos.qui  pri- 
mùm  dilalionem  pelèrent,  «  mox  ad  futurum 
»  Ponlificem  et  Concilium  futurum  generalius 
»  appellarent.  Atque  Dominus  Papa  respondit  : 
3)  Qiiôd  illud  erat  Concilium  générale  ,  quia  tam 
»  Principes  saîculares  quàm  Cierici  ad  illud  fue- 
»  rant  invitati;  sed  omnes  qui  in  jurisdiclione 
3>  Imperaloris  fuerant ,  ad  illud  eos  accedere  non 
ji  perm'sit,  propier  quôd  appellationera  non  ad- 
n  miltebat  (  Fid.  in  Conc.  Lngd.  brev.  not.  etc. 
»  tom.  XI.  col.  639,640;  Matt.  Par.,  pag. 
»  66C.).  » 

Prolata  sententia  est  in  hanc  formam  :  «  In- 
»  nocentius  Episcopus,  sacro  prœsente  Concilio, 
»  ad  rei  momoriam  sempiternam  {ioin.  \\  Conc. 
«  loc.  cit.  ).  >)  Mox  relatis  Friderici  criminibus  , 
atque  allegatâ  cUvium  polestaie,  addit  :  <•  Me- 

j)  moratum  Principem suis  iigatum  peccatis, 

»  el  abjeclum,  omniquc  homreac  dignitate  pri- 
■n  vaiiim  à  Domino  oslendimusac  denuntiamus; 
))  et  nihilominus  sentcnliando  privamus  (  Ibid., 
»  col.  645.).  »  Tum  absolvit  à  fidelilatis  jura- 
mento  subditos;  et  qui  pareant  vel  faveant, 
vinculo  excommunicaiionis  adstringit. 

Postea,  «  Dominus  Papa  el  Prœlaii  assistentes 
«  Concilio,  candelis  accensis,  in  diclum  Inipe- 
»  ratorem  Fridericum  ,  qui  jam  Imperalor  non 
»  est  nominandus,  terribililer,  recedentibus  et 
»  confusis  ejus  procuratoribus,  fulgurarunt 
;>  Ibid  ,  col.  665  ;  Matt.  Pau.,;).  672.  J.  » 

Hinc  argumenta  congerunt  :  depositum  Im- 
peraiorem  virtnteclavium,  idque  prœsente  Con- 
rilio  generali  ;  adfuisse  Principes  cum  Episcopis; 
reclamasse  neminem;  quin  ab  ipso  Fiiderico 
agniiam  Rcclesiœ  polestatem,  cùm  ab  hoc  Con- 
cilio ad  futurum  Ponlificem  el  fulurura  Conci- 
lium apellarit  ;  agniiam  etiam  expressissimè  à 
Francis, quos  antiqui  juris  retinenlissimos  fuisse 
jaciamus  ;  cùm  etiam  ipsi  responderint  id  quod 
suprà  vidimus  [swp  ,  hoc  lib.  cap.vi.):  «Si 
1'  Fridericus  depom^ndusesset,  nonnisi  per  gene- 
»  raie  Concilium  cassandus  judicaretur  :  »  quo 
rcsponso  fa'eantur  imperia  subjici  ecclesiastitaî 
poestiiti  ;  neque  enim  referre  multi ,  Concil  one 
an  Papœ  subsint ,  quae  suâ  jam  arce  dejecta  sint. 

GAPUT  \IIL 

Solulio  objeclorum  praecedcntis  Capilis  :  duo  queedam 
notalu  digna  :  deposiiio  edila,  sacro  pr-esente  Cox- 
ciLio  ,  non  SACRO  approbante  Co>cilio  ,  ul  solet. 

Hœc  nos  ex  gesiis  facile  cxplicamus.  Primùm 
ergo  observari  volumus  in  rei  gestae  série,  quàm 
diligenlissimè  descriptam  habemus ,  enarrari 
qu.d  Ponlifex,  quidve  alii  dixerint,  De  nuUà 


autem  alià  re  traclatum  videmus  quàm  de  Fri- 
derici scelenbus,  dccrolisque  in  eum  lalis;de 
his  quœsitum  deliberalumque  esse  :  an  autem 
datum  Ecclesiœ  à  Chrislo  sit  ut  Reges  deponeret, 
ne  inquisilum  quidem  fuisse  ;  neque  quidquam 
eà  de  re  diclum  ;  neque  hic  in  tanlû  Synodo  , 
neque  alibi  usquam  :  quod  tamen  vel  semel  fieri 
oportebat. 

Secundo  nolamus  singularem  formulam  : 
Sacro  prœsente  Concilio.  Et  quidem  ille  iheo- 
logiœ  Professor  Anonymus,  qui  adversùs  De- 
clarationem  Cleri  Gallicani  edidil  responsioncm 
historico  ilieologicam ,  haec  scribit  ( /îcsp.  hist. 
iheol.;  Colon.  1683,  pag.  64.  )  :  «  Innocenlius 
))  in  publico  totius  orbis  chrisliani  universili 
w  Concilio,  ipsoque  approbante,  Fridericum 
»  regno  privât.  »  Vide  quàm  oscitanier  hœc  le- 
gani,  vel  malâ  fide  référant,  qui  nostra  oppug- 
nent  :  cùm  tantùm  intersit,an  quid  fiai  dun  axât 
sacro  prœsente  Concilio ,  an  etiam  sacro  ap- 
probante Concilio.  Nos  autem  adverlimus  pas- 
sim  quidem  in  Conciliis ,  ubi  adest  pra?sens  Pon- 
lifex, edi  décréta  ejus  nomine,  sed  ubiquead- 
scriptum  :  Sacro  approbante  Concilio,  vel 
aliquid  ejusdem  roboris.  In  hûc  etiam  Synodo  , 
celebraia  lia-c  formula  est  :  et  de  usuris  quidem , 
capite  Mil,  prœsentis  Concilii  approbatione 
sancimus  :  et  ejusdem  Concilii  auctorilale 
firmiler  inhibemus  :  et  cap.  xvii ,  definicnles , 
sacro  approbante  Concilio  :  t\,communi  Con- 
cilii approbatione  staluimus  (  tom.  xi  tonc. 
col.  649 ,  654 ,  655.  ;.  Quin  etiam ,  more  m;ijo- 
rum  in  hoc  quoque  Concilio  vidimus,  ab  omnibus 
Episcopis  sententiam  excommunicaiionis  pro- 
nunliatam  fuisse.  Atis  qui  reliqua  omnia,  scrcro 
approbante  Concilio,  deceraii  Ponlifex,  sen- 
lentiam  in  quà  deposiiio  sancila  est,  sacro 
tantùm  prœsente  Concilio ,  dictât  (Ibid.,  col. 
645.  ). 

El  quidem  interserit  hoc  à  se  decretum  esse  , 
cum  fralribus  et  sacro  Concilio,  délibérât ione 
prœhabilâ  diligenli.  Aliud  autem  est,  cum 
Episcopis  délibérasse  ,  el  eorum  consilia  exqui- 
siisse  :  aliud  ,  Concilii  auctorilale  alque  appro- 
batione decretum  aliquid  esse. 

Ne  verô  arbitremur  ideo  illà  formula  Ponli- 
ficem pronuntiassc,  quôd  Imperaloris  deposi- 
lionem  lanquam  rem  max'mam,  suae  auctoritali 
potestalique  reservarel.  Ecce  enim  excommu- 
nicaiionem  more  majorum  cum  sacro  Concilio 
suisque  Coepiscopis  pronuniiat  :  qu^E  tamen 
senteiilia  eô  est  gravior  m.ijorisque  pote-^latis , 
qu6  regno  rœlesti  quàm  lerreno  privari  gravius 
est  ac  luctuosius.  Et  taraeu  in  ConciUis  passita 
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communi  Patrum  decreto  atque  approbalionc 
analhemata  promulgantur,  communi  decreto 
Episcopi  deponuntur,  quorum  depos  tio,  pro 
spiritualis  potestatis  ampl  ludine  ,  majorem  in 
Ecclesiâ  potestatem  requireret ,  quam  laicorum 
quorumcumque;  communi  denique  decrelo, 
lidei  dogmaia  ac  symliola  sacriqueCanones  pro- 
mulgantur ;  quo  nihil  est  in  totà  religione  majus 
aut  gravius.  Cùm  igilur  écoles  asiica  omnia, 
quanticumque  sint  ponderis  ,  communi  auclori- 
tale  ac  sacro  approbante  Concilo  promuigcn- 
tur  ;  quae  prœsente  tanlùm  Concilio  fieri  di- 
cuntur,  habere  ea  non  debemus  pro  eccle- 
siasticis. 

Cerlc  docent  Patres,  ac  Theologi  confitentur, 
quae  verè  ecclesiastica  sint ,  atque  à  Chrislo  tra- 
diia,  ea  quidem  in  Peiro  et  successoribus  emi- 
nere  :  cœterùm  ad  omnes  manare  Episcopos , 
atque  in  episcopatu  toto  unam  esse  potestatem. 
Nihil  enim  Paps  atlributum  ,  quod  non  sub 
ipso  et  cum  ipso  facere  ac  decernerc  Coepiscopi 
possint.  Rursus  ergo  tesianlur  Romani  Pontifi- 
ces  ,  non  esse  ecclesiasticam  Principes  deponendi 
potestatem  ,  quam  soli  exerceant. 

CAPUT  IX. 

De  statu  Imperii  Romano-Gprmanici  qusedam  (jua-  ad 
objeclorum  soiiuionem  speclant. 

Tertio  noiamus,  rêvera  Iinperatores  Germa- 
nos,  seu  Romano-Germanicos  eâ  conditione 
fuisse,  ut  Romani  Pontifices  existimarent,  prœ- 
ter  illam  potestatem  ,  quam  à  Cbristo  haberent 
in  omnem  animam  christianam,  abquid  sibi 
peculiaris  juris  in  eos  ,  processu  tcmporis  qnœsi- 
tum  et  comparatum  fuisse.  Neque  tantùm  Ro- 
manes Pontifices  ,  sed  etiam  alios  multos  in  eam 
sentenliam  consensisse. 

Plaret  colligere  hic  paucis,quae  sparsim  eà 
de  re  mon^imenta  estent,  quorum  etiam  partem 
maximam  suo  loco  retulimus  {sup.,  lib.  ii.  cap. 
xxxiii.  ). 

Primùm  aulem  vidimus  (  IMd.,  c.  XL;  Bak., 
tom.  X.  an  9Gi,  pag.  783,  784;  an.  906, 
p.  909.  ),  quœ  à  Baronio  relata  sunt,  ut  probaret 
jam  pridem  sub  Othonibiis ,  imperium  Homano- 
Germanicum  ejusque  Imperatores ,  Romanis 
Pontifii'ibus  iia  fuisse  obnoxios,  ut  ab  eisaccipe- 
rcnt,  non  modo  imperium  ,  sed  etiam  successo- 
ris  designimdi  potestatem.  Hoc  primum  :  tum 
illud  fonsecutum  ut  extinctâ  Othonum  familià 
Romani  Pontilires,  suâ  aucloritaie  desi^jna- 
rent  eos  Germania;  Principes,  qui  Regem  Teu- 
tonum  eligerent ,  in  Romanum  postea  Impera- 
torem  à  Romano  Pontifice  promovendum.  Quae 


quidem  Baronius  à  Gregorio  V  Germano ,  anno 
Christi  990,  circa  ipsa  initia  imperii  Romano- 
Germanici  constituta  esse  memorat. 

Htocsi  tam  vera  sunt,  quàm  à  Baronio  magna 
vi  affirmantur,  fateri  nos  oportet ,  imperium 
Romano-Germanicum ,  ejusque  Imperatores, 
in  ipsâsuâ  origine  Romanis  Pontificibus,  quoad 
ipsa  temporalia  fuisse  obnoxios. 

Non  ita  multô  post ,  circa  Gregorii  VII  tem- 
pora  ,  audivimus  (sup.,  lib.  i.  sect.  i.  cap.  xii  ; 
Ukst.,^.  382.)quid  auctor  vitœ  Henrici  IV 
scripserit;  nempe  ad  eum  Pontificem  à  Germanis 
perduellibus  fuisse  jactatum ,  «  non  decere 
»  (  Henricum  IV  )  tam  flagitiosum,  plus  notum 
j)  crimine  quàm  nomine  ,  regnarc,  maxime  cCim 
»  sibi  regiam  dignitatem  Roma  non  contulerit; 
»  oportere  Rom«  suum  jus  in  constituendis 
i>  Regibus  reddi  :  providerent  Apostolicus  et 
)'  Roma  ex  consilio  Principum ,  cujus  vita 
"  et  sapientia  tanto  honori  congrueret.  »  Hacc 
igitur  à  Germanis  Gregorio  VII  fuisse  sugges- 
ta  narrât  coa:'vus  historiens  :  «  quâ  subreptione 
))  delu«um  Apostolicum,  simul  et  honore  crean- 
»  di  Kegis  quem  sibi  fallaciter  obtulerant.  »  Quai 
profectô  ostcndunt  bis  jam  tcmporibus,  in  Ko- 
mano  Pontifice  fuisse  notatum  peculiare  aliqiiod 
jus  ad  constituendum  eum  Regem,  qui  postea 
Impcrator  futurus  esset  ;  atque  ad  eum  postea 
deponendum. 

Hune  ad  locum  pertinet  illud  ab  eodem  Gre- 
gorio VII  Romanis  Imperaloribus  postulatum  , 
regiap  fidelitalissacraraentum,  quod  memoravi- 
mus  suprà  (  Ibid.  ). 

Sub  Pascbale  II,  qui  Romanus  Ponlifcx  à 
Gregorio  Vil  est  tcrlius  ,  ab  hujus  xvi  historico 
Gotfrido  Viterbiensi  relata  hœc  sunt  (Gotf.  Vi- 
TEHR.,  Chron.  ),  tanquam  à  Romanis  Pontifici- 
bus dicerentur  : 

Imperium  dodiinus,  tu  [wuca  dédisse  videris. 
Imperio  nostro  ,  Cœsar  Romanus  tiaberis. 

Hinc  profectum  illud  ,  quod  ex  Radevico  re- 
tulimus, de  Imperatore  Lothario  Saxone  in- 
scriptum  Lateranensi  palalio  : 

Rpx  vcnil  ante  fores  jurans  priiis  Urbis  lionores. 
Post  Homo  fil  Papœ,  sumil  quo  dante  coronam  '. 

Hue  etiam  facit,id  quod  est  ab  Adriano  IV 
ad  Fridericum  I  scriptum  de  beneficio ,  atque 
insigni  coronai  imperatoriie  per  Pontificem 
dato  :  quae  quanquam  ab  ipso  Pontifice  era- 
sa  et  emoilita ,  usque  adeo  Pontificis  animo 
adhaerebant,  ut  postea  rursus  ad   Fndcricum 

'  Sup.,  lib.  III.  c.  xviii.  Radcv.  de  gest.  Frid.  I , 
cap.  X.  Us'st.  pag.  482. 
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scriberet ,  datnm  a  se  Imperium  ,  atque  auferri 
posse  à  qiio  diiium  csset. 

Jil  passim  fuisse  crcdi'um  teslalur  patilô  post 
in  Concilio  Turonensi  •  habita  ab  Arnulpho  Le- 
xoviensi  concio ,  quà,  ubi  docuit  eam  quam 
Friderirus  I  Imperator  com'Tiunem  ciim  cœteris 
EcclesifB  debebat  obedif  nliani ,  hœc  subdit 
(  Serm.  Armi.ph.  Lex.  in  Conc.  Tur.  loin.  x. 
col.  1415.  j  :  «  Praelerea  specialem  caiisam  ha- 
3)  bel  quâ  sanctarn  Romanam  Ecclesiam  domi- 
5>  nam  recognoscere  dt-bet  :  aiioquin  mamft'slissi- 
)>  mppolerilreusingratiludinis  apparere.  Sienim 
»  ad  veleres  recurramus  hislorîas ,  certum  eril 
»  praedecessoresejus  Imperium  non  dealiojure, 
«  quàrii  de  solà  sanctœ  Komanœ  ecclesiœ  gralià 
■»  percepisse.  Nihil  igilur  plus  juris  vendicare 
»  Priiu-ipes  possunl,quàm  quod  in  eos  conlulit 
«  dignalio  larg  entis.  « 

IVeque  iia  mullô  post,  Innocentius  111  hœc 
déclarai  (  I.\x.  Ill,  Exlr.  lib.  i.  lil.  vi,  de  Elec- 
iione,  cap.  Venerabilem.  )  :  de  Elecloribus 
quidem,jus  eorum  omne  ab  aposlolicà  Sedc 
descendere,  de  eleclâ  verô  personà,  si  indigna 
habereiur,  eam  à  Romano  Ponlifiee  rejici  po-se, 
ne  Ec<  lesia  Romana  idonco  dcfensore  carere 
cogerelur  :  quae  in  gratiam  Friderici  !I  facta  et 
ab  eoagnita,  ejusdeponendi  jus  Komano  Ponti- 
flci  Iribuebant. 

Hue  accedil,  quod  jam  pridem  Romanis  Pon- 
tifi  ibus  ab  Impera  oribus  id  prœslilum  fuerat 
juramentum ,  quod  fidclitatis  fuisse  Romani 
Pontilices  postea  declaraverunt  (Clem.,  lib.  ii. 
iitul.  IX,  de  Jurejur.  capit.  unico ,  Principes 
Hom.  )  :  siimrai  cerlè  obsequii  fuisse  nemo  dif- 
filetur. 

Cùm  ergo  ha?c ,  et  sibi  Romani  Ponlifices 
vindicarenl ,  et  omnes  passim  pronis  anim  s  acci- 
perent  ;  haud  absurdum  videbalur  dejici  iraperio 
posse  Imperatores,  qui  erga  Pontificem ,  quo 
aticlore  rcgnarent ,  dcbilo  ac  jurato  ofïicio  de- 
fuissent  :  quam  in  sentcnliara  loto  jam  orbe 
vulgalam  ,  I.ugdunenses  Patres  ,  ponlilîcio  ho- 
nori  faventes ,  facile  adduclos  esse  nihil  mirum 
est. 

Quod  autem  jus  illud  quresilum  et  adscititium, 
Romani  Pontilices  cum  apostolicà  polestate  sedi 
suae  innaià  pariter  exercèrent,  simulque  Impe- 
ralorem  excommunicarent  atque  deponerent; 
excommunication's  quidem  Episeopi  ut  parti- 
cipes clavium,  pro  antiquo  jure  ac  more,  se 
socios  adhibebant  ;  depositione:»  verô,  in  quâ 
jus  sibi  nuUiim,  ne^ue  innatum ,  ncque  quœ- 
situm  vindicarent,  nolebant  use,  autpro  potes- 

»  An  U63, 


taie  decreiam  ,  aut  approbat'one  solemni  firma- 
tam  ;  sed  lanlùm,  quod  roserat.  pra^scntes  esse 
se,  a'que  eliam  in  consiNum  adbibitos  faleban- 
lur.  Quo  ritualiqui(i ,  quod  verè  esset  ecclesias- 
licum ,  ab  Episcopis  gesium  nemo  unquam  in 
Concdiorum  aclis  ostendet. 

]Neque  lamen  arbilramur,  si  hœc  in  Frideri- 
cum ,  sacro  Concilio  approban'e,  gesia  essent, 
ideo  slalim  rem  esse  confectam  :  quœrendumque 
superesset,  an  iia  gesta  sint ,  ut  soient  ea  ,  qui- 
bus  cerla  Ecclesiae  fides  summaque  aucloriias 
explicalur,  ut  dictum  est  snprà  [sup.,  lib.  m. 
cap.  1  ).  Consentiunl  enim  Catholici  omnes  non 
ejusdem  esse  generis,  quœ  in  Conciliis  eliam 
œ-umenicis  fiunt;  quaîque  expresse  qiiœsila, 
quae  de  fide  ,  qua>  lato  canone  sancila  sunl ,  mag- 
no  ab  aliis  habent  discrimine;  et  lamen  bic 
maximum  est  causas  deploralœ  argumentum , 
quôd  Concilium  générale  non  eam  suscepeiit, 
neque  tali  facto  adscribi  volueril  solemnem  for- 
mulam  :  Sacro  approbanle  Conciho. 

Recolique  bic  voliimus,  id  quod  esta  nobis 
perpétua  rerum  série  demonsiralum  :  qujecum- 
que  haclenus  à  Romanis  l'ontificibus,  ad  depo- 
nendos  Heges,  eliam  in  Synodis  sunl  gesia ,  in 
i'S,  Deoila  providente,  nunquam  ac  semel  qui- 
dem adseriplum  ,  hœc  Patrum  consens'one,  ap- 
probaiione,  decreo  gesta  esse  :  q  use  formula  , 
cùm  in  crieris  ecclesiaslicis  decrelis,  Ponlifiee 
pro'cunfe  perpétua  solerjinisque  sit,  certum  est 
hœc  quidem  ,  quanquam  Peiri  nomine  agi  vide- 
banlur,  longo  discrimine  dislincia  à  reliquis, 
quae  ceriô  verèque  essent  ecclesiast'ca. 

Ex  antedictis  solvimus  ,  quae  de  Francis  impe- 
ria  Concilio  generali  subjicienlibus  sunl  objetta. 
Et  quidem  .  si  Franci  id  vel  maxime  terno  deci- 
mo  sœculo  facere  incepissent,  gliscente  imperi- 
tià  ,  lamen  anteactis  saerulis  stare  nos  oporlct; 
quantô  magis  cïim  id  nequidem  cogitave- 
rint? 

Primùm  enim ,  si  quis  stricte  eorum  ad  Gre- 
gorium  IX  de  deponendo  Impcralore  re- 
sponsa  perpenderit ,  inveniet  ab  iis  non  absolulè 
dictum  ,  Imperalorem  à  Concilio  deponi  posse; 
sed,  «  si  exigenlibus  merilisdeponendus  esset, 
j)  non  nisi  à  Concilio  generali  cassandum  vi- 
»  deri  :  »  tum  eliam  illud  de  imper^o  Homano- 
Germanico  dici,  quod  S'ngulari  lilulo  Ecclesiae 
obnoxium  credebntur  ;  putaban'que  nostri  lan- 
tam  rem  ,  qualis  est  depo^itio  Romani  Impera- 
loris,  qui  reipublicae  cbristianae  caput  habere- 
iur, ad  Romanam  licèt  Ecrlesiam  perlineret , 
nonnisi  exquisito  loîius  orbis  consilio  '    perfici 

'  Edili  babenl  Concilio,  nuUo  sensu  :  nos  verô,  codicig 
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debuisse,  aiit  etiam  potuisse.  Cœterum  coronam 
Franclae  ,  nec  Papae  ,  nec  Conrilio,  Franci  un- 
quam  subjecerunl.  Imo  vero  non  mullô  post, 
Bonifacii  scilicet  VJII  tempore  ,  cùm  objiceren- 
tur  eis  deposili  Imperatores,  haec  stalim  repo- 
nebant  :  «  Quod  dicilur,  quôd  Papa  dcponit 
»  Imperatorern  :  respondeo,  verum  est  illum 
»  quem  ipse  posuit ,  quia  ab  ipso  accepit  feudum 
»  (  Tract.  JoA.\  DE  Par.  dépôt.  Reg.  et  Pap., 
»  c.  XV;  Find.  Maj.,  l  ii.  p.  107;  Fid.  ibid. 
j'  quœst.  dépôt.  Pap.  pag.  188.  ).  »  Et  de  Fri- 
derico  11  diserte  :  «  Quod  aulem  dicilur  de 
»  Friderico  ,  quem  deposuit  Innocentius  IV,  dico 
))  quôd  verum  est ,  etde  iilo  Imperatore  concède 
))  quôd  Papa  estejus  dominus  temporalis,  qiio- 
j)  niam  iile  Imperaior  fit  per  eleclionem ,  et  à 
»  Papa  confirmiitionem  recipit  et  coronam  ;  sed 
»  nihil  horum  est  in  Rege  Francœ.  >•  Haec  nos- 
tri  quadraginta  circiter  post  Fridericum  depo- 
situm  annis ,  facti  récente  memoriâ  ,  responde- 
bant 

Quô  etiam  perlinebat  illud  ,  sancti  Ludovici 
tempore  à  Francorum  legatis  dictum  :  Kegcm 
Francise  ,  quem  linea  regii  .tanguinis  provexit 
ad  srepira  Francorum,  excellenliorem  esse  ali- 
quo  Imperatore ,  quem  sola  electio  provehit 
voluntaria  (  Matt.  Pap..,  an.  12H9,  p.  618.  ). 
Quantum  aulem  nostri  ab  eo  abfuerint,  ut  co- 
ronam Francise  ulli  alleri  quàm  Deo  subditam 
esse  vellent,  Bonifaciana,  quœ  jam  retulimus 
(  sup.,  lib.  in.  c.  xxui  et  seq.  ),  gcsta  demons- 
traot. 

CAPLT  X. 

Constanliensia  et  Basileensia  décréta  :  Sigismundi  Impe- 
raloris  in  Synodo  (^onslanliensi  impériale  decreluin  : 
ejusdem  Imperatoris  de  Romano-Germanici  Impcrii 
Principibus ,  det-laratio. 

Facile  est,  ex  antedictis,  Conciliorum  Constan- 
tiensis  et  Basileensis  ea  quaî  objiciunt  décréta 
explicare.  Pari  enim  ratione  dicimus,  si  qiiid  ibi 
à  Patribus  de  pœnis  lemporalibus  decernatur; 
id  fieri  consensu  Principum  ,  qui  ex  loto  orbe 
christiano  per  legatos  aderant  :  eoque  jure  ,  quo 
Ecclesia  ad  temporales  pœnasinferendas  ,  Prin- 
cipum constilulionibus  adjuvatiir. 

Id  verô  ex  ipso  Consianiiensi  Concilio  satis 
constat.  Anno  enim  1415,  sessione  xiv,  decre- 
tum  iegimus  hoc  titulo  (Concil.  Const.,  se.ss. 
XIV.  tom.  XII.  col.  115,116.}:  Quôd  Imperaior 
del  operatn;  ut  Concilium  sit  tulum.  Sic  au- 
temdecernit:  «  Sacrosancla  Synodusexiiorlatur 
»  invictissitnum  Principem  Dominum  Sigismun- 

MS.  Abb.  Fleury  auclorilate  fulli,  subsliluimus  concilio. 
(  Edit.  Fersal.  ) 


»  dum  Romanorum  et  Ilungariae  Regem  ,  qua- 
))  tenus  placeat  patentes  liitcras  sub  suœ  INIajes- 
»  tatis  sigillis  dare ,  et  omnibus  Principibus, 
))  Yassalliset  subditissacri  imperii,  et  prœsertim 
)>  civibus  et  incolis  civitatis  Constantiensis  prœ- 
)>  cipere  et  mandare,  quôd  manutenebunt  et 
n  défendent  prœdictum  Concilium...,  quandiu 
»  duraverit,  et  quicumque...  non  observavent... 
))  sentemiam  imperialis  banni  incurrat,  perpe- 
«  tuô  sitinfamis,  nec  ei   unqnam  portœ  digni- 

)'  tatis  paleant ,  omnibus  feudis sit  ipso 

■>•>  jure  privalus.  »  Quœ  ad  ecclesiasticam  digni- 
tatem  et  utilitaiem  maxime  perlinentia ,  si  per 
sese  sancta  Synodus  decernere  poluisset,  non 
erat  cur  à  Kege  requireret. 

Quà  de  re  Rex  decernit  his  verbis  :  «  Qui 
))  statuit  termines  gentium  secundùm  numerum 
»  Angelorum,  et  utrorumque  ministeria  ordine 
•»  miro  dispensans  ,  sicut  choros  angelicos  variis 

»  dignitalibus mirabiliter   insignivit  ;   sic  et 

))  Ecclesiam  adhuc  militantem  in  terris,  diversis 
»  tam  spiritualium  quàm  temporalium  dislinxit 
)'  tilulis  polestalum  ,  ut  pulchra  fidelibus,  et  in- 
»  fidelibus  terribilisapparens,  utcastrorum  acies 
»  ordinata  procédât.  »  Quà  temporaiium  et  spi- 
ritualium distinctione  ex  jure  divine  explicatâ, 
temporales  pœnas  ipse  decernit,  ulilitati  eccle- 
siasticBe  servituras.  At  si  bas  Ecclesia  per  sese  in- 
ferre potuisset ,  distinctionem  vanam,  neque  ex 
jure  divino  Imperator  explicasset,  neque  sancta 
Synodus  recepisset. 

Per  ea  tempera  Fridericus,  Dux  Austria;, 
Georgium  Episcopum  Tridensinum  ejus  civita- 
tis aliorumque  locorum  possessione  dojecerat. 
Res  ad  Imperatorern  delata  per  Episcopum  ; 
Dux  Episcopo  restitucre  jnssus,  Imperatoris  jus- 
sis  non  sletit.  Sessione  .\xviii,  Episcojms  postulat 
à  Concilie  Conslantiensi  monitorias  lilteras,  qui- 
bus  Dux  bonis  occupatis  ccdore  cogerelur,  sub 
pœnis  in  conslitutienibus  Caroli  IV  Imperatoris 
editis  aliisque  gravieribus.  Eàdem  sessione  xxviii, 
dat  Synodus  monilorium ,  quo  déclarât ,  Frideri- 
cum Ducem  incidisse  in  ^Kna?,  privationis  feu- 
dorumel  inhabilitalwnis  in  constitulione  Ca- 
rolind  contentas,  addite  anathematis  vinculo 
{Concil.  Const.,  sess.  xxviii.  co/  208,211.). 
Non  erge  bas  pœnas  per  se  decernit ,  sed  princi- 
pum adjula  constilulionibus. 

Mulla  sanè  décréta  sunt  à  Principibus  adver- 
sùs  ces  qui  in  haeresi  obstinalè  permanserint , 
quiqne  in  excommunioalione  sorduerint.  Ea 
verô  Iegimus  in  constitulione  Friderici  II  .  me- 
moralâ  suprà  ,  eademque  ab  al  is  posiea  Princi- 
pibus décréta,  confirinala ,  amplificala  sunt; 
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quibus  adjuta  Synodus  Conslanticnsis  decernit , 
contumaces  adversùs  Ecclesiam  spirUualUcr  et 
lemporaliter  puniendos,  ut  est  in  decrelo,  contra 
invasores  accedentium  et  reredenlium  à  Con- 
cilio  ,  et  in  monitorio  contra  Philippum  Comi- 
lem  Firtutum  (  Constil.  Conc.  Const.  cont.  in- 
vas.,  ses.  xv.  col.  iAi;  vid.  ses.  xxxi.  col.  2iG.). 
Quo  etiam ex  fonle  manavit  id  quod  est  à  Mar- 
tine V ,  sacro  Constantiensi  Concilio  approbante, 
editum  in  Bullâ  fnter  cunctas ,  adversùs  Vi- 
clefi  Hussique  defensores  (  lOid.,  scss.  xlv. 
col.  27 1 .  J  ;  nempè  «  ut  quâcumque  dignitate 
»  praefulgeant,  etiamsi  palriarcliali ,  archiepi- 
»  scopali ,  episcopali ,  regali ,  reginali ,  duca- 
5'  li ,  »  in  eos  ab  Episcopis  atque  Inquisito- 
ribus  hœreticaî  pravitatis  m^M/ro/wr;  abiisque 
«  pcr  excommunicationis  pœnam  ,  suspen- 
>' sionis ,  interdicti,  nec  non  privationis  dig- 
î>  nitatum ,  personatuum ,  et  olïîciorum  ,  alio- 
3'  rumque  beneficiorum  ecclesiaslicorura ,  ac 
j)  feudorum ,  quae  à  quibuscuoaqne  ecclesiis, 
î>  monasteriis ,  ac  aliis locis  ecclesiasticis  obtinent, 
3)  ac  eliam  bonorum,  et  dignitatum  soîcularium, 
3)  ac  graduum  scientiarum  ,  quarumcumque  Fa- 
3)  cultatum,  etperaiiaspœnas,sententiasetcen- 
3)  suras  ecclesiasticas ,  ac  vias  et  aiodos ,  quos 
3)  ad  hoc  expedire  vidcrint.  »  Qax  conglobata 
licèt,  quis  non  videat  jure  tamen  diversissimo 
decerni,  nec  ab  eodem  fonte  manare,  confusè- 
que  dicta,  tamcn  congrue  aptèque  singulorum 
raiione  habita,  inlelligi  exercerique  debere? 
Quis  enim  cùm  audiat  eodem  tenore  intentari 
privationem  bonorum  ac  dignitatum  sœcula- 
rium ,  ac  graduxim  scientiarum  quarumcum- 
que Facultatiim;  quis,  inquam,.  cùm  hapc  au- 
diat coiiigata,  ideo  putet  ab  iisdem  Inquisilo- 
ribus,  dignitaîcs  omnes,  etiam  ,  si  Deo  pîacet , 
regiam  pari  jure  tolli  posse ,  ac  doetoratum  , 
baccalaureatum  et  magisterium  artium  ?  Quare 
haec  omnia  conglobatim  licèt  dicta  atque  con- 
gesta  ,  tamen  diligenter  secerni  oporterc  ,  luce 
est  darius. 

Ac  si  vel  maxime  hujus  vi  decreti  etiam  régna 
tolli  possunt  ;  quis  vetel  inteiligi  de  iis  regnis, 
qUcT  sunt  feudi  ecclesiastici  ;  cùm  expresse  dica- 
tur  tolli  quidem  feiidos  ,  sed  eos,  qui  d  quibus- 
cumque  ecclesiis ,  monasteriis,  ac  aliis  locis 
ecclesiasticis  obtinentur  ? 

Vel  decretum  sessionis  xix  audiamus,  contra 
invasores  ecclcsiasticae  libertatis  atque  dilionis. 
Ibi  inveniemus  inter  bona  ecclesiastica ,  quœ 
occnpata  reddl  debeant,  bis  terque  recenseri, 
régna  ,provincias ,  comitatus  ,  dominia,  ier- 
ritoria,  civitales  {sess.  xix.  in  confir.  Const. 


Fkid.  II,  e/ CAr.OLix.i:  ;  p'id.  col.  273  et  seq.). 
Neque  immeritù  ;  cùm  régna  utriusquc  Sicilia;, 
Sardinia; ,  Corsicœ,  ad  Ecclesiae  Romanae  feu- 
dum  ccrtû  possessione  periinere  constet,  ut  alia 
régna  omittamus,  quœ  se  ultro  huie  condition! 
subjeceriiit,  atque  eliam  imperium  Romano- 
Germanicum,  quod  eodem  vel  simili  jure  habere 
pertendunt;  ut  profectô  nec  mirum  esset,  si  in 
Concilio  Constantiensi,  privati  fuissent  Reges, 
qui  amplexi  hœresim,  juralam  Ecclesia?  Romanœ 
fidelitatem  ejurassent.  Ut  autem  eodem  jure , 
Franciœ  aut  Castellœ,  quo  Sardiniœ  autCorsicae 
régna  adimantur,  neque  quis  animo  cogitare, 
neque  Constantiensi  Concilio,  sine  gravi  contu- 
melià,  tribuere  possit. 

Ha?c  ergo ,  conglobalè  licèt  confusèque  dicta , 
valeanlaptè,  congrue,  dislributivc  ,  respective, 
suo  qua;que  ordine  ac  modo  ;  neque  omnia  eo- 
dem jure  constare,  aut  cum  potestate  clavium 
conjuncta  esse  intelligantur  ;  sed  adhibilâ  dili- 
gendi  cautione,  ad  suos  fontes  quœque  revo- 
centur, 

Quo  itidem  sensu  decretum  fuerit,  ut  qui  Si- 
gismundum  Romanorum  Regem  ad  Uispaniara 
pacis  ecclesiastica?  causa  profeciurum  impediant, 
quâcumque  dignitate,  aut  ecclesiastica  benefi- 
cio,  sœcularive priventur  {sess.  xvii.  in  confir. 
Const.  Frid.  II.  et  Caroux^e;  Fid.  col  160, 
IGI.)  :  quatenus  scilicetea;  dignitates,ea  bénéfi- 
cia ,  Ecclesiœ  sint ,  vel  innato ,  vel  acquisito  jure. 

Idem  dicimus  de  constitutione  ejusdem  Con- 
cilii  sessionis  xxxix,  cui  est  titulus  :  Frovisio 
adversiis  futura  schismata  {loco  mox  cit., 
co/.  239.);  quâ  Bonifacii  A"IIIconstitutio/'e/?«s, 
à  nobis  suprà  memorata(s«p.,  hoc  lib.  c.  v.  ), 
adversùs  eos  extenditur,qui  imperiali,  rcgali, 
pontificali,  vel  alid  quâvis  ecclesiastica  aut 
sœculari prccfulgeant  dignitate:  quœ  ita  intel- 
ligunlur,  primùm  ut  temporalia  ad  consensum 
Principum  referantur;  tum  ut  non  omnia  omni- 
bus ,  sed  singulis ,  quae  singulis  sint  congrua , 
applicentur. 

Nec  alio  sensu  valent  ea  qua;  eodem  modo  à 
Concilio  IJasileensi  sessione  ix décréta  sunt'  sub 
poend  excommunicationis  et  privationis  dig~ 
nitatis  cujuslibet  ecclesiaaticœ  aut  mundanœ 
{  Conc  Bas.,  sess.  ix.  iom.  xii.  col.  600,  soi.). 
Neque  enim  illis  Constantiensibus  Rasileensibus- 
que  formulis  usquam  exprimitur,  iiaec  tempo- 
ralia ad  ecclesiasticum  ordinem  auctoritate  cla- 
vium ac  jure   divino  pertinere,   de  quo  uno 

'  In  illo  decrelo  inila  declarantur  ca  quœ  adversùs 
Sigismundum  Impcralorem  Synodi  defensorem  Eu- 
genius  IV  feceral.  (  Edil.  Paris.  ) 
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litigamus;  ac  facile  intelliguntur  privari  digni- 
tate,  etiam  mundanâ ,  eos  in  quos  sibi  laie  jus 
Ecclesia  comparavit. 

Et  quanquam  Ecclesia  catholica ,  seu  Conci- 
lium  générale  eam  reprœsentans ,  nulles  par  se 
feudos,  nullas  ejusmodi  res  obiinet;  sacrœ  tamen 
Synodi  Constantiensis  ac  Basileensis,  eojurequo 
se  in  Romanum  Pontificem  aliosque  Praelalos  illa 
jura  obtinentes  pollere  intelligebant,  de  iis  quo- 
que  deerevêre. 

Novo  id  exemple  in  his  Conciliis  factum  esse 
confiteor;  neque  mirum  hœc,  quae  nullatenus 
ad  fidem  perpetuamque  morum  doclrinam,  sed 
ad  variabilem  disciplinant  pertinent,  varié  trac- 
tata,  ordinata,  administrata  fuisse. 

Qui  ergo  haec  Constanliensia  et  Basileensia 
tanto  studio  inculcant,  jam  credo  ipsi  intelligunt, 
nihil  haec  ad  noslram  quœstionem  pertinere  :  ve- 
limque  meminerint,  quà  defensione  à  Concilii 
Constantiensis  sessionibus  iv  et  v  tutos  se  esse  pu- 
tent.  Nempe  iata  illic  tamclara,  tam  firma  de 
Conciliorum  superioritate  décréta,  sic  elevare 
soient,  quôd  Concilium,  sessione  iv ,  «  non  trac- 
i>  tet  ex  proposito  materias  aut  quaestiones  fidei , 
»  nec  intendat  ibi  dogmata  fidei  slatuere  aut  hœ- 
»  reses  vel  errores  damnare  ;  »  neque  id  decre- 
tum  fecerit  «  per  modum  definilionis  ;  quia  non 
))  additur  ita  secundùm  fidem  catholicam  esse 
»  tenendum  ;  nec  dicitur  anathema  contrarium 
»  sentientibus,  ac  docentibus  (Z^oc^  Lov.,p  73, 
)>  74.  ).  M  Haec  auctor  Doctrinœ Lovaniensium  , 
ex  Joanne  Viggers  :  haec  Bellarminus  et  alii 
scribunt,  Melchiorem  Canum  secuti  (Bell.,  de 
Conc.  auct.  lib.ncap.  xix;  Melcii.  Can.,  de 
Loc.  Theol.  lib.  v.  cap.  vi.  ) ,  cujus  haec  verba 
sunt  :  «  hi  quis  (  tradita  in  sessione  iv  Concilii 
j>  Constantiensis)  diligenter  expendat ,  inveniet 
»  ea  non  formam  habere  decreti ,  quo  videlicet 
»  aut  fidèles  obligentur  ,  aut  contrarium  sentien- 
»  tes  explodantur.  » 

Ostendant  has  formulas  confuse  congestas, 
formam  habere  decreti  :  ostendant  in  his  pro- 
positum  aliquid  omnibus  ad  credendum  :  osten- 
dant saltem  in  iis  aliquid  distincte  dictum  ,  quod 
ad  rem  nostram,  et  ad  clavium  à  Domino  con- 
cessam  polestaiem  pertineat.  Quod  cùm  intel- 
lexerint  nullo  modo  posse  fieri,  dum  haec  pro- 
fectô  objicere  pergunt,  nihil  aliud  quàm  fucum 
faciunt,  et  imperitos  ludunt. 

Quôd  ergo  sic  argumentatur  passim  Nicolaus 
Dubois  (  Pars  i.  refut.  /).  29 ,  31  e<  pass.  )  :  vel 
haec  esse  admittenda,  vel  Conciliorum  Constan- 
tiensis ac  Basileensis  contemnendam  auctorita- 
tem  :  nae  ille  suo  more  nugatur,  qui  contra 
Tome  XI. 
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Theologorum  omnium,  suaque  etiam  placila  » 
res  à  Concilio  obiter,  confuse,  indistincte,  nulli 
deliberatione  dictas ,  œquiparet  iis ,  quae  à  Con- 
cilio diserte  datàque  operû,  decretae,  ordinatae, 
definitœque  sunt. 

Idem  D.  Dubois  Synodo  Basileensi  exprobrat, 
quôd  de  feudo  judicare  voluerit,  prohibitaque 
sit  ab  Imperatore  Sigismundo  :  quasi  verô  nege- 
mus  fieri  potuisse,  ut  ea  Synodus,  aliaeve,  in- 
consultô  aliéna  tractarent ,  et  ab  iis  vetitœ  absti- 
nerent.  Sed  quandoquidem  hœc  objicit,  velim, 
cogitet,  quae  à  Sigismundo  in  his  expressa  sint 
actis  :  «  Palam  ac  solemniter  protestati  sumus, 
y>  quôd  archi-principatus,  archi-mareschallatus, 
w  et  jus  eligendi  Romanum  Principem  à  nobis  et 
3'  sacro  Romano  imperio  immédiate  descendant, 
»  ac  in  feudum  dependeant  (Jpp.  I.  Conc.  Bas., 
y>  col.  968,  9C9.  ).  »  Aliâ  occasione  idem  Sigis- 
mundus  ad  eamdem  Synodum  Basileensem  haec 
scribit  (  Ibid.,  col.  964.  )  :  «  Noium  facimus  te- 
»  nore  praesentium  universis,  quôd,  cîim  inter 
»  alios  orbis  principatus,  sacrum  Romanum  im- 
»  perium  divinitus  institutum  obtineat  princi- 
}>  patum  ,  etc.  »  Quae  à  religiosissimo  Imperatore 
dicta,  de  principatibus  divinitus  institutis,  nos- 
trae  sententiae  favent.  Quatenus  autem  ad  Roma- 
num spectant  imperiura  ,  Electorumque  et  alio- 
rum  Principum  jura  ad  iraperium  revocant, 
nullâ  Romanorum  Ponlificum  mentione ,  vehe- 
mentissimè  dicta  decretaque  videmus.  Ex  quo 
appareat  in  his  temporalibus,  nullo  fidei  reli- 
gionisque  periculo ,  posse  quaedam  à  Romanis 
Ponlificibus  vendicata,  à  Romanis  Imperatoribus 
propulsari.  Sed  ha'c  quidem  parum  ad  nos.  Ad 
propositura  revertamur. 

CAPUT  XI. 

Concilium  Lateranense  V  sub  Julio  II.  De  Concilii  Tri- 
denlini  decrelo  sessionis  xxv  ,  capile  six  de  Reforma- 
lione  :  quid  noslri ,  eliam  Curiae  Romanae  addiclissimi , 
senserint. 

Ne  quid  praetermittamus  quod  Concilii  œcu- 
menici  tilulo  nobis  objici  possit ,  recensenda  sunt 
quaedam  quae  sub  Julio  II,  in  Concilio  Latera- 
nensi,  sub  eà  formula,  sacro  approbante  CoU' 
cilio,  décréta  sunt  :  imprimis  illud  anni  1512, 
quôd  Rex  Ludovicus  XII  regnumque  Franciae, 
excepta  Britannià  ,  ac  maxime  I.ugdunensis  ci- 
vitas,  conciliabulo,  ut  aiunt,  Pisano  adhaesissent; 
constat  non  modo  excommunicationem  et  inier- 
dictum  pronuntiatum  esse ,  sed  etiam  eœ  Lug~ 
duno  in  civitatem  Gebennensem  translatas 
nundinas{Conc.  Later.  F,  sess.  m.  tom.  xiv. 
coL  83.).  Sic  bellis  flagrantibus ,  Gallisque  ab- 
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scnlibus,  Julins  II  in  Lateranensi  Synodo  hos- 
liii  animo  cJecerncbat.  Quac  quicicm  proferimus 
in  exempliim  eorum  ,  qiia;  licèl  magno  nomine  , 
nimia,  et  ad  lorrorcm  composila;  aiquc  utnullo 
cfTe-lu,  ila  nullà  aucloritate  gesta,  nemo  cor- 
daiior  difliiehilur. 

OhjiciiMit  concilii  ïridentiiii  caput  Delesta- 
h'.iis ,  de  duellis,  quod  est  session is  xxv  caput 
XIX  de  reformatione.  «  Imperator,  Reges,  Duces, 
5)  Principes,  Marciiiones,  Comiles  el  alio  qiio- 
»  cutnque  nomine  domini  temporales,  qui  locum 
»  ad  monomacliiain  in  terris  suis  inler  Christia- 
5»  nos  concpsserint,  eo  ipso  sint  excommunicati, 
»  ac  jurisdiclione  et  dominio  civitalis  ,  castri,  aut 
»  !o(;i ,  in  quo  vel  apud  quem  duelliim  pcrmise- 
3)  rint  fieri,  quod  ab  Ecclesià  oblinent ,  privali 
j)  intelligantur,  et  si  feudalia  sunt,  directis  do- 
3)  minis  slatim  acquiranlur  (  Conc.  Trid,.,  sess. 
»  xxv.  derefor.c.  xix  ,  Delestabilis.  to7n.  xiv. 
j)  co/.  91(5.).  3>  Hccc  conceplis  veth\s  de  feudis 
ecctesiasticis  décréta,  favent  nobis  poliùsquèm 
nocent  ;  cùm  nec  tanti  sceleris  alrocitate  com- 
pelli  potuerit  sancta  Synodus ,  ut  ali(|uid  de  feu- 
dis  temporalibus  deccrneret  Intérim  cijm  ex- 
conrimunicationem  et  feudi  privationem  pari 
verborum  tenore  décernât,  hoc  exemplo  docet 
opiimè  à  nobis  dictum,  ad  diversissimos  fontes 
esse  revocanda,  quae  à  sanclis  Conciliis  persœpe 
coliigata  alque  congesta  sint. 

QuoJ  addil  sacra  Synodus  :  «  Qui  verô  pug- 
3)nam  commiserint,  et  qui  eorum  pntrini  vo- 
»  cantur,  excommunicalionis,  ac  omniuin  bono- 
3)  rum  proscriptionis  ac  perpétua?  infamiae  pœnam 
3)  incurrant  ;  »  id  à  nobis  relatum  est  inier  eas 
causas,  quibus  Franciae  regnum  prohibitum  sit 
ab  acceptandis  lanli  Concilii  de  disciplina  ac 
reformatione  decretis  (  Bocuel.,  Dec.  Eccl. 
.Gall  ,  l.  V.  cap.  xlv  ). 

HaBc  enira  et  similia  efîecerunt ,  ut  anno  1 576, 
5ub  Henrico  IK,  in  convenlu  ordinum  Blaesis 
habilo  ,  tametsi  deputati  ferè  omncs  è  conjuratis 
sive  ex  Ligâ  erant,  Curiaeque  Romanœ  eo  no- 
mine adiiclissimi,  Concilii  tamen  Tridentini  de 
reformatione  décréta,  non  nisi  eà  exceptione 
admiiterent ,  salvis  Ecclesiœ  Gallicanœ  liber- 
talibus. 

Neqiie  etiam  illa  sessionis  xxv  clausula  in 
constitul;onem  Blesensem  illata  est  ;  cùm  tam 
mulia  ex  Concilii  reformatione  petiia  eu  confer- 
rentur. 

Quin  etiam  in  eà  congregatione,  quœ  nomine 
convenlùs  Ordinum  ,  anno  1593,  vigente  Ligâ, 
habita  Parisiis  est,  à  Duce  scilicel  Mednanensi 
coavoçaita  :  cùm  Dux  Ferise  Hispanique  Coaci- 


lium  recipiendum  urgerent,  piolati  sunt  arti- 
culi,  quibus  Franci  deterrerentur  à  Concilii  de- 
cretis admittcndis,  quos  inter  arlicubis  is  iogi- 
tur  :  n  Concilium  excommunicat  et  privât  Rogem 
33  eâ  civitate,  autloco,  in  quo  duellum  permis- 
3)  sum  sit  :  ■»  sessione  xxv.  Addila  nota  :  «  Hic 
3>  articulus  la?dii  potestatcm  Régis,  qui  tempo- 
))  rali  suo  ullàve  ejus  parle  privari  non  possit  ; 
))  cùm  eo  respectu  nuitum  superiorem  agnoscat, 
))  qualiscumque  ille  sit  (  Ftd.  Dupleix  ,  tom.  iv 
»  llisior.  Hexr.  IV.  Thl'ax.,  hb.  cv.  ),  »  Qnae, 
jussu  cardinalis  Pellevei,  conjuratorum  antesig- 
nani,  qui  sacro  Ordini  praesidebat,  allala,  eo 
tempore  et  loco  ubi  Romana  Curia  regnare  vi- 
debalur,  oslendunt  quàm  sit  insitum  Francis 
ne  quid  ecclesiasticoe  poteslati  in  temporalia 
juris  tribiiant. 

Sic  décréta  de  rébus  temporalibus  à  Conciliis 
etiam  œcumenicis  prolata  ,  rata  sunt  vel  irrita , 
prout  Principura  vel  consensione  admiltunlur, 
vel  dissensione  respuuntur  :  nedum  ad  claviuni 
divinam  potestatem  aut  ad  tidei  invariabilem 
regulam  pertinere  possint.  Atque  hœc  quidem 
sunt,  qnae  ex  Conciliis  œcumenicis  opponantur; 
paietque  clarissimè  sacras  Synodos  de  rébus  tem- 
poralibus nihil  aucloritate  clavium  decrevisse. 

CAPIJT  XII. 

Noslri  saeculi  gesta  ullimo  loco  rescrvata  :  dissidiuui 
Vendu  m  ,  sub  Paulo  V  ,  Henrici  IV  Magni  operà  coin- 
posilurii. 

Priornm  saeculorum  geslis  evolutis  quae  nostro 
œvo  nostràque  memorià  gesta  sunt,  ullimo  re- 
servamus  loco. 

Quod  anno  1602,  Dux  et  Senatus  reipublicac 
Veneîoruni  de  bonis  immobilibus  per  ecciesias 
ac  monasteria,  sine  Senalùs  licentià  acquirendis, 
qusedam  judicia  legesque  edidissent,  el  quasdam 
ccclesiaslicas  personas  propter  prœlen.sa  cri- 
mina  carceri  mancipassenl  (  Monit.  Paul.  V, 
ap  GoLD.,  tom.  m.pag.  282.  ),  Paulus  V,  die 
17  aprilis,  anno  Chrisli  1606,  ponlificalùs  primo, 
monitorium  promulgavit,  qiiô  Ducem  ac  Sena- 
tum,  nisi  ea  omnia  certis  pra;slilul's  temporibns 
revocarent,  excommunicalos,  civilatem  ip«am 
Venetorum  terrasque  omnes  eorum  ditioni  sub- 
jectas ,  ecclesiaslico  interdicto  supposilas  nuntiat 
et  déclarât. 

Stalim  atque  id  Brève  perlatum  est  ad  Epi- 
scopos  ac  Praelalos  Venela?  dilionis,  ad  quos  di- 
rectum  erat  die  6  maii  :  prodiit  ad  eosdem  edic- 
tnm  Leonardi  Donali,  Dei  gratiâ  Fenetorum 
Ducis  nomme  [Ibid.,  p.  285.),  in  quo  annotamus 
ea  quœ  ad    quœslionem  noslram  faciunt.  Hoc 
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primum  :  «  Nos  qui  tranquillitatem  ac  quietem 
3>  dominii,  noslro  regimini  à  Deo  cimmîs.'i  ser- 
w  vare  tenemur,  et  auciorilatem  Principis,  ne- 
))  minem  superiorcm  in  temporalibus  sub  divinà 
3»  majestate  agnosccnlis  debemus  tueri ,  ptc.  » 
Tum  ista  :  «  Cùrn  cognoverimus  pricfatum 
3)  Brève,  contra  omneius  cl  ipquuni  émanasse, 
3>  et  contra  ea  qiia^  divina  Scriptura  et  sanc- 
3)  torum  Patrum  doclrina  sacrique  canones  prc'c- 
3)cipiunt,in  proejudicium  auctoritatis  saecularis 
3»  à  Deo  nobis  tradilœ,  et  libertatis  reipublicœ 
3)  nostrae ,  cum  perturbatione  tranquillaî  posses- 
}>  sionis....,  non  sine  omnium  scandalo  promul- 
»  gatum  fuisse;  praedictura  Brève  non  modo  ut 
3)  injustum  indebitumque ,  verùm  etiam  ut  nul- 
3)  lum  nuUiusque  roboris  aut  moment! ,  nobis 
3)  babendum  esse  non  dubitamus  ;  atque  ita  in- 
3)validum,  irrilum ,  et  fulminatum  iliegilimè, 
3)  et  de  facto  nuiloque  juris  ordine  servato  ;  ut 
3)  ea  remédia  adhibenda  non  duxerimus,  quibus 
3)  majores  nostri  et  aliisupremi  Principes  usi  sunt 
»  cum  pontificibus,  qui  potestalis  sibi  in  aedifi- 
3)  cationem  tradita; ,  h'miles  ac  modos  egressi 
3)  fuerint.  »  Sic  ipsà  per  se  nota  nuUitate  conlenti, 
appeilalionem  ad  Concilium  œcumenicum  su- 
perfluam  censuerunt.  Hujusdissidii  eventuscùm 
neminem  lateat ,  tantùm  observamus  hic  aliqua, 
quœ  causam  nostram  specient. 

Primùm  rexcoriimunicatos  Ducem  etSenatum 
reipublica?  Yenetorum  ;  civitatem  ab'asque  ejus 
imperii  terras  ecclesiastico  interdicto  suppositas; 
nihil  sollicitatum  imperium;  et  excommunica- 
tionem  penitus  à  depnsilione  sejunctam  ,  contra 
quod  Gregorii  VII  lempore  seniiebant  ;  cœterùm 
de  deposilione  nihil  actum  esse,  neque  auctori- 
tate  apos'olicâ  dissolutasleges  à  Senalu  conditas, 
quasPontifeximprobaret,sedjussumSenatum  ut 
eas  aniiquaret  :  metuentibus ,  ni  fallor.  Romanis 
curialibiis,  ne  depositiones  aliaque  ejus  generis, 
oculato  saeculo  ,  jamque  harum  rerum  pertœso , 
parum  approbari  possent. 

Secundo  :  Ducem  ac  Senafum,  dato  edicto, 
professes  Principum  potestatem  in  temporalibus 
soli  Deo  subesse  :  Papam  ,  dum  ad  ea  prosiliret , 
egressiim  esse  limites  ac  modos  traditœ  sibi  à 
Deo  potesiatis  :  ejus  decreliim  Scripturis,  Pa- 
Iribus,  sacrisque  Canonibus  adversari. 

Tertio  :  omnes  Venetos  atque  Ecclesiasticos 
Kcligiososque,  haud  minus  quàm  laicos,  exceptis 
pauiMssimis  ',  eâ  doctrinâ  nixos,  Senatui  obtem- 
pérasse ,  décréta  Pauli  V  pro  nullis  habuisse. 

'  li  fuprunt,  praeter  omiics  Jesuitas,  nonnulli  ex  l'ainiliis 
Capucinorurn  el  Thealinorum,  qui ,  Senalui  ne  obterape- 
rarenl,  maluerunl  esse  exules.  {E((H,  Paris.) 


Qua  tô  :  con«ti!isse  decretum  Lf  onardi  Ducis  : 
constitisse  leges,  quas  de  temporalibus  rébus 
Senatus  dixerat  ;  tametsi  ecclcsiastica  bona  per- 
sonasque  concernèrent  :  nihil  eorum  à  Senatu 
fuisse  revocatum  :  excommunicationem  rerum 
temporalium  causa  latam  praîtextis  licèt  eccle- 
siasiicis  immunitatibus,  pro  nullà  habilam,ac 
rêvera  ut  talem  per  sese  cecidisse  ;  nuUàque  vel 
in  speciem  à  Senatu  venià  postulatù  ',  aut  abso- 
lutione  accepta,  pro  Catholicis  atque  Ecclesia? 
Romanae  filiis  eos  esse  habitos. 

Quintô  :  faclum  id  esse  Henrici  IV  operâ , 
totâ  Gallià,  imo  etiam  totà  Ecclesiâ  applaudente  : 
Ilispanis  etiam  in  hujus  gloriœ  partem  venire 
cupientibus  -  :  nullo  Calliolico  extra  Curiam 
Romanam  suscipere  conato  Pauli  defensionem  ; 
nullo  oppugnante  ea ,  quœ  Senatus,  publico 
edicto  toto  terrarum  orbe  promulgasset  :  quia 
etiam  edictum  à  nullo  Romano  Pontifice,  ullâ 
unquam  censura  fuisse  improbatum. 

Sestô  :  non  promoveri  aut  augeri ,  sed  potius 
atteri  rem  ecclesiasticam  nimiis  aut  pra^posteris 
incœptis;  defendique  potuisse,  adversùs  Pontifices 
vehrmentissimcs  ac  nimia  ausos,  temporaîia  jura 
supremarum  potestatum,  intégra  religione  Sedis- 
queaposto!ic.'preverentià;cijm  illeFrater  Pauliis 
Calvinianœ  hœresi,  quam  cucullatus  fovebat, 
per    eorum   dissidiorum  occasionem^,  adilura 

'  Cardinalis  de  Joyeuse,  cui  hoc  negolium  Henricus 
Magnus  commiserat,  quomque  Ponlifex  suâ  inslruxerat 
aucloritatc,  cùrn  Senalus  noilel  aul  pelere  absolulionctn  , 
id  quod  Ponlifex  velicmenler  cupiebat ,  aut  eliam  illam 
non  peiiiam  saitem  accipere  ,  dixil  in  Senalu  :  Sublalum 
esse  iuleidicturn  ;  el  Senalus  carccri  mancipalos  Ecclesias- 
licQS  Iradidil,  non  quidem  ei  Prœlalo  cui  Papa  jussprat; 
sed  legalo  Régis  Francitp.  Hisloria  pauca  habet  exempla 
dissidiorum,  quœ  ,  ul  illud  ,  ad  finem  usque  lam  Drmiler 
elconslanler  defensa  fuerint.  (  Edit.  Paris.) 

'  Rex  Hispaniarum  Philippus  III  solus  dilatœ  pacis 
causa  fuit,  dum  se  cum  omnibus  suis  copiis  pontitici 
offerebat,  ad  bellum  Veneiis  inferendum.  Vid.  ejus  epist. 
ad  Pauiura  V,  ap,  Thuan.  lib.  cxxxvti.  Deinde,  seu  pu- 
dore  victus,  seu  quâlibetalia  de  causù  ,  pacis  arbiler  esse 
voluil;  el  quidem  nonnullas  condilionrs  proposuit.  Veneti 
ipsum  arbltrum  admiserunt;  non  ilem  condilionrs,  quas, 
ut  iniquas,  nec  reipublicœ  dignas  majestate  respuerunt. 
Quapropter,  rébus  demum  composilis,  quanquain  uno 
Henrico  Magno  reconcilialae  pacis  honor  deberelur,  et 
Hispani  exiguam  operam  navassent,  Veneli  tamen  His- 
paniarum quoque  Régi  gralias  referri  usserunt.  (  Edil. 
Paris.)  . 

'  Eorum  dissidiorum  occasioiie ,  anonymus  libellum 
fixerai  Venetiis,  quo  rempublicam  adhorlabalur  ad  de- 
sciscendum  ab  Ecclesiâ  Romanà.  Senatus  in  iibclli  auc- 
torem  inquiri  jussit.et  inlerea  ediclo  confirniavit  ;  se  à 
lide  et  obedientià  sanctae  Sedis  nunquam  discessurum  . 
IIujus  dissidii  lempore,  Fra-Paolo,  usus  operà  Marci- 
Anlonii  de  Domtnis,  edidil  apud  Anglos  Hisloriam  Con- 
cilii  Tridentini ,  eo  nempi-  consiiio,  ul  Curiam  Romanam 
calumniis  respergeret,  el  sanctae  Synodi  decrelorum  lOl' 
iïiiiuieret  auciorilatem,  (^Edi(,  Paris.  ) 


228 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


aliquem  quacrens,  nuUum  invenerit,  aut  Sena- 
tum  inducere  ausus  sit,  insidiosissimus  licèt,  ad 
infringendam  Sedis  apostoliciiî  majestalem. 

Ilœc  perpendant ,  qui  religione  semel  iioml- 
nalà ,  Romano  Pontifici  permiltenda  omnia , 
etiam  temporalia  ;  eamque  sentenliam  ad  Roraa- 
nam  fidem  putant  pertinere. 

Neque  eo  secius  hœc  atque  alia  Lujustnodi  dis- 
sidia,  et  inviti  commemoramus ,  et  toto  animo  , 
ut  Ecclesia;  simul  et  reipublica^  noxia  aversamur; 
gravemque  putamus  divini  numinis  uUionem 
iacumbere  his ,  qui  ha?c  vel  induxerint ,  vel 
libenti  animo  susceperint ,  aut  ulio  modo  alue- 
rint ,  vel  ad  ea  ocius  reslinguenda  sudoribus  ac 
sanguini  pepercerint. 

CAPLT  XIII. 

Canliiialis  Bellarmini  libri  adversùs  Barclseum  :  Senatûs 
tîecretum.anliquis  ejuscJem  Senalûs  decrelis  congruum, 
quae  sacra  Facullas  susceperil  :  regii  Consilii  dccrelum, 
l'erronii  Cardinalis  operà. 

Anne  1610  ,  20  novembris  ,  aliquot  mensibus 
post  Henrici  IV  infandam  ac  parricidialem  ca>- 
dera  ,  Cardinalis  Bellarmini  tractatus  de  potes- 
tate  summi  Pontificis  in  temporalibus ,  adversùs 
Guillelmum  Barclaeum,  prodilt.  Isstatim  à  Par- 
lamento  Parisiensi  est  proscriptus,  «  velitumque 
7>  est,  sub  pœnis  lœsae  raajestatis ,  ne  quis  eum 
3)  librum  haberet,  ederet,  venderet,  ut  qui  con- 
»  tineret  falsam  et  detestabilem  propositionem , 
3)  eô  pertinentera ,  ut  submitterentur  bomini  à 
3)  Deo  constitutœ  supremœ  polestates;  et  adversiis 
3)  eorura  personas  et  imperia  subditi  populi  con- 
i)  charenluT  (Arrêt  du  Parlem.,  26nov.  IGIO; 
3)  rid  lib.  cui  titulus  :  Recueil  de  pièc.  con- 
3)  cern  l'hist.  de  Louis  XIII,  Par.  1717  ,  /.  iv. 
3)  p  11  ).  ))  Interdicium  toto  regno,  ne  quis  eam 
propositionem  directe  vel  indirecte  doceret. 

Hoc  Senalûs  decretum  consonabat  ei  quod  ab 
eodem  Senatu',  anno  1561,  editum  fuerat,  jus- 
susqueTanquerellushœc  verba  promere  :  «  Mihi 
3)  displicet,  quôd  dixerim ,  quôd  Papa  Christi 
»  Vicarius  Monarcha  ,  spiritualem  et  saecularem 
»  poleslatem  habens.  Principes  suis  prœceptis 
3>  rebelles,  digniiatibus  privare  potest  f  Bochel., 
3)  Dec.  Eccl.  Gall.  lib.  v.  cap.  vi,  vu  ;  Fid. 
33  Dup.,  XVI  sœc.  pag.  1469.  ).  » 

Item  ab  eodem  Senalu  ,  anno  1595  ,  eamdem 
doctrinam  ejurare  jussus  est  Florentinus  Jacob 
Ciericus  regularis  sancti  Augustini. 

Utroque  decreto  vetila  sacra  Facultas  banc 
doctrinam  permiltere  ,  gratias  Senalui  egit ,  de- 
cretisque  parait. 
'  12  novembr. 


His  ergo  consona  adversùs  Bellarmini  librum 
Senatus  decreverat  ;  cujus  decreti,  Cardinab's 
Perronii  operû ,  suspensa  est  à  supremo  Régis 
Consilio ,  executio,  usque  ad  Régis  beneplacilum 
[Bec.  de  pièc.  etc.;  ibid.,  pag.  13.  );  decre- 
tumque  id  eâ  est  forma,  quâ  Rege  praesente  de- 
cerni  solet. 

Causabatur  Perronius  Bellarmini  in  Ecclesiam 
mérita,  dicebatque,  pupillo  Principe  ac  novo 
principatu  ,  omitti  oporlere  ea,  quœ  Romana; 
Curiae  displicerent.  Datum  ergo  temporibus  ,  ut 
res  in  suspenso  haberetur  ;  neque  quidquam 
aliud  potuit  impetrari.  Data  clam  opéra  est ,  ne 
Bellarmini  hic  evulgarelur  liber,  aut  sententia 
docerelur  ,  virique  tantùm  nomini  et  honori 
parcitum.  Alii  laudabant  Peronii  prudentiam  : 
plerique,  hoc  obteniu,  veterem  Galliae  vigorem 
infringi ,  et  gliscere  adulationem  dolebant. 

CAPLT  XIV. 

Convenlus  Ordinum  regni  1614.  Arliculus  proposilus  à 
lerlii  Ordinis  depulalis  :  cur  Clerus  obsliterit,  adjunctâ 
nobililalc  :  Perrouii  Cardinalis  oralio  qualenus  à  Clero 
probaLa  :  an  haec  novissiraœ  Cleri  Galllcani  Declara- 
tioni  noceanl .' 

Anno  161  i ,  habiti  sunt,  jubente  Rege,  géné- 
rales Ordinum  regni  conventus  ;  anno  deinde 
ICI 5,  decembris  15  ,  à  tertii  Ordinis  deputalis  , 
inter  articules  Régi  offerendos ,  primus  hic  fuit 
(  Merc.  Franc,  et  Hist.  de  Louis  XIII ,  Par. 
1716  ,  tom.  I.  p.  297.  )  :  «  Ne  invalesceret  per- 
3)  niciosa  doctrina,  quam  ab  aliquot  annis  contra 
»  Reges  ac  polestates  à  Deo  constitutas,  sediiiosi 
3)  homines  inducere  conarentur  :  Régi  suppli- 
33  candum  ut  haberetur  id  pro  lege  fundamentali 
3)  regni,  in  conventu  Ordinum  fixa  :  à  nullà  po- 
3)  testate  deponi  posse  Reges  nostros  ,  aut  eorum 
3)  subditos  à  sacramento  fidelitatisabsolvi  :  eam- 
))  que  doctrinam  ,  ut  verbo  Dei  consonam ,  ab 
))  omnibus  tenendam  et  subscribendam,  etiam  ab  i 
M  Ecclesiasticis,  antequam  illius  beneficii  posses- 
y>  sionem  obllnerent  :  contrariam  sententiam  , 
»  quôd  Reges  occidi  ac  deponi  possent,  ut  im- 
»  piam  ac  detestabilem  esse  rejiciendam  :  qui- 
»  cumque  exterorum  eam  tuerentur,  publicos 
3)  regni  hostes  ;  quicumque  civium  ,  perduelles 
3)  ac  majestatis  reos  nulle  discrimine  judican- 
3)  dos.  » 

Sacro  Ordini  grave  visum  est,  à  regni  Ordi- 
nibus ,  auctoribus  tertii  Ordinis  deputalis ,  de 
religione  decerni  ;  tum  de  auctoritate  Papae  mo- 
veri  controversias,  ac  fieri  décréta  ,  quibus  Ec- 
clesia? scinderentur.  Cardinales ,  qui  conventui 
fréquentes  aderant,  magni  apud  omnes  nominis 
atque  auctoritatis,  his  maxime  movebaniur  :  de- 
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cretumque  est,  articulum  non  esse  admitlendum. 
Delegatus  à  sacro  Ordine  Perronius  Cardinalis , 
adjunclâ  nobilitate,  ad  tertii  Ordinis  députâtes, 
eam  orationem  habuit  (OEuv.  div.,pag.  599.}, 
cujus  mentionem  sa;pe  fecimus.  Summa  est  : 
«  De  tribus  agi  :  primum ,  de  Regum  parrici- 
»  diis  :  alterum  ,  an  Reges  nostri  supremâ  tem- 
»  porali  potestate  gauderent ,  nullius  scilicet 
3)  feudo  obnoxii  ;  ac  de  his  duobus  nuUam  esse 
3)  controversiam.  »  Tertium  caput ,  de  quo  esset 
guœstio,  ita  Cardinalis  proponebat  :  «  An  Reges 
»  dato  sacraraento  ad  tuendam  catholicam  fidem 
3)  Deo  ac  populis  obligati ,  si  eam  fidem  publiée 
3)  ejurarent  ac  persequerentur,  hujus  juramenti 
3)  rebgione  contempla,  deponi  possint,  ac  sub- 
3)  diti  vicissim  exsolvi  à  prœstito  fidelitatis  sacra- 
3)  mento ,  et  à  quo  id  fier)  possit.  »  Contendebat 
autem  eam  quaestionem  inter  prohlemalicas  re- 
censendam  { Ibid.,  pag.  GOl,  G02.  )  ;  eo  quùd 
«  ab  undecim  saîculis  nunquam  ei  in  Ecclesiû 
3)  propugnatores  defuissent  :  ad  ha;c  si  judi- 
3)  canda  videretur,  id  fieri  non  posse  à  conventu 
3)  Ordinum ,  qui  saecularis  esset ,  oborturaque 
3)  hinc  schismata  ,  imo  etiam  hœresim  ,  cùm  an- 
3)  teacta  sœcula  ,  ipsique  Pontifices  erroris  dam- 
3)  narentur...;  multa  quoque  in  regnum  et  rem- 
3)  publicam  incommoda  ,  perturbationcs  graves 
33  secuturas  :  quin  etiam  nocere  Regum  incolu- 
3)  mitati  ac  majestati  ea,  quibus  illam  adjuvare 
3)  vellent.  » 

Haec  vir  maximus  toto  eloquenliœ  flumine 
peroravit.  Jam  objicitur  nobis,  non  modo  tanti 
Cardinalis  archiepiscopi  Senonensis  toto  orbe 
celebratissimi ,  ac  de  Ecclesiâ  catholicû  bene 
meritissimi,  verùm  etiam  Cleri  totius ,  cujus 
nomine  agebat  auctoritas;  quœ  duo  magno  ha- 
bemus  discrimine.  Aliud  enim  est  Cleri  decre- 
lum  ,  aliud  ab  oratore  ingeniosissimo  quœsita  et 
aptata  causse  argumenta. 

Ac  de  Clero  quidem  quod  objici  potest,  nos- 
tros  nempe  Episcopos  nunc  à  majorum  sententià 
dedexisse,  cùm  id  anno  1G82  declararint,  quod 
ne  declararetur,  eorum  antecessores,  anno  1G15, 
tanto  studio  obstiterunt  :  facilis  responsio  ex 
dictis. 

Quôd  enim  Clero  Gallicano  anno  1G15  displi- 
cuit ,  haec  quae  ad  religionem  pertinerent ,  no- 
mine Ordinum  regni  fieri,  idque  auctoribus  laicis 
tertii  Ordinis  deputatis,  nihil  ad  conventum  nos- 
Irum  anni  1682  altinet.  Conventus  Ordinum 
regni,  licet  ibi  sacer  Ordo,  et  ut  regni  mernbrum 
intersit ,  et  pro  suâ  dignitate  primas  ferat ,  ta- 
men  civilis  conventus  est,  reipublicœ-,  non  rei 
çcclesiaslicae  causa  convocatus  ;  ubi  Ordo  eccle- 
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siasticus ,  conventus  tertia  pars  ,  à  duobus  Ordi- 
nibus  laicalibus  numéro  ac  sufTragiorum  aucto- 
ritate  vincitur  ;  de  cujus  articulis  Rex  decernit 
supremâ  auctoritate  :  conventus  verù  noster 
anni  1G82,  totus  ecclesiasticus  ,  ac  de  re  eccle- 
siasticâ  congregatus,  à  Rege  non  decreti  firma- 
mentum  ,  sed  exccutionem  ,  Patrum  more,  ex- 
pectavit. 

Quôd  autem  anno  1615  mctuebant  ne  schis- 
mata fièrent,  gravi  adversùs  Catholicos,  qui  à 
nobis  dissentirent,  intentatâ  censura ,  id  conven- 
tus noster  cavit ,  dum  et  veritatem  asseruit ,  et 
ab  omni  censura  temperatum  esse  voluit. 

Quœ  cùm  ita  sint,  nihil  jam  necesse  est  nos 
de  Perronio  Cardinale  admodum  laborare  ,  ut- 
cumque  adversœ  sententiaî  favisse  videatur.  Fa- 
cile enim  credimus  vehementissimum  oratorem, 
ipso ,  quo  rapiebat  cœteros ,  eloquentiae  impetu 
fuisse  abreptum  :  neque  veritum  auditores 
ultra  metas  impellere  ,  ut  cùm  se  repressis- 
sent ,  tamen  quo  ipse  vellet  loco  consistèrent , 
atque  à  censura  abstinerent.  Quanquam  et  ali<c 
causae  inerant ,  cur  in  Romanam  Curiam  pro- 
penderet  ;  ut  nec  mirum  sit ,  si  Gallicani  Patres 
potioribus  ducti  momentis ,  ab  ejus  sententià 
discesserint. 

Ne  quid  tamen  prœtermisisse  videar ,  de  ejus 
oratione,  quœ  meo  quidem  judicio momenti  sint 
maximi ,  pauca  dicam. 

CAPUT  XV. 

In  Perronii  Cardinalis  oratione  ad  tertium  Ordinem  an- 
nolata  quœdam:  ejus  dicta  confutantur:  acta  laudantur  : 
hujus  controversiœ  finis. 

Ac  statim  occurrit  ipsa  quœstio  artificiosissimè 
constituta.  lUud  ex  dialectices  regulis,  atque  ab 
intimo  artificio  depromptum,  quôd  oppugnaturus 
universalem  negativam  istam  ,  quam  legis  fun- 
damentalis  loco  esse  volebant  :  Nullo  casu  Reges 
à  Pontifice  deponi  possunt  ;  opponebat  ille  par- 
ticularem  affirmativam  hanc  :  «  Possunt  à  Pon- 
))  tifice  deponi  aliqui  Reges ,  his  nempe  con- 
w  ditionibus ,  si  fidei  catholica?  propugnanda; 
»  sacramento  obligati  sunt,  si  eam  deserunt,  si 
»  denique  persequuntur  (  Fid.  Perr.,  ïoc.  cit. 
))  p.  600.  ).  »  Quibus  cùm  finibus  quaestionem 
circumscriberet ,  eô  coarctare  adversarios  nite- 
batur,  ut,  quod  erat  invidiosissimum,  Reges 
hœreticos,  violatique  jurisjurandi  reos  ,  ad  hœc 
perseculores,  defendere  viderentur.  lUud  inté- 
rim studiosissimè  tacuit,  quod  saepe  jam  dixi- 
mus  :  inter  indirectœ  potestatis  defensores  ,  ne- 
minem  unquam  fuisse  aut  esse  potuisse  ,  qui  se 
his  finibus  contineret;  quippe  cùm  indireclam 
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polestatem  Dci  j^loriû,  animarum  sa\ute  ,  et  po- 
tcstate  claviuin  metiantur  :  quam  qiiidcm  ad 
hos  Ires  rcdigere  casus,  non  modo  esset  absur- 
dum,  verùm  eliam  hœreticum. 

Quare  nec  ipse  Cardinalis ,  qui  se  ad  eos  rc- 
degisset ,  quidquam  probarc  potuit,  nisi  ultra 
lenderet  ;  prolulitque  deposilos  Hcnricos  * ,  Fri- 
dericos'^,  nuîlum  calholica;  lidei  arliculum  dene- 
gantes ,  Childcricum  eliam  Francico  regno ,  et 
Grœi'os  Imperalores  imperio  Occidentali  nuda- 
tos,  cùm  niliil  Ecclesiae  repugnarent.  Nec  lanlùm 
virum  puduit  allegare  Gregoriura  Magnum, 
tanqiiam  privaturum  imperio  reges ,  si  unius 
xenodoi  liii  privilegium  violassent. 

Id  sensit  vir  aculissimus,  aiquc  uliro  professus 
est,  «  adhiberi  à  se  ejusmodl  exempla  ,  quatenus 
»  inservire  possint  huic  thesi  generali  :  dari  quos- 
»  dam  casus.  quibus  subdili  exsoi  vi  possinl  à  prae- 
»  slito  Regibus  sacramento  ;  aul  huic  hypoiiiesi 
»  pariiculari  :  llcere  id  fieri  in  Principes  hœreti- 
»  cos,Sive  apostatas,  ac  persecutores(F«d.  Perr., 
»  loc.  cil  p.  602,  G03.J-  »  Tanquam  in  oratoris 
polcstale  esset,  coercere  ad  arbilrium  ipsam  argu- 
menioriim  vim  ;  non  aulem  aut  tolà  vi  sua  va- 
leant,  aut  si  niimis  probant,  totà  vi  suâ  corruant. 

Al  illud  dissimulare  non  possum,  quôd  eliam 
ab  Orientalibus  bellis  sacris  praesidium  quaerit , 
conlenditque  :  non  alio  nomine  juslum  piumque 
esse  Ciirisiianorum  adveisùs  ïurcas  bellum, 
quàm  quôd  infidelis  Princeps,  nullum  jus  sibi 
n  chrislianorum  provincins  romparare  possit  : 
«  Qiiod  negare,  inquit  (  Ibid.,p.  630  ),  nihil 
»  aliud  esset ,  quàm  errorem  Lulheri  dt^endere, 
»  priscorumque  beroum  ,  qui  adversùs  Maho- 
))  meianos  tanta  bei!a  gessenmt,  sancli  eliam 
j)  Ludovici  daranare  memoriam.  » 

Neque  illuJ  perpendere  voluit ,  Mahome- 
tanos  ac  Turcas ,  ex  quo  exliierunt ,  hoslilem 
animum  ,  atque  inexpiabile  beiluni  professes 
adversùs  christianas  provincias ,  merilù  ut 
perpetuos  hostes  alqne  invasores  haberi ,  qui 
oliam  ubi  parem  se  foverc  simulant ,  nihil  nisi 
beila  cogitant,  idque  ex  ipsis  impioî  legis  pla- 
ciiis  :  nullà  nobiscum  pace  tulâ  ,  nuUo  fido  fœ- 
dere ,  nullo  unquam  bénéficie  ,  nisi  cyclopico; 
ui  exlremi  pereant ,  quibus  intérim  pepercisse 
videantiir.  Quo  jure  quis  dubilel  justa  Chrislia- 
norum inler  se  adversùs  communem  hostem  fœ- 
dera,  justas  sorietutes  ;  ac  prorsus  suo  more 
insanisse  Fvilberum,  qui  a  tetris  p'œdonibus 
Ijellutn  amolirelur  ?  Ha-c  quàm  procul  absint  à 
r.osirû   quoîstione ,    ne  impeiilissimos  quidem 
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fugit ,  nedum  tantum  virum  latere  potuerit  ;  qui 
tamen  liic  ,  si  Deo  placet ,  et  sancti  Ludovici 
damnandam  memoriam  ,  et  Lulheri  errores  cre- 
pabat ,  credo ,  ut  pueros  lerrilarct. 

Pessimum  et  illud  quod  toiles  inculcavit  :  cau- 
sam  dcposilionis  ,  vel  maxime  in  eo  esse,  quôd 
rautuo  sacramento  ,  et  se  Reges  populis  ad  tuen- 
dam  rectam  lidem ,  et  populi  Regibus  ad  fidèle 
obsequium  obligarint;  ut  si  illi  à  juramenti  re- 
ligione  discesserint ,  hi  quoque  vicissim  i\  dato 
sacramento  absolvi  possint  :  neque  verô  obstare 
'<■  quôd  Reges  eliam  anie  coronationem  factam- 
»  queunctionem,acpraestilumjusjurandum  reg- 
M  neni  ;  responderi  enim  ab  indircctœ  poiestalis 
»  defensonbus,  Reges  nondum  consecratos  sic 
»  haberi,  ut  qui  jam  in  prœdecessoribus  solemne 
»  jusjurandum  populis  praeslilerint  (/^7d.  PtRp.., 
»  loc.  cit.  p.  599,  627,  628  ,  G30,  643.)-  »  Hœc 
enim  quam  vanè  jaclentur,  multa  demonslrant; 
imprimis  quôd  ne  illud  quidem  ad  causam  ,  hoc 
est,  ad  pontificiœ  polestatis quœstionem  pertine- 
bat  :  quippe  cùm  si  scmel  sialuamus  Reges  con- 
ditionali  tantùm  conventione  regnare,  jam  nullo 
ponlificiœ  poteslats  intcrventu,  sponle  evanesce- 
ret  illa  regii  nominis  auctorilas,  ruplis  convcniis 
condilionibus  quibus  nilerelur  Hue  accedit  illud 
à  Cardinal!  pro  certo  positum  :  Frincipum  jura- 
mentis  eam  contineri  regnandi  condiiionem  , 
quâ  déficiente  simul  solvantur  imperia  ;  qtiod 
ille  immcriiô  pro  cerio  habuit.  Ea  enim  jura- 
menla  valere  ut  commendelur  infigaturque 
Principis  animo  vera  fides  ;  non  eo  profeclô  ut 
regnandi  jus  ad  conditionalia  pacla  necessariô 
revocelur  ,  ut  suo  loco  doculmus  ,  et  Anasiasii, 
Leonisquc  lmperalorissu|)rà  memorala  exempla 
lestanlur  {sup  ,  lib.  ii  cap.  vu,  xi,  xn  et  seq.  ). 
Neque  tolerari  potest  quôd  Perronius  ila  ar- 
gumenlalur  (Peru.,  loc  cit.  p.  62S,  66  i  ): 
«  Aluidesse,  adversùs  jurisjurandi  religionem 
))  aclu  quodam  ,  aliud  Ipsà  professione  pugnare, 
»  aliud  peccare  adversùs  jusjurandum,  aliud 
»  ipsum  jusjurandum  everlere  contrario  eliam 
»  edilo  jurejurando...  Et  quidem  cùm  aliquis 
;>  Princeps  injuste  judicat,  peccare  illum  coiilra 
))  jurisjurandi  rel'gionem  ;  al  si  proliterelur  ju- 
»  ramontofiue  firmaret,  se  semper  injustas  dic- 
»  turum  senteniias;  tum  verô  everteret,  inquit, 
»  ipsutn  jusjurandum  de  servandà  juslitâ,  si- 
))  muique  regnum  abdicaret,  eversà  condiione 
»  regnandi.  »  Iladeinderespondel(  Perr., /oc.  c. 
p.  628  )  :  «  Regni  sub  Chrislo  oblinendi  fieri  in- 
»  capaces ,  qui  à  prœsliio  ipsi  christianisque  po- 
))  pulis  fidei  catholicae  servandœ  sacramento  de- 
»  fecerint.  »  Hic  lubens  à  tanlo  viro  quaererem  , 


in  his(oriis  ac  libris ,  quos  stud'osissimè  evolvit ,  j 
erquem  invenerit  Principem,  qui  ipsam  justit  am 
facià  professione  ejuraril?Certè  neminem.  Mul- 
tos autem  à  reclà  fideabhorriiisse  lugpmus,  qui 
niliilosccius  rempublicam  bene  gesserifit;  quan-  | 
do  quidem  Deo  plaçait ,  veram  fidcin  ,  non  bu-  I 
manâ  sapientià  comparari,   sed    divinâ  gralià 
provenire.  Quorsum  isla  ?  Ut  pateat ,  illam  quara 
fingit  Cardinalis  de  justitià  ubique  contemnendâ 
professionem  juramento  firmatam,  ne  in  insani 
quidem  Princip  s  menlem  inridere  posse.  Quam- 
obrem  si  fingendum  est  quid  fieret  de  Principe 
qui  ita  jn^tiliain  ejuraret,  facile  respondemus , 
amovendum   eum  à  gubernaculis,  dandumque 
tulorem  ,  non  quidem  ut  ei  qui  regnandi  condi- 
tionem  violaverit,  sed  ut  ei  qui  propriè  strictè- 
que  siipra  omnem  humanum  morem  insaniat. 
lia,   inquam,  ei  tutor   adhibendus  csset,   uti 
phreneticis  ac  furenlibus  Principibus  faclum  est, 
ab  iis  ad  quos  perlinet  ;  non  tamcn  profecio  à 
RomanoPontifice  aut  sacrorum  Anlislilibus,  qni 
quidem  nihilo  magis  huic  rei  se  immisceant , 
etiamsi  eam  vel  maxime  placet  fieri,  ex  condi- 
tion^tlibus  pactis.  Maneret  enitn  jus  suum  inte- 
gium  bber»  civitati-,  quojure  fraudari  nequeat; 
ncqirdem  si  reb'gio  condiiionali  fœdcre  conline- 
tur.  Eo  enim  casu  ,  postquam  de  religione  sa- 
crisque,  sacrorum  Antisiites,  tum  de  imperio, 
libéra  respublica  civitasque  decerneret;  utpro- 
fci  tô  hspc  omnia  ,  aux  tanto  circuitu  apparatu- 
que  verborum  amplifnat  eloquentissimus  Cardi- 
nab's ,  extra   causée  statum  tota  sint,  nec  nisi 
imperilis  fucum  faciant. 

Quôd  autem  déclamât  Reges,  sacramento 
dato,  Christo  Régi  obnoxios,  «  ipso  feloniae  cri- 
»  mine,  excidere  fendis,  quos  à  supremo  Do- 
»  mino  Chtisîo  obtineant;  »  tanquam  Christo 
Régi ,  accepte  à  Regibus  fidelitatis  sacramento , 
novum  jus  in  Reges  comparelur  :  hcTc  ut  in  po- 
pulari  oralione  toleramus ,  ut  theologicc  ac  seriô 
dicta  respuimus;  neque  propterea  tanti  viri  ju- 
dicio  noslrum  anleponimus  ;  sed  lamen  docemus 
multïim  interesse,  an  quis  oratoriis  ampuilis, 
an  theologicà  gravitate  ac  simplicitate  dis- 
serat. 

Cœteriim  id  sulïicit  maximi  Cardinalis  gloriae, 
quôd  si  ejus  dicta  queedam  reprehendere  cogi- 
mur,  cerlè  gesta  laudamus.  Glorialur  enim , 
nec  immerii6,«se  verè  genuincque  Francura 
»  Francorumque  filium  ,  seinper  adhaesisse  Re- 
w  gibus ,  semper  respexisse  Reges  ;  ac  post  Hen- 
»  rici  III  necem ,  Henrico  IV  Magno  obsecuiuni 
»  esse  ;  et  quidem  tuiâ  censcientià  ,  ex  utriusque 
»  partis  senlentiâ  ;  cùnn  ille  Prioceps  nunquam 
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))  incorrigibilis  fuerit,  relapsus  vcrô  habîtus  sit, 
))  informalionefalsâ  (  Peup..,  loc.  cit.  p  G3G.  ).  » 
Optimè  omnino.  At  illud  intérim  constat:  eum  , 
dum  tutà  conscientiâ  scquilur  Principem  à  Ro- 
manis Pontificibus  regno  exclusum  ,  abundè  do- 
c'jisse  qiiàm  facile  ha?c  5  Pontificibus,  circa  im- 
perium  ac  res  temporales  décréta,  viri  boni 
gravesque  omittere  poluerint. 

Haec  ad  oraiionem  Perronii  dicenda  habeba- 
mus.  El  quidera  ea  omnia  de  regnandi  condiiio- 
nalibus  pactis,  qiireqne  sint  aut  esse  fingantur, 
quseque  eliam  esse  possint,  uno  verbo  trans- 
egimus;  quaesîionesque  easàcausànostrâ  prorsus 
aliénas,  ab  bâc  disputalione  procul  amovimus  : 
quippe  cùm  agamus  de  jure  divinilus  annexo 
clavium  potestati,  non  de  ejusmodi,  qualcs  fingi 
possent,  Regnm  populorumque  conveniionibus. 

Reliqua  ,  quff  lantus  Cardinalis  copios  ssimè 
prosequiîur  momenla  rationum  ,  aplatosque 
causae  ab  artifice  summo  veterum  locos  prisi  œ- 
quc  hisioriœ,  hic  excuti  nihil  necesse;  cùm  haec 
omnia  suo  loco  ,  in  hàc  Iraciatione ,  diligentissimè 
perpensa  atque  explorata  sint,  presso  eliam 
plerumque  aucloris  gravissimi  nomine. 

Neque  id  omisimus,  quod  est  occasionehujus 
conlrovers'OB  coram  ipso  Rege,  à  sapienliss  mo 
Principe  Condœo  peroralum  (sup.,  lib.  i,  secl.  ii. 
cap.  m.);  nihilque  hic  dicendum  superest, 
quod  ad  nosiram  quaesiionem  facial,  nisi  id  : 
rem  ad  Regera  evocatam ,  ac  postea  sileniio  esse 
transaciam. 


CAPUT  XVI. 

Censura  Sanclarelli.  An  Cardinalis  Perronius  jure  me- 
lueret,  ne  Ecclesia  errasse  videretur  ,  si  censura  noiala 
essai  illa  de  deponendis  Regibus  senlenlia. 

Cœterum  cùm  de  deponendis  Regibus  nova 
quotidie  scripta  prodirent,  atque  Antonii  Sanc- 
larelli exitiosissimuseâde  recircumferetur  liber; 
ne  porrô  pergerent ,  bis  inventis ,  ecclesiœ  con- 
ciliareodia,  ac  rempublicam  commovere,  nos- 
trae  Facullali  visum  est,  eliam  censura  compri- 
mendam  ingeniorum  liceniiam  :  alque  anno 
1626,  magno  omnium  consensu  Magistrorum , 
totiusque  regni  applausu ,  illud  decreium  prodiit 
quod  supra  rclulimus  (Ibid.,  cap.  i\.). 

Non  illi  meluerunt,  quod  Perronius  Cardi- 
nalis nimio  causa;  snae  siudio,  in  illâ  oralione 
imminere  dixerat  (Perr.,  loc.  cit.  p.Gd\.)i 
ut  si  senlenlia  de  deponendis  Regibus  censura 
notarelur,  Sedes  apostolica  aberrasse  à  fide, 
imô  ipsa  à  mullis  jam  sœculis  cecidisse  videre- 
tur Ecclesia;  non  id,  inquam,  meluerunt  Saiis 
enim  iolelbgebant ,  illos  qui  eam  seniealiam  sq- 
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cuti  essent,  non  eam  amplexatos,  ut  dogma 
fidei ,  uti  à  nobis  luculeniissimè  demonsiratum 
est  :  neque  verô  ignorabant  prœslandam  Theo- 
logis  ipsatn  Ecclesia;  Romanae  fidem ,  non  etiam 
magnorum  quamlibet  virorum  ,  aut  Romanorum 
quoque  Ponlificum  opiniones  certis  temporibus 
natas  :  neque  iis  pra'judicari  adversùs  veritatem 
ac  majorura  doctrinam.  Neque  enim  si  Papias, 
Justinus,  Irenaeus,  aliique  apostolici  viri  ac 
sancli  Martyres  mille  annorum  regnum  appro- 
barunt ,  communisque  ea  primis  saeculis  sententia 
ferebatur,  ideo  nunc  vetamur  rejicere  eam  ,  ut 
evangelicœ  apostolicaeque  doctrina;  contrariam  ; 
quanta  minus  eas,  quae  postremis  sœculis  opi- 
niones succreverunt  ?  Imô  id  argumentnm  fuerit 
divinœ  providentiae  tuentis  Ecclesiam  ;  quôd  in- 
geniis  ultro  in  dubia  aut  falsa  labentibus,  cursus 
tamen  opinionum  divino  Spiritu  sustentetur, 
quominîis  in  Ecclesia)  fidem  irrumpat.  Quare 
sacra  Facultas  nihil  dubitavit  subortam  de  de- 
ponendis  clavium  auctoritate  Regibus  opinionem 
improbare  et  damnare  tanquam  novam  et 
faisant,  erroneam,  acverbo  Dei contrariam. 
Id  tantîim  cavit,  ne  hœreticam ,  tacente  Eccle- 
siâ ,  declararet.  Huic  censurae  consonant  arti- 
culi,  anno  16G3,  Ludovico  XIV  oblati,  quos 
alio  loco  memoravimus  {sup.,  lib.  i.  sect.  i. 
cap.  V;  f^id.  Diss.  prœv.)  :  à  quibus  Faculta- 
tis  nostra?  decretis,  uti  incepimus,  ita  in  his  de- 
sinemus;  Ueoque  agimus  gratias ,  quôd  hanc 
tractationem  à  reraotissimis  usque  temporibus 
ad  nostra  lempora  ,  eo  duce  atque  auctore ,  de- 
duximus ,  nostramque  doctrinam  tôt  labentibus 
saeculis  immotam  invictamque  prœstitimus. 

CAPUT  XVII. 

Eecapilulalio  dictorum  ad  Caput  I  Gallicanœ  Declaralionis 
de  temporalis  poteslatis  supremâ  aucloritale  :  an  quod 
Cardinalis  Perronius  objecil ,  noslram  sentenliam  Ro- 
mani Ponlifices  pro  erroneà  habuerint  ?  An  ab  ullis 
Conciliis  damnala  sil?  An  aliquis  ex  eâ  adversùs  Ecclesiae 
auctorilalem  melus? 

Jam  quae  ex  diclis,  totàque  hâc  tractatione 
consequantur,  paucis  colligamus.  Et  quidem , 
id  erat  nobis  propositum  uti  doceremus,  non 
modo  nostram  sententiam  ab  omni  censura  esse 
liberam  ,  sed  etiam  veram,  antiquam  ,  firmam  ; 
ac  si  censura  adhibenda  sit,  eam  meriiô  in  ad- 
yersarios  intorqueri.  An  id  probaverimus,  re- 
censitis  omnibus  quae  pro  utràque  parte  retuli- 
inu5  documentis  intueri  placet. 

I.  Ergo  haec  demonstravimus  (sup.,  lib.ï. 
sect.  I.)  :  quam  ecclesiasticoordini,  Romanoque 
Pontifici,  virtute  clavium  tribuunt  rerum  tem- 
poralium  ac  deponendorum  Regum,  sive  di- 


rectam ,  sive  indirectam  potestatem ,  eam  ad 
nimia,  periculosa,  liorrenda  deducere,  ejusque 
sententiœ  novitate  totam  Ecclesiam  perturbatam. 

II.  Gregorium  VU,  qui  primus  omnium  de 
deponendis  Regibus  cogitavit,  etiam  requisitum, 
nullum  ejus  rei  exemplum  ,  nullam  auctorita- 
tem  proferre  potuisse  :  nec  nisi  manifesté  vana , 
nimia  et  nulla  respondisse  :  eumdem  nec  sibi 
constare  potuisse  ;  novaque  superstruxisse  novis, 
quo  ausu  suis  decretis  omnem  auctoritalem 
abrogasse. 

III.  Eam  potestatem  in  omnibus  veteris  no- 
vique  Testamenti  libris  penitus  inauditam ,  ne- 
que  unquam  traditam ,  cijm  res  atque  occasio  id 
maxime  postularet;  imo  diserte  explicatum  à 
lege ,  à  prophetis,  à  Christo ,  ab  Apostolis,  re- 
giam  potestatem  in  temporalibus  soli  Deo  sub- 
esse, eique  potestati ,  etiam  saevienti,  atque 
Ecclesiam  persequenti  in  civilibus  rébus  prae- 
standam  obedientiam ,  nedum  illi  ullâ  etiam 
pontlficiâ  auctoritate  repugnelur  (sup.,  lib.  i. 
sect.  II.). 

IV.  Eam  doctrinam  ad  secuta  saecula  dima- 
nasse  ,  et  usque  ad  extremum  ferè  undecimum 
saeculum  Regibus  idololatris ,  apostatis,  haere- 
ticis ,  excommunicatis ,  Ecclesiam  persequen- 
libus,  fidem  atque  obedientiam  integram  esse 
servatam  :  nunquam  vel  intentatas  minas  depo- 
sitionis,  neque  quidquara ,  de  eâ  unquam,  cùm 
id  res  maxime  posceret ,  à  quoquam  Christiano  , 
sive  clerico  sive  laico  fuisse  jactatum  ;  sed  omnes 
ita  concurrisse  in  obsequium ,  ut  qui  nihil  aliud 
cogitarent  (Ibid.,  lib.  ii.). 

V.  Id  factum  iis  regulis  atque  sententiis,  quae 
ad  omnem  aetatem ,  ad  omnia  tempora  aequè 
pertineant  ;  pessimèque  mereri  de  christianâ  re- 
ligione  eos ,  qui  postremâ  aetate  dixerint,  Apo- 
stolis ,  Martyribus ,  Patribus ,  Romanis  denique 
Pontificibus,  civili  potestati  etiam  adversanti 
obedientibus ,  nocendi  vires ,  non  autem  volun- 
tatem  atque  animum  defusse. 

VI.  Quae  à  Gregorio  VII  ac  deinceps  in  eam 
rem  décréta  gestaque  sint,  pessimis  initiis,  pes- 
simo  exitu  processisse. 

VII.  Qui  Gregorio  VII  auctore ,  à  Régis  obe- 
dieniiâ  recesserint ,  manifesté  falsâ  opinione 
duclos ,  malè  intellecto  inlerdicto  de  vitandis  ex- 
communicatis; eorumque  doctrinae  secutos  Pon- 
lifices, Theologos  omnes  atque  canonistas,  ipsum 
etiam  Gregorium  VII  obstitisse  (sup.,  lib.  m, 
et  hoc  lib.). 

VIII.  Pontifices  Romanos  in  deponendis  Re- 
gibus Gregorium  VII  de  facto  imitatos ,  non  de 
jure  processisse j  neque  unquam  quaesitum ,  ne- 
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que  canone  aut  professione  edilâ  constitutum , 
utrum  et  quid  Ecclesiîe  circa  lemporalia  ordi- 
nanda  Christus  concesserit  :  unum  Gregorii  VII 
factura  pro  summâ  auctoritate  fuisse  :  ergo  Pon- 
tlfices  non  ex  certo  dogmate ,  sed  ex  opinione , 
quseipsis  tantùm  probabilis  videretur,  judicasse; 
neque  hsecaJ  Ecclesiae  doctrinam  omnino  perti- 
nere ,  fatentibus  eliam  iis ,  qui  Romanae  infalli- 
bilitali  maxime  faveant. 

IX.  Prolatas  etiam  in  Synodis  à  Romanis 
Ponlificibus  circa  Reges  deponendos  sententias, 
k  nullà  Synodo  dictis  senientiis,  editoquc  syno- 
dico  decreto  comprobatas  :  tanquam  prohibente 
Spiritu  sancto ,  ne  se  rébus  novis  sacrae  Synodi 
immiscèrent. 

X.  Virossanctosdoctosque,qui  posteaPontifi- 
cum,  de  deponendis  Regibus,  décréta  floruerint, 
nihil  iis  motos  in  Patrum  sententiû  perstitisse. 

XI.  Ronifacium  VIII,  qui  primus  omnium 
aggressus  sit  temporalium  rerum  ordinandorum 
ac  deponendorum  Principum  potestatem  Sedi 
apostolicae  edito  canone  in  RuUà ,  Unam  sanc- 
iam ,  vindicare ,  rei  novitate  deterritum  ,  in 
nudâ  rei  expositione  stetisse;  neque  ad  eam  de- 
finiendam  prosiliisse;  etlamen,  ne  valeret  id 
quod  vel  exponendo  in  publico  diplomate  dixe- 
rat ,  RuUam  Unam  Sanctam ,  eà  in  parte  ab 
ejus  successoribus  ita  habitam ,  ac  si  nunquam 
extitisset,  eâque  ratione  robore  vacuatam. 

XII.  Ecclesiam  Gallicanam  ,  Clerumque  Gal- 
licanum  apertè  obstilisse  iis ,  quibus  idem  Pon- 
tifex  ,  propler  subordinata  religioni  régna  ,  sum- 
mam  sibi  poteslalem  in  civiiibus  tribueret  :  quae 
eâ  occasione  Ecclcsia  Gallicana ,  regnique  Ordi- 
nes ,  ipse  Rex ,  Doctoresque  theologi  religioso- 
rum  Ordinum  gesserint,  scripserint,  decreve- 
rint,  ea  illaesa  et  immota  stetisse  et  stare  :  quae 
verô  Ronifacius,  ea  à  secutis  Pontificibus  anti- 
quata,  erasa,  abolila  esse. 

XIII.  Quae  à  sacris  Conciliis  œcumenicis  circa 
lemporalia  décréta  sint,  nunquam  auctoritate 
clavium  facta  esse  :  nunquam  adscriptum  eà  auc- 
toritate fieri  ;  imô  explicatum  fieri ,  mutuatà  à 
Regibus  potestate;  neque  unquam  ca  décréta, 
nisi  consensu  Principum  valuisse. 

XIV.  Cîim  à  Romanis  Pontificibus  Reges  pro 
potestate  depositi  sunt,  nunquam  ab  ullo  Rege, 
nunquam  ab  ullius  regni  ordinibus  banc  potes- 
tatem fuisse  agnitam  ;  imô  obstitisse  régna  Re- 
gesque,  remque  ad  cruenta  bella  externa  et  ci- 
vilia  esse  deductam  :  quare  nec  régna  unquam 
verè  data  esse;  sed  belli  causas  duntaxat ,  atque 
ambitioni,  rebellionique  colorem  ac  titulum  ,  to- 
tumque  orbem  his  bellis  conflagrasse  ;    atque 


omnino  bas  Regum  depositiones  pontifîciâ  auc- 
toritate factas,  nulli  unquam  utilitati ,  maxime 
damno  atque  invidiae  fuisse. 

Ex  bis  facile  duo  ha'c  christianus  lector  in- 
telliget. 

Primîim  id  :  Cardinalem  Perronium  haud  ex 
vero  dixisse  (Peuu.,  loc.  cit.  pag.  C40,  mal. 
6ii.):A  Papa  haberi  noslram  sententiam 
tanquam  erroneam.  Nullus^enim  Romanus 
Ponlifex  id  unquam  docuit,  vel  censuitrmalè 
item  asseruisse  eumdem  Cardinalem  :  A  decem 
Conciliis  contrariam  sententiam ,  ut  veram 
fuisse  suppositam ;  ciim  ne  unum  quidem  Con- 
cilium  extiterit ,  à  quo  dictis  sententiis  Romano- 
rum  Pontificum  in  deponendis  Regibus  sententia 
comprobetur,  aut  potestas  temporalium  eccle- 
siasticis  clavibus  annexa  doceatur  :  frustra  ergo 
metuisse  eumdem  Cardinalem,  ne  si  annexa  cla- 
vibus temporalium  potestas ,  inustâ  nota  proscri- 
batur,  Ecclesiœ  calholicac ,  Sedisque  apostolicae 
ûdes  atque  auctoritas  collabescat;  cùm  nuUum 
Ecclesiœ ,  nullum  apostolica;  Sedis  de  eâ  potes- 
tate decretum  proferatur  ;  imô  talis  potestas  cum 
Scripturœ  ac  Traditionis  auctoritate  stare  non 
possit.  Hoc  primum  ex  nostrà  tractatione  con- 
sequitur. 

Alterum  istud  :  nisi  Gallicani  Patres  summo 
studio  pacem  colorent,  nihil  obesse  potuisse  , 
quominus  adversam  sententiam  totû  Scriptura- 
rum  ac  Traditionis  auctoritate,  longoque  malo- 
rumexperimento  proscriptam,  iisdem  afficerent 
nolis  quibus  Sanctarelli  doctrinam  sacra  et  sa- 
pientissima  Facullas  configendam  censuit.  Sed 
episcopalem  Declarationem ,  quô  per  sese  est 
gravior,  eô  moderatiorem  esse  debere  judica- 
runt  ;  atque  id  facere  contenti ,  quô  tam  pericu- 
losa  tamque  invidiosa  novitas  ultro  corrueret, 
non  modo  ab  omni  contumeliû  ,  veriàm  etiam 
à  censura ,  quamvis  œquû ,  temperarunt. 

CAPUT  XVIII. 

De  Regibus  propler  haeresim  et,  aposlasiam  deponendis  : 
cur  œtate  postremâ  niuJti  reges  consenserint  ?  Cur  scho- 
laslici  doctores?  Cur  ab  eà  senlentià  discedamus? 

Quaeres  qui  factum  ergo  sit ,  ut  doctores  scho- 
lastici  passim  in  eam  sententiam  abierint  :  Reges 
christianos,  saltem  propter  hœresim  atque  apo- 
stasiam,  deponi  posse  ab  Ecclesià;  et  cur  ipsi 
Principes  postremis  temporibus  id  ultro  fateri 
videantur ?  Cujus  confessionis  quœdam  acta  refe- 
runtur. 

Facile  respondemus  :  primùm ,  ut  saepè  dixi- 
mus  ,  haeresis  atque  aposiasiae  causas  nihil  habere 
proprium  ,  quo  Reges  Pontificibus  faciant  obno* 
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sios  :  cijm  clavium  polestas ,  qui  volunl  ron- 
nex.-im  h;inc  deponendi  Principes  potestatem  , 
non  rpsiring-itur  lijeresis  atque  j-posiasia?  c;iusis. 
Quôd  ergo  quiJarn  forte  Principes  se  propler 
eiis  causas  deponi  posse  concesserint ,  id  non  ori- 
tur  ex  ullà  potestate ,  quam  in  Ponlificibus 
ngnoscanl  ad  ordinanda  (emporalia  :  sed  quôd 
haresim  deiestali ,  omnia  in  se  ullro  permitlant , 
si  cà  se  peste  infi -i  sinant.  Caelerum  cùm  ab  hx- 
resi  tanlopere  abiiorrerent ,  smè  intelligeb.mt 
nihil  in  se  juris  quiquam  dari  à  se,  qui  haeresis 
tanium  causa  dédissent. 

Cur  aulem  non  eà  causa  nunc  deponi  posse 
fatc.imur  :  primùm  id  proh'bet ,  quod  verum 
amamus  ,  ac  priscam  EcclesitC  et  profectam  ab 
Aposlolis  Pairibusqiie  doctrinam  noviiiis  opinio- 
nibus  anteponimus  :  allerurn  quod  bscresis  no- 
men  Um  difîtisè  pateat,  ut  ad  omnem  causim 
l.ità  inlcrpretalione  facile  deducatur  ;  quo  anrsbi- 
guo  verbo  involvi  sublimes  poiestates  publica 
tranquillitas  non  sinit  :  denique,  quôd  hœresis 
etiam  stricte  sumplsc  semel  admissâ  causa,  alias 
repudiare  non  sit  integrunn  ;  quique  eas  causas 
séparant ,  vel  fraudern  molianlur,  vel  in  suma)â 
ignoratione  versentur. 

De  Si'holasticis  verô ,  qui  ab  aliqiiot  saeculis 
post  sanclua»  Thomam  et  aiios ,  magno  consensu 
faleri  vide.mlur,  hœresiset  apos  asia?  causa  depo- 
ni posse  lîeges  ;  prœter  ea,  quae  dicta  sunt  (  m 
appendice,  lib.  il.  cap.  xiv.  ],  ha'c  insuper 
addi  "US  :  mmifesic  eos  falsos  ac  nimios  fuisse, 
qui  heeresis  atque  aposlasiaîcausam  suiïiceredixe- 
rint,  cùin  Perronius  hacresi  atque  aposiasiœ  viola- 
îU'n  ju«jurandum  ac  persecutionem  adjunxerit: 
Bfll  iriiiinus  verô  id  sallem,  ut  subdilos  à  ftde 
absiraheretonenliir;  quod  si  defuerit,  quietc  pa- 
catèque  régnent.  Quare  haud  dubium  est,  quin 
Scholasticorum  hàc  in  parte  caduca  et  infirma 
haiîenda  sil  auctoritas,  cùm  ii,  P-elIarmino  et 
Perronio  fatenlibus,  faisi  ac  nimii  fnerint. 

Jam  ergo  meminisse  nos  oportet  opiniones 
Scliolœ.  quanlùm  à  Schoias  decreiis  dogmalis- 
qued  fferant,  Melchiore  Cano  teste.  Eo  namque 
aufiore ,  nobis  est  integrum ,  ut  à  Scholce  opi- 
nionibus  libère  recedamus,  eisque  antepona- 
mus  m.^jorllm  dogmata  ,  quae ,  eodem  Cano 
teste,  miillô  illustriora  firmioraquesint. 

Idem  Melchior  Canus  décréta  ac  placita  Sclio- 
lœ  eo  internosci  docet  à  Scholœ  opinionibus, 
quôd  placita  quidam  firmo  judicio  stent ,  nec 
sine  censura?  n(  ta  ii  elabantur,  qui  ab  his  disces- 
serint.  At  inter  Scholasticos  alicujus  certè  nomi- 
nis  (  quis  enim  praestare  omnes  nudeat,  aut 
verè  légère  velit,  quosad  coniaminandam  po- 


liùs  quam  ad  trartandam  theologîam  dir<T  in- 
temperiae  tanio  numéro  e^erinl?  )  inlerillos, 
inquam,  neininem  inventes,  qui  ad  fidei  dog- 
mata référât  eam  ,  quam  Ponlificibus  Iribuunt 
in  deponendis  haerelicis  Ilegibus,  potestilem, 
Quod  ergo  hic  sentiunl,  ad  opiniones,  non  ad 
pl.icita  Schola;  pertinere  constat. 

CerlèSfholasiici  veteres  ,  per  Ubrorum  penu- 
riam  ,  al  as'jue  causas,  tanià  muittrum  rerum, 
pra'serlim  juris  publici,  imperilià  laborarunt: 
ut  eos  in  his  quaestionibus  lestes  addunere,  relirtis 
Patribus,  nihil  aliud  sit,  quàm  altà  caiigine 
demersos ,  in  aperlà  ac  limpidà  luce  vers;inli- 
bus  anteferre.  Vel  hoc  exemplum  perpendant. 
Quis  c  Scholasticis  ,  aut  verô  è  Conouislis  pos- 
tremi  a?vi,  non  id  docuit  ;  Clericos  nullo  modo 
P'im^ipibus  esse  subdilos?  tantà  piiblici  juris 
ignorantià  Icnebîinlur!  At  nunc  quotusquisque 
osl ,  non  dico  Clericorum  ,  sed  Religiosorum  ; 
Episroporum,  etiam  Romance  Ecclesiae  Cardi- 
nalium,  qui  non  se  sul'dilos  suis  Regibiis  falean- 
lur,  salvis  privilegiis  ordini  suo  Ecclesiae  auclo- 
ritate  concess's ,  et  publicà  regnorum  lege 
firmaîisi*  Curiales  excip'O ,  cosque  non  omnes. 
Aut  dicant  in  rébus  dubiis,  quantum  iis  fulere 
nos  oporleat ,  qui  P-itres  apud  solum  ferc  (Ira- 
tianum  legernnt  :  rei  ecclesiastica?  seriem  igno- 
rarunt  ;  falsas  historias  aut  inlerpolatas ,  pro 
voris  atque  integris  habuerunt. 

Talibus  ergo  delusos,  non  modo  de  Princi- 
pum ,  sed  etiam  de  Ponlificum  juribus  multa 
fugerunt;  ac  si  à  Ponlificibus  Reges  haeresis 
causa  deponi  posse  fateanliir,  fa'entur  intérim 
à  Regibus  qiioque  ac  parlicularil)us  Synodis 
deponi  potuisse  Ponîifii'es,  Olhonisque  I  in 
Joannem  XII  Ponlificem  gesta  laudant,  quae 
Baronius  detestatur  (  Bar.,  an.  9G3,  tom.x. 
pag.  11  b  etseq.  )  :  ut  non  noslra  tantùm,  sed 
etiam  omnium  intersit  ab  his  appcllari. 

Mitio  Constantini  aliorurnquc  falsas  donatio- 
nes,  falsasque  Decretales  ,  velerum  l'onîifirum 
nomine  consarcinatas,  nunc  omnium  consen- 
sione  rejectas ,  tune  taraen  pro  sacrosanciis 
habitas;  atque  in  his  quidem  nihil  legimus  ,  quo 
Ponlificibus  ulla  temporalium  poteslas  iribualur. 
Adeo  hase,  quœ  nunc  venditant,  his  quoque 
novellis  ac  posleris  posteriora  sunt.  Sed  tdmea 
hapc  nos  admoncnt,  ne  imperitis  sae-ulis  omnia 
tribuamus,  utque  recurramus  ad  ipsos  eccle- 
siastica?  tradition  s  fontes. 

Quôd  si  porrô  pergunt  Scholasticorum  auc- 
toritale  nos  premere  circa  Principes  propter 
hœresim  deponendos;.  duo  hic  in  raeaioriam 
revocarj  volumus. 
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Primum  ,  îd  quod  gestum  est ,  anno  1615  ,  in 
Ordinum  regni  generali  convenlu,  ubi  Cardi- 
nalis  Perronius ,  iillogalo  licèt  Sclvolaslioorum 
sibi  fa  vente  consensu,  tamen  id  lantùin  postu- 
labat  ut  liœc  quaestio  inter  problematicas  ac  libé- 
ras h  ibereiur  :  «  An  Reges  hœrefici ,  ac  juralaî 
»  etiam  in  coronalione  caibolicaî  fidei  persecu- 
»  tores ,  deponi  possint  (  Peu.,  toc.  cit.  pag. 
»  600.)?  »  Ergo  existimabat  eam  scntentiim  , 
quse  deposiiioni  faveret,  non  inler  certa  Scho- 
]sc  placita  ,  sed  inter  opiniones  esse  recensendam. 

Alierum  quod  recogitari  volumus,  hoc  est 
censura  Sanctarelli  anno  1C2G  ediia,  anno  1682  . 
repeiita  ;  ac  vulgaii  acceplique  loto  regno  arlicu- 
li  ejusdem  Facul  atis  anno  16G3,  quibus  omnibus 
sacra  F.iculias,  non  modo  profi  e'ur  scnteniiam 
de  deponendis  esiam  hœresis  causa  Regibus ,  non 
esse  inicr  certa  placita  referendam  ;  sed  etiam 
plané  rcjicicndfim  ,  notisque  atrocibus  configen- 
dam.  Quare  privalorum  Doctorum  scholaslico- 
nim  opinionibus  ,  quas  meraorant,  opponimus 
to'ius  Scholae  ejusque  gravissimaî ,  ex  qnâ  nimi- 
rum  plerique  veteres  Scholastici  prodierunt, 
non  jam  opiniones,  sed  certa  décréta,  to'o 
chrislianissimo  regno  publiée  approbata ,  toti 
Ef'i-lesiœ  nota  ,  à  nemine  unquam  pro  suspectis 
habita ,  aul  ullatenus  incusata. 

CAPUT  XIX. 

Anonyrni  auctoris ,  qui  Iractatum  de  Ltbeutatibus  Ecci.e- 
si£  GALLiCAS-E  edidit,  liber  iv  ex  anlediclis  confulalur. 

Scriptor  anonymus  qui  de  liberlatibus  Eccle- 
siœ  Galticanœ  inictaium  edidit,  priinam  pro- 
posilionem  nostra?  Declarationis  aggressns  ,  inde 
auspiciitur  :  An  hœc  propos 'tio  speclel  ad  tiber- 
tales  Ecdesiœ  GaUicanœ  (  Tr.  de  Libert.,  etc. 
lib.  IV.  cap.  I.  )?  Quà  quœstione  nibil  agit,  nisi 
ut  'n.inem  liiem  moveat.  Non  enim  Clerus  Gul- 
licanus  Ecclesise  Gallicanae  libertates  tan  ùm, 
sed  etiam  décréta  tulanda  suscepit.  Seilicel  sic 
incipit  Declaralio  :  «  Ecclesiœ  Gallicanœ  décréta 
»  et  libertates  à  majoribus  nostris  tanio  studio 
))  propiignitas,  earumque  fundamenta,  sacris 
»  canonibus  ac  Pairum  tradiiione  nixa,  mulii 
»  diruere  moliuntiir  f  Déclarât.  Cler.  Gall , 
»  1682,  prœf.  ).  »  Quibus  verbis,  quoniam  ano- 
nymus occasionem  tœpit  tractandi  de  liberlati- 
bus Gallicanis,  sanè  intégra  ea  pensitare  debuit. 
Hiscertc  vocibiis  Clerus  Gallicanus  Pairum  scita 
universim  amiquis  Iraditonbus  nixa  complexus, 
jUud  etiam  profe*sus  est  :  propulsari  à  scea, 
quibus  «  liaeretici  apostolicam  poiestalem  invidio- 
»  sam  et  gravem  Reg  bus  et  populis  osicntent  :  » 
quorum  numéro  vel  maxime  coniinenliir,  quae 


de  illà  pontificià  Regnm  deponendorum  po- 
tcsiate ,  tanquam  Eccesiae  catboliia;  dogmata 
esscnt ,  invjdiosissimè  objiciunt.  Hœc  igitur 
Clerus  Gallicanus,  ut  falsa  et  catholicze  Ecclesiae 
perperam  imputata  respuit. 

Sed  âge  :  anonymo  concedamus  in  Gallicanâ 
Declarationc  lantùm  agi  de  liberlatibus  :  ne  tum 
quidem  à  verà  libcitatiim  notione  d^scedimus, 
dura  earum  nominc  relinenus  ca  ,  quibus  Ec- 
clesiœ  prisca  jura  continenlur  :  arcemus  autem 
ea,  quibus  gravari  non  modo  rempublicam, 
sed  eiiam  Ecclesiam  ipsa  cxperientia  docuit. 

Quod  verô  anonymus  dijftcile  intelleclu  dicit 
(Jnon.,  toc.  cit.  n.  l.  ),  qud  rationead  liberta- 
tes Ecclesia;  revocari  poss  nt ,  quœjuri  Ecdesiœ 
potiùs  adversenlur ;  facile  admillerem  ,  nisi 
ea  quae  illejaciat  jurium  nomine,ad  Ercles'œ 
non  jura  ,  sed  incommoda  pertinere  intelligert  m. 

Neque  ,  ut  anonymus  cxistimat  (  Ibid.,  n.  2.), 
Clerus  Gallicanus  liberlales  Gaiiicnnas  ex  Pctro 
Piihœo  aut  Petro  de  Marca  deiinivit.  Pairum 
monurnenia  protulimus  {siip.,  lib.  n  ,  ju,  et  hoc 
lib.  ),  quibus  ad  ecclesiaslicam  liberlatem  hœc 
quoque,  de  quibus  nunc  agimus,  jura  regia 
revocantur.  Qusesanè  monnmenla  non  miramur 
ab  anonymo  prsetermissa  [Anon.,  n.  5.j;  quippe 
cùm  de  liberlatibus  Gallican  s  contenliosè  magis 
qnàra  verè  solidèque  scripserit. 

Neque  quod  ille  putat,  adco  absonnm  est 
regni  libeitaîrm  cum  Ec^lesiBe  libertate  esse 
conjunclam.  Neque  dedecori  ducimus  quod 
Iheologi  chrislianique  jura  regia  defendimus, 
non  tam  ut  jura  regia  quàm  ut  Chrisli  pl.icita; 
Chrisii,  inquam  ,  placita,  rempublicam  ordi- 
mntis ,  tranquillanlis  imperium,  ut  Ecclcsia  in 
Imperio  fulnra ,  jam  à  sediiionibus  libéra  me- 
liùs  Deo  scrviai  :  nec  placet,  religionis  specie  : 
régna  pessumdarl ,  quibus  religio  tutelae  esse 
debeat. 

Objicit  anonymus  Decreialem  Novii,  in 
Gallià  receptam ,  eamque  aliercationem  quae 
sub  Philippo  VI  Francorum  Rege  coniigil  (  /6., 
n.  4.  Extrav.  dcJud.  lib.  w.  tii.  i.  cap.  xiii  )  ; 
quà  nempe  «  Episcopi  conlendebani  ecclesias- 
»  ticam  jurisdicl  onem  sese  ad  temporalia  exten- 
»  dere  ,  sallem  rat  one  peccali  :  »  quam  Décréta- 
lem  omniaque  adeo  hinc  seeula  ;  ab  hàc  quœsiio- 
ne  alienissima  esse  ostendimus  (sup.,  lib.  m. 
cap.  xxii.  )  Neque  cnim  id  agebaïur  ut  eccle- 
siiistici  judices  peccala  proh  bercnl  sub  déposi- 
tion s ,  quod  unum  h\c  quœrimus,  sed  tanlùni 
sub  anathematis  pœnâ,  ut  profeciô  mirum  sit 
virum  eiudilum  ,  ipso  in  limine  ,  tanquam  fun- 
danienii  loco    illud   taniû  arabitione  jaciasse, 
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quod  nequidem  ad  quaestionem  pertinere  con- 
stet. 

Jam  illud  quœrimus  :  an  seriù  velit  judices 
ecclesiaslicospeccali  nomine,  depace,  de  bello, 
de  tributis  summà  auctorilate  decernere ,  pacta , 
fœdera  publica  privatave,  ac  publica  eliam  ju- 
dicia  relractare  ;  uno  vcrbo ,  totam  rempubli- 
cam  cominovere?  Neque  enim  in  his  nullum  est 
peccatum.An  igitur  haîc,  peccati  noraine  ,  ad 
ecclesiaslica  judicia  revocabimus?  Aut  id  ad 
Ecclesia*  jura  libertatesque  pertinere  dicemus? 
Non  id  equidem  reor.  Imô  verù  pars  libertatis 
fuerit  ;  ne  ecclesiastici  lot  saecularibus  negotiis 
implicemur,  seu  poliùs  obruamur.  Ea  ergo  dé- 
créta de  peccalis  ad  Ecclesiaslica  judicia  revo- 
candis  commoda  interprefatione  moUiri ,  uti 
nos  fecimus  ,  non  ad  extrema  urgeri  oportebat. 

Neque  me  fugit  extitisse  tempus,  quo  eccle- 
siastici judices  hoc  titulo  omnia  ad  se  traherent , 
atque  ad  civilia  prosilirent;  quœ,  ut  Ecclesiœ 
profecerint,  experienlia  docuil.  Certè  bine  fac- 
tum  est,  ut  civilis  magistratus,  quasi  vice  versa  , 
magno  Ecclesiaî  detrimento ,  lot  ecclesiaslica 
invaderet.  Quœ  omnia  utrinque  resecari  è  re 
esset ,  ut  omnes  verâ  pace ,  verà  libertate  poti- 
rentur. 

Quaerit  anonymus  {Anon. ,  loc.  cit.  n.  G.)  : 
«  Aliane  sit  liodie  Ecclesia  Gallicana,  ab  eà, 
5)  quœ  anno  1615  tam  generosè  reslilit  tertio 
))  regni  Ordini ,  propositionem  banc  primam, 
3)  aut  certè  simillimam  statuere  conanti  ?  »  Nos 
aulem  ex  aclis  docuimus  (sup.,  hoc  lib.  cap. 
XIV,  XV.  ) ,  quàm  ea ,  quœ  lune  gesta  sunt ,  à 
nostris  tum  ipsâ  re ,  lum  ipsà  rei  Iractandœ  ra- 
tione,  abhorrèrent.  Laudat  anonymus  Cardinalis 
Perronii  orationem  «  quam  se  lolius  Cleri ,  imô 
«  et  nobilium  nomine  pronuntiare  affirmabat 
j)  {Ibid. ,  n.  6,  8.  ) ,  »  quam  Clerus  Gallicanus, 
Cleri  aclis  inseri  probaverit ,  jam  ab  anno  1646  , 
et  iterum  anno  1673.  Hœc  refert  anonymus; 
neque  id  investigat  :  quam  causam  Perronius 
susceperil  ;  quid  Clerus  jusser il;  quid  à  laico  aut 
civili  cœtu  traclari  veluerit  ;  nec  si  Clerus  Galli- 
canus summam  ipsam  ac  scopum  oralionis,  ideo 
omnia  quœ  in  eâ  dicta  sint  comprobavit.  Atque 
hœc  quidem  virum  doctum  ex  actis  publicis , 
quœ  in  omnium  sunt  manibus,  conquirere,  non 
aulem  unum  Petrum  Frizonium  '  allegare  opor- 
tebat. 

Quœrit  deinde  anonymus  :  «  An  invidiosa  et 

'Frizonius,  Doctor  Sorbonicus,  hisloriani  Gallonim 
Cardinalium  scripsil  parum  diligenler,  in  eo  libro,  cui 
lilulum  fecil  :  Gallia  purpurata.  Yid.  Slepli.  Baluzii  Jnli- 
friioniwn.  {Edit. Paris,  ) 


»  gravis  Regibus  et  populis  fiât  potestas  eccle- 
D  siastica,  si  circa  temporalia  Principum  in  cerlis 
»  casibus  exerccri  posse  afiirmetur  (  sup.,  hoc 
»  lib.  cap.  II.  )  ?  »  Quo  loco  illud  eliam  expro- 
brat  [Anon.,  n.  3.},  gravem  Christianissimo 
Régi  factam  ab  Episcopis  Gallicanis  injuriam  , 
quôd  suspicari  visi  sint ,  moliturum  ea,  propter 
quœ  Ecclesia  decurrere  cogeretur  ad  exlremum 
illud,  «  ut  cjus  subditos  à  prœslito  fidelilalis  jura- 
))  mento  absolveret.  «  Quœ  quidem  non  modo 
invidiosè  in  Clerum,  sed  eliam  in  Regem  sub- 
obscurè  jactala  anonymus  omisisset,  si  cogitasset 
tantum  Principem  ,  quô  ab  illis  nimisper  se  est 
tutior ,  eô  securiùs  approbasse  ut  posleris  cave- 
retur. 

Quod  aulem  anonymus  monet  {Ibid.,  w.  6.)  : 
«  Cùm  Principes  spiritualia  non  salis  pertimes- 
))  cant,  facile  ruituros,  nisi  principatûs  priva- 
n  tione  se  plecli  posse  sentiant,  »  viri  solerliam 
agnoscimus  :  tanta  tuendœ  fidei  Ecclesiœque  re- 
média à  Christo  ,  ab  Apostolis,  ab  omni  anti- 
quitate  prœtermissa,  ullimœque  œtati  reservata, 
admiramur. 

Quin  eliam  vir  solertissimus ,  regnique  Galli- 
cani  studiosissimus  id  cavet  :  cùm  regnum  ab  unâ 
stirpe  in  aliam  non  semel  translatum  fuerit ,  id 
exislimetur  non  posse  fieri,  «  sine  prœsliti  jura- 
»  menti  solulionc  ,  ac  sine  auctorilate  Ecclesiœ, 
»  quœnunquam  interventura  sit,  nisi  gravissimœ 
)'  causœ,  deficientibus  aliis  omnibus  remediis ,  et 
»  adhibilà  caulelàquàm  maximâ,  illuc  adigerent 
))  (  Ibid.,  n.  8.  )  ;  »  ut  hoc  quoque ,  si  Deo  placet, 
ad  incolurailatem  regiœ  domûs  pertinere  judice- 
mus ,  si  aliqua  extra  regnum  vis  dejicere  eam  et 
deturbare  possit.  Cœlerùm  quàm  verum  sit ,  has 
depositiones  Regura,  non  nisi  gravissimis  eau- 
sis  ,  et  adhibitd  cauteld  quàm  maximâ,  fadas, 
exempla  testantur. 

Quid  aulem  anonymus  mutationes  Francici  re- 
gni commémorai,  lanquam  eœsint  metuendœ,nisi 
ad  ponliticiam  auctoriialem  revocentur  ?  Neque 
id  cogitai  in  Capelorum,  quœ  nunc  obtinet,  domo 
slabiliendà  ponliticiam  auctoriialem  ne  quidem 
esse  nominatam.  Atilla  familia  seplingentosjam 
annos  slabile  imperium  possidet  :  quo  nihil  un- 
quam  firmiusaut  durabilius  rébus  humanis  con- 
tigit.  Yerùm  illa  tanta  familia ,  quâ  nulla  au- 
guslior  extitit ,  Palrum  noslrorum  memoriâ 
cecidisset,  si  hœc  quœ  anonymus  nunc,  lanquam 
firmamenla  memorat  {Ibid.,  n.  7.),  valuissent. 
Quid  ergo  Henrici  IV  lempora  adducit  in  mé- 
dium, quem  ad  fidem  caiholicam,  non  tam  quo- 
rumdam  Calholicorum  repugnanlià,  quàm  aiio- 
rum  obsequiis ,  ipsoque  successu  atque  victoriis , 
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perductum  fuisse  novîmus  ?  nec  ideo  hominum 
inventa  probare  cogimur,  quôd  Deum  iis  ad  sua 
consilia  exequenda  usum  merilù  collaudemus. 

Ludit  suo  more  anonymus,  dum  quaerit  quos 
Eeges  possit  ab  Ecclesiâ  aliénas  facere  Ula  Re- 
giim  deponendorurn  a«c/on7as  (  Anon.,  n.  10.)  ? 
Paganos  fortassis  ?  Subditque  :  De  illis  An- 
tistites  Gallicanos  cogitasse  non  puto.  Tan- 
quam  non  de  iis  Paulus;  quid  autetn  Paulum 
appelle?  Christus  ipse  cogitarit.  Vanum  ergo 
illud  ac  ludicrum,  quod  reponit  Anonymus.  At 
illud  insulsum  :  «  Sed  numquid  facultés  ccnsu- 
3»  rarum  adimenda  etiam  erit  Pasioribus  eccle- 
u  siasticis  ,  ne  illarum  metus  à  suscipiendo  bap- 
»  tismo  retardet  ?  Num  inermis  esse  débet  omnis 
j)  superior ,  ne  pœnarum  timor  ab  ejus  obedien- 
»  tiâ  deterreat?  »  Infelix  iheologus  !  Inermem 
et  invalidam  putat  Ecclesiam  ,  si  à  regno  cœlesti 
tantùm  arceat  :  nuUas  Ecclesiâ;  censuras  ,  si  spi- 
ritualia  tantùm ,  non  etiam  temporalia  auferant. 
At  cogiiare  debuit  non  illud  invidiosum  et  grave 
esse  Regibus  ethnicis ,  si  propter  inobedientiam  , 
ex  Christi  mandate  ad  ethnicos  redigantur,  in- 
tègre regnandi  jure,  intégra  republicà  Ut  autem 
Ecclesiâ,  unà  cum  chrislianâ  fide,  obtrudat Re- 
gibus dominum ,  cujus  nulu  deponantur  :  hoc 
verô  ad  efferandos  Reges  pertinet  ;  hoc  eam  de- 
decet  Ecclesiam,  qua;  omnes  complexa  génies  , 
omnibus  securam  pacem,  neque  tantùm  divinam 
sed  etiam  humanam,  Christique  imperio  dignam 
poilicetur. 

CAPUT  XX. 

Reliqua  anonymi  argumenta  soluta  paucis  :  ac  primùm 
quee  ad  Scripturam. 

Haec  anonymus  duobus  primis  libri  iv  capiti- 
bus  exequitur  :  quà  velitatione  prœtermissâ  ,  ad 
ipsam  quaestionem  accedit,  ac  Scripturae  locos 
aggreditur;  neque  quidquam  dicit,  quod  non 
anteafuerit  diligentissimèconfuiatum  (sup.,  lib. 
I.  sect.  1.  cap.  VI  ;  sect.  ii.  cap.  xiii  et  seq.).  Hic 
vero  prgetermiltere  non  possumus  egregiam  viri 
interpretationem  ad  illud  Chrisli  dictum  :  Red- 

DITE   QU.E  SUNT    C.ESAKIS  ,  C.KSAUI  ,    dummodo  , 

inquit ,  reddantur  qnœ  sunt  Dei ,  Deo  { Anon., 
loc.  cit.  cap.  m.  n.  4.).  Quam  exceptionem  si 
admittimus,  nihil  aliud  Christus  egerit,  quàm  ut 
ea  stalim  everteret ,  quœ  staluta  volebat  invicto 
robore  ,  statimque  à  Ca;sare  diseedendum  fuit , 
quem  idolis  servientem  ,  quœ  Dei  sunt,  Deo 
denegare  constaret. 

At  enim  subdit  anonymus,  à  Caesare  disee- 
dendum ,  «  si  non  solùm  quae  Dei  sunt ,  non  red- 
»  dat,  séd  si  subditos  à  fide  per  vim  retrahat ,  ac 
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))  nisi  aliunde  mala  graviora  timeantur  ;  »  de- 
nique  si  Dei  vicarius  declaret ,  obediEndum  esse 
Deo  magis  quam  hominibls  {Act.,  v.  29  )  :  quas 
glossas  comminisci  quid  est  aliud  ,  quàm  Christi 
verbis  sua  aliéna  et  inaudita  assuere  ? 

Sanè  auctor  ipse  intellexit  perperam  allegari 
istud  Actorum  :  Obedire  oportet  Deo  magis 
quàm  hominibus.  Sibi  enim  objicit  (Anon.,  loc. 
cit.  n.  5.  ),  «  hinc  tantùm  sequi  non  esse  paren- 
»  dum  Principialiquid  contra  Deum  prœcipienti, 
»  non  autem  propterea  in  aliis  ab  ejus  obedientià 
»  recedendum  ;  ac  potiùs  bonorum  ac  vitae  jac- 
»  turam  faciendam.  »  Quco  cùm  verissimè  dixe- 
rit,  quid  ad  hœc  responderit  audiendum  :  «  Lau- 
M  dabile  id  quidem ,  sed  quotusquisque  nunc  est, 
»  qui  paupertatis,  exilii,  ac  mortis  metu  à  Dei 
»  servitio  non  deierreatur?  »  Quo  concludit, 
licere  Ecclesiâ;  «  christiano  Principi  monilo  et 
»  incorrecto  potestatem  nocendi  adimere,  ac  ab 
»  ejus  tyrannide  populos  subducere.  »  Sic  quia 
ab  evangelicâ  fortitudine  tam  muiti  deficiunt, 
alia  nos  remédia,  Evangelio  Patribusque  incog- 
nila  comminisci ,  et  humano  ratiocinio  omnia 
indulgere  oportet,  nuUà  etiam  adductà  Scriptu- 
ra;  auctoritate  ,  nisi  forte  illâ,  quam  unam  ad- 
hibet  anonymus  (Ibid. ,  n.  1,  2.)  :  Data  est 
mihi  omnis potestas  in  cœlo  et  in  terra  (M atth  . , 
xxviii.  18)  :  quae  quàm  ad  Romanum  Pontifi- 
cem  pertineat ,  et  omnes  per  se  vident,  et  supra 
demonstravimus  {sup.,  lib.  i.  sect.  1.  cap.  vij 
sect.  H.  cap.  xix.). 

CAPUT  XXI. 

Argumenta  anonymi  deprompta  ex  antiquitate  :  tum  ex 

scliolaslicis  et  canonistis. 

Nihil  moramur  id  quod  capite  iv  anonymus 
agit  multis,  Regum  potestatem  non  ita  esse  à 
Deo,  quin  sit  à  populorum  consensu  :  quœ  nemo 
negaverit,  neque  quidquam  ad  rem  pertinent. 
Nos  autem  quatenus  regia  polestas  à  Deo  sit,  lu- 
cide exposuimus  {s\ip.,  loc  cit.  cap.  i,  ii,  m.). 

Jam  patrum  traditionem  capite  v  expendit  : 
quo  loco  de  Patribus  iis  primiim  agit,  qui  in 
Conciliis  sederint.  A  Gregorii  YII  tempore  tra- 
ditionein  probandam  auspicatur  :  locos  aiïert 
suprà  memoratos  ex  Conciliis  Lateranensi  III 
et  IV,  Lugdunensi  II ,  Constantiensi,  Rasileensi, 
Tridentino  depromptos. 

Quid  autem  attinebat  locos  referre  tantùm , 
quos  nullus  ignoret  ?  Res  gestas  ac  rerum  cir- 
cumstantias  aperire ,  decretorum  causas  men- 
temque  investigare,  de  solutionibus  quaerere 
oportebat  eum,  qui  amplam  discussionem  De- 
claralionisGallicanœinitio  haudexigui  tractalûs. 


238 


vel  ipse  tilulo  promiserat.  Nos  hacc  omnia  toto 
hoc  libro  quarto  clarè  discussimus. 

Copiosissimc  pertractat  sancli  Gregorii  dictum 
de  Rcgibns  cliam  potcslatc  privandis ,  qui  xcno- 
dochii  privilegium  violassent  {Jnon.,  loc.  cil. 
cap.  VI.).  Quo  îoco  oirmia  satis  sibi  tuta  arbiira- 
tur,  si  epistolcT  Grogorianœ  veritatem  asseral ,  ac 
Joannem  Launoium  insectetur.  Nos  autern  a!ia 
proiulimus  {sup.,  lib.  ii.  cap.  ix.),  quœ  doctis 
haud  ignota  ,  si  animo  providere  anoiiymus  non 
potiiit,  his  leclis  speramus  ab  eâ  objcclione  fa- 
cile destiiurum. 

Idem  diciaius  de  Cbilderico  deposito  :  queni 
qiiidenn  locum  anonymus  copiosissimè  tractât 
{Jnon.  ,  loc.  cit.  cap.  x.)  ;  sed  intérim  o-'qua- 
lium  auclorum  leslimonia  pîeraque  conticescit  ; 
eorum  qui  multa  post  sa»cula  scripsêre,  auctori- 
tatem  plus  aequo  cxtollit  ;  rerum  circumstantias 
prœlermittit  Nos  omrlia  evolvimas,  et  certa  do- 
cumenia  adduximus  (  sup.,  lib.',  ii.  cap.  xxxu  , 
sxxv   I. 

A  Gregorio  II  negata  tributa  ,  translatumque 
innperium  ad  Francos  ,  tanquam  exploratam  rem 
adducitanonymus(//>io/i  ,loc.  cit.  cap.\i,\u.)  : 
ac  de  negiitis  tributis  rem  confectam  putat,  allalo 
Theophane  et  Zouarâ  ,  et  Joanne  Lnunoio  for- 
tassis  confutato  :  quid  hic  Graîci  vcl  attingant, 
vel  mis(e;mt ,  quid  Latini  memorent ,  quid  ipsa 
rerum  séries  posîulet,  pra?!erfriilîit  :  quanquam 
haec  vel  à  lîaronio  didicisse  poterat;  quœ  nos 
recensuimus  (swp.  lib.  ii.  cap.  Xï,\ii  et  seq.). 

A  lia  exempla  refert  regnorum  pontificià  po- 
testale ademptorum  (^now.,^oc  cit.c.w.n.  5.), 
neque  omitlit  ivonis  locum,  de  roronà  Philip- 
po  I  Rci^i  restiluendà,  quam  persummam  im- 
perit  am  de  regià  potpstdte  esse  intellectam  do- 
cuimus(F/d  sup.,  lib.  \u  c.  \.).  Anastasium 
Imperalorem  memorat,  sanciique  Symmachi 
lorum  (Jnon  ,  n.  1,  8.);  quem  nisi  à  totâ  ser- 
tmonis  série  abrupisset ,  sibi  nociturum  facile  in- 
tellex  ssPt  :  neque  id  saUem  exp'icat;  si  Syra- 
machus  deposiliones  cogitabat,  cur  haereticum  , 
contumacem  ,  excommuniralum  ,  den-que  per- 
seouiorem  Anastasium,  ubique  appelle!  Impe- 
ralorem? neque  ex  imbecillitaie,  tôt  ubique 
advcrsùs  Anastasium  sedilionibusconcitatis  :  ne- 
que  qiiôd  ppjora  metuerct,  quiim  quœ  jam  Ec- 
clesia  experla  fucrat  Nos  historiam  hanc,  ut  et 
alias,  retuiimus  integram  (snp.,  lib.  ii.  c.  vu.), 
quo  lector  omnia  dijudicare  potest. 

At  illudomisimusabanonymorplatumC/no??., 
n.  9  )  :  nempe  quôd  Pelrus  IJIesensis,  Eleonorœ 
Keginae  nomine,  ad  Cœleslinum  Ili  scripserit 
pro  liberalione  Richardi  fihi,  h  Leopoldo  Aiis- 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 
t 


tria;  duce  capti  ;  hœc ,  inquam ,  omisimus  ;  quip- 
pc  quœ  ad  rem  non  pertinebant.  Id  enim  Rc- 
gina  agit,  ut  Petro  et  succcssoribus  omnis 
polestas  reyendi  commiltatur  [Ep.  Eleox. 
Reg.  ad  Coel.  III,  int.  ep.  Pkt.  Blés.  cxlv. 
tom.  \\i\.  £ibl.  Pat.,pag.  1059.).  Quare  di- 
cit,  non  Regem,  non  Imperatorem,  à  jugo 
pontificiœ  jiirisdictionis  crimi  :  excommuni- 
calionis  cerlè  ,  qiiemadmodum  factum  esse  vidi- 
mus;  non  depositionis  metu;  née,  si  quid  taie 
Eleonora  Regina  rébus  suis  serviens  duodccimo 
sœculo  scripsisset,  auctoritatem  ejus  lanli  esse 
putaremus. 

Bernardi  dictum  de  duobus  gladiis  refert 
Anonymus  {Anon.,  loc.  cit.  cap.  vii.):quà 
occasione  prolatum ,  suo  more,  tacet.  Nos  ex 
ipso  Bernardo ,  rerumque  série  exposuimus  (  Fid. 
sup..  lib.  III.  cap.  XVI.). 

ïum  ille ,  à  tertio  decimo  saeculo,  Scholasticos 
et  Canonislas  longo  recenset  ordine  (Jnon, 
cap.  Vil,  VIII,  IX.).  Quibus  quanta  lides  haberi 
debeat  paulô  anie  diximus  (^<d.  sup.,  hoc  lib. 
c.  XVIII.)  Cœterùm,  qui  rem  penitus  inlrospe- 
xerit,  facile  intelliget  anonymum  non  in  his 
semper  bonâ  ùde  esse  versatum.  Indicio  esse  po- 
terit  locus  ex  jEgidio  Bomano  ,  sive,  quisquis 
ille  est,  Quœstionis  disputatœ  aurtore  de- 
promptus  Hune  laudat  anonymus  hœc  scri- 
beniem  (Jnon.,  cap.  viii.  n.  7;  Blc.  Rom., 
quœst.  disp.  art.  iv;  Find.  Maj.,  hb.  ii. 
cap.  xxxix.  )  :  «  Eisi  Bex  Franciœ  secundùm 
3>  jura  non  subest  summo  l'ont  fici,  nec  ci  tene- 
»  tur  respondere  de  feudo  sui,  potest  ci  subja- 
w  cere  incidenler  et  casualiter,  ralione  connex  o- 
)>  nis  alicujus  causœ  spirilualis,  sicut  habetur 
»  extr.  de  Judiciis,  cap.  Novit,  etc.  »  Q\ix 
verba  prirtiùm  quidem  ad  deposilionem  nihil 
pertinent,  quôd  nunc  quœrimus  Qu\o  favet 
glossa  Hostionsis  super  verbo ,  de  Feudo ,  ibidem 
relata  ab  uEgidio  Bomano  ;  quâ  glossà  Pontifî- 
cem  sic  indudt  loquentem  :  '<  Non  intendimus 
»  cognoscere  de  feudo,  sed  tantum  ralione  pec- 
»  cati ,  indui'cndo  illum  ad  pœnieniiam  ,  quia 
»  illam  non  potest  agere  nisi  satisfaciat.  »  Tum 
illnd  noiandum  quod  JLgidius  paulô  ante  dixe- 
rat  (Jnon.,  cap.  xxxiv.)  :  «  Causœ  merè  tem- 
»  porales  sunl  causœ  feudales,  et  causœ  san- 
wguinis,  et  hujusmodi;  istas  commisit  Deus 
w  immédiate  et  principaiiler  Imperatori  et  Re- 
»  gibus,  de  quibus  nec  Papa  nec  alii  Pra'Iati 
)>  debuerunt  cognoscere  in  Ecclesià  pnmiiivâ  ; 
»  licct  modo  consuetudine,  de  personabbiis 
»  qiiibusdam  et  temporalibus  ad  utrumque  ju- 
)'  dicera  recurratur,  » 
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HisanimadvciS'S  ,  facile  intfUigi  poluit,  qiiod 
Praelati  de  tcmporalibus  interdum  judicenl,  non 
id  perlincre  ad  primitiva  Ecdcsiac  jura  ,  de  qiii- 
bus  qiiœrimus,  sed  ad  consueludincin  consensu 
muluo  inlroduciam,  ad  quam  auctorcsquosdam, 
ab  anonymo  laudatos,  rcspexisse  constat.  Sed 
Laic  ultumqiie  se  habeant,  graviore  nos  auclo- 
rilate  leneri  significaviraus. 

CAPÎjT  XXII. 

Auonyini  argumenta  ex  consensu  regum ,  et  sanctorum 
exeinplis. 

Apud  anonymùm  capilis  xiil  titulus  mira  pol- 
licelur  :  Principes  ipsos  aiiquam  Ecclcsiœ  in 
temporalia  polestalem  agnovisse  (  Anon.,  loc. 
cit.  cap.  XIII.  n.  1.  ).  Sanè  meminerimus  de  illà 
potesiate  agi,  quà  Reges  deponuntur.  Quid 
autem  ad  eam  rem  refert  anonymus  ?  Nempe 
Ludovicum  Germanise  ac  Lotiiarium  Austrasiœ 
Keges  adversîis  Carolum  Calvum,de  invasione 
cogiantem  .  ad  Nicolaum  I  confugisse  ;  ut  quos 
nulla  pacis  fœdera ,  nulla  nertunt  ccnsanguini- 
talis  bgaitienla  ,  apo'«toIira  injunclio  per  censu- 
ram  ecclesiaslicam  venire  compellat  Hic  verù 
anonymus  dopos'liones  somniat.  Excomfîiunica- 
tiûiie  agi  volebant,  ut  in  re  manifesta  ;  quod  ad 
rem  nnstram  non  perlinet;  neque  à  Nicoiao  im- 
petranint 

A  nono  sœeulo  statim  ad  duoderimum  ac  ter- 
tium  detimum  anonymus  transvolat,  quibus  de- 
posiîiones  ist.îs  invaliiisse  nerio  negat.  Ha?c  ergo 
penilus  omiltere  ptaestitisset.  An  enim  oportebat 
memorari  Phibppum  II  ac  lîï,  Francorum 
Regps,  qui  Anglicanum  et  Aragonense  regnum 
poiitiliciis  depositionibus  nixi ,  invaserint;  lan- 
qnam  etiam  ad  auctoritatem  trahi  possint ,  qu^c 
Rcges  rupiditate  aut  errore  peccarunî  ? 

At  anonymus  ex  anleaclis  saeculis  Juslinum  ÎI 
memorat,  qui  Christianos  Persarmenos  à  Chos- 
roà  Persarum  Rege  desciscentes,  tutalus  sit,  et 
Chosroaî  querenii  responderit  :  «  Nefas  esse  ut 
»  Cbristani  Christianos  ternpore  belli  ad  se  con- 
»  fugientes,  deserlos  esse  palianlur  (Anon.,  loc 
»  cit.  cap.  xiii.  num.  2;  nd.  Evagr.,  lib.  v. 
j>  €■  vil.  ).  «  Quorsum  ista?  IJbi  hic  depositio.  aut 
sohuum  fidelilatis  sncramentum  ?  At  enim  ait 
anonymus  :  «  Nonne  melius  est  ut  fideies  Prin- 
))  c'pibus  non  se  subirahant ,  etiamsi  jusiam  ha- 
).  béant  causam  ,  nisi  Ecclesiaî  accedente  auclo- 
)>  rita'e?»Cur  non  ergo  iUud  Juslinus  lE  aut 
Pcrsarmeni  cogilaverunl?  iNempe  illud  melius 
nondum  Chnsiianorum  quisquam  in  animum 
induxerat. 
Quod  Heuricus  IV  Imperator  aliique,  post 


undecim  fen';  siccula,  Priiicipes  aliquando  dixc- 
rint,  parum  ad  rem  facere  salis  ostcndimus(.st/j)., 
hoc  lib.  c.  xviH.  ). 

Quod  autem  anonymus  memorat  de  jure, 
'(  quod  penès  rempuhlicam  maneat  aliquando 
«  principatûs  transferendi ,  dcque  mutuâ  Prin- 
))  cipum  et  subdilorum  obligalione ,  ad  exe- 
»  qi-enda  pacla  in  institulione  regni  conventa 
»  {Anon.,  loc.  cil.  n.  lO  ,  1 1.  ) ,  »  jam  diximus 
(  JJoc  lib.  cap.  XV.  ).  Qi!3B  quidem ,  si  qmd 
valent,  Ecelesiam  ab  his  rébus  arceant-,  ul  hoc 
al  eno  loco  qua^rere  nihil  aliud  sit ,  quàm  hanc 
quyslionem  invoivere,  non  explicare  voluisse. 

Quod  Clerus  Gallicanus  Declarationem  suain 
Sanctorum  esemplis  consonam  esse  censuit,  id 
anonymus  eludi  posse  putat,si  dixerit  :  «  Per 
)>  exempla,  non  actiones  Sanctorum  ,  sed  omis- 
»  siones  inlelligi  {Anon.,  cap  xiv.  n.  2.).  »  Tura 
subdit  :  «  Fatendum  est  enim  aliquos  ex  Sanctis, 
M  tyrannos  Ecelesiam  persequenles  non  depo- 
))  suisse.  »  Alkjuos  autem?  An  ita  rem  extenuari 
oportebat,  cùin  mille  eoque  ampliùs  annis,  toi 
iniergravissimaspersecutiones,  ne  unum  nuidem 
Sanctorum  appellare  possil,  qui  lalia  cogitril? 
Neque  est  candidius  ac  sincerius,  quôd  idem 
anonymus,  eam  omissionem, aut  ut  alibi  vocat, 
non  usum  illius  poies^alis,  nullius  roboris  esse 
pulat  (Ibid.,  cap.  Mil.  n.'i.).  Neque  enim 
dissimulare  oportebat  eam  potestafem.non  modo 
non  fuisse  exercitani ,  sed  nequidcm  fuisse  cogni- 
tam  nec  cogitatam  ;  idque  lot  Soerulis:  idque  , 
cùm  tôt  ac  tanla  evenerint,  quorum  cau'-û  ea 
poteslas  posterioribus  ScPcul  s  exercila  fuerit. 
Quôd  aulem  causalur  anonymus,  îd  ex  impo- 
teniid  Ecclesiœ  procedere  poluisse  { Ibid., 
cap.  XIV.  w.  2.  )  ;  bona  fides  posUil-djat  ut  liaec 
falereiur  :  priinum  quidem  ,  Ecelesiam  etiam 
pollenlem  viribus  ista  taeuisse,  nedum  exer- 
cuerit  :  lum  ils  usam  rationibus,  qutc  ad  omnera 
œtalem  pertinerent,  pra?sîitamque  perseculori- 
biis  obedienliam,  non  imj)0lenliœ,  quod  pudeat; 
sed  religioni  pioque  in  rempuhlicam  studio  im- 
putasse :denique,si  hanc  polestalem  exercera 
Ecclesia  vetarelur  impolenlia;  causa  :  at  debuisse 
saltem  docere,  pra^dicare,  indicare  quid  possel , 
à  quo  ullro  abslineret;  ne,  ut  polestalem  prc- 
mere,i!a  veritatem  extinxisse,  seu  potiùs  pro- 
didisse  viderelur;  hœc ,  inquam ,  considerare 
sapientem  ,  ha?c  promere  virum  candiduin  ,  hœc 
sallem  providere  etsolvere  theologia*  Doclorem, 
de  re  gravissimà  scribentem ,  opnrlebiit;  non 
aulem  pro  catholicà  piàque  docliinâ  venditare  , 
quod  universa  anliqiiilas  ignorant. 
i      Sanclos  commémorai.  Mai  lyrologio  inscriptos, 
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qui  bas  deposiliones  exercuerint  (Jnon.,cap. 
XIV.  n.  5  et  seq.  )  :  Gregorium  II ,  Zachariam  , 
Leonern  III ,  Gregorium  VU;  tanquam  in  con- 
fesse essel ,  eam  potestatem  ,  de  qu;l  agimiis ,  ab 
iis  fuisse  exercilam;  à  quà  très  primes  abbor- 
ruisse  credimus,  Gra?cis  Imperaloribus,  quoad 
fieri  potuit,  obsecutos  ,  et  à  reipubbcac  negotiis , 
pro  polestale  clavium  ordinandis,  ex  proposito 
abstinentes.  Ac  si  vel  maxime  concedamus 
eadem  ,  quac  Gregorius  VII  cogitasse  ,  demons- 
trandumeratin  Martyrologioid  eis  laudi  dalum. 
Neque  enim  omnia  gesta  Sanctorum  a>què  sancta 
probataque.  At  de  Gregorio  II ,  de  Zacbarià,  de 
Leone  lll ,  nibil  taie  legimus.  Aliquid  esse  vi- 
detur,  quôd  Gregorius  VII  laudatur,  ut  eccle- 
siasticœ  îibertatis  propugnalor  et  defensor 
acerrimus.  Quod  aulem  eà  Inude  dignum  à 
Gregorio  V^U  factum  sit,  non  dicitur,  neque 
Baronius,  à  quo  primo  Gregorium  VII  Martyro- 
logio  Romano  insertum  legimus,  eo  usque  pro- 
siliit,  ut  eum  laudaret,  quasi  aposlolicâ  potestate 
deponentem  Reges;  quod  expressissimè  memo- 
ratum  oportebat,  si  baec  laudi  esse  constilisset. 
Nos  aulem  cùm  Sanctorum  exempla  memora- 
mus,  non  unum  aut  alterum  ,  sed  consensum 
ipsum  ,  sed  sœculorum  seriem,  rerumque  gesta- 
rum  multitudinem  :  prœclaris  laudalisque  insti- 
tutis  consona  facta  proferimus,  quoe  nobis  sup- 
petunt,  desunt  adversariis.  Atque  ha-csunt,  quae 
de  scriptoris  anonymi  libre  iv  ,  pnstquam  ejus 
tractatus  in  nostras  manus  incidit,buic  operi 
jam  perfecteac  prepemodum  recensite,  addenda 
duximus  ;  praeter  ea  ,  quae  hac  et  illac  interseri 
rerum  nexus  cursusque  orationis  paterelur. 

Neque  piuris  valent  qua^in  aliislibris  deeodem 
argumente  anonymus  sparsim  scribit.  Ronifa- 
cium  VIII  ubique  tueiur ,  eâ  pra?sertim  causa, 
quôd  nibil  sibi  \\nd\carel  nhi  ratione peccati 
{ Ibid  ,  lib.  IX.  cap.  viii.  w.  9,  lO,  il.  ).  Sci- 
licet  Philippum  IV  ,  arma  ,  equos ,  victualia , 
aurum  ,  argentumque  injussu  sue  Iransportari, 
vetantem,  pro  imperio  coercebat,  bella  minaba- 
tur ,  Sedem  apostelicam  hoslem  regni  princi- 
paleni  futuram  novo  ritu  prœdicabat  :  Prfflates, 
Theolegos,  Canonistas,  Ecclesiasti<os  ferè 
omnes,  Regem  ipsum  Romam  evocabat,  de 
règne  ordinando,  Rege  sive  praesénte,  sive  ab- 
sente ,  pro  po'estate  acturus  :  temporalia  denique 
omnia  sibi  submiltebat ,  graves  deposilionis  in- 
tentabat  minas  ;  et ,  quia  profiiebalur  nibil  à  se 
fieri  ,  nisi  ratione  peccati ,  ferendum  hoc  vide- 
tur  patiendumque  Pbilippo  ,  ut  ipsi  Pentifex 
summum  imperium  verbis  relinqueret,  re  aufer- 
ret.  Hoc  anonyme  placet  ;  non  prefectè  Bonifacii 


succcsseribus,  qui  baec  omnia  ultre  antiquarunt, 
craserunt,  resciderunt.  Neque  tantùm  Clemens 
V,  sed  etiam  antea  Benedictus  XI.  El  quia  Galli 
ambitioso  et  impotenti  Ponlifici  non  omnia  per- 
miserunt,  bonus  anonymus  Gallorum  studiesis- 
simus  scribit ,  nec  semel  :  «  In  Gallorum  animis, 
»  tempère  Bonifacii  VIII ,  avitam  erga  summes 
»  Pentificesebservantiamaliquantulum  refrixisse 
»  (  Jnon.,  lib.  I.  cap.  xvi.  n.  2  ;  lib.  m.  cap.  ix. 
»  n.  3.)  ;  w  cùm  profectè,  ex  illo  dissidio,  Gal- 
lorum ebservantia  ee  magis  elucescat,  quôd  tam 
indignis  modis  vexati ,  ac  lacessili,  nunquam 
studiosiùs  summes  Pontifices  coluerint.  Quid 
enim  emiserunt  aut  tune,  aut  postea.quod  ad 
sacrosanclae  Sedis  ebservantiam  pertineret?  Quid 
autem  detractum  est  cœlesli  illi,  quam  Christus 
tradidit,  petestati?  Annon  eam  nostri  ubique 
sartam  tectamque  esse  veluerunt,  idque,  actis 
omnibus  indiderunt,  et  ipsâ  re  censtantissimè 
prspstiterunt  ?  Sed  quia  temporalia  invadi  non 
sinebant,  statim  avita  illa  ebservantia  refrixerit. 
Sic  soient.  Sicanonymusaliique,  etrempublicam 
perdunt,  et  Ecclesiam  dehenestant.  Cœterùm 
quàm  malevole  anime  ille  autor  res  Gallicanas 
tractet ,  Gallorumque  non  modo  jura  et  insti- 
tuta,  sed  etiam  personas  carpat,  ubique  videre 
est.  Neque  rem  dignam  putamus  quae  nos  dis- 
tineat.  Certè  apud  omnes  constat  anenymum 
nestrum  aliquem  è  Gallis  babuisse  moniierem, 
sive  malueris,  incentorem  ;  sed  ex  eerum  nu- 
méro ,  qui  claros  vires  mordere  clam ,  ac  prœ- 
clarè  gesta  lividis  oculis  aspicere  seleant. 

CAPLT  XXIII. 

De  anglicanâ  conlroversiâ  :  oonclusio  traclatioiiis  ad  ca- 
pul  I  Declarationis  gallicanae  :  doctrinara  hanc  Ecclesiae 
calholicœ  ornanieiUo ,  aliain  invidiœ  esse. 

Diu  multilimque  dubitavi,  an  de  controversiis 
Anglicanis,  quae  ad  bunc  locumspectent,  aliquid 
dicerem  Audimus  enim  Remae  ,  in  Indice  anni 
1G8.3  fuisse  repositam  Magistrerum  multerum  fa- 
cullatis  Parisiensis  consultationem  ,  circa  jura- 
mentum  Catholicis  à  Jacobo  Rege  propositum. 
Nos  autem  ,  etsi  prefitemur,  Ecclesia»  Gallicanae 
vetere  atque  inolilojure,  nibil  nos  iis  Jeneri  de- 
cretis,  tamen ,  Dee  teste,  vebementissimè  ab 
iis  abhorremiis,  quibus  hodiernum  Curiae  Ro- 
manae  regimen  culpare  videamur.  Sed  quande- 
quidem  non  deerunt  ex  adversariis  ,  qui ,  si  ista 
omittamus,  praecipuam  quaestionem  ad  difficul- 
tatem  dissimulalam  improperent,  boc  queque 
necrssariè  ,  quàm  minimà  poterimus  ofTensione 
tractemus. 

Primùm  ergo  certumest,  referente  Paulo  in 
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Bullâ  quae  incipit,^yM5  qui  immobilis,  Hen- 
ricum  VIII,  Angliœ  Regem,  «  à  Clémente  Papa, 
»  postquam  humanissimis  litteris  et  paternis 
j)  exhorlationibus,  mullisque  nuntiis  et  mediis, 
»  primo,  et  postremù ,  etiam  judicialiter,  ut 
»  Annam  *  à  se  dimitteret,  et  ad  Catharinae  ^ 
))  suae  verae  conjugis  consortium  rediret,  frustra 
)>  moniius  fuerat  (  Bullar.  Rom.,  tom.  i  ;  Bull., 
»  vu  Paul.  III,  §  2.  pag.  7  04  ),  »  censuris  eccle- 
siasticis  innodatiim ,  contemptis  clavibus  in  iis 
insordiiisse.  Ergo  excommunicatus  à  Clémente 
VII ,  non  tamen  regno  privatus. 

Paulus  deinde  III,ineàdem  BuUà  (Ibid.,  §  6 
et  seq.  ) ,  cùm  de  Ilenrico  VIII  merilù  despe- 
rasset,  iterum  eum  excommunicat ,  regnoque 
privât ,  subdilis  mandat  sub  excommunicationis 
pœnâ ,  ne  eum  dominum  recognoscant  :  item 
uni  versos  ab  Henrico  et  Anna  descendentes, 
honoribus,  bonis ,  juribus  privât,  privatosque 
déclarât  :  omnibus  Chrisli  fidelibus  omni  eum 
Angliâ  commercio  interdicit,  vinum  ,  granum, 
sal,alia  victualia  deferri  eô,aut  inde  recipi  vetat 
sub  excommunicationis  pœnâ  :  omnes  christianos 
Principes,  etiam  imperiali  aut  regali  auctoritate 
fulgentes,  requirit  in  Domino ,  omnibus  qui  Im- 
peratore  ac  Rege  inferiores  fuerint,  quos,  prop- 
ter  excellentiam  dignitatis.à  censuris  excipit, 
sub  excommunicationis  pœnâ  mandai,  ne  eum 
eodem  Rege  ullo  fœdere  conjungantur  :  fœdera 
jam  peracta  dissolvit  :  omnibus  Principibuscœle- 
risque  armigeros  terra  marique  babentibus,  in 
virtutesanctieobedieotiœ  mandat,  ut  Henricum 
illato  bello  ad  obedienîiam  sanctœ  Sedis  redire 
compellant ,  bona  ejus  subditorum  ubilibet  con- 
sistentia  capiant,  ea  omnia  bona  iis  dat  de  ple- 
nitudine  apostolicae  potestatis.  Data  ha?c  est  3 
Kalend.  Septembris,anno  153G.  Suspensa  deinde 
execulio,  ac  postremù  jussa  rursus  16  Kalend. 
Januarii,  anno  163S. 

Cùm  igitur  tôt  ac  tanta  de  temporalibus  prœ- 
ceperit;  non  modo  Henrici  subdilis,  sed  etiam 
omnibus  Principibus,  nec  exceplis  Regibus,  quos 
à  censuris  tanlùm  ,  non  autem  ab  ipso  praecepto 
aut  obedientiâ  eximi  voluil ,  nemo  certè  fuit  qui 
se  ex  eo  decreto  terra  marique  in  Angliâ  vel 
extra  Angjiam  commoveret. 

Neqiie  Pio  V  res  meliùs  processerunt ,  post- 
quam iteratis  vicibusannoChristi  i5G9'et  1570, 

'  De  Boulen. 

'  D'Aragon. 

'  Haec  Bulla  anni  1569  nobis  non  innoluit;  nisi  forte  sit 
ipsa  bulla  fîegnam  in  cœlis ,  quae  an.  tanlum  1570  edila 
est.  Equideiii  ponlifex ,  an.  1569,  Morloni ,  à  se  in  Angliam 
misso,  dederat  in  mandalis  ut  catliolicos  commonefaceret 
Elisabetham  falso  tiiulo  reginam  vocari,  quod  pontificium 

Tome  XI. 


pontificatûs  4  et  5,  Eiisabelham  Beginam  regno 
privatamdeclaravit  (Z^w//.,  tom.  \\,Bull  Pie  V, 
CI.  edit.  1570,  p.  303. }.  Cui  declarationi  nullus 
catholicorum  Principum  quidquam  detulit ,  aut 
ab  Elisabelbà  Reginà  agnoscendà  abstinuit.  Ne- 
que  quidquam  aliud  Pontifex  consecutus,  quàm 
ut  Anglos  calholicos  cerliùs  periluros  ad  arma 
impulisse  videretur  ,  nullo  ,  aut  ambiguo  mar- 
tyrii  titulo,  cùm  ut  perduelles  diris  modis  neca- 
rentur. 

Intérim  Elisabetha,  sub  Henrico  VIII  inchoa- 
tum  ,  sub  Eduardo  VI  repetitum  juramentnm 
exigebat  quod  suprematiœ  vocanl  (  Fid.  Bap. 
TaoYR.,  t.  VI.)  ;  quo  scilicet  juramenio  adilus 
ad  dignitates  aliaque  civilia  patebat  iis  laniùm  , 
qui  dato  sacramento  agnoscerent ,  «  quôd  regia 
))  majestas  unicus  est  et  supremus  gubernator 
»  tam  in  omnibus  spiritualibus  sive  ecclesiasticis 
»  rébus,  quàm  in  temporalibus  :  et  quôd  nullus 
»  extraneus  Princeps  ,  persona  ,  Prselalus  habet 
»  ullam  jurisdictionem  ,  vel  auctoritatem  eccle- 
»  siasticam ,  sive  spiritualem  intra  Angliae  reg- 
»  num.  » 

Anno  verô  ICOG,  Jacobus  Rexjussit  juramen- 
tnm praestari  à  Romanis  catholicis  '  ;  quod  si 
praestitissent ,  libéré  ac  tuio  certis  cond-lionibus 
in  suà  religione  viverent.  Taie  autem  erat  jura- 
mentum  ,  quo,  «  in  conscientiâ  suâ,  verè  ac  sin- 
»  cerè,  nuilà  reservalione  mentali ,  quilibet  Ca- 
»  tholicus  testaretur  Jacobum  esse  Regem  suura 
M  legilimum  ,  qui  à  Papa  ,  aut  apostolicâ  Sede 
»  nuUo  modo  deponi  ac  deprimi  possit ,  Rexque 

mandatum  fortassis  pro  bullâ  habilum  fuerit.  Notandum 
tamen  Rapin  Tiioyras  dicere  hanc  bullam  factatn  an. 1569, 
fuisse  deniùm  Londini  affixam  an.  1570.  Hune  vid.  tom.  vi. 
lib.  XVII.  p.  293.  (  Edit.  Paris.  ) 

'  Quantô  œquiùs  jussissel  à  protestantibus  ?  At  verô  Aii- 
gliœ  reges,  qui,  propter  privatorum  quorumdam  opinio- 
nes,  quas  Eccicsia  non  approbat,  suspecl.im  habebant  ca- 
tholicorum fidem,  sese  loli  credebanl  prolestanlibus.  Est 
tamen  hoc  nova;  reformalioni  proprium  et  ingenilum, 
nemini  subjici  et  sublimioribus  poteslalibus  non  parère, 
ut  ipsa  fada  clamant.  An  calholici,  quœso,  Angliam  ul- 
limo  saeculo  tôt  sedilionibus  turbaverunt,  an  verô  prole- 
stantes:' Horruit  orbis,  quandô  audivil  id  actum  esse 
Londini,  quod  apud  génies  immanissimas  nunquarn  fac- 
lum  fuit'  nempè  regem  Carolum  I,  edicto  senatûs  morte 
damnatum,  et  carnificis  gladio  publicè  cœsum  Profeclô 
hujus  tanii  sceleris  aurtores  fuerunl  et  adores  ipsi  pro- 
teslantPS.  Quanquàm  Jurieu,  in  suo  libello,  cui  litulus  est, 
Politique  du  clerrjé  de  France ,  quem  Arxauld  invictis- 
simè  in  suâ  pro  catholicis  Apologiâ  confulavil,  inter 
absurda  plurima,  id  etiam  dixit,  quo  nil  absurdius  esco- 
gilari  poleral:  catholicorum  impulsu  occisum  hune  regem 
fuisse.  Porrô  Jurieu,  qui  suis  paradoxis  insulsis  neque 
verisimilibus,  omnes,  quos  unquàm  legerim,  vincit,  auc- 
tores,  ipse  soius  hanc  texuit  fabulam,  quam  ineptam 
censebilex  ipsis  prolestanlibus  quisquis  sanee  mentis  eiit. 
(^Edit.  Paris.) 
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»  maneat  non  obstaote  aliquâ  declaralione ,  vel 
))  sententiâ  excommunicationis  ,  vel  depriva- 
»  lionis  ,  atque  etiam  tolli  non  posse  absolutione 
3)  quâvis  fidelitatem  atque  obedientiam  suœ 
:»  majestati  ejusque  successoribus  (  Fid.  Rap. 
i)  TaoYn.,  lib.  xviii.  tom.  vu.  p.  50,  51.  )  » 

Hoc  verô  juramentum  quod  Angli  fidelitatis 
aut  allevanliae  vocant,  Cardinalis  Bellarminus 
cum  illo  Elisabelha; ,  quod  erat  suprematiœ ,  re 
ac  sententiâ  convenire  asserit;  negatamque  Pon- 
tifici  excommunicandiPriocipis  potestatem  :  quœ 
quidem  œquo  lectori  dijudicanda  relinquinaus. 
Quae  verô  auctoritate  cerlà ,  in  eâ  re  gesta  sint , 
proferimus. 

Huic  certè  Jacobi  Régis  juraraento  insidio- 
sissimè  atque  invidiosissimè  erat  insertum  illud  : 
«  Praeterea  juro,  quod  ex  corde  abborreo  ,  detes- 
»  tor,  et  abjuro,  tanquam  impiam  et  haereticam 
3.>  banc  doctrinam  et  propositionem  :  quod  Prin- 
3)  cipes  per  Papam  excommunicati,  vel  deprivati, 
3>  possint  per  suos  subditos  deponi  et  occidi.  >- 

Hoc  eô  pertinerc  videbalur  ,  ut  Calboiici  qui- 
vis  privatâ  auctoritate  décernèrent  impiam  et 
hœreticam  eam  esse  sentenliam  ,  quam  de  de- 
ponendis ,  baeresis  saltem  causa  ,  Regibus ,  viri 
maximi  atque  sanctissimi ,  ipsique  adeo  Romani 
Pontifices  postrerais  sœculis  ,  bono  animo  ,  tan- 
quam probabilera  défendissent.  Et  quidem  ab 
eorum  sententiâ  abhorrere ,  perspectis  meUùs 
rébus  ,  uti  nos  Franci  faciraus ,  erat  licitum  ac 
bonum  ;  damnare  ut  haereticam,  absque  Ecclesiœ 
aucioritate ,  nimium  et  temerarium  videbatur. 

Nostri  doctores  rem  totam ,  in  eà  quam  prœ- 
diximus  consultalione  ,  sic  tempérant ,  ut  quan- 
doquidem  haereticum  esset ,  et  ab  Ecclesià  in 
ConstantiensiConcilio  ut  haereticum  damnatum, 
tyrannos,  hoc  est  Principes  etiam  légitimes  malè 
potestate  usos  ,  occidi  posse,  eodem  litulo  possit 
insigniri  ea  propositio  ,  quœ  depositionem  cum 
cœde  conjungeret,  ut  erat  in  juramenlo  positum. 
Utcumque  est  (neque  enim  hic  de  hàc  consul- 
tatione  quaerimus ,  sed  rem  gestam  enarramus), 
Paulus  V,  eodem  anno  IGOG,  lO  Kalend.  Octo- 
bris  ,  Brève  edidit  ad  Anglos  calholicos,  cujus 
est  initium  :  Magno  animi  mœrore;  quo  qui- 
dem in  Brevi ,  relato  juramento,  bœc  addit  : 
«  Yobis  ex  verbis  ipsis  perspicuum  esse  débet , 
3)  quôd  hujusmodi  juramentum,  salvâ  Dde  catho- 
))  licâ  et  sainte  animarum  vestrarum  ,  praestari 
»  non  potest  ;  cùm  multa  contineat,  quae  fidei  et 
3>  saluti  apertè  adversentur.  »  De  quo  Brevi,  cùm 
in  Angliâ  quidam  ambigerent,  illud  anno  se- 
quenti  Pontifex  confirmavit ,  dato  alio  Brevi , 
cujus  est  initium  :  Jienuntiatv.m  est  nobis. 


Quid  autem  illud  esset  quod  fidei  et  saluti 
aperlc  adversetur ,  Pontifex  non  exponit ,  non 
docet.  Multi  existimabant  illud  duntaxat  fidei 
et  saluti  animarum  adversari ,  quôd  ,  absque 
Ecclesiae  aucioritate  ,  propositionem  eam  ut  hœ- 
reticam agnosci  oporteret.  Cœterùm  ut  mentem 
meam  eâ ,  quà  decet  christianum  theologum  , 
sinceritate  promam,  id  expressum  eâ  perspicui- 
tate  Curia  Romana  noluit,  ne  si  ab  hœresis  qua- 
lificatione  et  nota  tantùm  abhorreret ,  proposi- 
tionem aliâ  nota  proscribi  posse  fateretur. 

Neque  tamen  quis  repulet  potestatem  depo- 
nendi  Reges  tanquam  fide  certam  fuisse  pro- 
positam.  Nec  enim  dogmata  fidei  ambiguë  ,  aut 
eà  forma  declarari  soient.  Certè  annis  1G78  , 
1679,  1681,  Catholici  multi,  falsœ  illius  conju- 
rationis  '  gratiâ ,  ultimo  addicli  supplicio ,  sub 
ipso  ictu  testati  sunt,  se  toto  animo  profiter! 
Carolum  H  verum  ac  legitimum  Regem  esse  , 
neque  à  quoquam  deponi  posse  ;  idque  à  se  pro 
certo  exploratoque  haberi;  neque  ab  eâ  unquam 
sententiâ  discessuros  :  id  tantùm  cavebant,  ne 
deponi  posse  Reges  haereticum  dicerent ,  quôd 
Ecclesià  catholica,  cujus  auctoritati  stabant,  non 
id  declarasset.  Hoc  omnium  expressissimè  Ri- 

'  Oplimè  confutat  Arnauld  ,  in  suâ  pro  calholicis  /fpo- 
locjià,  conliclam  hanc  conjuralionem,  de  quà  nobis  pauca 
dicenda  sunt.  Quidam  Oales,  primùm  anglicanae  Ecclesiae 
minisler,  tùm,  ul  aiunt,  jesuita,  demùm  jesuilicae  socie- 
latis  et  catholicœ  religionis  desertor,  seu  potiùs,  quod 
illi  exprobravit  dux  Stafford,  nullius  religionis;  quippe 
qui  catholica  dogmata  falsa  reputabat,  tùm  cùm  jesuita, 
et  quidem  diaconus  ,  missœ  sacriflcio  aderal  fréquenter  et 
communicabal  ;  is  ergo  Oates  dixit  catholicos  conjurasse 
de  inlerficiendo  rege ,  et  siraul  de  omnibus  protestanlibus 
occidendis,  ut  eo  scelere  Angliam  catholica;  religioni  red- 
derent.  Addebat  regem  Carolum  II  exauctoratum  fuisse 
à  Papa,  qui  quidem  Papa  Joannem  Pauium  Olivam  jesui- 
tarum  praeposilum  generalem  constituerai,  eo  ul  majo- 
ribus  regni  dignitalibus  eos  calholicos  preeficeret,  quos 
inlLT  Anglos  cognoscerel  potentiores  :  se  autem  ipsa  diplo- 
mata  vidissc  teslabatur,  et  certo  scire  conjurationis  con- 
cilium,  à  Sorbonà  approbatum,  sic  peragendum  fuisse, 
ut  eàdem  horâ  rcx  et  caeteri  protestantes  necarentur  : 
quôd  ut  confici  possel  à  catholicis  numéro  paucissimis , 
auxilio  eis  adesse  debuisse  exercitum  ducentorum  inillium 
militum,  conllatum  ex  Gallis,  Hispanis,  etc  ,  conductum 
à  Papa  ,  Francorum  rege  favenie.  Testes  quinque  aut  ses, 
Oatœ  simillimi,  accusationem  confirmabanl,  quse  quan- 
tumvis  absurda  esset,  falsaque  ipsà  testimoniorum  incon- 
slantià  probaretur  ;  quanquam  dux  Stafford,  aliique 
Angli  nobilissirai  suam  innocentiam,  eiiam  juramento 
leslarenlur,  nihilominùs  ipse  dux  Stafford,  alii  mulli, 
cùm  vilœ  inlegritale  tùm  nobililate  clari,  cum  nonnullis, 
jesuitis,  ut  laesœ  majeslalis  rei  obtruncati  sunt.  Nomen 
eorum  in  prislinum  decus  Jacobus  II  jussit  rcsliiui,  et 
Oalem  perjurum  virgis  publiée  cœdi  quolannis  quatuor 
vicibus ,  atque  ad  cyppum  alllgari.  Sed  princeps  Orangius, 
regno  occupalo,  hune  è  carcere  eduxit.  Vid.  Apol.  pour 
les  Caïk.,  tom.  t  ;  et  in  Oatem  Rap.  ThojT.  lib.  xxii, 
p.  406  et  seq.  (  E-Ut-  Paris.  ) 
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chardus  Langhordus  Advocatus  juris  consullis- 
simus  :  hoc  ipse  Staforlius,  moriluri  professi 
sunt;  ut  profeclô  certum  sit,  altè  animo  hœsisse, 
proque  certis  habita,  quae  tam  insignes  viri  inter 
ipsa  martyria  declararint. 

Cur  enim  non  liceret  Anglis  id  clarè  profiteri 
quod  nos  Franci  publiée,  sumraâ  omnium  Ordi- 
num  consensione  profilemur  '?  Ne  verô  spercnt, 
quicumque  ilh  sint  cur^alis  sententiae  defensores, 
nos  à  proposito  discessuros.  Satis  enim  confidimus 
nunqiiam  eventurum,  ut  Ecclesia  caiholica  cujus 
tradiiioni,  auctorilatem  adhaerescimus,  Sedesque 
apostoiica  ,  nos  ad  haec  nova  et  inaudita,  atque 
ut  verè  dicamus,  vana  compellat. 

Quid  enim  est,  per  Deum  immortalem,  vanius, 
quàm  de  deponendis  Regibus,  quae  nullum  mo- 
veant  décréta  conscribere?  Excommunicatio,  uti 
praediximus,  quantum  vis  impiisuperbiant,  ipsam 
staiim  animara  mucrone  spirlluali  perfodit.  At 
profeclô  quid  profecit,  aut  quid  nocuit,  quôd  à 
Paulo  III  Henricus  VIII,  à  Pio  V  Elisabetha 
regno  dejecti  sunt  ?  Nempe  inanes  chartae,  quod 
ad  temporalia  altinebat,  non  tanlùm  ab  haereticis, 
sed  etiam  à  Caiholicis,  si  verum  amamus  ,  nihil 
sunt  habitai  :  eodemque  tenore  pacta,  societates, 
commercia  ,  negotia  processerunt  ;  neque  id  ita 
futurum  Romanos  Pontifices  fugiebat  ;  et  tamen 
vanis  formulis  vanura  sibi  titulum  curia  san- 
ciebat.  Intérim  id  haeretici  lucrifecerunt,  id  Ec- 
clesiae  catholicae  detrimento  fuit,  quôd  Calhohci, 
non  ut  catholici,  pœnas  darent  ;  sed  ut  publici 
hostes,  prompti  scilicet  in  Regem  insurgere,  ubi 
Romano  Pontifici  placuisset. 

Neque  respondeant  nihil  ad  Catholicos  perti- 
nere  quid  hœretici  de  illis  seniiant ,  cùm  Apo- 
stolus  jubeat  Èpiscopum  etiam  iestimonium 
habere  bonum  ab  iis  qui  foris  sunt  (  1.  Ti.m., 
Hi.  7.  ).  Idem  Apostoius  jubet  ut  prœcipuum 
curam  habeamus,  ne  nomen  Vomini ,  aut  doc- 
trina,apud  extraneos  scilicet ,  blasphemetur  : 
quà  cerlè  ralione  ,  quicumque  sunt  sub  jugo 
servi,  dominos  suos  omni  honore  dignos  ar- 
bitreniur  { Ibid.,  vi.  i.  ).  Hoc  praecipit  circa 
dominos  etiam  infidèles,  ne  si  christiani  servi, 
quanlô  magis  Regum  subditi ,  inobedientiai  suae 

'  Cardinalis  Barberinus  de  eâdem  re  à  Scolo  quodam  in- 
lerrogatus  sic  respondebat  :  «  Francis  moreni  non  esse ,  ut 
»  in  hujusmodi  qua'Slionibus,  Romanos  consulanl  ;  con- 
»  sukos  verô  ab  Anglis,  hoc  sine  dubio  resoluiuros  quod 
»  juri  suc  magis  congruerel.  Intérim  vero  Theologis  Bri- 
»  tannis  fas  esse  sicul  et  Francis  ul  jus  suum  persequan- 
»  lur.  »  Oplimè  Barberinus,  et  candide.  Yid.  Picmonstran- 
tiam  Hibtrnortnn  à  R.  P.  Caron,  Erem.,  etc.,  c.  iv.  §  iv. 
pag.  8;  ad  calcem  tom.  ii  tractaluum,  quibus  titul.  Des 
Vroits  et  Liùvrt.  du  l'E'jL  Gall,,  edjt.  173 1.  {EdH.  J'aris.) 


causam  religionis  obtendant ,  sacra  illa  doctrina 
infamelur ,  ut  quœ  familias  ac  rempublicarn 
conturbet  ;  quod  aliis  verbis  idem  Apostoius  ex- 
plicat  ad  Tiiurn  scribens  :  Servos  dominis  suis 
subditos  esse,  eà  praecipuè  causa  ,  ut  doclrinam 
Sahatoris  nosiri  I)ei  ornent  in  omnibus 
(  Trr.,  II.  10.  ).  Quo  item  sensu  paulô  antea 
dixerat  :  Mulieres  esse  oportere  subditas  viris 
suis,  ut  non  blasphemetur  verbum  Dei  (Ib.,  5.) .• 
magno  enim  rêvera  ornamento  est  sanclae  Eccle- 
siae  Dei,  quôd  ejus  doctrina  domos,  familias, 
civitates  altâ  pace  firmct  ;  neque  perturbet ,  sed 
sanciat  rerum  humanarum  ordinem  ;  vetctque 
ne  inquieli  homines,  unà  cum  religione,  con- 
dilionera  mutare  porrô  incipiant  :  iniô  unus- 
quisque  in  quâ  vocatione  vocalus  est ,  in  eâ 
permaneat.  Servus  vocatus  es?  non  sit  tibi 
curœ(l.  Cor.,  vu.  20,  21.  ].  Quaniô  magis jus- 
sum  ut  juslo  ac  légitime  imperio  subsis,  et  com- 
muni  civium  libertate  vivas? 

Id  etiam  antecessores  nosiri  sancliChristi  Mar- 
tyres proicipuè  observarunt  ;  cavebantque,  ad- 
monente  Pelro ,  ne  ut  rebelles  erga  rempubli- 
cam,  sed  tanlùm  ul  christiani  palerentur  :  glo- 
rificarent  aulem  Deum  in  isto  nomine  { 1 .  Pet., 
IV.  IG.  ).  Neque  aliud  inculcabat  Paulus,  cùm 
diceret  :  Qui  resistit  potestati ,  Dei  ordina- 
tioni  resistit  :  qui  emm  resislunt,  ipsi  sibi 
damnationem  acquirunt  (  Rom.,  xiii.  2.  ).  Ne 
ergo  illam ,  etiam  apud  homines  damnationem 
acquirerent ,  publico  ordini  modeste  ac  paciflci 
homines  serviebant.  Unde  illud  Origenis ,  in 
Epislolam  ad  Romanos  (Orig  in  Ep.  ad.  Rom., 
lib.  IX.  cap.  xiii.  num.  29.  tom.  iv.  edit. 
Rened.  pag.  GôG.  )  :  «  Si  enim  ponamus  ,  verbi 
»  gratià,  credentes  Chrisïo  potestatibiis  saiculi 
»  non  esse  subditos ,  tribula  non  reddere  ,  nec 
»  vectigalia  pensitare ,  nulli  timofem,  nuUi 
»  honorem  déferre  ;  nonne  per  tiœc  Recto- 
»  rum  ac  Principum  merilô  in  semeptipsos  arma 
»  converlerent ,  et  persecutores  quidem  suos 
»  excusabiles ,  semelipsos  verô  culpabiles  face- 
»rent?  Non  enim  jam  fidei,  sed  conlumacia; 
«  causa  impugnari  viderentur.  « 

Neque  verô  existimemus  hœc  quœ  Origenes, 
Aposlolo  auctore,  condemnat ,  meliùs  fieri,  si 
Sacerdotum  judicio  fiant.  Merilô  enim  bealus 
Joannes  Chrysoslomus  in  eumdem  Pauli  locum 
hœc  habet  (  Chrysost  ,  hom.  xxiii  in  Epist.  ad 
Rom.  tom.  i\.p.  68G;  Fid.  sup.,  lib  i.  sed.  il. 
c.  XV.  )  :  «  Oslendit  quôd  isla  imperentur  omni- 
»  bus  et  Sacerdolibus  cl  Monachis  ,  non  solùm 
»  saecularibijs  ,  id  quod  slaiim  in  ipso  initie  de- 
»  clarat,  cùm  dicit  :  Omnis  anima  potestalibMS 
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i>  supereminentibus  suhdita  5i7;etiamsi  Apo- 
»  stolussit,  etiamsi  Evangelista,  sivc  Prophela, 
a  sive  quisquis  tandem  fuerit  ;  neque  enim  pie- 
3)  tatern  subvertit  ista  subjectio.  »  Neque  verô 
Ecclesiœ  Chrisli  decori  aut  ornamento  esset ,  si 
baberet  Sacerdotes  ,  quorum  auctoritale  et  no- 
mine  sublimes  potestates  contemni  ac  deponi 
possent  ;  sed  ei  ornamento  est ,  quôd  qui  sint 
sacrorum ,  iidem  sint  etiam  in  Principes  atque 
rempublicam  fidi  obsequii  duces.  «  Deus  enim  , 
«  inquit  (CHRYS.,î&<d.  n.  il. p.  689.),  id  exigit, 
)'  ut  creatus  ab  ipso  Princeps,  vires  suas  babeat.... 
j'  Quod  si  observaveris  christianè,  et  ipse ,  in- 
3>  quit ,  Princeps ,  eo  te  magis  suscipiet ,  Domi- 
3)  numque  tuura  ,  etiamsi  incredulus  fuerit,  boc 
»  nomine  glorificabit.  » 

Sic  ergo  Calholici  doctrinam  Salvatoris  nos- 
tri  Dei  ornent  in  omnibus  (Tit.,ii.  10.); 
neque  Pontificibus  suis  id  honori  vertant ,  quôd 
vanos  concédant  litulos  ,  quibus  lugenda  bella 
commoveant  :  iraù  ubicumque  degunt,  sive  in 
Anglià,  sive  in  Hollandià  ,  sive  apud  Sinenses 
Seresque  ultimos  >  et  Japonas  ;  ne  dent  locum 
iis,  qui  passim  ubique  jactant  habere  eos  Ponliû- 
cem  ,  quo  et  duce  auctore ,  à  legitimis  Regibus 
imperiisque  desciscant  :  quod  quidem  quantas 
turbas,  quantam  Ecclesiae  Dei  persecutionem 
apud  Japonas  concitari  ^,  ipsis  haereticis  referen- 

'  Posili  ullra  Sinas. 

^  Non  abs  re  erit  liistoriam  breviler  texere  ejus  pcrsecu- 
tionis,qu<'B  in  Japoniâ  chrislianismum  extinxit.  SancUis 
Franciscus  Xaverius  et  Lusilani  quidam  presbyteri  apud 
Japonas  Evangelii  primi  prœcones  fuerunt,  quorum  la- 
bores  adeô  Deus  adjuverat,  ul  an.  1613  clirisliani  imple- 
renl  in  Japoniâ  numerum  quadringenlorum  niillium.  Ve- 
niebanl  quoque  in  hanc  regionem  Hollandi,  non  tara 
Evangelii  causa  quàm  negoliationis.  Animadverterat  au- 
tem  Holiandus  quidam,  Caron  nomine,  qui,  quanquam 
Immili  loco  nalus,  niensœ  numeraria?  Japonic» Hollando- 
rum  prœsidebat ,  Japonas  chrislianos  cum  Lusitanis  malle, 
quàm  cùm  Hollandis  negotiari.  Igilur  id  cogitans  ut  ad 
genlem  suam  omne  Japonicum  commercium  transfer- 
retur,  dctestandum  facinus  aggressus  est,  quopalrato, 
statim  omnibus  christianis  mors  intentata  est.  Ad  quemdam 
nobilem  Japonensem  ipse  detulit  epislolam  à  se  Lusilanicè 
scriptam  ,  eo  anificlo  ,  ut  legentes  facile  sibi  persuadèrent 
christianos,  conjuralione  faclâ,  Japoniam  vaslare  et  Ipsum 
imperalorcm  opprimere  statuisse.  Atque  quo  magis  Japona 
ille  nobilis  imperatorem  ad  sœviendum  in  Lusilanos  in- 
flammaret,  addebat  :  Hispanis  et  Lusilanis  hanc  ratani 
esse  legcm,  ut  populos  ad  quos  veniebant,  carceribus  et 
necibus  suœ  religioni  adjungerent  ;  quippe  qui  credebant 
Deum  suum  sibi  fore  propilium,  si  eos  occiderent,  quos 
cogère  non  possent  :  Hollandos  vero  omnium  populorum 
et  religionum  amicos,  soli  commercio  inlendere.  Impe- 
rator,  leclà  epislolà  conlinuo  exarsit,  et,  nulià  conjura- 
lionis  inquisilione  farlà,  oinnes  christianos  neci  addixit; 
adeo  ut  ne  unus  quidem,  an.  1G49,  in  loiâ  .ïaponià  repe- 
riretur.  Exindè  ediclo  sancilum  est  ne  quis  ultra  christia- 
nus  in  Japoniam  veniret.  Sol  ergo  apud  Japonas  veniunt 


tibus,  ac  sua  scelera  jactantibus  crediraus.  Ne 
ergo  isto  litulo ,  neque  ut  inquieti  et  malefidi 
cives,  sed  lantùm  ut  catholici  patiantur ,  gîo- 
rificent  autem  Deum  in  isto  nomine;  relin- 
quantqueid  ha.'reticis,  ut  de  rcipublicaî  charitate 
ac  Regum  reverentià  magna  professi,  tamen 
omnium  audacissimè  in  arma  civilia  proruant. 

Romanos  autem  Pontifices ,  quotquot  futuri 
sunt,  patres  nostros  sanctissimos  atque  cbarissi- 
mos  rogamus,  obsecramus ,  summâque  reve- 
rentià etiam  atque  etiam  obtestaraur,  ne  sedis 
suai  majestati  consulere  se  putent ,  si  Grego- 
rium  Yll,  Gelasiis,  Symmachis,  aliisque  Grego- 
riis  anteponant  :  Catholicos  verô  bonos  doctosque, 
eu,  quà  par  est,  charitate  atque  honorificentiâ 
admonemus,  ne  se  ideo  bene  catholicos  putent, 
si  omnia  Ponlificum  gesla  decretaque  asse- 
renda  suscipiant.  Excusent  sanè  Pontifices  quoad 
fieri  poterit,  uti  nos  pro  virili  fecimus,  conati 
certè  sumus.  Caeterùm  si  necesse  sit  reprebendi 
interdum  eorum  aliquos ,  quorum  operâ  ac  la- 
boribus,  magna  in  Ecclesiam  bona  provenerint  ; 
cùm  nempe  alienis  rébus,  bono  scilicet  animo 
sese  ingesserunt,  id  verô  non  ad  Sedis  apostolicae 
contumeliam,  sed  ad  Ecclesiae,  Deique  eam  pro- 
tegentis  laudem  ,  atque  ad  Romanae  fidei  apo- 
stolicique  offcii  commendationem  maximam  per- 
linere  arbitrentur  :  cujus  quippe  fide  atque  olEcii 
puritas,  sanctitas,  dignitas,  tôt  inter  incommoda 
apud  pios  illœsa  perstiterit  ;  ut  hic  etiam  valeat 
SUD  modo  apostolicum  illud  :  Firlus  in  infir- 
mitate  perficitur;  et  :  Cùm  enim  infirmer, 
tune potens  sum  (  2.  Cor.,  \n.,9 ,  lO.}. 

P^RS  SECUNDO, 

ly    QUA  DE  COSCILIIS   CONSTANTIENSI    ET     BASILEESSI ,  ET 
CO.NSECTA>EIS   AGITLIi. 

LIBER  QUINTUS, 

De  Concilie  Constantiensi  ;  ad  Caput  secundum 

Gallicane  Declaratioms. 


CAPUT  PRIMLM. 

Rcferlur  Dcclaralionis  Caput  ii  :  liujus  libri  scopus  : 
Synodum  Conslanliensem  Sedi  apostolicae  nunquam 
infensam  aul  suspeclam  fuisse. 

«  Sic  auiem  inesse  apostolicae  Sedi  ac  Peiri 
»  successoribus  Chrisli  Vicariis ,  rerura  spiritua- 

Hollandi ,  qui  inlerrogati  cujus  sint  religionis,  rcspon- 
dent,.$e  christianos  non  esse ,  sed  IJollandos  :  neque 
etiam  verentur  eo  gloriari ,  quôd ,  tam  nefariis  lainqiie 
impiis  artibus,lutù  cum  Japonibus  negoiiari  possint. 
Vid.  lib.  Franc.  Caron  Belgi.  ad  calcem  lom.  ii  ^^'aleuJb. 
elTAVERMER.  Rclat.  du  Jupon;  atque  etiam  Aknalld, 
Jpol.  pour  les  Ccitlwl.  t.  ii.  p.  301  et  suiv,  (  Edil.  Paris.  ) 
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3)  lium  plenam  potestatem ,  ut  simul  valeant 
:>  atque  immola  consistant  sanctœ  œcumenicae 
5)  Synodi  Constantiensis  à  Sede  aposlolicà  com- 
M  probata ,  ipsoque  Roraanorum  Pontificum  ac 
3)  totius  Ecclesiœ  usu  confirmata  ,  atque  ab  Ec- 
))  clesià  Gallicanâ  perpétua  religione  custodita 
3)  décréta, deauctoritateConciliorumgeneralium, 
3)  quae  sessione  quartà  et  quintà  continentur  ;  nec 
»  probari  à  Gallicanâ  Ecclesiâ,  qui  eorum  decre- 
3)  torum ,  quasi  dubiae  sint  auctoritatis  ac  minus 
3»  approbata  ,  robur  infringant ,  aut  ad  solum 
3)  schismatis  tempus  Concilii  dicta  detorqueant.» 

Hoc  capitulum  tria  prœstat.  Theologi  Pari- 
sienses  totaque  Parisiensis  Academia  ,  et  Ecclesiâ 
Gallicanâ  id  semper  egerunt,  ut  elTicacissimis 
aequè  ac  simplicissimis  verbis  agnoscerent  ma- 
nantem  à  Christo,  ad  Petrum  atque  ad  Pétri 
successores  Romanes  Pontifices  summà  auctori- 
tate  transmissam  vicariam  potestatem  ejusque 
plenitudinem  :  eam  scilicet,  quaî  ad  omnia  spi- 
ritualia,  Ecclesiae  Christi  commissa  pateat.  Pri- 
mum  hoc.  Tum  ad  eam  certà  ratione  explican- 
dam ,  Concilium  illud  adhibet ,  quod  sit  ad  eam 
rem  maxime  idoneum ,  Constantiense  scilicet  ; 
quippe  quod  papalem  potestatem  postremis  sa;- 
culis  à  pessimis  bœreticis  Albigensibus  ac  Val- 
densibus ,  recentissimè  verô  à  ViclelislisetHus- 
sitis  perditissimis  hominibus  obscuratam ,  ad 
haec  infando  schismate  per  quadraginta  ferc 
annos  coUapsam  ac  semilaceram ,  in  pristinam 
amplitudinem  revocarit.  Tertio  ac  postremô ,  ne 
quis  scrupulus  superesse  possit,  eadem  Pari- 
siensis Academia  atque  Ecclesiâ  Gallicanâ,  ex 
ipsâ  gestorum  série  exponit  ac  firmat  Constan- 
tiensis decreli  auctoritatem  certam ,  neque  am- 
biguam  mentem. 

Et  quidem  Dissertatione  praevia  admonuimus 
(Dissert,  prœv.,  n.  xlii.  )  procul  amovendam 
illam,  quœ  per  summam  imperitiam,  quorum- 
dam  animos  incessit  de  egregià  Synodo  suspicio- 
nem  iniquissimam  ;  quasi  Sedi  apostolicœ  ipso 
etiam  nomine  infausla  videatur  ,  quod  contra 
est;  cùm  omnes  quidem  universales  Synodi  id 
innatum  insitumque  habeant ,  ut  pontificiam 
potestatem,  sibiconjunctissimamtotique  corpori 
proesidentem  ,  venerentur  ac  foveant,  ut  om- 
nium sœculorum  ab  ipsâ  christianitatis  origine 
testatur  experientia  ;  illa  verô  praî  cacteris  ha- 
beat  hœc  tria  :  primùm  quôd  pontificiam  potes- 
tatem ,  fœdo  extincto  schismate  ,  pristino  splen- 
dore  lucere  fecerit  :  dcinde  quôd  à  seditiosissimis 
haereticis  ejus  potcstatis  luculentissimam  confes- 
sionem  exegerit  :  tertio  quôd  egregium  Pontifi- 
cera  Martinum  V ,  jam  inde  ab  jnitio  hujus  coa- 
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ventûs  partem  optimam ,  ipsa  è  sinu  sue  elegerit 
ac  pepererit  :  quin  etiam  cùm  eô  res  devenisset, 
ut  abjectis  omnibus  ,  qui  de  papatu  litigarent, 
verus  et  indubitatus  Pontifex  crearetur,  hœc 
stalim  edixerit  :  «  Dent  operam  electores,  cùm 
»  de  creatione  agitur  Vicarii  Jesu  Christi ,  suc- 
»  cessons  beati  Pétri ,  universalis  rectoris  Eccle- 
î'siae,  gregis  Domini  directoris,  ne  quid  aliud 
3)  cogitent ,  quàm  ut  eorum  ministerio  de  utili  et 
3)  idoneo  universali  Ecclesiâ;  pastorc  providea- 
^)iuT{Concil.  Const.,  sess.  xl.  col.  245.).» 
Quae  verba  et  alibi  memoravimus ,  et  nunquam 
satis  inculcanda  nunc  etiam  summa  cum  animi 
voluptate  repetimus. 

Ex  his  igitur  et  aliis  a?què  probatis  fœdam 
hanc  Biniana;  edilionis  ^notam  expungimus  : 
Concilium  Constantiense  ex  parte  approba- 
tum;  quippe  quœ  Romanâ  quoque  edilione 
spretâ,  uti  prœdiximus  (Diss.,  loc.  cit.  ),  pri- 
vât! hominis  temeritate  sit  addita.  Verùm  ut  res 
procédât  clariùs,  sessionum  iv  et  v  Constan- 
tiensis Concilii  à  Parisiensibus  nostris  et  à  Clerc 
Gallicano  laudata  décréta  referamus. 

CAPUT  II. 

Conslanliensis  Concilii  laudala  décréta,  ex  sessionibus 
IV  et  V  referunlur  :  censores  nostros  ,  alque  etiam 
ipsum  auclorem  tractatûs  de  Libertatibus  Ecci.esi.e 
Gallican-e  ,  nec  Synodi  verlja  attendisse ,  nedum  in- 
lellexerint. 

Sessionis  iv  hœc  verba  sunt  (  Concil.  Const., 
sess.  IV.  col.  19.)  :  «  In  nomine  sanct.e  atque 

»  INDIVIDU/E  TlUNlTATlS  PaTRIS   ET  FlLlI   ET  SpI- 

»  niTus  sANCTi ,  hœc  sancta  Synodus  Constan- 
3)  tiensis ,  générale  Concilium  faciens ,  pro  extir- 
i>  patione  prœsentis  schismatis ,  et  unione  ac 
»  reformatione  Ecclesiœ  Dei  in  capite  et  in  mem- 
3)  bnsfiendâ....inSpiritusancto  légitimé congre- 
3)  gâta...,  ordinat,  disponit,  statuit,  decernit, 
3)  et  déclarât  ut  sequitur.  Et  primo  :  Quôd  ipsa 
33  Synodus  in  Spiritu  sancto  congrcgala  légitimé, 
»  générale  Concilium  faciens ,  et  Ecclesiam  ca- 
»  tholicam  mililantem  reprœsentans, po<es^a/em 
33  à  Christo  immédiate  hahet,  cui  quilibet  cu- 
3)  juscumque  status  vel  dignitatis,  etiamsi  pa- 
3)  palis  existât,  obedire  tenetur,  in  his  quœ  per- 
3)  tinent  ad  fidem,  et  extirpationem  dicti 
3>  schismatis ,  et  reformationem  generalem 
»  Ecclesiœ  Dei ,  in  capite  et  in  membris.  »  la 
hàc  sessione ,  cum  Romanorum  Rege ,  fuerunt 
ducenti  Patres,  ut  in  ipso  initio  sessionis  ad- 
scriptum  est. 

Sessio  verô  v  sic  habet  (  Concil.  Const.,  sess. 

V.  col.  22.)  :  «  Hœc  sancta  Synodus  Constan- 

l  »  tiensis ,  générale  Concilium  faciens ,  pro  exlir- 
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3)  patione  ipsius  schismatis,  et  unione  et  refor- 
î>  matione  Ecclcsia;  Dei  in  capilect  in  membris  , 
»  ad  laudem  omnipotentis  Dei,  in  Spiritu  sancto 
»  légitimé  congregata ,  ad  consequendum  faci- 
»  liùs,  securiùs,  liberiùs,  unionem  et  reforma- 
w  tionem  Ecclesiae  Uci ,  ordinat ,  diffinit ,  decer- 
»  nit,  et  déclarât  ut  sequitur  :  Et  primo  ,  quôd 
»  ipsa  in  Spiritu  sanclo  légitimé  congregata, 
î)  Concilium  générale  facicns,  et  Ecclesiam  ca- 
»  tholicam  reprœsentans ,  potestatcm  à  Christo 
)>  immedialè  habet ,  oui  quilibet  cujuscumque 
»  status  vcl  dignitatis,  eliamsi  papalis  existât , 
3'  obediretenetur,  in  hisquœ  pertinent  ad /?dem, 
:i>  et  exlirpationem  dicti  schismatis ,  et  refor- 
5>  malionem  dictœ  Ecclesiœ  in  capite  et  in 
>'  membris. 

w  Item  déclarât ,  quod  quicumque  cujuscura- 
))  que  conditionis,  status,  et  dignitatis,  etiamsi 
)>  papalis ,  qui  mandalis,  statutis  seu  ordina- 
w  tionibusaut  pranceptis  hujus  sacrœ  Synodi ,  et 
3'  cujuscumque  alterius  ConciUi  generalis  legi- 
»  timè  congregati,  super  pra?missis  ,  seu  ad  ea 
3»  pertinentibus,  faciis  vel  faciendis,  obedire 
3)  contumaciter  contempserit ,  nisi  resipuerit, 
3)  condigna;  pœnitentiae  subjiciatur,  et  débité 
3)  puniaiur ,  ctiam  ad  alia  juris  subsidia,  si  opus 
3)  fuerll ,  recurrendo.  3) 

Facile  animadvertet  lector  diligens  session!  iv 
per  sessionem  v  quid  lucis  accesserit.  Sessione 
sanè  ivsummailla  auctoritasadscitaestConcilio; 
sed  quantum  verba  sonant,  Constantiensi  lan- 
lùm.  Cîim  autem  id  Patribus  angustius  videre- 
tur,  quàm  ut  ecclesiasticis  morbis  remedium 
afferri  posset ,  sessione  v  itum  est  in  eam  senten- 
liam  ,  ut  non  solùm  istiConcilio  Constantiensi, 
•verùm  etiam  cuilibet  alteri ,  parem  auctoritatem 
adscisceret. 

Placel  lue  perpendere  tantisper ,  quàm  parum 
censores  nostri  ad  verba  décret!  animum  atten- 
derint.  Et  quidem  auclor  Doclrinœ  Lovanien- 
sium  ex  Jacobo  Latomo  et  aliis  ba?c  refert 
[Doctr.  Lovan.,pag.  68  ,  69.  )  :  «  Ecce  mani- 
33  feslé  patet  quôd  decretum  illorum  Patrum  , 
»  non  loquitur  universaliter  de  quâlibet  Synodo 
3)  universali ,  sed  de  illà  singulariter  ,  hoc  est  de 

Constantiensi.  w 

Idem  habet  Dominus  Xicolaus  Dubois  in  Dis- 
quisitione :  «  Omnia,inquit  (  Disq  ,  art.  v.  n. 
65  ) ,  verba  decretorum  Sessionum  ivet  v  ,  qua- 
33  tenus  de  auctoritate  agitur ,  concepta  sunt 
3)  verbis  de  ipsà  solà  agentibus.  3)  Nempe  adeo 
cursim  legit  Constantienses  canones  ,  ut  nec  illud 
adverteret  :  «  Quicumque  cujuscumque  condi- 
»  tionis,  etiamsi  papalis,   qui  mandatis  hujus 


33  sacrœ  Synodi  et  cujusccaique  alterius  Cox- 
»  ciLii  GEXEf.ALis  légitimé  congregati  obedire 
»  contempserit  (  Concil.  Const.,  sess.  v.  ).  »  En 
diligenlem  lectorem,  qui  Gallicanos  Episropos 
eo  nomine  castigarit ,  quôd ,  quœ  laudaverint 
acta ,  non  legerint  (  Disq.,  art.  ix.  pag.  44  ;  Fid. 
in  app.  prcef.  ant.).  L'sque  adeo  cœcutiunt  ho- 
mines  praejudiciis  acti ,  quaeque  ipsi  in  ore  ha- 
bent  assiduisque  terunt  manibus,  nec  legunt 
nec  vident. 

Quin  etiam  ipse  auctor  Traciatûs  de  liberia- 
iibus  Ecclesiœ  Gallicanœ,  qui  caeteris  diligen- 
tior  futurus  videbatur ,  in  eumdem  impegit  lapi- 
dem  :  «  Notanda  ,  inquit  (  Tract,  de  Libert. 
»  Eccl.  Gall.,  lib.  v.  cap.  xv.  n.  6.  ) ,  sunt  illa 
»  verba  :  In  his  quœ  ad  fidem  et  exlirpationem 
33  dicti  schismatis ,  prœceptis  hujus  sacrœ  Sy- 
3)  nodi  super  prœmissis ,  sivead  ea  pertinen- 
33  tibus;  quœ  décréta  illa  circumscribunt,  ac 
33  sine  limitatione  intelligere  vêtant.  3)  At  quâ 
fide  omittit  illa  verba  :  cujuscumque  alterius 
Synodis  generalis  ,  et  ipsam  fidei  ac  schismali 
additam  reformai ionem?  Ac  ne  quid  déesse  pos- 
sit,  diserte  positum  ,  super  prœmissis  et  ad  ea 
pertinentibus,  ipsâ  etiam  hue  reformatione 
conclusâ,  quse  profectô  ,  voces,  si  quid  limita- 
tionis  sonant,  haud  equidem  scio,  quœ  deinde 
generatim  dicta  intelligantur. 

Sané  doctissimus  Daguirreus,  horum  prœju- 
diciis  ductus,  ipse  quoque  ex  verbis  Concilii 
Constantiensis  elicit ,  nuUo  modo  aclum  esse  de 
omni  Concilio  generali,  et  in  utràque  sessione  iv 
videlicet  et  v  ejusdem  Concilii  Constantiensis,  de 
illo  singulari  Concilio  solùm  prolatara  esse  doc- 
trinam  (  Daguirr  ,  Def.  Calh.  Pet.  Disp.  xxxvi. 
n.  8.  p.  602.}.  Credo,  non  satis  memor  ejus 
sentenliœ,  quam  ipse  pro  suo  candore  dixisset  : 
«  Concilium  Consiantiense  definiisse  (certo  qui- 
))  dem  sensu  )  *  cuivis  Concilio  generali  potesta- 
3)  tem  à  Christo  immédiate  habenti  omnes  teneri 
3»  obedire,  et  ipsum  Papam  [Ibid.,  Disput.  xv. 
33  n.  12.  p.  253.).  3) 

Atque  ipsa  canonis  séries  postulabat ,  ut  de 
omni  generali  Concilio  diceretur  ;  Synodi  enim 
Constantiensis  ,  hoc  certè  fundamento  constituta 
erat  auctoritas ,  «  quôd  sit  in  Spiritu  sanclo  le- 
3)  gitimè  congregata  :  quôd  potestatem  à  Christo 
33  immédiate  habeat  :  quôd  Ecclesiam  catholi- 
3)  cam  reprœsentet.  •»  Hœc  autem  non  ad  solum 
Constantiense  Concilium  ,  quod  tune  habebatur, 

'  Certo  (juidcm  semu;  id  est,  ut  explicat  Daguirreus, 
supremam  esse  Conciliorum  polestatem  in  dubios  Pon- 
tifices ,  qualcs  tune  fuisse  dicit  1res  eos  qui  de  papatu 
conlendebant.  {Edit.  Paris.  ) 
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sed  ad  omnia  œquè  Concilia  generalia  spectant , 
quœque  exiiterant ,  quceque  futura  erant  :  ut 
nuUus  dubitationi  locus  superesse  videatur. 

Neque  verô  felicior  illa  responsio  est ,  cùm 
aiunt,  décret!  verba  ad  solam  schismalis  causam 
apertè  referri  :  nec  attendere  volunt  ad  bas  vo- 
ces  :  «  In  bis  quae  pertinent  ad  fidem,  et  extir- 
j>  pationem  dicti  schismatis ,  et  reformatio- 
«  nem  dictse  Ecclesiae,  in  capite  et  in  raembris.» 

Hœe  illa  décréta  sont  Concilii  Constantiensis, 
in  ipsis  Concilii  Basileensis  actis ,  summo  om- 
nium consensu  repetita  {Conc.  Basil.,  sess.ii. 
iom.  XII  Conc.  pag.  477.),  cùm  procul  omni 
dubio  universalis  csset ,  eique  Eugenius  IV  ad- 
hœreret,  nullo  tum  suborto  scbismate.  Adeo 
Ecclesia  semper  intellexit  Constantiense  decre- 
tum ,  non  ad  solum  schismatis  tempus  ,  aut  ad 
solum  Constantiense  Concilium ,  sed  ad  fidei 
quoque ,  et  reformalionis  universalis  causas ,  et 
ad  omnia  quolibet  tempore  futura  Concilia  per- 
tinere. 

Caeteriam  diligens  lector  facile  aniraadverterit 
in  duobus  canonibus  Constantiensibus  ex  sessione 
V  relalis ,  primùm  ,  tolidem  verbis  à  sancta  Sy- 
nodo  ex  sessione  iv  fuisse  repetitum.  Quo  fac- 
tura est ,  ut  plerique  scriptores  ,  atque  ipsa  Sy- 
nodus  Basileensis,  sessionis  v  décréta  sola  retu- 
lerit  :  quippe  quae  et  quartae  canonem  complec- 
terelur  integrum ,  et  alium  insuper  majoris 
elucidationis  gratia  canonem  adjunxerit. 

In  fine  sessionis  v  adscriptum  est  :  «  Quibus 
»  articulis  sive  constitutionibus  lectis ,  dictum 
M  Concilium  eoseteasuniforraiter  approbavit  et 
3)  conclusit  (Concî7.  Const.,  sess.  v.  ibid.  col. 
i>  26.).  3>  Quo  patet  hœc  non  tanlîim  summâ 
auctoritate ,  sed  etiam  summâ  consensione  esse 
décréta, 

CAPUT  III. 

Ordo  dispulalionis  hujus  :  Censores  noslri  tria  objiciunl  ; 
primum  quidem  de  texlu  ;  alterum  de  sensu  ac  mente  ; 
poslerum  de  auctoritate  decrelorum  Conslantiensium. 

1°  Multum  laborandum  fuit  iis  qui  décréta 
Constantiensia  elevare  et  obscurare  conati  sunt. 
Itaque  primo  textum  ipsum  sollicitant.  Res  qui- 
dem intentata  hactenus ,  canonesque  integros , 
uti  eos  retulimus ,  ex  Romanâ  editione  descriptos 
(  tom.  IV  Conc.  gêner,  edit.  Fatic,  pag.  138, 
139,  140.)  omnes  admiserant.  Sed  anno  deraum 
1683,  quinquaginta  scilicet  et  ducentis  annis, 
postquam  Constantienses  canones  conditi  sunt  ; 
Emmanuel  à  Scbelstrate ,  sacra;  theologiae  Doc- 
tor,  Bibliothecae  Vaticanœ  Prœfectus,  repente 
prodiit,  qui  cùm  Constantiensis  Concilii  nova 
acta  proferret,  stalim  in  ipso  litulo ,  ejusdem 


CANI,  LIB.  V.  247 

Concilii  jprîmMm  decretum  sessionis  iv  à  Basi- 
leensibus  corruptum  esse  testetur  :  ut  uno  ictu 
scilicet  Basileensem  Synodum  ,  et  Constantien- 
sem  confodiat. 

2"  Aiunt  Concilii  mentem  nostros  non  esse 
assecutos  :  trahi  quippe  ad  alias  Synodos  atque 
causas;  quae  de  Constantiensi  propric  ac  de 
schismatis  causa  décréta  sint;  et  cùm  sanctae 
Synodi  verba  profcruntur,  reponunt  notum  il- 
lud  :  «  Intelligentia  dictorum  ex  causis  assu- 
»  menda  dicendi  :  et  secundùm  subjectam  mate- 
»  riam  intelligenda  snïil\erh3i{Disquis.,art.  v. 
»  num.  80  ;  Doctr.  Lovan.,  pag.  69  et  seq.  )  :  » 
atque  adeo  Synodi  ad  tollendum  schisma  insti- 
tutae,  ad  solum  schismatis  tempus  décréta  refe- 
renda  ;  non  ad  id  trahenda  tempus  quo  indubi- 
tatus  Pontifex  in  Pétri  cathedra  sedeat.  Addunt 
ab  ipsâ  Synodo  Constantiensi  adversùs  Vicle- 
fum  ,  supremam  Papae  agnitam  auctoritatem  : 
non  ergo  absolutè ,  sed  tantùm  schismatis  causa 
eam  Concilio  esse  subjectam  :  quo  referunt  illam 
regulam  :  «  Quôd  ubi  est  apparens  aliqua  con- 
wtradictio,  singulis  legibus  adaptanda  est  facti 
»  species  ;  distinguendi  casus ,  eaque  capienda 
»  interpretatio,  qua*  toUat  contradictionem  {Dis- 
>>  quis.,  ibid.  n.  87.  ).  »  Denique  urgent  illud  : 
«  Ex  contextu  facienda  interpretatio  ,  nec  atten- 
»  denda  tantùm  nudè  sessionum  iv  et  v  verba, 
))  sed  et  sequentia,  quae  Pontificis  absolutae  po- 
»  testati  faveant  (Ibid.,  n.  81.)-  » 

3"  Auctoritatem  decrelorum  oppugnant  ;  in- 
tellexerunt  enim  quàm  diCBcile  sit  ad  unum 
schisma  revocare,  quod  universim  à  Synodo 
dictum  esset.  Quare  eu  maxime  machinas  omnes 
intendunt,  ut  tantae  Synodi  auctoritatem  ever- 
tant. 

Sic  igitur  illi  Constantiensium  canonum  tex- 
tum ,  sensum ,  auctoritatem  oppugnant.  Nos 
verô  nostro  more  gesta  referemus  ;  quibus  qui- 
dem gestis,  ipsûque  celeberrimi  ac  maximi  ne- 
gotii  série,  adversariorum  objecta  suo  quœque 
ordine  coUabantur. 

CAPUT  IV. 

Novum  Eramanuelis  Schelstrati  de  texlûs  falsatione 
commenturn. 

Primum  igitur  perpendamus  novam,  quam 
Schelstratus ,  de  falsatione  textûs  Synodi  Con- 
stantiensis, componit  historiam  (Schfxst.,  Biss. 
Jntuerp.  cap.  i.  art.  i.  p.  36.  ).  Et  ille  quidem 
memorat  sessionis  iv  decretum  ,  à  nobis  descrip- 
tum  ,  Synodi  Basileensis  jussu  anno  1432  fuisse 
corruptum  ,  additaque  illa  verba ,  quibus  Papa 
Concilio  subesse  dicatur,  non  inhisquœper' 
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tinent  ad  fdem,  et  extirpationem  schismatis, 
sel  in  his  quœ  adreformalionem  gcnerakm 
Ecclesiœ  Dei,  in  capite  et  in  membris.  De  his 
postremis  verbis  Sclii-lstnitus  lilem  movet  Csc- 
lerùm  ea  verba  acquè  cum  rebquis,  ac  refor- 
mationem  generalem  in  capite  et  in  membris, 
cum  lide  et  schismatc,  in  sessionis  v  decreto 
junctam  rerognoscit  (Schelst.,  Disss.  Anluer- 
piens.  cap.  i.  artic.  i.  pag.  38.),  sessionem- 
que  V  nullius  falsitatis  accusât  :  atque  adeo  ex 
Schelstrato  constat,  Patres  Basileenses  eam  fal- 
sationem  aggressos,  non  ut  l'apam  haberent 
eliam  in  général!  reformationem  subditum  :  id 
enim  in  sessione  v  contineri  liquet ,  et  ipse  con- 
fitetur  ;  sed  ut  bis  haberent ,  quod  semel  pro- 
fectô  habuisse  sufDciat.  Hic  tanti  facinoris  fruc- 
tus  Basileensibus  fuit. 

Qiiae  cùm  ita  sint,  nemo  est,  qui  non  in  ipso 
quaîsiionis  titulo  Schelstratum  rideat ,  tôt  ac 
tantos  vires  gratuiti  sceleris  accusantem.  Sed 
tamen  videamus  queraadmodum  suam  texuerit 
fabulam  :  simulque  memorabimus  et  disserta- 
tionem  primam,  quam  ipse  Antuerpiensem 
vocat,  et  tractatum  de  sens^^  et  auctorilate  de- 
cretorum  Constantiensis  Concilii  sessionis  iv 
et  V,  quem  adversùs  Maimburgum  hujus  disser- 
tationis  tuendae  gratiâ ,  Roma?  typis  sacrae  Con- 
gregationis  de  Propagande  fide,  secundo  loco 
edid;t 

Is  igitur,  varlis  Concilii  Constantiensis  editio- 
nibus  memoratis,  \)xcsuhdil{Ibid.,p.  .36)  :  «ut 
»  autem  manifestum  fiât,  ex  quonam  codice 
))  prœdicta  Constantiensis  Synodi  acta  primùm 
»  édita  sint,  et  quaenam  illi  tides  adhiberi  valeat 
»  nolandum  est  Concilium  lîasileense,  cîim  jam 
»  videret  auctorilatem  suam  apud  plerosque  vi- 
»  lipendi ,  cogUare  cœpisse  de  publicandis  actis 
»  Constantiensis  Concilii  ;  ideoque  mandasse  duo- 
»  biis  Cardinalibus,  duobus  lipiscopis ,  duobus 
))  thcologiœ  Doctoribiis  ,  et  Archidiacono  Zagra- 
wbiensi',  ut  ex  actis  Constantiensis  Synodi  de- 
»  creta  extraherent.  »  Tôt  ac  tanti  futuri  erant 
meditati  sceleris  administri. 

Quis  non  hic  statim  exclamaverit,  contem- 
nendam  poliùs,  quam  confulandam  esse  Scliel- 
strati  fabulam  ?  Sed  tamen  reliqua  audiamus. 
Addil  hoc  opus  tolum  ex  actis  Synodi  Constan- 
tiensis extractum  ,  anno  14:52  fuisse  absolutum, 
pendenteque  Bullà  plumbeû  buUatum  ;  atque 
ex  copia  inde  fideliter  extractâ  Jlagenovensem  ^ 
editionem  ,  anno  1499  prodiisse  ;  quam  deinde 

'  Zagrabia  est  urbs   episr.opalis  regni  llungariae,  in 
Sclavoniâ  regione. 
'  Hagenoa  urbs  est  in  Alsaiiû  sita. 


secuiae  sint  Mediolanensis  anni  1518;  Pari- 
Sit'nsjs,  Jacobi  Merlini  Doctoris  Parisiensis,anni 
1524;  Coloniensis,  anni  1530. 

Has  très  editiones  Schelstratus  memorat,  in 
excudendo  sessionis IV  decreto  ab  aliisdiscrepare; 
sed  eâ  unâ  in  re,  quôd  ab  his  absit  hœc  vocula 
ad  fidem  :  alque  omnino  primum  omnium,  qui 
fidei  vocera  decreto  addiderit,  fuisse  Petrum 
Crabbium ',  qui  nullâ  factâ  correctionis  men- 
tione,  nuUoque  codice  citato,  anno  153S  ,  suam 
editionem  adornarit,  quam  reliquae  deinde  se- 
cuta;  sint.  Hœc  quidem  Schelstratus  (Schelst., 
IJiss.  Antuerp.  cap.  i.  art.  i.  pag.  37  ;  et  in 
act.  ScHELST.,  pag.  5.);  quae  ad  Basileensem 
Synodum  ab  eâque  corruptam,  ut  is  auctor  jac- 
taverat,  Concilii  Constantiensis  sessionem  iv 
nii)il  omnino  pertinent. 

An  ergo  id  agit,  ut  particulam,  ad  fidem,  è 
sessione  iv  Constantiensi  eradamus,  Petroque 
Crabbio  eam  insèrent!  falsitatem  imputemus  ? 
Ne  id  quidem  ;  imô  ipse  acta  Constantiensia  ea 
laudat  pro  antiquissimis  atque  auihenticis ,  in 
quibus  diserte  in  sessione  iv  Constantiensi  ex- 
pressa  legatur  particula,  ad  fidem,,  quae  Ha- 
genovensi  édition!  deest;  testaturque  insuper 
antiquissima  manuscripta  Concilii  Constan- 
tiensis, quœ  quidem  ipse  y\àQr'ii ,  particulam 
illam,  AD  FiDEAi ,  habere.  Ergo  profeclô  hacte- 
nus,  neque  Basileensis  Concilii,  neque  Pétri 
Crabbii  laborat  fides  ;  aliasque  editiones  quae 
ipsum  antecesserint ,  mancas  esse  necesse  est. 

Ubi  ergo  tandem  locus  ille  à  Basileensibus 
corruptus?  Nempe  hic  est  :  «  Ostendimus,  in- 
»  quit  (  ScHELST.,  in  Dissert.  ) ,  suprà  ex  com- 
»  pilatione  deputatorum  Basileensis  Concilii, 
)>  editam  fuisse  Synodum  Constantiensem  in  op- 
))  pido  Hagenow,  in  quà  edilione  decretum  ses- 
»  sionis  IV  habet  adjuncta  haec  verba:  Et  refor- 

))  MATJOXEM   GENERALES  ECCLESLE  DeI  IN  CAPITE 

»  ET  L\  MEMBRIS  :  et  haec  sunt,  quae  à  decreto 
))  sessionis  iv  abesse  debuerunt.  «  Hic  ergo  est 
ille  locus  Basileensium  auctoritate  corrupttis. 

Id  verô  ut  demonstret,  haec  affert.  «  Très, 
))inquit,  codices  manuscripti  continentes  acta 
))  Constantiensis  Concilii  à  notariis  ipsius  con- 
wscripta,  ex  quibus  Basileenses  décréta  compi- 
»  larunt,  non  habent  illa  verba  in  primo  decreto 
))  sessionis  iv  :  et  ad  reformatio.mem  geiNerale.w 

))  ECCLESI/E    DEI    IN    CAPITE   ET   IN  MEMRRIS.  »  Si 

Basileenses  accusât,  ut  qui  acta  Constantiensia, 
etiam  sibi  visa ,  malà  fide  descripserint  ;  nullâ 
probatione  ;  neque  enim  ullum  monumentum 
affert,  quo  très  illi  codices  Basileensibus  visi  ac 
>  Yirum  doclissimum  ex  Franciscanâ  familiâ. 
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descripti  doceantur.  Addit  Schelstratus  :  sex 
alios  codices  manuscriptos  antiquissimos,  qui  non 
habeant  illa  verba ,  de  re format ione  (  Schelst 
Biss.  pag.  37,  38.  )  ;  unde  concludit,  «  in  ses- 
»  sione  v  solummodo  clausulam  illam  (  de  refor 
»  matione  scilicet  )  adjungendam  esse  ;  ut,  inquit 
»  indubitalum  sit ,  prœdicta  verba  (  de  reforma- 
»  lione  )  à  Basileensibus  erroneo  decreto  session! 
»  IV  adjiincta,  et  à  collectoribus  Conciliorum 
»  errore  Basileensium  deceptis ,  typis  fuisse 
»  édita.  » 

Hœc  est  illa  historia,  quam  orbi  christiano 
primùm  à  se  proditam ,  Emmanuel  Schelstratus 
tolies  gloriatur.  Hœc  illa  falsitas ,  quam  Patres 
Basileenses  in  sessionis  iv  Constantiensis  decre- 
tum  invexerint,  ut  etiam  in  sessione  iv  lege- 
retur,  quod  in  v  legi  nemo ,  ac  ne  ipsc  quidem 
Schelstratus ,  negat. 

CAPUT  V. 

Schelstrali ,  de  falsatâ  sessione  iv  Constanliensi ,  fabula 
confutatur  :  probitas  Patrum  Basileensium  omnium 
scriplorum  consensu  asserilur  :  B.  Ludovici  Alamandi , 
ejus  cœtus  principis,  eximia  sanctitas. 

Ac  primùm  quidem ,  nemo  sanus  dixerit  tan- 
tum  cœtura  in  tantum  facinus  consensisse.  Sit 
enira ,  quantum  Schelsirato  placuerit,  IJasileensis 
Synodus  reprobata  :  tamen  iis  viris  constabat, 
qui  bonâ  lide  agerent,  miroqiie  reformandai 
ecclesiasticœ  disciplinai  studio  tenerentur.  Trae- 
erat  tanto  conventui  beatus  Ludovicus  Alaman- 
dus  Cardinalis,  archiepiscopus  Arelatensis, 
tanla;  sanctitatis,  ut  profectô  tali  viro,  et  qui- 
dem tantum  facinus  nullàsalisfaclione  purganti, 
falsitatem  imputare,  non  modo  summa;  temeri- 
talis ,  sed  eiiam  manifestae  impietatis  esse  con- 
stet  (  nd.  Gall.,  purpiir.  in  beat.  Lud.  Alam. 
an.  142G,  pag.  474;  Fid.  quoq.  J£n.  Sylv.  de 
gest.  Basil,  et  Dissert  prœv.  n.  xliv.  ). 

Aderant  in  eàdem  Synodo  Episcopi  ac  Doc- 
tores  pietatis  ac  doctrinœ  nomine  commendati  : 
neque  Jîneas  Sylvius,  Plus  II  Pontifex  factus, 
qui  in  gestis  Basileensibus  pra^clara  eorum  faci- 
nora  memoravit,  est  inficiatus  unquam  (JEn. 
Sylv.,  ibid.  pass.);  et,  in  retraclatione  suà, 
doctrinam  quidem  ejuravit,  quam  Basileae  le- 
nuisset ,  historiae  verô  suae  non  detraxit  fidem 
{Ejusd.  Bull,  relract.  tom.  xiii  Conc.  col. 
1407.)  :  ut  profectô  tantos  viros  errasse  bonâ 
fide,  atque  ulteiiùs  quàm  oporteret,  studio  re- 
formationis  abreptos  suspicari  liceat,  falsi  insi- 
mulare  impium  absurdumque  sit. 

f  aciamus  tamen  eos  vel  facinorosissimos  fuisse. 
,Quo  tandem  artificio  latere  se  posse  confidereni? 


Quid  tanto  numéro  tantum  facinus  conscivissent? 
At  illi  nihil  occulte  moiiebantur,  qui  teste  Schel- 
stralo  (SciiELST.,  Dissert.  Jntuerp.  pag.  3G.), 
décréta  Coustantiensia  extrahenda  mandassent 
duobus  Cardinalibus  ,  duobus  episcopis  ,  duobus 
theologiai  Doctonbus,  et  Archidiacono  Zagra- 
biensi,  Joanni  scilicet  illi  Segoviensi,  cujus  pie- 
tatem  ac  doctrinam  iEneas  Sylvius  tôt  laudibus 
cumulavit  (^En.  Sylv.,  loc  cit.). 

Praelerea  ex  praefalione  Synodi  Basileensis, 
editioni  llagenovensi  prœfixâ,  constat,  fuisse 
inter  illosdeputatos,Thomam  Corcelleum,quem 
«  inter  sacrarum  lilterarum  Doctores,  doctrina 
wmirabilem,  et  modeslâ  quàdam  verecundiâ 
«  amabilem  (  Ibid.;  Fid.  prœf.  edit.  Jfagen., 
»  an.  1500.),  »  idem  iEneas  Sylvius  commen- 
davit  :  quos  profectô  tôt  ac  tantos  in  scelus  con- 
sensisse ,  neque  sibi  mutuô  erubuisse,  seque  et 
Synodum  infamasse  ,  ne  infensissimos  Basileen- 
sium hostes  credituros  putamus  ,  ne  ipsum  qui- 
dem Schelstralum ,  si  reviveret ,  iteralô  dictu- 
rum,  si  sua  dicta  perpendere  potiùs  quàm  per- 
fractè  lueri  vellet. 

Quod  enim  tantum  opéra;  pretium  fuerit ,  ut 
illud  facinus  molirentur  ?  Nempe  ait  Schelstra- 
tus (Schelst.,  loc.  jam  cit.  ),  ut  labascentem 
Concilii  Basileensis  auctoritatem  ,  edito  Concilie 
Constantiensi ,  lirmarent.  At  pessurndarent  po- 
tiùs tam  apertû  falsitate ,  seque  orbi  christiano 
irridendos  propinarent ,  tantum  scelus  aggressi , 
ut  sessione  iv  corruptà  et  adulleratû,  nihil  tamen 
haberent,  quod  non  totidem  verbis  in  sessione  v 
intégra  et  illibata  haberelur.  Quid  ,  quôd  Schel- 
strato  teste ,  Basileenses  Patres  ,  ne  id  quidem 
curabant,  ut  duarum  sessionum  décréta  iisdem 
verbis  ederenlur,  cùm  idem  Schelstratus  verba 
illa ,  ad  fidem  ,  quœ  in  sessione  v  habentur,  in 
extractis  Basileensium  déesse  testetur. 

Palet  ergo  optimà  lide  egisse  eos ,  quœque  in 
manibus  habebantConstantiensia  décréta  ad  ver- 
bum  exscripsisse  ,  neque  quidquam  fraudis  mo- 
litos  fuisse. 

Neque  verô  ea  falsitas ,  ac  Basileensium  sce- 
lus, Eugenium  IV  aut  Joannem  à  Turrecre- 
matà  latuisset,  qui  fot  inter  invectivas,  nihil 
unquam  taie  Basileensi  Synodo  exprobrarunt. 
Neque  Pius  II ,  rerum  Basileensium  testis  ocu- 
latus  ac  scriptor  egregius,  taie  quid  aut  in  his- 
toria privatus,  aut  in  retraclatione  Poniifex  pro- 
tulit  :  ut  profectô  temerè  nimis  Emmanuel 
Schelstratus,  post  duo  ferè  sœcula  cœperit  solli- 
citare  Basileensium  fidem  ,  quam  eodem  aevo  in- 
fensissimi  Cardinales  atque  Pontifices  minime 
accusarint. 
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Cur  autem  In  eorum  extractis,  seu  potiùs  in 
extractorum  quibusdam  excmplaribus,  ac  deinde 
in  quibusdam  quoque  libris  cdilis  dcsit  illud  ,  ad 
/idem,  quod,  teste  Schelstrato  ,  in  antiquis  ve- 
risque  codicibus  habeatur?  Quis  non  potiùs  li- 
brariorum  aut  typographorum  indiligentioe , 
quàm  Basileensium  tôt  ac  tanlorum  deputato- 
rumerrori,  nedum  perfidiae  tribuat?  Quera  li- 
brariorum  errorem ,  cùm  in  his  verbis,  ad  fidem, 
ipse  Schelstralus  agnoverit',  mirum  cur  non 
intellexerit  in  Constantiensibus  illis ,  quos  laudat; 
manuscriptis,  circa  reformationis  menlionena 
eumdem  lapsum  contingere  potuisse. 

Latet  profectô  neminem ,  persœpe  variare  co- 
dices  manuscriptos ,  faciendum  delectum,  faven- 
dumque  ei  editioni  quœ  à  doctioribus  viris,fatque 
ex  melioris  notae  codicibus  recensita  ,  apud  eru- 
ditos  invaluerit  ;  qualis  illa  est  Pétri  Crabbii , 
religiosissimi  ac  diligentissimi  viri ,  quam  Roma 
ipsa  probavit,  editio. 

JVeque  quemquam  movere  débet,  in  quibus- 
dam Conciliorum  vetustiorum  edilionibus  desi- 
derari  quacdam  ;  cùm  item  in  recentioris  Synodi 
Tridenlinae  quibusdam  edilionibus  ,  atque  in  eà 
ipsâ  qutc  stante  Concilio,  facta  est,  constet 
abesse  à  decreto  sessionis  v  de  peccato  originali , 
exceptionem  eam ,  quam  beataî  Virginis  Deiparœ 
gratià ,  à  sanctà  Synodo  adbibitam  fuisse  (  Conc. 
Trid  ,  sess.  v.  ca7i.  v.  t.  xiv  Conc.  col.  753.) , 
nemo  sanus  diffitetur.  CaBterùm  multi  sunt  Sy- 
nodi Constantiensis  in  celeberrimis  Bibliothecis, 
llegiù  ,  Colbertinà ,  inclyti  Victorini  Cœnobii ,  et 
regii  CoUegii  Navarrici  veluslissimi  codices, 
quorum  etiam  quidam  ab  ipsâ  urbe  Conslantià 
Concilii  tempore  Iransmissi,  ex  adscriptisepisto- 

'  Nulla  polest  excogilari  ralio  quae  Basilcenses  eo  impu- 
lerit ,  ut  dedilâ  operà  prœtermillerent  in  Constanliensi 
decreto  haec  verba  ,  ad  fidcm ;  cùm  illa  piœtermissio 
noceret  potiùs  quàm  faverel  Conciliorum  auctoritati. 
Rectè  igitur  accusât  Bosslet  librariorum  aut  lypogra- 
phorum  indiligentiam  ;  quod  quidem  ipsi  visum  est  adeo 
certuin  et  ab  omni  conlroversià  reinotum ,  ut  facile  cre- 
diderit  fore  ut  ipse  Sclielstratus  sic  sentiret.  At  ille  prspju- 
dicatarum  opinionum  tenacissimus,  in  ea  prorumpit 
verba  ,  Diss.  advers.  Maimb.  I ,  p.  21  :  «  Quare  sine  ccrtà 
»  scientià  accusât  tabellarium  (  praDtcrmisisse  verba  ad 
»  riDEH  :  )  Cur  sine  firmo  fundamento  notarii  apostolici 
»  fidem  non  solùm  in  dubium  rcvocat ,  scd  apertè  sugillat  ; 
»  eumque ,  qui  pro  veritate  ex  olTicio  tcslimonium  tulit 
»  falsiiatis  arguit?)>Qui  si  sut  compos  essel ,  inlelligeret 
amanuensi,  licel  diligenti ,  verbulum  in  dcscribendo 
facile  excidere  ;  necnon  etiam  codicera  cum  scripto  con- 
ferenti ,  ubi  prfçsertim  ex  omisse  verbo  senlentiae  nihil 
delrahilur.  Itaque  non  propterca  infidus  notarius  aposto- 
licus,  quod  levi  errore  librarii  prœlermisso,  testalus  fuerit 
apographon  authentico  cxemplari  omnino  simile  esse. 
Quanquam  si  necesse  esset  falsi  aliquem  argucre  ,  argue- 
relur  verisirailius  librarius  aut  notarius  apostolicus  ;  sed 
nemo  est  accusandus.  {Edit. Paris.) 


lis  demonstrantur  ,  in  quibus  decretura  sessio- 
nis IV  eodem  tenore  iegitur ,  quo  est  in  vulgatis  ; 
ut  nonimmerilù  Petrus  Crabbius,  vir  diiigenlis- 
simus,  ita  ediderit ,  Romanaque  editio  eamdem 
lectionem  confirraaverit.  Quâ  quidem  in  edi- 
lione  Romanâ  ipsa  Prœfatio  testatur  (  Fid.  hanc 
prœf.,  tom.  i.) ,  Pontifici  Romano  «  nihil  fuisse 
)»  antiquius;  quàm  ut  post  divinarum  Scriptu- 
»  rarum  editionem  ,  Concilia  universalia ,  quàm 
»  maxime  fieri  posset,emendata  proferrentur.  » 

Neque  omittendum  estOdoricum  Rainaldum, 
Baronii  continuatorem  ,  in  edendâ  Concilii  Con- 
stantiensis historià,antiquissimis  et  amplissimis , 
ut  saepe  testatur ,  codicibus  usum  ,  ita  retulisse 
sessionis  iv  decretum ,  ut  est  in  editione  Romanâ 
positum.  Atque  decretum  illud,  idem  Odoricus 
Rainaldus  docet  optimà  ratione ,  et  in  sessione  iv 
conditum,  et  in  sessione  v  ad  infringendas  Joan- 
nis  XXIII  improbas  molitiones,  instauratum 
fuisse  (Odoric.  Raix.,  tom.  xvii.  an.  1415,  n.  7 
et  14.  j  :  ut  profectô  sit  certum  Emmanuelem 
Schelstratum  inani  operà  laborasse,  qui  in  ele- 
vandà  decretorum  Constantiensium  aucloritate, 
etiam  Odoricum  Rainaldum  superare  voluisse 
videatur. 

Quin  ipsa  scssio  iv  si  attente  consideretur , 
vulgarcm  lectionem  satis  adstruct  ;  sic  enim  ejus 
verba  Schelstralus  ipse  refert  {Jet.  Const.,  edit. 
ScHELST.,^.  4.)  :  «  Haec  sancta  Synodus  pro 
»  extirpatione  prcTsentis  schismatis ,  et  unione 
))  ac  reformatione  Ecclesia;  Dei  in  capite  et  in 
»  membris  fiendà  ,  ad  laudem  omnipotenlis  Dei, 
w  in  Spiritu  sancto  légitimé  congregata ,  ad  con- 
»  sequendum  faciliùs  ,  securiùs,  uberiùs  ac  libe- 
»  riùs  unionem  ac  reformationem  Ecclesise  Dei , 
»  ordinal,  diffinit,  slatuit,  decernit ,  et  déclarât 
»  ut  sequitur  :  »  quibus  verbis  significat  hoc  de- 
cretum ,  non  modo  ad  reformationem  maxime 
pertinere,  verùm  etiam  ad  eam  collimare  tan- 
quam  ad  scopum.  Quœ  postquam  prsefata  est 
sancta  Synodus ,  sui  oblita  viderelur ,  si ,  in  ipso 
decreto ,  reformationem  in  prœfatione  praemis- 
sam  omitteret. 

At  enim  ,  ait  Schelstralus  (Schelst.,  tractât, 
de  sens.  etc.  advers.  Maimb.,  Diss.  I.  cap.  n. 
pag.  46;  Conc.  Const.,  sess.  m.  p.  18.),  «  inde 
»  sequcrelur  ab  eodem  decreto  sessionis  iv  abesse 
»  debere  vocem  fidei,  utpote  de  quâ  in  praefa- 
V  tione  allalà  nuUa  meniio  est.  »  Unde  etiam 
consequatur  ,  «  decretum  prœfalioni  in  omnibus 
))  correspondere  debere.  »  Vanum  suffugium  ; 
nam  ab  ipso  inilio ,  Synodus  fidem  designaverat 
hoc  decreto  sessionis  m.  «  Ut  non  dissolvalur 
«  (Synodus)  usque  ad  extirpationem  schismatis, 
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»  et  quousque  Ecclesia  reformata  sit  in  ficle  et 
»  raoribus  et  capite  et  membris.  i>  Quod  semel 
dictum  et  fundamenti  loco  positum  hœrebat  ani- 
mis  ;  neque  in  sessione  iv,  post  triduum  Iiabitâ, 
ilerari  oportebat;  cùm  prœsertim  reformationis 
nomine  inteliigenda  veniret  ipsa  reformatio  in 
fide  et  moribus  recentissimè  in  sessionis  m  de- 
crelo  memorata.  At  sessione  iv,  si  de  reforma- 
tione  tanta  pra-fati ,  de  eà  in  decreto  penitus  con- 
ticescerent ,  nimis  oscitanter  ipsum  rerum  caput 
praetermiltere  viderentur. 

Itaque  Pater  Gonzalez  ^  laudatis  licèt  impen- 
sissimè  Schelstrati  probationibus,  ultro  tamen 
confiteturauctoressolutionis  illius,  qui  ad  Papam 
dubium  verba  sessionis  iv  Constantiensisadstrin- 
gunt,  «  non  insistere  in  Schelstrati  notitiis,  sed 
3>  procedere  supponendo  decretum  sessionis  iv 
)>  conceptum  fuisse  prout  modo  habetur  in  edi- 
»  tionibus  omnibus  (Goxz.,  de  infall.  fi.  P. 
i>  disput.  XIII.  sect.  vi.  §  2.  n.  9.  p.  677.).  » 
Nempe  adversante  publicorum  omnium  codicum 
turbâ ,  parum  fidere  ausus  Schelstrati  notitiis, 
piœque ,  ut  vocat ,  sententiœ.  Quà  voce  Schel- 
strato  pietatem  magis  quàm  veritatem  certam 
asserere  videatur. 

Ca?lerum  ex  antcdictis  sat  liquet  à  Schelstrato 
assertum  ;temerè,  sessionem  iv  à  Basileensibus 
Patribus  corruptam,  :  cùm  tamen  ,  si  id  maxime 
probavisset ,  nihil  adversùs  nostros  concluderet , 

'  Pater  Gonzalez  (Thyrsus  de  SaïUala  ),  Doctor  et  Pro- 
fessor  in  Universilale  Salmanticensi ,  edidit  an.  1G84,  jara 
lum  Societatis  Jesu  Prœposilus  generalis  ,  insigneni  trac- 
talum,  quo  impugnat  probabililatis  doctrinam.  Vid.  liuj. 
tract,  prœf.  et  D.  Dupin,  Bibl.  xvn  saec.  Exlat  ejusdem 
P.  GoxzALEz  aliud  opus  à  D.  Dupin  prnetermissum  ,  quod 
Komae  excusum  est  an.  1689  ,  sub  hoc  titulo  :  De  infal- 
libilitate  Rom.  Ponlif.  in  definicndis  fidci  et  morum 
conlrovemiis ,  etc.  In  illo  opère  eô  inlcndit  impriinis 
Gonzalez  ,  ut  ipsius  D.  Dupin  confulct  librum  de  anlùjud 
Eccleniœ  Disciplina,  et  D.  Maimboukc  libros  liisloricos. 
Huncautemtractalum  D.Dupin  non  viderai. Namstalim  at- 
queexcususest,  cavitAlexander  VIII  ne  ille  divenderetur, 
ut  lestatum  legimus  in  cpislolâ  à  quopiam  Romœ  degenti 
28  decerab.  1694,  missà  ad  D.Le  Teli.ier  Arcbiepiscopum 
Rhemensem ,  quee  afTixa  ipsi  libro  P.  Gonzalez  ,  in 
Bibiiothecâ  sanctse  Genovefœ  asservatur,  cuju.s  hœc  sunt 
verba  :  Je  suis  bien  aise  que  le  livre  de  Infallib.  sum. 
Pont,  vous  ail  élé  rendu.  Il  n'est  pas  à  Rome  et  ailleurs 
publici  juris;  au  contraire  il  ij  est  extrêmement  rare ,  et 
tous  les  exemplaires  en  ont  élé  supprimés  par  ordre  du 
saint  Père....  On  dit  pour  raison,  que  ce  livre  ayant  été 
imprimé  par  ordre  du  pape  Innocent  XI...,  et  Alexan- 
dre FUI  l'ayant  fait  lire  et  examiner  de  nouveau,  ne 
voulut  pas  qu'il  parût ,  tant  pour  ne  pas  embrouiller  les 
afjaires ,  qui  ne  l'éloient  déjà  que  trop  ,  que  parce  qu'il 
crut  que  l'ouvrage  ne  répondoit  pas  au  dessein,  et  il  en 
fit  supprimer  les  exemplaires.  Merilo  Aiexander  Vni 
publici  juris  esse  noluit  hune  librum  ampluin  sanù,  sed, 
si  pondus  specles  argumenlorum,  levissiraum.  {Edil, 
Paris,  ) 


quibus  in  sessione  v  salis  amplum  firmumque 
praesidium  superesset. 

CAPUT  VI. 

Sessionis  v,  quâ  potissimiim  utimur  ,  lectionem,  neque 
in  dubium  rcvocari  posse,  neque  unquam  in  dubiuni 
revocatam. 

Sed  quandoquidem  contendit  Schelstralus  ia 
sessionis  iv  verbis,  nonnihil  variasse  codicessive 
manuscriptos  sive  eliam  excuses;  ne  quis  suspi- 
cetur  idem  in  sessione  v ,  quà  potissimùm  utimur, 
evenire  poluisse;  notatum  hic  volumus,  primùm 
ab  omnibus,  et  ab  ipso  Schelstrato  ,  ejus  lectio- 
nem ut  certam  agnosci  :  tum  verô,  adeo  esse  fir- 
mam  ,  ut  nunquam  in  dubium  revocari  possit. 

lit  quidem  ea  sessio  acta  est  die  sabbati ,  6 
mensis  Aprilis  ,  anno  1415,  ut  ipso  initio  sessio- 
nis inscriptum  est  (Concil.  Const.,  sess.  v. 
coi.  21;  sess.  XVII.  coL  155.).  Ateodemanno, 
21  die  mensis  Julii,  ciam  Sigismundus  Impera- 
tor,  pacis  ecclesiasticcT  gratiâ,  in  Hispaniam 
profecturus  esset,  ac  proejus  itinere,  sacrœ  Sy- 
nodi  decreto  ,  Missœ  ac  Litaniœ  solemnes  habe- 
renlur ,  quibus  omnes  Praelati  intéressent  ;  coram 
tanto  cœlu  Joanncs  de  Gersone ,  Universitatis 
Parisiensis  Cancellarius  ,  et  Caroli  VI  Christia- 
nissimi  Régis  legalus,  sermonem  habuit  :  quo 
quidem  in  sermone  ,  et  sessionem  v  memorat ,  et 
ejus  décréta,  qua;  suprà  retulimus,  de  verbo  ad 
verbum  refert,  ne  uno  quidem  apice  immu- 
tato;  subditque  coniinuô  (Gers.,  serm.  de  viag. 
Reg.  Boni.,  tom.  ii.  Oper.  p.  275.)  :  «  Conscri- 
)>  benda  prorsus  esse  mihi  vidcretur  in  eminen- 
M  lioribus  locis,  vel  insculpenda  per  omnes  Ec- 
)»  clesias  saluberrima  haec  determinalio ,  lex ,  vel 
w  régula ,  tanquam  directio  fundamentalis ,  et 
»  velut  infallibilis,  adversùs  monstruosum  hor- 
»  rendumque  oiïendiculum  ,  quod  hactenus  po- 
»  situm  erat  per  multos  de  Ecclesia  in  iiinere 
»  mandatorum  ,  déterminantes  ex  textibus  glos- 
))  sae,  non  ad  regulam  evangelicam  et  aeternam 
wacceptis,  Papam  non  esse  subjectum  generali 
»  Concilio  ,  neque  judicari  posse  per  ipsum.  » 
En  qua;  quatuor  mcnsibus  post  sessionem  v, 
coram  Patribus  sacroque  Concilio  dixerit  Chris- 
tianissimi  Régis  Icgatus  :  en  ,  inquam ,  quid  pro 
suggestu,  neminc  improbante,  dixerit,  praedi- 
caverit  de  sessionis  v  decretis ,  quibus  regnum 
Franciœ  ejusque  legatos  intercessisse  Schelstra- 
tus  memorat  {Scuelst.,  Diss.  Antuerp.  cap.  i. 
art.  2.  p.  42,  43;  Diss.  II.  adver.  Maimb  ,  c  ii. 
p.  di  et  seq.  )  ;  ut  et  hoc  in  antecessum  de  eâ  in- 
tercessione  dicamus. 

Idem  Joannes  Gerson  coram  sanctà  Synode 
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sermonem  liabuit  anno  Domini  H17,dominicâ 
die,  17  Januarii,  quo  in  sermone  dixit  (Gers., 
serm.  in  die  S.  A\tox.  loc.  cit.  p.  365.  )  : 
(î  Quamvis  ullrà  multiplicare  sermones  quid  opus 
}>  esi  super  eà  verilate,  cujus  decisio  clarissima 
)>  solidissimaque  facla  est  per  hoc  sacrum  Con- 
wcilium,  oui  non  licet  obniti ,  nec  ipsam  in 
»  argumenta  deducere?  »  Ac  paulô  post  refert 
décréta  sessionisv,  quemadmodum  vulgata  sunt; 
qua^  nihil  hic  referre  toiidem  verbis  altinet,  cùm 
diiigenier  exscribat  duo  sessionis  v  décréta  inté- 
gra,  iisdem  verbis  quae  jam  decripsimus,  ne 
immutato  quidem  apice.  At  prxtermitti  non 
debent ,  quae  siatim  ipsesubdit:  »  Huic  veritati 
)>  fundata;  super  pelram  sacrœ  Scripturoe ,  quis- 
))  quis  à  proposito  detrahit ,  cadit  in  liœresim 
»  jam  damnatam ,  quam  nullus  unquam  theo- 
wlogus,  maxime  Parisiensis  ,  et  sanctus  asse- 
»  ruit.  »  En  quis  decretis  Constantiensibus  sessio- 
nis v  intercessisse  memoratur. 

Sic  quippe  censebant ,  sic  prœdicabant  ;  fidei 
veritalem  fundatam  supra  petram  assidue  incul- 
cabant;  neque  contrariœ  senlenliœ  notam  haeresis 
inurere  verebantur,  à  nuUo  reprehensi  ;  imô  à 
Patribus  totoque  Concilio  in  pretio  liabiti  sum- 
misque  propositi  negotiis.  Nimii,  inquient,  qui 
haeresim  iraproperant,  quod  nec  nos  nunc 
facimus.  Haec  quidem  suo  loco  propriâ  quaestione 
habita  exponemus  (  inf.,  l.  vi.  cap.  xix.  )  :  nunc 
sanè  quid  ,  Synodo  audiente  ,  Gerson  à  nemine 
reprehensus  praedicaverit ,  audisse  sufiiciat. 

Idem  ,  tractatu  :  Jn  liceat  in  cousis  fidei  à 
summo  Pontifice  appellare,  eadem  décréta  ses- 
sionis V,  die  6  Aprilis  anno  1415  liabitae,  de 
verbo  ad  verbum  exscribit  (  Gers.,  loc.  cit. 
p.  303.  );  eorum  quoque  summam  Petrus  Car- 
dinalis  Alliacensis  représentât  traclatu,  quem 
anno  1417,  vigente  Concilio  ,  de  ^cc/<?5/rt;  auc- 
toritate,  Constantia;  edidit  (  Pet.  Alliac,  trac- 
tât, de  Eccl.  auct.  part.  m.  capilul.  iv.  in 
append.  lom.  ii  Gers.  p.  956.  ). 

Jam  anno  1431 ,  cùm  Basileensis  Synodus 
haberetur,  sessione  ii  ' ,  Patres  lioc  rerum  ge- 
rendarum  fundamentum  ponunt  :  «  et  ne  de 
»  cjusdem  sacraî  lîasileensis  Synodi  poiestate 
))  à  quoquam  dubiletur,  ipsa  eadem  Synodus 
))  duas  declarationes  ex  decretis  Synodi  Con- 
))  staniiensisin  prœsenti  sessione  ,  aliis  suis  decre- 
>)  lis  edilis  seu  edendis  inserendas  ordinal  et  de- 
»  cernit,  quarum  quidem  declarationum  ,  ténor 
»  primœ  sequitur,  et  est  talis  (  Conc.  Bas.,  sess. 
»  11.  col.  ^11.  }.  »  Subdunt  poslea  sessionis  v 
Constantiensis    décréta  duo,   quae  suprà    de- 

•Acta  raense  Feb.  1432. 


scripsimus  ,    ne    iramulalâ    quidem     vîrgulâ. 

Cùm  postea  Eugenius  IV  pravo  maloque  con- 
cilio, ut  eliam  eventus  docuit,  Synodum  Pasi- 
leensem  dissolvere  niteretur,  Julianus  Cardina- 
lis ,  ejus  in  eàdem  Synodo  Legaïus,  ad  Poniificem 
Iia^c  scripsit  {  Epist.  il.  Cardin.  Julian.;  Fid. 
int.  oper.  Mk.  Sylv.  )  :  «  Asserunt  etiam 
»  (  Patres  Basileenscs)  prœdictam  dissolutionem 
)>  fieri  non  potuisse,  obstante  quidem  décrète 
))  Constantiensis  Concilii,  quôd  quicumque  Con- 
»  cilio  generali  légitimé  congregato  ,  in  hisquae 
«  pertinent  ad  fidem  ,  et  extirpationem  schisma- 
»  lis,  et  ad  Ecclesiœ  reformationem  in  capiie  et 
winmembris,  quemlibet  cujuscumque  condi- 
»  tionis  ,  etiam  papalis  ,  teneri  obedire  decer- 
»  nit.  »  En  igilur  integer  decreti  Constantiensis 
lenor,  qualem  nunc  habemus  ,  certi  fundamenti 
loco  constitutus. 

Subortis  deinde  gravibus  dissidiis,  innumera- 
biles  loci  sunt  in  Basileensi  Synodo,  quibus 
décréta  Constantiensia  sessionis  v  repeluntur, 
innovant ur,  ac  de  verbo  ad  verbum  gestis  inse- 
runtur  (  Conc.  Bas.,  sess.  \\\,  xviii,  xxxm. 
col.  539,  540,  G18.).  Neque  Eugenius  IV  haec 
décréta  falsô  relata  querebatur  :  imô  verô  edidit 
in  Fiorentinâ  Synodo  Decretalem ,  Moyses, 
quâ  très  veritates  Concilii  Basileensis  *  damnât, 
eà  etiam  causa ,  quôd  Concilii  Constantiensis 
sensui  contrariae  essent  (  Conc.  Florent.,  part. 
111;  Decr.  Moyses;  torn.  xiii  Conc.  col.  1186; 
Fid.  etiam  col.  1188,  1190.  )  :  adeo  in  confesse 
erat  eos  canones ,  vero  tenore  verborum  à  Basi- 
leensibus  fuisse  prolatos. 

Quo  etiam  tempore,  coram  eodem  Pontifice, 
Joannes  à  Turrecrematâ  cum  Legatis  Concilii 
Basileensis  publiée  disputavit  :  canones  Constaa- 
lienses  passim  citabantur  ac  referebantur  eo  te- 
nore verborum,  quem  saepe  diximus.  Eos  Tur- 
recrematâ exponebat,  elevabat ,  eludebat,  ut 
poterat  (  Turrec,  Besp.  ad  Bas.  part.  ii.  n.  2 
et  \,tom.\\u.  Conc.  col.  lia,  1712. }  :  genui- 
num  legitimumque  Constantiensis  Concilii  fuisse 
fœtum  ubique  fatebatur. 

Atqui  certissimum  est  Eugenium  IV  et  Tur- 
recrematam    adfuisse   Constantiensi    Concilio, 

'Très  veritates  Concilii  Basileensis  eae  sunt:  prima, 
Veritas  de  potestate  Concilii  (jeneralis...  snpra  Papam..., 
est  Veritas  fidei  catholicœ.  Secunda,  Quod  Papa  Con- 
ciliuin  générale....  sine  ejus  consensu  nullalenas  auctori- 
tative  polest  dissolvere ,  aul  ad  aliud  leuipns  prorogare, 
mit  de  loco  ad  locitni  transferre,  est  verilas  fidei  catho- 
licœ. Tertia  ,  Feritatibiis  duabiis  prœdictis  pertitiacitef 
repugnans,  est  censeiidus  liœreticus.  Vid.  tom.  xiii  Conc. 
Decr.  Moijses;  col.  ii88,  ii89;  et  sess.  xxxiii  Conc. 
Basil,  lom.  xii,  col.  619.  et  inf.  lib.  y\,  cap.  ix.  {Edit, 
Paris,  ) 


CLERI  GALLIGANI,  LIB.  V. 


253 


jpsumque  Eugenium  IV  jam  fuisse  Cardinalem , 
iisque  temporibus  adfuisse ,  quibus  Joannes  Ger- 
son  ea  quae  memoravimus  prsedicavit.  Jam  com- 
memocare  nihil  altinet  quoties  hiijus  aivi  scrip- 
tores,  Thomas  deCorcellis,  Antoniusde  Rosellis, 
Dionysius  Carthusianus,  aliique  innumerabiles, 
hujus  sessionis  décréta  exscripserint  :  ne  quis 
forte  Schelsiratus  h'ic  unquam  aut  falsitatem, 
aut  variam  leclionem  suspicari  possit. 

CAPUT  VII. 

Ad  sensum  Conslanliensium  canonum  constituendum , 
praeiniltitur  brevis  historia  schismalis  :  ex  ipsoschismale 
fidei  periculuin,  Sedis  apostolicœ  conlemptus,  moruin 
corruplela ,  ac  necessaria  reformalio. 

Jam  Constantiensium  decretorum  textu  con- 
slituto,  certum  sensum  ac  mentem  exponimus. 
Verùm  ante  omnia  brevis  est  prœmittenda 
schismatis,  et  Conciliorum,  Pisani  scilicet  et 
Constanliensis ,  de  schismate  agentium  ,  historia. 
Hinc  enim  causae  status  constituendus ,  et  Con- 
stantientium  decretorum  exponenda  ratio ,  quà 
difBcultates  omnes  facile  evancscant. 

Notum  omnibus  post  translatam  ad  Gallias, 
ihique  septuaginta  ferè  annorum  spatio  coUo- 
catam  sedem  ,  aposlohcam  ,  Gregorium  XI  tan- 
dem Romam  Avenione  rediisse ,  ibi  non  iia 
multô  post  obiisse,  annos  scilicet  t378;  popu- 
lum  Romanum  magnâ  vi  egisse  cum  Cardina- 
libus,  quorum  pars  maxima  Galli  erant ,  ne 
fieret  Pontifex,  qui  regrederetur  ad  Gallias; 
atque  ideo  non  tantùm  insanis  clamoribus ,  sed 
etiam  certœ  necis  intentato  metu  postulasse,  ut 
civem  Romanum  in  Sedc  apostolicà  collocarent  : 
quibus  maxime  permotos ,  ad  id  devenisse,  ut, 
extra  Cardinalium  collcgium ,  Carlholomœum 
Earensem  Archiepiscopum,  Urbanum  VI  di- 
gèrent, non  quidem  Romanum,  sed  tamen 
Italum;  quem  in  Italià,  ipsa  patriae  charitas 
detineret  (  Fid.  Raikald.,  tom  xvii.  an.  1378, 
n.  1  et  seq.  ).  Atque  eis,  delinilà  plèbe,  in 
Poniificiâ  cathedra  constitut'is,  et  ah  omnibus 
agnitus  Neque  eo  secius  post  aliquoi  mcnses 
Robertus  Gebennensis  '  Clemens  VII  dirtns, 
Anagniœ  ~  eleclus  est ,  quoi  plerique  Cardina- 
les Urbanum  vi  electum  contenderent  :  se  qui- 
dem melu  adaclos,  ac  data  copia,  slntim  ex 
urbe  Româ  tanquani  ex  ctislodià  efiugisse. 
Urbanus  Romœ,  Clemens  à  Gallis  agnitus, 
Avenione  sedit.  Urbano  Bonifacius  IX ,  Inno- 

'  Seu  potius  Genevcnsis. 

'Cardinales  priiuiim  secesserunt  Anagniam ,  el  inde 
Fundos  urbem  regni  Ncapolitani  in  provincià  Terrœ  La- 
boris,  novem  leucis  distans  ab  urbe  Anagnià.  liji  Roberlus 
eleclus  est.  (  Eclit.  Paris.  ) 


centius  VII,  Gregorius  XII,  Clementi  Bene- 
dictus  XIII  Ilispanus  suffectus  est.  Has  inter 
turbas  chrisliana  respublica  infando  schismate, 
quadraginla  ferè  annorum  spatio,  laborabat. 
Quœrebatur  primùm,  an  is  metus  fuissel,  qui 
graves  et  constantes  vires  meritô  permoveret , 
atque  electionem  irrilam  faceret?  Tum  si  elec- 
tio  per  vim  et  seditionem  extoria  ab  ipsà  origine 
nullaesset,  an  secutà  consensione,  atque  agni- 
tione  Urbani  VI  rata  haberetur  ?  An  verô  omnia 
per  se,  etiam  ipsa  agnitio  atque  consentio,eodem 
scilicet  metu  prœstita,  irrita  caderet?  et  quidem 
satis  constabat  à  Cardinalibus,  quanquam  non 
per  omnia  plebi  furent!  obsecutis;  quippe  cùm 
non  Romanum  ,  sed  Iialum  duntaxat  Pontificem 
providissent ,  tamen  electionem  ipsam,non  uti 
sacri  canones  postulabant ,  plenâ  liberJate  fuisse 
celebratam  ;  neque  integrum  fuisse  eis ,  ut ,  more 
majorum  ex  lotà  republicâ  christianàeligerent, 
qui  toti  prœfuturus esset.  Utcumque  est  (neque 
enim  juvat  hîc  tantam  innovare  litem  ),  est  cer- 
tum ,  rem  doctis  etiam  sanctisque  viris  adeo 
obscuram  esse  visam ,  ut  nationes,  régna. 
Principes,  sacrorum  Antistites,  illique  etiam 
ipsi  qui  vilœ  sanctilate  atque  miraculis  célè- 
bres habebantiir,  in  re  hactenus  inaudità,  ju- 
riset  facti  et  ambiguitate  ,  in  diversa  studia  tra- 
herentur. 

Saepe  intérim  de  pace  actum  ,  sed  inani  operâ  ; 
neque  persuaderi  potiiit  utriusque  partis  Cardi- 
nalibus ,  ne  sede  vacante ,  novo  Pontifice  consti- 
tuto,  schisma  propagarent;  neque  ipsi  con- 
lendentes,  ut  vocabant,  hoc  est,  Angélus  de 
Corario,  Gregorius  XII,  ac  Petrus  de  Lunâ, 
Benedictus  XIII ,  qui  se  pro  Pontificibus  gérè- 
rent, sa?pe  licèt  polliciti ,  adduci  potuere  ,  ut 
reipsà  loco  cédèrent,  ac  pacem  honori  suo 
anteponerent  :  adeo  imperii  dulcedine  capti, 
vanis  pollicitationibus  ac  paclis,  etiam  sacra- 
mento  confirmatis,  nihil  aliud  quàm  suam 
conscientiam  ,  ac  publicam  fidem ,  tolumque 
adeo  orbem  chrislianum  ,  ludere  videbanJur. 

Sanè  uterque  profitebalur  se  à  pontificalu 
pacis  ecclesiastica'  graiiâ  discessurum  :  sed  eâ 
condilione,  si  piiùs  œmulus  loco  cederet,  pax- 
que  et  unio ,  ut  vocabant ,  stalim  coalilura 
videretur  Sed  cùm  aller  allerum  expectaret , 
neuter  inciperet,  nihil  intérim  fieret,  resque 
in  infinitum  extraheretiir,  tolum  id  ,  quod  inter 
ipsos ,  missitatis  ultro  citroque  legalis ,  agebatur, 
fœda'  ludificationi,  quàm  seriae  tractation!,  si- 
milius  habebatur. 
Haud  me  fugit  Gregorium  XII ,  virum  bonum 
1  ac  simpliccm ,  meliore  fide  egisse  visum  ;  Bene- 
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dictum  XIII,  subdolum,  pervicacem,  atque 
obsliiiatae  menlis ,  e6  tanlùm  collimasse,  ut  in 
a^mulum  continuati  scliismalis  invidiam  deriva- 
ret.  Sed  nec  ipse  Gregorius  erat  innocuus  :  quippe 
qui  ad  pacem  et  abiiicationcm  per  se  ipse  pro- 
nus,  tamen  à  dimiilendà  poteiUià ,  nepolura 
quibus  ingenli  studio  addictus  tenebatur,  artibus 
ac  ludificationiLus  vetaretur.  IMacet  referre 
Leonardi  Aretini  Gregorianarum  partium  ele- 
gantissimi  et  candidissimi  hislorici  de  ipso  Gre- 
gorio  verba  memoranda.  «  Paulatim  res  labas- 
))  cere  cœperunt ,  et  cuncta  in  dies  détériora 
j>fieri,  voluntas  enim  illa  l'ontificis  recta, 
«  nequaquarn  satis  habere  firmitalis  reperta  est 
3)  ad  poiitificatum  deponendum.  Cujus  rei  cul- 
»  pam  multi  in  propinquos  ejus  referebant.  Ab 
3)  bis  enim  formidines  inanes ,  et  adumbrata 
»  perieula  quolidie  tingi,  ac  instillari  ejus  auribus 
»  prredicabant  (  Leox.  Aret.,  de  teinp.  sut 
i>  hist  p.21.  ].  »  Nequeabliisabludit'fbeodorus 
à  Niem  ,  earumdein  partium  bisloiicus  ;  neque 
quiJquam  visum  est  gravius  ,  quàm  cùm  Grego- 
rius, abjeclis  veteribusCardinalibus  ,  qui  stude- 
rent  paci ,  eorum  loco  Cardinales  fecit  Anlonium 
Corarium  fratris  tibum,  et  Gabrielem  Condol- 
morium  sororis  iilium,  postea  Eugenium  IV 
(  Theod.  a  IS'iEM.,  l.  m.  de  Schis.  cap.\\,\\i, 
XVII,  XIX.  etc.;  Kaix.,  tom.  xvii.  an.  140S, 
n.  8.  ).  Ac  mulla  eum  cognatorum  turba  cir- 
cumdabat,  qui  ad  retinendum  Pontiticatum  adi- 
gerent;  nec  imbeciliem  sedem  puduit  abdica- 
cationcm  pacisci  eà  lege,  ut  Favenlinus  *  et 
Foro-Juliensis  principatus- nepolibus  traderen- 
tur  (  Uaix  ,  ib.  an  H07,  n.  29;  Theod.  a 
NiE.M.,  loc.  cit.  ).  Xiliil  ergo  mirum,  quôd  tanta 
coorta  sit  chrisliani  orbis  indignatio  adversùs 
ambos  Pontifices,  qui  seplu.igcnariis  majores, 
fluxi  bonoris  cupidiiate,  rempublicam  cbristia- 
nam  certam  in  perniciem  agerent. 

Et  quidem  ah  aliquotsaeculis  fœJa  eratEccle- 
siee  faciès,  solutà  disciplina  et  corruptis  mori- 
bus;  et  ab  ipsà  curià  Romanà  prima  toiaque 
ferè  mali  labes,  unde  remedium  expectare  de- 
buit  :  adeo  omnia  avaritia  ac  libido  pervaserat, 
ac  plerique  Pontifices  vix  aliquid  prisci  moris 
cogitabant,  satis  superque  se  Pontifices  arbitrati, 
si  dispensationibus,  reservat'onibus  ,  indiclioni- 
bus ,  decima'.ionibus,  aliisque  mandatis  exlraor- 
dinariis  ,  cuncta  ad  se  traherenl.  Venalia  omnia, 
totaque   Ecclesia   prœdae    fuit.    Haec   à  sancto 

'  Favenlia  urbecula,  dislans  quatuor  leucis  à  Foro-Julio 
in  Bomandiolâ  provimia. 

'  Addit  Rainaldus  illum  quoque  postulasse  ,  ut  nonnulla 
oppida  Ecclesiœ  Kavennalis  dilioais,  illis  darenlur,  {Edil. 
ParU-  ) 


quoque  Bernardo  Sedis  apostolicaî  studiosissi- 
mo  memorata  (  Beuxa['.d.,  lib.  de  Consider.  ad 
EiG.  pass.  ),  nec  referenda  arbitrarcr,  nisi  de 
reformationis  summà  necessitate ,  vel  maxime 
agendum  incumberet.  Et  satis  constabat  post 
sancli  Bernardi  lempora  res  in  deterius  quoque 
fluxisse.  Verùm  in  tanlo  schismate  magis  magis- 
que  omnia  pessumire,  in  Ilalià  lyranni  invales- 
cere,  ingruere  undique  bella,  et  quisque  tufan- 
disui  Pontificis  specie,  liostes  insectari,  vicinos 
diripere,  omnia  raiscere  simonia  in  domo  Dei 
prœsidere,  eripi  Ecclesiœ  libertates.  llxc 
Universitas  Parisiensis  data  ad  Carolum  VI 
epistolâ   querebatur  (  Spicil.,  tom.   vi.  pag. 

90,  97.  }. 

Ad  hœc  profligalà  disciplina,  hœreses  gliscere  , 
A'iclefi,  Hussi ,  aliorumque  scelore  concuti  Ec- 
clesia; pericliiari  fides  ;  Scdes  aposlolica,  conci- 
lialrix  unitatis,  veluti  schismalum  altrix  ,  coa- 
temptui  baberi.  Testantur  enim  Universitatis 
Parisiensis  sanciissimae  et  gravissimœ  litterae  ad 
Clementem  A'II  {Ibid.,  p.  H  2.),  Avenionese- 
denlem ,  «  eô  rem  processisse  per  schisma ,  ut 
))  plures  passim  et  publiée  non  vereantur  dicere 
))  nihil  cutandum  sintne  duo  ,  vel  très,  aut  de- 
»  cem ,  vel  duodecim  Pdpœ  :  imô  et  singulis 
w  regnis  pra-fici  posse  nullâ  sibi  auctoritate  prœ- 
))  latos ,  quod  in  detrimentum  sacrosanctaî  Eccle- 
»  siœ  Romanae,  ecclesiasticae  polilicaî ,  et  religio- 
»  nis  catholicœ.  » 

Sic  ex  scbismate  tam  diuturno,  tara  fœdo , 
addita  audacia  Sedis  apostolii'aî  contemptoribus; 
unde  emersit  illa,  in  Synodo  Conslantiensi  relata, 
Viclefi  propositio  (  Concil.  Const.,  sess.  viii. 
prop.  ViCLEF.  IX.  col.  46.)  :  «  Posl  Urbanum  VI 
»  non  est  aliquis  recipiendus  in  Papam  ,  sed  vi- 
»  vendum  est  more  Graecorum.  »  Eô  apostolicae 
Sedis  toiiusque  Ecclesia;  catholicœ  res  per  schisma 
devenerant. 

Crcterfim  apud  pios  bonosque  inconcussa  ma- 
nebat  sacraiissimœ  Sedis  auctoritas ,  Ecclesia; 
catholica"  petra  ,  fidei  magistra,  mater  unitatis, 
atque  inter  pravos  mores  et  horrendi  schismalis 
nnala ,  subibat  toi  sanctorum  Poniificum  rcror- 
datio.  Et  satis  conslabat  super  omnes  Ecclesias 
Romanam  Erclesiam  ,  ut  digniiate,  ita  discipli- 
na pielatisque  laudediiitissime  prœstilisse  ,  tum 
ejus  aucioritate  vel  maxime,  qnocumque  tem- 
pore  prostratas  bsreses ,  fidem  catholicam , 
ebristianamque  pacetn  ubique  vignisse  ,  quœ  la- 
beniibus  sœt^ulis  mala  evenissent,  iis  non  infringi 
Chrisli  promissa  ;  tcntari  nos  à  Domino,  an  ia 
bis  promissis  firmà  lide  maneremus,  nec  sua;  Ec- 
clçsiœ  defuturum.  Ea  spes  animos  sustentabat  ; 
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quoque  vehementiùs  concussa  erat  apostolica 
Sedes ,  eô  magis  in  eam  piorum  inccnsa  studia. 
Sed  labascebat  infirmorum  fides  ,  alque  omnino 
naviciila  ,  veluti  dorraiente  Chrislo,  mergi  fluc- 
tibus  videbatur. 

CAPUT  YIII. 

Tria  schismali  quœsila  remédia  :  Conciliura  œcumeni- 
cum  necessarium  :  Ecclesia  Gallicana  ab  Odorico 
Kainaido  Virlefismi  accusata,  propter  sublraclara  sirnul 
obedienLiam  el  annatag. 

Prima  Gallia  tanto  vulneri  medicas  adhibuit 
manus.  Clerus  Gallicanus  LutetiiE  congregatus 
anno  1394,  Simone  Cramando  S  Patriarchâ 
Alexandrino  titulari ,  Prœside  electo.  Quo  duce 
haec  professi  Gallicani  Antistites  {Spicil.,  tom. 
M.  p.  77  ;  et  tom.  xi  Conc.  col.  25i6.  )  :  «  Ten- 
3)  dimus  ad  redintegrationem  et  conservationem 
;)  sialûs  et  honor  s  summœ  digniiatis  papalùs ,  et 
))  universalis  Ecclesia;,  sicut  in  nostrrs  consecra- 
»  tionibus  juramus.  »  Hic  finis  omnium  ,  ut  pa- 
palis  et  universalis  Ecclesiae  digniias  pristino 
reponeretur  loco  Simul  Universitas  Parisiensis 
commoveri  cœpit.  Multi  tractatus,  multi  cœtus 
habili  :  comperlum  dcnique  est  tria  sanando 
schismatiaccommodataesseremedia.  Primum,ut 
contendentes  loco  cédèrent.  Secundum ,  quo- 
iiiam  ,  id  ab  invitis  extorquer!  non  potuit ,  ut  se 
ab  eorum  obedienliâ  omnes  subtralierent ,  ac 
neutrales  essent.  Tertium ,  cum  periculosi  esset 
exempli ,  ui  subjeeti  ab  obedientià  se  ipsisubdu- 
cerent,  Concilii  generalis  auctorilas  quœrebatur. 
In  eam  postea  sententiam  ibat  frequens  consessus 
EcdesiaîGallicanae  ,  eodem  Cramando  Pra-side, 
anno  1406.  Hinc  tria  illa  remédia  boc  aevo  loties 
celebrata  :  cessio,  obedienliâ;  subtractio  seu  neu- 
tralilas  ,  Concilii  generalis  congregatio. 

Hue  aulem  accedebat  illud ,  quod  per  sese  erat 
gravissimum  ,  quèd  electi  Ponlifices  saepissimc 
etiam  inter  ipsa  eleclionis  initia  ad  juramentum 
voluntari^  cessionis  adacti,  cijm  rem  protela- 
rent,  nec  bono  Ecclesiae  consulerent,  perjurii 
quoque  nomine  omnibus  exosi,  atque  hostes  Ec- 
clesiae magis  quùm  Pontiiices  ,  eàque  causa  me- 

'  Is  Decrelorum  Doclor  famomsimus ,  subtilis  huiniio, 
clarusquu  eloqucntià ,  ul  verbis  ular  Clori  Gallicani 
cœlùs  an.  1394  ,  Spicil.  lom.  vi,  p.  73  ,  fuit  Referendarius, 
seu  Magisler  precura  el  Cancellarius  Ducis  I  iluricensis, 
tum  Episcopus  Pictaviensis,  deniurn  Patriarclia  Alexan- 
driniJS,  Archiepiscopus  Hhemensis,  et  sub  Jeanne  XXIII 
Cardinalis.  111e  Pisani  Concilii ,  ad  extinguendiun  schisma 
coacli ,  pars  fuerat  raaxiraa.  Cramanduin  omnes  teslantur 
fuisse  sui  œvi  virum  maximum  ,  et  eum  cujus  opéra  erat 
eximia ,  in  gerendis  el  exlricandis  rébus  arduis.  Vid.  Gall. 
Chiisl.  tom.  11,  col.  1194  el  seq.  lom.  i,\  ,  col,  133, 134. 
(  mt,  Paris.  ) 


ritô  deserendi ,  imô  per  générale  Concilium  de- 
ponendi  haberentur. 

Hic  Odoricus  Rainaldus ,  Simonem  Craman- 
dum  ,  aliosque  Gallos,  de  Ecclesia  optimè  me- 
ritosarguit(RAiN.,  tom.ww.  an.  i40G.,n.  18.), 
ut  qui  odio  Uenedicli,  hœc  perniciosissima  dog- 
mala  invexerint  :  nempe,  «  neutri  contenden- 
*)  tium  obsequendum  esse,  sed  provocandum 
3>  esse  ad  générale  Concilium  ;  Concilium  Uo- 
»  mano  Pontifici  pra?ferendum  ;  sacerdoiiorum 
)>  conferendorum  jus  ad  Episcopos  ,  provocatio- 
»  nés  ad  Archiepiscopos  revocandas  ;  leges  cano- 
»  nicas  ab  iisdem  solvendas,  neque  extra  Gallia; 
»  regnum  evagandum  ut  Sedes  apostolica  con- 
3)  sulatur;  Gallorum  Regem  de  hœresi  etschis- 
y>  mate  posse  cognoscere  ;  Gallos  Sedi  apostolica; 
3)  conjungi  posse,  quamvis  sedenti  in  Sede  apo- 
3<  stolicà  conjuncli  non  sint,  et  negato  Fonlifici 
3)  obsequio,  non  fuluros  acepbalos,  cùm  Christus 
3)  sit  ca put  Ecclesiae;  quà  in  re  Cramandum  ad 
3)  Viclefismum  dellexisse.  Tum  illud  gravissi- 
3)  mum,  atque  ex  Viclefistarum  subdolis  consiliis, 
3)  edicto  regio,  vetitas  pendi  annonas,  "  quas 
annatas  vulgô  dicimus.  Quo  fine  desinere  inep- 
tissimam  accusalionem  oportebat.  Neque  enim 
hic  dissimulare  possumus  Ecclesia;  Gallicana;  in- 
juriam,  qua;  sub  Cramandi  nomine  Viclefismi 
accuselur  :  tanquam  Viclefisto;  fuerint  et  ace- 
phali,  qui  utrique  Pontifici  fœdum  schisma  alenti 
obedienliam  denegarent;  ul  unusidemque  indu- 
bitatiis  Ponlifex,  Concilii  œcumenici  auclorilale, 
proderetur.  An  verù  pulamus  ,  vacante  Sede 
apostolica,  dissipari  ecclesiasticam  unitatem;  aut 
unà  cum  Ponlifice  Sedem  apostolicam  inierire, 
cui  quidem  Sedi  Christiani  omnes  intérim  con- 
junganlur;  aut  Ecclcsiam  esse  tum  corpus  ace- 
phalum  ac  Iruncum,  cùm  inlerdum  vacatio  in 
multorum  annorum  spalium  exlrahalur. 

Cœleriim  subtraclà  semel  obcdienliû ,  quid 
aliud  fieret ,  quàm  ul  episcopali  regimine  tantis- 
per  componereiur  Ecclesia,  donecsummus  Ton- 
tifex  crearelur  ?  Neque  verô  quidquam  est  à  Re- 
gibus poslulatum  ,  quàm  ut  ad  abolendum 
schisma,  ipsA  ha;resi  tetrius,  pra;eunlibus  Epi- 
soopis  atque  Theologis,  suam  operam  alque  auc- 
lorilatem  inlerponerent  ;  quod  praesidium,  si  pe- 
riclilanli  Ecclesia;  denegarent ,  quis  non  videal , 
eos  necessario  olTieio  defuluros  ? 

Quod  autcm  Odoricus  Rainaldus  premit  Ee- 
nediclum,  Gregorium  excusai,  ejusque  vitupé- 
rai Cardinales,  qui  ab  eo  discesserint,  cùm  in 
ejus  fide  persislere ,  ac  Eenedicli  asseclas  ad 
eum  deserendum  urgere  debuissent  (Ibid.,  an. 
H08,  n.  7,  8  H  seq.  ),  frustra  est,  Nempe 
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si  liacc  tum  consilia  valuissent,  dum  conten- 
dentes  aller  allerum  accusarent ,  ca^leri  ex- 
peclarent,  et  tanquam  pacatissimis  Ecclesite 
rébus  oinnia  ordine  consueto  gererenl;  Ecclcsia 
immedicabili  vulnerc  scinderelur,  et  adliuc  in- 
fandum  schisma  duraret.  Quare  ha;  ludificatio- 
nes  semel  incidenda;  ciant  ;  meriloque  Cardina- 
les toli  orbi  testabantur  ,  co  loco  esse  Ecclesiam  , 
ut  omnia  ruilura  essent,  nisi  jam  non  in  verbis 
ac  polliciialionibus,  scd  in  ipsis  rébus  remedium 
quœrereiur  (  Ep.  Caiîd.  ap.  \\.\  n  ,  ib.  n.  53,  54, 
bb,  etc.).  Qui  enim  perlinebat  inquirere  diulius, 
pênes  quem  schismatis  culpa  resideret,  aut  cujus 
medici  inscitià,  vel  scelere,  vuliicrata  ac  lacera 
periclitarelur  Ecclesia  ?  Quin  certum  utrosque  in 
culpâ  esse,  qui  mercenarii,  non  veri  Pastores , 
semetipsos,  non  gregem  pascerent;  satisque  se 
schismatis  reos  proderent,  nisi  seseciliùs  propler 
Ecclesiana  conservandam  ,  vel  in  altum  dejici 
paterentur.  Ergo  Cardinales  ipsam  ,  anleaquam 
funditus  interiret,  nisi  Deus  provideret,  Eccle- 
siam ex  utriusque  manibus  confestim  eriperent , 
et  Concilio  œcumenico  sanandara  conjungea- 
damque  traderent. 

CAPUT  IX. 

Nullum  remedium  nisi  in  Conciiiorum  generalium  supe- 
riore  potestale  :  an  ea  sil  agnita  in  causa  schismaLis 
tantùm  ,  an  ideo  coilata  ad  scliisinalis  causain  ,  quod  in 
aliis  quoque  causis  prœvalore  solerei:' 

Conciiiorum  generalium  jam  inde  ab  inilio 
nascentis  Ecclesiœ  summa  auctoriias  habebatur  ; 
ac  tum  vel  maxime  è  re  Ecclesia;  erat  ut  eam 
auctoritatem  omnes  agnosrerent.  Quippe  con- 
tendentes  pontiticiam  potestatem  immodicc  ex- 
tollebant,  et  (iregorius  quidem  aperlè  dicebat  : 
«  Ego  sum  Papa,  ego  sum  supra  jus  (Spicil., 
•n  tom.  VI.  pag.  290;  Rain.,  tom.  \\\\.  an. 
w  1409,  n.  56.)-  »  Cùmque  Cardinales,  ab  eo 
dira  omnia  comminante  ,  ad  Conc  lium  œcume- 
nicnm  appellarent ,  sic  ipse  respondit:  «  Hœc 
»  appellatio  est  contra  sacros  canones  :  haecappel- 
»  lalio  non  défendit,  sed  gravât  :  hœc  appellatio 
))  implicat  ignor.intiam  ,  vel  nialiliam,  vel  falsi- 
»  'atem  (  Kaix.,  ib.  an.  l 'lOS,  n  2.  ).  » 

lîenediclus  autem  eo  superbior ,  etiam  datis 
bulh's,  excommunicaverat  qui  à  se,  aut  à  suc- 
cessoribus  lîoman  s  Ponlificibus  appellarent. 
Quin  etiam  Francorum  Regem  Carolum  VI ,  à 
se  discedentem  ,  admonet,  «  nuUo  casu  à  Ro- 
«  mano  Pontifice  appellare  licilum  :  »  siinul 
Régis  siibditos  à  juramento  fideliiatis  absolvit 
{Bull.  Bk-\ei)  ,  Spic.  loc.  cit.  pag.  180,  184, 
189.  )  :  adeo  tumidos  vel  in  adversà  fortunâ  ge- 
rebat  spiritus. 


Atqnotquot  erant  schismatis  inimici,  prœ- 
cipiiè  verô  Universitas  Parisimsis ,  quam  pacis 
auctorem  et  sanœ  doctrina;  fontem  universa  tum 
suspiciebat  Ecclesia,  haec  opponebat  {Bull. 
hEMi)).,  Spicil.  p.  87.  )  :  «  Papa  matri  sua;,  hoc 
«est  sanctœ  Ecclesiae,  quam  fidelium  omnium 
»  matrem  esse  constat ,  si  ipse  calholicus  est,  ma- 
i>  terno  jure  subditur,  ut  et  Christus  matri  :  » 
tum  illud  :  «  Cùm  neuter  nos  audiat ,  nihil  su- 
»  perest,  nisi  ut  dicamus  Ecclesiae:  «  addebat 
«  utrumque  Pontilicem  aperlè  hareticum  ,  quùd 
M  schisma  inveteratum  sit  haeresis  :  »  denique  , 
«  reformalionem  omnino  necessariam  ;  cùm  nisi 
M  Christus  provideat,in  ruinam  irreparabilem 
))  Ventura  sint  omnia  ;  »  ac  propterea  «  Synodum 
»  universalem  congregandam  ,  cui  auctoritatem 
))  consensus  omnium  fidelium  daret.»  Quam  sen- 
tentiam  Renedicti  Cardinales,  datis  ad  eum  lit- 
teris  ^ ,  confirmabant. 

NequeGregorii  Cardinales  minore  studio  Con- 
cilii  œcumenici  auctoritatem  praedicabant  : 
quippe  qui  et  ad  illud  appellarent,  et  appella- 
lioni  haec  intersererent  :  «  A  vobis ,  Pater  sancte, 
»  Vicario,  ad  Dominum  noslrum  Jesum  Chris- 
))  tum,  qui  judicaturiis  est  vivos  et  mortuos  et 
»  sœculum  per  ignem  :  item  ad  générale  Conci- 
»  lium,  à  quo ,  et  in  quo  soient  gesta  eiiam 
))  summorum  Pontificum  quaecumqne  pertrac- 
))  tari  ,  decerni ,  et  judicari  ;  item  ad  Papam  et 
«  Ponlificem  futurum  ,  cujus  est  gesia  inordinata 
))  sui  praedecessoris  in  mclius  reformare,  etc. 
»  (  Ibid  ,  pag.  202  ;  apud  Rainald.,  an.  1 408 , 
»  n.  9  )    » 

Hinc  patet  quàm  falsi  sint ,  qui  tum  primîira , 
occasione  srhismatis,  ortam  pulant  de  Conciiio- 
rum superiore  potestale  sentenliam  ,  quique 
memoraiil  appellaliones  ad  générale  Concilium  , 
rem  novam,  quam  hujus  schismatis  nécessitas 
expresserit  Neqne  cogitant  à  Bonifacio  VIII, 
Regem  et  regnum  G-dlae  cum  universis  Ordi- 
nibus  appellasse  ad  futurum  Concilium  ;  suoque 
loco  refcremus  (»«/.,  lib.  x.  cap.  xxv.jejusmodi 
appellaliones  ,  safculis  anterioribue  ,  à  calholicis- 
simà  tum  Ecclesia  Anglicanà  celcbratas.  Sed  ut 
hœc  et  alia  vetusliora  omiitamiis,  in  modo  re- 
censilis  aclis  vidimus ,  appellalionem  interpo- 
silam  h  Gregorio  XII  ad  générale  Concilium  ,  ut 
à  quo  ,  et  m  quo  soient  gesta  summorum  Pon- 
tificum judicari.  Ergo  Concilii  snperiorem 
polestalem,  ut  rem  solilam  ,  non  ut  causa  schis- 
niaiis  receiis  excogitalam  implorabant  ;  neque  à 
Papa,  ut  dubio,sed  generatim  à  Papa  recurri 
ad  Concilium  falebantur;  duœque  obedienlia;, 

'  Quibus  eum  ad  Pisanum  Concilium  convocabant. 
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hoc  est  tota  Ecclesia  catholica  ,  agnoscebat  liane 
Concilii  superiorem  potestatem  ,  in  quà  unâ  fide- 
lium  conscientia  acquiesceret. 

Nam  quod  quidam  commémorant ,  conten- 
dentium  cessione  seu  abdicalione  prœstaniissi- 
mum  atque  lutissimiim  remedium  contineri ,  ex 
parte  quidcm  verum  est;  sed  rem  penitus  inspi- 
cienti  vanum.  Quid  enim  rêvera  tutius  atque 
pra'Stantius  in  omni  lite,  quàm  ut  litigantes  ultro 
paciscantur  ?  Sed  cùm  id  impetrari  à  pertinaci- 
bus  sit  diflicillimum  ;  hinc  fit  ut  necessaria  sitju- 
diciaria  auctoritas,  quae  cuncta  constituât  Quare 
Concilium  ,  quod  litem  disceptaret,  atque  ambos 
conlendentes  in  ordinem  cogeret ,  omnes  requi- 
rebant. 

Hue  accedit ,  quôd ,  ambobus  etiam  loco  ce- 
dentibus,  quaestio  superesset,  spontene  an  coacti 
papatum  abdicarint.  Neque  enim  persuaderi  po- 
terat  auctorilate  pollentibus  ut  cédèrent  ;  ac  si  id 
deserti  facerent,  vis  quœdam  illata  videbatur, 
resurgebantque  vanae  spes  tuendae  dignitatis, 
atque  in  prislina  mala  relabebatur  Ecclesia. 
NuUum  ergo  remedium  ,  nisi  in  supremâ  Con- 
cilii generalis  auctoritate  atque  judicio. 

CAPUT  X. 

Concilium  Pisanum  ab  utriusque  oberlientiœ  Cardinalibus 
covocalum ,  quo  jure  ?  Ejus  Concilii  acta. 

Cù  m  ergo  omnes  faterentur  generalis  Concilii 
opem  esse  Ecclesiœ  necessariam,  quœstio  super- 
erat,  quis  illud  Concilium  convocaret.  Nam  et 
priscis  canonibus  erat  cautum  ,  ne  absque  Ro- 
mano  Pontifice  Ecclesiai  convenirent  ;  et  id  à 
contendentibus  expectare,ut  tolam  Ecclesiam  in 
duas  dislractam  obedienlias  convocarent,  nihil 
aliud  erat  quàm  operam  ludere.  Neque  enim 
quisque  eorum  Concilium  ullum  convocaturus 
erat,  nisi  à  quo  pro  vero  certoque  Pontifice  co- 
leretur.  Id  eliam  experimento  claruit  :  ecce  enim 
Gregorius,  Senas;  Ucnedictus,  Perpinianum 
petiit.  Ibi  diversissimis  mundi  partibus  consti- 
tuti,suam  quisque  Synodum,  Gregorius,  Aus- 
triam  Aquileensis  diœcesis,  vix  notum  in  Utini 
viciniâ  oppidiilum  ;  Benedictus,  Perpinianum 
Elnensis  '  diœcesis,  convocarunt.  Quo  fine? 
Nempe  eo,  ut,  quemadmodum  erat  praedictum 
à  Cardinalibus,  «  unus  ad  Oecidentem,  aller  ad 
3)  Orientem,  gressibus  directis,  ad  schisma  per- 
»  petuandum ,  et  unionis  spem  penitus  cva- 
»  cuandam  pergerent  (  F/d.  op.RAix.,  an.  1408, 
»  n.  54,  56.  epist.  Card.)  :  »  nihilque  aliud 
'  Eina,  scu  potius  Helena  est  oppidulum  Galliae  Nar- 
bonensis,  cujus  sedes  episcopalis  à  Clémente  Vllt ,  an. 
1604 ,  translata  est  in  vicinam  urbem  Perpinianum.  (  Edil. 
Paris.) 
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afnicta;  Ecclesiœ  superesset,  quàm  illud  pro- 
pbeticum,  quod  iidem  Cardinales  merilô  incul- 
cabant  : /^eny/e,  congregamini  omnes  bestiœ 
terrœ;  properatc  ad  devorandum  :  ecce  dere- 
liclus  est  grex  (  Jerem.,  xii.  9  ). 

Cîim  igitur  eo  loco  res  essent,  ipsa  nécessitas 
extorquebat ,  ut  quocumque  modo  Ecclesia  con- 
veniret  :  quae  ubi  scmel  coacta  et  adunata  esset, 
ejus  auctoritatem  summam  et  indetrectabilem 
futuram ,  pacis  sludiosi  consentiebant  omnes. 
Quare  Cardinales  utriusque  partis  ,  id  sibi  uno 
ore  decernunt  licere;  ut  in  tanio  discrimine 
Concilium  convocent.  Et  diserte  Iknedicti  XIII 
Cardinales  :  «  Ubi  Concilium  est  convocandum  , 
»  sicut  in  casu  nostro ,  et  Papa  unicus  (  quanto 
"  magis  dubius  ),  non  vult ,  negligit,  aut  non 
M  potest,  vel  est  furiosus  ;  non  dubium  quin  Car- 
»  dinales  possint  ;  nec  necesse  est  ut  convocans 
«  habeat  auctoritatem  suprà  Concilium,  cùm  ab 
»  Archiepiscopo  convocante,  ad  Concilium  ap- 
M  pelletur  (  Spicil.,  loc  cit.  Nesp.  Ambass.  Reg. 
»  Rom.  Rlterti,|).  270.  ).  » 

Id  ipsum  professi  Gregorii  XII  Cardinales ,  et 
utrumque  collegium,  à  suis  Pontificibus  disces- 
sione  factà,  Concilium  générale  Pisas  convocant. 
Quà  verù  auctoritate  in  casu  tam  extraordinario 
staret  illud  Concilium ,  noster  Gerson  exponebat 
anno  1408,  factà  propositione  coram  Anglicis 
ad  Synodum  Pisanam  delegatis  ,  in  liœc  verba 
Osée  (  Os  ,  i.  11.):  Congregahuntur  filii  Juda 
et  filii  Israël  pariler ,  et  ponenl  sibimet  caput 
unum.  Docebat  autem  hœc ,  consideratione  iv  : 
«  Congregatio  filiorum  Israël  et  Juda  pariler  sumit 
))  suam  efficaciam  et  virlutem  à  divino  semine, 
»  quod  per  ecclesiaslicum  corpus ,  tanquam  san- 
»  guis  vivificus,  diffusum  est,  et  radicaliler  seu 
w  inseparabililer  insertum  (  Geks.,  prop.  cor. 
»  Angl.  cons.  iv.  tom.  ii.  pag.  128.  ).  »  Tum 
commemoratis  permultis  sanè  casibus,  quibus 
Ecclesia  sine  Papa  congregaripossil:«ïn  talibus, 
»  inquit ,  casibus ,  congregatio  ecclesiatica  sumit 
»  auclorilalem  ,et  virlutem  seipsam  uniendi  ,ex 
))  divino  semine  per  universum  corpus  diffuso  ; 
»  quod  est  ipsa  fides,  ipsa  charitas,  ipse  utriusque 
))  ductor  Spiritus ,  ipse  Christus ,  ex  quo  totum 
))  corpus  compaclum  et  connexum  per  omnem 
i>  juncturam  subministrationis...  augmentiim 
»  facit  (Fphes.,  iv.  16.  }.  «  Plura  in  eam  rem 
postea  referemus;  nunc  ista  sulTiciant  ;  cùm  prae- 
sertim  nemo  dubilet  jure  ipso  nalurali  commu- 
nitatem  omnem,  nativo  licèt  capite  destilutam  , 
quanto  magis  Cbristi  Ecclesiam  ab  eo  optimè 
constitutam ,  suae  unitati  ac  saluti  [summâ  aucto- 
ritate et  efficacià  providere  posse. 
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DEFENSIO  DEGLARATIONIS 


Hàc  igitur  auctoritate  fulti  Cardinales  utrius- 
que  partis ,  l*isano  Concilio ,  ipisi  primi  omnium 
numéro  viginti  très  adsunt;  adcurrunt  undique 
Principes  Ecclesiarum  ,  fidei  periculo  et  tantà 
necessitate  permoti  ;  trecenti  Episcopi  cum  toti- 
dem  ferè  Abbatibus,  omnium  penè  religiosorum 
Ordinum  Superiores  et  Générales,  legati  regum, 
Principum,  regnorum ,  provinciarum  ,  ex  cele- 
berrimis  Capitulis  et  Academiis  deputati,atque 
innumerabiles  sacrae  ïheologiœ  et  canonici  Juris 
Doctores  (rid.  subscrip.,  tom.  xi  Conc.  col. 
2213  ;  et  in  Spictl.  ).  Fit  «  sancta  et  universalis 
M  Synodusuniversalem  Ecclesiam  reprœsentans, 
})  Spiritûs  sancti  gratià  in  majori  Ecclesià  Pisanà 
3)  congregata  (  Conc.  Pis.,  sess.  xv.  ibid.  col. 
3)  2201.  )•  »  En  qui  auctoritate  freii  ;  nempe 
universalis  Ecclesiœ,  quam  reprœsentarent , 
sanctique  Spiritûs ,  cujus  gratià  coalescerent  ; 
quâ  deinde  auctoritate  citantur  contendentes,  et 
contumacia  declaratur  ;  ac  demiim  sessione  xv 
(Ibid.,  et  Spicil.  tom.  vi.  pag.  324.  ),  uterque 
«de  papatu  damnabiliter  contendentes  (seu 
3j  potiùs  colludentes),  ut  noiorii  schismatici  et 
3)  antiqui  schismatis  nutritores ,  notorii  haeretici 
:»  et  à  iide  devii ,  notoriisque  criminibus  enormi- 
3)  bus  perjurii  et  violationis  voti  irretiti,  et  uni- 
^>  versalem  Ecclesiam  noloriè  scandalizantes  ; 
))  atqueadeo  ipso  jure  dejecti  »  declarantur,  de- 
ponuntur ,  ab  Ecclesià  prœciduntur.  Sessione 

XVI,  antequam  eligatur  Pontifex,  fit  decretum 
Cardinalium  sacramentoconfirmatum ,  «  de  con- 
j)  linuando  Concilio ,  quoad  rationabilis ,  débita  , 
i>  ac  sufficiens  reformalio  universalis  Ecclesiœ,  et 
3)  status  ejus  tam  in  capite  quàra  in  membris 
}>  facta  sit,  et  quôd  sede  vacante  continuetur 
3)  Concilium ,  et  ad  reformationem  proccdatur 
:i>  (Ibid.,  session,  xvi,  coL  2203,  2204.)  » 
His  pactis  atque  decretis ,  anno  1 409  ,  sessione 

XVII,  Petrus  Philargus  Cretensis,  ex  jMinorum 
faaiilià,vir  sanctus  ac  doctus,  à  Cardinalibus 
eligitur,  et  assumpto  Alexandri  V  nomine  in 
Pétri  cathedra  collocatur.  Denique  ciim  multi 
Antistites  ac  Legati  discessissent, sessione  xxi , 
ab  Alexandro  V,  sycro  approbante  Concilio, 
dimittuntur  Patres ,  ac  triennii  tempus  indicitur , 
quo  elapso  lempore ,  continuetur  Concilium. 
Atque  haïc,  quœso,  leclores  diligenter  adver- 
tant ,  nec  schismatis  tanlùm,  sed  eliam  reforma- 
tionis  gratià,  Pisanam  Synodum  institutam  et 
coniinuatam  esse  recordentur.  Ne  miremur 
Constantiensem  Synodum  ,  Pisanae  continuatio- 
nem,de  reformandi  auctoritate  tanta  dixisse  : 
quee  tamen  Schelstratus  non  modo  dissimulave- 
rit ,  verùm  etiam ,  quoad  potuit,  eversa  voluerit. 


CAPLT  XI. 

Conlirmatur  asserlum  illud  :  quod  processus  EcclesisB 
calliolicœ  el  Pisani  concilii,  superiore  Conciliorum, 
eliam  extra  scliisraa ,  in  sumniis  quibusque  negoliis  , 
aucloritate  nitalur  :  quibus  fundacnentis  Concilii  Pisani 
dccreia  nitautur. 

Jam  ex  actis  facile  intelligitur,  quo  funda- 
mento ,  et  à  contendentibus  disccssum  sit,  et  illi 
loco  dejecti ,  et  novus  Pontifex  substitutus.  Aiunt 
passim  id  duobus  niti  fundamentis  :  primum , 
quùd  in  schismate ,  hoc  est  sub  dubio  Pontifice  , 
Concilii  aucloritasprocul  dubio  potior  habeatur  : 
tum  etiam ,  quôd  potior  habeatur  adversùs  schis- 
matis altorem  obstinatum ,  atque  adeo  suo  modo 
hœrelicum.  Haîc  quidem  vera  sunt ,  sed  non  his 
pertingimus  ad  radicem  ipsam  ;  vanaque  haec 
duoerant,  nisi  ab  illo  uno  ac  primo  dogmate 
profluxissent  :  Ecclesiœ  caiholicae,  ejusque  Con- 
cilii generalis  auctoritatem,  absolutè  atque  etiam 
extra  schisma ,  in  summis  Ecclesiae  rébus  prœva- 
lere. 

Nam  de  Papa  dubio,  et  schismatis  casu,ut 
indc  ordiamur,  faisum  illud  esse  constat ,  imô 
periculosissimum ,  quod  à  Bellarmino  aliisque 
passim  pro  certo  axiomate  asseritur  :  Papa 
dubius  ,  Papa  nullus  (  Bellap..,  de  Conc.  auct. 
lib.  II.  c.  XIX.  et  alib.  pass.  ).  Quœrimus  cnira 
axioma  illud,  quo  canone  sit  fixum  ,  quo  juris 
fonte  manarit,  quis  denique  ille  sit  dubius  Pon- 
tifex, qui  jam  Pontifex  non  sit.  An  ille  de  quo 
reipsà  dubitetur  ?  Ergo  pseudo-Papas  omnes, 
Burdinum  etiam ,  et  alios  loties  anathemate  per- 
çusses in  Pétri  sede  reponamus.  An  forte  eos, 
de  quibus  ab  electionis  origine  fueritdubitalum? 
Abeant  igitur  laudatissimi  PontiOces  Innocen- 
tius  II,  Alexander  III,  alii  sancti  verique 
Pontiûces  :  redeant  Anacleti ,  Victores ,  alii  An- 
tipapœ,  aut  cum  veris  Pontificibus  œquo  jure 
disceptent  K  Atque  hi  quidem  Antipapœ  in  fac- 
tionem  suam ,  Principes  quoque  et  Imperatores, 
totaque  adeo  régna  pertraxerant  ;  ut  si  pariem 
orbis  etiam  ingentem  dubitasse  sufficiat,  optimi 
quoque  Pontifices  inter  dubio  ac  nulles  haboan- 
tur.  Periculosissirai  exempli  est ,  si  statim  fac- 
tione  ortà,  et  pseudo-Episcopo  per  ambitionem 
constiluto,  vcrus  Pontifex  sit  dubius,  atque 
adeo  nullus.  Ergo  Bellarmini  vaga  nimis,  et  la- 
tiùs  fusa  de  dubio  Pontifice  ad  certes  limites 
coercenda  sententia  est.  Valeat  nempe  in  eo  casu, 

'Significat  Boss^et  hanc  esse  Bellarmini  sententiam  : 
coorlo  schismale  ,  slatim  Papam  et  Antipapam  aequè  fieri 
dubios  Pontifices,  quoad  usque  Concilium  diremerit  con- 
troversiam.  Quae  sententia  adeo  absurda  est,  et  vero 
Papae,  atque  etiam  Ecclesiae  paci  incommoda  ,  ul  mirum 
sil  magnum  sic  sensisse  Bellurminum.  {Edit.  Paris.) 


CLERI  GALLI 

in  quem  Bononiensis  et  Parisiensis  Academiae , 
illa  Gregorio,  hsec  Eenedicto  favens ,  consense- 
nint  (  Spicil.,  tom.  \i.pag.^l\.  )  :  Ubi  dubium 
de  papatu  sit  inexlricabile ,  propter  dubium 
juris  et  facli ,  eo  casu  Papa  dubius  sit  profectô 
Papa  nullus.  Nihil  enim  prodest  nullo  ccrto  do- 
cumento  deprehensa  aut  probata  verilas.  Sed 
enim  nec  sic  erat  expedita  difficultas,  aut  sublaJœ 
schismatis  causœ;  remanebat  enim  quœstio  : 
essetne  in  suo  casu  inexlricabile  juris  et  facli 
dubium.  Nam  uterque  Pontifex,  Benedictus 
œquè  ac  Gregorius  ,  pro  certo  et  indubitato  Pon- 
tifice  se  gerebant,  et  id  certum  esse  bullis  pro- 
mulgatis,  canonlbus  editis,  Conciliis  adhibitis, 
sub  anathematis  pœnà  decernebant.  Vel  illud 
audiamus  à  Gregorio  XII,  in  suâ  Austriensi 
Synodo,  pronuntiaium  (Concil.  Austr.,tom. 
XI.  col.  3005,  3006  ,  malè  pro  2105,  2106.  )  : 
«  Christi  nomine  invocato ,  sancta  et  universalis 
■»  Synodus,universalemet catholicam  Ecclesiam 
)>  reprœsentans,  ad  quam  cognitio  et  decisio 
j)  hujus  causse  noscitur  pertinere....,  pronuntiat, 
))  decernit,  et  déclarât....  Urbanum  Papam  VI, 
3)  Bonifacium  Papam  IX,  Innocentium  VII, 
j)  fuisse  indubilatos  ac  veros  Ponlifices....,  et 
3)  nunc  Gregoriura  Papam  fuisse  verum  et  indu- 
3)  bitatum  Papam....;  ac  damnata;  memoriae  Ro- 
3)  berto  Gebennensi ,  Petro  de  Lunâ  et  Petro  de 
3)  Candiâ  in  titulo  papatûs  nullum  jus  competisse, 
3)  ipsosque  fuisse  et  esse  notorios  schismaticos  et 
3)  pertinaces...,  ipsumque  sanctissimum  domi- 
■n  num  nostrum  Gregorium  Papam  modernum , 
■»  ad  professionem  obedientiaesuœper  orbem  uni- 
3)  versum  restituendum  esse.  3>  En  quid  decer- 
neret  illa  sub  Gregorio  ferè  jam  ab  omnibus 
destituto ,  miserabilis  Synodus.  Neque  Bene- 
dictus inferiora  cogitabat  :  quin  uterque  Pontifex 
se  certum ,  notorium  et  indubitatum  Papam  de- 
cernebat  ;aîmulum  verosuum  notorium  et  indu- 
bium  schismaticum ,  nullàque  vel  probabili 
ratione  nixum  ;  adeoque  dubium  illud  non  esse 
inexlricabile,  si  ad  fontem  veniretur.Nec  utrique 
deerant  sui  sectatores,  qui  usque  adeo  faverent 
suo  Pontifici ,  ut  nonnisià  contumacibus  jus  illius 
in  dubium  revocari  posse  crederent.  Quare  ex 
dubio  nullum  salis  flrmum  perpétua;  discessioni, 
sive,  ut  vocabant,  obedientiae  subtractioni  prae- 
sidium ,  aut  turbatis  conscientiis  plena  tranquil- 
litas,  aut  schismatis  vulneri  certum  remedium. 
îieque  quidquam  aliud  praesto  erat,  quo  omnis 
scrupulus  tolleretur,  nisi  invictâ  auctoritate  fige- 
retur  illud  :  Pontificem,  eliam  certum,  in  Ec- 
clesiœ  catholicae  ,  ejusque  Concilii  generalis  po- 
teslate  esse,  de  quo  Ecclesia  decerneret  id, 
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quod  rei    ecclesiasticae  necessarium  videretur. 

Jam  illud  de  poniifice  aliore  obslinato  schis- 
matis ,  ac  propterea  suo  quodam  modo  hœretico; 
haud  minîis  Ecclesia;  catholica; ,  ejusque  Con- 
cilii auctoritatem,  Papa  quoque  ipso  superiorem 
requirebat.  Sane  a/Terebalur  ex  cCrpore  Juris 
canon  ille  :  Si  Papa,  quo  Papa  dicerelur  à  ne- 
mine  judicandus,  nisi  esset  d  fide  devius  { Decr. 
Dist.  XL.  ).  Quo  ha;resis  casu  falebantur  omnes 
Papam  etiam  certum  à  Concilio  judicandum. 
Sed  constabat  contendentes  nullam  hœresim  pro- 
fesses esse ,  neque  pro  certo  canone  habebalur  , 
id  quod  glossa  dicebat  :  «  Posse  accusari  Papam 
3'  si  notorium  sit  crimen  ejus  ,  et  scandalizatur 
3)  Ecclesia  ,  et  sit  incorrigibilis  ;  nam  contumacia 
»  dicitur  ha;resis  (  Gloss.  in  cap  Si  Papa,  ib.).-» 
Quare  Parisiensis  et  Bononiensis  Academia;, 
quibus  postea  Senensis,  totaque  adeo  accessit 
Ecclesia,  id  quidem,  quoad  poterant,  statue- 
bant  :  «  Quod  contendentes  per  schisma  invete- 
33  ratum  in  hœresim  inciderint.  3) 

Sed  quoniam  ea  res  dubia  haberetur,  adde- 
bant  :  si  id  quoque  esset  dubium ,  an  propter 
schisma  inveteratum  in  haeresim  inciderint, 
eoque  nomine  à  Synodo  deponi  possint ,  id  quo- 
que ad  Synodi  cognitionem  pertinere. 

Verùm  ,  hœc  si  ad  vivum  persecare  aggredi- 
mur ,  comperiemus  eô  stare ,  quôd  quivis  Ponti- 
fex, quovis  jure  nixus,pacem  Ecclesia;  ac  sa- 
lutem  gregis  honori  suo  anteponere  ,  atque  adeo 
certis  casibus  abdicare  teneatur;  qua;  obligatio 
possit  ac  debeat  à  Concilio  œcumenico  declarari. 
Unde  quocumque  modo  quaestio  tractareiur , 
eô  redibant  omnia  ,  ut  quivis  Pontifex,  et  quovis 
jure  prœditus ,  Concilio  œcumenico  ceriis  in  ca- 
sibus ,  usque  ad  abdicandam  potestatem  parère 
debeat. 

Et  quidem  satis  constabat,  uti  prœdiximus 
{sup.,  hoc  lib.  cap.  viii.  ) ,  Gregorium  et  Bene- 
diclum  de  abdicando  saepe  jurasse.  Unde  Cardi- 
nales, ac  florentissima;  Academiae  concludebant 
eos  esse  sacrilegos ,  impies ,  «  Ecclesiae  hosles , 
3)  apertè  schismaticos ,  ac  schismatum  auctores 
33  et  nutritores  (Spicil.,  tom.  vi.  pag.  201,  21 1 
3)  221.)  :  )3  ac  rursus  :  quôd  «  schisma  sit  mater 
3)  errorum  ,  cujus  obstinalione  et  vetustate  de- 
3>  scendatur  in  haeresim ,  et  fides  lœdatur  Deo  et 
3)  Ecclesiae  débita ,  cujus  provisio  spectet  ad  Con 
33  cilium  :  3»  et  quôd  «  schisma  inveteratum  in 
3)  haeresim  transeat  :  3)  ad  haec  «  Papam  haereti- 
3)  cum  et  schismaticum  cessasse  esse  Papam,  et 
33  à  schismaticorum  atque  haereticorum  incorri- 
3)  gibilium  obedientiâ  reccdendum  :  »  denique , 
«  et  in  dubio ,  an  hoc  incrementum  schismatis 
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)>  transeat  in  haeresim,  vel  an  laie  sit  ex  quo 
»  pro Visio  spécial  ad  Concilium  ,  id  quoque  ad 
i>  Concilium  perlinere  :  »  quœ  omnia  à  Concilii 
summû,  in  qucmcumque  Papam  ,  quoeumque 
jure  praeditum ,  polestale  pcndebant. 

Hue  accedit ,  quôd  Christus  nuUain  specialem 
in  schismalicos  aul  ht-creticos  Pontiiiees ,  congre- 
galis  Episcopis  ,  aul  Synode  œcumenicae  conces- 
serit  potcstalem.  Qiiare  lolum  illud  jus,  quod 
omnes  unanimi  consensu ,  in  scliismalis  alque 
liaîresis  causa ,  Concilio  œcuraenico  Iribuebanl , 
eo  uno  dogmate  nitebalur  ;  quod  Synodus  œcu- 
menica  lolius  Ecclesiœ ,  alque  adeo  sancli  Spiri- 
tùs  complexa  potestatem ,  universim  ,  ubi  de 
summà  re  ecclesiaslicâ  agitur ,  summà  et  inde- 
clinabili  auctoritate  décernai. 

Quo  faclum  vidimus  (stip.,  c.  ix.),  ut  uno  eo 
axiomate  ulraquc  obedienlia  niterelur.  Et  Gre- 
gorii  quidem  Cardinales  aperlè  provocabanl  ad 
Concilium  générale ,  «  ut  à  quo ,  et  in  quo  so- 
}>  leant  gesta  etiam  summorum  Pontificum  quœ- 
i>  cumque  perlractari,  decerni  et  judicari  {ap. 
»  Raux.,  an.  1408,  n.  9.)  "Benedicliverùasseclœ, 
alque  in  lus ,  vel  polissima  Ecclesia  Gallicana  , 
Universilatis  Parisiensis  dictum  illud  compro- 
babal  :  «  Papam  maUi  suœ ,  hoc  est ,  sanclae  Ec- 
3)  clesiae  materno  jure  essesubdilum  (Spic,  loc. 
:»  cit.  pag.  87.)  :  »  quœ  vel  nihil  concludunt, 
vel  ad  omnem  Ponlificem,  etiam  extra  schismatis 
casum ,  protenduntur. 

Et  quidem  ab  Odorico  Rainaldo  Simonem 
CramandumPalriarcbamAlexandrinum,suggil- 
latum  audivimus  (sup.,  cap.  viii.),  quùd  Eccle- 
siœ Gallicanœ  sacro  convenlui  praesidens ,  Con- 
cilium prœtuîerit  Romano  Pontifici;  et  Petrus 
Plaoul  Parisiensis  Doclor  idem  asseruit ,  sacro 
consessu  applaudente;  lantumque  abfuit ,  ut  eos 
ad  hanc  luendam  senleniiam  vehemenlissimè 
pérorantes  quisquara  incusaveril,  ut  eorum  ma- 
xime auctorilate  alque  consiliis,  lola  Gallicana 
Ecclesia  adversùs  schismalicos  ulerelur.  Quin 
ipse  Petrus  Plaoul  ab  Universitale  sludii  Pari- 
siensis ad  Concilium  Pisanura  Amhaxiator  mis- 
sus  ,  in  ejusdem  Concilii  sessione  publicâ  eâ  dere 
celebrem  orationem  habuit.  Sic  enim  in  gestis 
sacri  Concilii  legimus  :  «  Sessione  xiii,  die  Mer- 
»  curii,  29  ]Maii,  quidam  valentissimus  Doctor, 
V  vocatus  Magister  Plaoul ,  ascendit  pulpitum  , 
)»  et  proposuil  verbum  Dei....;  et  deduxit  pul- 
5)  chrè  exaltando  Ecclesiam  ,  et  asserendo  eam 
j)  esse  supra  Papam  :  quod  deduxil  pluribus  ra- 
3>tionibus,  lam  ex  parte  maleria?,  scilicet  ani- 
3>  marum;  quàm  ex  parle  formai,  quœ  est  Spi- 
»  ritus  sanctus;  quàm   etiam  ex  parte   causae 


»  elTicienlis,  quœ  est  ipse  Cliristas;  quàm  etiam 
«  ex  parte  finis ,  quae  est  ipse  Deus  in  Ecclesia 
»  Iriumphante  (  Conc.  Pis.,  sess.  xiii.  col.  2124, 
»  2125;  et  Spicil.,  tom.  M.  p.  320.}.  »  Atqui  his 
quidem  argumenlis ,  hujus  aevi  more ,  complexus 
est  omnia  ,  quibus  summos  Theologos  in  eam- 
dem  senleniiam  adductos  esse  constat  :  ut  cer- 
lum  omnino  sit,  quœ  in  Concilio  Constanliensi , 
de  Conciliorum  supremà  auctoritate,  explicaliùs 
dicta  sunt ,  ea  in  ulràque  obedienlia ,  hoc  est ,  in 
Ecclesia  catholicà ,  alque  in  Concilii  Pisani  diclis 
atque  gestis  praecessisse. 

CAPUT  XII. 

An  sine  lemerilale  Concilii  Pisani  aucloritas  rcjici  possit. 
Al  Pisano  Concilio  Odoricus  Rainaldus  obji- 
cit  :  sine  Papa,  secundùm  canones,  legitimum 
haberi  non  posse  Concilium  :  pessimorum  scilicet 
medicorum  more,  qui,  valeludine  desperalà, 
aegrum  interire  malunl ,  quàm  à  consuelis  reme- 
diis,  quamvis  frustra  tentalis,  ad  extraordinaria, 
quamlibel  cerla,  confugiant.  Nec  deeranl, 
Alexandri  Y  lempore,  imbecillesanimœ,  quœ 
hàc  supersîitione  tenerenlur ,  quos  Gerson  noster 
sermone  corara  Alexandre  V  confutat  et  irridet , 
his  verbis  :  «  Cujus  est  ista  tua  subslilulio ,  Pater 
))  Bealissime  ,  nisi  Christi?  Unde  convocalio  Con- 
»  cilii  (Pisani  scilicet)  lam  mira?  Unde  priùs 
))  discordantium  inaudita  consensio?  Unde  lot 
»  Prœsulum  et  sapientium  concursus  lam  celer? 
»  Non  causa  certè  dissensionis ,  sed  pacis.  Non 
»  vocavilPapa  :  fuit  convenliculum.  0  ridenda 
i>  ac  irrat'onalis  nimiùm  ratio  !  Keque  verô  qua- 
»  luor  illa  Concilia  ,  quœ  in  Aclibus  aposlolicis 
)>  describunlur  ,  Petrus  vocasse  memoratur. 
))  Neque  Synodus  Nicœnajussu  Silveslri,  sed 
»  Constanlini  convenisse  legilur.  Ad  qiiintum 
»  universale  Concilium  Palrum  ,  contra  Theo- 
»  dorum  Neslorii  discipulum  ^ ,  nemine  convo- 
»  cante-,  sese  Paires  exhorlali  sunt.  Fuere  ergo 
j>  conventicula  ?  Cave  dixeris.  Coluntur  ab  Au- 
»  gustino  (Gregorium  voluil  dicere,  sive  libra- 

'  Hic  siispicor  librarii  tcI  typographi  erralum  ,  qui  aut 
oscilantes  prEetcrmiserint  nonnulla  vcrba,  aut  incurii 
unum  pro  altero  posuerinl.  Neque  enim  ignorabat  Gerson 
fuisse  Theodorum  Neslorii  magistrimi ,  non  discipulum. 
Sed  Gersonis  opéra  ,  etiam  edilionis  D.  Dupi.\  ,  sunt  lot 
menais  typographicis  deforraala,  ul  essel  necesse  ea  recudi 
diiigenliùs.  (  Edit.  Paris.  ) 

■  Convocatam  fuisse  quinlam  Synodum  à  Jusliniano 
Imperatore  dicil  Evagrius,  el  leslatur  quoque  illa  Jusli- 
niani  epislola  ad  Episcopos  tune  C.  P.  degentes ,  quaî  lecla 
est  in  ipso  Concilio,  collai,  i.  Vid.  lom  y  Conc.  col.  422. 
Hoc  erralum  fuisse  Gersonis  vix  credi  polest.  Profecto 
amanuensis,  cura  in  suo  codice  haberet  Cœsare  con- 
vocunte,  scripseril  incogilanler  nemine  convocante.  (  Edit. 
Paris.  ) 
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»  rii  mendum  est)  tanquarn  Evangelia.  Quid  si 
»  schisma  dubios  reddit  Christianos,  quem  duo- 
5)  rum  pro  Papa  colant?  Quid  si ,  quod  perra- 
3)  rum  est ,  summus  Pontifex  labalur  in  haere- 
))  sim ,  ut  legimus  Liberium  arianae  pravitati  sab- 
»  scripsisse,  Marcellinura  idolissacrificasse  ?  Quid 
)>  si  intolerandis  oneribus  christianitatem  grava- 
))  ret?  An  adversùs  tantos  raorbos  nullam  relin- 
3)  quis  medelam?  Relinquo  ,  inquis.  Credo  sanè  : 
3)  nam  imperfectam  nimii!im  ecciesiasticam  poli- 
3)  tiam  adstrueres  ;  nec  à  Deo,  cujus  perfecta 
3)  sunt  opéra  ,  salubriter  institutam  ,  si  quis  in 
3)  eam  morbus  posset  incurrere ,  contra  quem 
3)  nulia  posset  adhiberi  medicina.  Sed  lamen 
3)  nulla  memoratis  casibus  relinquilur,  si  non 
3)  aliquando  sine  Papa;  vocatione ,  convenire 
3)  possit  Ecclesia.  ■-> 

Ne  hic  mihi  critici ,  faslidiosum  hominum  ge- 
nus,  aliquos  memoria;  aut  historiée  lapsus ,  seu 
menda  operarum  ,  quœ  in  editione  Gcrsonis  sunt 
innumcrabiha  ;  sed  ipsum  argumentorum  pon- 
dus attendant.  Eorutn  vim  invictam  sentient. 
Quare  Alexandre  V,  Pisœ  electo  Pontifici, 
multô  maxima  pars  christiani  orbis  statim  ad- 
haesit  :  Gallia ,  Anglia  ,  Germania,  Ilungaria  , 
Dalmatia,  Croatia  ,  Norvcgia  ,  Dania,  Suecia, 
Polonia ,  Ilalia  ferc  tota  ,  Roma  quoque  ipsa. 

Hue  accessit  postea  tota  posteritas,  teste  liel- 
larmino  (Bellau.,  de  Conc.  lib.  i.  cap.  viii.) , 
et  in  sede  Pétri ,  post  Alexandrum  V  ,  duos 
Alexandros  sexti  et  septimi  nomine  venerati  su- 
mus  ;  cùm  Clemens  VII ,  Leonis  X  successor ,  et 
Clemens  VIII,  eum  Clementem  spreverint, 
Robertum  scilicet  Gebennensem  Cardinalem , 
qui  démentis  VII  assumpto  titulo ,  post  Urba- 
num  VI  Avenione  sedit. 

IS'eque  valet  Odorici  Rainaldi  responsio 
(  Raix.,  an.  1409,  mim.  80.  ) ,  in  Romanorum 
Pontificum  série,  numeratos  falsos  Stephanos 
falsosque  Joannes;  unde  veri  Pontifices  nu- 
merum  ac  titulum  suum  traxerint.  Ita  enim 
numeratos  esse  constat,  obscuris  temporibus  et 
ah  historicis  ,  non  ab  ipsis  Romanis  Pontificibus , 
cùm  per  eatempora,  nondum  in  decrctis  suis 
addere  solerent  nomini  suo,  ipsam  numeri  no- 
tam.  Nunc  autem  cùm  Romani  Pontifices  sic 
passim  edicant  in  capite  diplomatum ,  Alexander 
Papa  VI ,  Alexander  Papa  VII ,  numeratum 
ab  ils  esse  falsum  ,  et  à  falsâ  aut  suspecta  Synodo 
creatum  Pontificem  ,  récente  adhuc  facti  memo- 
riâ  ac  manifestis  gestis ,  absonum ,  absurdum- 
que  est. 

Quare  et  illud  certum ,   Alexandrum  V,  et 
Joannem  XXIII ,  Pontificum  hisloriis ,  vitis ,  ^ 
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catalogis ,  loto  orbe  terrarum ,  atque  etiam  in 
Urbe  editis ,  passim  fuisse  adscriptos  ;  totique 
Ecclesia;  catholica;  probro  maximo  sit ,  tanto 
Episcoporum  aliorumque  orthodoxorum  nu- 
méro, tanto  l'niversitatum  ,  religiosorum  Ordi- 
num  ,  provinciarum  ,  regnorumque  catholico- 
rum  concursu  ,  celebratam  fuisse  falsam  et  ca- 
nonibus  repugnantem  Synodum ,  quam  etiam 
Alexander  V  à  Romanis ,  totoque  propemodum 
orbe  jam  agnitus ,  conlirmarit.  Kxtat  enim  illius 
Synodi  confirmatio  Rononiœ  édita  (  t.  w  Conc. 
col.  2:303.  ),  aliquot  post  mensibus,  quàm  Pisana 
Synodus  soluta  est;  ne  id  Patrtim  aucloritati 
magis ,  quàm  ipsi  vcritati  tribuisse  Pontifex  vi- 
dcatur.  Probat  autem  ejus  gesta,  ut  qua;  uni- 
versalis  Ecclesiœ  auctoritale  et  concordiâ 
facta  sint  [Ibid.,  col.  2311;  Rain.,  an.  1410, 
n.  15,  17.  ).  Neque  ita  multô  post,  idem  Pon- 
tifex summà  cum  pietate  obiit  ;  testatusque  est 
inter  extrema  suspif  la  ,  se  quidquid  Pisis  egisset, 
summo  divina;  gloriae  amorc  fecisse. 

Hue  accedit  quôd  ejus  œmuli  ac  Pisani  Con- 
cilii  contcmptores,  Gregorius  atque  Benedictus', 
convocato  licèt  generali  Concilio,  vix  paucos 
Episcopos  congregare  possent.  Quin  etiam  Sy- 
nodus Benedicti,  Perpiniani  habita,  Pisanum 
Concilium  venerata  est,  conclusumque  in  eâ  est, 
ut  Petrus  vocatus  Benedictus  iret  vcl  milteret 
procuratores  irrevocabiles  Pisas,  ubi  aliud  Con- 
cilium congregabatur  pro  unione  Ecclesiœ,  qui 
procuratores,  ejus  nomine,  papatui  renuntia- 
rent,  Gregorio  cedenle,  mortuo,  vel  ejecto 
[tom.  xr  Conc.  col.  20 1 'J  ei  seg.y  Raix.,  a?i. 
1409,  n.  84.  ).  Id  ex  sexdecim  deputatis,  quin- 
decim  concluserunt  *;  atque  ita  ex  duobus  frus- 
tulis ,  quœ  Pisano  Concilio  repugnabant ,  unum 
jam  frustulum ,  à  quo  Benedictus  colebatur, 
volis  atque  suspiriis  Pisanae  Synodo  cohaerebat, 
eique  se  suumque  Pontificem  subniittebat. 

At  in  alià  particulà  Gregorius ,  cùm  paucas 
Italiœ  urbes,  easquc  ferè  ignobiles,  vix  in  obse- 
quio  retineret,  frustra  convocabat  totius  orbis 
Episcopos.  Quà  de  re  sic  Rainaldus  scribit 
(Raix.,  an.  1500,  n.  82.)  :  «  Spreta  sunt  ab 
))  Episcopis  ejus  imperia,  cùm  in  magnam  ad- 

'  Ilœc  ullima  vcrba  nullibi  reperimus  in  lomis  Concilic- 
riun  ,  iii'que  in  historicis  Surita  ,  Tlieod.  à  Nieiii  >  Rai- 
naldo,  etc.  Surila  rem  sic  narrai  :  «  Concilio  interfuere 

»  Prœlali....  circiter  cxx Cùm  Pater  Benedictus  con- 

»  suluisset ,  quid  è  rrpulMicâ  chrislianû  esse  ccnsercnt..., 
»  summà  dissensione...  in  contrarias  parles  Patruni  opi- 

»  nioncs....  dislraliuntur Ea  opiniouum  discropantia 

«  eo  rem  deduxit,  ul  Perpiniano  penè  omncs  discedcrent, 
«et  xviii  »  reliqui  hoc  omnes  l'ecerunt,  quod  iiic  à 
BossuET  referlur.  Cœterùm  Suritœ  narratio,  argumentuni 
BossiET  confirmai ,  necUmi  illud  infirmet.  (  EclH,  Paris.  ) 
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»  duceretur  invidiam  Conciliiim  ad  scliismatis 
»  propugnationem  molitum  :  misitque  IVicolaum 
)>  Episcopum  Ferentinum,  et  Dominicum  desig- 
))  nalum  Episcopum  IMelitensem  ,  Venelias  ;  ut, 
»  objecta  anathematis  pœnâ,  illius  Provincioe 
»  Prœsules  ad  Synodum  cogèrent.  Scd  Veneli , 
»Alexandro,  ex  Doctorum  sententià,  quamvis 
«  Gregorius  A^enetus  essct,  adliœserant  ;  »  nec 
immerilô.  Quis  enim  non  sperneret  lam  paucos 
Episcopos  in  tenni  atque  ignobili  Austriœoppido 
Synodum  œcumenicam  venditantes,  aut  ab  eis 
iiniversalem  repraesentari  crederet  Ecclesiam  ? 
Tali  tamen  Concibo  Ecclesiàque  fretus  Grego- 
rius,  se  notorium  et  indubitalum  Papam  Alexan- 
drum  V,  qucm  tota  ferè  Ecclesia  coleret,  œquè 
ac  Benedictum  in  altero  mundi  angulo  pra3siden- 
tem ,  notorium  schismaticum  declarabat  ;  quem 
tab'a  declarantem  doricu?  R  ainaldus  pro  vero 
Papa  haberi  vult,  in  eoque  frustulo  totam  Ec- 
clesiae  catholicae  potestatem  coUocat.  Quis  hœc 
ludibria  et  ecclesiasticaî  historiœ  dedecora  ferat? 

Illud  paulô  gravius ,  quôd  aucto  Pontificum 
numéro,  Pisani  Patres  non  restinxi^se  schisma, 
sed  auxisse  videantur.  Id  quidem  Odoricus  Rai- 
naldus ,  et  alii  passim  objiciunt.  Sed  profecto 
immanem  belluam  ille  interemit,  qui  percusso 
capite,  et  corpore  obtrito,  seminecem  ,  atque 
œgra  vix  membra  trahentem  reliquit  :  quo  factum 
est  ut  lelbali  vulnere  ictam  in  PasanâSynodo, 
Constantiensis  Synodus  paulô  posl  superveniens 
conficeret. 

Cœterùm  quisquis  Constantiensis  Synodi  salu- 
tarem  EcclesiBe  ,  ac  schismati  pestiferam  agnovit 
auctoritatem  ,  Pisanara  quoque  Synodum  susci- 
piat  oportet ,  quae  Constantiensis  conlinuatio  est. 
Quid  plura  ?  cùm  ipsos  liceat  adhibere  testes  qui 
Pisanae  Synodo  adversentur.  Nempe  Bellarminus 
qui  dubiam,  Rainaldus  et  alii  qui  nuUam  pro- 
nuntianl,  in  hoc  axioma  consentiunt:  Romanum 
Pontificem  dubium,  sive  in  casu  sehismalis, 
Concilio  generali  subesse.  Omnes  enim,  excepto 
nuUo,  in  eam  sententiam  uno  ore  decurrunt,  ut 
Pontificem  saltem  dubium  œcumenico  Concilio 
subdant.  Atqui  Gregorius  a'què  ac  Benedictus 
dubius  erat  Pontifex,  à  quo  tanta  pars  Ecclesiae, 
suique  Cardinales  discedebant.  Ergo  ille  Concilio 
suberat,  ab  eoque  depositus  acquiescere  debuit, 
ac  renitens  pro  schismatico  habendus,  eorum 
quoque  calculo  qui  cum  Odorico  Rainaldo  ei 
favent  :  quod  est  argumentum  ex  confesse  ab 
adversariis  plane  peremptorium. 

Objiciunt  tamen  sanctum  Antoninum  excu- 
sanlem  eos  qui  post  Pisanam  Synodum  ,  atque 
Alexandrum  V,  Benedicto  et  Gregorio  favebant  : 


Cùm  duMum  esset  maximum  de  illo  maxime  , 
utrùm  Gregorius  et  Benedictus  Ecclesiam  scan- 
dalizarent  diasimulando  unionem  se  velle. 
Nam,  inquit  {A^^wsl^s.,Sutnm.  part.  ii.  tit.  m. 
de  schism.  §  C.  ),  de  Gregorio  apparuit  con- 
trarium,  quia  de  facto  renuntiavit.  De  facto 
renuntiavit  sanè  in  Constantiensi  Concilio  ,  post- 
eaquam  quanti!im  potuit  ludificatus  Ecclesiam  , 
desertus  ab  omnibus ,  et  ad  angulura  redactus 
Italiœ,  rem  in  eoesse  vidit,  ut  meritô  anathcmate 
feriretur,  postquam  et  ipsum  et  suos  sui  puduit; 
malueruntque  cum  aliquà  laude  cedere,  quàm 
ignominiosè  ejici ,  ut  aemulo  Benedicto  conligit. 
Quôd  ergo  Gregorius  cessit,  ipsi  Pisanœ  Synodo 
imputandum  est.  Neque  propterea  penitus  inex- 
cusatos  esse  volumus  qui  bonà  spe  ducti ,  sive  à 
Gregorio  ,  sive  à  Benedicto  schisma  produci  pa- 
terentur  ;  quod  unum  Antoninus  voluit.  Cœte- 
rùm qui  prœfraclc  contendunt  cessionem  utrius- 
que  Pontificis,  aut  saltem  Gregorii  expectandam 
fuisse ,  eos  ego  dixerim  invidiosissimum  schisma 
propagatum  voluisse ,  spreto  remedio ,  quoad 
ipsa  nécessitas  exlorqueret  :  ad  haec  in  eo  labi, 
quod  imperfectam  asserant  à  Christo  constitutam 
Ecclesiam  ,  quae  adversi!is  exitiosissimum  vulnus 
nuUo  prœsidio  instructa  esset.  Tertio  ,  grave  illud 
est  non  agnoscere  vim  occultam  Spirilùs  sancti, 
ad  Synodum  Pisanam ,  tôt  régna  ,  tôt  Ecclesias , 
tôt  Principes,  tôt  Episcopos,  tôt  A bba tes,  tôt 
Ordinum  capita ,  cum  religiosis  cœtibus,  tôt 
inclytas  Academias  adducentis,  ut  facerent  sibi 
caputunum.  Denique  jam  diximus,  dicemusque 
ipsam  Constantiensem  Synodum  eo  esse  fultam, 
quôd  Pisanœ  Synodi  continuatio  esset,  quod  est 
vel  gravissimum  ejusdem  Pisanae  Synodi  firma- 
mentum  ;  ut  profeclô  nunc  tam  sancta,  tam 
probata  Synodus,  sine  gravi  saltem  temeritatis 
nota  abjici  nequeat. 

CAPUT  XIII. 

Ad  Constantiensc  Concilium  devenitur  :  ejus  causœ  atque 
initia  referuntur  :  rcrum  séries  usque  ad  sessionem  v  : 
hinc  ronfutali  qui  ad  scliismatis  tempus  décréta  re- 
stringunt. 

Jam  ergo  ad  Constantiensem  Synodum  deve- 
nimus.  Eam  Joannes  XXIII,  Alexandre  V 
irtortuo  substitutus,  convocavit,  ut  Pisana  Sy- 
nodus continuaretur. 

Causse  continuât!  Concilii  in  Bullà  convoca- 
tionis  expressa;  :  ut  schisma  finiretur,  ut  haereses 
damnarentur,  ut  ecclesiasticœ  disciplina  refor- 
matio  fieret  (Bull,  convoc.  Concil.  Const., 
sess.  I.  col.  11.  )• 

Schisma  quidem  vivebat  adhuc  ;  ac  si  Ponti- 
ficum atque  obedienliarum  numerum  aspiceres^ 
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non  excisum ,  sed  auctum  esse  videbatur  ;  et 
falsorum  l'onlificum  fautores  ,  pauci  licèt  corn- 
paratione  rcliquorum  ,  Hispani  prœsertim  ,  quo 
iniquiùs,  eô  obstinatiùs  eos  tuebantur  ;  neque 
immeritô  limebatur,  commotis  adhuc  animis, 
ne  ex  scintilla  majus  incendium  resurgeret.  Jam 
Viclefiana  hœresis  totâ  in  Ecclesià  grassabatur, 
quodque  malorum  omnium  caput  erat,  jacebat 
ecc'.esiastica  disciplina  ;  tanta;que  morum  cor- 
ruptelœ  inerant,  ut  vel  eâ  causa  Synodus  ne- 
cessaria  haberetur  ;  cùm  ex  eâ  radiée  et  schis- 
mata  et  haereses  prodiisse  constaret. 

His  de  caiisis  Constantiensis  Synodus  est  con- 
vocata,  ac  Jeanne  XXIII  Sigismundoque  Impe- 
ratore  praesentibus ,  inchoaia  {  Conc.  Const., 
Jbid.,  sess.  ii.  col.  1G.  ).  Primum  omnium  sacra 
Synodus  recipit  Papaî  sponsionem ,  sponte  qui- 
dem  oblatam,  sed  postea  juramento,  BuUàque 
insuper  édita ,  confirmatam  :  quùd  cessiirus 
esset  papatu,  non  tantîim  si  Petrus  de  Lunà  et 
Angélus  de  Corario  cédèrent  ;  verùm  etiam,  si 
id  è  re  Ecclesioe  esse  Synodo  videretur  (  Fid.  in 
append.  tom.  xii  Conc.  col.  1438.  )  :  eo  nempe 
fundamento,  quôd  verus  quoque  et  certus  Pon- 
tifex;  quô  magis,  quô  veriùs,  quô  denique 
ceriiùs  pater  pastorque  esset,  eu  magis  lionori 
suo  Ecclesiae  pacem ,  et  grcgis  salutera  antepo- 
nere  teneatur. 

Hàc  sponsione  factâ,  Bullâque  promulgatâ, 
pontifex  die  20  Martii,  Majore  bebdomadû  im- 
minente, clam  aufugit  Constantià,  atque  in  vi- 
cinum  oppidum  Scaphusense  se  contulit,ubi  sub 
tutelâ  Friderici  Ducis  Austriœ  morabatur.  Mul- 
tùm  eâ  fugâ  commota  est  Synodus,  nec  dcerant 
Papae  adulatores  pessimi,  qui  Synodum  solvere 
molirentur;  sed  habita  est  fréquente  consessu , 
die  25,  sessio  m,  post  Papœ  recessum  prima,  in 
quâ  decernitur,  quôd  «  Constantià;  in  Spiritu 
«  sancto  Synodus  generalis,  pro  reformatione  et 
j>  unione  Ecclesiae  in  capite  et  in  membris,  fuit 
))  et  est  rite  et  juste  convocata,  initiata,  celebrata 
i>{Conc.  Const.,  sess.  m.  col.  17.);  »  quôd 
per  recessum  Papœ  aut  aliorum  quorumcumque, 
hoc  sacrum  Concilium  non  est  dissolutum  :  ne- 
que  transferri  debeat ,  nisi  assensu  Concilii ,  aut 
omnino  dissolvi,  «  usque  ad  exlirpationem  prœ- 
))  sentis  schismatis,  et  quousque  Ecclesià  sit 
«reformata  in  fide  et  moribus,  et  capite 'et 
))  membris.  » 

Quid  sit  apud  Synodum ,  et  hujus  œvi  scrip- 
tores ,  in  Ecclesià  reformari  fidem ,  omnes  fa- 
cile intelligunt.  Non  hoc  est,  restitui  collapsam, 
cùm  nunquam  Ecclesiœ  coUabatur  fides  ;  sed , 
eâ  firmâ  et  intégra,  damnari  hœreses,  haereticos 
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Ecclesià  ejici,  quô  clariore  luce  fides  enitescat. 
Caeterùm  Ecclesiam  «  in  fidei  veritate  semper 
))  immaculatam  permanere ,  et  de  hœresibus 
»  semper  triumphare,  »  alibi  dicet  Synodus 
{Conc.  Const.,  sess.  viii.  col.  i5.  ),  Viclefum 
condemnans  :  atque  hoc  obiter  dicium  oportuit; 
ne  quis  in  ambiguâ  reformata;  fidei  voce  falle- 
retur. 

Veriim  id  diligentissimè  advertendum ,  très 
Concilii  causas  ab  ipso  Concilio  statim  ac  diserte 
expressas  :  fidem  ,  schisma,  reformalionem  ge- 
neralem  in  capite  et  in  membris.  His  ut  reliqua 
consentanea  essent,  sessionc  iv,  ubi  ad  ipsos 
Pontifices  devenitur,  ad  easdem  très  causas ,  dé- 
bita ab  ipsis  obedientia  referlur,  nempe  ut  huic 
Synodo  obedirc  debeant  in  his  qua;  ad  fidem 
pertinent,  qua;quc  ad  exlirpationem  hujus  schis- 
matis, quœquc  ad  reformalionem  generalem 
Ecclesià;  Dei  in  capite  et  in  membris. 

Dum  hœc  agerenlur,  et  sessio  iv  fieret,  renun- 
tiatum  est  sacro  Concilio  ,  Papa;  nomine  ,  ipsum 
non  aliâ  causa ,  quàm  propter  snnitatem  cor- 
ports,  Constantià  recessisse ,  atque  omnino  ?m- 
plelurum  omnia  quœ  sacrœ  Synodo  promi- 
sisset  {Ibid.,  sess.  iv.  col.  20;  Fid.  in  append. 
cedulam  Joan.  XXIII,  col.  l4Gi.).  Hœc  in  acta 
relata  sunt.  Quin  ipse  Pontifex ,  dalà  schedulà 
propriâ  manu,  aliisque  mullis  testificationibus, 
idem  confirmavit. 

Sacra  lamen  Synodus  intellexit  ex  ejus  re- 
cessu,  quocumque  colore  quœsito  tegerelur, 
nonnihil  turbarum  eventurum  ,  multaque  eum 
de  disturbandâ  Synodo  moliri  ;  nec  déesse  adu- 
latores, qui  pessima  suaderent.  Sex  enim  Car- 
dinales palam  pronuntiaverant,  ejus  absentiâ 
jam  solulum  esse  Concilium  ,  ac  Rainaldus  me- 
morat  (  Rain.,  an.  1415,  n.  6  et  seq.  e.r  Tueod. 
A  NiEM.  )  plerosque  Cardinales,  alios  post  alium, 
ad  Papam  confugissc  ;  ediclumque  Papa;  val  vis 
afiixum  reperlum  fuisse,  quo  Curia  omnesque 
olTiciales ,  ut  ad  ipsum  accurrerent ,  sub  excom- 
municalionis  ac  privationis  pœnâ  citabantur  : 
quae  omnia  ad  dissolvendam  Synodum  perti- 
nerent. 

Scribunt  et  alii.  Patres  Cardinalibus  indig- 
nâtes id  etiam  cogitasse,  ut  prohiberentur  à  ses- 
sionibus  Concilii ,  ubi  de  Papa  ageretur,  cui  se 
turpes  adulatores  prœstilissent;  Petrum  de  AUiaco 
Cardinalem  ,  œquum  omnibus  nec  minus  Eccle- 
sià; Romana; ,  quàm  ipsius  Concilii  studiosum  , 
his  obslilisse,  et  Cardinalium  défendisse  digni- 
tatem  (  Pet.  Alliac,  de  auct.  Eccl.  in  appen- 
dic.  tom.  Ji  Gers.  Léo.  Aret.,  de  temp.  siii 
hist.  ).  Nec  intérim  deerant,  qui  pessimo  adU' 
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landi  studio ,  pontificiam  polestalem  immodicc 
eflerrent.  Quœ  cùm  ita  se  habcrent,  necessarium 
erat  Palribus,  ul  coociliarcm  auctoritalem  magis 
magisque  inculcarent.  Quare  sessionis  v ,  non 
modo  sessionis  iv  canonem  ilcrarunt ,  sed  etiam 
haec  duo  addiderunt  :  primùm,  ut  explicatiùs 
dicerelur,  cujuscumque  alterius  Concilii  gene- 
ralis  decrclis  Papam  subjici ;  altcrum,  ut  si 
contumaciter  obedire  contempserit,  débité  pu- 
niatur  {Conc.  Const.,  sess.  v.  col.  26.);  ne 
scilicet,  quod  plerique  jactabant ,  honestè  potiùs 
quàm  necessariô  obstringi  obedientia;  viderelur  ; 
tantlque  Fatrum  consensione  finita  est  sessio, 
ut  actis  hœc  verba  inserantiir  :  «  Quibus  con- 
3)  stitutionibus  lectis,  Concilium  eas  uniformiter 
)>  approbavit  et  conclusit.  » 

Hi  sunt  illi  duo  canones  relati  superiîis,  de 
quorum  sensu  agitur.  Sed  ipsa  ,  credo,  rei  séries 
persuadet,  non  aliuni  esse  posse,  prœler  eum 
quem  luemur  :  nempe  ut  in  fidei,  schismatis , 
reformationis  casu,  non  tanlùm  Constanliensi, 
sed  eliani  cuicumque,  quocumque  tempore  ,  et 
quàcumque  causa  congregato  Concilio  generali , 
obedienliam  ,  à  Papa  etiam  ,  prœstari  oporteat. 

CAPîJT  XJV. 

Vana  sufTugia ,  ex  ipso  concilii  scopo  ac  verbis ,  confu- 
tanlur. 

Certc  cùm  Constantiense  Concilium  in  his  ses- 
sionibus ,  duplicis  generis  décréta  protulerit , 
quarum  alia  propriè  ad  Concilium  Consianiiense 
perlineanl,  alia  ad  omne  Concilium  protendan- 
tur,  utriusque  generis  decretis  certam  notam 
adhibuit.  Et  terliœ  quidem  sessionis  décréta  qui 
legerit,  statim  animadverlet  ita  decerni  :  «  Quôd 
»  istud  Concilium  non  débet  dissolvi  :  quôd 
j)  ipsum  Concilium  non  potest  transferri  :  quôd 
}>  qui  interesse  debent  huie  Concilio ,  non  re- 
3)  cédant  {Ibid.,  sess.  m.  col.  18.  ).  «  Tune 
sessionibus  iv  et  v  multa  in  eumdem  sensum 
de  hoc  Concilio  propriè  decernuntur  :  quam 
notam  si  haberent  omnia  Synodi  décréta,  liben- 
ler  fateremur  non  posse  proîendi  ad  omne  Con- 
cilium ea  ,  quœ  de  isto  constituta  fuerint.  Nunc 
cùm  Concilium  ,  in  sessione  v  ,  diserte  scripserit, 
«  et  huic  Concilio  et  cuicumque  alteri  Concilio 
})  generali ,  »  etiam  à  Papa  deberi  obedientiam  ; 
patet  sacram  Synodum ,  quasi  débita  operâ  oc- 
currisse  eorum  effugiis,  qui  ad  Concilia  in  schis- 
mate  habita ,  aut  ad  solum  schismatis  tempus 
horura  decretorum  verba  detorqueant. 

Hoc  certè  suiïugium  post  Basileensem  con- 
tentionem,  auctore  Turrecrematâ  ,  primùm 
emersit.  Is  enim ,  cùm  auctoritate  decretorum 


Constantiensium  vehementissimè  premeretur, 
prirnus  omnium  contendit,  «  quidquid  verba 
)>  Concilii  in  sono  liltera;  pra^tcndant,  »  tamen 
aliter  quàm  sonant  intelligenda  esse;  difficilli- 
mumque  esse  observare  Constantiense  decretum 
de  obedientià  à  Romano  Pontifice  débita  ,  «  nisi 
»  decretum  illud,  ad  aliam  trabatur  intelligen- 
»  tiam ,  quàm  verba  in  superficie  prœtendant 
"  (TiTiREC.  Besp.  ad  Basil.,  part.  u.  n.  2  et  4, 
»  tom.  XIII  Conc.  col.  nii,  1712.).  »  Itaquc 
commentum  illud  excogitavit,  decretum  Con- 
stantiense ad  solam  schismatis  causam  reslrin- 
gendum  :  ex  quibus  satis  constat,  virum  acutis- 
simum  semel  iterumque  ac  tertio  verborum 
Concilii  perspicuitate  summà  eô  esse  deductum  , 
ut,  répugnante  litterà,  ad  hune  sensum  commi- 
niscendum  causœ  necessitate  se  fuisse  abreplum , 
uitro  faterelur. 

Quare  qui  eum  secuti  sunt ,  nihil  aliud  quàm 
ludibria  protulerunt.  Et  quidem  commemora- 
viraus,  quàm  aliéna  ,  non  modo  à  sensu,  verùm 
etiam  à  verbis  horum  decretorum  dixerint ,  qui 
Constantiense  Concilium  huic  Concilio  duntaxat, 
non  aulem  aliis,  auctoritalem  eam  tribuisse 
respondent;  cùm  Patres  Constantienses  diserte 
scripserint  :  «  Papam  hujus  Concilii,  et  cujus- 
3)  libet  alterius  Concilii  generalis  praeceptis  te- 
3)  neri.  » 

Nec  minus  absurde  Disquisitionis  auctor, 
pro  confirmando  Turrecrematâ;  suffugio  hoc  ar- 
giimentum  proposuit  :  «  Concilium  istud  (Con- 
3)  stantiense  scilicet)  fuit  coniinuatio  Pisani  Con- 
»  cilii  ad  civitatem  Constantiensem  translati  : 
»  ex  actis  :  Pisanum  verô  pro  sublatione  dicti 
»  schismatis  congregalum  fuerat  :  item  ex  actis 
^>  (Visquis.,  n.  76,  77.  p.  27.):  3>  ergo  ad 
schismatis  causam  illa  Pontificibus  prœscripta 
obedientià  revocatur.  Qvas  jactata  ad  speciem  , 
jam  ex  gestorum  série  evanescunt.  Estoenim, 
urgenlissima  causa  Pisani  Concilii  fuerit ,  extir- 
pandum  schisma;  tamen  ex  actis  docemur,  ac- 
cessisse  aliam  haud  minus  necessariam  ,  nempe 
reformationem  in  capite  et  in  membris  (  Conc. 
Pis.,  sess.  XVI.  tom.  xi.  col.  2203  ;  Conc. 
Const.,  sess.  ii,  m  ;  Fid.  sup.  cap  x.  )  :  tura 
continuatam  in  urbe  Constantiâ  Pisanam  Sy- 
nodum, tria  suscepisse;  fidem  exponendam, 
exlirpandum  schisma  ,  reformandam  Ecclesiam 
in  capite  et  in  membris;  atque  in  his  tribus  ab 
ipso  Pontifice ,  non  tantùm  huic ,  sed  cuicumque 
Concilio  generali ,  TpTxstâri  obedientiam  opor- 
tere.  Ergo  pessiraâ  fide,  décréta  Concilii  ses- 
sionum  iv  et  v,  ejus  gestis  dictisque  apertè 
reclamantibus ,    ad   solara    schismatis   causam 
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restringuntur.  Quo  etiam  factum  est,  ut  qui  his 
solutiombus  uterentur ,  subesse  tamen  aliud  fa- 
cile persentiscerent ,  ut  de  Turrecrematà  vidi- 
mus.  P.  verô  Gonzalez,  postquam  ad  lempus 
schismalis  dubiique  Pontificis  verba  restrinxit, 
subdil  taraen  :  «  Forsan  verô  incaulè  in  difTini- 
»  tione  suà  verba  posueront ,  quœ  videntur  am- 
3)  pliùs  aliquid  sonare  (GoNZ.,  de  infall.  R.  P. 
3)  disput.  XIII.  sect.  v.  §  10.  n.  2.  p.  G71.).  » 
Quis  verô  non  exislimet  incautum  potiùs  fuisse 
Gonzalem ,  quàm  lot  sapienlissimos  Patres  ac 
Theologos  ila  incaulè  locutos ,  ut  nec  ipsi  eorum 
verborum  ,  quae  tam  accuratè  selegerint ,  sen- 
sum  inlelligerent? 

Jam  quod  Bellarminus,  quo  uno  vel  maxime 
adversariorum  causa  nititur,  dixit ,  ex  decrelo 
Constantiensi ,  subjectum  fuisse  ConciWis  Papam 
dubiura,  adeoque  non  jam  Papam  (Bell.,  de 
Conc.  auct.  lib.  ii.  cap.  xix.) ,  manifestam  ab- 
surditaiem  prœ  se  fert;  nempe  ut  Concilium  , 
cùm  sibi  et  cuicumque  Concilio  asserit  collaiam 
immédiate  à  Christo  polestatem,  etiam  in  Pa- 
pam ,  tanto  conatu  nihil  agat,  quàm  ul  Conciliis 
eum  qui  non  sitPapa,  subjiciat  :  quo  nibil  est 
absurdius.   Deinde  observalum  à  nobis  est,  Pa- 
pam dubium  ,  qui  jam  pro  Papa  non  sit,  intel- 
ligendum  esse,  non  in  quoeumque  schismate, 
sed  in  eo  schismate ,  ubi  est  ineœlricabile  du- 
bium juris  et  facti  [Vid.  sup.,  cap.  xi,  et  toc. 
Spicil.  hic  cit.) ,  quale  erat  illud  schisma  post 
Urbanum  VI.  Talis  autem  casus  est  rarissitnus; 
quippe  qui  post  Christum  natum  ,  semel  tantùm 
conligit.  Uinc  argumentum  :  Constantiense  Con- 
cilium nunquam  adhibuit  illas  voces,   quibus 
generallores  ac  latiùs  fusœ  nullae  esse  possint, 
ad  exprimendum  eum  casum ,  quo  nullus  est 
rarior  et  infrequentior;  atqui  his  vocibus,  quas 
Constaniiensis   adhibuit  S'^noàu?,:  quicumque  : 
quâcumque  dignilaie  :  cuicumque   Concilio, 
nullse  generaliores  reperiri  possunt  ;  ergo  Con- 
stantiense Concilium  non  eas  adhibuit,  ut  se  ad 
infrequentissimum  ,  ac  tôt  rétro  sœculis  semel 
tantùm  cognitum  casum  adstringeret;  cùm  pra;- 
sertira    sacra  Synodus  alias  futuras  Synodes , 
non  modo  animo  praevideret,  sed  ipsa  etiam  de- 
cretura  esset.   Neque  enim  quisquam   ignorât 
canonem,  Frequens ,  sessioois  xxxix  (6'onci7. 
Const.,  sess.  xxxix  col.  238.) ,  quo  de  decennio 
in  decennium  habenda  Concilia  generalia  de- 
cernuntur  ;  atqui  illa  Concilia  non  omnia  futura 
erant  sub  dubio  Pontifice  :  ergo  Concilium  Con- 
stantiense non  ea  tantùm  Concilia  prœvidebat, 
quai  sub   dubio  Pontifice  futura  essent.  Atqui 
Conciliis  quibuscumque  futuris  subjiciebat  Pa- 


pam; ergo  eliam  subjiciebat  iis,  quD3  à  Papa 
indubitato  haberentur. 

Pra?tcrea  demonstravimus  (sup.,  hoc  lib. 
cap.  IX,  X,  XI.  )  lotam  Ecclcsiam  schisma  elisu- 
ram ,  adeo  abfuisse  à  rcstringendà  ad  Papam 
dubium  Concilii  potestate  ,  ut  etiam  intelligeret, 
ne  in  Papam  quidem  dubium  valiluram  eam , 
nisi  absolulè  valuisset;  neque  tolli  potuisse  du- 
bium Papam  ,  qui  in  suà  obedienllà  certus  lia- 
beretur,  nisi  et  illud  conslitisset,  certuin  etiam 
Papam  in  Concilii  generalis  potestate  esse.  Hinc 
illa  manarunt,  causam  schismalis  ad  Concilium 
générale  dcvolutam ,  non  quidem  propier  illum 
singularem  casum,  sed  quôd  singularis  casus 
non  aliâ  potestate  diffiniendus  esset,  quàm  eâ 
quà  cœteri  casus  dilliniri  solerent.  Quae  si  uni- 
versa  Ecclesia  ante  Pisanam  Synodum,  multô 
magis  post  eam,  atque  in  Constantiensi  Concilio, 
declaravit. 

Tum  illud  constat,  Conslantiensem  Synodum, 
non  modo  de  extinguendo  schismate  ,  sed  etiam 
de  exponendà  fide,  ac  reformandà  disciplina 
fuisse  sollicitam.  Id  enim,  et  Ecclesia  mala  ,  et 
PuUa  convocalionis,  et  ipsa  sacrœ  Synodi  jam 
inde  ab  initio  professio  postulabant.  Atqui  ex- 
posiiio  fidei  ac  reformatio  disciplina,  non  ad 
solum  schismalis  tempus ,  sed  ad  omnia  Ecclesiae 
tempora  prolendilur.  Ergo  absurdum  est  ad 
solum  talis  schismalis  tempus  restringere  Con- 
cilii solliciludinem. 

Poslea ,  sacra  Synodus  non  nisi  certo  Papa 
constitulo  reformationem  aggressura  erat.  Ergo 
cùm  docuit,  in  reformalionis  causa  Papam  Con- 
cilio subesse  oporlere,  non  Papam  dubium,  sed 
cerlum,  et  ab  ipsà  Synodo  consliiulum  cogita- 
bal.  Neque  enim  quis  negaveril  sacram  Syno- 
dum ,  cùm  sessionum  iv  et  v  décréta  conderel , 
qua;  deinde  a^tura  erat  animo  providisse.  Imô 
poliùs  in  ipsis  initiis  certa  fundamenta  ponebat, 
quibus  caeterœ  Synodi  aciiones  et  ordinationes 
suo  tempore  struerentur.  Id  autem  volebat  ma- 
xime,  ut.  Papa  consliluto,  reformatio  fieret  ; 
utque  eam  nullus  hominum ,  ac  ne  quidem  ipse 
Papa  prohibere  possel.  Id  ergoagebat,  ut  Pa- 
pam eliam  certum ,  atque  ab  ipsà  Synodo  consli- 
iulum ,  conciliaribus  decretis  obligaret. 

Hic  verô  omnem  absurditalem  exsuperat  illa 
responsio  quam  auclor  Doctrinœ  Lovaniensium, 
prodidil  (Doct.  Lovan.,  p.  74.)  :  nempe  ut  in 
Synodo  Constantiensi  reformatio  nihil  aliud  so- 
net,  quàm  ipsam  exlinctionem  schismalis.  Quo 
loco  verba  illa  de  reformalionefaciendà  incapite 
et  in  membris,  intelligunlur  :  in  capite ,  seu  ca- 
pitibus  schismaiicis;  quee  scilicet  capila  schis- 
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matica  à  Synodo  in  ordinem  cogcrentur  :  quo 
nihil  excogilari  possit  absurdius;  scd  tamen  ad 
hœc  absurda  rediguntur ,  qui  pcrspicuis  Sy- 
nodl  verbis  atque  senlcnliis  commenta  sua  as- 
suunt. 

Itaque  postulamus  ut  ex  ipsis  consuelis  Synodi 
Constantiensis  iocutionibus ,  Synodum  Constan- 
tiensem  intelligant.  Cerlè  sacra  Synodus ,  ses- 
sions XV,  sic  decernit:"  Ne  quis  ullo  modo 
>)  probibeat  ad  Sedem  apostolicam  ,  aut  Roma- 
)>  nam  Curiam ,  hoc  durante  Conciiio,  vel  ad 
))  ipsum,  et  quaecumque  alia  gcneralia  venien- 
i>  tes  (Concil.  Consl.,  scss.  xv.  col.  147.}.  »  En 
sessione  xv  easdem  plané  voces,  quas  in  v  le- 
gimus.  Dicant  boni  exposilores  probibitionem 
eam  xv  sessionis,  non  ad  omnes  Synodos,  sed 
ad  eas  quai  in  schismate  liant  pertinere.  Ilem 
sessione  xxvi  fit  decrelum  cum  bàc  clausulà  : 
«  Salvis  iis  quœ  in  hoc  prœsenti ,  et  in  aliis 
»  quibuscumque  generalibus  ConciUis  fieri  so- 
»  lerent  { Ibid.,  sess.  xxvi.  col.  207.):«qua3 
cijm  ad  omnes  Synodos  pertinere  necesse  sit, 
sessionis  v  verba  ,  non  minus  generalia ,  nec  mi- 
nus patere  constat.  Denique  in  ipsà  lîullà  Inier 
cunctas ,  sacro  approbante  Conciiio,  hœc  ju- 
bentur  :  nempe  interrogari  quemvis  Viclefismi 
suspectum  :  «  Utrùm  credat  quod  quodcumque 
}>  Concilium  générale  et  cliam  Constantiense 
j»  universalem  Ecclesiam  repraesentet  (Bull.  In- 
»  ter  cunctas,  post  sess.  xlv.  col.  2G8,).»  En  ite- 
rum  ac  tertio  consiantique  tenore  quodcumque 
Concilium  unà  cum  Conciiio  Constantiensi  omne 
Concilium  comprehendit  :  quo  nihil  est  clarius 
ad  ipsius  Constantiensis  Concilii  voces  interpre- 
tandas  ,  constituendamque  sententiara. 

CAPUT  XV. 

Ex  sessione  vni  concilii  Constaniiensis ,  sessionis  v,  sensus 
asseritur. 

Aliud  argumcnlum  exsurgit  ex  sessione  viii , 
pro  vero  et  nativo  Constaniiensium  canonum 
sensu  ,  quem  tuemur.  Eà  sessione  referuntur  ac 
damnantur  Viclefi  proposiliones  xlv.  Ex  his 
Cajetanus  ac  Nicolaus  Dubois  quasdam  seligunt 
(Cajet.,  de  auct.  Pap.  et  Conc.  tract,  letu, 
pass.  post  tom.  iii;  Summ.  S.  Thom.,  edit. 
Lugd.  1G87 ;Z>/sg.  art.  4,  n.  Gl  et  seq.  ;  Doct. 
Lov.,  p.  68  et  seq.;  Fid.  sess.  viii  Conc. 
Const.,  col.  46,  47.),  quarum  condemnatio 
nobis  officiât  :  octavam  :  «  Si  Papa  sit  prœscitus, 
?)  vel  malus,  et  per  consequens  membrum  Dia- 
3)boli,  non  habet  potestaiem  super  fidèles  sibi 
3)  ab  aliquo  datam  ;  nisi  forte  à  Ca-sare  :  »  pro- 
positionem  xli  ,  hanc  scilicet  ;  «  Non  est  de  ne- 


»  cessitate  salutis ,  credere  Romanara  Ecclesiam 
«  esse  siipremam  inter  alias  Ecclesias.  » 

Ac  ne  quid  omillamus,  proferunt  item  Joan- 
nis  Ilussi  propositiones  damnatas  :  septimam  : 
«  Petrus  non  est ,  nec  fuit  caput  Ecclcsia;  sancttc 
)'  catholicœ  (nd.  scss.  xv  Concil.  Const., 
»  col.  130.).»  Inculcant  etiam  illud ,  quod 
Martinus  V,  Bullâ  Inter  cunctas,  quemlibet 
de  hœresi  Viclefi,  aut  Hussi  suspectum,  sacro 
approbante  Conciiio ,  sic  interrogari  jujjet  : 
'(  Ulrùm  credat  quôd  bealus  Pclrus  fuerit  Vi- 
)»  carius  Christi,  habens  potestatem  ligandi  et 
»  solvendi  super  terram  ?  Utrum  credat  quôd 
»  Papa  canonicè  elcctus,  qui  pro  tempore  fue- 
»  rit ,  ejus  nomine  proprio  expresse  ,  sit  succes- 
»  sor  beati  Pétri ,  habens  supremam  auctorita- 
)>  tem  in  Ecclesià  Dei  [Bull.  Inter  cunctas, 
»  loc.  jam  cit.)?  »  Ex  his  igitur  taie  conficiunt 
argumentum  :  Si  Ecclesià  Romana  suprema  est; 
si  Papa  habet  supremam  auctoritatem  in  Eccle- 
sià Dei;  ergo  Concilium  générale  non  est  supra 
Papam  ,  aut  Ecclesiam  Roraanam  ;  ergo  sessio- 
num  IV  et  v  décréta  non  de  Papa  absolutè ,  sed 
de  Papa  dubio,  ac  de  scbismatis  tempore  intel- 
ligenda  sunt. 

Valeat  plané  illa  consecutio  ,  nisi  et  à  Synodo 
prœvisa  diflicullas,  et  ab  ipsà  quoque  aperlc 
solula  est.  Sed  quid  Constantienses  Patres  ad- 
diderint  videamus;  nempe  post  relatam  Viclefi 
propositioncm  illam  :  «  Non  est  de  necessitate 
»  salutis  credere  Romanam  Ecclesiam  esse  su- 
»  premam  inter  alias  Ecclesias,  »  statim  subji- 
ciunt  :  «  Error,  si  per  Romanam  Ecclesiam  in- 
»  telligat  universalem  Ecclesiam,  aut  Concilium 
»  générale ,  aut  pro  quanto  negaret  primatum 
»  summi  Ponlificis  super  alias  Ecclesias  particu- 
»  lares.  »  En  quàm  diligenter  Constantienses 
Patres,  et  Martinus  V  locuti  sunt  :  en  \it  Ec- 
clesias particularcs ,  non  totam  ipsam  Eccle- 
siam catholicam,  uno  ore  aliquid  decernentem  , 
Pontifici  submiserint.  Inde  nimirum  nostri  sua 
illa  sumpserunt,  «  dandam  esse  supremam  et 
))  plenam  Pontifici  potestatem ,  sed  in  compara- 
»  tione  ad  fidèles  singulos ,  et  ad  particulares 
)>  Ecclesias.  »  Ita  Gerson  noster  in  ipsâ  Constan- 
tiensi Synodo  pra?dicabat  ;  ita  in  eodem  Conciiio 
totidem  verbis  docebat  Gersonis  Magister  Pe- 
trus  de  AUiaco  Cardinalis  (Gep.s.,  serm.  infest. 
S.  Anton.,  tom.  ii.  p.  355;  Petr.  Alliac, 
tractât,  de  Eccl.  ib.  in  append.},  quo  maxime 
auctore  Viclefiana  hœresis  damnata  est.  Haec 
prolitebantur  qui  in  Synodo  docebant,  qui  Sy- 
nodum docentem  audiebant  :  haec  ipsa  Marti- 
nus V  sua  facit,  cîira  Decretali,  Inter  cunctas  ^ 
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Concilii  verba  inscrit,  et ipsâ Synodo  approbante 
confirmât. 

Instat  Cajetanus,  nihil  obesse  sibi  bœc  verba 
Concilii  à  Martino  V  approbata;  cùm  istud 
«  quùd  primatus  Papa;  sit  super  Ecclesias  parli- 
Hculares,  sit  sermo  affirmativus  de  prlmatu 
»  super  particulares,  et  non  negativus  de  primatu 
w  super  universalem  Ecclesiam  (  Fid.  Caj.,  loc. 
»  jam  cit.  ).  n  Quôd  P.  Thyrsus  Gonzalez,  Caje- 
tanum  secutus,  sic  exponit,  «  ut  vi  illius  ccn- 
»  surœ  à  Martino  V  approbalaî ,  solùm  sit  de  Ode 
)>  Komanum  Pontificem  habere  priraatum  supra 
»  singulas  Ecclesias ,  et  vi  illius  non  sit  de  fide 
»  habere  primatum  suprà  Ecclesiam  universalem 
»  ut  congregatam  in  Concilio  :  »  addit  quùd 
n  ibi  sic  adstruitur  primatus  Romani  Pontificis 
»  super  Ecclesias  particulares ,  ut  non  ncgetur 
i>  super  Ecclesiam  universalem  (  Goxz.,  de  inf. 
n  disp.  XIII.  sect.  V.  §  5.  n.  2.  p.  605.  ).  »  Hœc 
ille  ,  haec  alii ,  non  perpensâ  rerum  série ,  res 
magnas  vanis  distinctiunculis  conficere  soliti , 
in  hune  locum  raemorant. 

Sed  profectô  nimis  scholasticû  subtilitate  lu- 
dunt  :  quasi  verô  deceret  sanctissimam  Synodura, 
dum  deditû  operâ  id  agit,  ut  contra  Viclefum 
explicetquidsit  de  necessitate  saluiis ,  in  Eccle- 
siœ  Romanae  primatu  profitendo,  aliquid  corum 
omisisse,  quœ  de  necessitate  saluiis  credere 
oporteat.  Atqui  ex  concesso,  nihil  dicit  de  pri- 
matu Romani  Pontificis  super  Ecclesiam  ,  ut  est 
universalis,  et  illud  tantîim  asserit ,  primaium 
eum  agnoscendum  super  particulares  Ecclesias. 
Ergo  hoc  ,  non  illud ,  de  necessitate  saluiis  cre- 
dendum  esse  définit  ;  statque  inconcussum  ,  quod 
sessionibus  iv  et  v  de  Concilii  summà  et  absolutâ, 
eliam  in  ipsura  Papam  potestate,  decreverat. 
Huic  doctrinœ  congruit  illa  Martini  V  interro- 
gatio  quam  diximus;  non  enim  qua;ri  jubet  : 
utrùm  credant  quôd  Papa  haheat  supremam 
aucloritatem  super  Ecclesiam  Dei;  sed,  utrùm 
habeat  supremam  m  Ecclesiâ  Dei  :  quod  à  no- 
bis  est  alibi  luculentè  explicatum  (  Fid.  in  Jp- 
pend.,  lib.  i.  cap.  m.  ). 

Jam  verù  ex  bis  argumentum  conficimus  : 
Quod  est  ita  positum  à  Concilio  Constanliensi, 
ut  ex  illo  tota  papalûs  ratio  exponatur,  errores- 
que  contra  papalem  potestatem  suborti  condem- 
ncntur,  id  non  ad  lempus  schismatis ,  aut  ad 
Papam  dubium,  sed  ad  ipsum  papatum,  qualis 
est  à  Christo  instilutus,  et  ad  omne  tempus  per- 
tinet  :  atqui  id  quod  est  sessionibus  iv  et  v  de 
Papa  definitum,  ita  se  habet ,  ut  exinde  tota 
papatûs  ratio  exponatur,  et  papatui  opposili  er- 
rores  condemnentur,  ut  palet  ex  preedictis  :  ergo 


quod  est  de  Papa  in  sessionibus  iv  et  v  defini- 
tum, non  ad  Papam  dubium,  aut  ad  schismatis 
teinpus;  sed  ad  omnia  tempora,  et  ad  ipsum 
papatum,  qualis  est  à  Clirislo  instilutus,  per- 
tinet;  contra  quod  adversarii  interpretabanlur. 

CAPUT  XVI. 

Mens  sessionis  v,  ex  capite  Frcquens,  et  ex  capitc  Si  verb 
sessionis  xxxix  dcinonslralur. 

Haud  minus  valida  argumenta  deducunlur 
ex  sessionis  xxxix  multiscapilibus,  quaî  sigilla- 
tim  pensitanda  erunt. 

Primum  occurrit  caput  Frequens  (  Conc. 
Const.,  sess.  xxxix.  col.  238.),  quo  capile  Syn- 
odus  Ponlificibus  legem  figit ,  eamque  multi- 
plicem.  Primùm  enim  decernit  ut  summus  Pon- 
tifex  certis  tcmporibus  ,  et  quocumque  decennio 
Synodum  generalcm  habeat;  deinde  ut  in  fine 
cujuscumque  Concilii  fuluro  Concilio  locum 
assignare  tenealur  :  tum ,  ne  id  facial ,  nisi 
consentiente  et  approbante  Concilio  :  postea 
ut  ad  defectum  Pontificis,  ab  ipso  Concilio  is 
locus  assignetur,  valeatque  convocatio  eliam  sine 
Ponlifice  facta  à  Concilio  :  poslremù  ,  ut  Pon- 
tifex  lempus  Concilio  prœstiluium  abbreviare 
quidem  possil,  non  tamen  prorogare.  Sic  prœ- 
scribit  rem  quamdam  ,  earnque  maximam,  quam 
quocumque  decennio  Romanus  Ponlifex  facere 
teneattir;  adeoque  ligari  pulatdecrelo  à  se  facto 
Papœ  conscienliam.  Ergo  manifesté  dal  legem 
summis  fuluris  Ponlificibus  :  quibus?  Dubiisne, 
ac  temporeschismalis  lanlùm  ?  Absurdum  ;  cùm 
hœc  certis  determinatisqiie  temporibus ,  post 
quinquennium  scilicet ,  exinde  posl  septenniura, 
ac  deinceps  post  quodcumque  deccnnium  exe- 
quenda ,  nulle  respectu  schismatis  edito perpétua 
sancianlur.  Quare  decrelum  istud  Martinus  V 
jam  eleclus,  jam  agnitus,  jam  indubitatus  Pon- 
lifex est  ipse  execulus.  Nempe  sic  decernit  ses- 
sione  xliv  :  «  Cupientes  ac  volentes  decreto 
))  hujus  Concilii  generalis  satisfacere,  inler  alia 
»  disponenti ,  quùd  omnino  generalia  Concilia 
»  celebrentur  in  loco,  quem  summus  Ponlifex, 
»  per  mensem  ante  finem  hujus  Concilii,  con- 
»  senlienle  et  apppobante  Concilio  ,  deputare 
»  ET  DESiGiV'AUE  TEXEATLU....,  eodcm  consenlieu- 
y>  te  et  approbante  Concilio ,  civitalem  Papien- 
«  sem  tenore  prœsentium  deputamus  f  Concil. 
»  Const.,  sess.  \uv.c.  267.).»  Ex eodem  decreto, 
sub  eodem  Martino  V,  Papiense  Concilium  et 
inchoatum  est,  et  Senas  deinde  translalum, 
probante  Concilio  :  ex  eodem  decrelo,  Basileense 
Concilium  ab  eodem  Mariino  V  indicium,  et 
ab  Eugenio  IV  celebratura  fuit,  Quœ  et  alia 
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deprompta  ex  capite  Frequens ,  Martinus  V 
et  Eugenius  IV  non  esscnt  executi ,  ut  huic  de- 
crelo  salis facerenl,  nisi  inlcllcxisscnt,  non  tan- 
lùm  ad  scliismatis  lempus,  sed  ad  omnia  tem- 
pora;  nequetantùm  dubiis,  scdetiamindubitatis 
rontificibus,  legem  prœstitutam. 

Cur  autem  sessione  xxxix  omnibus  Pontili- 
cibus  Icgem  ponunt ,  et  à  futuris  quibuslibct 
Conciliis  poni  posse  dcccrnunt?  Cur,  qufcso  , 
nisi  quia  sessione  v  quemlibet ,  quâcumque  dig- 
nitate ,  papali  etiam,  cuilibet  Concilio  gene- 
rali  subditum  decreverant  ?  Ergo  omnibus 
Pontificibus,  neque  minus  certis,  quàm  dubiis, 
conciliarem  potestatera  ipsa  Synodus  anteponit  ; 
sessionis  XXXIX  fundamento,  jam  inde  abiniliis, 
sessionis  scilicet  v,  solide  providenterque  jacto. 
Neque  objiciant  caput  Frequens ,  de  Conciliis 
quocumque  decennio  celebrandis,  nuUius  jam 
esse  roboris.  Neque  enim  hic  quœrimus ,  quo 
Ecclesise  usu  alque  consensu  ,  hi ,  qui  disciplinam 
spectant,  canones  abolerl  possint.  Id  cerlè  quaî- 
rimus  :  an  Synodus  Constantiensis  ita  se  gesserit, 
ut  quse  existimaret  summos  etiam  Pontifices, 
in  lidei,  in  schismatis  ,  in  reformationis  causa, 
Conciliis  œcumenicis  esse  inferiores.  Certè,  caput 
Freqtiens  ad  reformationem  pertinebat,  cùm 
Patres  intelligerent  tantam  esse  tamque  invetera- 
tam  ecclesiasticoî  disciplinœ  corruptelam ,  ut 
nonnisi  per  frequentia  Concilia  successu  tempo- 
ris  reformari  possit. 

Quo  ex  loco  argumentum  nostrum  ita  potest 
confirmari  :  Ci!im  Patres  Constantienses,  ses- 
sione V  decernebant ,  cuicumque  Concilio  gene- 
rali  à  quocumque  parendum  ,  hoc  certè  decrelo 
intelligebant  comprehendi  ea  Concilia  ,  quœ  ipsi 
vel  maxime  imperaiuri  essent  ;  ideo  enim  usi 
sunt  generalibus  vocibus  :  Ifuic  et  cuicumque 
alleri  Concilio  légitimé  congregato  :  atqui  ea 
Concilia  imperaturi  erant,  quœ  eliam  sub  certis 
indubitatisque  Pontificibus  haberentur  :  ergo  ea 
quoque  Concilia  Papœanteponebant. 

Huic  argumenlo  plurimum  lucis  accedit  ex 
capite  Si  verô  (  Conc.  Const.,  sess.  xliv.  col. 
239.  ),  quod  est  positum  in  sessione  xxxix  post 
caput  Frequens.  Eo  capite ,  Constantienses  de- 
cernunt  de  habendis  Synodis,  si  infuturum  schi- 
sma  oriri  conlingeret.  Quo  loco  prœscribunt, 
quid  ipsi  contendentes,  quid  verô  concdium,  quid 
deniqueomnes  prœstare  debeant.  Hinc  exsurgit 
argumentum  :  Cùm  Constantienss  Patres  decer- 
nere  aggrediuntur,  quid  agendum  in  tempore 
schismalis,  id  non  generalibus  verbis,  sed  expresso 
nominatimschismatiscasu,  decernunt,  utlegenti 
patuit  :  ergo  certô  constat  singularem  schismalis 


casum  singulari  decre(o  consideratura  ac  provi- 
sum  ;  at  quœ  verbis  generalibus ,  de  quocumque 
Concilio  légitimé  congregato,  sesiionihas  iv  et 
V,  antea  dicta  essent,  ad  omne  Conciiium  et  ad 
omne  tempus  omnino  pertinere. 

CAPUT  XVII. 

Idem  clemonslratur  ex   aliis  capilibus  sessionis  xxxix. 
Sclielslrali  et  aliorum  sutTugia  praecludunlur. 

Sequitur,  in  sessione  xxxix  caput  Quanta 
Romanus  Pontifex  ;  quo  capite  Synodus  «  sta- 
»  tuit  etordinat,  quôd  deinceps  quilibet  in  Ro- 
))  manum  Ponlificem  eligendus  ,  antequam  sua 
M  eleclio  publicelur,  coram  suis  electoribus , 
»  publiée  confessionem  et  professionem  faciat 
»  infrà  scriptam  (  Conc.  Const.,  sess.  xliv.  col. 
M  241.  ).  »  Ergo  manifeste  omnibus  futuris 
Pontificibus,  etiam  indubitatis ,  etiam  in  fidei 
professione  faciendà,  legem  ponit. 

Objicil  Schelstratus  ,  id  ne  quidem  in  Synodo 
Constantiensi,  prœsentibus  Patribus  à  INÏarli- 
no  Y  fuisse  observatum.  «  Sed,  inquit ,  is  Pon- 
»  tifex  ,  electione  factà  consecratus  fuit ,  ac  post- 
»  ea  fidei  professionem  fecit  (  Sciielst.,  Dist. 
■>>  Antuerp.cap.  m.  p.  C9.  ).  »  Tanius  scilicet 
sacri  Concilii  ,  facillimique  decreti  contemptus 
INIartinum  cœperat,  qui  aliis  Synodi  decretis 
tantà  diligcntià  satisfecit!  At  à  Schelstrato  quae- 
rimus,  cur  non  ejus  rei  aliquod  monumentum 
proférât?  An  forte  in  his  recondilis  gesiis,  quae 
toti  orbi  hactenus  ignorata  ,  à  se  primùm  édita 
jactal,  fidei  professionem  in  ipsà  consecratione 
factam  invenit?  Atque  nihil  velabat  quin  fieret , 
semel  quidem  privatim,  coram  electoribus  ex 
Synodi  decreto,  atque  iterum  publiée  in  ipsà 
consecratione,  sive  post  consecrationem  :  sed 
nempe  placebat  Schelstrato  ostentare  contemp- 
tam  ,  etiam  sine  causa ,  tantam  Synodum  ,  tan- 
tosque  fastus  ad  pontificiam  dignitatem  pertinere 
pulat. 

In  eâdem  sessione \xxix,  duo  extant  canones, 
quibus  canonibus  in  Episcopis  transferendis, 
inque  spoliis  vacantium  Ecclesiarum  capiendis  , 
aliisque  ejusmodi  rébus  ,  quid  Romano  Pontifici 
faciendum  ,  sacrosancta  Synodus  statuit  et  ordi- 
nal [Conc.  Const.,  locjam  cit.  col.  241,  242.). 

Occurrit  Schelstratus,  et  hœc  quidem  décréta 
esse  confitetur  quœ  «  etiam  Pontifices  indubi- 
»  tatos  tangunt  :  sed,  inquit,  nullam  pœnam 
»  injungunt  ;  nullam  mentionem  coaciionis  fa- 
»  ciunt  ;  prout  tamen  faciunt  in  decreto  de  schis- 
»  matis  tempore  ubi  circa  Pontifices  tempore  illo 
))  vivenles,pœnasetiamprivationispapatùs  con- 
3>stiluunt  (  ScuELST.,  toc.  cit.  cap.  ii.  p.  66.  ). 
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Haec  quidem  Sclielstratus  ohjicit;  tanquam 
Concilia  non  nisi  pœnâ  adhibità  jurisdictioneoi  ex- 
erceant  jaceanlque  canones  innumerabiles  in 
corpore  Juris,  sacrisque  Conciliis  editi,  in  quibus 
protiibitio ,  nuUà  licèt  anathematis  ant  pœnœ 
cujuslibet  et  coactionis  rnenlione ,  constat.  At 
profectô  sœpe  sulïïcit  simplici  interdiclo  iigari 
conscientiam  ;  quod  Synodus  Constantiensis 
apertè  sibi  tribuit  in  capite  Frequens ,  decer- 
nendo  scilicet ,  ut  Papa  anle  finitum  quodcum- 
que  Concilium  ,  probante  Concilio,  fuluri  Con- 
cilii  tempus  designare  teneatur;  neque  nuUa 
I  pœna  tamen  est,  si  futurum  Concilium  designare 
Papanolit,  illud  ab  ipso  Concilio ,  etiam  invito 
Papà,statira  designari.  Caeterùm  quis  ignorât, 
pœnas  interdum  judicum  prudentiaî  reservari, 
neque  minîis  obligare  ea  quae  conscicntiœ  relin- 
quantur;ut  miremur  à  Schelstrato ,  haud  in- 
docto  viro ,  lectorem  talibus  deludi  nugis. 

CAPUT  XVIII. 

Idem  demonstralur  ex  sessione  xl,  et  oclodecim  lùm 
propositis  reformalionis  articulis. 

Atque  his  quidem  sessionis  xxxix  canonibus 
Synodus  Constantiensis  reformalionem  aliquà 
ex  parte  delibavit  :  caeterùm  tantum  opus  ad 
vivum  aggressura  erat ,  postquam  unus  Ponti- 
fex  constitutusesset.  Cùm  ergo  res  e6  devenisset, 
ut  abjectis  aliis ,  unus  summus  Pontifex  creare- 
tur,  tum  verô  ,  sessione  xl  ,  octodecim  articuli 
reformationis  diu  examinati ,  ac  per  Nationes 
■in  reformatorio  *  oblati ,  proponuntur  cuni  hoc 
decreto  (  Concil.  Const.,  sess.  xl.  col.  243.  )  : 
quôd  «  futurus  Pontifex  per  Dei  gratiam  de 
»  proximo  assumendus  (  post  oclo  scilicet  dies  } 
»  cum  hoc  sacro  Concilio,  vel  deputandis  per 
))  Nationes,  debeat  reformare  Ecclesiam  in  ca- 

3)  pite  et  in  membris  ,  et  Curiam  Romanam , 

»  antequam  hoc  Concilium  dissolvatur,  super 
»  articulis  qui  sequunlur,  »  octodecim  illis  scilicet 
sœpe  memorandis.  llinc  autem  multa  argumenta 
consurgunt. 

Primum ,  quod  jam  tetigimus  :  Reformatio  in 
capite  et  in  membris,  quô  sessionis  v  décréta 

'Ineâsynodo,  sinjiulœ  seorsim  nationes  de  singiilis 
rébus  quœstioneni  habebanl,  el  décréta  in  scssionibus  tum 
legebantur,  cùm  ab  omnibus  nationibus  fuerant  approbata. 
llàc  metliodo  quaestiones  eô  diligentiùs  examinabantur, 
quod  nationes  libentiùs  inter  sese  consilia  conferebant. 
Quapropler  in  sessionibus  pui)licis  unanimes  episcopi  de- 
crelis  subscribebant.  Ea  melhodus  oblinuit  quoque  in 
concilio  Basileensi.  Piefunnatorium  illud,  de  quo  dicitur 
sessione  xl  concilii  Constantiensis,  constabat  ex  dcputaiis 
nationum,  quibus  ea  eura  mandabalur,  ut  quœrcrent  et 
proponerent  quœcumque  sibi  reformatione  indigere  vide- 
renlur.  (^Edil,  Paria.) 


collimabant,  exciso  penitus  schismate  et  eleclo 
Pontifice ,  prœcessura  erat  :  ergo  in  eo  decrelo 
praiscripta  obedientia  cuilibet,  cujuscumque  sta- 
tus vel  dignilaiis ,  etiamsi  papatis  existât , 
non  ad  schismaiis  tempus,  sed  ad  ipsum  quoque , 
omnium  consensu,  constitutum  Pontificem  per- 
tinebat. 

Atque  ut  pateat  sanclam  Synodum ,  in  ses- 
sione V  ,  nihil  aliud  animo  désignasse,  quàm  id 
quod  postea  executura  erat,  stet  istud  argumen- 
tum  :  ïn  sessione  xl,  sancta  Synodus  Pontifici 
statim  à  se  eligendo  legem  dixit  :  ut  nempe,  cum 
ipsâ  Synodo,  Ecclesiam  et  Curiam  in  capite  et  in 
membris,  super  certis  articulis  à  Synodo  prœ- 
scriptis,  reformaret:  atqui  Pontifex  mox  eligen- 
dus,  futurus  erat  certus  et  indubitatus  Pontifex  : 
ergo  sancta  Synodus  cerlo  etiam  ac  indubitalo 
Pontifici  legem  dixit. 

Quid  quôd  articuli  omnes,  vel  ferè  omnes, 
Ecclesiam  Romanam  ac  Sedemapostolicam  spec- 
tabant?  Id  vel  tituli  docent  :  «  De  numéro  et 
»  qualitate  Cardinalium  ;  de  reservationibus;  de 
M  annatis;  de  graliis  expectativis  ;  de  conlirma- 
))  tionibus  electionum  ;  de  causis  in  Romana 
M  Curià  iractandis  ;  de  appellationibus  ad  Ro- 
))  manam  Curiam  ;  de  ofliciis  Canccllaria;  et 
w  Pœnitentiariœ  ;  de  dispensationibus  ;  de  pro- 
w  visione  Papœ  et  Cardinalium  (Concil.  Const., 
»  sess.  XL.  col.  243,  244.),  »  et  ejusmodi  cœteris  : 
qua;  cùm  absurdum  sit  ad  schismaiis  tanlùm 
tempora,  et  ad  dubios  tantîim  Pontifices  perti- 
nere,  omnia  tempora,  et  indubiîatum  quoque 
Pontificem  designabant. 

Neque  obcst  quôd  de  his  parum  in  Synodo 
actum,  sive  curiales  reformationem  eluserint, 
seu  Patres,  negotiorum  mole  obruti,  secuiuro 
Concilio  multa  rescrvarint.  Neque  enim  lue  in- 
quirimus  quid  gestum  sit,  sed  in  sessionibus  iv 
et  V  quae  mens  Synodi  fuerit.  Cerlè  constat  eam 
fuisse  mentem  ,  ut  vel  maxime  reformatio  ficret. 
Ergo  etiam  constat  eam  fuisse  mentem,  ut  indu- 
bitatus, et  abipsà  Synodo  constitutus Papa,  quàm 
maxime  Synodo  obediret.  Nec  elusa  reformatio 
probat  Synodi  auctoritatem  infirmam,  sed  forte 
hominum  animos  nimiùm  fuisse  perversos. 

Iluic  probalioni  magnum  robur  accedit  ex  ar- 
liculo  xiii  octodecim  illorum ,  qui  sessione  xl 
propositi  sunt  :  Fropter  quœ,  et  quomodo  Fopa 
possit  corrigi  et  deponi  (Ibid.).  Atque  equi- 
dem  miror,  quosdam  Lovanienses  aliosque  cen- 
sores  nostros  (  Disquis. ,  p.  30  et  65  ;  Doct. 
Lovan.,  pag.  70,  71.),  eo  loco  abusos,  ut  sessio- 
nem  v  everterent  :  quasi  sancla  Synodus  ses- 
,  sione  xl  ,  omnibus  jam  obedieniiis  congregatis , 
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in  integro  reliqucrit,  an  Papa  in  Concilii  potes- 
tateesset.  Neque  adverlerunt  ca,  quae  sessione  v 
generatim  designata  esscnt,  de  Ponli/ice  scilicet 
débité  piiniendo^  sessione  xl  plenè  atque  intègre 
perficienda  proponi ,  expositis  specialibus  causis 
atque  agendi  modis  ;  qua;  adeo  non  pugnant  cum 
lis,  quiT  sessione  v  gesta  erant,  ut  alterum  alleri 
necessariô  conjunctura  colligatumque  sit.  Porrô 
certissimum  est  sessionis  xl  decretum  ita  esse 
conditum ,  ut  post  extinctum  scliisma  ,  et  sub  in- 
dubitato  Pontilice  valeret.  Ergo  sessionis  v  dé- 
créta, ex  mente  Concilii ,  etiam  extinclo  schis- 
raate,  et  sub  indubitato  Pontifice  valitura  erant. 

CAPLÏ  XIX. 

Recapitulalio  eorum  quae  de  mente  concilii  dicla  sunt, 
solulio  objectorum  cap.  m. 

Profectô  hsec  Concilii  mens,  hic  sensus  :  ac  si, 
malisurgentibus  ac  prœvalentibus,  tanti  Concilii, 
de  reformatione  ad  unguem  perficienda  ,  vota 
frustrata  sunt;  certa  tamen  fundamenta,  qui- 
bus  ea  niteretur,  posuisse  juvabat.  Denique  si 
quis  diligenter  antedicta  perpenderit,  quove 
statu  res  Ecclesia;  essent,  quidve  illa  optaret, 
quidve  metueret ,  et  quo  indigcret,  lot  malis 
undccumque  prementibus  ,  et  infando  schismate 
ad  cumulum  ferè  auctis ,  facile  intelliget,  quàm 
ad  sananda  Ecclesiœ  vulnera  pertineret ,  ne  ad 
solum  schismatis,  aut  dubii  Pontificis  tempus , 
provisa  remédia,  ipsaque  adeo  Concilii  décréta 
traherentur.  Et  ipsum  quoque  schisma  aliud 
postulabat,  ciim  unicuique  factioni  addicti, 
siium  Pontificem  pro  cerlo  jactarent,  ac  pontificii 
nominis  auctoritatemaliabuterentur,  boni  etiam 
plerique  turbarentur  ;  atque  inier  schismatis 
mala ,  ac  prodenda)  pontificiae  mcijestatis  metum 
lluctuarent.  Quas  inter  angustias  ,  tantaque  prae- 
sentia  et  ingruentia  mala,  si  Patres  Constantienses 
sibi  asseruissent  supremam  potestatem  in  dubios 
tantùm  l'ontifices,  nœ  illi  EcclesitT  morbis  inane 
remedium  attulissent.  Quare  dubii  Pontificis , 
niillà  vel  tenui  meniione  factâ,  altiore  et  com- 
muniore  ratione  subnixi  decreverunt,  «  quem- 
j)  cumque  hominem,  quacumque  dignitate,  pa- 
j>  pâli  etiam,  cuicumque  Concilio  subjici  opor- 
3»  tere;  »  ut  postea  omnes  Chrisliani,  quocumque 
tempore ,  et  quocumque  rerum  statu ,  sive  in 
schismate,  sive  extra  schisma,  seu  dubium  Ponti- 
ficem ,  seu  cerlum  esse  crederent ,  supremam 
Conciliorum  agnoscerent  potestatem,  in  eâque 
acquiescèrent.  Quod  qiiidem  sancta  Synodus  eo 
luculentiùs  et  firmiùs  declarare  ac  definire  tene- 
retur,  quia  pars  malorum  maxima  inde  provene- 
rat,  quôd  multi  non  satis  Synodo  Pisanse  credi- 


dissent.  Jara  verô,  his  explicatis ,  nihil  est  facilius 
quàm  adversariorum  ornnia  argumenta,  atque 
axiomata  in  eorum  caput  retorquere. 

Nempe  his  agebant  regulis  :  Inlelligentia  dic- 
torum  ex  causis  est  assumenda  dicendi  {Dis- 
guis.,  n.  80  ;  nd.  sup.,  cap.  m.  ).  IVos  verô  id 
fecimus  ,  atque  ex  causis  quibus  collecta  est  Sy- 
nodus; cùm  illa;,  non  ad  schismatis  tantùm,  aut 
ad  dubii  Pontificis  tempus,  sed  omnia  Ecclesiaî 
tempora  refcrantur,  ejus  quoque  décréta  ad  om- 
nia tempora  patere  docuimus.  Ex  contexlu  fa- 
cienda  est  interprétât io  {Ib.,n.  Si.).  Nos  verô 
gesta  omnia  ab  ipsâ  origine  repetita  revolvimus , 
atque  hinc  doctrinam  elParisiensium  et  Ecclesia; 
Gallicanœ  fixam  invictamque  esse  raonstravi- 
mus.  Ubi  est  apparens  aligna  contradictio,  ca- 
pienda  interpretatio  est,  quœ  tollat  contra- 
dictionem  [Ib.,  n.  80.).  Id  verô  meminerint  ; 
id  enim  semper  agunt,  ut  Synodi  inter  se  décréta 
committant ,  nec  unum  ex  alio  élucident ,  sed 
evertant.  Sic  ea  qua;  in  A^iclefum  à  Synodo  Con- 
stantiensi  intorla  sunt  sessione  viii  ;  sic  reforma- 
tionem  sessione  xl  propositam  ,  in  ipsis  Synodi 
sessionibus  iv  et  v  décréta  convertunt.  Nos  ita 
conciliamus  omnia,  ut  sibi  coha?rere,  et  eodem 
ubique  tenore  processisse  constet.  Jam  cùm  ex 
optimis  regulis,  quasipsi  adversarii  adducebant, 
sacrosanctaî  Synodi  mentem  in  sessionum  iv  et  v 
decretis  liquidé  exposuerimus  ,  haud  minus  lu- 
culenter  earum  sessionum  invictam  auctoritatem 
adstruemus. 

CAPIjT  XX. 

Sessionibus  iv  et  v  œquè  ac  reliquis  Concilii  œcumcnici 
auctorilas  constat  :  an  valeat  Bellarraini  responsio, 
eorum  sessionum  décréta ,  à  Florentinà  et  Lateranensi 
Sjnodis  antiquata  ? 

Ac  primùm  auctorilas  sessionum  iv  et  v  haud 
alio  fundamento  nilitur,  quàm  quo  tota  Synodus  ; 
ipso  nempe  Concilii  tilulo  :  «  Sancta  Synodus 
)>  Constantiensis  in  Spiritu  sancto  légitime  con- 
»  gregata  ;  générale  Concilium  faciens,  Ecclesiam 
»  catholicam  militantem  reprœsentans,  etc.  » 

Hœc  de  se  statim  Synodus,  prorsus  Synodo- 
rum  generalium  more.  Qua?rimus  à  nostris  cen- 
soribus,  an  hune  titulum  sessionibus  iv  et  v  de- 
tractum  velint?  Si  velint ,  non  calholica ,  sed 
mendax  est  Synodus,  pro  universali  sese  vendi- 
tans  :  si  nolint ,  aut,  volentes  licèt,  ipsa  sanctœ 
Synodi  reverentia  cohibet,  fateantur  necesse  est, 
sessiones  iv  et  v  eà  auctoritate  niti,  quà  nuUa 
major  esse  possit 

Aitquidem  Bellarminus,  «  ConstantienseCoa- 
))  cilium,  quantum  ad  primas  sessiones,  ubi  de- 
))  finit  Concilium  esse  supra  Papam ,  in  Concilio 
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3)  Florentine,  et  Laleranensi  ultimo  reprobatum 
»  (Bell.,  lib.  de  Conc.  et  Eccl.  c.  vu.).  »  Anne 
expresse  nomine  Concilii  Constantiensis  ,  ut  sanè 
oportebat  ?  Sic  enitn  et  Ariminensis,  et  Ephe- 
sina  illa  nefaria  Synodus  expresse  abrogataî  et 
condemnatai  sunt.  An  igitur  Florentina,  aiit  La- 
leranensis  illa  ullima  Synodus,  Constantiensem 
Synodum  notavit  ullo  modo?  Nusquam.  Sed , 
aiunt,  contraria  décréta  protulit.  Ergo  jam  non 
Concilie  abrogatur  auctoritas  :  sed  ipsa  Concilia 
quœ  verâ  auctoritate  constent ,  pessimo  exemplo 
inler  se  committunlur.  Nos  autem  Conciliorum 
Florentini  atque  Lateranensis  décréta  Constan- 
tiensibus  esse  contraria  negamus  et  pernegamus  ; 
falsôque  et  temerè  assertum  id  esse ,  prolatis 
gestis,  suo  loco  demonslranius.  Hic  intérim  id 
querimur  ,  novo  more,  atque  à  catliolicis  theo- 
logis  alicnissimo,  Concilia  œcumenica  opponi 
Conciliis  œcumenicis  in  eà  re,  quœ  ad  ecclesias- 
ticum  dogma  pertinet,  negamusque  unquam  in 
Ecclesiâ  factum,  ut  alicujus  Concilii,  quod  se 
pro œcumenico  gesserit,  quale  illud  falsum  Ephe- 
sinum  fuit,  in  alio  Concilie  œcumenico ,  dectrina 
damnetur,  nisi  priiis  ipsa  Synodus  antiquetur, 
mendaci  œcumenicœ  titulo  insignila.  Jam  si  Con- 
cilia inter  se  non  concilianda,  sed  commiltcnda 
essent  ;  quis  Florentinum  aut  eliam  Laleranense 
uUimum  Conciliiim  ,  tam  paucorum  Episcopo- 
rum,  ac,  dum  celebraretur,  vix  extra  Urbem 
nolum  ,  Constantiensi  anteponat ,  ubi  teste  I5el- 
larmine.  Patres  ferè  mille  (  Ibid.)  ;  atque  in 
lus  Fpiscopi  ampliùs  trecenti  adfuerunt;  tanta 
Lominum  copia,  ut  eos  Censt;mtia  urbs  tanta  non 
caperet,  quemadmodum  hujustemperis  testanlur 
historici  (  Fid.  Cociil.e.  ,  lib.  i.  hist.  JIuss.  et 
al.  hist.  )  ;  quos  inter  eminebant  lot  ac  tanti 
Cardinales  Romana;  sedis  atque  potenlia;  stu- 
diosissimi.  Quis,  inquam,  œquus  judex  tam 
sancto  conventui ,  ubi  exiliaie  scliisma  ex- 
linctum ,  et  res  Ecclesiae  in  pace  sunt  com- 
posilœ,  ex  ipso  stalim  tilule  non  asserat  auc- 
toritatem? 

At  enim  non  omnes,  sed  primœ  tantijm  ses- 
siones  abjiciuntur.  Quasi  verô  niliil  sit ,  ipsa 
tantag  Synodi  fundamenta  concutere,  idque  ex 
proprie  sensu,  nuUà  Synode,  nulle  auctore 
Pontifice.  Quid  verô  non  liceat,  si  hœc  licent? 
Verîim  omittamus  certa  licèt  prœjudicia,  atque 
adversarierum  objecta  diluamus. 

CAPUT  XXI. 

An  sessionum  iv  et  y  dubia  sit  auctoritas ,  quôJ  duœ  obe- 
dienliae  defuerint?An  Joannis  XXIII  obcdicntia  tertia 
pars  Ecclesice  fueril  ?  An  Joannes  XXIU  aut  alii  sessio- 


nibus  IV  et  v  contradixcrinl  ?  Joannis  Turrecrematœ  et 
Joannis  Gersonis  loci. 

Aiunt  :  Non  erat  tum  générale  Cencilium, 
cùm  tantùm  adesset  tertia  pars  Ecclesiae  (Voct. 
Lov.,p.  77  ;Bell.,  lib.  il  de  Conc.  cap.  xix; 
Tup.REC,  de  Eccl.  lib.  ii.  cap.  xcix  ;  Fid.  Dis. 
prœv.,  num.  xxxix  et  xli.)  (Quœ  alibi  fusé 
diximus,  utostenderemus  absurdum  esse  Ecclesiaî 
tertiam  partem  tantùm  dicere  tôt  populos  tanta- 
que  régna  quœ  Joanni  XXIU  ebediebant,  lue 
iterare  non  est  necesse  ).  Inter  illa  régna  erat 
Hungaricum,  misse  queque  legato  pro  teto  bec 
regno  Lamberto  de  Grolia  (  Concil.  Const.,  sess. 
XX.  col.  190.  }  ;  quod  idée  annetamus,  ut  intelli- 
gant  censores  nestri,  majores  queque  sues  cum 
nostris  majoribus  in  unam  sentenliam  cenve- 
nisse.  Harum  nalionum  regnerumque  Antistites 
ac  Legatos  in  cocatalego  legimus,  quedescripta 
sunt  illorum  nomina  ,  qui  fœdus  Narbonense  * 
cum  Aragonensibus  paclum  approbarunt  {Ibid., 
col.  183  et  seq.  ). 

Ut  ut  sit ,  inquiunt,  duœ  obedientiœ  deerant. 
Certè;  sed  omnes  cenvocatœ,  et  quidem  aucto- 
ritate veri  Pontificis  ,  et  ex  décrète  Pisani  Con- 
cilii generalis.  An  verè  prepier  Hispanes,  et 
Scotes,  aut  etiam  Apulos  damnatis  Pontificibus 
adhœrentes ,  perditam  Ecclesiam  oportebat;  nec 
licebat ,  tôt  tantisque  ecclesiis  vcro  Pontifici  obe- 
dientibus,  personam  agere  Ecclesiœ,  resque  ejus 
compenere,  aut  earum  agendarum  fundamenta 
coUecare?  Este,  fuerint  excusabiles,  aut  tolera- 
biles ,  qui  Gregorio  Benedicleque  adhœrebant. 
An  propterea  reliquam  Ecclesiam,  ipsà  nixam 
veritate,  auctoritate  spoliabant,  ac  prehibere  po- 
terant,  queminus  veris  certisque  decretis,  saluti 
animarum  ,  atque  extinguendo  schismati  previ- 
deret  ? 

Sed  addit  Beliarminus  :  «  Non  aderat  tum 
))  certus  Papa  in  Ecclesiâ  ,  sine  que  dubia  de  fidc 
»  definiri  non  possunt  (Bell.,  loc  jam  cit.).  » 
Certus,  qiiem  omnes  omnino  reipsà  agnoscerent 
faleer  :  certus  ,  qui  mérite  pro  certe  haberetur, 
et  quem  multè  maxima  pars  Ecclesiœ  reipsà  pro 
certe  haberet,  cœteris  tantœ  multitudiniscompa- 
raiiene  perpaucis  ;  nec  ipse  Beliarminus  inficias 
eat. 

ïnstat  :  «  In  Concilie  nullus  erat  Papa  :  Jean- 
î)  nés  enim  XXÏII  ,  qui  Cencilium  incheaverat, 
3)  jam  inde  recesserat ,  cùm  quarta  sessio  habe- 

'  Nempe  Narbone  transactiim  fueral  inter  Sigismundum 
Imperatorcm  et  Ferdinandum  i^^ragonum  Regom,  ut 
Episcopi  qui  Ferdinando  parebant,  certis  condilioniLus 
suo  Eenedicto  obedientiani  denegarent  et  Synodo  se  jun- 
gerent.  Vid.  icnor.  Cap.  concord.  tora.  xii.  Conc.  col. 
173  et  seq.  {Edit.  Paris,  ) 
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»  retur  (Bellaumin.,  loc.  jam  cit.,  et  Doct. 
3)  Lovan.,  pag.  77  ,  ex  Turuecuem.  )  :  »  quasi 
è  Concilio  lurpiter  aufugisse  ,  hoc  esset  Sy- 
nodo  abrogare  potestatem.  Atqui  ipse  Joanncs 
postridie  quàm  abiit ,  inissis  ad  Imperalorem  et 
ad  Synodum  Legatis,  duldque  crcdttivd  litterd 
tesiabatur  se  propter  sanitatem  corporis  seces- 
sisse.  Hanc  turpi  fugœ  excusalionem  obtende- 
bat;  cailerurn  omnia  impleturum  quœ  Synodo 
promisisset  (  Conc  Const.,  sess.  iv  col.  20, 21.) 
liellarminum  secutus  auclor  anonymus  Doc- 
trinœ  Lovaniensium  hœc  addit  :  «  Nec  desunt 
«qui  asserant,  quôd  non  omnes  iUius  prima; 
3>  congregationis,  consenserintilli  decreto  sessio- 
3)  dum  IV  et  v  ;  »  nec  ipse  Joannes  XXllI  adhi- 
buit  «  consensum,  vel  aucîoritatem  suam  :  di- 
»  citur  eniin  fuisse  conquestus ,  post  abscessum 
»  suum  aliqua  esse  décréta  erronea  et  falsa  ad- 
3)  versus  auctoritatem  Romani  Ponti ficis  (Z?oc^ 
3)  Lovan.,  p.  G9,  73,  77,  ex  TunuECU.  ).  »  Hœc 
ille  ex  Jeanne  Turrecrematà  retulit.  Quo  loco 
mullùm  utuntur,  qui  nostra  impugnant,  ac 
prœsertim  ille,  qui  de  Libertatibus  Gallicanis 
scripsit  auctor  anonymus.  Atque  isquidemlau- 
dat  Joannem  à  Turrecremalà  Cardinalem,  ut 
«  de  rei  verilate  optimè  inslructum  ,  ac  gestorum 
33  ex  parte  oculatum  testera  ,  ac  pro  suo  merito 
3)  fide  dignum  {de  Liberl.  etc  ,  îib.  v.  cap.  xv. 
3)  num.  2.}.  »  Id  pra^termisit,  ab  eo  Cardinale 
hœc  fuisse  scripta  postBasileense  dissidium  :  quo 
tempore  Turrecrematà  Eugenianarum  partium 
antesignanus,  cùm  Constantiensis  Conciîii  aucto- 
rilate  premerelur,  nuUum  videbat  eiTugium  , 
nisi,qiJoad  poterat,  Constantiensiura  canonum  et 
sensum  obscuraret,  et  auctoritatem  infringeret. 
Itaque  cîim  acta  publica  deessent ,  ipsos  etiam 
rumores  aucupatus  ,  ea  scripsit  qua;  Joan- 
nes XXIII  coram  oratoribus  Gallicanis  iratus 
effudisse  diceretur.  Jam  verô  quis  dicat  admit- 
tenda  quidem  ea  qua?  ab  uno  viro,  eoque  addicto 
partibus,  nemorantur  ;  conteninenda  verù  qucB 
sunt  in  actis  publicis  expresse  notata  ?  Xempe 
hœc  consensum  et  auctoritatem  publicam  ma- 
nifesté exprimiint,  non  item  quod  incertà  tan- 
tùm  quorumdam  rclatione  nititur.  Xec  verô 
aliud  innuit  Turrecrem.ata,  dum  nuilo  tantae  rei 
appellato  teste,  solîim  ait  :  «  Dicitur  enim  fuisse 
3>  conquestus  post  abscessum  suum  aliqua  esse 
3)  décréta  erronea  et  falsa  adversùs  auctoritatem 
3)  Romani  Pontificis  »  Hiec  anonymus  repetit. 
At  virum  gravera  non  decet  his  moveri,  quœ 
dicanlur  ,  et  in  aëra  jactentur ,  dum  intérim  ex 
actis  ipsis  synodi ,  duo  hœc  constant  ;  nempe  ses- 
sioni  IV  ducentos  Patres  adfuisse  ;  et  sessioni  v 


adscriptum ,  lectis  articulis,  Concilium  eos  uni- 
formUer  approbasse,  et  concludisse.  De  Jeanne 
verô  XXI 11  quid  dicam  ,  quera  ex  actis  constet, 
etiam  post  fugam  Synodo  adhœsisse  ,  ac  postea 
iteratis  vicibus  ultro  confessum  »  quôd  turpiter  à 
3)  Concilio  recesserat;  quod  vellet  stare  defini- 
»  tioni  Conciîii  ;  quôd  Conslantiense  Pisani  con- 
3)  tinuativum  errare  non  posset;  quôd  Synodi 
3»  senlentiam  ,  eliamsi  in  se  latam  ,  cum  birreti 
»  depositione  acciperet ,  confirmaret ,  approbaret 
3)  quaniùm  in  se  esset  (Concil.  Const.,  sess. 
3)  XI,  XII  col.  87,  88,c/c. )?  »  QuœergoSy- 
nodus  intelligeret ,  eo  vel  invito  per  sese  vali- 
tura ,  quis  ,  eo  quoque  assentiente  ,  valere  ne- 
gaverit  ? 

Neque  verô  nostrâ  interest ,  quid  ipse  Joannes 
privatim  aut  clanculum  demurmuraverit  ;  sed 
quid  ad  Synodum  apertè  professus  sit.  Xeque  ego 
diffiteor  ei  adfuisse  ,  ut  principibus  soient ,  adula- 
tores  pessimos  ,  ciim  ab  Alliacensi  Cardinale  no- 
tatum  videam  quemdam ,  «  qui  inter  fautores  et 
3)  adulatores  ejus ,  velut  anguis  in  herbâ  latitaret, 
3)  qui  eum  lacté  erroris  nutrienles,  ad  extermi- 
33  nium  deduxerunt  (Pet.  All.,  de  Eccl.  auct. 
vp.  m.  cap.  m.  jam  sœp.  cit.).  » 

Neque  etiam  rooror  quid  illi  Pontificisinsusur- 
raverint  auribus  fœdi  adulatores  ,  sed  quid  ipsa 
Synodus  votis  comraunibiis  atque  suCfragiis  defi- 
niverit;  quod  unura  inquirimus.  Auctor  anony- 
mus (de  Z?6erf.  etc.,  Iib.  v.  cap.  xv.  w.  7.) ,  alii- 
que  passim  mirum  in  ruodum  se  efferunt  his 
Joannis  Gersonis  verbis  (  Gers.,  de  potest. 
Eccl.  cens.  xii.  )  :  «  Ante  celebrationera  sacro- 
3)  sanctœ  hujus  Constantiensis  Synodi,  sic  oc- 
33  cupaverat  mentes  plurimorum  litteralium  , 
3)  magis  quàm  litteratorum  ista  traditio  ,  ut  op- 
)j  posJtorum  dogmatizator  fuisset  de  hœreticâ 
3)  pravitate  suspectus  vel  damnatus.  Hujus  rei 
3)  signum  accipe  ,  quia  post  declarationem  ,  et 
))  quod  urgentius  est ,  post  determinationem  , 
3)  et  practicationem  ejusdem  sanctœ  Synodi  '  in- 
))  venianlur  qui  talia  passim  asserere  non  pa- 
3)  veant.  » 

Quœcur  viri  graves  tanti  faciant,  non  equidem 
hactenus  intelligere  potui.  Quid  enim  novi  quôd, 
ante  rem   defmilam ,  in  diversam   scntentiam 

'  Synodo  eliani  stante,  quidam  baec  asserere  non  vere- 
banlur  :  «  Kec  ab  eo  (Papa  "i  appellari,  neque  eum  judi- 

»  cialiler  evocari,  nec  obedionliam  ab   eo  subslrahi , 

»  est  aliquaienus  possibile  :  bic  solus  symbolum  fidei  con- 
»  dere  ,  bic  soins  causas  ejusdem  fidei....  iraclare  potest  : 
»  solus....  régulas  ,  iepes  et  canones  condil ,  alioquin  quid- 
»  quid  per  alios  diffinitur,  decernitur,  condilur,  sla- 
»  tuitur,  irritum  est  et  inane,  »  Yid.  loc  in  lext.  cilat. 
(  Edii.  Paris.  ) 
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multi  abieriot  ?  aut  quis  nesciat  post  res  etiam 
definitas,  non  defuisse  Synodis,  etiam  optirac 
gestls,  oblrectatores  suos?  Sanè  quod  Gerson 
memorat  :  «  Qui  Constantiensia  dogmata  tueren- 
)'  tur ,  ante  sacrae  Synodi  celebrationem  de  hae- 
»  reticâ  pravitate  suspectes  vel  notâtes ,  »  ad  Be- 
nedicti  XIII,  cui  Galli  parebant,  tempora  pes- 
sima  référendum.  Is  enim  superbissimus  atque 
ambitiosi'ssimus,  qui  contra  se  biscere  auderent  ac 
Synodum  implorarent ,  diris  devovebat,  quod 
jam  ex  actis  constitit  (Fid.  sup.,  hoc  lib.  c.  ix  ; 
et  S.  Amox.,  tom.  m.  hist.  lib.  xxii.  $\et  seq.; 
et  Rai\,,  an.  1409.).  Atque  hune  pessimum 
morem ,  et  ab  alto  imbibitum  adulationis  virus 
Gerson  irridens  ,  traditionem  vocabat,  qualem 
cerlè  in  Judaeis  improbavit  Christus.  Ipse  cum 
cœteris  veram  et  apostolicam  traditionem  tue- 
batur.  Tara  qui  haecobjieiunt ,  viderintan  litigia 
judiciis,  ipsisque  judicibus,  in  Ecclesiœ  cathob'cae 
cœtu  sedcntibus ,  oblrectatores  anteponendos 
putent. 

CAPUT  XXII. 

Quod  inler  Calholicos  certum  sit,  Conciliuin  Coiistanliense 
jara  inde  ab  inilio,  et  anle  adiinalas  obedienlias  fuisse 
œcumenicura  :  Bulla  hiter  cunclas  à  Marlino  V,  sacio 
approbante  Concilio ,  edila  Conslantioe. 

Denique ,  ut  uno  verbo  tolum  negotium  trans- 
igamus,  judicata  res  est  ;  totaque  illa  de  duabus 
obedientiis  absentibus,  deque  sessionibus  nuUo 
Pontifice  habitis,  argumentatio  sponte  jacct. 
Nerao  enim  negat  décréta  sessionum  viii,  xiii,  xv, 
circa  Viclefum  et  Hussura ,  et  circa  comraunio- 
nem  sub  unâ  specie,  et  circa  Joannis  Parvi  pro- 
positionem  de  cœdendis  tyrannis,  aliaque  de  fide, 
plenâ  œcumenica;  Synodi  auctoritate  esse  facta. 
Atque  illas  sessiones  œquè  ac  quarlam  et  quin- 
tam  constat  esse  celebratas ,  antequam  omnes 
obedientiœ  convenissent.  Ergo  ante  conjunctio- 
nem  illam,  Concilii  generalis  apud  Constantien- 
ses  valebat  auctoritas  ;  ac  sessionum  iv  et  v  dé- 
créta pari  cum  cœterispotestateomnino  constant. 

Respondent  [Disq.,  pag.  2i.),  quic  adversîjs 
Viclefum  et  Hussum  décréta  fuerant ,  à  Mar- 
lino V  fuisse  approbata ,  Decretali  Inter  cunc- 
las :  nihil  autera  praeterea  ab  eo  Pontifice  confir- 
matum. 

Verùm  enim  verô  attendere  debuissent  nihil 
hic  novi  decrevisse  Martinum  :  sed  quae  à  Con- 
cilio œcumenico ,  de  Viclefi  atque  Hussi  errori- 
bus  rectè  jam  et  ordine  gesta  essent ,  Episcopis 
et  Inquisitoribus  exequenda  mandasse.  Id  ipsius 
diplomatis  probat  séries.  Hœc  deinde  Marlinus  V 
interrogata  subdit,quibustentari  debeat  is,  cujus 
fides  suspecta  sit  (.^M/r  Inter  cunctas,  coi.  268.)  : 
Tous  XI. 


«  Utrum  credat  quôd  quodcumque  Concilium 
»  générale,  et  etiam  Constantiense ,  universalem 
»  Ecclesiam  reprœsentet  ?  Item  quod  illud , 
))  quod  sacrum  Concilium  Constantiense  Eccle- 
»  siam  universalem  repraesentans,  approbavit 
»  etapprobat  in  favorem  fidei  et  ad  salutem  ani- 
)>  marum  ;  quôd  hoc  est  ab  universis  Christi  fide- 
»  libus  approbandum  et  tenendum,  et  quod  con- 
»  demnavit  et  condemnat ,  esse  fidei  vel  bonis 
»  moribus  contrarium.  » 

En  quod  sancta  Synodus  approbavit  et  con- 
demnavit  circa  Viclefi,  Hussique  propositiones 
sessionibus  viii  et  xv  ,  nondum  licèt  adunatis 
obedientiis;  en  quod  approbandum  et  condem- 
nandura  Martinus  praecisè  proponit ,  ut  jam  ap- 
probatum  et  condemnatum  à  Concilio  œcume- 
nico, quod  Ecclesiam  catholicam  repraesentarct. 
Pergit  :  «  Utrùm  credat  quôd  dictae  condemna- 
»  tiones  '  per  sacrum  générale  Concilium  rite  et 
^>  justae  factae  sunt  :  »  rite,  quoad  ordinem;  JMS/d, 
quoad  rem  ipsam  :  quod  iterum  iterumque  in- 
culcat  et  urget;  ut  quod  in  Concilio  gencrali  de- 
cretum  et  peractum  crat,  jam  observandum 
omnibus  credendumque  relinqualur.  Qui  ergo 
Concilio  Constanliensi  ante  adunatas  obedientias 
œcumenicam  detrahit  auctoritatem,  non  modo 
toti  Synodo,  verùm  etiam  Martino  V  et  fidei  ca- 
tholicac  contradicit. 

Neque  verô  bis  nocet,  quôd  Martinus  V  ses- 
sionum IV  et  v  nullam  fecerit  mentionem  ;  neque 
enim  aut  memorat  prolatam  de  Joannis  Parvi 
haeresi  sententiam- (  ConcîL  Const.,  sess.  xv. 
col.  144.  ) ,  quae  baud  miniis  habetur  pro  œcu- 
menici  Concilii  sententià  :  neque  aliudquidquam 
prseter  ea,  quae  in  Viclefum  Hussumque  gesta 
sunt.  Quin  etiam  vidimus  BuUse  Inter  cunclas, 
insertam  à  Martino  V  censuram  Concilii  in  Vi- 
clefi propositionem  xli  ,  quà  censura  constet , 
Ecclesiam  Romanam  ita  supremam  esse,  qua- 
tenus  eo  nomine  universalis  Ecclesia,  aut  Con- 
cilium générale  intelligitur  :  Papam  verô  ita 
supremum,  quatenus  primatum  habet  super 
alias  Ecclesias  particulares.  Haec  exscribit 
Martinus  V  :  hœc  ad  Qdem  catholicam  pertinere 
intelligit.  Quae  nos  ex  sessionibus  iv  et  v  ma- 
nasse,  cum  iisque apta  et  connexa  esse,  luce cla- 
rius  demonstravimus  (sMj).,  cap.  xv  )  quo  liquet 
Martinum  V  iis  sessionibus  assensisse,  qui  con- 
nexa et  consentanea  probaverit. 

Neque  mirum.  Ipse  enim  Martinus,  unus  fuit 
eorum  Cardinalium  ,  qui  subscripsit  cum  aliisei 
déclaration!,  quà  Papam  œcumenicae  Synodo 
subesse  testabantur  {Fid.  Rain.,  tom.  xvii.  an. 

'Nempe  Viclefi,  Joannis  Hussi,  et  Hieronymi  à  Pragà. 

18 


274 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


1408  ,n.  0  ;  sup.  hoc  lib.  cap  ix.  Diss.  prœv. 
n.  XL  ).  Is  eo  fundamenlo  nixus,  in  Pisano  Con- 
cilio  et  Constanlicnsi,  nunquam  ab  aliorum  Pa- 
trum  senlenlia  discrepavit.  Itaque  cùm  JRullû 
Jnler  cunclas ,  primarum  sessionum  décréta, 
tanquam  œcumenica'  Synodi  acla  veneratur,  id 
tanlùm  Ponlifex  mandat  exequendum,  quod 
Praelatus  et  Cardinalis  cum  aliis  jam  fecerat  et 
constituerat. 

Pari  rationesolvitur  ea  objectio,  quôd  absente 
Papa ,  Synodi  œcumenica;  aucloritas  constare 
nequeat  :  ctim  iis  sessionibus  ,  quas  Martinus  V, 
totà  Synodo  approbantc  ,  pro  œiumenici  Conci- 
lii  veris  sessionibus  agnoscit,  haud  minus  quiim 
sessionibus  ivet  v  Romanum  Pontificem  defuisse 
conslet. 

Quamobrem  ruit  funditusilla  ojjjectio,  quœex 
diversis  obedientiis  nondum  adunatis  petebatur. 
Sec  ullum  periculura  nostrorum  Parisiensium 
sententia;  imniinel  ab  aliis  obedientiis,  qux  pri- 
mùm  unanimi  consensu  Bullam  Inter  cunclas 
]\lartini  V  approbarmt,  tum  declarationi  ipsius 
Concilii  Constantiensis  primis  sessionibus  super- 
structœ ,  in  idem  ajdificium ,  atque  omnino  in 
idem  corpus  coaluerint;  totamque  sacrge  Synodi 
doctrinam  imbiberint;  ctijus  quidem  doctrinal , 
si  quam  partem  suspectam  babuissent,  nonnisi 
eâ  expresse  reprobatà  Synodo  adliaesissent. 

CAPUT  XXIII. 

An  novœ  Concilii  convocalioncs,  Gregorii  et  Cenedicli 
obcdienlils  Conslantiam  advenientibus,  pacis  studio 
faclaî,  anlecedentium  sessionum  auctoritutem  infrin- 
gant? Ac  primum  de  suscepto  Gregorio,  sessione  xiv. 

Neque  illa  ol^stat  ab  auctore  anonymo  Doclri- 
nœ  Lovaniemium  [Docir.  Lovan.,  p.  G9,  70.  ) 
abisque  jaciata,  adunatis  demum  obedientiis, 
nova  Concilii  con^ïocatio,  quœque  ad  eam  men- 
tem  facta  sunt.  Bœc  enim  sunt  Synodi ,  non  de 
suà  auctorilate  diibilanlis,  sed  apostolicà  cbari- 
tatc  susientanlis  infirmos  Jam  quidetn  forliorcs 
aniniœ,  amborum  contendentium  ,  tanquam  sua 
quœreniiiim,  jugum  excusserant,  ac  max'mam 
Ecclesia;  partem  ad  pacem  adduxerant;  sed  ta- 
men  inlirmisupererant,  qui  ad  hï-cforlia  exsur- 
gere,  aut  ex  obortis  diibiis,  quae  saltem  proha- 
bilia  viderentur  ,  extricare  se  non  polcrant.  Oiiid 
igitur  agendum  ?  Alulti  suadebant  bello  adigen- 
dos  ad  obedieniiam;  atque  ea  erat,  quam  viam 
belli  yorabannUiipend.,  l.  xii  Conc.  col  1443. 
AtPetrusde  Alliaco,  et  Academia  Parisiensis, 
et  optitnus  quisque ,  et  sacrosantta  Synodus , 
cruenla  remédia  respuebat.  An  igitur  in  fœdo 
schismate  relinqiiendi?  Alia  omnia  poslulabat 


fralerna  charitas.  et  apostoliciim  illud,ut/îr- 
miores  imbecillitates  infirmorum  sustinerent 
(/tom.,yLV.  1.).  II inc  nova)  illa;  convocationes 
admissse  sunt,  ilhesâ  Synodi  auctoritate,  cùm 
niliil  profectô  lœdat,qua;  omnia  potiùs  sanat, 
charitas. 

Quarc  sessione  xiv  ,  cùm  accederet  ad  Syno- 
dum  jam  Constantia;  congregatura  Gregorii  XII 
obedientia  ;  nova  quidem  facta  est  ipsius  Gre- 
gorii nomine ,  per  ejus  Proeuratores  convocatio 
et  confirmatio  (  ConcU.  Const.,  sess.  xiv.  col. 
107.  ).  Sed  postquam  ea  omnia  facta  sunt,  Sy- 
nodus sic  pronuntiat  :  «  Eam  convocationem, 
»  auctorizationem ,  approbationem,  et  confirma- 
»  lionem  à  Gregorio  nunc  factas ,  quantum  ad 
»  ipsum  spectare  videtur ,  in  omnibus  et  per 
»  omnia  admitti  :  quia  abundans  ad  certitudinem 
3)  pro  bono  cautela  nemini  nocet,  sed  omnibus 
»  prodest.  »  Ilaec  docent  Synodum  per  se  stan- 
tem,  convocatam  tamen  à  Gregorio,  non  quidem 
absoluîè,  sed  quantum  ad  ipsum  spectare  vide- 
hatur  :  neque  ex  necessita'e ,  sed  ex  ahundanti. 

Eàdem  ralione  sacra  Synodus  Joannis  XIII 
jam  depositi  consensionem ,  et  quantum  in 
ipso  esset ,  sentenliae  synodalis  confirmationcm 
admisit  [  Ibid  ,  sess.  xii  col.  9G.  ).  Quas  res 
Joannes  Gerson  prœsens,earumque  pars  maxima 
ad  caulelam  et  humili  quâdam  condescen- 
sione  factas,  et  ipse  credidit,  et  coram  totâ  Sy- 
nodo concione  habita  praedicavit  (Gers.,  serm. 
de  viag.  etc.  direct  iv.  tom.  n.  col.  275. }.  Ne- 
que  convocalorium  Gregorii  decretum  in  pro- 
vincias  pro  more  missum  est  ;  sed  tanlùm  in 
Synodo  leclum,  ut  ea  convocatio  ad  œconomiam 
quamdam  atque  indulgentiam ,  non  ad  ipsam 
rei ,  ut  vocant,  substantiam  pertineat.  Sic  Syno- 
dus sufc  conscia  majestatis ,  et  constanlia;  reti- 
nens,  infirmis  quoque  ac  dubiis  animis  consu- 
lebat. 

Eodem  pacis  intuilu  ,  in  eàdem  sessione  ad- 
missum  est  Gregorii  de  papalûs  abdioalionc 
mandatum  ,  cum  hâc  professione  ,  quôd  cùm 
hune  papatùs  litulum  clarum  cerlumque  ha- 
beret,  pennissum  etiam  ei  sit,  ut  quibuscum- 
que  verbis  papatum  tueretur,  quem  reipsà  abdi- 
caret. 

Qtiamobrem  in  eodem  diplomate  Procuratori- 
bus  seu  legatis  suis  facultatem  dabat ,  «  vice  suâ 
))  convocandietauctorizandi  generaleConcilium, 
))  remolà  tamen,  inquit,  omnino  Baltasaris  pra?si- 
))  dentiâ  et  praesentià  (Concil.  Const.,  sess.  xiv. 
))  col  1 OG.  )  :  »  qua" quidem  sancta  Synodus  nullo 
suo  detrimento  concedebat  :  cùm  Joannes  jam 
depositus    sentenliae    acquievisset ,  caulumque 
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esset ,  ne  aut  ipse ,  aut  Gregorius ,  aut  Bene- 
dictus  eligi  possent. 

CAPUT  XXIV. 

Exemplum  singularis,  in  ejusdem  schismalis  casu  ,  indul- 
gentiae  et  condesccnsùs. 

Scilicet  ut  tuta  praeslarent  omnia  ,  omnes  in 
unum  titulos  congerebant ,  ne  ex  levi  quoque 
scrupulo  ,  lanquam  ex  tenui  scinlillà  tota  exosi 
schismalis  flamma  resurgeret.  Quod  tune  usque 
adeo  haerebat  animis ,  ut  Martinus  V ,  duode- 
cimo  poniificalùs  anno ,  cùm  per  tôt  annorum 
spatium  ,  ac  tolà  jam  Ecclesiâ  egregius  ac  stabi- 
litus  Pontifex  coleretur,  fictitii  démentis  cessio- 
nem  ,  Pétri  Cardinalis  Fuxensis  operà  impetra- 
tam ,  magni  beneficii  loco  duceret. 

Haec  advertat  lector  diligens.  Petrus  de  Lunâ 
in  Constantiensi  Concilio  à  tribus  jam  obediçutiis 
anathemate  damnatus  ,  desertusque  à  suis  penè 
omnibus,  et  tamen  in  papatu  tuendo  ad  morlem 
usque  obstinatissimus,  nescio  quem  iEgidium  Mu- 
nionem,CanonicumBarcinonensem,successorem 
habuit  Is  anno  1422,  Petrp  mortuo ,  à  tribus 
Cardinalium  larvis  electus  ,  démentis  VIII  no- 
men  accepit.  Tota  illi  Ecclesiâ,  erat  Paniscolensis 
rupes ,  in  Catalonià  castellum  exiguum  ,  extre- 
mum  Pétri  de  Lunà  schismatisque  perfugium. 
Favebat  occulté  Rex  Aragonum  Alphonsus, 
Martino  V  infensus ,  tantoque  Pontifici  inane 
Pontificis  spectrum  opponebat  ;  totâ  Ecclesiâ 
partim  irridente ,  pariim  etiam  indignante.  Et 
tamen  ,  ut  ea  larva  è  medio  tolleretur  ,  pace 
jam  cum  Aiphonso  Rege  factà ,  missi  regii  Ora- 
tores  ;  in  bis  Alphonsus  Borgia  ,  postea  Calix- 
tus  (III)  Pontifex  maximus,  qui  falsum  Clemen- 
tem  ad  abdicationem  inducerent.  Missus  Petrus 
Cardinalis  Fuxensis  '  vir  per  eam  aetatem,  et  gé- 
nère ,  et  rerum  gestarum  gloriâ  clarus,  qui  reli- 
quiasschismatisextingueret;cujusactasic  habent 
apud  Odoricum  Rainaldum  ,  ad  annura  1429 
(Rain.,  t.  XVIII.  an.  1429  ,  ».  2.  )  :  "  Dominus 
»  iEgidius  in  sessione  publicâ,  indutus  papalibus 
)>  insigniis,  in  Castro  Paniscoiœ,  primitus  et  ante 
»  omnia  pro  serenitate  conscientiae  suae  et  suo- 
M  rum  sequacium,  ut  dixit  publiée  etsolemniter, 
»  omnes  processus ,  sententias,  fulminationes  et 
j>  censuras ,  depositiones  ,  inhabilitationes  ,  per 

•  Pelrus  Fuxensis,  è  Franciscanorum  faniiliâ  ,  natus 
ânnos  xxii  ad  cardinalatum  eveclus  est  à  Benediclo  XIII, 
qui  Comités  Fuxenses  sibi  adjungi  cupiebat.  Pelrus 
Benedicli  parles  egregiè  fovil,  usque  ad  Concilium  Con. 
fitaniiensc.  Bis  venil  in  Aragoniam  pacis  causa ,  ac  demum 
schisma  prolatum  ab  jEgidio  de  Muuione  omnino  extinxit. 
Erat  tune  Arelalensis  Archiepiscopus  et  Vice-Legatus 
Avenionensis.  Vid.  Gall.  Chriat.  et  tom.  xii  Gonc.  col. 
406  et  seq.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  suum  prœdecessorem  Benedictum  Papam  XIII 
»  in  sua  obedientià  nuncupatum  ,  et  ipsum  in 
))  suo  praetenso  pontificatu ,  contra  omnes  et 
)>  singiilos  ei  non  obedienles ,  spccialiter  contra 
»  Odonem  de  Columnis,  quem  secundùm  eo- 
»  rum  opinionem  reputabant  Antipapam  et 
»  schismaticum,  et  omnes  sibi  adhœrenies,  factas, 
»  pronuntiatas,  et  fulminates,  per  suas  litteras 
»  et  praetensas  Bullas  plumbeas  expresse  revo- 
»  cavit  ;  et  omnes  illos  ,  qui  prœfato  Domino 
»  Odoni  adhœserant ,  et  specialiter  ipsum  Odo- 
w  nem  de  Columnà  ad  omnes  digniiates  et  ho- 
»  nores  ,  et  specialiter  ad  papatura  habilitavit , 
»  restituit ,  et  redintegravit.  Deinde  idem  Mgi- 
»  dius  proposuit  solemniter  coram  omnibus, 
»  qualiter  electus  ab  ibidem  prœsentibus  suis 
»  fratribus ,  praelensis  Cadinalibus ,  papatum 
»  recepit  ;  non  ad  alios  fines,  quàm  ad  hoc  prin- 
w  cipaliter,  ut  per  ejus  médium,  Dei  Ecclesiai 
»  vera  et  indubitata  unio  sequeretur  :  etiam  à 
»  primis  diebus  suae  nova;  assumptionis  ad  apo- 
))  stolatum  veraciter  in  animo  disposuit,  pro 
}>  tanto  bono  unionis  Ecclesiae  Uei ,  sponte  et 
V  liberaliler  se  velle  renuntiare  honori  et  officio 
»  papali.  »  Quod  rêvera  praestitit;  «  confitens 
»  expresse  viam  renuntialionis  hujiismodi,  esse 
»  viam  planiorem ,  utiliorem  ,  securiorem  ,  et 
»  breviorem  ad  consequendam  veram  et  indubi- 
)>  tatam  unionem  Ecclesiae  Dei.  » 

Quin  etiam  umbraticus  Pontifex  buUam  plum- 
beam  super  cessione  suà  edidit  (  Fiel,  tom  xii 
Conc,  col.  407.  ),  sub  hoc  tilulo  :  Clemens  Fpi- 
scopus ,  servus  scrvoriim  Dei,  cujus  haec  verba 
referre  placet  :  «  Ilioc  est  quôd  nos  propensiùs 
)>  attendenles ,  quôd  quantô  validiora  ,  certiora 
»  et  firmiora  sunt  in  hnjusmodi  apostolatùs  offi- 
»ciojura  nostra,tantô  laudabih'ùs  ea  ducimus 
))  pro  pace  ac  redintegratione  religionis  chris- 
))  tianœ  relinquere.  »  Quo  fundamento  posito 
haec  subdit  :  «  Omni  juri  papatûs  ,  oneri  et  ho- 
»  nori,  ejusque  titulo  et  possessioni....,  quam 
»  habemus....  :  non  vi ,  dolo  seu  metu....,  sed 
»  simpliciter ,  pure,  libéré,  et  sponte,  ac  ex 
»  certâ  scienlià ,  et  de  plenitudine  potestatis , 
»  assistentibus  nobis  venerabilibus  fratribus  nos- 
»  tris  sanctae  Romanaî  Ecclesiae  Cardinalibus  , 
»  necnon  praesenlibus...  Alphonsi  Régis  Ara- 
)>  gonum...  Ambassiatoribns...,  cedimus  et  re- 
»  nuntiamus  ..;  papalia  déponentes  insignia  ,  ad 
))  efficaciam  verae  ac  desideratissimae  unionis  Ec- 
))  clesiae  sanctaî  Dei...  Datum  Paniscolae  Dertu- 
»  sensis  Diœcesis ,  7  Kal.  Augusli,  poniificatùs 
»  nostri  annoquinto.  »  Prorsuseo  raore  rituque, 
atque  etiam  verborum  majore  magnificentiâ, 
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quarn  Angélus  de  Corario ,  seu  Gregorius  XII , 

abdicaverat. 

Neque  eo  contenti  fuere  ;  sed  post  eam  abdi- 
cationem  falsi  démentis,  ej us  cardinales,  tan- 
quam  vacante  sede  ,  ad  novum  Pontificem  eli- 
gendum  locum  Conclavis  postulàrunt ,  quo  pro 
more  conclusi,  «  nemine  discrepante  ,  per  viam 
»  Spiriiûs  sancti ,  reverendissimum  in  Christo 
)>  Patrem  et  Dominum  Odonem  de  Columnâ,  in 
)>  suâ  obedientiii  nominatum  Martinum  V,  quem 
3>  ipse  Uominus  Clemens....  ante  suam  cessio- 
))  nem  ,  tollendo  sententias  et  processus  contra 
»  ipsum  ratione  schismatis  latos  et  factos,  habi- 
»  litarat ,  de  apostolica;  potestalis  plenitudine  , 
»  usque  ad  summum  Pontificium  inclusive,  in 
j>  Romanum  Pontificem...  ac  beati  Pétri  succes- 
)'  sorem  concorditer  elegerunt  (  Fid.  tom.  xii 
)'  Conc,  col.  408.  ).  »  Atque  hujus  electionis 
publicum  instrumentum  abAlphonsi  Régis  Ora- 
toribus  Pontificio  Legato  statim  est  iraditum. 

Quid  igitur  ?  Nisi  larva  Ponlificis  Martinum  V 
habilitasset  ad  pontificiara  dignitatem  ;  nisi  loco 
cessisset  ;  nisi  umbratici  Cardinales  eumdem 
Martinum  elegissent,  non  ei  Iota  sua  constabat 
auctoritas,  ac  décréta  Constantiensia  fluctuabant? 
Absit  Sed  tamen  hœc  omnia  facta  sunt ,  quôd 
Catholici  spectarent.  non  solùm  vera  jura,  titu- 
lorumque  certam  auctorilatem,sed  ctiam  firmum 
et  tutum  consensionis  effectum  ,  ut  infirmi  nihil 
haberent  quod  jam  mutire  possent. 

Qiix  quidem  cijm  accepisset  Martinus  Pon- 
tifex , -referentc  Rainaldo  (  Rain.,  an.  1429, 
n.  3.  ) ,  ingenti  gaudio  affectus  est ,  datisque 
lilteris ,  Legato  Cardinali  plurimijm  gratu- 
latus  ;  Jîgidium  Mimionem  Baleari  episcopatu, 
Alphonsum  verô  Borgiam  ,  quo  suadente  abdi- 
caverat, Va'ientino  archiepiscopatu  donavit. 
Tantâ  mercede  eos  honestavit,  tantûque  opéra  , 
eliam  profligato  sobismate ,  tamen  ad  munien- 
dam  pacem,  inania  etiam  jura,  inanesque  titulos 
conquirebant. 

Non  ergo  mirum ,  si  eodem  adhuc  vigente 
scbismate ,  Constaniienses  Patres  Gregorio  XII 
tanta  permiserint;  cijm  pariter  declararent,  hanc 
convocationem  et  auctorizationem  Gregorii 
admittendam  esse,  quantum  ad  ipsum  spectare 
videretur  (  Fid.  sup.,  cap.  prœced.  )  :  non 
quantum  ad  Synodum  ,  neque  ex  necessitate, 
sed  ex  abundanti  esse  ,  ut  et  Gregorii  ej  usque 
sequacium  scrupulis  caveretur,  et  sua  intérim 
sacrosanctœ  Synode  constaret  auctoritas. 


CAPUT  XXV. 

De  scssionibus  xxii,  xxvi,  xxxv,  quibus  Âragonenses, 
Navarrici  el  Caslellani  suscepli  sunt. 

Eodem  animo  actum  cum  Aragonensibus 
aliisque  Ilispanis ,  qui  rejecto  Bcnedicto  Sigis- 
mundi  Imperatoris  opcrû ,  ex  pacto  Narbonensi  * 
sessione  xxii  ac  sequentibus,  Constantiensi  se 
Synodo  conjunxerunt  :  quœ  compositio  Narbo- 
nensis ,  Constantiae  in  sessione  xx  lecta  et  appro- 
bataest  [Fid.  Conc.  Const.,  sess.  xx.  col.  178.)  ; 
ac  postea ,  praesentibus  Icgatis  Ferdinandi  Régis 
Aragonum ,  sessio  xxii  celebratur  (  Ibid.,  sess. 
XXII.  col.  192,  193.).  Et  statim  quidem  decre- 
tum  editur  consueto  ritu  :  scilicet ,  sacrosanclœ 
generalis  Synodi  ^  Constantiensi  s  nomine  : 
mox  ,  uti  fœdere  Narbonensi  pactum  erat ,  de- 
posito  titulo  ,  datœ  sunt  eumdem  Regem  Ara- 
gonum ,  nomine  Cardinalium ,  aliorumque 
Prœlatorum,  Constantiœ  in  Christi  nomine 
congregatorum  (  Fid.  Conc.  Const.,  sess.  xxii 
col.  195.  ) ,  lilterae  ,  quibus  eum  ejusque  Pra;- 
latos  Constantiam  convocarent.  Quo  facto  ,  Ora- 
tores  Régis  Aragonum,  eos  à  quibus  ipsi  con- 
vocabantur,  Prœlatos  et  cœteros  Dominos  Con- 
stantiam convocabant  :  qui  scilicet  jam  praesentes 
aderant,  totoque  orbe  conscio  ,  plus  annum  in- 
tegrum  conciliari  potestate  agebant,  responsum- 
que  est  statim  à  Patribus  Constantiensibus  :  Nos 
dictam  convocationem  acceptamus  (Ibid.,  col. 
196.).  Continuô,  nec  dimissis  in  Aragoniam 
aliasve  provincias  novae  convocalionis  litteris, 
nedum  expectato  responso ,  mutua  facta  con- 
junctio  est  ;  ac  sancta  Synodus  multa  decrcvit , 
sub  titulo  consueto,  sacrosanctœ  generalis  Sy- 
nodi Constantiensis  in  Spiritu  sancto  légitimé 
congregatœ  :  ut  unâ  in  sessione ,  si  spectes  titu- 
los ,  Synodus  ter  sortem  mutaverit  ^. 

'  Sic  in  illo  paclo  slaluitur,  capit.  i  :  «  Quôd  convocalio 
»  fiai  per  Prœlatos....  in  dicto  Concilie  Constantiensi  exi- 
»  slenles,  de  Rcgibus  et  Principibus....  et  Praelatis....  de 
»  obedienlia  D.  Benedicti....,  et  vice  versft  :  quôd  prœfati 
»  domini  reges  et  Principes  obedientiœ  D.  Benedicti  fa- 

»  cient  litteras  convocatorias  ad  Prœlatos de  Concilie 

»  Constantiensi ,  vel  per  suos  Ambassiatores.  »  Vid. 

col.  178.  {Edit.  Paris.) 

'  Vocabulum  generalis  abest  ab  eo  décrète,  saltem  in 
excusis  codicibus  ;  neque  tamen  inde  minus  est  firma 
Bossi'ET  argumentalio.  Nam  sacra  Synodus  titulum  gene- 
ralis deponit  quidem,  condescendeniiœ  causa ,  ut  aiebant, 
illum  statim  resumptura.  Proeterea  observandum  eamdem 
Synodum,  sessione  xiv,  Procuraloris  Gregorii  XII  admi- 
sisse  convocationem  ad  Concilium  générale ,  assumpto 
consueto  suo  titulo.  Nolanda  verba  exscribam  :  «  Sacro- 

»  sancta  generalis  Synodus  Constantiensis convocatio- 

»  nem,  auctorizationem....  nomine  illius  Domini,  qui  in 
»  suâ  obedienlià  dicitur  Gregorius  XII  nune  factas....ad- 
»  iniUit.  »  Vid.  col.  107.  {Edit.  Paris.) 

'^'empe  inilio  sessionis,  col.  1^2 ,  sacrosancia  Synodus 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  V. 


277 


Ac  ne  Aragonenses  Antistites  generali  Sy- 
nodo  déesse  putarentur,  ibidem  promulgatum 
est  sacri  Concilii  decretum  :  ut  régis  Aragonum 
Oratores  ,  non  provinciarum  delegatione  ,  sed 
ipsius  Synodi  auctoritate  sic  agerent ,  atque  in 
Synodo  senlentiam  ferrent ,  ac  si  omnes  earum 
partium  repraesentarent  Ecclesias  ;  quae  non  ex 
ecclesiasticâ  disciplina  ,  aut  rei  veritale ,  sed 
olxovo/xixSii,  ac  pacis  gratiû,summâque  indulgentià 
et  condescensione  facta  esse,  res  ipsa  clamât. 

Eodem  ritu  modoque  Legati  Navarrœ  Régis 
(  Caroli),  sessione  xxvi,ac  Joannis  Régis  Castella; 
et  Legionis,  sessione  xxxv  suscepti,  utrâque  ses- 
sione nova  fit  convocatio  (rid.  Conc.  Const.,  sess. 
XXVI  et  xxxv,  col.  207  et  224.  ).  Iterum  Synodus 
œcumenicae  titulum  deponit,  staiimque  resumit  ; 
atque  intérim  interjectaî  sessions  œcumenica* 
synodi  litulo  celebrantur  ;  quaî  res  omnibus  ses- 
sionibus  ,  jam  inde  ab  initio  universalis  Synodi 
nomen  dignilatemque  asserit.  Nam  ad  ipsam 
quidem,  qaaî  se  ab  initio  pro  universali  gereret, 
omnes  accurrunt ,  ipsa  immota  stat  :  atque  illa 
suae  Ilcèt  conscia  dignitatis,  id  infirmis  tribuit,  ut 
venerandum  nomen,  terque  quaterque  deponere 
videa'ur;  sed  ut  majore  semper  consensione  reci- 
piat.  An  igitur  toiies,  atque  etiam  in  unà,  ut 
vidimus,  xxii  sessione,  œoumenica  esse  et  perstat, 
etdesinit,  et  incipit?  Neutiquam.  Sed  oix'j-JOfjA/.sii 
pacis  atque  infirmorum  gratià ,  et  nomen  de- 
ponit, et  rem  luetur.  Et  quemadmodum  sacra 
Synodus,  licct  in  graiiam  Castellanorum  ultimô 
adventantium ,  sessione  xxxv,  nomen  œcume- 
nicae tantisper  deposuerit;  tamen  haud  imme- 
ritô  illud  acceperat ,  et  sessione  xxvi,  in  quâ 
Navarrici ,  et  xxii ,  in  quâ  Aragones  accessère. 
Sic,  tametsi  eum  titulum  in  Aragonensium  gra- 
tiam  tantisper  dimiserit,  haud  minore  jure  illum 
acceperat,  et  sessione  xiv,  accedente  Gregorio, 
et  ante  eam  sessionem ,  ab  ipso  convocationis  et 
celebrationis  initio. 

CAPUT  XXVI. 

Ex  ipsâ  rerum  série  antedicta  conflrmanlur. 

Quin  ipse  rerum  ténor  eam  œconoraiam  pro- 
bat,  quam  assertum  imus.  Nequeenira  autGre- 
gorius,  ejusve  seu  Benedicti  asseclaî,  cùm  ad 
Synodum  accédèrent,  id  sibi  vindicarunt,  Ut 
antè  gesta  velut  ad  incudem  revocarent  ;  aut  ab 
iis  postulatum  ,  ut  ea ,  tanquam  essent  infirma 

Comtantiemis  appellalur  :  deinde,  col.  193  ,  liUeras  dat 
convocalorias  ad  Regem  Aragonum  sub  nomine  Cardina- 
lium  et  Prœlatorum  in  Comlanliâ  congregatorum  :  de- 
nique,  col.  196,  rendit  décréta,  resumplo  suc  litulo,  sa- 
crosancla  generalis  Synodus,  etc.  {Edit,  Paris.) 


vel  dubia,  approbarent,  rataque  habere  vel- 
lent;  sed  ea  omnia ,  non  aliter  quàm  ipsâ  rerum 
série  et  consecutionc  firmanlur.  Id  ipsa  in  Be- 
nedictum  gesta  manifestant.  Certè  enim  post 
susceplos,  sessione  xxii ,  Aragonenses ,  sessione 
xxiii  ad  versus  Benedictum  juridica  informatio 
decernilur,  idque  sub  œcumenicœ  Synodi  tilulo, 
nihil  expectatis  Navarricis  ,  prope  diem,  sessio- 
ne scilicet  XXVI,  adventuris  :  quibus  advenien- 
tibus,  nova  licèt  convocatione  factâ ,  ac  deposito 
tantisper  Synodi  œcumenicœ  titulo ,  non  tamen 
antè  gesta  iierantur  ;  sed  tenore  suo  causa  pro- 
cedit.  Itacjue,  sessione  xxiv,  Benedicti  c/iaho 
promulgatur  :  sessionibus  xxix  et  xxxiii  decla- 
ratur  contumacia  :  sessione  xxx ,  subtracta  Bene* 
dicto  obedientia  approbatur,  aliaque  multa  fiunt 
maximi  ad  causam  ponderis.  Quœ  omnia,  Cas- 
tellanis  adventantibus,  sessione  xxxv,  novâque 
Concilii  convocatione  promulgatâ,  adeo  non  in- 
firmantur,  ut  statim  ,  sessione  xxxvii ,  ultima  et 
peremptoria  advcrsùs  Benedictum  sentenlia  pro- 
nuntielur  :  quae  tamen  non  valeret ,  nisi  et  in- 
formatio, et  ciiatio,  et  coniumaciae  declaratio 
antea  valuissent.  Certum  igitur  est,  novis  illis 
Synodi  convocationibus,  pacis  studio  ex  indul- 
gentià factis ,  nihil  ipsius  Synodi  auctoritatem 
infringi  ;  idque  agnitum  ab  iis  etiam  qui  eas  fieri 
postulassent. 

Quôd  si  respondetur,  valuisse  illa  quidem , 
sed  tamen  ex  consensu  tacito  Navarricoruin , 
aut  etiam  Castellanorum  ,  qui  ultime  loco  ad- 
venerint  ;  quanquam  id  absurdumest,  tamen 
ad  rem  noslram  sufficit.  Sic  enim  omnino  con- 
stat quœcumque  ab  initio  à  Joannis  XXIII  obe- 
dientia gesta ,  ea ,  advenientibus  reliquis  obedien- 
tiis,  ipsâ  conjunctione  ac  rerum  prosecutione 
valuisse.  Neque  enim  retractatum  quidquam  de 
rébus  antea,  atque  ab  initio  ipso,  in  Synodo 
gestis;  neque  magis  de  sessione  viii  actum  est, 
ubi  damnatus  Viclefus,  ante  susceplum  Grego- 
rium  ,  aut  de  sessione  xv,  ubi  damnatus  Hus- 
sus,  proscriptaque  propositio  Joannis  Parvi  de 
cspde  tyrannorum,  ante  Hispanos  adunatos, 
quàm  de  iv  et  v  sessionibus ,  ubi  Conciliorum 
supra  Pontificem  declarata  est  potestas.  Nihil , 
inquam,  de  iis  actum,  nihil  retractatum  fuit; 
sed  ipsâ  conjunctione  membrorum  Ecclesise, 
haec  atque  illa  décréta  œquè  firmata  sunt. 

Neque  objicias,  ideo  conslitisse  fada  ad  versus 
Viclefum  H ussumque  décréta,  quôd  Bulla /ïi- 
ter  cunctas,  quâ  haec  décréta  firmanlur,  omni- 
bus obedienliisadunatis,  sacro  approbante  Con- 
cilio,sit  édita.  Hoc  enim  ipsum  est,  quo  vel 
maxime    vicimus,   cùm    demonstratum   fuerit 
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{nd.  sup.,cap.  XXII.)  Viclefi  et  Hussi  propo- 
siiioncs  ila  referri  in  BuUà  Inter  cunctas ,  non 
ut  quœ  tune  à  Synodo  generali  damnenlur  ;  sed 
ul  quœ  jam  antea  à  Synodo  generali,  Constan- 
lieusi  scilicet,  qiiod  universalem  Ecclesiam  re- 
prœsentarct ,  damnala;  atque  proscripta;  sint  : 
quod  cùm  approbaiint Gregoriani  atque Ilispani 
Prœsules  ,  niliil  aliud  egerunt,  quàm  ut  sessio- 
nes,  ipsis  quoque  absenlibiis,  celebratas,  ut 
veri  œcumenici  Concilii  scssiones  et  acta  appro- 
barent. 

Non  ergo  ab  illis  requirendum  fuit ,  ut  ses- 
sionum  iv  et  v  décréta  expresse  approbarent , 
cîim  prœserlim  ea  essent ,  quibus  universa  Sy- 
nodi  acia,  et  ante  adunatas,  et  post  adunatas 
obedientias  niterentur.  Hoc  fundnmento  nixi 
Hispani,  cuin  reliquà  Synodo  Eenedictumsuum 
deponebant;  quem  usque  adeo  pro  vero  certo- 
que  habebant  Ponlitice ,  ut  Synodo  dedararent , 
non  posse  ullum  à  se  pro  Pontiiicc  agnosci ,  nisi 
Benedicto  morluo ,  vel  renuntiante,  vel  deposito 
canooicè  (  Fid.  Capitul.  Narbon  ,  cap.  m. 
sess.  XX.  col.  179  ).  Ergo  eum  à  Synodo  de- 
ponl ,  ejus  sententias,  ejus  anatbemata  solvi 
postulabant,  atque  ita  ex  decretis  sessionum  iv 
et  V  ipsum  Pontificem ,  à  se  verum  habitum, 
Synodo  submittebant  [Ibid.,  cap.  iv.  col.  180.)- 

Neque  alio  ex  fonte  illa  repetita  toties  de  re- 
formatione  décréta  manarunt.  Neque  enim  eam 
in  capite  et  membris  fieri ,  una  Joannis  XXIII 
obedientia;  verùm  id  vebementissimè ,  et  Gre- 
goriani sessione  xiv  ,  et  Hispani  Benedicti  asse- 
clsesessionibus  xxetxxii,  postulabant.  Denique 
quolies  aliqua  Ecclesiœ  pars  Constantiensi  se  Sy- 
nodo adjungeret ,  toties  inculcatum  ,  ut  in  capite 
et  membris  fieret  reformatio  ;  idque  sacrae  Sy- 
nodi  auctoritate,  quae  proinde  caput  suum  suà 
potestale  suisque  decretis  comprehensura  essel. 

Hue  spectant  ea  décréta,  qiiœ  omnibus  obe- 
dientiis  adunatis,  unanimi  consensu  sunt  pro- 
mulgata.  Unanimi  consensu  très  obedientiœ  uni- 
tae  proîulerunt  caput  illud,  Frequens  (Fid. 
Conc.  Const.,  sess.  xxxix.  col.  238.),  aliaque 
capita ,  ubi  futuris  quoque  certis  Pontificilius 
legem  dictam  demonsiravimus.  Unanimi  con- 
sensu ,  à  Papa  eligendo,  unà  cum  Concilie ,  re- 
formationem  etiam  in  capite  facieodam  decre- 
verunt;  neque,  antequàm  fieret,  Synodutn 
dissolvendam  [Ibid  ,  sess.  xl.  col.  243  ).  Una- 
nimi consensu  compegerunt  octodecim  illos 
reformationis  articules,  quibus  Curiam  Roma- 
nam  ,  uti  prœdiximus,  coercitam  volebant  ;  quae 
omnia  demonstravimus  (Fid.  sup.,  cap.  xvi, 
svii,  xviii.  ) ,  non  nisi  ex  iis  decretis  manarc  po- 


tuissc ,  quai  Concilio  Pontificem  subjicerent  ; 
niiiil  ut  à  totà  Synodo  magis  stabilitum  inculca- 
tumque  fuerit;  cerlumque  omnino  sit,  Patres 
Constantienses,  quotquot  sunt,  qui  diversistem- 
poribus  sacro  se  conventui  adjunxerant,  omnes 
in  omnibus,  ut  communione,  ita  sentcntiâ  et 
doctrinà  convenisse. 

Et  certè,  si  à  Concilio  Constantiensi,  sessio- 
nibus  IV  et  v,  prolata  doctrina ,  ferè  liœretica  est, 
ut  Bellarminus  (  Bellap..,  de  Conc  auct  lib.  ii. 
cap.  XVII.);  si  schismatica  saltem ,  aut  pericu- 
losa,  ut  quidam  alii  haud  minus  inconsideratè 
jaclant;  favebant  haeresi,  favebant  schismati, 
quotquot  supervenerunt ,  quotquot  adhœserunt, 
quotquot  communicaverunt ,  longé  magis,  quot- 
quot consentanea  decreverunt,  ac  tali  funda- 
mento  nixi  sunt  ;  atque  omnes  obedientiœ  totaque 
Ecelesia  eà  communione  et  consensione  comma- 
culata,  banc  labem  eluere  nuUà  ratione  queat. 
Martinus  quoque  V  ipse  schismaticorum  non 
modo  Communicator,  sed  etiam  approbator,  Ro- 
manam  eà  labe  conspuroavit Ecclesiam;  quippe 
qui  schismaticos,  et  suum,  Petrique,si  censo- 
ribus  nostris  creditur,  primatum  evertentes, 
non  modo  consortes  habuerit,  cîim  esset  Cardi- 
nalis ,  sed  etiam  postea  ad  ipsam  Pétri  sedem  ca- 
pessendam  auctores  secutus,cosque  jam  Pontifex 
suà  cbaritate  complexus ,  iusuper  édita  Bullâ  /n- 
ter  cunctas,  tribus  jam  obedientiis  adunatis, 
eorum  cœtum  tam  perspicuè  ac  toties,  ab  ipsis 
quoque  initiis,  Concilii  œcumenici  nomine  cele- 
brandum  putavit. 

CAPUT  XXVII. 

Antiquœ  Ecclesiœ  exemplis  Concilii  ConsUnliensis 
œconomia  asserilur. 

Jam  ad  eam ,  quam  tuemur,  Concilii  Constan- 

tiensis  œconomiam  atque  indulgentiam  asseren- 

dam,  ex  ipsà   antiquitate  exempla   prodeant. 

Primùra  Episcopi  Africani ,  duclore  potissimùm 

Auguslino,  maximo  iilo  post  Apostolos  charita- 

tis  et  auctoritatis  ecclesiasticaî  assertore.  Hi  ergo 

cum  Donatistis  schismalicis  toties  viclis ,  toties 

ab  Ecelesia  et  Imperio  condcmnatis ,  quasi  œquo 

!  jure  disceptant;  nec  verentur  de  catholicae  Ec- 

i   clesiae  causa  ,  sub  Marcellino  Comité  iterum  liti- 

I   gare  (/om.  ii.  Conc. ^  col.   1362;  Gest.  primes 

\    Coll.   Carth.;  Fid    inter  AuG.  ep.  cxxviii; 

j    tom.  II.  col.  377  et  seq.  ) ,   hàc  quoque  ultro 

conditione  oblatâ  :  «  Veritateconfisi  dlo  nos  vin- 

!   ))  culo  conditionis  obstringimus,  ut  si  nobis  ii 

«  cum  quibus  agimusdemonstrare  potuerint 

j»  subito  ecclesiam  Chrisli ,  nescio  quorum ,  quos 
I  »  isti  accusant,  peccatorum  periisse  contagio ,  et 
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))  in  solâ  remansisse  parle  Donatirsi  hoc,  ut 
M  dictum  est,  demonstrare  potuerint,  nuUos 
))  apiid  eos  honores  Episcopalis  muneris  requi- 
»  remus,  sed  eorum  sequeraur  pro  solâ  œiernâ 
»  salute  consiUum ,  quibus  tanti  graiiam  beneû- 
w  cii  pro  cogoitâ  veritate  debebimus.  »  An  cune- 
tabundi,  an  dubii ,  an  catholicœ  Ecclesi*  ejus- 
que  auctoritatis  incerli,  qui  eam  tôt  tantisque 
documentis  non  modo  certam ,  sed  etiam  perspi- 
cuam  demonstrabant?  Absit.  Verùm  id  agunt, 
«  ut,  si  fieri  potest,  corda  hominum  vel  infirma, 
»  vel  dura ,  pia  charitas  aut  sanet  aut  edomet 
»  {tom.  II.  Conc.  in  appcnd  ,  col.  1353;  apud 
»  AuG.,  col.  379.).  »  Advertatur  illud,  vel  in- 
firma, vel  dura;  ut  nec  ipsa  pertinacia  duros 
animos  ab  Ecclesiœ  indulgentissima  charitate 
posset  excludere.  Pergimt  :  Si  victores  ipsi  fuc- 
rint,  pervicerintque  ad  versus  Donatistas  ,  Eccle- 
siam  non  pcriisse ,  «  sic  ejus,  inquiunt  {Ibid., 
V  col  1352;  et  ap.  AuG.,  col.  378.) ,  teneant 
»  unitatem ,  ut  non  solùm  viam  salutis  invcniant, 
>)  sed  ne  honorem  episcopatûs  amillant.  »  Hinc 
illa  conditio,  ut  in  quâlibet  civitatc  catholicus  ac 
Donatista  Episcopus,  ulrique  pari  jure,  servalo 
episcopatu ,  vicissimsedeant  emincntiiis  ;  aut  si 
populi  chrisliani  episcopalis  dignitatis  studio  hoc 
réfugiant,  «  utriqiie,  inquiunt,  de  medio  sece- 

))  damus  * ,  et  Ecclesiis in  unilate  pacificà 

j)  conslitutis ,  singiili  constituantur  Episco- 

»  pi.  »  Sic  vieil  victoresque  œqiiè  lococedebant, 
potioreraque  volebant  esse  Donalistarum  condi- 
tionem,  à  quibus  victoribus  nihil  sibi  honoris 
reservari  poslulabant.  An  oblitiEcclesicTe  majes- 
tatem  ?  Nullo  modo;  sed  charitate  et  humilitaie 
victi ,  reducendis  schismaticis ,  contra  ecclesiasti- 
cam  disciplinam,  talia  indulgebant.  «  Quid 
«enira,  inquiunt  (  <o»i  ii.  Conc.  in  append., 
3)  col.  1352  ;  et  ap.  AuG.,  col.  37S.) ,  dubiiemus 
»  Redemptori  nostro  sacrificium  istius  humili- 
»  tatis  offerre?  An  verô  illede  cœlis  in  humana 

»  membra  descendit et  nos,  neejusmembra 

»  crudeii  divisione  lanientur,  de  calhedris  de- 
))  scendere  formidamus?  Cùm  ergo  banc  œco- 
nomiam  erga  perditissimos  schismaticos  pacis 
studium  suaserit,  an  vererentur  Constantienses 
Patres,  de  sublimi  veluti  solio  œcumenici  Con- 

'  Rem  narrât  Auguslinus  his  vcrbis  :  «  In  Concilio  pcné 
»  Irecenlorum  Episcoporum  sic  placuil  omnibus....  Duo 
»  Ibi  vis  invenli  sunl,  quibus  displicerel  :  unus  annosus 
»  senex,  qui  hoc  eliam  dicere  liberiùs  ausus  est,  aller 
»  voiuntatem  suam  tacilo  vullu  significavil.  Sed  postea- 
»  quani  ilium  senem  liberiùs  hoc  dicentem  obruit  omnium 
»  fraterna  correplio,  illo  mutante  sententiam,  vultum 
»  eliam  ille  inutavil.  »  De  gest.  cum  Emer.  n.  6.;  tom.  ix. 
col.  629.  C  £f'''-  Paris.  ) 


cilii  tantispcr  vidcri  descenderc ,  et  cum  fralri- 
bus  œquo  jure  disceptare,  ut  eos  ab  schismate 
revocarent,  in  quo  plcrique  non  malo  animo, 
sed  infirma;  conscientiœ  scrupulis  permanere 
vidcbantur? 

Quid  Cyrillus  Alexandrinus?  Nonne  ille  con- 
scripserat  adversùs  Nestorianam  perfidiam  duo- 
decim  illos  Analhcmatismos  maxime  iheologicos 
atque  veridicos,  à  Sede  apostolicà  atque  œcu- 
menicà  Ephesinâ  Synodo  aliquatcnus  compro- 
batos?  Nonne  illos  Thcodoretus  ,  jussu  Joannis 
Antiocheni,  et  omnium  Orientalis  Diœoeseos 
Episcoporum,  omni  execralione  proscculus 
erat?  Nonne  Orientalis  Synodus  eosdem  Ana- 
themalismos  ut  hœretioos  proscripsit ,  Cyrilluni 
et  Memnonem  sacra;  Synodi  duces  episcopatu 
dejecit,  totam  œcumenicaiTi  Ephesinam  Syno- 
dum  anathemate  condemnavit?  Quid  postea? 
Fada  pax  est  :  quasi  a?quo  utrinque  jure,  re-r 
busqué  integris,  nuUà  Anathematis  morum 
beati  Cyrilli,  nuUâ  Orientalis  schismaticœ  Sy- 
nodi ,  nullâ  etiam  ,  ut  paria  omnia  esse  vide- 
renlur,  Synodi  Ephesinae  œcumenicaî  mentione 
faclà  (  Fid.  in  act.  ante  et  post  Syn.  Eph., 
tom.  III.  Conc.  Jnath.  ;  Cykill.,  col.  408; 
Ejusd.ep.  ad  Joan  Axtioch.  Lœtentur  cœli, 
col.  1105:  ci  inl.  op.  CvPiiLL.  edit.  Par.; 
Jnath.,tom.  x.part.  n;int.  ep.p.iG,  104.); 
idque  tantùm  acium,  ut  iis  omnibus  prœtermis- 
sis,  vera  fides ,  et  Ecclesiarum  facta  adunatio 
firmaretur.  An  igitur  aut  Orientalis  Synodus 
stetlt,  aut  Anathemallsmi  pro  hœrelicis  habiti , 
vel  Synodi  Ephesinâ;  calholica  definitio  concussa 
est?  Imô  hâc  indulgentià  vel  condescensione 
firmata  :  retulitque  id  in  illo  dissidio  pars  sanlor 
et  potior,  non  solijm  ut  veritate,  sed  etiam  ut 
charitate  vinceret. 

Neque  illud  omittendum ,  quod  à  Magno  Gre- 
gorio  Papa  per  mirificam  indulgentiam  Reginœ 
Longobardorum  Theodelindae  concessum  est 
(  GnEG.  Mag.,  indict.  xii.  lib.  iv.  al  lib.  m. 
epist  II.  ad  Const.,  ep.  Mediol.).  Ea  nempe 
cùm  quinta;  Synodi  occasione,  se  ab  Ecclesià 
abrupisset,  ita  ei  Gregorius  satisfieri  voluit,  ut 
laudaiis  tantùm  quatuor  primis  Synodis,  quibus 
summa  fidei  continetur,  quinta  Synodus  ac 
trium  Capitulorum  damnatio,  ut  minus  neces- 
saria ,  taceretur;  neque  proplerea  qulniœ  Syno- 
di,  à  se  loties  comprobatae ,  aucloritatem  in- 
fregit.  ■ 

Quo  sanctorum  Palrum  spiritu  acta  sacra 
Constantiensis  Synodus,  suî  tantisper  obiita , 
sed  recordata  pacis ,  suam  aucloritatem  et  omittlt 
etfirmat;  seque  verè  probat  œcumenicara  Sy- 
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nodum  in  Spiritu  sancto  légitimé  congregalam  , 
dum?piritu  charitatis  animatanihil  pr.cteimiUit, 
quo  Hispanicos  fastiis  delinire ,  aut  duritiem 
frangere ,  aut  inflrmas  conscienlias  Iranquiilare 
possit. 

CAPUT  XXVIII. 

Objectio  ex  dcfeclu  confirm.ilionis  pelila  dissolvitur. 

At  enim  ,  inquiunt,  utcumque  in  unam  eam- 
demque  sententiam  omnes  obcdientiae  concurre- 
rint,  non  tamen  valent  Synodi  œcumenicae  no- 
minc ,  nisi  ea  qua?  Martinus  V  prolato  decreto 
expresse  appiobavit,  confirmavitque.  At  scs- 
siones  iv  et  v  Martinus  V  non  expresse  probavit 
prolato  decreto;  neque  enim  in  JiuUà  Inter 
cunctas  eas  scssiones  confirma  vit,  scd  tantùm 
quse  adversùs  Yiclefum  Ilussumque  gesta  es- 
sent;  et  in  ultimâ  scssione  Conciiii  declaravit, 
non  à  se  omnia  comprobari ,  sed  tantùm  ea  quœ 
in  materiû  fidei  condliariter  gesta  essent  (  Con- 
cil.  Const.,  scss.  xlv.  col.  258.)  :  quo  nomine 
sessionum  iv  et  v  décréta  comprehendi  negant. 
Denique  non  edidit  generalem  confirmationem 
Synodi ,  tametsi  id  ipsa  Synodus  postulasset. 
Haec  Turrecremata,  bœc  Bellarminus,  lia?c  om- 
nes alii  jactant ,  in  eoque  vim  raaximam  causae 
reponunt.  Nos  prolatis  gestis  nulle  negotio  dis- 
sol  vim  us. 

Ac  primùm  testamur,  nihil  à  nobis  refugi 
confirmatiouis  apostolicae  nomen  ac  vim  ;  neque 
existimaraus  Rom.mos  Pontifices,  cîim  Synodos 
œcumenicas  légitimé  habitas  confirmant,  supe- 
riorem  in  eas  exercere  potestatem.  Neque  enim 
Romani  Pontifices,  Conciliorum  tantùm,  sed 
etiam  antecessorum  suorum  passim  décréta  con- 
firmant; neque  tamen  iis  superiores  se  prœbent, 
alque  ut  à  Pontificibus  Concilia,  sic  à  Conciliis 
Poniificum  décréta  confirmari  in  actis  ecclesia- 
sticis  ubique  legeris.  Nec  immérité  :  confirmare 
enim,  ecclesiastico  stylo,  conseniireest,  etcon- 
sentiendo  firmare.  Quippe  ecclesiastica  gesta 
aique  décréta,  ipsa  unitas  firmat,  rerumque 
confirmatio  est,  ipsa  testificatio  unitatis,  quœ 
nos  suo  loco  diligentiùs,  ut  par  est,  exequeraur 
(  inf.,  lib.  viii.  cap.  ii  et  seq.  ). 

Verùm  ad  testiOrationem  unitatis  atque  con- 
sensionis  ,  adeoque  confirmatiouis  ,  non  profeclô 
necesse  est  ot  expressa  diplomata  de  confirmando 
prodeant.  Martinum  V  vidimus  (  ««p.,  pass  et 
in  Diss.  prœv.  n.  40.  ) ,  cùm  Otbo  Cardinalis 
csset,  omnium  quaequePisis,  quœqueConstantiœ 
gesta  essent,  jam  indeab  initio  fuisse  pariicipem; 
etPontificem  factum  ,  nihil  eorum,  quae  in  Sy- 
nodo  gesserat,  retractasse  ;  imô,  totâ  Synode  ap- 


probanle ,  easdem  sessiones  Conciiii  œcumenici 
nomine  honestasse.  Neque  necesse  crat,ut  post 
semel  assertam,  primis  quoque  sessionibus,  Sy- 
nodi generalisauctoritatem,  sessionum  iv  et  v  dé- 
créta expressé  approbaret.  Satis  approbabat,  qui 
decernentibus  prœsenscoramunicabat,eerumque 
conventum  pro  œcumenico  Concilie  agnoscebat. 
Satis  approbabat,  qui  Joanni  XXIII ,  ex  his 
sané  decretis,  ritedeposito,  suffici  se  patiebatur. 
Satis  approbabat,  qui  caput  Frequens,  ex  earura 
sessionum  auctoritate  valiturum  et  exequendum 
putabat.  Satis  approbabat ,  qui  in  BuUâ  Inter 
cu7ictas,  et  exscripserat ,  et  exequendas  manda- 
verat  adscriptas  à  sacra  Synode  articule  xli  A''i- 
clefiano  censuras ,  quœ  ad  sessionum  iv  et  v 
décréta  necessariè  referrentur.  Satis  denique 
anteacta  approbabat ,  qui  eerum  auctoritate 
omnibus  pra?erat.  Quin  ipsum  interesse,  ipsum 
communicare,  probare  est  :  et  nisi  antiquitatem 
omnem  ,  totamque  vim  canonum  penitus  igno- 
ramus  ,  Romani  Ponlificis  ,  prœsentis  maxime  , 
atque  insuper  collaudantis  ipsa  communicaiio; 
validissima  auctoritas  atque  apprebatie  est. 
Quare  nec  verum  est,  qued  asserunt  (  Doct. 
Lovan.,p.  70.  },  post  electum  Martinum,  sa- 
cram  Synodum  ab  eo  petiisse  confirmationem 
decretorum  suorum  ,  more  consueto.  Hoc  enim 
in  gestis  nusquam  apparet,  neque  sessionum  viii 
et  XV  contra  Viclefum  et  Hussum  prolata  dé- 
créta,  peculiari  Pontificis  decretali  eguissent, 
nisi  decuisset,  quae  adversùs  Viclefianos  et  Hus- 
sitas  canonicè  constituta  essent ,  ad  Ordinarios 
exequenda  transmitti.  Unde  damnatio  proposi- 
tionis  :  Quilibet  tyranmis,  de  caedendis  tyran- 
nis,  Decretali  inserla  non  est,  eo  quéd  non  ee- 
dem  ritu  exequenda  viderelur;  neque  eo  minus 
valet. 

Qued  autem  ipse  Martinus ,  sessione  ultimâ  , 
jamque  dimissisPatribus,  declaravit,  in  materiis 
fidei  à  se  probari  eaquœ  conciliariier  conclusa 
essent  (  sess.  xlv.  col.  258.  )  ;  id  neque  petenle 
Synodo,neqne  ad  cujusquara  instantiam,  sed 
eccasione  Pelonorum ,  obiter  atque  aliud  agendo 
dictum,  gesta  ipsa  testantur.  Supplicabant  Po- 
leni  quemdara  librum  ,  ut  ferebant,  «  rite  dara- 
»  natum  tanquam  haereticum  ,  per  députâtes 
))  fidei ,  ac  etiam  per  omnes  Nationes  Conciiii ,  ac 

»  percollegium  Cardinalium  cenclusum ,  in 

»  sessione  publicâ ,  per  sacrum  Concilium  dam- 
»nari,  seu  publiée  damnatum  prenuntiari  » 
His  Papa  respendet ,  «  quéd  omnia  et  singula 
»  determinata ,  conclusa  et  décréta  in  materiis 
j)  fidei  per  prœsens  Concilium  coxciliap.iter, 
w  lenere  et  invielabiliter  ebservare  volebat : 
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»  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbat 
»  et  raiificat,  et  non  aliter,  et  alio  modo.  » 
Quare  confirmatio  à  nulle  petila ,  neque  quo 
loco  res  erant ,  necessaria  videbatur  ;  et  cùm 
Martinus  declaravit,  in  materiis  fidei  quid  pro- 
baret  (  Fid.  cap.  seq.) ,  respondebat  profectô  ad 
Polonorum  propositum ,  qui,  de  fidc  quœrentes, 
responsum  de  fide  retulerunt.  Cœlerùm  satis 
constat ,  non  bine  tantùm  pelendam  esse  Synodi 
approbationem  ;  alioquin  cùm  hic  Martinus  sig- 
nanter  addiderit  :  de  materiis  fidei  id  à  se  esse 
dictum,  reliqua  improbata  manerent,  suaque 
Joanni  XX[II,  Gregorio  XII,  Benediclo  XllI, 
constaret  auctoritas  :  quin  ipse  Martinus  suam 
electionem  infirmaret  ;  cùm  profeclù  quae  circa 
illa  gesta  sunt ,  ad  fidei  materias  non  pertinere 
constet.  Stat  ergo  Concibi  certa  confirmatio ,  ipsà 
executione,  ipsâ  consensione,  imô  ipsâ  Papœ 
praesentià;  valereotqueea  quîEcumqueconcî7.a- 
riter  gesta  essent,  tametsi  Polooi  nihil  rogassent, 
ac  Martinus  non  eam  vocem  edidisset. 

CAPIJT  XXIX. 

An  sessionem  iv  et  v  décréta  iis  accenseri  debeant,  quae 
Martinus  V,  ut  conciliariter  facta,  confirmavit. 

Ne  quis  tamen  scrupulus  superesse  possit,  ad- 
diraus  décréta  ea  sessionum  iv  et  v  de  quibus 
agimus,  et  ad  fidem  pertinere,  et  conciliariter 
facta  esse. 

Ad  fidem  quidem  pertinent,  quœ  pertinent  ad 
interpretationem  divini  Juris ,  et  ad  traditam 
immédiate  à  Christo  Pétri  successoribus ,  atque 
Episcopis  in  Concilio  generali  sedentibus,  potes- 
tatem  ;  neque  Bellarminus  aut  aUi  diffitenluri. 

Quôd  autem  conciliariter  facta  sint,  constat, 
cùm  in  publicâ  sessione,  imô  in  duabus  publicis 
sessionibus,  prolata  sint,  ut  vidimus  (sup., 
cap.  II.). 

Et  quidem  adversarii  vocem  hanc  ,  concilia- 
riter ,  planissimam  ac  simplicissimam  ,  per  vim 
manifeslam  ad  vana  et  aliéna  detorquent  :  nec 
tamen  in  unum  convenire  potuerunt.  Sic  nempè 
Bellarminus  ludit  (Bell.,  lib.  u.  de  Conc  auct. 
cap.  XIX.  ),  conciliariter  factum  dici  quod  more 
Conciliorum,  maturâ  deliberatione  factum  esset; 
quasi  Martinus  V  Constanliensis  Concilii  primis 
sessionibus ,  quarum  ipse  pars  fuerat ,  indiligen- 
tiam  exprobrare  vellet.  Alii  vanum  commentum 
aspernati ,  conciliariter  gestum  dicunt,  aduna- 

'  DifFuetur  .Schcistralus.  Vid.  Diss.  Anlnerp.  cap.  m. 
p.  71  ;  et  Diss.  m  advers.  Maimb.  cap.  m.  pag.  177  et  seq. 
Yerùm  hune,  non  tamdisserlalol'emquàm  vililitigatorem, 
à  nobis  hic  confulari  non  est  necesse,  cùm  praeserlim 
BossuET  hanc  ita  quœslionem  tractel,  ut  nullis  tenebris 
obscurari  possit.  {^Edit,  Paris.) 
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lis  obcdientiis  gestum  ;  neque  aliud  quidquam  à 
Martino  probatum.  Quasi  verù  in  Viclefum  et 
Hussum  et  in  Joannem  Parvum  gesta  reproben- 
tur,  quaî  anteadunatas  obedientias  gesta  sint. 

Sed  profectô  nos  ludunt  :  Martinus  enim 
conciliariter  gesta  memorabat,  vulgari  et  po- 
pulari  sensu,  quem  Poloni  et  omnes  intellige- 
rent ,  et  ipsa  rerum  ostendit  séries.  Nempe  ad 
Polonorum  respondet  propositum.  lili  namque 
petebant ,  quem  librum  «  à  fidei  deputatis  ,  ac 
»  per  omnes  Nationes,  ac  per  Cardinales  con- 
»  demnatum  dicerent,  eum  in  sessione  publicâ 
»  per  sacrum  Concilium  condemnari ,  vel  con- 
»  demnatum  pronuntiari  ;  »  tanquam  confecta 
res  ,  suà  tantùm  quûdam ,  ut  ita  dicam  ,  formula 
vestienda  remaneret.  Quae  Martinus  refutabat , 
use  pro  conclusis ,  decretis ,  determinatisque 
haberi  dicens  ,  quœ  conciliariter ,  et  in  sessione 
publicâ  décréta  fuissent;  non  ea  perinde ,  quae 
per  congregationes ,  seu  per  Nationes,  atque  dé- 
putâtes ,  vel  etiam  per  Cardinales  fuissent  exa- 
minata  :  baec  enim  tractata  tantùm ,  digesla,  ex- 
polita  ,  et  quodam  modo  prœparata;  non  autem 
décréta,  conclusa,  determinataque  fuisse,  aut 
solemniter  et  conciliariter  judicata  et  per  se 
perspicuum  est  et  gestis  consentaneum. 

CAPLT  XXX. 

lîcliarmini  sensus  explodiiur  :  an  sessionum  iv  et  v  décréta 
sine  examine  débite  processerinL 

Nec  piget  hic  viri  doctissimi  Cardinalis  Bellar- 
mini Patrum  Constantiensium  levitatem  et  incon- 
siderantiam  incusantis  memorare  verba  ,  quae  sic 
habent  (Bell.,  loc.  sup.  cit.  )  :  «  Martinus  V 
»  diserte  dixit  se  confirmare  ea  tantùm  décréta 
»  de  fide,  quae  facta  erant  coxciliauiter  ,  id  est 
M  more  aliorum  Conciliorum ,  re  diligenter  exa- 
»  minatà;  constat  autem  hoc  decretum  sine  ullo 
»  examine  factum  à  Concilio  Constantiensi.  » 
Haec  Bellarminus,  cui  suo  more  accinunt  alii 
(Doct.  Lov.,  pag.  73.  ecc  -¥a/d. } ,  exscriptis 
Bellarmini  verbis,  atque  sententiis;  et  addunt , 
«  Patres  Constantienses  non  commisisserem  illam 
»  priùs  examinandam,  sicut  commiserunt  alias 
»  materias  et  quœstiones,  circa  doclrinam  Vi- 
»  clefi  et  Hussi ,  priusquara  ad  delerminationes 
w  procédèrent.  »  Atque  haec ,  si  Deo  placet ,  Con- 
cilii décréta,  duabus  continuis  sessionibus  repe- 
tita,  tam  destinatô  facta  ,  tara  fundamenti  loco 
posita  ,  tantâque  omnium  consensione  munita  et 
inculcata  ,  rébus  annumerant ,  quae  in  Concilio 
obiter  pertractatœ  fuerant. 

Tria  reponimus  :  primum  illud  ;  post  rem  à 
Synodo,  expresse  canene  ac  peculiari  décrète 
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definitam  ,  pcriculosissimo  exemplo  revooari  in 
dubium  ,  an  de  eà  reclè  et  mature  sit  delibera- 
tum  ;  atque  hinc  apeiiri  viam  ad  omncscanones, 
dccretaies  omnes,  omnia  Concilia  subverlenda. 

Allerum;  quôd  in  istà  qua^stione  I*olonoruni , 
nihil  de  examine  agebatur;  illi  enim  adirmabant 
omnia  examina  prœcess-sse.  At  Martinus  ideo 
lantùm  approbationem  negabat  suam  ,  quôd  res 
conciliariter ,  atque  in  publicà  sessione  conclusa 
non  esset. 

Tertium  ,  idque  vel  maximum  ;  cœlerae  fidei 
quîestiones,  puia  Viclefi  et  Uussi ,  qua;  à  Conci- 
lio  certis  dcputatis  examinanda?  sunt  commissa; , 
infinilœ  erant.  Occurrebant  enira  se  horum  haî- 
reticorura  varia;  et  perplexœ  propositiones ,  et 
omnigenum  errorum  nionslra.  Neque  tantùm 
A'iclefl  libri,  et  doctrina  exitiabilis;  sed  etiam 
auctoris  damnanda  erat  mcmoria,  exhumandi 
cineres,  scrutandi  sectatores  longé  lalèque  diffusi, 
et  occuiti  ulceris  persecandi  sinus.  Tum  Hussus 
ipse  prœsens  confutandus,  convinccndus,  ejus- 
que  discipulus  Ilieronymus  Pragensis  :  horum 
artiflcum  comprimendi  lubrici  lapsus,  dolique 
retegendi.  At  in  sessionibus  iv  et  v  simplex  juris 
quaeslio,  ardua  illa  quidem  ;  sed  qua;  ubique  tcr- 
rarum  ,  in  Galliâ  prœsertim,  ad  vivum  resecta, 
etinnumeris  libris,  decretis,  lilteris,  conventi- 
bus  Theologorum,  Canonistarum,  Universita- 
tum,  Antistitum  eliquata ,  elucidata,  certique 
fundamenti  loco  posita  erat,  anteaquam  Patres 
Constantiam  convenirent.  Neque  vcrô  opus  erat 
post  tôt  ac  tantos,  ante  Pisanum,  et  in  ipso  Pi- 
sano  Concilio,  tractaïus  habites,  novis  disputa- 
tionibus  tempus  terere,  cîim  extrema  omnia  im- 
minerent  ;  sed  explorata ,  et  jam  in  Pisanâ 
Synodoaperta  remédia  expedireoportebat.  Nihil 
ergo  leviter,  nihil  prœcipilanter  actum  :  tantùm 
opportuna,  imù  verô  necessaria ,  rébus  in  sum- 
mum discrimen  adductis,  adhibita  celeritas. 

Quin  etiam  Conslantiœ  Petrus  de  Alliaco  Car- 
dinalis,  EpiscopusCameracensis,  sancti  conven- 
tûs  lumen ,  et  in  dogmatibus  esplicandis  omnium 
facile  princeps,  in  eo  libro,  quem  vigente Con- 
cilio, de  axicloritate  Ecdesiœ  scripsit,  memorat 
quœstionem  de  stabiliendà  Concilii  auctoritate 
saepe  tractatam ,  specialiter  in  hujus  Concilii 
initio  (Pet.  Alliac,  de  Eccles.  Conc.  et  II.  P. 
ant.  Proœm.  ap.  t.  iiGers.,  col.  926  et  seq.) , 
extantque  eu  de  re  Joannis  Gersonis  sermones 
coram  Synodo  habiti  (Gers  ,  serm.  tom.  ii.  col. 
201  et  seq.),  qui  sessionibus  iv  et  v  prœluxe- 
runt  Atque  omnino  ista  tractabant,  ut  in  quibus 
non  aliqua  pars,  sed  ipsa  summa  Concilii  collo- 
cata  esset.  Neque  necesse  erat  ad  ea  explicanda 


députâtes  nominari ,  ad  quœ  per  sese  Patres  om- 
nes à  toto  décennie  ,  maxime  verô  in  ipsâ  Sy- 
nodo ,  atlenti  arrectique  essent  ;  nihil  ut  unquam 
fuerit  vel  doctrina  elimatius,  vel  auctoritate  fir- 
mius,  quàm  id  quod  hoc  de  negotio  à  sacra  Sy- 
node constitutum  fuit. 

CAPIJT  XXXT. 

An  illa   formula ,  .mcro  approbanle   Concilio ,  Papam 
Concilio  superiorem  probel. 

Permulti  adversariorum  magnam  in  eo  vim 
faciunt,  quod  posteaquam  electus  est  Martinus  V, 
reformationis  décréta  sub  ejus  nomine  sunt 
édita.  Nec  jam  edictum  ,  ut  anlea  sacrosancla 
Synodus;  sed,  Martinus ,  sacro  approbante 
Concilio.  Non  ergo  jam  in  Concilio,  sed  in  Pon- 
lifice  «suprema  poteslas;  neque  Concilium  cen- 
»  suit  se  esse  supra  Papam  ,  extra  casum  schis- 
»  matis ,  quo  plures  se  pro  Pontifice  gerunt  : 
»  aliàs  non  erat  ratio  mutandi  formam  decreto- 
»  rum  de  reformatione  (Doct.  Lovan.,  p.  71, 
»  disq.  p.  30.  ).  »  Ex  quo  inferunt  Papam  unum 
esse  qui  statuât;  vim  decerneodi  in  eo  esse  to- 
tam;  Patres  consiiiariorum,  non  judicum  loco 
esse. 

At  hœc  omnia  vana  sunt  ;  primùm  enim  mu- 
tatœ  formula;  ratio  manifesta  est,  quôd  ab  ali- 
quot  sœculis,  Papa  quidem  prœsente,  conciliaria 
décréta  sub  ejus  nomine  pronuntiari  solerent, 
sacro  approhante  Concilio,  sacri  approbatione 
Concilii ,  sacro  approbante  et  consentiente 
Concilio  :  qua>  nihil  officere  suae  auctoritati  Con- 
slantiensis  Synodus  intelligebat. 

Sanè  ostendimus  (sm;).,  lib.  lY.  cap  vni. }, 
quantum  illa  difîerrent,  sacro  prœsente  Conci- 
lio, et,  sacro  approbante  et  consentiente  Con- 
cilio. Quid  autem  sit  approbare,  quantaque  sit 
in  eo  auctoritas,  ipsi  Pontifices  attestantur,  cùm 
ipsâ  approbandi  voce  confirmant  décréta.  Vel 
ipsum  Alartinum  ^'  audiamus  ,  de  Concilii  Con- 
slantiensis  decretis  hœc  edicentem  ;  quôd  omnia 
conciliariter  facta  approbat  et  ratificat  { sess. 
xLv.  col.  258.),  quae  profeclô  adversarii  ad 
veram  auctoritatem  pertinere  contendunt.  Ita 
cùm  dicitur  :  Martinus,  sacro  approbante  Con- 
cilio, Martini  décréta  verà  auctoritate  firman- 
tur  ;  seseque  mutuô  firmant  Ponlifex  auctor  ,  et 
Synodus  approbans  ;  quôd  ex  eâ  conjunctione 
capitis  atque  membrorum,  ut  sœpe  dicemus 
(  P'id.  lib.  vm.) ,  illud  invictum  Ecclesiae  catho- 
licae  robur  exsurgat. 

Fuit  autem  qiiœsitum  in  Constanliensi  Synodo, 
ante  Papae  electionem,  eo  electo  ,  quâ  formula 
uterentur  ;  an  illâ  recentiore,  quam  djxi.mus  ; 
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an  eâ  quoe  in  antiquis  passim  Conciliis  visitur  : 
Sancta  Synodus,  etc.  AUiacensis  Cardinalis 
scripto  etiam  edito  docuit  (Alliac,  loc.  jam  cit. 
part.  m.  c.  ii.  col  952.  ),  seque  et  Theologos  ita 
existiniare,  antiquiorem  illam  formulam  :  Pla- 
cuit  sacro  Concilio  ;  sancta  Synodus  statuit, 
convenientiorem  esse,  et  theologiœ  magis  con- 
sonam;  quippe  quœ  magis  congruat  formaî  illi 
apostolicœ  :  Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nohis 
(  Jet.,  XV.  28  )  :  caeterùm  secundam  formulam , 
sacro  approbante  Concilio,  convenientem 
quoque  esse  ;  cùm  eà  sufficienter  exprimatur 
certissima  ratio ,  quà  judicanti  decernentique 
Pontifie!,  Patres  conjudicent  alquecondecernaot. 

Atque  ita  intellexisse  Constantienses  Patres 
gesta  déclarant.  Sic  enim  in  xliii  sessione  ,  Papa 
jam  electo  ac  prœsidente ,  legimus  :  «  Pro  cujus 
3)  sessionis  introductione ,  reverendissimus  pater 

»  Dominus  Guillermus  Cardinalis nonnuUa 

V  décréta  sive  staluta  per  Dominum  nostrura  Pa- 
j)pam,ac  Synodurn  facla'  publiée  perlegitsub 
»  his  verbis  C  sess.  xliii.  col.  253,  25'i  };  »  subdit- 
que  décréta  multa  in  banc  formam  édita  :  jMar- 
tinus  Episcopus,  serviis  servorum  Dei,  sacro 
approbante  Concilio;  quo  liquidô  demonstratur, 
décréta  in  eara  formam  édita ,  haud  minus  com- 
muni  Pontificis  atque  Concilii  auctoritate  esse 
facta. 

Nequeilla  posteriorisaiviefficicbat  formula, ut 
Patrnm  sententiee  minus  requirerenlur.  Eadem 
enim  Synodus  Constantiensis,  Joanne  XXIIl 
prœsidente ,  sic  incipit  :  «  Sanctissimus  Dominus 
M  noster  Papa,  sacro  approbante  Concilio,  statuit 
))  sessionem  tenendam  die  veneris  IG  bujusmen- 
)>  sis  {Jnt.  sess.  i.  col.  10.).  »  Hanc  ordo  agen- 
dorum,  sacro  approbante  Concilio,  designatur, 
leclâque  scbedulà  cujus  verbis  ipsa  BuUa  convo- 
cationis  descripta  erat,  aliisque  decreiis  nominc 
jussuque  Papa;  editis  ;  «  D.  Cardinalis  Fioren- 
»  linus  alla  et  inielligibili  voce  inierrogans,  sci- 
»  scitatus  est ,  utrùm  omnia  et  singula  in  supra- 
»  dicta  scbedulà  contenta ,  ipsi  sacra;  Synodo 
»  placèrent  ?  Ad  cujus  interrogationem  omnes 
M  et  singuli  Prœlati....  concorditer....  responde- 
«runt,  Placet  (sess.  i.  col.  13,  14,  15. }  :  »  quà 
responsione  faclum  ratumque  intelligitur  conci- 
liare  decretum. 

In  ipsâ  etiam  Concilii  Ferrariensis,  poslea 
Florentin! ,  inchoatione  solemni,  lectum  Eugenii 
Papae  decretum  :  quo  lecto,  gesta  sic  habent 
(JDecr.  Pap.  ante  sess.  i  Conc.  Ferr.,  tom.  xiii. 

'Slalula  per  Dominum  Papam  et  Synodum  facta  fuisse 
legimus  etiam  sessione  xltt,  quae  prima  celebrata  est 
Marlino  V  prœsidente.  {Edit.  Paris.) 


col.  22,  23.  )  :  «  Surrexit  quidam  ex  parte  Ita- 
))lorum,  et  interrogavit  Cardinales,  et  Arcbi- 
»  episcopos ,  et  Episcopos  et  Clcricos  omnes , 
3)  dicens  :  P«ecipitisne  ha;c,  qua;  scripta  et  lecta 
»  sunt  hodie  coram  vobis?  at  illi  responderunt  : 
«  Recipimus  et  approbamus.  Tune  intcrrogave- 
»  runt  et  Gra;ci  suos  Pra'sules,  similiier  et  reli- 
»  quos  omnes  iisdem  verbis  ;  et  illi  responderunt: 
))  Recipimus  et  approbamus  ;  et  scripta  fuit  ap- 
)>  probatio  utriusque  partis,  et  indictum  Con- 
w  cilium  et  sessionum  celebralio  in  urbe  Ferra- 
»  ria.  »  En  quid  sit  Concilii  auctoritate  édita 
probatio;  en  ut  Synodus  non  tanlijm  Pontificis 
decreto,  sed  etiam  sanclœ  Synodi  approbatione 
formetur  et  conslet  ;  qua;  ratio  ad  caetera  quoque 
decernenda  spécial. 

Quantîim  aulem  ea  formula  cum  Episcoporum 
j  auctoritate  conslet,  ex  Synodis  etiam  provincia- 
libus  discere  est.  Nam  sa;culis  postremis,  initio 
duclo,  ni  fallor,  ab  anno  13)4,  in  Senonensi 
Concilio,  décréta  conciliaria  persaepe  in  eam 
formam  eduntur  :  Nos  (  Nj  Metropolitanus, 
sacro  approbante  Concilio  [Conc.  Paris.,  t.  xi. 
col.  1602.  J.  Ergone  Coepiscopi  Metropolitano 
consiliarii  tanlùm,  non  judices  et  assessores  as- 
sistunt ,  non  decernunt,  non  statuunt  ?  Absur- 
dum  et  inauditum;  ac  profectù  slare  Pairum 
sententiam,  etiam  Archiepiscopo  reclamante, 
nemo  negat.  Nihil  ergo  interest ,  Synodine  an 
Pontificis  nomine,  approbante  Concilio,  sen- 
tentia  proferatur;  cùm  in  utrâque  formula,  unà 
cum  Pontifice  Patres  quoque  statuant,  décer- 
nant, judicent,  stetque  sententia  communibus 
sulTragiis. 

Vel  particulares  Synodos  audiamus ,  qua; , 
prœsente  Romano  Pontifice,  antiquis  temponbus 
Roma;  sunt  habita;.  Ubique  inveniemus  Episco- 
pos ,  Papa  quidem  auctore ,  sed  tamen  cum  ipso 
judicare,  siatucre,  decernere ,  definire  :  idque 
in  decretis,  id  in  subscriptionibus  positum.  Cu- 
jus rei  exempîa  plura  suo  loco  afferemus  {inf., 
lib.  viii.  )  :  cœlera  innumerabilia  iectoris  dili- 
genliae  relinquemus.  Adeo  Episcopi  ubique  sunt 
judices,  etiam  prœsenle,  prœsidente,  prœeunle 
Pontifice  ;  ac  si  in  particularibus  quoque  Syno- 
dis, quanlù  magis  in  generalibus,  quibns  ipsa 
caiholica  omnium  ûdeiium  mater  reprœsentetur 
Ecclesia. 

CAPUT  XXXII. 

Prœdicta  responsa  de  dubio  Pontifice,  elsi  valeant,  non 
tamen  adversarios  expeditos  esse,  ac  Parisiensium  ex 
Conslanlicnsi  canone  vigere  sententiam. 

Hœc  igilur,  quœ  hactenus  de  Concilii  Constan- 
tiensis inteiligentiâ  et  auctoritate  diximus ,  vera 
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et  sancta  sunt  ;  nec  nisi  pcr  manifesta  ludibria 
eludi  potuisse  claruit.  Addamus  tamen  ad  cu- 
mulum  :  quantumlibet  ea  qua;  adversarii  conge- 
runt  valere  fingantur,  nec  sic  expeditos  esse  à 
Constantiensium  canonum  auctoritate  summâ. 
L'tcumque  enim  adversùs  indubitatos  Pontifices 
infirma  habeatur  Conciliorum  gencralium  auc- 
toritas ,  certè  valet  (  et  hoc  adliuc  supercst  contra 
cavillationes  omncs)  auctoritas  ea ,  quâ  diibios 
Pontifices  coercere  possit.  Alioqui  contendentium 
et  in  schismate  obstinato  animo  perseverantium 
conlumacia,  malum  esset  inextricabile,  ad  quod 
propellcndum  Ecclesia;  imbecillœ  nuUum  prîE- 
sidiura  Chrislus  relinquere  potuerit  ;  aut,  quod 
est  absurdius,  nec  ipse  voluerit.  Redit  ergo 
quaestio  ,  quà  polestatc  instructa  Synodus  schis- 
maticos  Pontifices  cogat  in  ordinem. 

Certè  Conslantiensis  Synodus  ,  quam  eâ  po- 
tesiale  elTicacissimè  summoqiie  Ecclesiœ  bono 
usam  esse  constat,  id  fundamenti  loco  ponit  : 
Potestatem  habere  se  immedialè  à  Christo  ; 
quippe  quœ  in  ejus  Spriritu  légitimé  congre- 
gata  universalem  Ecclesiam  reprœsentet  ; 
alioquin  qui  Concillo  obtempérassent  ,  non 
Deo ,  sed  hominibus  paruissent. 

Atqui  hoc  semel  posito,  quod  sine  prœfraclâ 
audaciâ  negari  non  potest,  cœlera  omnia  conva- 
lescunt.  Cùm  enim  nulla  sit  à  Chrislo  propric 
ad  schisma  toUendum  Ecclesiaî  catholica;  ac  Sy- 
nodo  gerierali  eam  reprœsentanti  atlributa  potes- 
tas,  non  aliunde  in  schismate  conslare  poterit, 
nisi  ex  eo  quôd  sit  tradila ,  ubi  nécessitas 
requisierit ,  quod  unum  Parisienscs  nostri  pos- 
tulant. 

H'ic  ergo  adversarii  oppidô  conturbantur. 
P.  Thyrsus  Gonzalez  eô  redactus  est,  ut  contra 
ducentos  Patres  in  Constantiensi  Concilio  infandi 
schismatis  extinctores,  palam  negare  audeat 
Concilium  générale  eam  potestatem  habere  im- 
médiate à  Christo  :  nec  aliam  videt  apertam 
sibi  januam,  nisi  id,  quo  solo  schisma  extinctura 
sit  et  extingui  possit,  illud  Ecclesia;  detrahatur. 
Reverendissimi  Patris  verba  pensanda  sunt  : 
n  Concilium  non  habet  eam  potestatem  imme- 
»  diatè  à  Christo ,  in  eo  sensu  ,  in  quo  Papa  cer- 
»  tus  immedialè  à  Christo  jurisdictionem  in  to- 
»  tam  Ecclesiam  ,  et  sacerdos  habet  potestatem 
»  ad  consecraudum ,  et  Episcopus  ad  confirman- 
»  dum  et  ordinandum  (Gonzal.,  Disp.  xm. 
vsect.  VI.  §  V.  n.  2.  p.  C82.).  »  Non  co,inquit, 
sensu  habet.  Quo  ergo  habet  sensu?  quo  jure  ? 
Nihilne  per  se  Chrislus  coniulit  Ecclesiœ  labo- 
ranti ,  quo  sese  reslilueret  in  pristinam  valetu- 
dinem?  Christo  auctore  Sacerdotes  consecrant, 


Episcopi  ordinant,  Papa  qua;  vult  prœcipit ,  at 
verô ,  si  in  capite  œquè  ac  in  corpore,  fœdo 
scissa  schismate  laboret  Ecclesia,  nihil  habet 
quod,  auctore  Christo,  agat  aut  jubeat?  Sic 
enim  subjungit  :  Aon  enim  habet  Concilium 
eam  potestatem,  nisi  mediante  Ecclesia.  Hœ- 
reo  equidem  ad  insolitam  et  inauditam  vocem. 
Quid  enim  est  concilium,  nisi  ipsa  Ecclesia  ad- 
unata  ,  collecta  ,  repra?sentata  ,  totâ  auctoritate 
pollens  ?  Non  ergo  Concilium  mediante  Ecclesia 
viget,  quod  ipsa  Ecclesia  est;  habetque  illud 
per  sese,  quod  habet  mediante  Ecclesia,  cujus 
auctorilatem  et  jusrepraesentat  et  continet.  Re- 
liqua  audiamus  :  «  Non  enim  habet  Concilium 
))  eam  potestatem  nisi  mediante  Ecclesia ,  quœ , 
»  in  cap.  Si  duo ,  Dist.  xxxix ,  tribuit  Concilio 
»  congregato  tempore  schismatis  potestatem  ad 
))  deponendos  Papas  dubios,  et  certum  eligen- 
))  dum  ;  et  in  cap.  Si  Papa,  Dist.  xl,  tribuit 
»  Concilio  potestatem  ad  judicandura  Papam , 
»  qui  deprehendatur  a  fide  devius.  « 

Qui  sint  tamen  illi  canones  considerare  opor- 
tet.  Et  caput  quidem  ,  Si  duo,  Honorii  Augusti 
est  decernentis,  si  duo  electi  sint  Romani  Pon- 
tifices ,  ut  neuler  ordinetur  ;  quod  est  universim 
et  indistincte  falsum ,  nuUamque  omnino  facit 
Synodi  mcntionem  :  canon  verô,  Si  Papa,  Roni- 
facii  est  JMoguniini  Episcopi,  nihil  eliam  de  Sy- 
nodo  disserentis.  L'tcumque  est,  nisi  unus  Impe- 
rator  aut  unus  Episcopus,  Ecclesiae  in  schismate, 
aut  per  sui  capitis  haeresim  laboranti  subvenis- 
sent ,  aut  nisi  Gratianus  duodecimo  demum  sae- 
culo  in  suam  compilationem  Juris  hœc  duo  capita 
contulisset,  manca  esset  Ecclesia  ;  neque  quid- 
quam  valeret  adversùs  Papam  schismaticum  aut 
hœreticum.  Sic  miseram  Ecclesiam  à  Christo 
sapientissimo ,  oplimo ,  omnipotentissimo ,  con- 
stitutam  volunt. 

Erubescunt  ipsi ,  ac  tandem  subdunt  :  «  Vel 
)>  habet  eam  potestatem  jure  naturali,  modo  sta- 
))  tim  explicando.  »  Modus  autem  ille  sequente 
paragrapho,  ex  Doctore  exiraio ,  Suare  '  scilicet, 
sic  proditur  :  «  Solùm  ergo  habet  potestatem 
»  quae  ex  jure  divino  naturali  consequitur  in 
»  quolibet  corpore  myslico,  ut  possit  se  guber- 
w  nare  et  tueri  per  Principes  particulares  unitos 
))  in  unum  corpus ,  quando  deest  supremum  ca- 
)>  put  (GoNZAL.,  Disp.  xiii.  sect.  vi.  §  vi.  n.  1. 
)>  p.  683  ;  SuAR.,  l.  IV  de  Legib.  c.  vi.  n.  4.  ).  » 
Malunt  ergo  Deum  omnibus  imperiis  rebusque 
publicis  universali  cura ,  quàm  Christum  Eccle- 
siae ,  pro  quâ  fudit  sanguinem ,  singulari  con- 

'P.  Gonzalez  Suarem  Doctoremjximium  ubique  vocal. 
(  Edit.  Paris.  ) 
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silio  providisse  ;  meliusque  à  Deo  constituta  sunt 
humana  imperia ,  quàm  à  Chrislo  Ecclesia  ;  quœ 
ut  sibi  provideat  seseque  tueatur  à  jure  gentium 
aut  naturae  raagis  ,  quàm  ex  ipso  chrisliano  jure 
mutuelur.  Hanc  illi  ecclesiastici  regiminis  for- 
mam  efiingunt. 

Quid  quod  tam  imbecillam  faciuntEcclesiam, 
ut  ejus  auctoritate  Concilium  semel  congregatum 
ad  tollendum  schisma ,  fidei  providere,  aut  leges 
necessarias  condere  nequeat ,  pra;ler  eam  cau- 
sam  :  «  quôd  ea  solùm  possit  praecipere  et  ordi- 
»  nare  quae  ad  hune  flnem  (  tollendi  schisraatis 
»  scilicet  )  necessaria  sint  (  Gonzal.,  Bisp.  xiii. 
nsect.  VI.  §  V.  n.  3.  pag.  C82;  et  §  vi.  n.  1. 
ypag.  683.  ).  »  Unde  taie  Concilium  non  habet 
auctoritatem  ad  decidendas  fidei  controversias , 
et  ferendas  leges  perpétuas ,  quantumvis  neces- 
sarias. Sic  Concilio  Constantiensi  defuit  auctoritas 
ad  conderanandum  Viclefum ,  Hussum ,  alios 
perfides  ;  defuit  auctoritas  ad  condendas  leges 
quae  futuris  schismatibus  providerent ,  quas  ta- 
men  leges  tulit,  quas  tamen  fidei  controversias 
judicavit  ;  atque  ad  hœc  omnia  tractanda,  quœ- 
cumque  urgeret  dira  nécessitas,  jam  admotis  ad 
incendium  facibus,  Papam  aliquandoextiturum, 
nondum  tamen  exislenlem ,  expectare  debuit. 

Piget  commemorare  quœ  jam  confutata  sunt  : 
nempe  adversùs  Viclefum  et  Hussum  Constan- 
tiensis  Concilii  valere  décréta ,  eo  quôd  Marti- 
nus  V  ea  repetierit  BuUà  Inler  cuncias;  quâ 
tamen  nondum  édita  Hussus  exarsus  est  ^  Vi- 
clcfus  exhumari  jussus,  pessimi  hœretici  ana- 
themate  percussi.  Qua;  omnia  Martinus  non  tum 
cùm  ea  repeteret ,  sed  ab  origine  valuisse  définit, 
ut  Concilii  légitimé  in  Spiritu  sancio  congregati 
vera  et  firma  décréta  :  quae  nunc ,  si  Deo  placet, 
per  sese  invalida  et  contra  canones  attentata 
praetendunt  :  usque  adeo,  bis  miseris,  poslre- 
misque  temporibus,  tanli  Concilii  totiusque  adeo 
Ecclesiae  projecta  est  auctoritas. 

«At  enim,  inquiunt,  taie  Concilium  ("causa 
xschismatis  congregatum)  neque  hanc  juris- 
»  dictionem  habet  ab  aliquo  jure  divino  positive; 
»quia  neque  scriptum  est,  neque  tradilione 
))  constat  :  neque  eliam  habet  à  summo  Pontifice, 
>»  quia  supponimus  illum  non  esse  ,  et  qui  prœ- 
Mccsserunt  illam  non  reliquerunt  :  solùm  ergo 
»  habet  potestatem ,  quœ  ex  jure  divino  naturali 
»  consequilur  in  quolibet  corpore  mystico ,  ut 

'  Observandum  est  diligenler  Joannem  Hussum  de  sa- 
cerdolali  gradu  dejeclum,  et  Hieronyraum  à  Pragâ  ana- 
themate  percussum,  synodali  senlentià;  ros  verô  morte 
damnatos  et  exarsos  fuisse,  non  Concilii,  sed  laici  judicis 
edicto.  (  Edit.  Paris.  ) 


»  possit  se  gubernare  per  Principes  particulares 
»  unitos  in  unum  corpus,  quando  deest  supre- 
»  mum  caput.  »  At  illos  Principes  in  Ecclesiae 
corpore  quis  instituit?  Nonne  is  qui  et  caput  ? 
Nonne  ille  Ecclesiam  eo  jure  poUere  voluit,  ut 
qui  eam  non  audiret,  omnibus  Chrislianis 
sicul  ethnicus  et  publicamis  esset  ?  Nonne 
idem  confestim  addidit  -.Amen,  amen  dico  vobis, 
quœcumque  ligaveritis  super  terram,  ligota 
erunt  et  in  cœlis,  et  quœcumque  solveritis 
super  terram,  soluta  erunt  et  in  cœlis  (Matt., 
XYiii.  17,  18.  )  ?  En  ergo  Principes  illos  à  Chrislo 
constitutos.  Quid  ergo?  Eàne  conditione,  ut 
nunquam  ipsi  colligere  se  possent ,  quaecumque 
urgeret  nécessitas?  Quù  ergo  pertinebat  istud 
quod  Christus  subdidit.  Ubi  sunt  duo  vel  très 
congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio 
eorum{Ibid.,  20.)?  Quantô  magis  ubi  non  duo 
vel  très ,  sed  totus  Principum  Ecclesiae  cœtus , 
imô  tota  Ecclesia  congregatur  ?  Aut  non  in 
Christi  nomine  coUiguntur,  qui  ad  tollendum 
schisma  conveniunt;  aut  non  sunt  Ecclesia,  nisi 
Papa  adsit,  qui  ad  Papam  constituendum  con- 
fluunt;  aut  si  sint  Ecclesia  ,  numquid  non  erunt 
elhnicorum  et  publicanorum  loco ,  qui  eorura 
décréta  contempserint  ?  Quid  his  clarius?  Verùm 
illi  tacite  respondent  :  At  nos  si  illa  admittimus, 
admitlere  cogemur  non  tantùm  ad  tollendum 
schisma ,  aut  ad  haereticum  Pontificem  condem- 
nandum ,  quorum  hic  nuUa  menlio  est ,  sed  ad 
quamcumque  summam  Ecclesiae  necessilatem. 
Proplerea  ergo  malunt  in  schismatis  etiam  aut 
haereseos  lelerrimo  atque  exiliabili  morbo  Eccle- 
siam à  Christo  destitutam  ,  neque  uUum  auxi- 
lium  habere  ex  Evangelio. 

Eslo ,  inquient ,  verum  sit  de  haeretico  schis- 
malicoque  Pontifice,  qui  nequidem  estPontifex. 
Quid  tum;  cùm  non  sit  Pontifex  ,  et  jure  omni 
exciderit?  Quà  de  re  sœpe  diximus,  saepe  mo- 
nuimus,  quanto  Ecclesiae  pcriculo  hœc  asseran- 
tur.  Nunc  tamen  valeant  ulcumque  collibuerit. 
Sit  tamen  aliquis  oportet,  qui  excidisse  de- 
claret,  qui  loco  moveat  contumacem,  qui  Chris- 
tianis  omnibus,  quae  tali  in  discrimine  agenda 
sunt  imperet  Quojure?  quo  Christi  mandato? 
quà  Evangelii  lege?  nisi  eâ  quam  diximus,  quae 
ad  omnem  aequè  valeat  necessitatem,  in  quâ  de 
sainte  periclitatur  Ecclesia. 

Jam  ergo  respondcant,  non  probatum  illud, 
quod  est  verissimum ,  quod  est  Ecclesia;  maxime 
necessarium  ;  aut  si  probatum  illud  et  ipsi  fa- 
teantur ,  quid  in  eo  décrète  probelur  intelligant. 
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CAPUT  XXXIII. 


Einmauuelis  Schelslrali  objecta,  à  codicibus  manuscriplis 
petila  ;  solvuntur  circa  sessionein  iv. 

Emmanuel  Schelstralus,  cùm  aliorum  objecta 
repetit,  tum  eo  se  maxime  edert,  quôd  nova 
acta  prodiderit,  quœ  orbis  catholicus  ignoraret. 
Caeterùm  unde  sint  eruti  plcrique  manuscripti 
quos  jactat,  codices  ubi  delituerint,  quas  tem- 
porum  notas  prœferant,  quid  sint  deniqiic,an 
simples  geslorum  séries,  an  historia-,  quibus  acla 
inseraniur:  ac  si  historiaî,  utea,quaî  i|jse  inde 
protulit,  verba  pra;  se  ferunt,  quo  auctore  con- 
scripla;  sint,  notone  an  ignoto,  horura  nulia 
mentio;  omnia  prœtermissa ,  quai  auctoribus  aut 
codicibus  fidem  vel  asserant  vel  detrahant. 

Et  ille  quidem  iniegroscodices  edere  debuisset, 
ut  leclor  eruditus  probare  vera,convincere  falsa, 
manca  supplere,  dubia  elucidarc  posset.  Tôt 
profectô  extant  Constantiensis  Synodi  nota  mo- 
numenia ,  tôt  de  ejus  rébus  virorum  gravissimo- 
rum  testimonia ,  ut  nisi  cum  illis  congruant,  qux 
Schelstratus  hactenus  ignota  fuisse  conlitetur, 
falsa  ea  ,  et  partium  studio  conscripta  esse  opor- 
teat.  Certè  ex  illis  quoque  fruslulis ,  quae  ille ,  ut 
voluit ,  edidit,  jam  intelligimus  acta  ejus  esse 
mendacia. 

Primùm  enini ,  quae  de  falsatà  Concilii  Con- 
stantiensis IV  sessione  protulit ,  ea  ex  melioribus 
gestis  falsa  esse  constitit  :  quo  uno  Schelstraiianis 
codicibus  omnis  detracta  est  Mes.  Hue  accedit 
illud,  quod  idem  Schelstratus  narrât  ex  actissuis 
ineditis,  quatuor  videlicet  codicibus  manuscriptis 
die  14  Julii  ,anno  i4iG,quando  Aragonenses  ad 
Concilium  venere ,  Legatos  Régis  dixisse ,«  quôd 
)>  quidem  vellent  se  imire  Concilio;  non  tamen 
î>  reputare  esse  générale  Concilium ,  neque  agi 
3)  de  rébus  Concilii  generalis ,  donec  venirent 
w  Legati  Régis  Castellaî  (Schelst.,  Diss.  An- 
»  tuerp.  art.  m.  p.  57,  et  de  sens  et  auctor.  etc. 
^>  inter  act.  die  ti  Jul.  1416, p  251  ).  »  Aper- 
tum  mendacium;  nam  Aragonenses  quidem 
legati  15  Octobris  anni  1416,  sessione  xxu; 
legati  verô  Régis  Castellœ  sessione  demùm  xxxv, 
18  Junii  anno  1417,  Synodo  se  adjunxêre.  At 
in  ipsà  sessione  xxii ,  stalim  atque  Aragonenses 
admissi  sunt,  generalis  Synodi  Constantiensis  no- 
mine  eduntur  synodica  décréta ,  quae  vidimus 
(  sup  ,  cap.  XXVI  et  seq.  )  ;  eâdemque  forma 
res  maximaî  gcstae  sunt  per  alias  tredecim  ses- 
siones  :  adeo  falsa  vel  mutila  acta  Schelstratus 
protulit. 

Jam  circa  sessionem  iv  haecrefert(^c^  Schel. 
pag.  2,3;  Diss.  Jntuerp.,  c.  i.  art.  ii.  p.  42, 
43.) ,  quse  ne  ipse  quidera  reor,  rébus  certè  con- 


sideratis,  jam  tuerivellet,  si  vîveret.  Nempe 
Cardinalibus ,  très  nationes ,  Germanicam ,  Gal- 
licanam,  Anglicanam  vehementissimè  répug- 
nasse circa  hanc  qux'Stionem  :  an  Concilium 
Papa  esset  superius,  etiam  in  reformationis 
negotio;  ac  Régis  Francix' Oratores  Cardinalium 
parti  accessisse  :  quod  est  falsissimum.  Primùm 
enim,  hujus  rei  nec  in  Schelstraiianis  ulla  est 
mentio  :  tum ,  ut  omittamus  regiis  Oratoribus 
nihil  unquam  cum  ipsà  Gallicanà  natione  fuisse 
dissidii ,  certum  id  ,  regios  inter  Oratores  fuisse 
Gersonem  ,  eumque  omnium  cœlerorum ,  ut 
pietate  ac  doctrinà  ,  ita  auctoritate  facile  prin- 
cipem.  Extat  ejus  sermo,  quo  jam  inde  ab  initio, 
Régis  nomine,  Synodo  proposuerit ,  quaî  agenda 
viderentur  {Fid.sup.,  cap.  xxx.  ).  Dubitasso 
verô  Gersonem ,  an  Concilium  Papœ  in  refor- 
mationis negotio  anteponi  oporteret,  ne  ipse 
quidem  Schelstratus  dixerit.  Quod  ergo  ille  de 
Francicis  Oratoribus  jactat,  apertum  mendacium 
est. 

At  enim  ,  ex  actis  Schelstraiianis  constat  ali- 
quam  in  quartâ  quintàque  sessione  extiiisse  dis- 
sensionem.  Esto.  Ergo  de  Papjc  et  Concilii  supe- 
riore  potestate  litigabant  ?  Pessima  consecutio; 
quandoquidem  post  turpissimam  Joannis  XXIII 
fugam ,  alias  fuisse  multas  dissensionis  causas  , 
ex  ipsis  etiam  Schelstrati  actis  liquet  f  Act.  Schel. 
30  Vl/arf.  1415;î6!d,  p.  225.  );quippe  cùm 
Sigismundo  bella  in  Joannem  XXIII  ejusque 
defensorem  Austriae  Ducem  paranti,  multi,  atque 
imprimis  Universitas  Parisiensis  obstiterit;  neque 
minor  concertatio,  cùm  Joannis  adulatores,  illo 
elapso ,  contenderent  differri  oportere  Conci- 
lium ;  alii  sessionem  ultra  protrahi  nollent,  neque 
fœdis  luditicationibus  in  longum  duci  spem  Ec- 
clesiœ,ad  extinguendum  schisma  properantis. 
U tcumque  est ,  certè  regios  Oratores ,  Gersone 
principe,  de  superiore  Conciliorum  potestate 
dubitasse  nemo  sanus  dixerit,  pessimâque  fidc 
Schelstratus  non  actis  quœ  jactat ,  sed  meris 
conjecturis,  iisque  vanissimis,  rem  tantam  af- 
firmât. 

CAPUT  XXXIV. 

Quae  in  Scbelstrali  manuscriplis  sessionem  v  speclenl. 

Piget  quidem  luctari  diutiùs  cum  ignotis,  falsis, 
mutilisque  Schelstrati  codicibus;  et  tamen  qua; 
de  sessione  v  retulerit ,  prccterire  non  possum. 
Hœc  nempe  sunt  :  quôd  Cardinales  et  Oratores 
Régis  Franciœ  sessioni  interfuerint,  «  praemissâ 
»  protestatione  in  caméra  paramentorum  secrète 
)'  factà  ,  quôd  propter  scandalum  evitandum  ad 
»  sessionem  ibant ,  non  anime  coosentiendi  bis 


>)  quae  audiverant  in  ipsâ  statut  debere;  maxime 
«  quôd  Dominus  noster  Papa,  et  alii  in  Concilie 
))  existentesin  plenàsecuritate  fuerant,  quorum 
»  plura  statula  non  sunt,  sed  ad  aliam  sessionem 
)>  reservata  (  Jcl.  Sciikl.,  30  Mari.  1 4 1 5  ;  ibid., 
»  pag.  231 ,  232.).  »  Verba  confusa,  nulliusque 
boni  sensûs  ;  quae  tamen  satis  ostendant ,  quae- 
cumque  illa  fueritdifficultas,  eam  pcrtinere  ad 
securitatem  Concilii ,  non  ad  aliud  quidquam. 
Utcumque  est,neque  enira  Schelstralo  placuit 
ha;c  inlegra  apparere  ,  celebrata  sessio  est,  facta- 
que  sunt  omnia  ,  eodem  Schelslrato  teste,  ut  ia 
vulgatis  legiraus. 

Atenim  quasdam  gestorum  suorum  voculas, 
à  toto  avulsas  textu,  aspergit  ad  marginem  >, 
quibus  iterum,si  Deo  placet,  inducuntur  Ora- 
tores   Régis   Francorum    assistcntes    Cardina- 
libus,   nec    tanlîim  à    reliquo    Concilio,   sed 
etiam  à  Gallicanà   natione    dissidentes  (Ibid., 
pag    225.  ).  Iterum  illi   Oratores  atque  adeo 
ipse   Gerson   eoriim    antesignanus    inducitur, 
contra  eam  doctrinam  protesialus,  cujus  et  in 
ipsà  Synodo ,  et  extra  Synodum  acerrimus  de- 
fensor  extiterit.  Quaî  absiirdissima,  si  in  actis 
Schelsiralianis  haberentur,  meliùs  vir  optimus 
ineptos  historiées ,  atqne  acta  mendacia ,  con- 
templa à  Romanis  Conciliorum  ediloribus,  con- 
templa à  Rainado,in  sordibus  bibliotliecarum 
jacere  sineret.  Sed  âge,  sint  vcra,sint  authen- 
tica,  sint  intégra  qujB  Schelstratus  descripserit, 
sint  recta  quœ  concluserit  :  quid  postea  ?  Nempc 
acta  Constaniipnsia  aucloritate  carebunt?  Quid 
ita?  quiane  vociferati  sunt  Patres?  Quô  ergo 
abibunt  Chalcedone  acta,  tôt  inter  clamores, 
quos  ipsi  judices  compescere  vix  polerant?  An 
ergo  Schelstratus  putat,  in  sacris  Conciliis,  ob- 
stinalione  semper  ac  praecipitanlià  tumulluariis- 
que  motibus,  non  ipso  fidei  ardore,  clamores 
editos  ?  At  enim  dissenserunl  muiti  Cardinales  : 
quid  tum?  An,  ut  Cfialcedonensia  aliaque  vetera 
dissidia  omittamus;  an  ,  inquam  ,  infirma  erant 
toi  Tridenlina  décréta,   in  quibus  discrepantes 
Patrum  sententias  Pallavicinus  refert?  At  enim 
mullis  repugnanlibus  Patres  voluerunt  in  cras- 
tinum  haberi  sessionem,  ac  praecipitanter  actum. 
Imô ,  diligenter,  ut  obviam  iretur ,  pessimis  adu- 
latoribus  dissoiuturis  Synodum,  omnemque  pacis 
conficiendœ  spem  prœcisuris.  At  enim   Cardi- 
nales faciebant  difficultalem  interessetidi.  Quid 
ad  nos?  cùm  ex  actis  etiam  Schelstratianis  palcat 


'Nempe  hoc  ille  cavet,  ne  in  ipso  lexlu  inserantur  ea 
verba  ,  quae  à  se  Iccta  dicil  in  quibusdam  aliis  manuscri[j- 
tis  codiribus ,  de  quiljus  evulgandis  non  admodum  cura- 
bal.  {Edit.  Paris.) 
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interfuisse  omnes;  nec,  si  abfuissent,  Synodi 
décréta  infringere  potuissent.  At ,  inquies  ,  in- 
terfuerunt,  j)r<^mma  m  caméra  paramento- 
rwm,  sibi  adjunctis  Régis  Francia;  Oratoribus  , 
secretâ  proteslatione.  Tantùmne  ergo  licere 
putabimiis  et  Cardinalibuset  Regura  Oratoribus, 
ut  eorum  proteslatione  ,  eâque  secretâ  ,  Conci- 
liorum unlversalium  décréta,  in  publicâ  sessione 
recilala,  solvantur;  sitque  ipsa  sessio  coram 
allaribus  cclebrala,  theatralis  pompœ  instar, 
dictasque  à  Patribus,  talique  in  loco  promulgatas 
sententias  rescindât  illud ,  quod  quidam  occulté , 
in  paramentorum  camerd  susurrarint?  Non 
puduisse  theologum  haîc  orbi  christiano  proferre 
ludibria  ,  has  Ecclcsiœ  dividendœ  et  conciliarium 
decretorum  solvendorum  vias  ! 

Quin  etiam,  si  Schelstrato  credimus  [Jet. 
SciiEL.,  30  Mart.  iii5;  ibid.,  pag.  2i\,ad 
marg.  ) ,  tanta  décréta  cencident ,  quôd  ea  Car- 
dinalis  Florentinus,  qui  ut  Diacenorum  ultimus 
légère  debuisset,  quia  non  probabat,  Posna- 
niensi  electo  Icgenda  tradiderit.  Tanquam  idem 
electus  non  alia  multa  legerit  ;  et  décréta  Concilii 
cassa  sint,  nisi  ultime  queque  Cardinalium  Dia- 
cenorum placeant  ! 

Quid  quôd  Schelstratus  ex  gestis  etiam  suis  id 
prolulerit  :  «  à  Cardinale  Florentine,  cum  ali- 
))  quibus  depulatis,  aliqualiter  disputalum  fuisse 
»  {Ibid.;  et  in  act.  edit  Jntiierp . ,  pag  5,  ad 
n  marg.)?  »  Profectô  aliqualiter,  non  con- 
tumaciter ,  quûcumque  de  re  disputasse  finxeris. 
Qiiin  ipsum  postea  adfuisse  Concilie  ex  actis  tara 
ediiis  quàm  Schelstratianis  œquè  constat ,  addi- 
tumque  in  gestis  :  «  Constitulienes  lectas  à  Cen- 
»  cilio  uniformiterapprebatasctconclusas  (Conc. 
»  Const.,  sess.  v  ;  act.  Sciiel.,  pag.  233.  )  :  » 
ut  prefeclô  constet ,  quûcumque  de  re  in  prin- 
cipiis,  Cardinalis  Florentinus  aliique  nennuUi , 
à  reliquis  dissenserint,  in  conclusiene  lamen  om- 
nes conspnsisse.  Sed  quandoquidem  Schelstratus 
Cardinalis  Florentini  aucteritatem  tanti  facit , 
operae  prclium  erit  ejusdocirinam  in  memeriam 
revecare  (  Fid.  Diss.  prœv.,  num.  xxiv.  ). 

CAPCT  XXXV. 

Francisci  Zabarellœ  Cardinalis  Florentini  doclrina  de 
superiori  etiam  in  reformationis  negotio  Concilii  pote- 
slale.  Corollarium  de  dissensionibus  Conslantiensibus  à 
Schelstrato  meinoralis. 

Cîim  sub  Innecentie  VIÏ  et  Bénédicte  XIII  de 
papatu  contendentibus,  infando  schismali  re- 
média quœrerenlur,  ac  schismate  flagraret  Ec- 
clesia  ;  Franciscus  Zabarella ,  tum  Juris  ponti- 
ficii  celebcrrimus  inierpres  ' ,  ac  poslea  Cardi- 

'  In  Universitate  Patavincnsi. 
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nalis  Florentinus,  tractatu  de  schismate  edito, 
haic  docuit  :  «  Si  contendentcsnolint  congregare 
:>  Concilium  ;  tamen  quocumquc  modo ,  sive  per 
»  Collegium  ,  sive  per  Imperalorem  convocan- 
»  dum  Quôd  si  prohibèrent,  minime  parendum  ; 
w  quia  Papae  non  est  obedicndum ,  quando  ex 
«  hoc  vehementer  prœsumitur  stalum  Ecclesiae 
)>  perturbari  (  Zabarel.  ,  tractât,  de  schism  edit. 
«  argent,  p.  543 ,  54  i.  ).  »  Subdit  :  «  Papam 
j)  non  posse  impedire ,  quse  ad  perpetuam  utili- 
w  tatem  instituta  sunt;  radicem  omnium  malo- 
"  rum  ,  quœ  passa  est  Ecclesia ,  surrexisse  ab 
»  omissione  Conciliorum  ,  neque  aliud  remedium 
»  ad  inslans  schisma  lollendum,  aut  ad  Ecclesiœ 
»  reformalionem  (  Ibid.,  p  548 ,  549.  ).  » 

Tum  illud  proponit  objici  posse,  «  Papam 
»  esse  supra  Concilium ,  et  Concilia  per  Eccle- 
1)  siam  Romanam  robur  accipere  {Ibid.,  p.  556, 
M  657.).  »  Sed  continua  respondet,  «  hic  non 
«  agi  de  Ecclesia  Romanâ ,  sed  de  Papa  ;  et  quod 
w  aliud  Papa,  aliud  Sedes  apostolica,  et  sedem 
»  errare  non  posse  ;  quod  intelligendum  videa- 
»  tur ,  accipiendo  sedem  pro  toiâ  Ecclesia,  id 
»  est ,  congregatione  fidelium  ;  hic  autem  agi  de 
)i  fide,  qua;  pericliletur  in  hoc  schismate.  n 
Item  {Ibid.,  p.  558  ,  559.)  :  «  Ecclesiara  Ro- 
»  manam ,  seu  Sedem  apostolicam  vocari,  non 
»  Papam  solùm,  sed  Papam  cum  Cardinalibus, 
))  quos  inter  et  Papam  si  fucrit  discordia  ,  ut 
w  nunc  evenil  ,cùm  Cardinales  à  contendentibus 
M  sesubtraxerunt,  congregandam  totam  Eccle- 
»  siam,  idest,  totam  congregalionem  Calholico- 
)>  rum ,  et  principales  ministres  fidei,  scilicet 
ji  Praelatos ,  qui  totam  congregalionem  reprœsen- 
))  tent  ;  et  agendum  apostolico  more ,  atque  ut  in 
>)  Actis  scribitur ,  Concilium  convocandum  ;  quo 
M  in  Concilie ,  licct  Petrus  fuerit  Princeps ,  tamen 
))  plenitudinem  potestatis  non  fuisse  in  eo  solo , 
M  nec  responsionem  datam  sub  personâ  Pétri, 
»  sed  congregalionis  ;  unde  illud  :  Jpostoli  et 
)»  Seniores  {Jet.,  xv.  23.  );  et  infrà  :  Fisum  est 
»  Spiritui  sanclo  etnobis  {Ibid.,  28.).  »  Notan- 
dum  est  id  quod  h'ic  subjicit  :  «  Hinc  mos  inter 
»  antiques  obtinuit ,  quôd  omnia  difDeilia  per 
»  Concilium  terpiinabantur ,  et  crebrô  Hebant. 
»  Postea  verô  quidam  summi  PontiGces,  qui 
))  magis  ad  modum  terrenorum  Principum , 
))  quàm  Apostolorum  Ecclesiam  rexerunt,  non 
»  curarunt  facere  Concilia,  ex  quà  omissione 
»  prodierunt  mulla  mala.  Et  ex  hoc  apparat , 
»  quôd  id  quod  dicitur,  quôd  Papa  habet 
w  plenitudinem  potestatis ,  débet  intelligi  non 
»  solus,  sed  tanquam  apud  universitatera,  Ita 
D  quôd  ipsa  potestas  est  in  ipsâ  universitale ,  tan- 


»  quam  in  fundamento ,  et  in  Papû ,  tanquam  in 
»  principali  ministre ,  per  quem  haec  potestas 
»  explicalur.  M  Ac  postea  (Zabar.,^.  560.): 
«  Ex  lus  infertur ,  quôd  potestatis  plenitudo  est 
»  in  Papa  ,  ita  tamen  quôd  non  erret  ;  sed  cùm 
»  errât ,  habet  qui  eum  corrigat,  Concilium, 
»  apud  quod,  ut  dixi,  est  potestatis  plenitudo, 
)>  tanquam  in  fundamento.  »  Quod  ut  probet , 
multa  ex  Jure  citât.  «  Quae  primùm ,  inquit, 
»  suntnotanda,  quia  malè  considerata  sunt  per 
»  multos  assentatores ,  qui  voluerunt  placere 
»  Pontificibus  per  multa  rétro  tempera  ,  et  usque 
»  ad  hodierna  suaserunt  eis ,  quôd  omnia  pos- 
»  sent ,  et  sic  quôd  quidquid  liberet,  etiam  illi- 
»  cita  ,  et  sic  plusquam  Deus.  Ex  hoc  enim  infi- 
»  niti  secuti  sunt  errores  ,  quia  Papa  occupavit 
»  omnia  jurainferiorum  Ecclesiarum.  Ita  quôd 
»  inferiores  Prœlati  sunt  pro  nihilo,  et  nisi  Deus 
»  succurrat  statui  Ecclesiae  universalis ,  Ecclesia 
»  periclitatur.  Sed,  Deo  favente,  speratur  de 
»  reformatione ,  si ,  ut  dicitur  constitutum ,  con- 
»  gregabitur  in  Ecclesia  Concilium  ,  in  quâ  con- 
>■'  gregalione  oportebit  non  solùm  schismati  prœ- 
»  senti ,  sed  etiam  futuris  consulere ,  et  ita  deter- 
1)  minarc  Papa;  potestatem  ,  ut  non  subvertantur 
»  inferiores  potestates,  et  ut  Papa  deinceps  pos- 
»  sit  non  quod  libet,  sed  quod  licebit.  » 

Sic  igitur,  eiiam  in  reformationis  negotio, 
Papam  non  dubium ,  sed  certum  et  indubiiatum 
à  Concilie  ligari  posse  putat,  determinarique 
oportere ,  quae  ipsi  insit ,  ut  ministre  principali , 
plenitudinem  potestatis  ,  per  eam  potestatis  ple- 
nitudinem ,  quae  est  in  Concilie  ;  quod  etiam  fir- 
mat  his  verbis  :  «  Universitas  totius  Ecclesiae 
»  superiorem  non  habet,  nisi  Deum,  et  Papam 
»  cùm  administrât  ;  et  de  hoc  an  benè  vel  malè, 
»  habet  utique  ipsa  universitas  decernere;  neque 
»  unquam  ita  potuit  transferre  ipsam  potestatem 
»  in  Papam ,  ut  desineret  esse  pênes  ipsam  ;  quia 
»  hoc  esset  contra  jus  divinum  et  contra  exempla 
»  Apostolorum  {Ibid.,  p.  567.  ).  »  Quo  quid 
estclarius?  Neque  necesse  est  nos  omnes  hujus 
viri  excutere  rationes.  Suiïiciat  demonstrasse , 
quid  ille  senserit ,  qui  unus  omnium  maxime 
ConciliiConstantiensisdecretis  pro  Papa  obstitisse 
fingitur. 

Sanè,  teste  Schelstrato,  in  eam  sententiam 
conveniebant  omnes ,  ut  in  Concilii  Consiantien- 
sis  etiam  sessione  iv  decretum  conderetur,  quo 
Papam  définirent,  non  modo  in  schismatis  ne- 
gotio, sed  etiam  in  fidei  causa,  quod  est  vel 
maximum ,  Concilie  esse  subjectum.  Dicit  enim 
tantùm  de  reformationis  negotio  disceptasse  Pa- 
tres ,  et  Papœ  favisse  Cardinalem  Florenlinum. 
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Sed  haec  falsa  esse  constilit ,  posteaquam  vidimus 
quid  Doctor  eximius  ex  apostolicis  Scripturis , 
quid  ex  jure  divino  deprompserit,  ut  Papam 
Concilio  subderet ,  etiam  in  reformalionis ,  ctiam 
in  regiminis  ecclesiasiici  negotio. 

Videtur  ille  quidem  inilio  in  gratiam  Joannis 
XXIII,  à  quo  Cardinalis  factus  erat,  aliquid 
cogitasse,  et  subdubitasse  tanlisper,  non  qui- 
dem, an  Concilium  in  reformalione  quoque 
Papam  antecederet ,  sed  an  ad  reformationem  , 
adhibitis  pœnis,  Papam  posset  cogère.  Et  id 
fuisse  suspicor  ,  de  quo  Florentinus  aliqualiter 
dispuiarit.  Sed  postqnam  à  Patribus  commun! 
consensu  in  alia  omnia  iium  est,  nullam  turbam 
raovit  postea  ,  ac  Joannem  XXIII ,  cum  reliquâ 
Synodo,  non  haeresis ,  sed  depravala;  vitœ  causa 
deposuil  :  Joannem  ,  inquam  ,  XXIII  in  se  be- 
neficentissimum  etsuicardinalatûsauctorem ,  ac 
proindetam  ab  ipso  Florentino  habilum  pio  certo 
Papa,  quàm  ipse  Florentinus  pro  cerlo  Cardi- 
nale se  gereret. 

Hincergo  liquidô  constat  nimis  oppidù  inflatas 
exaggeratasque  dissensiones  illas,  quas  in  Con- 
cilio Constantiensi  viguisse  Schelstratus  narrât. 
Quà  in  re  duplex  ejus  erratum  est  :  alierum , 
qnôd  de  summâ  doctrinae  dissensisse  Patres  : 
alterum ,  quôd  eae  dissensiones  acres  et  immor- 
tales  fuisse  fingat. 

Quôd  ad  caput  primum ,  quis  non  crederet 
Cardinalem  Fiorenlinum  de  Concilii  potestate  à 
reliquis  discrepasse?  Atqui  vidimus  quàm  per- 
spicuis  verbis  supremam  et  absolutam  potestatis 
plenitudinem  etiam  supra  Papam  in  universita- 
tem  Ecclesiae  contulerit.  Non  ergo  de  summâ  re, 
sed  de  quibusdam  explicandi  modis  à  reliquis 
Patribus  dissidebat.  Sanè  idem  commémorât 
dissensisse  quosdam ,  sed  Joannis  XXIII  alio- 
rumque  assentatores  pessimos  :  egregios  verô 
Patres,  quorum  in  Concilio  valebat  auctoritas  , 
mirum  in  modum  consensisse. 

Atque  ut  aliquse  dissensiones  extiterint,  eas 
tamen  pacis  amorc  facile  consopitas  et  omnes 
historiaeet  acta etiam  Schelstratianademonstrant. 
Quid  enim  est  illud  in  illis  aclis  :  «  Major  pars 
))  Cardinalium  faciebat  difficultatem  interessen- 
»  di  ;  omnes  tamen  ,  praeter  infirmos,  postea  ve- 
»  neruntad  sessionem  {Jet.  Schel.,  p.  231 ,  ad 
»  marg.  )  :  »  quid ,  inquam ,  est  illud ,  nisi  levi- 
culus  animorum  motus  pacis  studio  staiim  com- 
positus  ?  Quod ,  etiam  si  acta  conticescerent , 
ipse  tamen  rerum  eventus  ostendit;  cîim  cmaia 
in  Concilio,  nullo  schismate,  suminà  cum  ani- 
morum consensione  peracta  sint,  quintaque 
sessio  in  Schelstratianis  etiam  codicibus  à  vul- 
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gatisnon  différât,  in  quibus  adscriptum  legitur 
in  eâ  lat  is  constitutioncs  ab  oninibus  vniformi- 
ter  approbatas  :  ut  profectô  exasprrare  verbis 
dissensiones  illas ,  pace  Schelstrati  dixenm , 
exigui  malevolique  sit  animi ,  et  sacri  Concilii 
totiusque  adco  Ecclesiae  laudi  ac  paci  invidentis. 
Quin  etiam  si  de  aclis  tam  confusis  ac  mutilis 
datur  conjiciendi  locus ,  dicam  equidem  qiiod  me 
moveat.  Circa  sessionem  v,  gesta  quippe  Scbel- 
stratiana  sic  habent  :  «  Die  sabbati,  G  mensis 
»  Aprilis,  cîim  perpriùs  inter  Dominos  Cardina- 
»  les  et  Nationes  altercatum  fuisset  super  emen- 
»  datione  capitulorum  in  prœcedenti  sessione 
M  statulorum  ,  tandem  ordinatum  et  conclusum 
»est,  quôd  suprà  dicta  capitula  modo  infrà 
)>  scripto  corrigerentur  :  »  quibus  adjiciuntur  de 
supremiUn  quemlibet,  etiam  in  Papam  ipsum  , 
quôcïimque  in  negotio  fidei ,  reformationis , 
schismatis ,  Conciliorum  potestate  décréta  sessio- 
nis  V,  iisdem  profectô  verbis  quaî  retulimus. 
Quae  si  aîquo  judicio  œstimamus,  ex  Schelstrati 
quoque  actis  constabit  Concilii  Patres,  uti  ab 
initio  memoravimus  ,  session!  quarta;  addidisse 
quinlam  ,  ut  quaîcumquequartae déesse  videren- 
tur  circa  conciliarem  potestatcm,  supplerent, 
augerent ,  ac  luculentiùs  explicarent;  adeoque 
abfuisse  Patres  ut  de  bis  dissiderent,  ut  ea  etiam 
majorem  in  modum,  non  solîim  repetita  robo- 
rataque  ,  verîim  etiam  amplificata  vellent.  Ha;c 
igitur  ad  acta  Schelstratiana ,  qua;  ad  iv  et  v 
sessiones  pertinent,  dicenda  habebamus.  Per- 
gamus  porrô  ad  sequentia ,  si  quœ  memoratu 
digna  videbuntur. 

CAPUT  XXXVI. 

Alia  Sclidstrali  ex  inanuscriplis  codicibus  objecta  solvun- 
lur  :  an  aliquid  contra  nos  concludatur  ex  eo  quôd  rcfor- 
nialio  ad  id  tempus  dilata  sit,  quo  Papa  eleclus  esset. 

Cùm  Patres  Constantienses  jam  in  eo  essent , 
ut  Gregorio  ,  Joanne,  atque  Benedicto  redactis 
in  ordinem ,  Ponlifex  crearetur  ;  tune  repente 
subortam  contentionem  novam  acta  Schelstra- 
tiana produnt;  et  Sigismundum  quidem  cum 
Germanicû  natione,  cui  se  Anglica  primiim  ad- 
junxerat,  voluisse,  ut  reformatio  fieret.ante- 
quam  de  Pontificis  eligendi  modo  decerneretur 
quidquam;  at  Italis,  Gallis,  Hispanis  placnisse 
ante  omnia  exiinguendum  schisma,  eligendum- 
que  Pontificem  :  denique  à  Germanis  discessisse 
Angles ,  Germanos  etiam  Ce-cteris  assensisse  ; 
communique  consensu  factum  esse  decretum , 
quod  est  in  sessione  xl,  ut  futurus  Pontifex  de 
proximo  assumcndus  ,  cum  sacro  Concilio  ejus- 
que  depulatis   reformalioni  provideret,  ante- 
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quarn  Concilium  solverelur.  Hœc  ergo  Schel- 
stratus  narrât  ex  quatuor  manuscriptis  codici- 
bus,  quibus  gesta  Constantiensis  Concilii  conti- 
neri  dicit  :  quii'  gesta  ,  si  causoe  suœ  ,  quanlùm 
jpse  jactat ,  favcre  intcUexit ,  cur  non  ea  prodi- 
dil  ?  At  ille  b£pc  tantùm  refert  à  reliquis  avulsa  ; 
prim<im, inter  ipsa  dissidia  protestationem  factam 
à  collegio  Cardinalium  et  tribus    nationibus, 
Italicà  ,  Hispanicà  ,  Gallicanà  ;  tum  ex  iisdem 
codicibus  narrationem  eorum  subnectit ,  quœ  in 
Iiujus    controversiac  compositione    gesla    sunt 
{Jet.  ScHEL.,  edit.  Ant.  pag.  G,  13  ,  14;  Diss. 
pag.  60  et  seq.;  Val.  etiam.  pass.  Diss.  cont. 
Maimb.,^?  Jet.  et  gcst.  pag.  252  et  seq.  )  :  quâ 
quidem  in  re  multa  peccat  ;  imprimis ,  quùd 
obseuris  occultisque  ac  nuUius  roboris  gestis, 
sessionum  publicarum  gesta  subrui  posse  putat. 
JHœc  namque  proteslatio,  qualiscumqueest ,  non 
est  inserta conciliaribus  gestis,  quœ  dimissa  qua- 
quaversus  per  omnes  Ecclesias,    tolique  orbi 
nota  sunt.  Quin  eadem  protestatio  nulliunquam 
prœterquam  Schelstrato  visa,   nuUà  canonicâ 
auctoritate  constat,  ac  dcsignata  potiùs  quàm 
perfecta  est,  statim  dissensione  composilà.  Ne- 
que  pluris  est  illa  narratio  privati  cujusdam  auc- 
toris ,  cui  et  anonymo  et  ignoto ,  quanta  fides 
adbiberi  debeat,  nequidem  conjicere  possumus. 
Dcniquetota  illa  qualiscumque  contentio,  cerlè 
inox  composita,  nuUum  in  actisSynodi,  nuUum 
in  liistoriis ,  nullum  in  Annalibus  ecclesiasticis  à 
Rainaldo  continuatis  locum  habet.  Hscc  verô 
sunt ,  quibus  Emmanuel  Schelstratus,  sessionum 
IV  et  V  auctoritaîem  infringi  à  se  posse  putat. 

Jam  si  vel  maxime  constct  huic  narration! 
fides  ;  quàm  infirma  ,  quàm  nuUa  sint  ejus  argu- 
nienia  videamus. 

Primlm  augumextum  Schelstrati.  Italica, 
Hispanicà  ,  Gallicanà  natio ,  imô  tola  Synodus , 
sessions  xl  ,  Papam  priùs  elegi  volunt ,  quàm  de 
reformatione  tractetur  :  ergo  confitentur  decre- 
tum  sessionis  v  ,  quo  Papa  Concilio  subesse  dici- 
tur,  quoad  reformalionem  atlinet,  non  esse  in- 
telligendum  de  Concilio  seorsim  sumpto;  sed 
de  Concilio ,  cui  verus  et  indubitatus  Pontifeœ 
adest,  qui  sensusnihil  adsuperioritatem  Con- 
cilii facit  {Diss.  Jnt.,  pag.  GO,  62; Diss.  m. 
cont.  Maimb.,  c.  II.  p.  liO  et  seq.;  Jet.  etgest., 
p.  252,  253.). 

Imo  verô  muUùm ,  quod  hune  indubitalura 
certumque  Ponlificem  Synodo  praesidentem  ,  in 
Synodi  potesiate  esse  credcrenl ,  eique  leges  fi- 
geront, ut  vidimus  {sup  ,  cap.  xviii.  ). 

Dices  :  Ergo  saltem  inlelligebant,  non  posse  à 
se  quidquam  in  reforraalione  tentari ,  nisi  electo 


Pontifice.  îsullo  modo  :  cùm  enim  de  fide,  ante 
clcctum  Pontificem ,  tam  multa  décernèrent, 
quidni  et  de  reformatione .' Tum  etiam  multa 
décréta  esse  oslendimus  (F/d.  sess.  viii,  xv  et 
xxxix  ;  et  Slip.,  c.  XVI ,  xvii.  ) ,  quœ  ad  reforma- 
tionem  maxime  pertincrent ,  imprimis  caput 
/'Ve^'Mens,  aliaque  capila,  in  sessione  xxxix , 
adunatis  omnibus  obedientiis,  promulgata  Non 
ergo  reformalionem  ideo  differebant,  quôd  fieri 
non  posse  ,  sed  quôd  non  ita  congrue  fieri  posse 
credercnt,  neque  schisma  ulteriùs  protrahi  sine- 
rent. 

Skcl'.nda  oiuECTio  Schelstrati.  Exiat  adver- 
sijs  Germanicam  nationem ,  quœ  reformationem 
ante  Pontifiais creationem  urgeret,  Italicœ ,  His- 
panicœ,  Gallicanœ,  et  Cardinalium  protestatio, 
in  quà  est  diclum  pessimam  deformationem  ,  cui 
primijm  providendum  sit ,  eam  esse ,  quod  ace- 
pbala  sit  Ecclesia,  acephalum  Concilium  :  ergo 
ante  electionem  Papœ ,  Concilium  erat  acepha- 
lum et  mancum  :  ergo  sessionum  iv  et  v  décré- 
ta ,  de  corpore  acephalo  mancoque  orta  sunt 
(  Protest,  in  aet.  Schels.,  Jnt,  pag.  10  ;  Diss., 
cap.  ni.  p.  68  ;  Diss.  m.  cont.  Maimb.,  c.  \\; 
Jet.  et  gest.,  pag.  2G1  et  seq.). 

Respondemus  :  Concilium  non  erat  acepha- 
lum et  mancum  ,  ante  constitutum  Papam ,  cùm 
damnaret  Yiclefum ,  lïussum  ,  proposilionem 
Joannis  Parvi  de  cœdendis  tyrannis  :  non  erat 
acephalum  ,  cùm  excommunicaret  eos  qui  dice- 
rent ,  communionem  sub  utràque  specie  esse  ne- 
cessariara  ,  aut  eam  deinceps  populo  ministra- 
rent  :  non  erat  acephalum ,  cùm  ederet  caput 
Frequens,  aliaque  capita  (  Fid.  sess.  vin  ,  xiii , 
XV,  xxxix.  )  :  denique  non  erat  acephalum  ,  cùm 
tanta  illa  faceret,  quœ  constituendo  capiii  essent 
necessaria.  Tum  verô  fuisset  acephalum  et 
mancum  ,  si  qucmadmodum  Germani  volebant, 
cùm  ad  eligendum  Ponlificem  omnia  comparata 
essent,  rem  in  longum  extraheret,  foverelque 
schisma  ,  neque  ecclesiasticœ  unilatis  opus  ,  prop- 
ter  quod  maxime  congregatum  erat ,  perficien- 
dum  putaret. 

Tertia  objec.tio.  In  eâdem  proteslatione  le- 
gitur,  «  quôd  Clerus  et  populus  nonnullorum 
»  rcgnorum  et  provinciarum  nondum  solide  et 
»  clarè  huic  sacro  Concilio  adhœserint  :  quôd 
»  quorumdam  qui  Concilio  adhœserunt ,  propier 
»  rumores  discordiarum  ,  et  quasi  impressionum 
»  quas  in  eodem  Concilio  fieri  audiunt,  fides 
))  jam  de  eodem  Concilio  dicilur  vacillare ,  scrip- 
))  tumque  et  relatum  à  pluribus  magnalibus,  in 
«  Ilylià  plurimùm  dubilari ,  ne  in  urbe  Romanâ 
»  aliquis  pro  summo  Pontifice  assumatur,  cui 


»  forsan ,  praemissis  atlentis,  Iota  Italia  obediret 
))  {Jet.  edit.  Jnt.,p.  7,  8  ;  Diss.  cap.  il.  p.  60; 
»  Diss.  m.  cont.  Maimb.,  loc.  cit.;  Jet.  et  gest., 
i>  p.  257.  ).  " 

Quid  ista  ad  propositum?  Nempe  quùd  ruino- 
res  de  impressionibus  sererentur  :  quùd  vacil- 
larent  quidam  :  quôd  magnâtes  multi  multa 
scriberent  :  quùd  dubitaretur,  ne  Romae  Pon- 
tifexfieret  :  quôd  illi  forsitan  Italia  obediret  : 
quôd  nonnulla  régna  non  lam  solide  Concilio 
adhaererent,  quàm  fulurum  esset  electo  Ponli- 
fice  ,  tantoque  opère  consiimmato  ;  ideo  tantae 
Synodi  auclorilas  lluctuabit? 

Quis  aulem  non  videat ,  in  illà  protestatione, 
suspicionutn  ac  timoris  causas  undique  ampli- 
ficatas  inflatasque  esse ,  ideo  ut  Germani  à  pro- 
posito  protrahendae  eleclionis  promptiùs  dési- 
stèrent, et  ad  creandum  Tapam  essent  promp- 
tiores?  Quale  enim  illud  est,  dubitari  ne  lîomic 
Pontifex  fieret?  à  quo?  cùm  omnes  Cardinales 
omnium partium  essent  Constantia?. 

QuAUTA  OBJECTio.  Scriptum  in  narratione  est, 
inler  nationes  de  pacc  tractalum;  legunturque 
hœc  verba  in  codicibus  manuscriptis  (  Jet.  edit. 
Ant.,p.  iZ;Diss.,c.  u.p.  G:i,Gi;  Jet.  et  gest., 
p.  2G8,  269.  )  :  «  Natio  Germaniae  petivitassecu- 
»  ralionem  et  cautionem  ,  per  decretum  irritans, 
■»  quôd  post  Papa?  electionem  fieret  reformatio 
»  ante  coronationem  Papae  et  administrationem 
»  allquam  :  postea  fuerunt  factœ  diverse  formœ 
»  decreli  ad  hoc  :  tandem  fuit  dictum  ,  quôd  Pa- 
i>  pa  electus  legari  non  poterat.  w  Certè ,  eo 
modo,  quo  Germani  petebant  ;  nempe  ita  ut 
à  Papa  electo,  reformatio  fieret ,  ante  corona- 
tionem et  administrationem  aliquam  :  quod 
erat  reverà  absurdissimum,  ut  Papa  electus,  tan- 
diu  ab  officii  administratione  suspensus  haberetur. 
Adeo  Schejstratus  ne  sua  quidem  acta  intellexit. 
Tum  illud  quàm  absurdum,  quôd  vir  bonus 
credidit  electum  Papam  legari  non  posse;  hoc  est, 
nullam  electo  imponi  posse  legem  ;  tanquam  si 
electo  non  posset,  quod  eligendo  Pontifici  potuisset 
imponi.  At  si  id  vel  maxime  dictum  esset ,  electo 
Pontifici  legemnecàSynodoœcumenicà  figi  pos- 
se ;  quœro  à  quo  dictum?  ab  ipsâSynodo?  Neid 
quidem ,  ô  Schelstrate ,  tua  liœc  gesta  continent  ; 
patetque  ex  eo  frustulo  quod  tu  protulisti,  hœc  in 
privalûquâdapi  congregatione  esse  acla.  Quin  tu 
jgiturexplicato,  à  quo  illud  dictum  sit?  Ab  igno- 
loquopiam;  atque  unohujusdicto  ,satis  incerto, 
in  congregatione  privatâ  ,  certa  ,  cognita ,  omni 
robore  firmata  décréta  tantae  Synodi  collabas- 
cunt.  Quanlô  meliîis  bas  nugas  orbis  catholicus 
adhuc  ignoraret  ? 
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Alia  objeclio  Schelstrali   circa    sessionem   xiv  Concilii 
Conslanliensis. 

Illud  in  speciem  probabilius,  quod  Emmanuel 
Schelstratus  de  sessionis  xiv  decreto  refert  (  Jet. 
edit.  Jnt.,pag.  8;  Diss.,  p.  5-3;  Jet.  et  gest., 
pag.  259.  }.  Post  sessionem  nempe  xxxviii , 
vigente  adhuc  illo  ,  de  reformatione  ante  Papae 
electionem  faciendà,  dissidio,  Cardinales  pro- 
testatos,  quôd  sessionis  xiv  decretum,  «  quia 
»  faclum  erat  sine  praeviâ  Collegii  deliberatione, 
w  haberent  pro  invalido  et  nullo  :  »  cui  Cardi- 
lium  protesiationi,  «  natio  Hispanica  adjun- 
»  xerit  ;  se  illo  decreto ,  licèt  aliàs  validum  exi- 
))  steret ,  minime  teneri  ;  quia  sessione  xiv 
»  nondum  adfuerat  Concilio.  »  Ergo  Concilium 
anie  adunalas  obedienlias  non  salis  erat  firmum. 

Haec  Schelsiratus  orbi  catholico  pensanda 
proponit.  Nobis  anle  omnia  perpendendum , 
quodnam  illud  esset  sessionis  xiv  decretum; 
nempe  id  ,  ne,  vacante  sede  Romanâ,  ad  elec- 
tionem futuri  Pontificis  procedatur  sine  delibe- 
ratione et  consensu  Concilii.  Hic  ego  Schelslra- 
tum  ejusque  sectatores,  si  qui  sunt,  rogalos 
velim,an  illud  decretum  xiv  sessionis  fuerit 
antiquatum  ,  atque  omnino  an  Papa  fuerit  elec- 
tus sine  consensu  Concilii?  Nullo  modo;  imô 
communi  consensu  Cardinaliumet  Nationum, 
ex  decreto  Concilii ,  electionis  forma  praescripta 
est,  adjunctique  Cardinalibus ,  hâc  vice ,  «  ad  eli- 
»  gendum  Papam,  sex  Prœlati  de  quâlibet  na- 
»  tione,  quibus  eadem  Synodus  auctoriiatem 
»  tribuit  eligendi  Romanum  Pontificem.  »  Hœc 
sessione  xl  décréta  sunt  ;  quae  ad  executionem 
xiv  sessionis  pertinent  aperiè.  Quid  ergo  Cardi- 
nalium ,  aut  etiam  Hispanorum  verba  obstant , 
cùm  res  ipsa  valuerit  ? 

Quid  quôd  Schelstratus  sua  acta  ipse  corrum- 
pit,  falsoque  asserit  (  Diss.  Jnt.,  cap.  i.  art.  m. 
p.  53  ;  Fid.  Diss.  Jntuerp.  et  Rom..,  loc.  cil.  ), 
Cardinales  proleslalos  esse,  «  quôd  decretum 
»  illud  sessionis  xiv  haberent  pro  invalido?  »  Id 
enim  nullo  loco  in  eà ,  quam  Schelstraïus  edidit, 
protestatione  legilur.  Neque  usquam  dicunt,  se 
ad  electionem  Papae ,  sine  consensu  Concilii  pro- 
cessuros,  quod  sessione  xiv  erat  vetiium;  sed 
«  rogant  et  exhortantur  tantum,  quùd  ad  re- 
)•  formationem  taliter  procedatur  quôd  praelextu 
»  illius  negotium  eleclionis  non  impediatur,  aut 
»  diu  différât  ur  {Protest.  Card.  Jet.  et  gest., 
»pag.  254.  );  ))  quod  erat  œqiiissimum ,  nec 
sessionis  xiv  decreto  contrarium.  Aliâ  protesta- 
tione lestantur,  si  Germani  aequa  postulata  re- 
spuerent ,  dilatœ  eleclionis  incommoda  id  eos  re- 
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fundenda  (  Protest.  Card.  Act.  et  gesi.,  p.  255  ; 
et  in  edït.  Ant.  p.  G  et  seq.  )  ;  quod  longé  abest 
ab  eo,  ut  electlonetn  sine  sacra?  Synodi  consensu 
celebrarent. 

Jam  ut  ad  Hispanos  veniamus  :  primùm  qui- 
dem  tanta  non  est  eorum  protestatio ,  ut  con- 
ciliarem  auclorilatem  infringat.  Tum,  ne  id 
quidcm  dixerunt,  se  nullis  teneri  decrelis  ante 
adunationem  faclis  :  his  eninii  verbis  compre- 
henderent  etiam  tidei  décréta  contra  Viclefum 
aliosque  édita;  quod  est  falsissimum.  Ac  profec- 
lô  diserte  de  sessionis  tanlùm  xiv  decretis: 
«  His,  inquiunt ,  nos  Ilispanica  nalio,  etiamsi 
»  aliàs  valida  existèrent ,  non  ligamur  (  Edit. 
))  Ant.,  p.  8;  Rom., p.  259.  )  :  »  qua;  profectô 
décréta  ad  Concilii  œconomiam  ac  regimen 
perlinebant,  neque  protestationem  ullra  ipsa 
verba  protendi  fas  est  ;  ac  si  Hispani  negent  se 
ligari  iis ,  quœ  meri  regiminis  ac  variabilis  dis- 
ciplinœ  essent,  ideo  aspernantur  ea,  quae  ad 
dogma  ecclesiasticum  pertinerent  ;  cùm  immota 
ca  ,  communiaque  omnibus  esse  oporteat.  Quare 
Hispani ,  cùm  hœc  dicunt ,  haud  magis  sessio- 
iiesiv  et  Y,  quàm  viii  et  xv,  aliasque  cogitant, 
in  quibus  ecclesiasticum  dogma  firmatum  est. 

Quôd  autem  Schelstratus  asserit,  à  reliquis 
nationibus  Hispanorum  dicta  laudari  et  appro- 
bari;  quippequse  pro/es/ai/oniSMÔSMO  nomine 
faclœ  inseri  permiserint  [Diss.  Ant.,  cap.  i. 
art.  m.pag.  63;  Diss.  ii.  cont.  Maimb.,  c.  m. 
p.  124,  125.  ),  vanum  est.  Aliud  enim  est  lole- 
rare,  aliud  laudare,  et  approbare.  Tolerarunt 
aliœ  nationes  Hispanos  à  pacificâ  Synodo  abhor- 
rentes ,  ac  pertinacissimo  et  apertè  schismatico 
Benedicto  adhaerentes;  non  profectô  laudarunt. 
Atque  sicut  caetera  quœ  Hispanorum  gratiâ 
ocxovo//.txw,-,  non  laudando  et  approbando,  sed 
tolerando  et  indulgendo  fecisse  probavimus, 
eâdem  indulgenlià  talia  protestantes  tolérant, 
patiunturque  Germanos  hoc  quoque  melu  de- 
terreri  ab  incœpto  protrahendœ  electionis;  ne 
in  ipso  Concilio,  inler  Hispanos  et  reliques  nova? 
dissidiorum  causae  sererentur.  Neque  tanti  pu- 
lant  esse ,  negasse  Hispanos  sessionis  xiv  decretis 
se  Z/p'ar/,  dummodo  orbis  reliquus,  quod  His- 
pani fatebantur,  his  ligari  se  intelligeret  ;  deni- 
que  protestatio  non  prohibuit  quominussynodica 
definitio ,  etiam  in  eà  parte  viguerit ,  Hispanis 
etiam  assentientibus  ;  cîim  in  sessione  xl  ,  com- 
munibus  consiliis  ,  ex  sessionis  xiv  décrète  ,  fu- 
tur! Pontificis  electionem  ordinarent  ;  nihilque 
omnino  agit  Schelstratus,  quàm  ut  suo  more 
nugas  venditet,  et  protestationes  decretis  ac 
rébus  gestis  anteponat;  quod  est  vanissimum. 


CAPUT  XXXVIII. 

Poslrcina  objeclio  Sclielslrali,  tic  sublalo  decimo  lerlio 
reformalionis  arliculo.  Bulla  Marlini  V,  de  non  appcl- 
lando  ad  Concilium,  suum  in  locum  remillilur. 

Postremo  loco  Schelstratus  objicit,  decimum 
terlium  reformalionis  articulum  ;  «  Propler 
»  quw,  et  quomodo  Papa  possit  corrigi,  et 
»  deponi ,  vel  à  nationibus  non  fuisse  proposi- 
»  tum  post  electionem  Pontificis,  vel  à  Marti- 
))  no  V,  ut  novum  aliquid ,  et  hucusque  inau- 
»  dilum  fuisse  rejectum  (  sess.  xl.  col.  244; 
w  f^id.  IJiss.  Ant.,  cap.  m.  p.  70  ;  Diss.  cont. 
»  Maimb.,  ii.  c.  m.  p.  i7G.  ).  »  Itane  inauditum, 
quo  omncs  scholae  Theologorum  et  Canonistarum 
à  tôt  saîculis  perslrepebant  ?  Sed  lamen  atten- 
damus  quid  ex  suis  manuscriptis  Schelstratus 
proférât.  Conlendit  quippe  ad  hune  decimum 
tertium  articulum  ,  hoc  adscriptum  esse  :  «  Non 
»  videlur,  nec  visum  fuit  in  pluribus  Nationibus 
w  circa  hoc  aliquid  novum  slatui,  vel  decerni 
:>  (  Act.  etgest.  Schelst.  éd.  Rom.,  p.  273.  )  :  » 
quœ  verba,  si  intelligimus,  non  ipse  Pontifex, 
haec  ut  nova  et  inaudita ,  suà  auctoritate  rejecit  ; 
sed  id  pluribus  Nationibus  visum  fuit.  Quid 
autem  visum  fuit?  hœc  omitti  penitus?  Minime; 
sed  circa  hœc  nihil  novum  statut ,  vel  decerni; 
quippe  cùm  ,  rem  diligenter  quœrenti ,  sufficere 
intelligerent  ea ,  quœ  sacra  Synodus  ex  sessioni- 
bus  IV  et  V  in  deponendo  Jeanne  XXHI  ac  Be- 
nedicto XHI  gesserit  :  cùm  Joannem  deposuerit 
pro  certo  Pontifice  ab  ipsà  Synodo  habitum  ; 
Benedictum  verô  ad  mentem  Hispanorum , 
qui  cum  pro  certo  haberent ,  nunquam  eorum 
conscientiam  placaturi,  nisi  ex  décrète  sessio- 
num  IV  et  v  Pontifieem  quemlibet,  atque  adeo 
cerium,  Concilii  œcumenici  judicio  subdidissent. 

Sanè  dissimulare  nolumus  assidue  inculcari  à 
noslris  censoribus  Bullam  Martini  V,  de  non 
appellando  à  Papa  ad  Concilium,  quam  in  ipsâ 
Synodo  Constantiensi,  si  Deo  placet,  editara 
affîrmare  audent.  Sed  nos  eam  Bullam  aliasque 
in  hune  sensum,  ubi  de  his  appellationibus  age- 
tur,  commodiùs  proferemus  (  inf.,  lib.  x.  cap. 
xxiii  et  seq.;  Fid.  cap.  xxvii.  ). 

GAPUT  XXXIX. 

Confirmalio  argunienlorum  pro  auctorilale  Conslanliensis 
Concilii  :  niulla  in  eamdem  rem  Marlini  V  el  Eugenii 
IV  acla  usque  ad  Basileense  Concilium. 

Jam  ergo,  Deo  dante,  expedila  sunt  omnia, 
quœ  adversùs  sacrosancti  Concilii  Conslantiensis 
sessionumque  iv  et  v  aucloritatera  congesserunt, 
à  Jeanne  Turrecremaià  usque  ad  Emmanuelem 
Schclstralum  nova  gesta  promentem. 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  V. 
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Summa  dictorum  est  :  Constantiensem  Syno- 
dum  quâcumque  ratione  egisse  ut  schisraa  ex- 
tinguereiur,  et  ut  fons  schismatis  corruptela 
morum  per  veram  reforraationem  tollerelur. 
Animadvertit  Synodus,  et  per  eam  aetatern  cor- 
datissimus  quisque  ,  ad  eas  res  valere  liœc  duo  : 
consensionem  pritnùm ,  si  oblineri  posset  ;  sin 
minus,  Concilii  auctoritatem  summam  atque 
indeclinabilem.  Quae  sanè  auctoritas  ,  nisi  valeret 
in  Papam  eliam  certum ,  nec  valeret  in  dubium, 
qui  à  suis  cerlus  et  indubius  haberetur.  Id  etiara 
reformatio  per  eamdem  aetalem  tam  necessaria 
poslulabat ,  ut  à  quovis,  etiara  à  Papa  certo , 
summà  cum  auctoritate  exiorqueri  posset.  His 
igitur  procurandis,  sacra  Synodus  jam  inde  ab 
initio  firina  fundamenta  jecit,  constilutâ  Concilii 
adversîis  quemcumque,  etiam  Papam  contuma- 
cem ,  summâ  et  ineluctabili  potestate. 

iXeque  proplerea  omnia  ,  pro  potestate  egit  : 
auctoritatem  œconomiâ  et  indulgentià  tempera- 
vit  :  quâcumque  ratione  consensionem  omnium 
exquisivit  :  id  sibi  reservavit ,  ut  summam  poles- 
tatem  adversijs  immedicabilem  contumaciam 
exereret.  Quae  quisquis  expenderit ,  uno  filo  et 
Synodi  mcntem  assequetur,  et  omnia  argumenta 
solvet ,  et  ex  mira  rerum  gestorumque  cohœ- 
rentiâ  divinam  providentiam,  Cbrislique  pro 
sponsà  suâ  Ecclesià  curam  coUaudabit. 

Jam  ut  noslras  probationes  concludaraus;  âge 
verù  ;  omittamus  Concilii  œcumenici  auctorita- 
tem :  fac  ducentos  Patres ,  omnes  ferè  Episcopos, 
aut  Episcoporum  Procuratores  ex  innumerabiii- 
bus  provinciis  convocatos,  in  bis  viginti  Cardi- 
nales magni  norainis  ;  neque  hos  tanlùm ,  sed 
omnes  ferè  religiosos  Ordines,  ferè  omnes  cbris- 
tiani  orbis  Universitates,  ex  Pisani  anterioris  Con- 
cilii auctoritate,  et  auctore  Romano  Pontitice , 
prœsente  Imperatore  atque  omnium  penè  Re- 
gura  Legatis,  de'summis  Ecclesiœ  rébus  conve- 
nisse ,  exceplis  tantùm  iis ,  qui  schismaticis  et 
damnatis  Ponlificibus  adheererent  :  omnes  in 
eamdem  ivisse  sententiam ,  quam  edito  decreto 
promulgarint;  atque  illud  decretum  nullû  un- 
quam  Ecclesiae  censura  notatum  fuisse  ;  quis  non 
revereatur?  Fac  totius  orbis  Episcopos  accessisse, 
atque  omnes  unâ  pace  conjunctos,  unà  fide,  unà 
charitate ,  nedum  uUa  extilerit  suspectse  fidei 
significatio  ;  quis  damnare  audeat,  ac  non  susci- 
pere  consensionem  totius  orbis?  Fac  deinde  ab 
eo  cœtu,  et  ex  eo  cœtu  eleclum  Papam,  qui  cum 
cœteris  ,  hoc  decretum  Cardinalis  condiderit,  qui 
tanto  loco  positus  nihil  relractarit ,  Patresque 
decreli  auclores  complectatur  ;  quis  non  id  de- 
pretura ,  cùm  et  omnibus  notum  sit,  et  à  nemine 


improbetur ,  imo  ab  omnibus  supponatur ,  ul 
rerum  gerendarum  optimum  fundamentum  ,  in- 
tactum  ac  tutum  manere  judicet  ?  Recurrit  enim 
illud  :  Error  cui  non  resistitur  approbatur 
(  Decr. ,  dist.  lxxxiii.  cap.  Error.  ).  Et  in  fidei 
quœstionibus  maxime  tenet  illa  sententia  ;  pra>- 
sertim  ubi  publiée  error  ille  esset  edilus;  ubi 
maximâ  auctoritate  ;  ubi  Concilii  quoque  gene- 
ralis  et  Spiritûs  sancti  nomine,  iis  certè  qui  loqui 
debeant,  Pastoribus  Ecclesiarum  ,  Cardinalibus, 
Doctoribus  ,  Papœ  omnium  capiti.  Jam  verô  de- 
promaraus  Concilii  œcumenici  sacrosanctum  no- 
men  et  summi  Pontificis  Sedisque  apostolicap. 
comprobationem  etconfirmationem,  tôt  tanlisque 
argumentis  demonstratam  ;  quis  non  indignetur , 
post  trecentos  ferè  annos ,  illius  decreli  rejectam 
auctoritatem  ? 

Certè  non  deerant,  Martini  etiam  V  tempori- 
bus  ,  qui  Synodo  Constanliensi ,  ut  aliis  Synodis 
contigerat ,  obtrectarent.  Sed  Martinus  V^  apo- 
stolicâ  cos  auctoritate  compressit,  «  qui  scilicet 
»  vani  capitis  ludibria  ,  totius  Conslantiensis  Sy- 
«  nodi  œcumenicœ  Patrum  sapienliae  ac  probitati 
»  antefcrrent,  acuerentque  linguas  contra  hu- 
"jusmodi  Synodi  décréta  (Rain.  ,  an.  1422, 
»  n.  13.  ).  »  Hic  rogo,  quis  Episcoporum  ,  quis 
Ponlificum  Romanorum,  qui^  Cafholicorum  un- 
quam,  sine  uUo  discrimine  Patrum  Arimincn- 
sium  sapientiam,  probitatem,  ac  décréta  lau- 
darit,  ac  non  priora  proba  à  posterioribus  impiis 
et  nullis  secernenda  putarit?  Itaque  Rellar- 
minus,  Rinius,  alii  recentiores,  ac  privati 
Theologi ,  qui  Concilii  Constanliensis  posleriora 
duntaxat  acta  probant,  illud  Concilium  partira 
approbatum ,  partira  irnprobatura,  in  ipso  sialim 
tilulo  profitentur.  At  non  ita  summi  Pontifices  , 
non  ita  Martinus  \  ;  sed  Patres  Constantienses , 
eorumque  décréta  laudat ,  nullo  sessionum  tem- 
porumque  discrimine ,  quippe  qui  omnia  intor 
seaptaconnexaque  esse  intelligeret  ;  neque  igno- 
raret,  priores,  quibus  interfuisset,  œquè  ac 
posteriores  quibus  electus  esset,  œcumenici  Con- 
cilii nomine  honestatas;  neque  valere  Concilii 
œcumenici  auctoritate  electionem  suam,  nisi  qu« 
huic  certam  ac  necessariam  mupiissent  viam, 
pari  auctoritate  constarent.  Ac  ne  id  semel  fe- 
cisse  videatur,  codera  anno  1422,  decrevit,  ut 
Joannes  Coraes  Armeniaci  determinationi  sacri 
Conslantiensis  generalis  Concilii  adhaerere ,  il- 
laraque  ut  obedientiœ  filius  insequi  cogeretur 
{Ibïd.). 

At  anno  1423  ,  ciim  adesset"  tempus  habendi, 
ex  Conslantiensis  decreti  auctoritate ,  Papiensis 
Concilii,  ad  Othonem  Archiepiscopum  Treviren- 
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Bcm  haoc  scripsit  (Rain.,  an.  H23,  n.  i.  )  :  «  Si 
»  forlè  civitas  Papiensis  ,  per  sacrum  Constan- 
3>  tiense  Concilium  pro  loco  hujus  fuluri  Con- 
)>  cilii  deputata,  aliquo  casii,  quod  Deiis  avcrtat, 
»  impediretur,  non  propterea  à  tam  sacro  opère 
»  dcsisteremus.  »  Simul  Academia  Parisiensis , 
sacerque  in  eà  Tiieologonnn  cœlus ,  missis  Ora- 
toribus  ,  Martinum  adiiortatur  ,  ut  illud  Conci- 
lium Ticini  indictum  cclebraret.  Hos  ergo  Con- 
stanlicnsis  Synodi  studiosissimos,  quibiis  maxime 
auctoribus  sessionum  iv  et  v  décréta  prodierant , 
de  eœimio  in  lîomanam  Ecclesiam  sludio 
commendavlt;  alque  ha?c  rescripsit  :  «  Non  est 
j)  dubitandum  ,  quin  plurimùm  saluti  profutura 
»  sit  haec  sacra  Synodus,  Deo  auctore,  de  proximo 
M  celebranda,  per  sanctam  superiorem  Constan- 
j)  liensem  Synodum  instituta ,  ad  ordinandam 
»  reformationem  status  ecclesiastici  {Ib.,n.  2.).  » 
Sic  laudat  absolulè  Constantiensem  sacram  Sy- 
nodum, nibil  à  prioribus  posteriora  secernens  : 
sic  probat  reformationem  in  Constantiensi  Sy- 
nodo  commendatam ,  quae  sacrœ  Synodo  nun- 
quam  plena  visa  est,  nisi  in  capilc  et  in  membris 
fieret. 

Itaque  Martinus ,  ut  Constantiensi  pareret 
Synodo,  Ticinum  Legatos  misit,  qui  suo  no- 
mine  sacro  generali  Concilio  présidèrent  {Ibid., 
n.  3.).  At,  lue  grassante,  non  id  sibi  tribuit, 
ut  Concilium  solvat,  aut  transférât  :  sed  ipsa 
Synodus ,  decreto  edito ,  Papa  dcinde  appro- 
bante,  «  civitatem  Papiensem  mutât,  et  loco  ip- 
))Sius,  civitatem  Senarum  pro  continualione 
j)  cjusdem  sacri  Concilii  eligit ,  atque  députât 
»  (  rid.  iom.  XII  Concil.,  col.  3GG.  ).  »  Quod  hic 
obiter  notari  velim ,  ad  elucidandas  controver- 
sias  Basileœ  postea  suborturas. 

Sanè  dissimulari  non  potest,  quod  ab  omnibus 
scriptoribus  est  proditum,  curiales,  ut  reforma- 
tionem, ita  etiam  Synodos,  quibus  auctoribus 
fieret,  exosas  habuisse  ;  atque  ob  id ,  apud  pios , 
gravi  famà  laborasse:  quà  macula  Martinus  ipse 
non  nihil  aspersus  sit.  Itaque  ad  Synodos  non 
satis  seriô  congregatas  cunclanler  accedebant  ; 
Synodusque  Senensis  statim  atque  inchoata  est, 
sese  ipsa  dissolvit.  Id  tamen  ex  Constantiensi  dis- 
ciplina inslitutoque  gessit,  ut  19  Februarii  1424, 
decretum  ederet ,  in  sessione  prima  Basileensi 
recitatum  :  «  quo  decreto  ,  pro  loco  futuri  Con- 
5)  cilii,  juxta  formam  et  tenorem  decreli  Constan- 
»  tiensis,  civitas  Basileensis  ,  »  unanimi  Pairum 
sentenlià,nominatur(/6.,  co/.  378,  e<  463,  464.). 

Sequiiur  eodem  anno  Martini  V  liulla ,  qua; 
dissoiutionem  Senensis  Synodi  ac  designalionem 
Basileeosis  civitatis ,  pro  fuluro  Coacilio ,  post 


septennium  celebrando  ,  juxla  determinatio- 
nem  sacrœ  Constanliensis  Synodi ,  à  Senensi- 
bus  Parribus,  seu  majore  eorum  parte  factas, 
apo5tolicâauctorilalecon(irmat(RAi.\.,an.  1424, 
n.  5.).  Nihil  quidem  prompliùs  confirmabant , 
quàm  quôd  se  Synodi  facile  dissolverent;  sed 
intérim  ipsi  haud  levi  infamià  ,  nimiis  corrup- 
telis  Ecclesiaî  catholicae  disciplina  laborabant. 

Expleto  septennio ,  tempus  aderat ,  quo  Basi- 
loaî  ex  decretis  Constantiensibus  et  Senensibus, 
Mariino  comprobante,  gencralis  Synodus  hube- 
retur.  Eam  ergo  Synodum  ex  capite  Frequcns 
Constanliensis  Concilii,  et  ex  Senensis  decreti  auc- 
toritate  ,  Poniifex  convocavit;  designatusque  est 
Julianus  Caesarinus  Cardinalis,  vir  hujus  aevi  et 
pietateetdoctrinà  maximus ,  qui  sacro  convenlui 
pra'sideret  (Bull.  Maut.  V  ad  Card.  Juliax.  inter 
act.  Conc.  Basil.,  sess.  i.  tom.  xii.  col.  468.). 

Ilis  gestis  Martinus  obiit,  eleclusque  cjt  Ga- 
briel Condulmerius,  jam  suprà  nominatus ,  Gre- 
gorii  XII  sororis  filius,  atque  Eugenii  IV  as- 
sumpto  nomine  in  Pétri  Cathedra  collocalus. 

Is  statim  atque  creatus  est  Pontifex  ,  anno 
scilicet  1431  ,  eumdem  Julianum  ab  antecessore 
Legatum  designatum  ,  ejusque  jussu  cum  Bohe- 
mis  agentem,  ac  magna  traclanlem,  misit  ad  Sy- 
nodum. Ponliiicis  mandata  notanda  sunt  :  »  Ut 
»  expedilo  negotio  Bohemorum ,  cujus  finis  ex- 
))  pectatur  in  brevi,  tuos  gressus  dirigas  in  Basi- 
n  leensem  civitatem  ,  et  ibi...  juxla  tibi  injuncla 
»  et  ordinata  in  Concilio  Conslantiensi ,  oplimè 
»  provideas  (Âp.  Eue.  IV  ad  Card.  Julian. 
»  ibid.,  col.  470;  Fid.  ap.  /Es.  S\h\,  epi.<it.  JuL. 
»  ad  Eue).  »  Adeo  sancta  et  inconcussa  Synodi 
Constanliensis  habebatur  auctoritas  ex  quà  tum 
omnia  gererentur. 

Ilanc  Julianus  Bullam  accepit.Basileam  venit, 
atque  Eugenii  IV  repetilis  mandalis  Synodum 
inchoavit  die  19  Julii  '  anno  eodem  1431  ;  Con- 
cilii Constanliensis  Eugenii  nomine  auctorilalem 
agnovit,  décréta  executus  est.  Sed  nos  res  Basi- 
leœ geslas  alio  ex  principio  ordiemur.  IIic  qui- 
dem observabimus,  Constanliensis  Synodi  in- 
tactam  et  lloreniem  manere  auctorilalem;  ut 

'  Utverilas  hisloriœ  servetur,  observandum  est,  po- 
lestatem  à  Papa  faclam  fuisse  Cardinali  Juliano  in  Ro- 
licmià  variis  negotiis  dislenlo,  deligendi  eos  quos  ipse 
vcllel,  qui  Concilio  inlerim  pra-siderent,  et  eum  elegisse 
Joannem  Polmar  et  Joannein  de  Jiagiisio  ,  qui  applicuc- 
rttul  Basileœ  19  Julii;  et  23  ejusdem  mensis  Concilium 
inclioarunt.  Julianus  autem  non  venil  Basileam  ante 
mensem  Octobris;et  IS  Decembris  primam  sessionera 
celebravil.  Re  non  salis  perpensà,  scripsit  is  qui  Flecrt 
Historiam  Ecclcsiaslicam  suppicvil,  eos  quos  Julianus 
delegaverat  inense  Maio  Basileam  venisse.  Vid.  tom,  xii 
C©nc,  col.  458,  461.  {EdU.  Paris,) 
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ejus  profectô  Synodi,  quœ  tctrum  schisma  ex- 
tinxerit,  Sedis  apostolicae  majestatem  schismatc 
deformatam  in  integrum  reslituerit,  et  contra 
hareiicos  asseruerit ,  fœdas  hœreses  prolligarit , 
reformationem  ecclesiasiica;  disciplinée  et  neces- 
sariam  deciararit ,  et  ex  parte  delibarit,  et  ut 
poslea  fieret ,  nisi  mens  Iiominum  lœva  obslitis- 
set ,  certa  fundamenta  jecerit.  Quse  cùm  ad 
asserendam  Synodi  Constantiensis  auctoritatem 
plenè  sulBciant ,  tamen  rerum  subsequenlium 
séries ,  tôt  eam  in  rem  acta,  atque  eliam  ad  ses- 
sioniim  iv  et  v  décréta  firmanda  congeret,  uî  si 
quis  de  Synodi  Constantiensis  auctoritate  dubi- 
lare  possit,  is  profectô  in  meridianà  luce  caligare 
ac  caecutire  velle  videatur. 

LIBER  SEXTUS, 

De  Basileensi ,  aliisque  seculis  Synodis  ac  geslis, 
qiiibus  Constantiensia  décréta  confirmentur. 


CAPLT  PRIMUM. 

Duo    dissidia    Basileensia   dislinguunlur  :  res  in   primo 
dissidio  geste. 

Kunc  Concilii  Basileensis,  et  EugeniilVre- 
censenda  gesta.  Duo  quidem  dissidia  exlitOre  inter 
Eugenium  et  Basileense  Concilium  :  primo  in 
dissidio  vicit  Synodus;  tenuêre  Patres,  ut  auc- 
tore  Pontifice  décréta  sua  valerent  :  alterum  im- 
medicabile  dissidium  fuit  :  Eugenius ,  frustra 
renitenie  Synodo ,  in  calbedrâ  Pétri  mansit.  H\c 
constituendum  tantis  in  dissidiis,  tantoquc  ani- 
morum  a'slu,  quid  lixum  inviolatumque  sleîerit. 
Nos  Constantiensia  decreia  et  intacta  et  immota 
perstitisse,  imô  expressissimè  conlirmata,  eoque, 
quem  dicimus  ,  sensu  intellecta  fuisse  ,  ex  actis 
docebimus. 

Sessione  I,  Basileœ  habita  septimâ  die  Deccm- 
bris  anni  1 43 1 ,  Juliano  prœsidc ,  lecta  sunt  ea 
décréta,  quibus  Synodus  iniretur,  imprimis  ca- 
put  Frequens  Concilii  Constantiensis,  Senensis 
.Concilii  decretum  de  Basileensi  Concilio  celc- 
brando,  Martini  approbalio  de  eodem  habita , 
Synodi  convocatio,  ac  designatio  Juliani  Cardi- 
nalis  prœsidis ,  ad  eumdem  Eugenii  IV  eàdcm 
de  re  datae  litterœ.  His  Icclis,  à  Synodo  tôt  tan- 
tisque  firmatâ  praesidiis  ,  decretum  est  :  sacrum 
générale  Concilium  Basileae  stabilitum,  canonicè 
esse  fundalum  ,  quô  Praelati  omnes  accedere  te- 
nerentur  (  Conc.  Bas.,  sess.  i.  num.  m,  iv,  v, 
IX,  X,  XI.  tom.  xiT.  col.  4G2  et  seq.  ). 

Sessione  II,  15  Februarii  anno  14  32,  decretum 
est  :  «  Sacram  Basileensem  Synodum  ,  sacris 
»  Constantiensi  et  Senensi  Gonciliis  generalibus 


)»  decernentibus,  et  auc(oritate  apostolicâ  intcr- 
»  veniente,  fuisse  débite  legitimèque  ac  rilè  ini- 
)>  tiatam  (  Conc.  Bas.,  sess.  ii.  n.  ii.  col.  477.).  » 
Constantiensis  Concilii  sessionis  v  décréta  repelita 
ea,  quœ  à  Clero  Gallicano  laudata  ,  atque  à  nobis 
sa?pe  relata  sunt  ;  nempe  quùd  omnes,  etiam  ipse 
Papa,  Concilio  subsit  in  causis  fidel,  schismatis, 
ac  reformationis.  Ea  verô  décréta  gestis  inserun- 
tur  ;  ciam  nullum  schisma  esset,  cijm  Ponlifex 
indubius ,  missis  legaiis ,  Synodo  prsesideret  :  quo 
fixum  ,  non  ad  schismatis  ,  sed  ad  omne  lempus 
ea  décréta  pertinere ,  eoque  sensu  ab  omnibus 
fuisse  intellecta. 

Eodem  anno  1432,  29  Aprilis,  sessione  m, 
iuTc  legimus  :  perlatum  ad  sacrum  Concilium , 
Eugenium ,  «  ex  sinistrâ  informalione  motum  , 
»  dissolutionem  ipsius  Concilii  attentasse  {col. 
»  480  ;  Pld.  BtiU.  El'G.  in  app.  Conc.  Basil., 
)»  col.  934  et  seq.  ).  »  Nemps  ab  Eugenio  édita 
erat  Bulla,  quà  Synodum  prorogabat,  Basileen- 
sem dissolvebat ,  novam  Synodum  Bononiam  , 
elapso  anno  intcgro  cum  dimidio ,  atque  iterum 
post  dccenniura ,  eœ  ordinatione  Constan- 
tiensis Concilii,  Avenionem  convocabat.  Hœc 
autem  décréta ,  non  staîim  perlata  sunt  ad  Sy- 
nodum ;  et  qui  temporum  notas  poniiliciis  Bullis 
et  conciliaribusdecretis  adhibitas  inter  se  contu- 
lerit ,  statim  animadvertet,  Basileensem  Synodum 
vix  inchoatara,  jam  ab  Eugenio  fuisse  diremp- 
tam  ,  et  Juliani  Cardinalis  operà  facium  ,  ut  de- 
creti  promulgatio  aliquantulum  diiïerretur. 

Allala?  sunt  dissolulionis  causa;  :  Clerus  in 
Jllemaniâ  multipliciter  diformatns  (  Conc. 
Bas.  sess.  ii.  col.  480;  Fid.  Bull.  Eue.  in  app. 
Conc.  Basil.,  col.  934  et  seq.)  -.  quà  causa  Sy- 
nodus acceleranda  potiùs  quàm  dissolvcnda 
erat  :  Clericorum  in  ipsd  urhe  Basileensi 
trucidatio,  exemplo  Bohemorum  :  quod  erat 
Basileae  iguotum  :  pericula  ex  bello  inter  Bur- 
gundum  et  Austriacum  Ducem,  quels  Patres  mi- 
nime movebantur.  Alla  editœquè  vana,  quorum 
Eugenium  pudere  vidcbatur;  addebat  enim  post- 
ea  causas  occultas ,  suam  valetudinern  obten- 
dcbat  ;  et  quid  non  ?  Kempc  volebat  ipse  adesse 
Concilio  Bononiœ  celebrando  :  modo  scilicet 
unius  anni  cum  dimidio  spatium  lucraretur.  Sic 
Eugenius  Concilium  cupiebat ,  aperto  ludibrio. 
Ita  Patres ,  ita  Legatus  Julianus  ,  ita  Christiani 
omnes ,  atque  etiam ,  ut  videbimus  ,  ipse  Euge- 
nius judicavit.  Cœterîim  è  re  nostrà  est  intolh- 
gere  Eugenium  IV  nihilomninoconquestum  de 
Conslantiensibus  sessionis  v  decretis,  Basileae  ses- 
sione II  repetitis;  quippecùm  Constantiensia  dé- 
créta ab  omnibus  inviolalasanclaquehabereDtur, 
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Et  hoc  ad  eliicidalionem  rerum  pertinet ,  hanc 
quoque  dissolvenda}  Synodi  causam  fuisse  alla- 
lam  ,  quôd  Grœci  Ecclesia;  Romana'  conjun- 
gendi ,  IJononiensi  Synodo  adfuluri  esscnt  ; 
quasi  siatiin  Basilea*  non  possel  tôt  exoptata  votis 
reformatio  tieri  ;  ac  tum ,  si  res  posceret,  nova 
Synodusconvocari  Uononiam.  Sed  EugenioGrae- 
cis  quoquo  modo  opus  erat ,  ut  consiliis  suis  ali- 
quera  colorem  oblenderet. 

Grave  visum  est  Patribus  reformationem  elu- 
sain  toties,  et  in  longum  ire  spem  orbis,  Syno- 
dumque  Basileensem  duorum  gcneralium  Con- 
ciliorum ,  duorum  Ponlificum  ,  ipsiusque  adeo 
Eugenii  IV  auctoritate,  tantà  solemnitate,  tantà 
orbis  chrisliani  expeclatione  incboatam,in  ipsis 
initiis  ab  ipso  Eugenio  repente  dissolvi  :  obiendi 
bella,  obiendi  pericula  ,  quae  Basile»  agentibus 
imminerent  :  hiemem  eliam,  morbos,alia  in- 
commoda exaggerari  Romœ,  quœ  ipsi  lîasileae 
nequidem  cogi(arent  :  tum  novarum  Synodo- 
rum  injicispem,  cùm  intérim  jam  convocala, 
jam  felicibus  auspiciis  inchoata  solveretur.  Edi- 
tum  ergo  à  Synodo,  sessione  m,  caput  Consi- 
dérons,  quo  decernit  :  «  Pra^fatam  dissolutio- 
;>  nem  contra  décréta  Constantiensis  Concilii,  » 
magno  fidei  periculo  ,  magno  populi  christiani 
scandalo  facîam ,  «  nullatenus  fieri  potuisse  ; 
3)  quinimo  ipsà  minime  obs  stente  ad  persecutio- 
3)  nem  eorum  ,  quoe  laudubiliter  sunt  incœpta  , 
3>  esse  cum  sancli  Spiritùs  gratiâ  procedendum 
]>  (Conc.  Basil.,  sess.  ii.  col.  480.).  » 

Illud  diligenter  annotandum  ,  Basileenscs  Pa- 
tres Concilii  dissolulionem  irritam  déclarasse , 
Constantiensibus  decretis  sessionis  v  nixos  :  iis 
enim  niti  se  profitentur,  eaque  décréta  iteriim 
repetunt,  suoque  decreto  inserunt  ;  quod  quàm 
ad  rem  nostram  spectet ,  leclor  per  sese  intelligit, 
et  spquentia  demonstrabunt. 

Hoc  decreto  edito ,  de  dissolulione  revocandà, 
mulia  Poutificem,  multa  Cardinales  monent  ;  ad 
inchoata  porrô  pergunt  (  Concil.  Basil.,  sess.  ii. 
col.  4SI.), 

Pridem  omnes  suspicabantur  Martinura  V  et 
Eugenium  IV  abborrere  à  Conciliis  celebrandis, 
ac  reformationis  opus  cunclanter  et  dissimu- 
lanter  aggressos.  Quare  Patres  aegrè  ad  Concilia 
veniebant,  quae  Ponlilicibus  invisa  ,  ac  statim  re 
infecta  solvenda  esse  crederent.  Et  ipse  Euge- 
nius  Juliano  Cardinali  succensebat ,  quôd  res 
Concilii  citiùs  optato  processissent.  Cùm  vero 
solvendi  Concilii  niissa  est  facullas,  Julianus  pro 
eo  ac  debuit,  ad  Pontilicem  scripsit  (  Fid.  episl. 
Card.  JuL.  ad  Eue  ,  in  Conim.  Sylv.,  p.  823, 
edit.  PiNSSONii,  1666.)  :  «  Iq  ConciUo  orbis 


w  chrisliani  spem  unicam  esse  repos'tam  :  fidei 
»  exlrema  imminere  pericula,  nec  se  facile  po- 
»  tuisse  adduci,  ut  crederet,  tantam  rem  à  Pon- 
»  lifice  dissimulanter  aut  negligenter  actam;  sibi 
M  quidem  decrelum ,  non  exercere  dissimulatoris 
M  officium,  cijm  de  correctione  Cleri ,  praesertim 
)'  in  Germanià,  nulla  spes  superesset,  fulurum 
w  ut  in  nos  irruant  laici  more  llussitarum  ,  hoc 
»  est ,  more  ferarum,  ac  pra^gnantes  hominum 
))  animos  in  immane  aliquod  facinus  erupturos, 
w  atque  instar  sacriticii  putaturos ,  si  spoliarent 
»  Clericos  primaîvaedisciplinaeac  pieiatisobiitos, 
»  aut  etiam  trucidarent.  »  Jam  enim  christianum 
orbem  dira  fala  agebant ,  imo  adversùs  effraenas 
cupidilates  divina  ultio  ac  virga  vigilabat  :  pos- 
tremo  vitiorum  tantacolluvies,  et  grassantes  Vi- 
cleli ,  Ilussi ,  Bohemorum  hœreses  ,  letrum  re- 
formalorem  portendebanl,  ac  parturiebanl  Lu- 
therum.  De  Graecis  libéré  respondebat  Julianus; 
«  absurdum  videri,ut  propter  incertam  reduc- 
»  tionem  Grœcorum,  permilti  debeat,  quôd  Ger- 
)•  mania  nunc  et  semper  labatur  in  haeresim  Bo- 
»  hemorum.  »  Denique  omnia  egit ,  quasi  jam 
instaret,  et  ob  oculos  versaretur  infanda  et  hor- 
renda  illa  discessio  *,  quam  postea  vidimus.  Al- 
téra epistolà  urgebat  vehementiîis  (  Fid.  epist. 
Card.  Jll.  «dEuG.  in  Comm.  Sylv.,  p.  8aG.  ), 
Pairibus  videri  dissolutionem  ab  Eugenio  factam 
nuUam  et  irritam  fuisse  ;  in  Concilio  enim  Con- 
stantiensi,  sessione  xxxix,  capite  Frequens,  sig- 
nanter  cautura  ,  ut  tempus  Synodi  abbreviari  à 
Pontifice  ,  non  autem  prorogari  posset,  ac  mullô 
minus  dissolvi  incœpta  jam  Synodus  ;  tum  illud 
definiium  in  sessione  v ,  cuilibet  Concilio  gêne- 
rait, etiam  à  Papa,  morem  geri  oportere  : 
cujus  Concilii ,  si  décréta  vana  essentet  frustralo- 
ria,  tum  Pontificum  electiones,  et  caetera  quoque 
Concilia ,  totumque  Ecclesiae  statum  vacillare. 

Haec  de  Concilio  Constantiensi  dixit  vir  hujus 
aevi  maximus  ,  longèque  doctissimus  atque  sanc- 
lissimus ,  et  in  Synodo  Florentinà,  causas  calho- 
licae  adversùs  Graecos  prœcipuura  firmamentum. 
Rainaldus  multas  in  hune  ferè  sensum  ,  maximi 
Cardinalis  profert  episiolas  (Raix.,  tom.  xviii; 
an.  1431,  1432.),  quas  omnes  referre  nihil 
atiinet,  cùm  summam  teneamus. 

Caeterùm  ipse  in  Concilio  perslitit,  neque, 
revocatus  licèt,  ab  officio  praesidiisdeslitit.  IVIan- 
sere  in  Concilio  alii  Cardinales  :  in  his  Doraini- 
cus  Capranica  vir  maximus,  Alarlino  V  primùm 
à  secrelis;  rati  omnes  unà  cum  caeleris  Patri- 
bus, gesta  ab  Eugenio  ad  Synodura  dirimen- 
dam  ,  cassa  et  irrita  esse. 
'  Rerormalorusi, 
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Sessione  iv,  Synodus  Cardinales  vocat  :  définit 
«  quôd  m  eventum  vacationis  Sedis  apostolicae , 
»  hoc  sacro  generali  durante  Concilio ,  electlo 
»  Pontificis  in  ioeo  Concilii,  non  alibi,  celebre- 
»  tuf;  in  contrarium  attentata,  quàvis  auclori- 
»tate,  eliam  papali,  nullius  roboris  ipso  jure 
))  esse  decernit  {sess.  iv  col  4S7;  nd.  sess.  m. 
j>  col  481.).  n  Id  decretum  pro  rei  gravilate 
sessione  vu  repetendum  censuit  (  Ibid.,  col. 
496.}. 

Exinde  contra  Eugenium  proceditur  :  sessio- 
nibus  Mil  et  ix  accusatur,  .ciialur,  ac  de- 
mum  sessione  xii,  capite  quod  incipit  Sancta 
catholica,  nisi  intra  sexaginla  dics,  BuUà 
édita,  resipiscat,  ab  officio  suspenditur,  ut  sub- 
'versor  Constantiensium  decrelorum  sessionis  v  , 
et  capitis  Frequens  ;  quse  décréta  iterum  atque 
iterum  repetuniur,  inculcantur,  gestis  inserun- 
tar(  col    Adi  et  seq.  bOSetseq). 

Ex  his  intelligitur,  quo  maxime  fundamento 
Patres  Basileenses  Eugeniana  décréta  solverent. 
Nempe  quôd  Eiigenius  caput  Frequens  con- 
tempsisset ,  quod  quidem  ad  reformationem  per- 
tineret ,  imo  vero  quo  tota ,  prout  tune  res  erant , 
reformalio  nitebalur.  Quo  canone  contempto, 
Eugenius  ipsa  sessionis  v  fundamenta  quatiebat. 
Hœc  igitur  Synodus  Basileensis  egit.  At  advcr- 
sùs  décréta  Basileensia  edit  Eugenius  Bullam  /n- 
scrulabilis,  et  Bullam  In  arcano  (  nd.  in  sess. 
XVI.  col.  529  et  scq.)  :  atque  liâc  ultimà  Bullà 
expresse  reprobat  Basileense  decretum  Sancta 
catholica,  sessionis  xii,  quo  ipse  intra  sexaginta 
dies  resipiscere  jubebalur. 

Interea  ad  Synodum  Basileensem  Sigismun- 
dus  Imperator  accesserat,  is  qui  in  Constantiensi 
quoque  Concil  o  tanta  gesserat.  Is  ubi  primùm 
intellexit  Synodum  ab  Eugenio  dissolutam  ,nihil 
commotus  lis,  quœ  ad  ipsum  Eugenius  eà  dere 
scripserat,  palam  Eugenio  signilicat,  se  nihil 
adversùs  liohemos  armis  profecisse;  «  necjam, 
winquit,  aliqua  sperantur  remédia  ,  quàm  hoc 
))  sacrum  Basileense  Concilium  ,  quod  Deusom- 
»  nipotens  hoc  tempore  iribulationis  ab  alto  con- 
u  cessit,  et  in  quo  omnis  virtus  contra  hanc 
»  pestem  hœreticam  ,  omnisque  salus  et  spes 
»>  omnium  consistit  (Bain.,  an.  1431,  n.  26.).  « 
Itaque  profitetur  se  hanc  Synodum  omni  ope 
tuendam  suscepisse  ;  in  eamque  Synodum  ses- 
s  one  IX ,  22  Januarii  anni  1 433  ,  magnà ,  ut  par 
erat ,  Patrum  gratulatione ,  exceptus  est.  Neque 
alla  sentiebant  alii  orthodoxi  Principes,  prœser- 
tim  Francorum  Rex ,  sacrosanctae  Synodi  de- 
fensor  eximius. 

Sessione  xi ,  decernitur  ut  «  Basileense  Cou- 
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»  cilium  per  neminem ,  etiamsi  papalis  fuerit 
M  dignitatis,  sine  conscnsu  duarum  partium  Con- 
))  cilii,  dissolvi,aut  de  loco  ad  locum  mutari 
))  possit  (num.  iv.  col.  606.).  »  Sic  Concilium 
suam  in  Pontificem  potestatem ,  non  modo  ex- 
plicabat  decretis  ,  secl  eliam  reipsà  exercebat. 

Imperator  ac  Reges  agebant  cum  Eugenio ,  ut 
dissolutionem  revocaret.  Cijm  ergo,  sessione 
XIII,  Papae  contumacia  accusata  esset,  instaret- 
que  terminus  praefixus  à  Synodo  ,  atque  impe- 
rator triginta  dierum  dilationem  impetrasset , 
quibus  elapsis  contra  Eugenium  jure  ageretur, 
nisi  decreiis  Synodi  satisfaceret  (  tom.  xii.  col. 
bïS  et  seq.);  victus  est  Pontifex  Synodi  auc- 
toritate,  Principum  precibus ,  Ecclesiœ  peri- 
culo,  gravique  sui  nominis  infamià.  Quare  ex 
prœscriptâ  per  ipsam  Synodum  ,  sessione  xiv  , 
adhœsionis  formula,  sessione  xvi  Concilio  se  ad- 
junxiî  (  Col.  623,  628  et  seq  ). 

Qua;  autem  sessione  xiv  gesta  sint ,  cùm  his 
maxime  causa  nitalur,  diligentiùs  considerare 
oportet. 

Prorogatur  Eugenio  terminus  ' ,  eà  conditione, 
ut  nisi  saiisfecerit,  «  pœnœ  in  decretis  monitorii 
«  ac  prorogationis  contentae ,  eo  ipso  inflictœ 
«  sint  et  esse  intelligantur  {Ibid  ,  col.  623.).  » 
Tum  in  ipsà  Synodo  confecta  Bulla,  quam  Eu- 
genius ederet,  et  ad  Synodum  mitterel.  Hujus 
initium  :  Dudtim  sacrum  :  summa  verô  hœc  est. 

Primùm  :  «  Concilium  à  die  inchoationis  legi- 
»  timè  continuatum  fuisse  et  esse  (  Ibid., 
»  col.  624  ).  » 

2.  Dissolutionem  ab  Eugenio  promulgatam  , 
irrilam  et  inanem. 

3.  Très  Bullas  adversùs  Concilium  éditas, 
nullas  et  irritas  fuisse.  Primam  ,  Inscrutabilis  : 
secundam.  In  arcano,  suprà  memoratas  ler- 
tiam ,  I)eus  novit. 

4.  Quœcumque  à  se  contra  Synodum  ejusque 
membra  ,  atque  eliam  in  Cardmales  Synodo  ad- 
hœrentes  edicta  essent,  œquè  nulla. 

5.  An  ejus  Igitima  citalio  et  defensio  fuerit, 
stare  se  ipsius  Synodi  judicio. 

Hœc  si  Eugenius  faceret  ;  tum  ,  «  si  quid  culpae 
»  commissum  est ,  attentando  dissolutionem  , 
M  aut  in  confectione  et  publicatione  trium  Bul- 
»  larum ,  sacrum  Concilium  penitùs  abolet 
))  {Ibid.,  col.  525.).  »  Quœ  omnia  superioris 
adversùs  inferiorcm  esse,  omnes  intelligunt. 

Haec  tamen  décréta  sessionis  xiv  Basileensis 
expresse  ab  Eugenio  approbata  et  confirmata 
esse,  et  apud  omnes  constat,  et  Rainaldus  con- 
fitetur,  et  acta  ipsa  demonstrant  (Raim.,  Iqc, 

'  $>o  dierum, 
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cit.  n.  1,  4,  6  et  seq.).  Nempe  scssione  xvi, 
allata  Bulla  Eugenii  Dudum  sacrum  :  in  ea 
verba  quœ  Synodiis  prœscripseral;  quaîdata  18 
Kalcnd.  Jan.  1433,  lîasileae  in  sessione  xvi  Icgi- 
tur,  publicatur,  approbatur,  gcslis  inserilur 
{Fid.  col.  62 S  et  scq.). 

Sic  lanlo  molimine  ab  Eugenio  lentata  ac  dé- 
créta Synodi  dissolulio,  ab  eodem  Eugenio  re- 
vocaïur;  declaralurquc  sanctam  Synodum  non 
modo  continuandam  ;  scd  ipso  reclamante,  licèt, 
verè  ac  légitimé  continuatam  fuisse  :  hiibitœquc 
pro  nnllis  tanto  strepilu édita;,  Huila  Inscruta- 
bilh,  ac  Bulla  In  arcano;  Bulla  verô  De%is 
novit ,  tametsi  ab  Eugenio  rcspuatur  ut  falsa  , 
neque  unquam  à  se  édita,  ad  cautelam  lamen 
etiam  ipsa  revocatur. 

Notiitu  dignissima  Eugenii  verba,  quibuseas, 
Bullas  revocat.  Déclarai  enim  revocari  à  se  eas, 
«ut,  inquit  [Ihid.,  col  529,),  mentis  nosira; 
w  integritas  ac  devotio,  quam  ad  universalem 
»  Ecclesiam  ,  et  sacrum  générale  Concilium  lîa- 
))  sileense  gerimus  ,  omnibus  consletevidenter.  » 
Sic  liasiieense  Concilium,  in  eoque  reprœsenta- 
lam  universalem  Ecclesiam,  non  tantiim  ho- 
nore, sed  etiam  devotione  prosequilur,  sibique 
anleponit  :  cujus  quippe  jussu,  sua  quoqiie  dé- 
créta ,  totâ  quanta  erant  auctoritate  prolata,  an- 
tiquat  et  revocat. 

His  leclis,  Synodus  Iianc  tulit  sententiam  : 
«  Sacra  Synodus  decernit ,  Eugeniura  per  bas 
j)  litteras  satisfecisse  plenariè  monitioni ,  citationi 
3)  et  requisilioni  sacri  Concilii,  prout  in  decreto 
M  in  XIV  sessione  promulgato,  et  in  schedulà  in 
))  eodem  decrelo  insertà  continetur  (  Fid.  t.  xii. 
»  col.  528.)  :  ))  patetque  omnino  ex  actis  su- 
premam  Synodi  œcumenicaBauctorilaiem,  etiam 
in  ipsum  Papam,  eumque  indubitatum  non 
modo  à  Synodo  declaratam  ,  sed  etiam  à  Synodo 
exercitam  ;  atque  ab  eodem  Papa  fuisse  agni- 
tam  ,  edito  quoque ,  quo  nibil  solemnius  esse 
possit ,  diplomate ,  in  œcumenicà  Synodo  pro- 
mulgato, ac  Patrum  sentenliis  roborato. 

CAPUT  II. 

Ex  anlddiclis  Conslanliensia  dogmala  confirmanlur. 

Nunc  ex  his  quœ  relata  sunt,  pro  decreiis 
Constantiensibus  argumenta  ducimus  invicti  ro- 
boris. 

PniMLM.  Eugenius  noverat  è  sessîonibus  ii, 
m ,  XII ,  Basilecnsibus ,  ante  et  post  dissolutio- 
nem  ,  Constaniicnsia  décréta  sessionis  v  repetita 
et  ronstabilita  esse,  ut  quœ  vera  certaque  Con- 
cilii œcumenici  ubique  approbali  décréta  essent  : 
alqui  Concilio  Basileensi  ita  praedicanti  ac  de- 


cornenti  adhœret,  et  légitimé  continuatum  esse 
confirmai  :  ergo  Conslanliensia  décréta  valere 
intellexit,  valere  voluii,nedum  suspecta,  aut 
infirma  ,  aut  revocanda  puiarci. 

Quôd  si  cum  Turrecremalà  negaveris  nota 
Eugenio  fuisse ,  qu.c  publica  essent  ac  publicè 
promulgata  ;  sic  agimus  :  Décréta  Conslanliensia 
sessionis  v,  decreiis  lîasileensibus  adversùs  Euge- 
nium  editis ,  ac  decrelo  Scinda  caiholica,  ses- 
sionis XII  Basileensis  ,  inserta  erant  ad  verbum  ; 
atqui  décréta  illa  Basileensia  Eugenio  nota  erant. 
Certè  enim  noverat,  qua'judicatoiio  edicto  dam- 
naverat  :  damnaveral  autem,  ut  vidimus  ,  Bulli 
Inscrulabilis ,  et  Bullà  In  arcano,  quœcumque 
liasileœ  post  dissolutionem  gesta  esseni  ;  et  qui- 
dcm  speciatim  ea,  quœ  statuta  de  se,  et  contra  se 
essent ,  atque  cxpressissimè  decreium  Basileense 
Sancta  caiholica,  quo  nuUum  erai  ad  incul- 
canda,  repelenda  ,  exequenda  décréta  Conslan- 
liensia validius.  Igilur  ea  Basilea;  approbata  esse 
noverat,  eorumque  approbaiionem  ipse  ex  certâ 
scientià  approbabat. 

Confirmalur  :  Bullà  Inscrutabilis ,  décréta 
Basileensia  ita  damnaveral,  ut  «  quae  non  ad  re- 
«  formalionem  ,  sed  ad  deformalionera  ;  non  ad 
»  unitatem  ,  sed  ad  scissuram  Ecclesiae  ;  non  ad 
»  hareses  lollendas ,  sed  ad  nutriendas  spectare 
»  videanlur  (  sess.  xvi.  cul.  530.  )  :  »  ergo  Eu- 
genio bene  nota  décréta  ,  quibus  lam  perspi- 
cuas  notas  inureret;  ac  proinde  sunt  sancta,  ac 
censuris  libéra,  cùm  inustas  à  se  notas  ipse  abs- 
terscrit. 

Quôd  si  ea  quoque ,  quœ  ex  Constantiensibus 
decreiis  contra  ipsum  gesta  essent ,  ab  omni 
schismatis  et  hœreseos  suspicione  liberavit ,  et 
valere  judicavil;  quantô  magis  décréta  Conslan- 
liensia, quae  fundamenti  loco  ab  ipsis  Basilecn- 
sibus posita ,  et  decreiis  inserta  esse  vidimus  ? 

Seclxdum  Akgi  mextlm.  Qua^cumque  à  se  in 
solvendo  Concilio  contra  ipsius  décréta  Concilii 
gesta  essent,  ea  Eugenius  non  modo  revocavit, 
verùm  etiam  nulla  fuisse  deciaravil  -,  et  Concilii 
acla,  se  quoque  contradicenle  gesta,  valuisse 
sanxit  Prœlerea  qussiionem  hanc ,  an  adversùs 
Pontificem  ab  ipsà  Synodo  décréta  citatio,  et 
Pontificis  defensio  légitima  fuerit,  judicio  Synodi 
permittil,  ejusque  decrelo  se  slare  déclarai. 
Ergo  iterum  atque  iterum  Conslanliensia  dé- 
créta ,  et  Conciliorum  supremam  polestalem , 
etiam  in  objurgando  et  citando,  elsub  pœnisjudi- 
cando  summo  Poniifice  non  modo  approbando  , 
sed  etiam  exequendo  et  obediendo  firmat. 

ÏEr.Tiu.M  AuGUMENTUM.  Décréta  Conslanlien- 
sia usque  adeo  ab  omnibus  Arma  babebanlur , 


ut  nec  dissidii  tempore,  aut  ipse  Eugenius ,  aut 
ejus  noraine  quisquam  improbare  sit  ausus. 

Non  ipse,  qui  Bullà  Inscrutabilis,  ea  tanlùrn 
Basileensia  irritasset,  qux  post  dissolutionem 
facta  essent  :  non  ergo  quiu  anle  dissolulionem 
sessione  ii,  ubi  Constantiensia  décréta  repetita 
fuère  :  ergo,  ipso  quoque  annucnte ,  valebant. 

Non  ejus  faulores ,  vel  obsequentissimi,  in 
Bullâ  Deus  no.v^t  * ,  ubi  hiTc  verba  legimus  : 
«  Si  Papa,  vel  Legatus  ejusdem  noUet  disponere 
»  aliqua,  et  contra  Concilium  aflectaret,  Papa; 
M  sententia  ,  vel  ejus  Legati  personani  summi 
»  Ponlificis  repraesentanlis,  non  Concilii  voluntas 
>)  sequenda  foret ,  cùm  super  omnia  Concilia 
-»  liabet  potestatem  Papa  ;  nisi  forte  quœ  sta- 
»  tuenda  forent ,  caiholicam  fidem  respicerent, 
î)  vel ,  si  non  fièrent ,  statum  universalis  Eccle- 
»  siœ  principaliler  perturbarent  ;  quia  tune  Con- 
)>  cilii  senteniia  esset  potiùs  attendenda  (  Fid. 
»  sess.  XVI  col.  537.  ).  )'  Igiiur  qui  Pontifici 
impensissimè  favebant,  in  Ecclesia;  generalibus, 
jpsiusque  adeo  fidei  negoiiis,  Concilii  potestatem 
prtestare  fatebantur  :  ergo  Constantiensia  dé- 
créta quœ  id  statueront ,  probata  omnibus  ,  ne- 
que  in  maximis  eliam  conlroversiis,  coulrovcrsa 
unquam  fuère. 

QuAUTCM  AuGUMENTLM.  Ex  his  quoque  cer- 
tum,  Constantiensia  décréta,  non  ad  schismatis, 
aut  ad  dubii  Pontificis  tempus  ,  à  quoqiiam  re- 
lata ,  cùm  sub  Eugenio  IV  indubitalo  Pontifice 
valere  ,  et  observanda  esse  ,  Basileenses  Patres  , 
et  Eugenius  IV  ,  voluerint  et  intellexcrint. 

QciiNTLM  ET  ULTIMUM  Al'.GUMEXTUM.  CÙm  Eu- 

genius  IV ,  Bullis  quoque  editis ,  et  solemnis- 
simo  ritu,  in  Concilio  scilicet  gencrali  pro- 
mulgatis  ,  Basileensia  inseriaque  in  eis,  ac  sœpe 
innovata  décréta  Constantiensia  firmaret,  acsupra 
se  Concilii  generalis  potestatem  extolleret,  vel 
vera  vel  falsa  promebat.  Si  vera,  stant  plané 
Constantiensia  décréta  atque  iis  certa  fides  :  stant 
adversùs  indubitaium  Pontificcm  :  stat  suprema 
Basileœ  agnita  et  exercita  in  indubitaium  Ponti- 
ficem  potestas.  Sin  falsa  prompsit  Eugenius, 
jam  Pontifex  non  tantùm  erraverit,  verùm  etiam 
errorem  decrelo  firmaverit ,  eoque  decreto  ,  quo 
nullum  ritu  solemniori  promulgari  possit;  quippe 
quod  fuerit  in  œcumenicà  Synodo  promulga- 
tum  ,  ac  sententia  Synodi  roboratum.  Sic  ,  quid- 
quid  dixeris,  Parisiensium  nostrorum  vieil  sen- 
tentia ,  atque  omnino  res  nostrse  utrinque  in 
tuto  sunt. 

'  Quam  Eugenius  faiso  sub  suo  nomiiic  oJitam  fuisse 
dixit. 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  VI. 

CAPUT  III. 
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Coiifirraanlur    argumcnla    capilis  prœcedentis  :  insigne 
Eugenii  IV  ad  universos  lidelcs  diptoma  referlur. 

Id  ut  pateat  clariijs ,  placct  considerare  quid 
ipse  Eugenius  dissolulionc,  ut  quidem  existi- 
mab.'it,  vigente,  quid  postca  edixerit.  Nempe 
dissolulionc  nondum  revocatà  hœc  edixit ,  et  id 
quidem  universis  Clirisii  fidelibus,  ne  Eugenii 
ut  privati  doctoris    scriptum  esse  respondeas. 
Nempc  Eugenio    objiciebatur   à   Basileensibus 
caput  Frequens ,  à  Martino  Papa  approbatum  : 
id  caput  dissolulioni  obstare  contendebant.  Negat 
Eugenius  eo  se  teneri  :  «  Neque  enim  Martinus  , 
inquit  (  Bull.  Deus  novit,  in  sess.  xvi.  col. 
534,  535.)  5  suis  successoribus  potuit  pra?ju- 
dicium  gcnerare  ,  pari  post  ipsum ,  quinimo 
eàdem  potestate  functuris  ;  et  inferlur  (  prout 
est  secundùm  omnia  jura  )  in  bàc  parte  Con- 
cilium inferius  summo  Pontifice ,  Papamque 
)  ipsis  priorem  nequeunt  solvere  vel  Lgare.  Sed 
'>  nos  ,  in  his  Concilio  superiores  ,  ipsum  possu- 
mus  pro  libitu  regulare.  » 
Pergit  :  «  Nam  hoc  de  jure  notissimum  est, 
quùd  possumus  qua;curaque  statuta,  décréta  , 
»  declarata ,  sive  sancita  per  quoscumque  prœ- 
decessorcs  nostros,  vel  per  quœcumque  Con- 
cilia ,  dummodo  in  ipsis  fidei  fundamenta  non 

>  existant,  sive  ex  hoc  universalis  Ecclesiifi  bo- 
»  num  principaliler  non  turbetur ,  ut  Vicarius 

Chrisli,  et  irreprehensibiliter  pro  noslro  amo- 

vere  et  corripere  libiiu  voluntalis,  et  contra 

')  scntire  non  esset  longœvum  ab  hœresi  ;  velle 

ligare  manus  Vicarii  Jesu  Christi ,  et  in  terris 

>  Dei  Legati,  sive  ipsius  gesta  judicare ,  vel  im- 
»  probarc,  quod  sacrilegii  crimen  habet.  » 

lUud  intérim  observari  velim  quo  loco  Euge- 
nius adversiîs  générales  Synodos  tam  magnifiée 
se  effert,  eodem  confitcri  non  eà  se  posse  con- 
velli ,  quaisoluta,  non  modo  fidem  ,  sed  etiam 
quae  universalis  EcclcsicC  bonura  principaliler 
perturbarent  :  quod  cîim  dicium  esset  in  Bullâ 
Deus  novil,  quam  Eugenius  ut  falsam  abjecit, 
nunc  prœstat  in  vero  sinceroque  diplomate  pro- 
mulgari. Sed  qua;  in  eo  diplomate  consequaniur 
videaœus. 

Infertdeinde  multa  in  accphalam  Synodum; 
atque  ita  concludit  (  Ibid.,  col.  536. }  :  «  Sacrile- 
)'  gum  igitur  à  nobis  postulant,  et  hœreticum,  ut 
»  declarare  velimusreiroaclistemporibusBasilea; 
M  conlinuô  fuisse  Concilium  ,  cùm  post  nostram 
))  dissolutionem  sine  nostris  prœsidenlibus  ,  regu- 
»  lare  non  facerent  Concilium;  quia  eorum  dicla, 
»  gesla  et  facta  omnia,  contra  divina  jura  pariier 
»  et  humana  ,  perperara  sunt  confecla,..,  quae 
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»  adeo  sunt  minus  bene  composila ,  ut  et  iamsi  ab 
»  habentibus  potestatem  promulgata  fuissent, 
»  cssent  irritatione,  annullationc  et  revocaiione 
«  digniss'ma.  » 

Al  hœc,  Eugenio  teste,  annullationc  et  revo- 
catione  dignissima ,  firmavit  Eugenius  :  htcc 
«6  hœresi  non  longœva  Eugenius  sanxit  :  hœc 
sacrilega  et  hœretica ,  nempe  relroaclis  tem- 
poribus  Basileœ  fuisse  Concilium,  Eugenius 
amplexus  est ,  atque  in  œcumenicâ  Synodo , 
Bullà  édita,  declaravit.  Sic  iile  nos  adjuvat,  pro- 
viditque  Deus,  ut  qui  pontificiam  potesiaîcm 
supra  omnem  modum  extollere  nitebatur,omnia 
sibi  in  Concilia  quoque  licere  definiens  pro  suœ 
libitu  volunlatis,  is  omnium  maxime  conciliari 
potesiati  se  subderet,  eamque  dictis  et  factis 
superiorem  agnosceret. 

CAPUT  IV. 

Turrocronialae  et  Rainaldi  aliorumque  sufl'ugia. 

Id  argumentum  ,  quanquam  obvium,neque 
Bellarminus,  neque  Lupus,  neque  Disquisilor  ', 
neque  auctor  Doclrinœ  Lovaniensium ,  neque 
ille,  qui  diligenlissimus  videri  voluit ,  rerum 
quoque  fulilium  invesiigator  et  collector  anony- 
mus,  neque  aili  quique  atligêre.  llnusTurre- 
cremaia  videre  visus  est  (  P'id.  TuiiR.,  de  Ecoles, 
lib.  II.  cap.  c.  )  ;  sed  qui  ejus  dicta  exscribere 
soient,  eos  credo  referre  puduit  qua;  huic  argu- 
mento  ille  responderit. 

Primùm  ergo  iJullas,  quibus  Eugenius  disso- 
lutionem  suam  nullam  esse  judicavit,  vi  extorlas 
fuisse  Turrecremata  significat ,  idque  à  pluribus 
magnae  gravitaiis  viris  dictum  esse  in  Curiâ. 
Esto  :  dictum  ab  aulicis ,  sed  nuUis  aclis  proba- 
tum  ,  nuUo  scriptore  prodiium  ,  el  ab  ipso  Eu- 
genio negaium ,  ut  mox  vide])imus  :  neque  ei 
rationi  Turrecremata  insistit,  et  nos  contem- 
nimus. 

Sed  enim  Turrecremata  Florentiae  hœc  dicen- 
tem  audivit  ipsum  Eugenium  «  in  disputatione 
»  publicà  :  INos  quidem  bene  progressum  Con- 
j)  cilii  approbavimus  volentes,  non  tamen  appro- 
3)  bamus  ejus  décréta.  •■>  Tune  ergo  ejusmodi 
colioquiis  dictisque ,  quorum  pênes  te  fides , 
evertenda  aut  eliam  interprctanda  putas ,  ea 
quœ  synodicè  gesta ,  décréta ,  judicata  et  appro- 
bala  sunt?  Audi  tamen  Pontiticera  :  approba- 
vimus volentes;  non  ergo  extortae  BuUœ  ;  atque 
illi  viri  graves ,  qui  id  in  Curiû  dicerent ,  nuga- 
bantur. 

At  enim,  inquiunt,  urgebat  Synodus,  urgebat 
Imperalor  christianique  Reges ,  totâque  Ecclesii 

f  ^ovaniensis ,  nempe  D.  Dubois. 


connitente,  Eugenius  metu  schismatis  Synodum 
frustra  dissolutam  fatebatiir.  Ita,  inquit  Pater 
Gonzalez  (  Goxz.,  Disp.  xiv.  sect.  li?.  n.  2,  8.  p. 
G95,G9G;(?^Sl'OND.,«n.l4  32,W.  2,5;1433,W.27; 
1438,  w.  23  ),  ex  Spondano  docente,  liullam  re- 
vocatoriam  ambiguis  verbis  esse  conscriptam.  Sic 
Ecclesiae,  sic  Romano  Pontifici  consultum  vclunt, 
qui  ab  eo  fatentur  ambiguis  verbis  ludilieatam 
Ecclesiam  :  nec  tamen  verum  est.  Verba  relegan- 
tur  :  clara  sunt  :  sua  omnia  irriiat  :  conciliaria 
omnia  valuisse  déclarât.  Quidquid  ergo  Sponda- 
nus  dixerit,  actis  conciliaribus,  non  poslerioris 
œvi  scriptis  credimus.  Quid  autem  ?  An  metu 
schismatis  facta,  ad  violentiam  refers?  Addere 
debuissesper  vim  extorqueri  quœmetu  peccandi 
fiant.  Cogebat  Imperator,  inquiunt  :  imô  suade- 
bat,  urgebat,  nihil  lamen  per  vim.  Quid  si  Synodo 
regiam  manum  secundùm  canones  imploranti, 
ne  schisma  fieret ,  ne  hœresos  atque  corruptelae 
gliscerent,  auxilium  prœstilisset  ;  eane  vis  esset, 
non  autem  iequa ,  legitimaque  actio  advocati  ac 
proiectoris  Ecclesiae  ? 

Quid  quùd  Eugenius  omnibus  Bullis  fatebatur 
non  valere  à  Pontilice  facta  ,  quae  totam  Eccle- 
siam perturbarent  ?  Quid  qu6d  Duvallius ,  alii- 
que  confitentur  Pontifici  talia  altestanti ,  vira 
inferri  fas  esse?  Ergo  qui  vim  comminiscuntur, 
omnia  Ecclesia;  jura,  atque  etiam  Eugenii  dé- 
créta convellunt. 

Quôd  autem  Turrecremata  Cardinalis  addit  à 
Pontifice  non  approbata  décréta  Basileensia,quœ 
nunquam  vidisset,  neque  examinassetyiaWit  aut 
fallitur.  An  ergo  hœc  décréta  non  satis  divulgata 
erant?  An  Pontifex  non  viderat,  neque  exami- 
naverat ,  quae  in  se  facta  ipse  damnaverat  ?  An 
verô  valitura  ea  non  intelligebat,  post  sententiam 
suam  ab  ipso  revocatam  ?  Denique  an  damnatis 
à  se  Basileensibus  decretis ,  Constantiensia  dé- 
créta inserta  non  legerat  ?  Vana  haec  et  ludicra 
à  tractationibus  iheologicis  procul  absint. 

Urget  :  sed  quod  Eugenius  decrevit  Synodum 
Basileensem  à  se  licèt  dissolutam, tamen  rite  et 
ordine  continuatam  fuisse ,  id  non  est  référen- 
dum ad  defectum  potestatis,  quasi  Eugenius  Sy- 
nodum dissolvcre  non  potuerit  ;  sed  quôd  disso- 
lutio  non  veris  rationibus  niteretur.  Contra, 
asserit  Synodus ,  nec  potuisse  dissolvi ,  quùd  câ 
dissolutione  subverteretur  caput  Frequens,  que 
reformatio  nitebatur.  At  Eugenius  hœc  décréta 
synodica,  à  se  licèt  condemnata  ,  valere  voluit. 
Ergo  etid  probavit,  Synodum  à  se  nec  dissolvi 
potuisse.  Sed  esto  :  sint  vera  quœ  tu  dicis  Ergo, 
te  fa  tente  ,  falsum  illud  jactalum  ab  Eugenio, 
1  potuisse  à  se  dissolvi  Synodum  pro  tua  libitu 
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voluntatis ,  nuUis  licèt  veris  causis.  Denique  vel 
ex  te  duo  habemus  :  primum,  dissolvendi  cau- 
sas ad  examen  vcnire  ,  alque  illud  examen  per- 
tinere  ad  Synodum  ;  non  ipsam  à  Pontilice  dis- 
soliilionem  factam,  statim  ex  se  ipsà  stare  : 
allerum ,  utcumque  sit ,  vel  renitenle  Ponlitice 
certo,  indubitalo,  nec  hœretico,  valere  et  stare 
semel  inchoatam  Synodum  univcrsalem. 

At  enim,  inquit  (Turrecr  ,  loc.  cit.;  Vid. 
GONZAL.  et  alios  pass. } ,  aliud  est  progressiim 
Concilii,  aliud  décréta  probari.  Sed  qui  décréta 
Synodi  sciât ,  nec  improbet ,  et  édita  Bullà  Sy- 
nodo  adhaereat,  quid  aliud  quàm  approbat,  aut 
Ecclesiam  ludit  ;  quanlô  magis  cîim  ab  ipso  ex- 
presse damnata  décréta  synodica ,  ipso  qiioque 
auctore  postea  convalescunt  ;  cùmque  eas  delet, 
quas  impresserat  notas  ac  censuras,  uti  jam  dixi- 
mus? 

AsseritTurrecremata  à  Concilio  petitam  aliam 
approbationem  ,  nec  impetratam.  Gratis  dicit, 
nullis  actis  probat ,  causa?  suœ  favet. 

Denique  hoc  addit  :  «  Non  esset  passura  ,  in- 
»  quit,  Sedes  apostolica  à  Papa  confirmari  talia 
»  décréta ,  quae  ab  evangelicû  veritate  ,  et  sanc- 
)>  torum  Patrum  doctrinà  aliéna  videbantur.  » 
Kespondemus  :  Ergo  Sedes  apostolica  Pontifici 
obstitisset  :  quanta  magis  Ecclesia  calholica 
adunata  id  facere  potuit  ?  Prosequilur  :  «  Nequc 
»  per  illam  revocationem  voluit  Dominus  Euge- 
»  nius  se  et  sua  abnegare,  quœ  juxta  Scripturas 
»  et  sanctorum  Patrum  sententias  apostolicue 
»  Sedi  divinitus  sunt  concessa ,  cùm  hoc  non  pos- 
))  set  facere;  inler  quo;  est  illud  de  dependentiâ 
»  Conciliorum  à  Papa,  non  è  converso.  «  Quid 
audio?  Papa  non  id  facere  potuit,  et  tamen 
factum  est  :  et  ipse  Pontifex  judicio  Synodi 
stare  se  declaravit ,  et  id  ex  prœscripto  Synodi 
egit,  et  quœ  de  Conciliorum  potestate ,  Constan- 
tiae  primùm ,  deinde  lîasileae ,  toties  definita 
erant ,  sibi  licèt  nota,  non  modo  immola  reli- 
quit,  sed  etiam  inustash  serevocavit  notas.  Non 
ergo  Scripturis  ,  non  sanctis  Patribus ,  non  sanc- 
tae  Sedi  divinitus  concessis  privilegiis  adversari 
intellexit 

Postremô  cogilent  dictum  illud  Eugenii  sua 
décréta  revocantis  :  «  Ut  nostrœ  mentis  integrilas 
»  etdevotio,  quam  ad  universalcm  Ecclesiam  et 
»  sacrum  générale  Concilium  lîasileense  geri- 
»  mus,  omnibus  constetevidenter,  qiiidquid  per 
»  nos ,  aut  nostro  nomine  contra  hujus  Concilii 
»  auctoritatem  factum ,  seuatlentatum  ,  et  asser- 
»  tum  est,  cassamus,  irritamus  (Fid.  in  sess. 
«  XVI.  col.  529.  ).  )>  Quid  illa  devotio  erga  Basi- 
leense  générale  Concilium ,  nisi  geslorum  in  eo 


apertissima  comprobatio  est?  Ergo  comproba- 
vit  quœcumque  Basileœ  pro  supremâ  Concilio- 
rum in  Papam  potestate  gesta ,  décréta ,  et  ex 
Constanliensi  Synodo  repetita  erant  :  nisi  forlè 
schismatica  improbala  ,  atqueexosa  ,ipse  quoque 
honore,  imù  etiam  devotione  prosequitur. 

Rainaldus  objicit  Eugenium  ,  cùm  hœc  face- 
ret,  pacis  studio,  jure  suo  cessisse,  idque  ab 
ipso  ad  Imperatorem  esse  perscriptum  (^n. 
1434,  n.  3.).  Illud  perscriptum  quidem  epislolà 
privatâ;  sed  hujusmodi  epistolis  negamus  jura 
contineri.  Tu  mihi  id  respice ,  quid  synodicè  ges- 
tum  sit  sessione  xiv  Concilii  Basileensis.  Non  id 
à  Pontilice  postulatum  ,  ut  jure  suo  sponte  dece- 
deret;  sed  ut  perperam  incœpta  jussu  Synodi 
omitteret,  atque  revocaret.  Sessione  xvi ,  Euge- 
nius  à  Synodo  admissus  est ,  ut  qui  Synodi  mo- 
nitioniaccitatïoni  satisfeeisset ,  hoc  est ,  procul 
dubio  paruisset.  ïotam  ipse  causam  in  Synodi 
potestate  esse  professus  est  ;  sed  jussus  ,  ut  vidi- 
mus  ;  sed  prœscriptâ  formula.  Non  ergo  jure  suo 
sponte  decessit,  qui  ex  lege  in  ipsum  latâ  egit. 

Sic  quœstio  nostra  iterum  ,  nec  tantùm  Con- 
sfantiae,  sed  etiam  Basileœ  à  Concilio  œcume- 
nico ,  Papa  approbante ,  judicata  est.  Quippe  de 
superiori  Papa;  vel  Concilii  potestate  agebatur  : 
Synodum  œcumenicam  rilè  inchoatam  Papa  dis- 
solvit  :  decretum  de  dissolvendo  Concilio  à  Papa 
editum  Synodus  aniiquavit  :  quœsitum  ,  cujus 
superior  sit  potestas;  at,  Eugenio quoque judice, 
superior  est  Synodus,  quœ  ab  Eugenio  dissolu- 
ta ,  Eugenio  renitente  frustra  ,  ac  tandem  ob- 
tempérante ,  stetit  et  valuit  ;  quia  ex  dissolutione 
fidei  periculum ,  Ecclesia;  scandalum  ,  reforma- 
tionis  necessaria*  mora.  Quantô  ergo  magis  Sy- 
nodus prœvaleret,  si,  quod  maxime  quœrimus, 
defide,de  schismate,  aut  de  reformatione  di- 
recte ageretur? 

Notent  nunc,  damnent,  improbent  quœ  tantis 
in  dissidiis  Sedes  apostolica  intacta  esse  voluit , 
imo  apertissimè  comprobavit  :  evertant  quae 
fundamenti  loco  magnà  consensione  uirinque 
sunt  posita  ;  suo  certè  pondère  firma  erunt,  ad 
qua;  quisquis  impegerit,  se  poliùs  quàm  illa 
confringet. 

CAPUT  V. 

De  secundo  Basileensi  dissidio  :  quid  ab  inilio  reconciliatae 
graliœ,  usque  ad  sccuiidi  dissidii  initiurn,  à  Synodo 
gesluni  sil  per  bienniuni. 

Jam  ex  altero  Basileensi  dissidio  haud  minus 
valida  argumenta  promemus.  Verùm ,  ut  intel- 
ligantur ,  rerum  summa  ,  ab  ipso  principio  re- 
conciliatae  cum  Eugenio  gratiae ,  ex  actis  recen- 
senda  est  :  quù  in  re  mihi  certum  de  ipso  dissidio 
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non  ferre  scnlenliam  ;  quippe  qiiod  ad  rem  nos- 
tram  non  perlinet.  Neque  par  est  hujusdisputa- 
tion's  ,  salis  per  se  gravis,  cursum,  accersilis 
difficultalibus,  impedire.  ïd  agam ,  ut  reseralis 
dissensionis  causis,  ipsàqiie  quœslione  inlcr  Ea- 
genium  et  Paires  ex  geslis  constiiulà,  canones 
Conslantienses,  quos  tuemur ,  pro  cerlis  et  im- 
molis  ab  utràque  parle  iiabitos  esse  apparent  ; 
quod  unum  ad  riaîlicanam  Declaralionem  per- 
linet. 

Postquam  igitur  Eugenius,  sessione  xvi,  Sy- 
nodo  satisfecit ,  ejus  Legati ,  in  bis  ille  qui  nun- 
quam  à  Synodo  aut  ofiicio  pra'sidis  recesserat, 
Julianus  Cardinalis,  admitlunlur,  et  Synodo 
incoryoranhir ,  dato  priùs  sacramenlo,  nomi- 
nibus  propriis ,  de  defendendis  decretis  sessio- 
nis  V  Constanliensis  Concilii  sœpe  memoratis  ; 
alque  ca  décréta  iterum  geslis  inseruntur ,  die 
Sabbati  24  Aprilis  1434  (scss.  wu.col.  539, 
540.). 

Poslea  decernitur,  ut  Legati  jurisdiclione 
coactivâ  careant ,  utque  ea  quaî  à  sacra  Synodo 
décréta  fuerint,  ipsi,  aut,  ipsis  absenlibus  vel  re- 
cusantibus,  primus  Praolatorum  Synodi  noinine 
concUidat  atque  pronunliet  :  quo  stiblato,  nulla 
Concilii  bbertas,  imù  nuHum  Concih"um;  sed 
omnis  ejus  actio  in  Legalorum  potestate  esse  vi- 
deretur.  Itaquebicc,  présente  Imperatore,  Le- 
gatis  annuentibus,  solemnissimo  ritu  confecta 
sunt,  sessione  xvii.  Sessione  xviii,  sessionis  v 
Constanliensis  décréta  innovanlur;  atque  in  his 
omnibus,  Auguslinus  Patricius  ,  hujus  aevi  auc- 
tor  diligens  ,  Eugenianariim  parlium  ,  nihii  bic 
turba;  refert ,  cùm  accuratè  soleat  hujusmodi 
memorare  casus  (col.  550,  541  ;  FM.  Patuic, 
Jiisl.  Bas.  etc.  cap.  xxxix.  totn.  xii  Conc.  col. 
1525.). 

Sessione  xix ,  multa  de  Grœcis  ,  et  cum  Grœcis 
aguntur,  Legatique  Grjcci  Imperaloris  audiun- 
tur,  ejusque  ac  Palriarchic  legunlur  scriptic  ad 
Synodum  lillerœ(co/.  541  ;  Patric,  loc  cit. 
cap.  XL  et  .^eq.)  ;  atque  inila  cum  ipsis,  de  sus- 
cipiendo  itinere  alque  babendi  Conrih'i  modo , 
pacta  firmantur;  proponuntur  à  Grœcis  loca, 
qiiibus  ulriusque  Ecclesiœ  convenlus  habeatur; 
Patres  legalionem  decernunt ,  quâ  Gracci  indu- 
canlur,  ut  in  civitatem  Basileensem  velint 
assenlire  :  verili  ne  ,  translat  onisspecie,  aliquid 
ab  Eugenio  novarelur.  llsec  gesta  7  Seplembris 
anno  eodem  1434. 

Sessione  XX,  de  reformatione  multa,  eaque 
egregia  decernuntur  ;  continuatur  reformatio 
[col.  549  et  seq.  ).  Sessione  xxi ,  de  divino  Offi- 
cio  multa  prœciarè  ;  sed  quo  Romana  Curia  ma- 


xime moveretur  ,  vetitae  sunt  Annalaesub  pœnis 
adversns  simoniacos  inflictis,  cum  hâc  clausu- 
là  :  «  Etsi,  quod  absit,  P»omanus  Pontifes,  qui 
»  pra;  cœteris  universalium  Conciliorum  exequi 
»  et  cuslodire  canones  débet,  adversiJs  banc 
)'  sanctionem  aliquid  faciendo  Ecclesiam  scanda- 
»  lizet,  gencrali  Concilio  deferalur  (sess.  xxi. 
i' col.  552,  553.):  »  9  Junii  anno  1435.  Quae 
poslea  Ecclesiarum  consensionc  mutalâ,  hic 
tamen  necessariù  memoramus  ad  geslorum  se- 
ricm,  non  ad  contendendi  libidinem. 

Memorat  Auguslinus  Senensis  ,  Archiepisco- 
pum  Tarenîinum,  et  Episcopum  Paduanum 
Legalosaposlolicos,  Ponlificis  nomine  prolesta- 
tos;  Patres  in  senlenliâ  perslitisse;  decretum  à 
Juliano  Cardinale  Praeside  conclusum  esse  (Pa- 
tuic, loc.  cit.  cap.  XLiv.  col.  1530,  1531.). 

Anno  143G,  25  Martii,  sessione  xxiii ,  multa 
decernuntur  (lom.  xii  Conc. ,  col.  557  et  seq.}, 
«  de  electione  ac  professionesummi  Ponlificis, 
»  de  numéro  et  electione  Cardinalium  ,  de  sacris 
)>  eleclionibus  celebrandis  ,  delollendis  reserva- 
»  tionibus ,  de  Clementinà  lilteris  '  ;  »  quae  So-- 
dem  aposlolicam  maxime  concernebant.  Ha;c 
Auguslinus  Senensis  mpw6//câ  sessione,  com- 
muni  consensu ,  rite  décréta  esse  confirmât 
(  Patu.,  cap.  Li.  col.  1535  et  seq.  ). 

Sequente  mense  Aprili,  die  14  mensis  ,  ses- 
sione XXIV,  multa  item  de  Graeciset  cum  Grseeis 
acta.  Legati  Graeci  Imperaloris  ac  Palriarcha;, 
totius  Orientalis  Ecclesiœ  desiderium  expo- 
nentes ,  sacram  Synodum  excitant,  ad  tam 
sancti  operis  prosecutionem  ;  illud  imprimis 
"  lirmiter  conslantcrque  asserentes,  unionem 
»  ipsam  ,  nisi  in  Synodo  universali ,  in  quâ  tam 
))  Ecciesia  Occidenlalis,  quàm  Orientalis  conve- 
»  niât,  fieri  nullatenus  posse  [tom.  xii  col  567 
»  et  seq  )  :  »  quo  vel  uno  capite  conciliaris  auc- 
lorilatis  summa  nécessitas  ,  communi  Occidentis 
Orienlisque  consensu  slabilitur. 

Ilinc  salvus-conduclus  Graecorum  Imperalori 
ac  Palriarchœ  totius  Oiienialis  Ecclesiae  Graecis- 
que,sacri  Concilii  nomine esldalus ,  concessaque 
à  Synodo  plenissima  indulgentia  ,  in  favorem 
subsidii  pro  Gra'cis  reducendis  ,  eà  plané  forma, 
quâ  similis  indulgentia,  in  Senensi  Synodo,  sub 

'  In  his  WW^VK ,narrttbalur  aliquem  diguitali  aut  bene- 
ficio  rcntinliasse ,  aul  prhmlnm  tsse  ;  et  slaliin  benefi- 
ciiiin  alteri  dabalur.  Ciim  aulem  facile  essel  liujustnodi 
lillcras  iiiipelrari  à  Curiâ  Roinanà,  hinc  fiebal  ul  non- 
iiunqiiani  benelicii  possessor ,  nihil  minus  cogitans,  de 
suo  bcneTicio  pellcrelur.  Jubet  crgo  iSjnodus  ul  htijiis- 
iiiodi  liUcrœ  mm  prœjudicvnt ,  nisi  pcr  lesita  aul  alia 
lc(jili)iia  coiiilitcrit  dociancnla,  possessorcm  rite  dejeclum 
fuisse,  aul  jari  -mo  renuniiasse.  Nunc  in  desueludinem 
abierunl  islae  lilleree.  { Edil.  Paris.  ) 
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Martino  V ,  Legatis  prœsidentibus  atque  assen- 
tienlibus,  Marlino  nihil  répugnante,  data  erat 
{t  XII.  col.  5G8  cl  seq.  573  ctseq.;  Fid.  Conc. 
Sen.,  ibid.  col.  3GS.). 

Eodcm  anno,  Nonis  Maii ,  sessione  xxv ,  de- 
cerniiur  deloco  ,  quo  in  Grœcorum  graliann  Sy- 
nodus  cogeretur,  et  designata  est  certis  condi- 
tionibus  Avenionensis  civiias  {tom.  xii.  col. 
578  el  seq.  ).  Hinc  nova  cum  Eugenio  jurgia  , 
et  Concilii  Ferrariam  iranslatio  sequiiur.  Sic  à 
sessione  xvi ,  quà  Eugcnius,  prima  dissolulione 
revocatà  ,  Synodo  conjunctus  est,  continuât^ 
per  biennium  publicœ  sessiones,  tantisque  de 
rébus  décréta  sunt  édita.  Nunc  quid  Eugenius 
egerit  ex  gestis  recensendum. 

CAPUT   VI. 

Quid  per  idem  tempus  ab  Eugenio  îV  sit  gcslum. 

Dum  hœc  Basileœ  agebantur,  misit  Eugenius 
ad  Synodum  peculiares  Legatos,  qui  de  aliquot 
decretis  quererentur,  imprimis  de  Annatis, 
quod  gravissimum  videbatur;  «  pelerentque  à 
«  Synodo  fieri  provisionem  Sedi  apostolicai  [Jp- 
•n  pend.  Conc.  Bas,,  cap.  xlh.  col.  3G5.),» 
hoc  est,  pecuniaria  concedi  subsidia.  Cardinalis 
Julianus  aposiolicœ  Sedis  Lcgatus  et  Concilii 
prœses,  Concilii  nomine  respondit  (nd.resp. 
JuL.,  ibid.  col.  70 i  et  seq.  )  :  de  Annatis  ,  quod 
Synodo  decreium  fuerit,  nihil  in  diminutionem 
Sedis  apostolicœ  factum  :  providisse  Synodum 
juxta  Apostoli  sententiam  (  1.  Thess.,  v.  22.) , 
ut  ab  omni  specie  malt  abstinerent  :  «  à  Synodo 
»  faciendam  provisionem  aposiolicœ  Sedi  com- 
))  petentem  ,  »  si  Papa  ,  qui  omnium  caputesset, 
ut  ab  ipsà  Synodo  requisitus  erat,  canonum 
atque  inchoatœ  reformalionis  raiionem  habuerit. 
Quôd  autem  peicbatur  suspendi  decretum , 
«  nullà  ralione  decere,  ut  larn  saliibre  decrc- 
»  tum,  conformeque  per  omnia  Icgi  evangelic3B 
w  et  sanctoruni  Patrum  insiitutis ,  suspendi  aut 
»  irrilari  debeat  {Resp.  Jul.,  ibid.  col.  709.).  » 

Hœc  igitur  Synodi  nomine  responsa  docent, 
Invilatum  Eugenium ,  ut  eos  canones  admilleret, 
non  eo  tamen  animo ,  quôd  Patres  putarint  sy- 
nodica  décréta  ab  eo  poluisse  dissolvi.  Quare  alio 
quoqiie  synodal!  responso  déclarant,  vehemon- 
ter  mirari  se ,  quôd  Pontifex ,  mansuetissimè  re- 
quisitus ad  duo  lantùm  capila  responderit  ; 
nempe  de  eleciionibus  atque  Annatis.  Ac  de 
Annatis  quidem  ,  «  decuisse  magis  suam  Sanc- 
»  litaiem ,  decretum  hoc  libère  observare ,  ac 
1)  servari  facere  ,  juxta  sanctorum  Patrum  insti- 
»  tuta  ,  ac  decretum  sacri  Concilii  Constantiensis, 
1)  diffiniens ,  oranem  hominem ,  eliain  papalis 


»  dignilatis ,  decretis  et  mandalis  Conciliorum 
»  generalium  parère  debere  in  lus,  qua;  perti- 
»  nent  ad  fidem  ,  exlirpaiionem  sihismatis  ,  ac 
B  reformationem  Ecclesiœ  in  capite  et  in  mem- 
«  bris  {Fid-  Resp.  Jul.,  col.  7io,  711.):» 
quibus  declarabantsibi  quidem  inesse  summain 
potestatem  ;  caelerùm  id  agere  ,  ut  Eugenius  non 
coaclus,  sed  requisitus  sponte  assentiretur. 

Quare  his  atque  aliis  commotus  Eugenius , 
Legatos  misit  toto  orbe  terrarum  ,  suo  sacrique 
Collegii  Cardinalium  nomine,  de  Synodo  con- 
questuros,  cum  commonitorio ,  sive  secretis 
mandatis ,  qua;  Rainaldus  exscripsit  ad  annum 
143G,  Eugenii  6  (Raix.,  an.  143G,  n.  2  ett^eq.). 
Ilœc  occulté  acta,  quanquam  procul  absint  à 
decreti  publici  auctoritate ,  eorum  tamen  summa 
capitadecerpereestanimus,  quôd  mullum  juvent 
ad  inlelligendas  veras  hujus  dissidii  causas. 

Primùm  ergo  Eugenius  querilur  de  sessione 
XVII,  admissisque  Legatis,  sine  jurisdictione 
coactiva  ,  atque  eà  conditione,  ut  lis  recusanti- 
bus ,  nomine  Synodi  Pra^lati  concluderent 
(Ibid.,  niim.  3.)  :  qua;  Eugenii  quercla  eô  per- 
linehat,  ut  tola  Synodus  sub  Legatorum  poles- 
tate  esset. 

Hic  Eugenius  refort,  totam  Synodum  id  au- 
sam  ,  ul  constitueret  sibi prœsidentem,  et  ca- 
put,  primjE  nempe  dissolutionis  tempore  : 
"  quod,  inquit,  non  tam  est  erroneum,  quàm 
))  periculosum  ,  et  piarum  aurium  oiïensivum , 
»  necnon  ab  omni  observatione  et  doctrinà 
»  sanctorum  Patrum  alienum.  » 

Atqui  illud  ,  erroneum  atque  à  doctrinà  Pa- 
trum alienum,  ipse  Eugenius  confirmavit ,  dum 
Synodum  à  se  dissolutam  raaiè,  benè  continua- 
tam  esse ,  edito  diplomate  defmivit. 

Pergit,  innovasse  Patres  «  duo  décréta  Con- 
)'  stantiensifi  Concilii ,  ad  alios  casus ,  quàm 
»  fuerat  consîituenlium  intentio  ;  per  hoc  dene- 
»  gantes  Concilia  generalia  habere  potestatem  ac 
»  robur  à  Vicario  Christi,  et  inferentes,  quôd 
«  Romanus  Pontifex  obedire  teneretur  decretis 
»  Concilii  :  quod  est  potestatem  Christi  Vicarii 
))  tollere,  et  in  manibus  multitudinis  ponere; 
«  quod  est  non  tam  erroneum,  quàm  etiam  ab 
»  omni  doctrinà  Patrum  totaliter  alienum.  » 
Quo  loco  Concilii  Constantiensis  auctoriiaiem  toto 
orbe  consiantem  solticitare  non  ausus  ,  cjus  dé- 
créta perperam  à  Rasileensibus  intellecta  quere- 
batur.  Uicumque  est,  illud  erroneum.,  et  à 
Patrum  doctrinà  alienum,  Patres  Basileenses 
pridem  amplexi  erant ,  ab  ipsis  nempe  suœ  con- 
gregationis  initiis  sessione  ii ,  ut  vidimus.  Id 
eliam  ssepe  dissolutionis  lempdre  innovarant, 
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inculcarant,  sciente  Eugenio  ,  qui  hœc  nedum 
reprelienderel,  ipsam  quoque  Synodum  rite  in- 
choalatn,  rite  conlinualam  esse  definiret,  edito 
diplomate  :  ut  profeclô  pateat ,  qua-sitas  mine 
ab  illo  clam  eas  conquerendi  causas,  quas  ipse 
anlea  publiée,  tolâque  Sedisapostolica;  auctori- 
tate  respuisset. 

Addit,  «  fecisse  decretiim  de  Annalis  aufe- 
»  rendis,  quœ  Annalœ  invaluerintà  tanio  tem- 
5)  pore  1  ,  de  cujus  contrario  non  est  memoria 
»  (Raix  ,  ati.  143G,  «.  4.)-  »  IJ  verô  quale  sit, 
docti  sciunt,  ac  nos  facile  omitiimus;  eamque 
rem,  uii  pra.'diximiis,  non  contendendi  studio, 
sed  gesta  recensendi  necessitate  referimus. 

Queritur  Eugenius  veheraentissimè  de  conces- 
sis  à  Synodo  indulgentiis;  et  Julianum  Cardi- 
nalem  Legatum,  honorificè  tamen  appellatum  , 
graviter  vitupérai,  quôd  eà  in  materià  conclu- 
serit  [Ibid.,  n.  6  et  12.).  Atqui  jam  diximus  à 
Senensi  Synodo  concessas  indulgentias,  ncmine 
prohibente,  nemineconquerenle.  Nequeomittit 
Eugenius  BuHam  plumbeam  à  Synodo  factara 
(Ibid.,  n.  8;  Fkl.  supr.,  cap.  prœc.)  :  quae 
profectô  indicant  ab  Eugenio  querelarum  causas 
undecumque  conquisitas  ,  atque  exaggeratas 
fuisse. 

Subdit  Eugenius,  Legatos  Concilii  présiden- 
tes adversîisconciliaria  décréta,  «  aliquando  pu- 
»  blicc,  aliquando  ad  partem  inConcilio,  ali- 
M  quando  extra  Concilium,  in  eorum  domibus, 
)»  coram  honestis  personis,  prout  meliùset  secu- 
»  riiis  potuerunt,  saepiùs  protestatos,  singula- 
)>  riter  in  decreto  de  Annalis  (Rai\.,  an.  1436, 
>'  n.  12.)  :  »  de  quibus  niliil  comperio  in  geslis 
aui  in  ullo  publico  monumento;  imo  decretum 
deAnnatis,  à  Juliano  Cardinale  praeside  con- 
clusum,  ac  vehementissimè  nomine  Synodi  as- 
sertum  esse  constitit  {Fid.  sup.  loc.  cit.  ).  Quod 
autem  significare  videtur  Eugenius,  Legatos  à 
Synodo  vim  aliquam  metuisse;  nullis  est  gestis, 
nullis  historiis,  nullo  auctore  prodilum  ;  imô 
constat  ex  gestis,  Legatos  honorilicentissimè  ha- 
bites. 

]Vec  illud  lacet  Eugenius,   Concilium  jam 

'  Hoc  est  à  tempore  démentis  V,  qui  decinio  quarto 
stEcuio  ab  Anglis,  duoljus  vel  tribus  annis,  ac  pnst  cuni 
Bonifacii  IX,  qui  ab  omnibus  Ecclesiis,  eliam  tribus 
annis  Jnnatas:  pendi  jusseruiil.  F:xinde  Ponlifices  illas 
tanquam  perpetuo  jure  parlas  exegerunt.  Hoc  est  letnpus, 
quod  Eugenius  vocal  lantum.  Certè  quadraginla  anni  à 
Bonifacio  IX  nondum  cffluxeranl.  Vide  librum  Gallicum  : 
Traité  des  Jnualex,  edilam  au.  i7is;elin  lom.  in, 
part.  I ,  colleclanporuui  quibus  tiiulus  est  :  Mémoires  de 
lilléraiure  et  d'histoire ,  libellum  U.  Goijet,  cui  titulum 
fecil  :  Relation  de  l'assemblée  de  la  nation  française  à 
Comlancc ,  etc.  (  Edit.  Paris.  ) 


annis  sex  durare  sine  friictu  '  .•  quôd  ipsutn 
Patres  vehementissimè  querebantur,  ipsique  Eu- 
genio imputabant  ;  qui  Synodum  sine  causa  jam 
indè  ab  initio  dissolverit  ;  qui  toto  ferè  triennio 
exagitaverit;  qui  nullam  postea  Curia;  reforma- 
lionem  pati  posset. 

Quantam  autem  reformationis  curam  gereret 
Eugenius,  haec  Commonilorii  verba  ostendunt 
[Comm.  Eue.  apud  Raixal.,  loc.  cit.  n.  15.)  : 
«  Utile  practerea  foret,  si  ii  Nuntii  apostolici  se- 
))  cum  portarent  sub  Bullâ  aliquam  Cuui.e  re- 
>j  FOnMATiONEM ,  quam  Regibus  et  Principibus 
»  prœsentarent  :  hoc  enim  baculo  adversarii 
»  nostri  semper  nos  invadunt  et  percutiunt,  quia 
»  dicunt ,  multa  in  Romanà  Curià  fieri  quae  egent 
))  magnà  reparatione ,  nec  illa  tamen  corrigun- 
»  tur.  Per  hanc  reformationem,  etiamsi  usque- 
»  quaque  plena  non  foret,  modo  esset  aliqua, 
»  eorum  ora  obstruerentur,  qui  continué  lace- 
)»  rant  et  carpunt  Romanœ  Curiœ  famam  ,  nec 
w  haberent  quid  uUrà  impingerent,  redderen- 
))  turque  tune  Reges  et  Principes  meliùs  a-difi- 
>•  cali ,  et  proni  magis  ad  condescendendum 
))  petiîionibus  Uomini  nostri  Papa),  et  sacri  Col- 
»  legii,  deterrerenlurque  qui  auctorilalem  apo- 
»  stolica'  Sedissuo  hoc  praeiextu  persequuntur.  » 
En  quam  reformationem  vellent.  Itaque  Euge- 
nius translata  Synodo  Ferrariam ,  ac  deinde  Flo- 
rentiam ,  ne  unum  quidem  reformationis  caput 
attigit,  ut  suo  loco  videbimus. 

Haec  qui  legent,  ne  ad  versus  sacrosanctam 
potesiatem  trahant,  neque  hominum  peccata 
sedi  impuient  ;  sed  divina  judicia  coniremiscant, 
totque  reformationes  impias,  sequente  saeculo 
ex  inferis  prodituras,  neglectae  reformationis  ul- 
trices  cogitent. 

Neque  praelermitlendae  artes,  quibus  Sigis- 
mundum  Imperatorem  ,  Regem  Francorum  , 
aliosque  Principes  delinirent  :  multa  speciatim 
ad  singulos  Principes ,  haec  generatim  ad  omnes  : 
'(  Non  esset  etiam  malum  ,  quôd  Nuntii ,  qui  ha- 
wbebuntire,  habeant  aliquas  particularitates, 
w  etiam  in  foro  conscientia? ,  ut  possent  graiifi- 
))  cari  Regibus  et  Principibus.  » 

His  artibus  id  impetrare  nitebantur,  ut  Papa 
supra  omnia  Concilia  extoUeretur,  neque  eorum 
uUis  legibus  teneretur  ;  sed  leges  omnes  mode- 
rari,  atque  etiam  tollere  pro  arbilrio  posset. 
Verùm  haec  omnia  orbem  concitalura,  cùm 
palam    edicere    Eugenius    vereretur,    occultis 

'  In  memoriam  revocetlectorEugenium,  primi  dissidii 
tempore,  Juliano  Cardinali  succensuisse,  quôd  ras  Concilii 
ciiiùs  optalo  processissent.  Vid.sup.  hoc  lib.  cap.  i.  ( £c/j», 
Paris.  ) 
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traclalionibus  promovebat.  Nunc  quid  publiée 
sanxeiit  esponendum  ,  postquam  res  in  apertam 
erupit  dissensionera. 

CAPUT  VII. 

Dissidii  causa  ex  geslis  :  quœslio  proponitur ,  an  Con- 
slantiensia  décréta  revocala  in  publicum. 

Hactenus  motus  animorum  varios  ;  nunc 
ipsum  controversiœ  caput  exponimus.  De  Graecis 
reducendis  pridem ,  et  rum  Eugenio,  et  cum 
Synodo  agebatur.  Et  Eugenius  quidem  rem 
strenuè  promovebat  :  naves  ,  pecuniam  ,  omnia 
apparahat  Et  quanquam  subsidia  hœc  in  Ponli- 
ficis  potiùs ,  quàm  in  Concilii  manu  erant  ;  Gra;ci 
tamen  profitebantur,  ad  tanta?  rei  firmitudinem, 
Concilii  auctoritatem  esse  necessariam.  Locus 
ergo  idoneus  quaerebatur,  quem  in  locum  Grœci 
commode  convenirent.  Basilea  remotior,  nec 
sine  translntione  Concilii  res  confici  posse  vide- 
balur.  Hinc  motus.  Nam  et  Pdtres  Eugenium 
prima  jam  dissolutione  suspectum  ,  novis  expe- 
rimentis  permoti,  reformationi  obstare  arbitra- 
bantur  ;  verebanturque ,  ne ,  translationis  specie , 
iterum  Synodus  solveretur,  aut  in  etim  deduce- 
retur  locum,  quô  minus  libéré  reformatio  pro- 
cessura  esset.  Et  aliunde  Graecis  Italia  commo- 
dior  erat,  et  Pontifex  habendo  conventui ,  cui 
ipse  quoque  necessariô  adfuturus  esset,  Ferra- 
riam  ,  ut  sibi  Graecisque  commodam  destinabat. 
Patres  in  alia  omnia  ire  ;  neque  se  Basileà  com- 
movere  velle  ;  sed  si  Graoci  recusarent ,  practer 
Busileam,  Avenionem  quoque,  aut  aliquam  in 
Sabaudià  urbem  habendae  Synodo  designabant  ; 
ubi  ex  propinquo  praesidium  à  Gallis,  quiet  Sy- 
nodo faverent ,  et  reformationem  urgerent.  Ne- 
que  Graeci  primùm  à  Sabaudià  abhorrebant;  sed 
intérim  per  Eugenii  Legalos  de  Italià  viciniore 
pacti  erant,  resque  cum  eorum  Imperatore 
transacta.  Caeterùm  Legati  apostolici ,  Pontificis 
noraine,  etGrœcorum  baberi  rationem  postula- 
bant,  et  sumptus  translation!  necessarios  offere- 
bant.  Quôdautera  Patres  obtendebant,  Bohemos 
Basileam  vocatos,  prope  diem  adfuturos,  iidem 
Legati ,  ut  Bohemorum  negotium  Basile*  trac- 
taretur,  utque  ibi  reformatio ,  quoad  Graeci  ad- 
venirent ,  rite  procederet,  assentiebanlur.  Qiiae 
cùm  mullis  Patribus  aequa  viderenlur,  sessione 
XXV ,  in  duas  iium  est  sententias.  Patrum  pars 
maxima  locum  habendae  Synodi  Avenionem  de- 
signabant :  pauciores  cum  Legatis  decretum  edi- 
dêre,  Synodi  nomine,  de  ipsâ  Synodo  Floren- 
tiara  vel  Utinam  transferendà ,  sive  in  alium 
locum  lutum ,  in  anterioribus  decretis  compre- 
hensum,  summo  Pontifici,  et  Grœcis  comrao- 

TOMB  XI. 


dum  ;  dicmmodoin  manu  Concilii  ponereniur 
(Fid.  hoc  décret.,  part.  I.  Concil.  Ftor.,  t.wn. 
col.  831,  832.  J.  Hoc  decretum  incipit  : //œc5a- 
crosancta  Synodus  ;  statimque  ab  Eugenio,  ut 
reclè  et  ordine  ,  à  saniore  Concilii  parte  editum , 
confirmalur,  promulgatà  Bullâ,  quœ  incipit  : 
Salvatoris  {Bull.  Eue,  ibid.  col.  835  el  seq. } , 
29  Mail  1437. 

Exinde  Eugenius  translatam  Synodum  intel- 
lexil  :  Patres  obslinatè  niti ,  atque  inficiari  de- 
cretum, ut  illégitime,  à  paucioribus  faclum  , 
atque  in  designandâ  Avenione  persistere,  Graecis 
frustra  clamantibus  facinus  indignum  [fbid., 
col.  838.);  ciam  ipse  Imperator,  ac  totus  Oriens 
patriam  ultro  relinquerent,  Basileenses  iis  exci- 
piendis,  ne  in  vicinam  quidem  îtaliam  movere 
se  velle ,  Avenionem  anteferre ,  procul  à  Graecis 
dissitam  ,  cujus  nuUa  mentio  in  pactis  facta  esset. 
Haec  Grœcorum  Legati  querebanlur,  ac  palam 
Basileae  solemni  conteslalione  édita  declara- 
runt ,  non  adveniuros  Graîcos  [Ibid.,  col  837.), 
eorumque  Imperatorem  atque  Patriarcham , 
nisi  postquam  in  Italiam  appulissent,  et  ad  vicina 
loca  habendae  Synodo  deducerentur  ;  totamque 
schismatisculpam  in  Latinos  Lallnamque  Eccle- 
siam  conferebant. 

In  hâc  igitur  rerum  necessitudine  Eugenius , 
de  Concilio  Ferrariam  translate  decretnm  edidit, 
continuato  tamen  Basileae  taniisper  Concilio  '  , 
ad  peragendum  Bohemorum  negotium  :  caetera , 
quae  Basileae  agerentur,  irrita  declaravit.  Haec 
continentur  Bullà  Doctoris  geniium  {Ibid., 
col.  868  et  seq.),  1  Octobris  1437;  ac  deinde 
Conciiium  ad  diem  octavam  Januarii  Ferrariam. 
indicitur  Bullà Prîdem  eœjustis  {Ibid.,  col.  867, 
8GS.),  1  Januarii  ejusdem  anni  1437';  nam 
annorum  initia  pro  more  ,  à  Dominicà  Concep- 
tione  numerabant  ^. 

Iniereadum  Basileœ  de  loco  Concilii  certare- 
tur,Graecus  Imperator  appulit  Venetias.  Hic  Ju- 
lianus  Cardinalis,  hactenus  Synodo  addictissi- 
mus,  Basileenses hortari ,  ut  Graecis  toiies  vocatis 
irentobviam.  Légales  mitlerent,  ac  perduce- 
rent ,  sanè  Basileam  ,  si  possent  :  sin  persuadere 
non  possent ,  de  loco  Concilii  cum  ipsis  conve- 
nirent; pacem  Ecclesiae  loco  quocumque  cura- 
rent  {Fid.  Patu.,  cap.  lxiv.  tom.  xii  Conc. 
col.  1649.).  Nihil  actum  :  Julianus  abiit  :  Sy- 
nodus sine  Legatis  mansit  :  Ludovicus  Alaman- 
dus  Cardinalis ,  Arelatensis  Episcopus,  conventui 
praefuit. 

'  Per  dies  triginla. 

'  kl  est  1438. 

'Octavo  Kalendas  Aprilis,  seu  25  Martii. 
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Secuta  deinde  illa  omnibus  nota  ,  qiiae  niliil 
ad  nos  spectent  :  neque  enim  posteriora  illa  lîa- 
silccnsia  Clerus  Gallicanus  unquam  tutanda  sus- 
cepit,  sed  Constantiensia,  Basileensihus  prioribus 
gestis,  coDsentiente  Pontidce,  loties  repetita. 
Hœc  immota  slare ,  ex  Ferrariensi  quoquc  et 
FlorentinoConciliis,  ex  ipsius  Eugenii  et  succes- 
sorum  decretis ,  cùm  maxime  damnarent  Basi- 
leensia  posteriora  décréta ,  non  conjecturis  aut 
raliocinatione  dubià ,  sed  actis  comprobamus. 

CAPUT  VIII. 

Ex  aclis  ab  Eugcnio  IV  adversùs  Basileenses ,  in  Ferra- 
riensi quoque  seu  Florcnlino  Concilio  edilis,  probatur 
priora  Basilccnsia,  quibus  Constantiensia  confirmanlur, 
intégra  auctoritale  esse. 

Ne  quem  laleat,  quid  ex  actis  monumentisque 
ordine  recensendis  probatum  velim.us,  ha^c  sum- 
ma  est  :  postremâ  l'asileensi  contentione  quixsi- 
tum  id  lantîim  :  an  Pontifex  eâ  auctoritate  fuis- 
set,  ut  Synodum  renitentem  aliô  transferre 
posset  :  cœterîim  Constantiensia  décréta  scssionis 
V ,  atque  bis  connexa  priora  Easileensia  valuisse  : 
neque  quidquam  ab  (  Eugenio  edicto  sanè  pu- 
blico  ),  commotura  in  iis ,  quibus  se  Synodus ,  ex 
decretis  Constantiensibus ,  in  tidei,  schismalis, 
reformationisque  negotio  ,  Papa;  anteponeret. 

Primum  ergo  publicum  monumentum  illud 
sit,  Decretalis  Salvatoris  {tom.  xiii  Conc, 
col.  835  ;  Vid.  cap.  prœc.  ) ,  suprà  memorata  , 
quâ  Eugenius  IV  decretum  Hœc  sacrosancta 
Synodus ,  sessionis  Basileensis  xw  ,  ut  legitimi 
Concilii  verum  ac  Icgitimum  decretum  tirmat , 
ac  Florentiam ,  vel  Utinam  ,  ex  eodem  decreio , 
futurœ  Synodo  habendœ  désignât.  Ergo  Basi- 
leensibus  gestis  ad  xxv  sessionem  innititur,  ne- 
dum  ea  edicto  improbarit. 

Secundo  loco  prodeat  illud  ipsum  Eugenii ,  de 
Concilio  Basileensi  Ferrariam  transferendo  ,  de- 
cretum, quod  incipit ,  Doctoris  genthim  {Ibid., 
col.  858.),  anno  1437,  quoquidem  decreto com- 
mémorât decretum  Hœc  sacrosancta ,  sessione 
xxv  editum ,  quo  ipsa  translatio  innitatur.  Ad 
hœc  de  Basileensibus  multa  conquestus  est,  nihil 
verô  de  iis ,  quœ  ad  Constantiensia  décréta  spec- 
tarent.  Non  igitur  ea  sollicitari  voluit. 

Tertium  sit  decretum  sessionis  primae  habitœ 
Ferrariaî,  anno  1438,  ante  adventum  Grœcorum, 
quo  decreto  statuitur,  Synodum  Ferrariensem 
Basileensis  conlinualionem  ac  prosecutionem 
esse  (Ibid.,  col.  880,  883.).  Igitur  adeo  non 
improbat  anteriora  Basileensia  décréta ,  ut  iis 
innitatur  et  ea  continuet. 

])enique  in  médium  adducimus  Eugenii  prœ- 


sentis  in  Synodo  Ferrariensi  decretum ,  sacra 
approbante  Concilio,  editum,  quo  signanter 
déclarât ,  gesta  Concilii ,  à  die  translationis , 
nullius  esse  roboris  (Bull.  F^xposcit  debitum  : 
ibid.,  col.  896  et  seq.).  Ergo  nec  ipse  Ponlifex 
anteriora  gesta  rescissa  esse  voluit. 

Cur  autem  Basileensia  bœc  posteriora  rejicc- 
ret,  banc  causam  alTert  [Ibid.,  col.  898.): 
«  Nos  igitur  altendentes  excessus  corum  adeo 
»  notorios,  ut  non  possint  aliquà  tergiversatio- 
»  ne  celari,  quôdque  error,  cui  non  resistilur, 
»  approbari  videtur,  et  latum  pandit  delinquen- 
«  tibus  iter  is  qui  eorum  conatibus  non  resi- 
M  stit,  ))  etc.  Atqui  haud  minîis  notoria  erant , 
qua;  pro  Constantiensibus  decretis  Basileenses 
gesserant,  ante  dissolulionem  quidem  sessione  ii; 
post  instauratam  vero  Synodum  sessionibus  ma- 
xime xvi  et  xviii.  Ergo  si  Eugenius  impro- 
banda  ea  esse  censuisset ,  et  tamen  conticesceret , 
veritatem  prodidisset.  Conticuit  autem  ;  non 
ergo  improbanda  censuit.  Ex  bis  omnibus  liquet 
Basileensibus  gestis  detractam  auclorilatem ,  eis 
quidem  praecisè,  quœ  post  translationem  facta 
sint;  anterioribus  verô  minime;  atque  ea  non 
infracta ,  sed  Ferraria;  continuata  esse.  Quare  an- 
teriora Basileensia  décréta,  quibus  Constantiensia 
confirmantur,  répugnante  nemine,  imô  totâ  Ec- 
clesiâ  iis  decretis  nixà,  plenâ  auctoritate  constant. 

Quœres  an  igitur  adhuc  valeant  Basileensia 
décréta  sessionum  xxi  et  xxiii,  quibus  de  Anna- 
tis,  deque  electionibus ,  atque  aliis  disciplinam 
spectantibus,  tôt  ac  tanta  statuta  sunt. 

Bespondemus,  quœ  ad  dogma  ecclcsiaslicum 
pertinent  magno  discrimine  distinguenda  ab  iis 
quœ  ad  disciplinam.  Hœc  à  Conciliis  quoque 
œcumenicis  facta  ,  variis  de  causis ,  consentiente 
Ecclesià  ,  mutari  possunt  :  illa  immota  et  perpé- 
tua esse  constat.  Cùm  ergo  décréta ,  quibus  Ba- 
sileenses sessionis  v  acta  Constantiensia  repetunt 
et  inculcant,  ad  dogma  pertineant,  neque  ea 
unquam  Eugenius  edicto  edito  reprebenderit, 
imô  ut  œcumenicœ  verœ  ac  legitimœ  Synodi  dé- 
créta agnoverit,  non  est  cur  de  eorum  auctori- 
tate dubitemus. 

Quid  quôd  in  Synodo  Florentinâ,  auctore 
Eugenio  ,  Constantiensia  décréta  expresse  appro- 
bata  sunt ,  flagrantibus  dissidiis?  Id  verô  demon- 
strabit  sequens  monumentum. 

CAPUT  IX. 

Decretalis  Moijses ,  in  Synodo  Florentinâ  édita,  priora 
Easileensia  el  Constantiensia  décréta  firmat. 

Posteaquam  Ferrariœ  cum  Grœcis  aliquot  sunt 
habitœ  sessiones,   Eugenius    Concilium,  ipso 
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Concilio  approbante,  Florentiam  translulit.  Ibi 
celeberrima  Eugenii  Decret^b's,  Moyses  vir 
Dei,  sacro  (Florentino)  approbante  Concilio; 
édita  est;  quâ  quidem  Decretali  Eugenius  iisdcm 
insisteiis  vesligiis,  Basileeosia  posteriora  convel- 
lit  ;  ea  scilicct ,  quac  post  translalionem  facta 
sint,  non  autera  antecedentia  :  tum  etiam  Basi- 
leensia  illa  posteriora  sic  improbat,  ut  firmet 
Constantiensia  (  Conc.  Florent.,  post  coll.  xiv  ; 
Bull.  Decet.  tom.  xiii.  col.  1030;  Bull. 
Moyses,  part.  m.  col.  118G.). 

Praernittendum  verù  est  à  Concilio  Basi- 
leensi ,  sessione  xxxni,  tria  hœc  esse  décréta  :  ut 
«  Veritas  de  potestate  Concilii  generalis  supra 
wPapam,  declarata  per  Constantiense  et  lioc 
V  Basileense  generalia  Concilia ,  sit  veritas  fidei 
)>  catholica; ,  ut  veritas  ha?c  ,  quôd  Papa  Conci- 
)>  lium  générale  ,  sine  ejus  consensu,  nullatenus 
»  aucioritativè  potest  dissolvere,  aut  ad  aliud 
»  tempus  prorogare ,  aut  de  loco  ad  locum  trans- 
«  ferre  ,  sit  fidei  calholicae  :  ut  veritatibus  his 
»  duabus  pertinaciter  repugnans,  sit  censendus 
j)  ha^reticus  (  Conc.  Bas.,  tom.  xii.  col.  Gi9.).  » 

HiE  1res  veritales  Concilii  Basileensis  fere- 
bantur  :  bas  verô  fulciebant  Constantiensibus 
decretis  sessionis  v  ,  toties  Basileœ  repetilis  ;  ca- 
que décréta  prima  illâ  veritate  aperlissimis  verbis 
iterum  repetita.  Quôd  verô  Eugenius  Pontifex 
bas  propositiones  negaret,  sessione  xxxiv,  liae- 
reticus  declaratus  et  loco  motus  est,  anno  1439 
(Ibid.,  col.  Gi9  ,  G20.  }. 

Adversîis  décréta  illa  Basileensia  sessionis 
xxxiii,  Eugenius  in  Synodo  Florentinâ  edidit 
Decretalem  Moyses  :  ubi  bis  terque  repetitur 
Synodum  Basileensem  condemnandam,  ejusque 
décréta  esse  irrita  ;  scd  ea,quae  à  die  translationis 
facta  sint.  Ergo  cœlera  Basilca;,  ctiam  post  re- 
conciliatam  gratiam,per  bienniumacta,ut  veni', 
orthodoxae,  ac  légitimé  conlinuatœ  Synodi  acia 
habebantur.  Atqui  eo  tempore  Constantiensia 
décréta  sessionis  v  innovata.  Ergo  decretum  de 
eâ  innovatione  factum ,  nuUâ  est  auctoritate  re- 
scissum,  manetque  integrum  ;  ipsaque  adeo  Con- 
stantiensia décréta  firma  et  inconcussa  stant. 

Id  verô  clariîis  apparebit,  si  notas  et  qualifi- 
cationes,  quas  vocant,  tribus  veritatibus  Basi- 
leensibus  adhibitas  consideremus.  Igitur  très  illae, 
quœ  dicebantur  Basileenses  veritates ,  ipsi  De- 
cretali inserta;,  atque  his  verbis  damnatae  sunt 
(  Fid.  JJecr.  Moyses,  loc.  cit.  col.  1190.): 
«  Ipsas  propositiones  superiùs  descriptas,  juxta 
))  pravum  ipsorum  Basileensium  intellectum , 
M  quem  facta  demonstrant ,  velut  sacrosancta; 
»  Scripturae  et  sanctorum  Patrum ,  et  ipsius 
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»  Constantiensis  Concilii  sensui  conlrarium , 

»  sacro  approbante  Concilio  (  Florentino  scilicet) 
))  damnamus  ,  reprobamus,  damnatas  et  repro- 
w  bâtas  nuntiamus.  Dalum  Florentiœ  in  sessione 
»  publicà  synodali  solemniter  celebratû  anno 
M  1439  ,  pridie  Nonas  Seplembris.  » 

Ubi  sunt ,  qui  nobis  Concilium  Florentinum 
objiciunt  ?  Audiant  in  Concilio  Florentino  pro- 
positiones Basileensium  non  absolulè  damnatas, 
sed  ad  pravum  eorum  intellectum.  Quem  autem 
intellectum?  Nempe  eum  ,  quem  facta  demon- 
strant; id  est  quôd  Synodum  ,  nullâ  causa  etiam 
maximà,  et  ad  pacem  Ecclesiae  maxime  faciente, 
transferri  posse  ,  idqiie  ad  fidem  catholicam  per- 
tinere  dicerent.  Eo  ergo  tanlîim  respectu  Basi- 
leenses propositiones  damnât  Eugenius.  Quâ  verô 
nota  afBcit?  Nempe  damnât,  ut  quœ  essent  con- 
trariœ  Scripturis,  Patribus,  et  Concilii  Con- 
stantiensis sensui.  En  qualifieatio,  quâ  ipsa  vis 
decreti  constetex  lis  rébus  repetila  ,  quae  ipsae  in 
Ecclesià  summa;  sunt  auctoritatis  ,  Scripturâ , 
Patribus ,  Concilii  Constantiensis  dogmatibus. 
Qui  enim  Basileensia  décréta  Constantiensibus 
adversa  damnât,  is  protectô  Constantiensium  in- 
vestigandum  sensum  ,  auctoritatem  verô  certam 
et  indubitatam  esse  définit.  Quid  verô  certius, 
quam  id  cui  adversari  certa  damnalio  est?  Vel 
quid  magisad  Concilii  auctoritatem  facit,  quàm 
ejus  décréta  Scripturis  et  Patribus  conjuncta  pro- 
ferri,ut  certam  fidei  normam  ? 

Et  quidem  Pontifex,  de  Basileensibus  Syno- 
dum post  translationcm  continuantibus,  hœc 
prœmiserat  (  Vid.  Dec.  Moyses ,  loc.  cit.  col. 
1189.):  «In  hoc  perniciosissimi,  dum  suam 
))  malignitatem  sub  veritatis  fuco  colorant ,  Con- 
»  stantiense  Concilium,  in  malum  ac  reprobum 
)>  sensum,  et  à  sanû  doctrinà  penitùs  alienum 
M  pertrahunt  ;  cœterorum  schismaticorum  et  bœ- 
»  reticorum  falsam  doctrinam  sequentes ,  qui 
»  confictos  errores,  et  impia  dogmata  ex  divinis 
i>  Scripturis,  et  sanctis  Patribus  perverse  intel- 
»  lectis,  semper  sibi  adstruere  moliuntur.  »  Sunt 
ergo  décréta  Constantiensia  profectô  ea  ,  non  de 
quibus  catholici  dubitent ,  sed  quœ  bœretici  et 
schismatici  pervertant,  ut  sacram  Scripturam,  ut 
sanctos  Patres  :  summo  ergo  honori  ac  venera- 
tioni  habenda.  Quœ  porrô  décréta,  nisiea  quibus 
Basileenses  usi  erant,  hoc  est,  sessionis  v  décréta  ? 
Sunt  ergo  ea  décréta  certa  et  immola ,  de  quo- 
rum auctoritate ,  tôt  jam  ponlificiis  et  concilia- 
ribus  decretis  apertè  approbantibus ,  non  nisi 
temerè,  ne  quid  dicam  gravius,dubitari  possit» 

At  enim  objiciunt  {Doctr.  Lovan.,p.  77. }  : 
n  Hic  affirmât  Eugenius  décréta  Constantiensia, 
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»  vigente  schismate ,  per  unara  ex  tribus  obe- 
«dientiis,  post  recessum  Joannis  xxiii  facta 
»  esse.  »  Verutn  ;  et  rem  ,  ut  gesta  est ,  narrât 
Eugenius.  An  ergo  propterea  Constantiensibus 
decretis  detrahit  auctoritatem,  cùm  Basileenses 
eorum  decrclorum  auctoritate  damncl  ?  Esto 
Constanliensia  décréta  sessionis  v  Eugenius  Pon- 
tifex  obliqué ,  si  ita  placet ,  pcrstricla  voiuerit; 
nœ  tu  iniquus  sis,  qui  quod  narrando  obb'què  et 
obiler  diclum  sit ,  ipsi  decreto  anleponas.  Ncque 
verô  dixeris,  laudari  Constantiensia  décréta,  non 
utcertœ  auctoritatis ,  sed  ut  quœ  à  Basileensibus 
allegata  sint  ;  diserte  enim  Pontifex  pronuntiat 
ita  perversa  fuisse  à  Basileensibus  décréta  Con- 
stantiensia ,  eâ  audacià,  eo  ritu ,  quo  ab  hœreticis 
et  schismaticis  Scriptura  quoque  et  Patres  so- 
leant  :  plané  eo  sensu,  quo  Petrus  doceat  Pauli 
epistolas,  ut  et  cœteras  Scripturas,  à  pravis  homi- 
nibus  fuisse  perversas  (2.  Pet.,  m.  16.), hoc  est, 
eo  modo  quo  corrumpi  régula  soleat  :  quo  certè 
ad  commendandam  Constantiensium  decretorum 
auctoritatem  nihil  dici  potuit  lirmius. 

Jam  quod  ad  eorum  sensum  atlinet,  haud 
minus  finita  res  est  Eugenii  IV  auctoritate  et 
judicio.  Nempe  adversarii  Constantiensium  de- 
cretorum ,  sensum  eum  esse  volunt,  ut  adversùs 
dubios  tantùm  PontiGces  valeant.  Atque  Euge- 
nius, ci!im  et  in  primo  et  in  secundo  dissidio  dé- 
créta Constantiensia  assidue  objectarentur  et 
inculcarentur ,  nunquam  id  respondit  :  imô  verù 
id  responsum  in  primo  dissidio  dictis  factisque 
confutavit,  cùm  Basileenses  Constantiensium  de- 
cretorum auctoritate,  adversùs  ipsum  quoque, 
indubitatum  licèt  Pontificem  ,  usos,  ediio  diplo- 
mate, agnovit  orthodoxos  ;  iisque  insuper  ut 
superioribus  paruit.  Quare  nec  in  secundo  dissi- 
dio ,  rébus  exasperatis,  ab  illo  fundamento  re- 
cessit  ;  ac  Basileenses  multa  in  se  gravissima  ex 
decretis  Constantiensibus  molientes,  definivit  ille 
quidem  ab  eorum  decretorum  sensu  deflectere  ; 
non  tamen  ideo  quôd  ea  décréta  in  Pontificem 
indubitatum  verterent ,  sed  quôd  assererent  et 
ad  lidera  catholicam  pertinere  dicerent ,  nullam 
omnino  esse  causam  propter  quam  Synodus 
à  Papa  transferri  possit.  Neque  quidquam  aliud 
in  Basileensibus  condemnavit,quàm  qu6d,tanlà 
licèt  Graecorum  reducendorum  necessitate  trans- 
lati ,  continuassent  Synodum  :  neque  uUa  svno- 
dica  décréta  irrita  declaravit,nisi  ea  quœ  post 
translationem  facta  essent.  Quare  ille  est  sensus  , 
quem  Constantiensibus  decretis  malè  afiingi  de- 
finivit. Manent  cœtera ,  Eugénie  quoque  judice , 
immota  ;  nempe  ut  Constantiensia  décréta  summâ 
et  indeclinabiU  auctoritate  constent ,  utque  extra 


scliismatis  tempus  sub  indubitalo  quoque  Pon- 
tifice ,  suo  nativoque  sensu  valeant ,  in  fidei ,  in 
schismatis,  in  generalis  reformationis  casibus, 
quod  unum  Patres  (iallicani ,  suà  Declaratione 
complexi,ab  Eugenii  quoque  censuris  se  im- 
munes  pra'stiterunt  ;  neque  enim  translationis  à 
Basileensibus  spreta;  quœslionem  ullo  modo  alti- 
gcrunt. 

CAPLT  X. 

An  decrelum  unionis  Florenliae  edilutn ,  Constanliensia 
décréta  antiquarit. 

Jam  perpcndere  nos  oportet  decretum  unionis 
Florentiœ  editum  :  illud  scilicet,  quo  Latini  Grœ- 
cique  conjunctisunt.  IIoc  enim  décrète  Constan- 
tienses  canones  reprobalos  Bellarminus  asserit  ; 
cujus  dicta  alii  passira  exscribunt  (Bell.,  de 
Conc.  llb.  1.  cap.  vu  ;  Doct.  Lov.,  p.  73  ;  Disq. 
init.  ).  Decreti  autem  hœc  verba  sunt  :  «  Diffini- 
»  mussanctam  apostolicam  Sedem  in  universum 
))  orbem  tenere  primatum  ,  et  ipsum  Pontificem 
j)  Bomanum  successorem  esse  beati  Pétri  Prin- 
))  cipisApostolorum,et  verum  Christi  Vicarium, 
»  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Chris- 
»  tianorum  patrem  ac  doctorem  existere  ,  et  ipsi 
«  in  beato  Petro  pascendi,  regendi,  ac  gubernandi 
»  universalem  Ecclesiam  ,  à  Domino  nostro  Jesu 
M  Christo  plenam  potcstatem  traditam  esse, 
M  quemadmodum  etiam  in  gestis  œcumenicorum 
»  Conciliorum,et  in  sacris  Canonibus  continetur 
»  (  Conc.  Flor.,  tom.  xiii.  col.  610  et  seq.  ).  « 
Ac  paulô  post  :  «  Salvis  privilegiis  Patriarcha- 
"  rum,etjuribus  eorum.  Datum  Florentiae  1439, 
!)  pridie  Nonas  (hoc  est  6)  Julii.»  Ha?c  sunt, 
quibus  Constantiensia  décréta  abrogata  esse  vo- 
lunt ;  quod  est  falsissimum. 

l"Enim  si  Constantiensia  displicebant  ;  si  ea 
ut  erronea ,  vel  schismatica  rejici  oportebat, 
apertè  agendum  ;  recitanda  décréta  quae  abroga- 
rentur;  sessio  v  Constantiensis  expresse  revo- 
canda  ,  ne  ampliùs  œcumenici  Concilii  nomine 
falleremur.  Quid  enim  verebantur?  An  Constan- 
tiensis Concilii  pro  œcumenico  habiti  auctori- 
tatem ?  Hanc  autem  veramne  an  falsam  judica- 
bant  :  si  vcram  ;  ergo  indeclinabiiem ,  neque 
ullo  alio  decreto  labefaclandam;  si  falsam  ;  eo 
rejiciendam  apertiùs,  qu6  tanto  nomine  simplices 
animai ,  imô  verô  doeti  quoque  in  errorem  indu- 
cerentur. 

2"  Si  doctrinam  Constantiensis  Synodi  dam- 
natam  voluissent,  saltem  iis  verbis  facerent,  quae 
plana  et  perspicua  essent;  neque  in  sensum 
Constantiensi  decreto  congruum  inteiligi  possent. 
Atqui  decreti  unionis  verba  in  sensum  Constan- 
tiensi decreto  congruum  inlelligi  possCjCt  ipsum 
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Duvallium,  antiquœ  licèt  Sorbonœ  adversum, 
confltentem  audivimus  {Vid.  Diss.  prœv.,n. 
XIX.  ).  Ergo  Florentini  Patres  Constantiensem 
doclrinam  nuUatenus  à  se  damnatam  voluère. 

3"  Verba  decreti  Florentini  reverà  nil  liabent 
Constantiensi  decreto  contrarium.  Nernpe  hœc 
verba  objiciunt  :  «  Papœ  in  beato  Petro  pascendi, 
»  regendi ,  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam 
))  à  Domino  plenam  potestatem  fuisse  iraditam.» 
Atqui  hœc  non  indicant,eara  poteslatcra  ila  esse 
datam ,  ut  adunatœ  quoque  Ecclcsiae  consensum 
unus  vinceret  :  quod  Patres  Constantienses  con- 
demnabant.  Ergo  Florentini  Patres  Constantien- 
sibus  non  répugnant. 

4°  Sanè  nemo  negat  Archiepiscopo  subjici 
lotam  provinciam ,  ab  eoque  régi ,  sano  quidem 
sensu ,  et  certis  legibus  :  nuUa  enim  provinciae 
pars  ,  quae  non  ipsi  subsit.  Quidni  potiori  jure 
summus  Pontifex  universam,  quàcumque  patet, 
gubernet  Ecclesiam  ;  cùm  nulla  pars  Ecclesia; 
sit ,  quœ  non  ei  obediat?  Patet  ergo  vcrus  dé- 
cret! Florentini  sensus  Constantiensi  congruus. 
£à  quippe  mente  Florentiœdictum  à  Papa  régi 
universalem  Ecclesiam,  quà  mente  Constantia;, 
Martino  quoque  Papa  approbante,  dictum,  Ec- 
clesiam Romanam  ita  esse  supremam  ,  quatenus 
'primatum  habet  super  alias  Ecclesias  parti- 
culares;  non  certè  ita  ut  earum  conjunctam  vim 
et  consensionem  vincat. 

5"  Ipsa  Florentina  Synodus  disertis  verbis 
Constantiensia  décréta  confirmavit,  approbatà 
scilicet  rite  et  synodicè  Decretali  Moyses.  Ergo 
in  decreto  unionis  eadem  improbata  noluit  : 
neque  quidquam  est  ineptius,  quàm  ut  prœcisè 
et  speciatim  dicta ,  generatim  dictis  rescindi 
possint. 

C  Quœro,  an  à  Grœcisquisquam  postulant,  ut 
omnibus  Conciliis,  in  omnibus  casibus,Ponti- 
ficem  Romanura  superiorem  esse  necessariô  cre- 
derent ,  eâque  condilione  tantùra  Ecclesia;  Ro- 
manœ  conjungerentur?  Malè  profectôet  inique 
cum  ipsis  comparatum  esset ,  à  quibus  graviora 
et  difliciliora  de  primatu  Pontiticis,  quàm  à 
Latinis  quoque  peterentur.  Erant  in  omnium 
manibus  Alliacensis,  Gersonis,  Francisci  Zaba- 
rellœ  Cardinalisatque  Archiepiscopi  Florentini, 
sui  œvi  Canonistarum  facile  principis,  aliorum- 
que  libri ,  qui  Romano  Pontifici  Synodum  ante- 
ferrent.  Nemo  eos  orthodoxes  piosque  esse 
negabat.  Imô  hanc  sentenliam  doclissimi  quique, 
et  omnes  passim  Académie  propugnabant.  Quid 
aulcm  absurdius  aut  iniquius  quàm  ut  à  Graecis 
intérim  Florentini  Patres  graviora  postularent  ? 
Quis  verù  putet,  Grsecos  id  fuisse  laturos?' 


1°  Et  uliimù ,  reverà  longe  alia  mens  eorum 
fuit.  Quo  loco  multi  commémorant  decreti 
unionis  verba,  quœ  longé  aUud  prai  se  ferre 
videantur;  ncmpe  sic  scriptum  est  :  «  Papœ  ia 
»  Petro  datam  plenam  potestatem  regendi  et 
»  gubernandi  universalem  Ecclesiam  :  »  non 
sanè  simpliciter ,  ita  ut  Ecclesiam  pro  arbitrio 
regat  ;  scd  quemadmodum  etiam  in  gestis  œcu- 
menicorum,  Conciliorum ,  et  in  sacris  Cano- 
nibus  continetur;sive,  ut  ex  grœco  de  verbo 
ad  verbum  xertipolesi,  secundùm  eum  modum, 
qui  et  in  gestis  œcumenicorum  Conciliorum 
et  in  sacris  Canonibus  continetur ,  vel  simpli- 
ciùs  ac  rotundiùs  :  secundùm  quod  et  in  gestis 
œcumenicorum  Conciliorum ,  et  in  sacris 
Canonibus  continetur.  Unde  etiam  addunt  : 
«  salvis  Palriarcharum  privilegiis  et  juribus  :  a 
quae  omnia  Patres  apponi  voluêre ,  ne  Ecclesia 
voluntate  magis  quàm  canone  régi  videretur  ; 
neve  plenae  potestatis  specie  jura  omnia  raisce- 
renlur.  Neque  id  lœdebat  pontificiam  potestatem, 
cùm  ab  ipso  Ecclesiœ  nascentis  exordio ,  sacris 
canonibus  obligari  se ,  vel  ipsa  professa  sit  :  quod 
suo  loco  asseremus  (  Fid.  pass.,  lib.  xi.  ). 

CAPUT  XL 

De  vero  sensu  eorum  verborum  decreti  unionis  :  Quem- 
admodum ETIAM  IN  GESTIS  OECUMENICORUM  CO^'ClI.If>- 
nUM   CONTINETUn. 

Neque  equidem  ignoro  magnas  moveri  lites  de 
his  interprelationibus  :  prima ,  quae  sic  vertit 
quemadmodum  etiam  :  et  altéra,  quae  sic  secun- 
diim  quod  et  in  gestis ,  etc.  Neque  minorem  esse 
de  ipso  verborum  sensu  controversiam  ,  cîim  illi- 
mitalae  potestatis  defensores  asserant,  postrema 
decreti  Florentini  verba  proferri ,  non  ad  coer- 
cendam  justis  legibus  pontificiam  potestatem;  sed 
tantùm  ad  demonstrandum  pascendi  ac  regendi 
potestatem  plenam ,  à  Conciliis  quoque  genera- 
libus, sacrisque canonibus  fuisse  agnitam.  Quem 
seosum  firmari  contendunt  prima  versione  : 
quemadmodum  etiam  :  hâc  enim  voce ,  etiam  ' 
hune  sensum  maxime  comprehendi  {Fid.  Pet. 
DE  Marc,  de  Concord.  etc.  lib.  m.  cap.  viii. 
§  v.  ).  Nos  verù  hanc  litem  facile  componemus  , 
si  cum  œquioribus  disceptatoribus  agere  liceat. 

Primo  enim  cerlum  illud ,  congruere  graeco 
textui  de  verbo  ad  verbum  postremam  interpre- 

'  De  Marca,  loco  cita lo  contendit  verbulumETiAM  incuriA 
amanuensiuvï  irrepsisse  in  liis  verbis .-  Quemadmodum  et 
IN  GESTIS  Co^CILIOIvuM ,  pro  quibus  ilii  scripseiinl: 
Quemadmoduin  eliam  in  ge.slis ,  de.  Sed  vix  potest  credi 
hune  errorem  oplimos  quosque  hujus  Synodi  codice» 
invasisse  ,  et  eum  etiam  authenticum,  de  qu»  SvsifKT 
mox  esl  diclurus.  {Eclit.  Paris.) 
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tationem  :  semndùm  quod,  vel  secundùm  eum 
modum,  ■/.«.d'oj  Tpàno-j,  qui  et  in  gestis  Concilio- 
rum  œcumenicorum ,  et  in  sacris  canonibus 
contineiitr. 

Secundo  et  illud  cerlum,graeca  aequèac  latina, 
sacio  approbante  Concilio  ,  Eugcnii  nomine  esse 
édita  ;  lalinaque  ab  Eugenio  et  Latinis  subscripta, 
Iianc  habere  interpretationem  :  Quemadmodum 
etiam ,  etc.  Id  verô  ex  authentico  Concilii  Flo- 
rentini  constat,  quod  transmissum  olim  ad  Bur- 
gundiœ  Ducem  l'hilippum  II,  eum  qui  Bonus 
dicebatur,  nunc  in  nobili  Bibliolbecà  Colber- 
tinâ  * ,  Eugenii  ac  Joannis  '^  Imperaloris  signis 
munitum  asservatur. 

Tertio,  neque  illud  in  dubium  ab  œquis  judi- 
cibus  revocari  potest ,  quin  decreto  Florentino , 
quo  Graeci  Ecclesiœ  conjungendi  erant,Grœcis 
maxinnè  consulatur  ;  adeoque  si  interpretationes 
conciliari  non  possent,  eam  maxime  probari 
Oi)ortere,  quam  gra?ca  verba  prœferre  videantur. 
Quid  enim  ?  An  Graecos  dicemus  fuisse  delusos  ? 
An  subdolà  interpretatione  avocatos  eos  ab  eo 
sensu,  in  quem  grœca  ipsa  ferrent  ?  Absit  hoc  ab 
Ecclesiœ  Latinse  candore  ac  majestate.  Quare  in 
eam  potiùs  iremus  sententiam ,  quam  graica 
verba  postularent. 

Sed  quoniam  certum  erit  rectè  considerantibus, 
et  grœca  et  latina  in  eamdem  facile  convenire 
sententiam,  certam  inimus  viam,quà  b'quidô 
demonstremus  ,  postrema  decreti  verba  eô  fuisse 
prolata,  ut  plena  potestas  quam  Florentin! 
Patres  Papœ  asserebant,  sacrorum  Concilio- 
rum  et  canonum  auctoriiate,  non  tantiJm  pro- 
baretur,  sed  eliam  antiquis  suisque  coerceretur 
fmibus.  Id  vero  declaramus ,  non  jam  nudis 
verbis  ;  sed  ,  quod  tlieologum  maxime  deceat, 
ipsà  verborum  gestorumque  série. 

Primùm  enim  ,  Graeci  nunquam  intellexerunt 
Papœ  inesse  eam  auctoritatem ,  quœ  nullis  le- 
gibus  teneretur.  Ecce  enim  Bessarion  Métropo- 
lites Nicœnus,  unus  Graecorum  omnium  Latinis 
œquissimus,  conjunclionis  mutuae  et  ineundcC 
cupidissimus,  et  initae  retinentissimus,  neque 
Bomaî  suspectus,  propter  egregia  mérita  rem- 
que  in  Florenlinà  Synodo  bene  gcstam  faclus 
Cardinalis ,  ac  sede  Pétri  dignus  habitus  ;  cùm 
nostri  in  additione  vocis,  Filioque,  Ecclesia? 
Romanœ  auctorilatem  urgerent  :  «  Scimus  qui- 
3)  dem ,  inquit  (  tom.  xiii  Conc.  sess.  ix  Conc. 
y>  Flor.  col.  151.),  quœ  sunt  jura  et  prœrogativae 
3>  Romanae  Ecclesia;  ;  nihilominus  scimus  etiam 
»  praerogativae    ejus  quos   terminos  habeant.  » 

•  Nunc  est  in  Bibliothecâ  Regi;\. 
'Palesologi. 


lïaîc  jam  inde  à  Synodi  initio  Graeci  profitebanlur, 
sessione  ix.  Ipso  etiam  Eugenius ,  sessione  xxv, 
haec  ad  Grœcos  loquebatur  (  (.  xiii  Conc,  sess. 
xxv.  col.  .3S7.  )  :  «  Conveniamus  simul ,  fiatque 
»  Synodus  :  conficiat  sacrum  Sacerdos  :  jusju- 
»  randum  demus  Latini ,  pariter  et  Graeci  :  pro- 
»  feratur  libéré  veritas  per  sacramentum  ;  et 
»  quôd  pluribus  videbitur,  hoc  amplectamur,  et 
))  nos  et  vos  :  jusjurandum  enim  apud  Chris- 
»  tianos  non  fallilur.  » 

Non  ergo  ex  suû  unius  sententiâ  rem  decidi 
volebal,  neque  ita  pascebat  et  docebat  univer- 
salem  Ecclesiam  ,  ut  adunatae  consensum  vinci 
à  se  putaret,  qui  fidem  quoque  suam  Patrum 
consensione  firmari  inielligebat. 

Jam  eâdem  de  re,  eàdem  sessione,  quid  Graeci 
sentirent  Bessarionem  clarè  exponentem  audia- 
mus.  Habuit  ille  ad  suosorationem  dogmaticam, 
cujus  hoc  fundamentum  :  quoties  nécessitas  in- 
gruat,  et  haeresis  aliqua  exorta  sit,  «  debere 
»  Ecclesiam  Dei  in  unum  congregatam,  de  rébus 
»  dubiis  judicare,  ac  secundùm  prœceptadivina; 
»  legis,  et  sanctorum  Patrum,  communi  omnium 
»  consensu  sententiam  ferre  (Bess.,  Orat.  dog. 
))  cap.  1  ;  ibid.,  col.  394.  ).  «  Tum  addit,  «  com- 
»  rauniter  hœc  agi,  et  quae  communia  sunt, 
•»  communi  consensu  terminari  oportere  ;  »  ita 
enim  egisse  Synodos  œcumenicas,  primam,  se- 
cundam,  lertiam,  et  alias  omnes. 

Cîim  verô  inter  se  Grœci  deliberarent ,  Impe- 
rator  sic  infit  :  «  Ego  praesentem  banc  Synodum 
»  generalem  nullâ  ex  parte  inferiorem  judico 
»  aliis  omnibus  antehac  celebratis  (  Conc.  Flor., 
))  sess.  xxv.  col.  482,  48-3.  ).  «  Ac  postea  :  «  Ego 
)•  Imperator  sequi  debeo  sententiam  Synodi , 
1)  majorisque  illius  partis,  necnon  defendere  quod 
»  fuit  sancitum  à  pluribus.  Propterea  dico,  in- 
»  quit ,  me  hujus  sacrac  Synodi  pluriumque  ejus 
"Patrum  sequi  sententiam....;  tum  quia  ego 
»  censeo  sanctam  Ecclesiam  in  sacris  dogmalibus 
))  nullo  modo  posse  errare,  communi  ac  syno- 
»  dicû  consideratione  utentem  :  unus  quippe,  vel 
))  duo ,  vel  très  ,  aul  plures  ex  hominibus...,  ileri 
»  potest  ut  errent  ;  at  universalem  Dei  Ecclesiam, 
)>  de  quà  Dominus  dixit  ad  Petrum  ;  Tu  es  Pe- 
»  trus ,  et  super  hanc  petram  œdificabo  Eccle- 
»  siam  mcam,  et  portœ  inferi  non  prœvale- 
»  bunt  adversùs  eam  :  earn ,  inquam ,  Ecclesiam 
»  communiter  errare  omnino  est  impossibile  : 
))  alioquin  et  sermo  Salvatoris  evanuit ,  et  fides 
))  nostra  debili  fundamento  est  nixa.  »  Haec  Grœci 
audiunt,  haec  probant.  Non  ergo  ad  Papam  so- 
lum  ,  sed  ad  universam  Ecclesiam  provocabant, 
noslrisque  omnino  consentanea  praedicabant, 


CLERI  GALLÏCANI,  LIB.  VI. 


311 


Jam  ne  quid  supersit  dubii ,  operae  pretium 
erit  diligenler  excutere  qua;  dixerint ,  cùm  de 
privilegiis  Papse  specialiin  agerctur,  ac  postrema 
hœc,  de  quibus  nunc  agimus,  decreli  verba 
expenderentur. 

Grœci  igitur  sic  loquuntur  (  Conc.  Flor., 
sess.  XXV.  col.  503.  )  :  «  Admisitnus  privilégia 
«  Papœ ,  praeterquam  duo  :  ne  convocet  Syno- 
w  dum  œcumenicam,  sine  Imperatore  et  Pa- 
Mtriarchis,  si  conveniant  ;  quôd  si  advocenlur, 
»  nec  veniant ,  ne  impediraento  sint ,  quominus 
»  Synodus  fiât  :  alterum  est ,  ut  si  quis  pulet  se 
»  ab  aliquo  Patriarcbarum  pati  injuriam  ,  et  ve- 
w  niât  qui  interposuit  appell;itionem,  ne  Paîriar- 
«  chae  ipsi  se  sistant  judicandos  ;  scd  Papa  mittat 
»  inquisitores  ad  Provincias  w.-ck  yùpc/.v,  et  ibi  in 
»  partibus  tottizwj  judicetur.  » 

Hic  Papa  respondit  se  vclle  «  omnia  Ecclesiae 
»  suae  privilégia  ;  velleque  ad  se  fieri  appella- 
))  liones  ;  necnon  regere  et  pascere  universam 
«  Ecclesiam  ,  ut  ovium  paslorcm  ;  et  celehrare 
»  Synodum  œcumenicam  ,  cùm  opiis  fuerit  ;  et 
»  omnes  Patriarchas  parère  ejus  voluntali.  » 

Hœc  postulata  Papa; ,  omnia  ad  absolula  im- 
peria  revocantis ,  Graeci  respuère  ;  gestaque  Sy- 
nodi  sic  habent  :  «  Imperator,  bis  audilis,  despe- 
))  ravit  ;  nec  aliud  respondit,  nisi  :  Curate  de 
»  noslrà  profectione.  »  Adco  abhorrebant  ab  eo , 
ut  Ecclesia  non  canone,  sed  voluntale  regeretur. 
Ergo  conventum  est ,  «  ut  Papa  regeret  Dei  Ec- 
»  clesiam  ,  salvis  Palriarcharum  Orientis  privi- 
»  legiis  et  juribus  :  »  quo  fixum,  valere  canones, 
nec  mero  imperio  régi  Ecclesiam,  Ecclesiisque 
sua  jura  canonico  ordine  fundata  constare. 

Cîim  in  eo  jam  essent ,  ut  conscriberelur  de- 
cretum  unionis,  de  Papœ  privilegiis  sic  erat 
scriptum  :  ut  Papa  illa  babeat  «  juxla  determi- 
»  nationem  sacrœ  Scripturae  et  dicta  Sancto- 
3)  rum  :  »  obstilit  bis  verbis  Imperator  :  «  An 
»si  quis,  inqnit  {[bid.,  col.  506,507.),  Sanc- 
w  torum  in  epistolû  honoret  Papam ,  excipiet 
»  boc  pro  privilégie  ?  Ac  Papse  significavit , 
«ut  aut  hoc  corrigeret,  aut  de  reditu  ejus 
M  cogitaret  ;  cogebatque  apponi  :  juxta  teno- 

J-  REM  CANOXUM  ;  et  nOU  SECUNDUM  DICTA  SaXG- 
»  TORUM.  » 

Jam  nemo  negaverit,  quin  tunc  vel  maxime 
qua;reretur,  non  modo  de  constituendà  ,  sed 
etiam  de  regendà  suisque  coercendà  linibus  pon- 
tificià  potestate  ;  cîim  Graeci  vererentur,  ne  am- 
biguâ  formula  privilégia  Papa;  in  immensum 
tenderent. 

Quare  hic  omnis  unionis  spes  rursus  penè 
concidit  ;  patetque  omnino  intellcxisse  Grœcos, 


regendam  quidem  à  Papa  universam  Eccle- 
siam ,  sedjuœta  canones;  non  mero  imperio  et 
absolutà  volunlate. 

Quae  cùm  diu  multùmque  agitata  fuissent  ; 
atque  Eugenius  quidem  vocem  illam,  secundùm 
dicta  Sanctoriim,  vehemcnter  urgeret ,  Graci 
vocis  ambiguitatc  deterriti  haud  minore  vehe- 
mentià  repugnarent  ;  tandem  conventum  est, 
ut  «  Papa  habeat  sua  privilégia  juxta  canones 
»  et  dicta  Sanctorum  ,  sacramque  Scripturam,  et 
»  acta  Synodorum  (Conc.  Flor.,  sess.  xxv.  col. 
w607.)  :  »  qua;  collecta  simul  veram  admini- 
strandae  Ecclesiœ  formam  exhibebant;  patebat- 
que  à  Synodo  papalis  polestatis ,  non  solùm 
babendœ  firmaracntum,  sed  etiam  exerccnda," 
regulam  prœscriplam. 

Hic  Eugenius,  dicta  Sanctorum,  loties  incul- 
cata  omisit ,  ut  qua;  jam  ipsi  quoque  ambigua 
viderentur;  convenitque  utraque  Ecclesia  in 
hanc  formam  ;  ut  Papœ  quidem  inesset  à  Christo 
tradita  regendap  ac  pascendœ  Ecclesiae  potestas  ; 
sed  «  secundùm  eum  modum ,  qui ,  et  gestis 
»  œcumenicorum  Conciliorum  ,  et  sacris  cano- 
))  nibus  continetur  :  «  qua;  quidem  Gersoni  ;  Al- 
liacensi,  nostrisque  concinunt,  magnà  animorum 
consensione  doeentibus,  «  in  Papa  agnoscendam 
).  plenitudincm  potestalis  ;  sed  à  Conciliis  sacris- 
i>  que  canonibus  regulandam.  »  Hinc  au.em  vl- 
dere  est,  cur  jam  Eugenius  hanc  vocem  ,  dicta 
Sanctorum,  hic  omilli  ipse  vellct  ;  quippe  cùm 
haud  satis  apta  videretur  rcgulandœ  pontificia; 
potestati,  quae  canonibus  quidem  et  Conciliis 
œcumenicis,  non  autem  dictis  Sanctorum  ge- 
neratim  sumplis,  parère  soleat. 

Ha;c  igitur  è  Florentini  Concilii  gestis  expressa 
demonstrant,  quantum  ab  eo  abfuerint  Grseci  ut 
agnoscerent  supremam  illam  infinitamque  potes- 
tatem ,  qua;  totam  adunatam  Ecclesiam  super- 
grederetur  :  quantum  abfuerint  Latini,  ut  eam 
à  Grœcis  agnosci  poslularent,  atque  omnino 
consentire  Florentina  cum  Constantiensibus , 
nedum  ea  abrogarent.  Sic  decet  à  catholicis 
conciliari  quidem ,  non  inter  se  committi  et  col- 
lidi  Concilia,  ne,  quœ  in  Ecclesia summa  est , 
nulet  auctoritas. 

Florentinum  decretum  ab  Eugenio  factura 
est,  sacra  approbante  Synodo ;sive,  ut  Grœca 

habent  ,   I.ii-jc/.i.vo6vzuv   èv   tJj    cwôSu    tûv  uK&v.afxi.Civ 

v.o-ù'-^wj  :  consentientibus  in  Synodo  reveren- 
dissimis  fratribus  (  Ibid.,  Decr.  union,  col. 
509.),  boc  est,  ipsâ  Synodo  condecernente , 
sententiam  cum  ipso  ferente,  ac  decretum  suum 
ejus  decreto  addente.  Neque  aliter  Grœci  intcl- 
lexerunt,    qiiàm ,  ut  eos  sœpe  professos  fisga 
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vidimus ,  decernendi  vim  ipsâ  membrorum 
omnium  consensione  atque  unitate  constare  ; 
tuncque  Ecclesiam  errare  non  posse,  cominuni 
srilieei  et  synodicd  consideratione  utenlem,  ut 
suprà  professes  legimus. 

CAPUT  XII. 

An  Conslantiensibus  decrelis ,  et  conciliari  poleslati  no- 
ccal,  quôd  Ecclesise  pars  maxima,  ac  prœserlim  Gaili, 
Eugenio  Easileœ  damnato  ac  deposilo  obedircnl. 

H'ic  quaeslio  exorilur,  si  Conciliis  tanta  inest 
aucloritas  ,  cur  ergo  Basileensia  postrema  irrita 
fuêre,  atque  Eugenius  lY,  à  Synodo  deposilus, 
pro  vero  roniitice,  etiam  à  Gallis  est  habitus? 
In  promptu  responsio  est;  fada  referimus;  so- 
lutio  ex  faclis. 

Basileenses  Patres  multis  videbanlur  dure  ni- 

lïiis   et   obstinato  anime  neglexisse  Grœcorum 

sahilem,    et  arquas  conditiones  respuisse.  Ipsi 

etiam  Grœci  I3asileaî  magnis  clamoribus  quere- 

bantur  de  Synodo,   quae  tantœ  rei  gratifi  com- 

movere  se  nollet;  in  easque  anguslias  Pontifex 

conjici  videbatur,  ut  omitteret  Ecclesiœ  conjunc- 

tionem,  tanlum  opus,  idque  magno  et  œterno 

suo  et  Ecclesiaî  Latina;  dedecore,  nisi  Synodum 

ipse  transferret  :  qiiod  tamen  ne  solus  contra 

Synodi    auctorilatem    altentarct,    memoratuni 

illud  de  Elorentià  et  Utino  decretum   Synodi 

praetendebat.    His  causa  Pontificis  nilebaïur  : 

neque,  ut  antea,  vanae  acfrustratoiiœdirimendae 

Synodi  causœ  ferebantur,  sed  conjunclio  prœ- 

tendebatur  Ecclesiarum,  jam  pra'scnlibus  Grœ- 

cis,  et  Synodiira  cum  successore  Pétri  celebran- 

libus.  Ca;lerùm  cùm  eo  loco  res  Eugenii  essent, 

tamen  tanta  erat  Syodi  reverentia,  ut  Ferrariam 

pauci  convenirent  :  non  Patres ,  non  Regcs, non 

reliqui  Principes  orthodoxi  :  unus  Burgundiae 

Dux ,  sessione  deraum  xiii ,  anno  ferè  inlegro 

poslquam  Eugenius  Ferrariœ  cum  Grapcis  age- 

bat,  missis  Legalis  Synodo  se  conjunxit  (  Conc. 

Flor.,  sess.  xiii.  col.  207. j.  Et  Episeopi  ex  Italià 

convenêre  ferc  ad  sexaginta,  Abbates  ad  qua- 

draginta,  quos  inter  ex  Galiià  Antislites  quinque 

admodum,  vel  sex,  ex  Provincià  ferè,  quae  non- 

dum  GaUicano  imperio  parebat,  et  duo  Hispani  ; 

ex  Germaniâ  ,  ex  Anglià  totoque  Septentrionali 

tractu  nullus.  Biv  gentescum  GaUià  et  Hispanià, 

omissis  Florentinis,  ipsoque  Eugenio,  Basileen- 

sibus  adhaerebant.  Intérim  Paulatim  Basileà  di- 

labi  Patres,  postquam   reformationis  studium 

ac  spes  in  jurgia  abiisse  visa  :  cujus  rei  culpam 

multi  in  Patres ,  multi  in  Eugenium,  in  utrosque 

plurimi  conferebant    Ergo  pauci  exercere  Sy- 

podi  auctorilatem  ;  iique  plerumque  non  Epi- 


seopi ,  sed  Doctores  theologicarum  ac  juris  fa- 
cullatum,  Presbyieri  tantum  ,  imù  interdum  vix 
tlerici.  Jamque  viris  maximis,  neque  Euge- 
nianac,  neque  Basileensium  partes  plané  proba- 
bantur  :  "  Cardinalis  sancli  Pétri  ',  viri  sancli  et 
))  gravissimi  sententia  placebat,  qui  neque  hos, 
»  neque  illos  laudare  solebat.  »  Ha'c  yEneas  Syl- 
vius  (  JEs.  Sylv.,  epist.  xxv.  pag.  518.  edit. 
Bas.  ). 

In  hune  locum  redacti  Basileenses,  tamen  in 
Eugenium  cum  Grœcis  et  Armenis  praerlarè 
agentem,  atque  Orientales  Ecclesias  à  tôt  «aeculis 
scissas  ad  ovile  revocantem ,  miris  anathema- 
tibus,  œcumenica;  Synodi  titulo,  delonabant. 
At  cùm  eum  etiam  deposiluri  viderentur,  sa- 
pienlissimus  quisque  ab  eâ  sententia  abhorrere; 
Legati  Regum  palam  inlercedere.novischismatis 
metu  ;  multi  à  Synodo  discedere  :  inter  eos  etiam, 
qui  Basilcae  remanerent,  graves  dissensiones 
oriri.  Prorsus  tanio  nomini,  neque  Conciliorum 
gravitas ,  neque  ipsa  cœtûs  dignilas  respondebat. 
Niliilo  secius  toties  imminuta  Synodus ,  neque 
sibi  salis  consentiens,  Eugenium  mira  confi- 
dentiû  deposuit  ;  elegit  Felicem  oiim  Snbaudiae 
Ducem,  qui  abdicalo  imperio  ,  quœsiloque  se- 
cessu,  quietam  magis  ac  suavem,  quàm  solita- 
riam  vitam  -  agere  videbatur. 

Deponendi  Eugenii  causae ,  translata  et  con- 
templa Synodus;  negataeque  eae,  quas  calho- 
licas  ferebant,  Synodi  verilales  :  liim  simonia- 
cum  ,  ac  dilapidatorem  bonorum  Ecclesiœ  ar- 
guebant  (  Conc.  Bas.,  sess.  xxxiv.  col.  620. }, 
jactatum  potiùs  in  speciem  ,  quàm  probatum  ; 
imo  nec  quaesilum.  Hic  iterum  in  sludia  scindi 
cbrisliana  respublica  ;  pars  bunc ,  pars  illum 
colère,  pars  neutrum  ;  et  expectare  quid  copio- 
sior  ac  certior  Synodus  declararet.  Hanc  sen- 
tenliam  Germani  maxime  sequebantur,  ciàm 
Basileensem  Galli  Synodum  colerent,  Floren- 
tinam  respnerent ,  Constantiensia  omnia  confir- 
marent  ;  simul  Pontificem  Eugenium  agnosce- 
bant ,  depositionem  non  admittebant ,  quôd 
malorum  Ecclesiae  recordati,  schisma  vererea- 

'  Joannes  Cervantes  Hispanus,  Hispalensis  Archiepi- 
scopus,  ubi  vidil  Papam  et  Synodum  dissidentes ,  in 
Hispaniam   revcrsus  est.  Vid.  Ciacoii.  [Edit.  Paris.) 

'  Amedaîus  VIII,  Sabaudiœ  Dus,  idco  pacificus  el  sui 
£pvi  dictus  Salomon,  quôd,  dura  virini  Principes  arrais 
inter  se  decerlabant,  ipse  pacem  cum  omnibus  colueral, 
abdicalo  ducatu  comraissàque  hujus  cura  filiis  suis, 
secessit,unà  cum  ses  Magnalibus  in  lorum  Ripalliœ , 
ubi  monasierium  exlrusit,  sibique  et  sodalibus  palalium, 
cui  nomen  fecit  Ercmum.Miii  Eremitis  molliler  viven- 
libus  ampiae  erant  et  opportunae  aedes,lauli£  epulœ, 
muitum  oiium.  Vid.Spond,  an.  1434.  Sylv.  Comm.  lib.  tii, 
^  Edil.  Paris.  ) 
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tur  ;  neqiie  multis  satis  idonea  causa  visa  esset, 
cur  Eugenio  tam  pauci,  iique  inter  se  divisi  , 
polestatem  abrogassent,  reclamantibus  Legalis 
Principum  :  in  cœteris  Basileensia  décréta  ,  atque 
iisnixam  Pragmalicam-sanctionem  sludiosissimè 
retinebant  (Fid.  Conc.  Bitur.  pro  Pragm., 
ibid.  col.  1430.  ). 

Id  quidem  Odoricus  Rainaldus  confitetur 
{  Raix.,  an.  1440  ,  n.  4.  ),  ac  probat  ex  Nicolao 
Clemangio  Theologo  Parisiensi ,  hujus  aevi  cele- 
berrimo ,  gesta  publica  referente  ;  sed  nos  ipsa 
gesla  ,  ipsamque  Pragmaticam-sanctionem  lé- 
gère ac  referre  prïstat. 

Ea  edila  est,  Rege  prœsente,  et  in  congre- 
galione  Ecclesias  Galiicanae  apud  Rituriges , 
7"  Julii ,  anno  1438  ,  atque  à  magnificà  Synodi 
Rasileensis  commendatione  ducit  initium  (  t.  xii 
Conc,  col.  1429  et  seq.;  Fid.  Pragm.  in  edit. 
Pixssoxii ,  an.  16G6. }. 

Recipiuniur  ergo  ex  eodem  Rasileensi  Con- 
cilio,  Concilii  Constantiensis  constitutiones  ,  ini- 
primis  caput  Frequens;  tum  ejusdem  Concilii 
Constantiensis  sessionis  v  Rasileœ  tolies  repetita 
décréta,  adscribiturque  sic  :  «  Acceptavit,  et 
)j  acceptât,  prout  jacent ,  jam  dictorum  Pra^la- 
i>  torum  caeterorumque  virorum  ecclesiastico- 
»  rum  ,  ipsam  Ecclesiam  { Gallicanam  )  repraî- 
M  sentantium  ,  congregatio  sœpe  dicta.  »  Tum 
Rasileensia  décréta  raemorantur,  et  acceptanlur, 
praescrtim  illud  de  sacris  electionibus.  Adhibitae 
quidem  decrctis  Rasileensibus  aliquot  modifica- 
tiones  ;  sed  quàm  illud  fieret,  illœsû  Concilii  auc- 
toritate,  liœc  verba  demonslrant  :  «  Demum  con- 
»  clusit  prœlibata  congregatio,  ut  décréta  ipsa,  de 
»  quibus  visura  est,  quôd  debeant  simpliciter 
»  acceptari ,  ex  nunc  simpliciter  accepteniur  et 
»  executionem  sortiantur,  atque  ex  nunc  effectui 
3)  realiler  mancipentur  ;  et  similiter  ea  décréta 
»  circa  quœ  factœ  fuerunt  praenotatœ  modifica- 
3)tiones,  ex  nunc  cum  ipsis  modificationibus 
))  acceptentur  ,  prout  etiam  acceptanlur ,  sub 
»  spe  scilicet  quôd  ipsœ  modificationes  per  sa- 
»  crum  Concilium  admitlenhir  :  pro  quo  regii 
»  Oralores  inslabunt,  vice  regiâ,  Ecclesiae  regni 
»  et  Delphinatùs.  » 

*  Cùm  haec  admitterent,  tamcn  in  agnoscendo 
Felice,  Rasileensibus  non  consentiebant,  sed  Eu- 
genio obsequebanlur.  Id  cur  facerent,  docet  illa 
responsio  Caroli  VII,  deprompta  ex  vetustis- 
simo  codice  Victorino,  quo  hujus  œvi  acta  refe- 
runtur  (  Hist.  Universit.,  an.  1439, /om.  v. 
p.  447.  )  :  «  Protestatur  Rex,  quod  more  prœ- 
»  decessorum  suorum  paratus  estaudire  Eccle- 
))  siam  rite  ac   légitimé  congregatam.  Verùm 


»  quôd  apud  multos  graves  et  probos  non  mo- 
»  dica  est  indubitalio ,  an  suspensio,  privaiio, 
))  et  subsecuta  electio  facta  Rasileœ  sit  légitima, 
»  dubium  etiam  est ,  an  illa  congregatio  illis 
»  DiEiiUS  ,  quibus  prœdicta  agitata  et  facta  sunt , 
M  sufficienter  reprœsentaret  universalem  Eccle- 
»  siam ,  ad  tantos  et  tam  arduos  actus;  Rex 
»  perstat  et  manet  in  obedientià  Domini  Eu- 
)'  genii ,  in  quû  nunc  stat  :  ubi  verù  Rex  plenè  et 
»  sufficienter  de  prœdictis  informatus  fuerit, 
»  sivc  per  œcumenicum,  aut  aliud  générale  Con- 
))  cilium,  aut  in  congregatione  Ecclesiae  suae  Gal- 
»  licanœ  extensiùs  congregandœ ,  seu  in  conven- 
»  tione  Principum,  Rex  compertà  veritate  slabit 
»  cum  eà ,  et  ei  adhaerebit.  » 

Ergo  Rex  Gallicanaque  Ecclesia  de  pofestate 
Concilii  generalis  ,  in  deponendo  Papa  ,  minime  ; 
de  hoc  tanlùm  Concilie,  neque  in  omnibus, 
ambigebant  ;  quôd  licet  pro  generali  haberetur 
in  aliis,  quibus  consentiret  Ecclesia;  in  depo- 
nendo Papà,Tepugnaniibu5  Regum  Legalis,  ac 
plcrisque  per  orbem  terrarum  Ecclesiis,  non 
satis  reprœsentare  videretur  eam  ,  quae  maximà 
ex  parte  hujusmodi  consiliis  repugnaret,  Eccle- 
siam. Ea  causa  dubitandi  fuit;  quae  dubitatio 
Germanos  adduxit,  ut  neutri  faverent  :  nostros, 
quod  erat  œqufus ,  ut  in  possidentis  obedientià 
persistèrent ,  neque  ex  dnbià  condemnatione , 
ccrtà  eum  dejectione  mulctarent. 

CAPUT  XIII. 

Kobilissimas  Universilalcs,  propier  Constanliensium  ca- 
nonum  auctoritalem,  Basileensi  synodo  adhaesisse. 

Intérim  nobilissimœ  Academiae  toto  orbe  ter- 
rarum inclinabant  in  Synodum. 

Anno  1438,  cùm  Rituricensis  Conventus  ha- 
beretur ,  Universiias  Parisiensis  Legalos  misit, 
qui  Conciliorum  generalium  ,  ac  praesertim  Con- 
stantiensis ac  Rasileensis  auctorilatem  tuerenlur 
{Hist.  Univers.,  loc.  cit.  pag.  444. }. 

Anno  1439,  jam  deposilo  Eugenio  et  electo 
Felice ,  in  codice  Victorino  optimo ,  hœ  Uni- 
versitates  memorantur,  quœ  Rasileensibus  ad- 
haeserint  :  Parisiensis,  Viennensis ,  Erfordien- 
sis  ,  Coloniensis  ,  et  Cracoviensis  {Ibid.,  pag. 
449.). 

Edita  ergo  est  Doctoris  Parisiensis  ,  pro  Sy- 
nodo Rasileensi,  contra  ejus  translationem  ,  am- 
pla  defensio ,  quâ  senlentia  sacrœ  Facultatis 
totiusque  academia;  argumentis  firmaretur.  In 
hâc  defensione  hœc  legimus  {Ibid.,  p.  450.): 
«  Nullus  est  alius  inobliquabilis  ,  nisi  Ecclesia  , 
»  aut  Concilium  générale ,  habens  specialem 
M  Christi  assistentiam,  ex  promissione  ejus  ;  ergo 
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3)  nulli  alii  necesse  est  infallibililor  crcdere,  nisi 
«  EcclesitKautconciliogenerali.  Concilium  gene- 
5)  raie  est  régula  inobliquabilis,  ratione  assislenliœ 
j' Salvatoris ,  supremum  tribunal  in  terris  ,  ad 
5)  quod  in  dubiis  salutem  bumanam  concernen- 
j)  tibus,  haberi  débet  recursus  ;  nec  ad  Cbristum 
V  à  generali  Concilio  légitimé  congregato  appel- 
»  lari  potest ,  cîim  Spiritus  sanctus  eorum  ,  quae 
j)  conciliariter  aguntur,  principalis  auctor  et  de- 
«  finitor  existât.  » 

Tum  UniversitasColonicnsis  à  Theodorico  Co- 
loniensi  Arcliiepiscopo  requisita,  edidit  respon- 
sionem  ;  illa  verù  responsio  ab  hàc  propositione 
incipit(//;s<.  Univers.,  loc.  cil  p.  4G0.  J  :  «  Ec- 
»  clesia  synodaliter  congregata  babet  supremam 
))  jurisdictionem  in  terris  ,  oui  omne  membrum 
»  Ecclesiae,  cujuscumque  dignitalis  fuerit ,  etiam 
«  papalis,  obedire  tenetur ,  quam  nemo  sine 
})  ipsius  Ecclesia;  synodalis  conventu  dissolvere 
»  vel  transferre  potest.  »  Ex  bis  caetera  œstimari 
possunt. 

Universitas  Erfordiensis,  Theodorico  Arcbi- 
episcopo  IMogunlinensi  *  simile  responsum  de- 
dit,  quo  Basileense  Concilium  asserit;  neutra- 
litalem  improbat  (  Ibid.,  pag.  4G2.);  quôd 
Concilium  sit  supra  Papam,  ex  Constantiensi  dé- 
crète ,  etc. 

Universitas  Viennensis  [Concilio  Basileensi  ac 
Felici  favet,  et  neutralitatem  impugnat  :  quôd 
«  si  duo ,  aut  plures  contenderint  de  papatu , 
3)  est  justum  et  licitum  ,  si  de  jure  eorum  dubi- 
3)tatur,  eis  usque  ad  futurum  Concilium  obe- 
3)  dientiam  subtrabere.  Atin  bis,  quœ  fidei  sunt, 
3)  aut  quse  schismatis  extirpationem  ,  aut  morum 
3>  reformationem  in  capite  et  in  membris  Eccle- 
3)  siœ  respiciunt,  nunquam  licet  christiano  à  sa- 
»  cro  Concilio  légitimé  congregato  appellare 
3)  (Jbid.,pag.  473,  474.  ).  » 

Cracoviensis  Universitas,  editis  litteris  ad  Ula- 
dislaum  IV  Poloniœ  et  Hungariae  Regem,  décréta 
Basileensia  adversùs  Eugenium,  et  pro  Felice 
firmat,  bis  maxime  conclusionibus  :  «  1°  Quod 
3)  unam  Ecclesiam  agnoscere  oporteat.  2"  Quôd 
3)  sicut  unum  est  caput  principale  Christus ,  ita 
»  unum  est  caput  universale  Papa.  3"  Quôd  quod- 
3)  libet  Concilium  générale  in    Spiritu   sancto 

'  Is  Thcodoricus  Skuench  discessit  aliquà  ex  parle  ab 
universilalis  Erfordiensis  sentcntiâ  ,  et  cum  cœleris  Ger- 
Tnaniae  principibus,  viam  liane  est  secutus,  quam  vocabant 
neiUralilalis.  Patricius,  in  Hislorià  Basileensi ,  c.  lxxxviii 
etcxvii,  col.  1567, 1590,  narrât,  Mogunliam  bis  convenisse 
iionnullos  Germanise  principes  et  episcopos ,  ibique  sla- 
tuisse  à  se  approbanda  esse  décréta  ISasileensia,  exceptis 
"lis ,  quibus  Eugenius  exauctorabalur  ;  et  neutralilalera 
jnler  Eugenium  et  Felicem  lenendara.  (  Edit,  Paris.  ) 


»  légitimé  congregatum  représentât  unîversalem 
»  Ecclesiam ,  et  babet  potestatem  immédiate  à 
»  Christo ,  idque  Constantiensi  Concilio  (ixum  , 
»  ac  probatione  non  egere.  4"  Potestas  Ecclesiœ 
3)  universalis,  ac  etiam  cujusiibet  Concilii  gene- 
3)  ralis  légitimé  congregali  ipsamreprœsentantis, 
3)  superior  est  potestate  Papx  et  quàlibet  aliû 
3)  potestate  in  terris  (  Jlist.  Umvers.,  loc.  cit. 
»  pag.  480  et  seq.  ).  33  Reliqua;  ex  bis  facile  in- 
teliiguntur. 

Ex  bis  liquet ,  quôd  etsi  de  aliquâ  parte  Basi- 
leensium  gestorum  fuerit  dubitaium,  non  proindc 
Concilii  universalis,  aut  Constantiensium  decre- 
torum  auctoritatem  in  dubium  fuisse  revocatam  ; 
sed  certam  et  inconcussam  siioque  immotam 
pondère  constitisse.  Id  etiam  sequentia  gesta  de- 
clarabunt. 

CAPUT  XIV. 

Mors  Eugenii  IV  :  Kicolaus  V  succedit  :  pax  composila , 
immolis  decretis  Constantiensibus  :  concilii  Basiicensis 
antesignani  ,  abdicalo  tanliim  Felice ,  nuilà  doclrinai 
rclractatione  ,  pro  ortliodoxis  habili. 

Dum  hœc  agebantur,  Grsecis  ad  unitatem  re- 
daclis ,  erudiiis  Armenis ,  Jacobitaruni  atque 
iElbiopum  accepta  legatione ,  Eugenius  Flo- 
reniià  Romam  Concilium,  ipso  Concilio  appro- 
hante,  transtulit ,  ne  deesset  quod  Basileensibus 
opponeret  (  tom.  xiii  Conc,  part,  m  Concil. 
Flor.  col.  1218,  1222  et  seq.;  Fid.  ib.  Patr.., 
cap.  cxxix.  col.  1599,  1600.  ).  Unà  vel  altéra 
sessione  xix  quidquam  ;  de  reformations  certé 
nibil  actum  1.  Intérim  Basileenses ,  extenuatis 
ac  pené  nullis  viribus ,  cijra  Felice  suo  Lausanam 
defluxêre  ,  vicinain  civitatem  :  utrinque  paucis 
cum  Episcopis  Synodus  universalis  agebatur , 
aut  potiùs  tanti  nominis  majestas  ludibrio  habe- 
batur.  Eugenius  obiit  ,  unione  factâ  ,  nobilis  : 
utinam  slabili,  felix  !  Cœterùm  id  egisse  quod  in 
ipso  esset,  maximae  laudi  fuit.  Optabant  virl 
boni ,  ut  pari  studio ,  reformationi  animum  ad- 
jecissct.  Aliis  occupatus  partem  olTicii  vel  maxi- 
mam  priEtermisit.  Successit ,  anno  14  47  ,  Nico- 
laus  V,  antea  Thomas  (Sarzanus),  sanctae  Sabinœ 
Cardinalis,  vir  optimus  atque  doctissimus  ;  quod- 
que  inter  omnes  conslabat,  pacis  amantissimus. 
Itaque  anno  sequente  1 448,  postquam  à  tempeic 
clecti  Felicis  annos  fere  novera  inter  Papam  et 
Synodum  ,  dubiai  Ecclesia;  fluctuabant ,  facta 
pax  ,  Caroli  VU  Francorum  Régis  praecipuâ 
operâ,  bis  conditionibus,  ut  Felix  papatui  renun- 
tiaret,  ut  Concilium  Basileense  sive  Lausanense 

'  Nihil  omnino,  nisi  quôd  duas  bullas  approbavit,  qui- 
bus Eugenius  Ecclesiae  gratulabatur  de  quibusdam  Orien- 
talibus  episcopis  scbismati  crepiis,  {^ Edit.  Paris.) 
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ordinaret ,  «  maxime  propter  pacem  Ecclesiœ , 
»  Nicolaum  pro  Pontifice  habendum  ,  statuendo 
»  et  ordinando  quod  faciat  et  adimpleat ,  quœ 
»  summus  Pontifex  facere  tenelur,  mandaret- 
»  que  omnibus  eidem  Nicolao  obediendum  esse 
»  (  tom.  XIII  Conc.  part,  m  Concil.  Flor.  Ad 
■»  visum,  etc.  col.  1329.  )  :  »  ut  Synodus  deinde 
se  ipsa  dissolveret  :  ut  à  Nicolao  Synodus  gene- 
rabs ,  neque  revocanda  ,  neque  proroganda  , 
neque  impedienda,  in  Gallià  statim  indiceretur; 
tanla  apud  omnes,  etiara  post  Basileense  dissi- 
dium  ,  Conciiiorum  non  modù  nécessitas  ,  sed 
ctiam  majeslas  et  aucloritas  ferebatur  :  ut  utrin- 
que  facta»  graliae  ratae  :  utrinque  irrogatse  pœnaî 
irrilœ  haberentur  [Ib.;  Fid.  quoque  col.  1327.). 

Haec  igitur  inter  Oratores  Nicolai  Papac ,  et 
Caroli  VIL  Francorum  Régis  pacta  alque  con- 
venta  sunt  obsecundantibus  Angliœ  et  Sicib'œ 
Regibus  ,  ac  Ludovico  Delpbino.  ïbomas  Cor- 
celiaeus ,  insignis  pietate  ac  doctrinà  theologus, 
et  Concibi  Basileensis  Lausanensisque  pars  ma- 
xiraa,  inter  Oratores  Caroli  nominatur  {Ibid, 
col.  1333.  ). 

Electores  Principes  Carolo  se  conformant , 
suaque  avisamenta  proponunt,  de  irrilandis 
utrinque  pœnis.  Hanc  causam  afferebant,  «  quôd 
j)  calholica  uni  versai  is  Ecclcsia  diffusa  per  Or- 
3)  bem  ,  et  communitas  fidelium  ,  ut  plurimîim 
))  hujusmodi  processus,  sententias ,  censuras, 
)»  privaliones  et  pœnas  bine  inde  emanatas  non 
;>  recepit  (  Ibid.,  col.  1330.  ).  »  Hœc  docent , 
quo  loco  décréta  pœnalia  non  modo  îîasileensia, 
sed  eliam  Eugeniana  esse  viderentur.  Cavebant 
etiam  ut  Synodi  Constantiensis  auctorilas  sacro- 
sancta  haberetur.  «  Instabit  Dominus  Kex  Fran- 
»  corum  ,  quôd  S.  D.  Nicolaus  Papa  V ,  Con- 
3)  cilium  Conslantiense  ,  decretum  Frequens ,  et 
))  alia  ejus  décréta  ,  sicut  cœîera  Concilia  catho- 
»  licam  militantem  Ecclesiam  reprœsentantia  , 
w  ipsorum  potestatem  ,  honorem  et  eminentiam, 
»  sicut  et  cffiteri  anlecessores  sui,  suscipiet , 
»  amplectetur  et  venerabitur  (/&.,  coL  1332.).  » 
Sic  sancta  babebatur  omnium  Constantiensium 
decretorum  aucloritas  :  eorum  verù  maxime 
quœ  ad  eorum  eminenliam  pertinerent. 

Ut  haec  executioni  darentur  ,  primus  Félix  ex 
paclo  edidit  Bullam,  quœ  incipit,  Quas  ob  cau- 
sas ,  à  Rainaldo  relatam  (  Rain.,  aw.  1449,  w. 
3,  4.  ),  cujus  bœc  est  summa.  1"  Se  ab  universali 
Synodo  Basileensi  ad  apostolicum  regimen  evo- 
catum  obediisse ,  ut  concussam  tueretur  genera- 
lium  Conciiiorum  auctoritatem  ,  memorem  vide- 
licet  «  Constantiensis  Concilii  nuUâ  unquam 
}>  oblivione  delendœ  definitionis  ;  quôd  videlicet 


»  sancta  Synodus  in  Spiritu  sancto  légitime  con- 
))  gregata,etc.  »  proutex  Constantiensis  Concilii 
sessione  v  sœpe  recitata  sunt  :  quam  eliam  veri- 
tatem  Basileensis  Synodus  coniirmasset,  tota 
calholica  suscepisset  ac  praclicassel  Ecclesia. 
Exinde  permolum  gravi  schismalis  malo,  «  post 
»  acerrimos  continuosque  labores ,  quos  solius 
»  verilalis  manifestandœ,  aucloritatisque  sacro- 
))  rum  generalium  Conciiiorum  conservandœ 
»  gratià  amplecli  voluerit  ;  »  eô  animum  con- 
tulisse,  ut  pacem  Ecclesiic,  quàcumque  fieri 
posset  ratione,  procuraret  :  eu  causa  in  sanclâ 
Synodo  Lausanensi,  universalem  Ecclesiam  re- 
pra-sentanle  ,  ullro  cessisse  papatui  ;  "  spcrantes, 
)'  inquit ,  quôd  in  futurum  Reges  et  Principes  , 
»  Prœlati ,  et  alii ,  aucloritali  sacrorum  Conci- 
»  liorum  assistent ,  eamque  tuelîuntur  et  defen- 
»  dent;  quôdque  universalis  Ecclesia,  pro  cujus 
»  dignitate ,  super eminentid,  et  auctorilate 
y>  tolis  viribus  pugnavimus  ,  nos  apud  clemen- 
»  tiam  primi  et  aelerni  Pasloris ,  nostra?  hujus 
»  pacifica?  humilitalis  conlemplalu  ,  suis  devotis 
MJugibusque  orationibus  commendabit.  Lau- 
M  sanœ  7  Apr.  14  49.  » 

His  condilionibus  Félix,  hâc  fide  édita,  in 
Lausanensi  Concilio  papalum  deposuit.  Paucis 
post  diebus ,  Synodus  bis  consentaneum  decre- 
tum protulit,  ab  eodem  Rainaldo  relalum  (Rain. , 
an.  1449,  n.  5.),  cujus  inilium  :  MuUis  ah 
annis.  Sic  autem  desinit  :  «  Desiderantes,  in- 
»  quiunt,  de  unico  Pastore  uni  sanctae  calholica; 
«  et  apostolica;  Ecclesiae  providere,  compluribus 
»  suadenlibus  et  urgenlibus  causis  ;  prœsertim 
n  ddeclione  dandœ  unionis  et  pacisin  personam 
»  dilectissimi  filii  Ecclesia;  Thomœ,  in  suâ  obe- 
w  dientiâ  Nicolai  V  nominali ,  nostra  vota  con- 
»  lulimus,  sperantes  ipsum  ea  facturum ,  quœ 
»  summus  Pontifex  facere  tenelur  :  fidâ  quoque 
)>  relalione  intelligentes,  eamdem  credere  et  tc- 
»  nere  veritalem  pro  conservandù  sacrorum  auc- 
»  toritate  Conciiiorum  in  sacrosanctà  Synodo 
))  Constantiensi  delinilam  et  declaratam  ,  ac  in 
i>  sacro  Basileensi  Concilio  renovatam ,  necnon  à 
))  Pra;lalis,  Regibus  ,  et  Principibus,  Universita- 
»  tibusque  Orbis  susceptam ,  prœdicatam  et  dog- 
»  matizatam,  videlicet,  quôd  generalis  Synodus 
»  in  Spiritu  sancto  légitimé  congregata  ,  etc.  » 
prout  in  duobus  Constantiensibus  decretis,  ses- 
sione V,  habenlur.  His  posilis,  Nicolaum  pro 
Pontifice  habendum  decernunt ,  ipsique  obediri 
mandant  :  19  Apr.  1449.  Antecesserant  '  décréta 
de  irritatis  pœnis,  et  confirmatis  gratiis,  prout 
pactum  erat. 

»  IG  april. 
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Denique  eadem  Synodus  Lausancnsis  alia  duo 
décréta,  ab  eodem  Rainaldo  descripta  (  lUix., 
an.  1449,  n.  6.),  edidit  25  Aprilis.  Altero,  fe- 
licem  creatac  nominal  Sabinensem  L'piscopum, 
ac  per  varias  amplasque  provincias  Sedis 
apostolicœ  Legatum  Ficariumque  perpeluum; 
primumque  post  Romanum  Pontificem  locum 
eidem  altribuit ,  servatis  aliquot  pontificiae  dig- 
nitatis  insignibus.  Altero ,  post  pacem  conslitu- 
tam  ,  Synodus  seipsa  dissolvit,  ac  dissolutara 
esse  decernit. 

Hœc  agentes  pro  decrelis  Constantiensibus , 
hanc  fidem  professos  IVicoIaus  V,  tribus  daiis  di- 
plomalis,  qua-  incipiunt,  ht  pacis  .-et,  Tanlo 
nos  :  et,  A  pacis  auclorc  :  non  modo  ut  ab 
omni  censura  immunes,  verùm  etiam  in  suis  sus- 
cepit  honoribus  :  Felicem  verù,  sive  Amedœum, 
eamdem  fidem  toto  terrarum  orbe  teslatum  ,  pro 
Sabincnsi  Episcopo  ac  primo  Cardinal!  Lega- 
toque  perpetuo  habetetagnoscit,  21  Junii  codera 
anno  1449  (  tom.  xu  Conc.  col.  603.  tom.  xiii. 
col.  1347  ;  Fid.  Raix.,  an.  1449.). 

Viderat  autem  Nicolaus  memorata  Felicis  et 
Synodi  Lausanensis  de  cessione  et  pace  diplo- 
mata,  quorum  respecta  Bullam  Ut  pacis,  et 
Bullam  Tanto  nos,  à  se  éditas  esse  lestatur; 
nihil  ut  sit  clarius,  quàm  Felicem  et  Lausanen- 
ses,  sessionis  v  Constantiensis  décréta  laudantes, 
ac  supereminentem  Concilii  potestatem  his  asse- 
rentes,  à  INicolao  V  fuisse  susceptos. 

Quid  hic  mentis  fuisse  Nicolao  putant?  Nul- 
lamne  ,  an  suspeclam ,  imô  apostolicae  Sedi  exo- 
sam  habuisse  sessionis  v  Constantiensis  auctorita- 
tem ,  qui  Felicem  ac  Lausanenses  eam  ad  cœlum 
usque  ,  postremis  etiam  decrelis  extoUentes , 
amplexus  sit  ?  An  forte  existimabat ,  ab  iis  Con- 
staniienses  canoncs  ita  laudari ,  ut ,  quod  jam  ad- 
versarii  volunt,  ad  solum  schismatis  tempus  re- 
vocarent?  Atqui  Basileenses  iis  canonibus  adver- 
sus  Eugenium  indubitatum  Pontificem  usos  prœ- 
dicabant.  Quid  ergo?  Nicolaum  indulgentià 
usum  adversîis  eos,  qui  erroneam  aut  schisma- 
ticam  doclrinam  non  modo  profiterentur,  sed 
etiam  universae  Ecclesiae  commendarent?  Apage 
insana  prorsus  deliria.  Nihil  ergo  supercst,  nisi 
ut  eos  pro  orthodoxis  habuerit ,  idque  tribus  di- 
plomatis  uno  die  editis  confimarit. 

Sic  autem  inter  Papae  Regisque  Oratores  pac- 
tum  erat ,  ut  hœc  tria  diplomata  ■<  de  cassalione 
»  processuum,  de  confirmatione  gestorum,  et  de 
>»  restiiutione  privatorum  ,  secundùm  minutas 
»  ab  ipsis  Oratoribus  concordatas ,  »  à  Nico- 
lao  ederentur,  et  Felici  traderentur  (tom.  xiii 
Conc,  col  1333.  )  :  quae  Oratorum  testiflcalione 


in   Conciliorum   voluminibus    édita    constant. 

Refert  quidem  Rainaldus  (Raix.,  loc.  cit. 
n.  G  ) ,  ex  Jannutio  Manello  •  Amedseum  per- 
fidies suœ  errorem  recognovisse  ,  quem  cojxfî- 
tentem  ac  pœnitentem  Nicolaus  sponte  Cardina- 
lem  creaverit;  at  nos  historicis ,  partium  studio 
quœ  libuère  scribentibus,  adversùs  gestorum 
fidem  ac  Nicolai  diplomata  ,  non  credimus.  Cœ- 
terùm  in  gestis  ac  Rullis  nihil  retractationis  aut 
pœnitentiœ  reperimus  ;  imô  ullima  Felicis  gesta 
ac  Synodi  Lausanensis,  omnia  pra'clarù  ab  iis 
atque  à  Basileensibus  gesta  ;  nec  nisi  pacis  studio 
antiquanda  confirmant.  Utrinque  solulœpœnœ; 
utrinque  confirmât*  graliae;  de  pœnis  id  notatu 
dignum,  quœcumque  à  quocumque ,  etiam  ab 
Eugenio  in  Felicem  ac  Basileensem  sive  Lausa- 
nensem  Synodum  émanassent,  eas  à  Nicolao 
nullas  et  irritas  declaratas  ;  «  atque  etiam  de 
»  registris  Eugenii ,  Nicolaique  ipsius ,  et  locis 
)>  aliis  abolitas  atque  deletas  (  Bull.  Tanto  nos, 
w  tom.  XIII.  col.  13  49.).  " 

Omnes  ergo  utrinque  pro  orthodoxis  ha- 
biti ,  quique  pro  Iranslatione,  quique  adversùs 
translaiionem  egissent.  Retractationes  fingunt 
(  Raix.,  loc.  cil.  n.  8.  ) ,  quas  nec  ipsi  probant, 
et  acla  respuuht.  Joannes  Segobiensis  Hispanus , 
Thomas  Corcellœus  Gallus,  alii  .innumerabiles  , 
sanctitate  ac  doctrinà  conspicui ,  Rasileensi  Sy- 
nodo  ad  finem  usque  conjuncti  in  pace  Ecclesiae 
obierunt;  famà  intégra  ac  virtutum  omnium  , 
imprimis  verù  modeslia;  et  conteraptarura  dig- 
nitatura  '^  laude  floruerunt.  Ludovicus  verô  Ala- 
mandus  Cardinalis,  Arelatcnsis  Archiepiscopus 
quo  duce  ac  Praeside  depositus  Eugenius,  Félix 
electus,  continuala  Synodus  et  ad  extremum 
usque  perducta  est;  ille,  inquam,  abdicato  tan- 
tijm  schismate ,  circa  doclrinam  verô  retracta- 
tione  nullà ,  imô  gestis  in  Lausanensi  sessione 
ultimâconfirmalis,  pristinae  dignitati  reslilutus, 
in  suà  Ecclesià  vixit.  Obiit  clarus  miraculis,  pro 
beato  colitur  ,  Clémente  YII  Pontifice ,  ut  jam 
mcmoravimus  (Fid.  Diss.  prœv.,  num.  xi.iv; 
et  lib.  V.  cap.x.),  edicente.  NuUi  imputalus 
error,nulli  schismaticus  animus ,  omnes  bono 
aniino ,  bonâ  fide  adversùs  translationem  egisse 
conslabat ,  dum  reformalioni  student,  ejusque 
promovende-c  spem  in  Conciliorum  invictà  stabi- 
litate  repositam  putant. 

'  Florenlino  in  vilà  iSicol.  V. 

'  Corcellœus  à  Felice  Cardinalis  faclus ,  banc  ullro  digni- 
talem  abdicavit,  {Edit.  Paris.) 
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CAPCT  XV. 

Quaeslio  de  Iranslalione,  qualis  habita  in  Basileensi  et 
secutis  Synodis  :  de  Constantiensibus  decretis  nullum 
superesse  dubium  :  Joannis  de  Paradiso  Carthusiani 
locus  de  rébus  Easileensibus. 

Quin  ipsa  quaestio,  quû  potestate  Concilium 
transferatur  ,  rectè  considérant!  pendere  adhuc 
et  in  medio  relicta  videbitur.  Sanè  translalio  Ba- 
sileensis  tria  habebat  insignia  propter  quae  pro- 
baretur  :  primunn ,  causa  transferendi  gravis 
ac  necessaria  propter  Gra-cos  :  alterum ,  non 
modo  Legatorum ,  verùm  ctiam  Prsesulum  in- 
gens discessio  :  tertiura  denique,  consecutum 
schisma,  deposito  Eugenio  atque  electo  Felice 
prœter  optimorum  virorum  sententiam.  Hœc  igi- 
tur  particulares  causai  translalionem  et  facien- 
dam  suadebant ,  et  factam  tuebantur.  Et  tamen 
à  Felice,  à  Lausanensibus  nihil ,  prœter  abdica- 
tura  schisma:  circa  transferendi  Concilii  potesta- 
tem  ,  nihil  retractalionisexigitur.  Quin  ipse  Eu- 
genins  translation!  decrelum,  ut  vidimus  (  Fid. 
sup.  hoc  lih.  cap.  xii.  ) ,  liasileense  prœlendit  : 
cœterùm  Ferrariensera  Synodum  ,  Florentiam  ; 
Florentinam,  Lateranum  ;  sed  ubique,  Concilio 
approbante ,  transtulit  {Bnll.  Eue,  Decet; 
tom.  XIII  Conc.  col.  1030;  et  Hist.  Patu., 
cap.  cxxix.  col.  1599.}. 

De  translate  Ferrarià  Florentiam  Concilio  me- 
morabile  illud  ,  quod  legimus  in  actis  (  Conc. 
Flor.,  sess.  xv.  col.  514,  218,  219.)  :  eâ  transla- 
tione  propositâ  respondisse  Grœcos  :  «  Nos  velle- 
»  mus  Ferrarià  non  excédera,  quandoquidem  in 
»  eà  statulum  est, non  alibi  Synodum  celebrari  :  » 
dixisse  imperatorem  Grœcum  :  «  Lex  est  apud 
»  Latinos,  Synodum  œcumenicam ,  non  ita  sim- 
»  pliciter  ac  fortuitô  dimitti ,  infecta  re,  ac  sine 
»  definitione  synodicà  prœterquam  tribus  hisce 
»  de  causis  :  si  pcslis  grassetur  ,  si  famé  labore- 
»  tur ,  si  fiat  hostium  incursio.  Ouapropter  nos 
»  etiam  justâ  de  causa  Synodum  transferemus. 
»  Est  autem  causa  pestis.  »  Quo  audito  «  omnes 
»  dixerunt  :  Justum  est  translationem  Synodi 
»  notam  fieri.  Placuit  ergo  convenire  generalem 
»  Synodum;  atque  ita  indicta  est  translatio(F/d. 
»  ibid.,  col.  1030.).  »  Decretum  translationis 
habelur  in  Conciliorum  voluminibus,  sacro  ap- 
probante Concilio.  Oiio  quidem  decreto  duo 
asseruntur  àGrœcis  :  primum,  non  nisi  necessa- 
riis  causis  Concilium  dimitti,  antequara  definita 
sint  propter  quae  est  congregatura  :  alterum ,  ne 
id  quidem  fieri ,  nisi  assentientibiis  Patribus. 

Neque  aliter  gestum  in  Tridentinû  Synodo. 
Allatura  Pauli  III  decretum  ,  de  Concilio  Bono- 
niam  transferendo ,  propter  grassantes  morbos  ; 


sessione  viii,  quaesitum  à  Patribus,  num  placeret 
eà  causa  «  decerncre  acdeclarare  Concilium  esse 
M  transferendum ,  et  ex  nunc  transferri,  donec 
M  sanciissimo  Domino  nostro  ,  et  sacro  Concilio 
i>  expedire  videbitur  ,  ut  ad  bunc  seu  alium  lo- 
M  cum  ,  ipsum  Concilium  reduci  possit  ac  debeat  : 
»  responderunt:  Placet  (  Conc.  Trid.,sess.  vni. 
»  t.  XIV.  coL  785.).  »  En  ad  translationem  cum 
pontificiàconjuncta  sacrosancti  Concilii  auctori- 
tas,  neque  aliter  :  atque  ad  ipsam  Synodum  Tri- 
dentinam,  Deo  ita  providente,  hœc  senteniia 
transmittitur. 

Huic  translation!,  cùm  Carol us  V  Augustus, 
ejusque  regnorum  Episcopi  intercédèrent,  GalU 
quidem  consensêre;  extatque  mandatum  Hen- 
rici  II,  ut  suo  et  Ecclesijc  Gallicanae  nomine, 
translatio  approbetur;  sed  cum  eà  clausulâ  : 
«  Quôd  dictum  Concilium  ,  Patrum  ibidem  agen- 
»  tium  consensu  atque  auctoritale ,  Bononiam 
»  translatum  sit  (il/e'm.  pour  le  Conc.  de  Trente, 
n  pag.  19.).  » 

Mortuo  Paulo  III,  ex  Julii  III  successoris 
BuUà,  Concilium  Tridenti  resumptum  ,  ita  de- 
cernente  atque  assentiente  Concilio  [Concil. 
Trid.,  loc  cit.  col.  799.),  sessione xi,  anno  1551, 
Kalendis  Maii. 

Suspensa  Synodus  per  biennium  sessione  xvi, 
28  aprilis  1552  ;  at  ipsà  Synodo  decernente  (Ib., 
col.  835  ,  830.  ).  Resumpta  Synodus  sub  Pio  IV, 
sessione  xvn,  sed  iterum  ipsius  Synodi  accedentc 
decreto  {Ibid.,  col.  840.).  Denique  dissoluta  eo- 
dem  ordine  sessione  xxv.  Quœsilum  à  Patribus  : 
«  Placeatne,  ut  huic  sacra;  œcumcnicae  Synodo 
»  finis imponatur?  Responderunt  :  Placet  (Ibid., 
»  col.  919,  920.  ).  » 

Caeterîim  haec  nihil  ad  nos ,  qui  tantùm  Con- 
stantiensia  sessionis  v  décréta  tutanda  suscepimus. 
Ea  verô  et  per  se  summâ  auctoritale  constare  ;  et 
à  Martino  V  iteratis  vicibus  approbata  esse  ;  et 
à  Synodo  Basileensi ,  dum  légitimé  canonicèque 
ageret ,  repetita  ;  et  ab  Eugenio  IV  sœpius, etiam 
in  Synodo  Florentinâ  ,  comprobata  ;  et  à  Nico- 
lao  V  pro  sanctis  atque  intemeratis  habita  fuisse 
demonsiravimus,  dum  Felicem  ac  Lausanenses 
ea  décréta  laudantes  atque  repetentes,  et  quidem 
quovis  tempore,  et  ad  versus  quem  vis  Poniificem 
valitura,  audiit,  suscepit ,  amplexus  est  ;  edito 
etiam  diplomate. 

Quin  etiam  idem  Nicolaus  Carolum  VII,  pace 
ecclesiasticâ  confectà  nobilem  ,  miris  in  cœlum 
laudibus  efferebat  (Nicol.  V,  epist.  v  ad  Carol. 
VII  ;  tom.  XIII  Conc.  col.  1343;  Pld.  suprà , 
cap.  XII.  )  ;  cîim  Carolus  intérim  ,  totaque  Eccle- 
sia  Gallicana  Pragmaticam-sanclioqem  omni  ope 
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tucrcntur  ;  in  quâ  ,  ut  vidimus,  lîasileae  repctiti 
canones  Constantienses  scssionum  iv  et  v  reci- 
piebantur,  laudabantur  ,  et  pro  oerto  ac  stabili 
reriini  omnium  fundamento  constilucbantur. 

Calixti  verô  III,  qui  Nicolao  proximus  sedit, 
tempore,  Cardinalis  Avenionensis  • ,  anno  145G 
Legatusà  latere,  ad  eumdcm  Carolum  et  (iallias 
missus  ,  id  ctiam  scripto  contirmavit ,  nihil  se  ac- 
turum ,  quod  Pragmaticaî-sanclioni  advcrsare- 
tiir;  cujus  autographum  in  regeslis  regiis  habetur 
[Preuv.  des  Libert.,t.\.  cap.nxm.  p.  9i7.): 
adeo  Pragmatiea  in  nostroruni  animis  hacrebat , 
nccdum  à  Homanà  Curià  vexabatur. 

Ex  his  concludimiis  motam  quidem  de  trans- 
latione  qua^stionem  nondum  universim  decisam 
videri;  certè,  quod  h'ic  agilur,  Constanliensia 
sessionis  v  loties  repetila,  loties  approbata,  certà 
et  indeclinabili  auctoritate  constare. 

Hicquiscire  velit,  hae  translationes  ac  dissolu- 
tiones  Conciliorum ,  quo  loco  à  viris  bonis  doc- 
tisque  haberentur,  légat ,  Jacobi  de  Paradiso 
Carthusiani ,  Docloris  Erfonliensis,  CoUectuin 
descptem  statibus  Ecclesiœ  in  Jpocalypsi.  Ibi 
leget,  quàm  necessaria  reformalio  ;  quàm  ne- 
gleeta;  quàm  exosa  tune  temporis,  prœsertim 
Italis  et  Curia?  :  tum  subdit  mille  artes ,  quibus 
Concilia  dissolvanlur  :  «  Quod,  inquit  (  Goi.d. 
))  Monarch.,tom.n.  p.  1567,  1670.  ),clarèpro- 
))  bat  tragœdia  nostris  temporibus  in  Lasileensi 
)>  Concilie  practicata  ;  et  ex  hoc  ortum  est  vul- 
))  nus,  nescio  quando  curabile,  contra  aucto- 
»  ritatem  Conciliorum  generalium,  ut  absceden- 
»  libus  Papa,  aut  suis  prœsidentibus  à  locoCon- 
»  cilii,  vel  diiïerentià  exortâinter Patres  ejiisdem, 
»  censeatur  Concilium  dissolutum  ,  resideatque 
))  in  personâ  Papae  de  plenitudine  potcstatis  auc- 
M  toritas  dissolvendi  aut  transferendi  Concilia 
w  generalia,  prout  Eugenius  olim  Papa ,  anno 
j)  1437  ,  fecisse  comprobatur.  IIoc  venenum  per 
»  eum  effusum  est  in  Ecclcsiam  ,  per  adversarios 
))  Conciliorum  :  ad  quod  refngium  liabebunt ,  ut 
})  subterfugere  valeant  correctionem  et  reforma- 
))  tionem  ;  ita  ut  etiam  modernis  temporibus 
3)  frontosè  dogmatizare  audeant  :  in  quolibet 
j)  Papa  residere  plenitudinem  polestatis ,  non 
»  solùm  super  quolibet  raembro  singulari  Eccle- 
»  sirT  ,  sedel  super  totam  Ecclesiam  conciliariter 
))  congregatam ,  ad  libitum  ipsins  disponendi , 
»  decretandi ,  dissolvendi ,  transferendi ,  corri- 
))  gendi,  auctorizandi  ;  ut  nuUus  ei  audeat  di- 
»  cere  :  Cur  ita  facis  ?  Et  sic  totaliter  nituntur 
»  suEFocare  auctoritatem  Conciliorum,  contra  de- 
})  cretationem  ab  omnibus  ACCErTA.M  in  Constaa- 

•' Alanus  de  Coelivi, 


w  tiensi  et  Basileensi  generalibus  Conciliis  pu- 
)'  blicc  promulgatam ,  et  contra  Pragmaticara- 
«  sanctionem  super  hoc  edilam  ,  atque  faciam.  » 
Décréta  memorat  in  sessione  v  Constantiensi 
édita,  ac  IJasilcîc  repetita,  etab  omnibus  accepta. 
Haîc  igitur  ad  avaritiam  ac  pessimam  adulatio- 
nem  refert,  concludilque  ita  (Gold.  Monarch., 
tom.  II.  p.  1573.)  :  «  Quôd  Ecclesià  universali 
conciliariter  congregatàPapam  inferiorem  esse 
non  diibitemus  ;  et  quod  auctoritas  Ecclesiai 
intégré  servanda  est  super  omnem,  quàcum- 
que  praifulgeat  dignitale,  etiam  papali,  in  his 
quoe  ad  fidem,  et  ad  schismatis  extirpationem, 
at  ad  generalem  Ecclesiœ  reformationem  in 
capite  et  in  membris.  Secundo  :  Concilium 
punire  potest  et  débet  quemlibet,  etiam  Pa- 
pam ,  qui  contumaciter  statutis  ejus  obedire 
contempserit.  Ex  praemissis  infertur.  Si  uni- 
versalis  Ecclesià  ,  tam  in  capite  quàm  in  mem- 
bris débet  reformari ,   oportet  hoc   fieri  per 
totam  Ecclesiam  conciliariter  congregatam  ,  à 
capite  incipiendo;  neque  enim  Spiritus  men- 
dax  fuisse  credcndus  est  in  ore  omnium  illo- 
rum  virorum  celeberrimorum  in  Constantiensi 
Synodo  congregatorum,  qui  hoc  sanxerunt  per 
decrelum  Frequens,  licèt  quidam  ex  Italicà  na- 
tione,  de  collateralibus  Papa; ,  molesté  illud 
tulerunt;  postea  tamen  omnesconsenserunt  de 
superioritate  Concilli  generalis  super  Papam, 
licèt  inimicus   homo   iterum   superseminavit 
zizania.  » 

Hœc  viri  boni  ac  fortes,  adhucsubjectam  oculis 
memorabant ,  de  conciliari  auctoritate  in  Con- 
stantiensi Concilio  consensionem  omnium  ;  aflir- 
mabantsuperseminata  paulô  post  zizania  ,  atque 
lis  reformationem  impeditam  deplorabant  ;  ad 
eam  incipiendam  atque  promovendam,  ad  Con- 
stanliensia décréta  ,  tanquam  ad  arcem ,  confu- 
giebant.  Ilœc  nos  cum  iis  dolentes  ingemiscen- 
tesque  referimus  ;  Deumque  precamur ,  ne  fœdos 
iterum  atque  Ecclesiam  vastalurosKeformatores 
immiitat ,  et  Ecclesiae  vulnera  ab  alto  respiciat. 

CAPLT  XVI. 

Pétri  Meldensis  Episcopi  ad  Eugenium  IV  ,  Caroli  VII 
nomine  gesta  legatio  :  an  Odorico  Rainaldo  eam  obji- 
cienli  prosil  ? 

Dum  in  rerum  Basileensium  seriem  ac  sum- 
mam  intendimus,  tantisper  distulimus  eam, 
quam  Odoricus  Rainaldus  refert  (Rain.,  an. 
1441,  n.  8,  detseq.).  Pétri  ^  Aleldensis  Epi- 
scopi, anno  1441  gestam,  ad  Eugenium  IV,  cùm 
Florentiae  ageret,  Caroli  VII  nomine  legationem, 

'  De  Ycrcellis,  Diniensis ,  poslea. 
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Hujus  legationis  causa  erat,  ut  Eugenius,  Sy- 
nodo  IJasileensi  condemnatà  ,  Florenlinâ  verô 
absque  ullâ  Ecclesiœ  reformatione  faclà;  novam 
Synodum  generalem  ,  idque  in  Galliis  indiceret, 
liaud  lia  facile  dissolvendam  ;  atque  hactenus 
faclum  pii  omnes  ingemiscebant.  Quôd  ergo  vir 
prudentissiraus  verba  sua  scnsusque  ad  deli- 
iiiendum  Eugcnii  animum  accommodât,  ut  eura 
omni  arte  perpellat  ad  Synodum,  totum  id  Odo- 
ricus  Rainaldus  eô  refert,  ut  lîasileenses  Régi 
liorrori  fuisse,  pontificia  verô  monarchia  super 
omnem  Conciliorum  auctoritatem  provecta  et 
exaltata  fuisse  videatur. 

At  ille  sua  dicta  sic  tempérât ,  ut  cum  cœteris 
theologisGallicanis,  conciliarisque  potestatis  de- 
fensoribus,summa  ipsa  conveniant.  Monarchiam 
commendat  ecclesiasticam ,  pacis  unilatisque 
conciliatricem.  Nihil  mirum  :  quippe  quam  Ca- 
tholici  omnes  ,  prœsertim  Parisienses ,  laudent. 
lîasileenses  suggillat,  qui  eam  nunc  abolere  et 
supprimere contendunt  (Rai.\., an.  I44l,n.  9.). 
At  illud  verbulum  ,  nunc,  à  prudentissimo  Ora- 
tore  inlerjectum,  ad  posleriora  Basileensia  adjicit 
animos  :  priora,qua?  conciliarem  potestatemrecto 
ordine  asserebant ,  sana  esse  signilicat  Quare 
orationc  totà  quidquid  improbat  in  Rasileensibus 
gestis,  ad  Eugenii  depositi  ^  ac  Felicis  substiluti 
tompora  manifesté  refert ,  quœ  Gallia  non  pro- 
babat;  muUique  viri  praislantes,  conciliaris  eliam 
potestatis  reclœ  et  ordinatae  strenui  defensores  , 
omnia  Basilea;  tum,abincondità  mulliludine,  per 
seditionem  ac  tumultum  fieri  querebantur.  ILec 
ergo  nunc  gesta  ,  quac  pacein  unitatemque  con- 
venant, Orator  memorat  ;  intérim  ,  cùm  supre- 
mam  in  Romano  Pontifice  poteslatem  agnoscat, 
uti  omnes  Catholicos ,  ac  prœsertim  Parisienses 
facere  vidimus,  hoc  addit  :  «  Patres  conslituisse 
)»  décréta  et  régulas  pro  ipsius  usu  gubcrnando 
»  et  regulando  ;  quicumque ,  inquit ,  prœter  bas 
)>  régulas  hâc  potestate  utitur ,  superbit,  et  potes- 
»  tatem  exercet ,  sicut  Principes  gentium ,  quod 
M  prohibuit  Christus.  » 

Quo  loco  subdit  duas  extremitates  jam  in 
Ecclesiâ  esse  :  alteram  quidem  eœacutam  in 
Concilio  oUm  Basileensi;  quâ  voce  ,  olim ,  ite- 
rum  ostendit ,  et  viguisse  olim  Concilium  illud  , 
et  nunc  Concilii  loco  non  esse  :  alteram  in  Flo- 
renlino  :  atque  in  Concilio  quidem  Basileensi 
unam  extremitatem  nimis  exacui  extinclà  po- 
testate :  alteram  à  Florentino  Concilio  nimis 

'  Quî  Mcldensis  Episcopus  eas  primas  scssioncs  impro- 
basset,  quarum  ipse  pars  fuerat,  ulpote  in  Concilio  Basi- 
leensi Hierosolymitani  Régis  Oralor.  Vid,  Gall,  Chrint.  in 
Kpigc.  Dincns.  et  Mcld.  {Edit.  Paris,  ) 


exacui  visam ,  potestate  quidem  agnitâ,  sed  nullâ 
re  factà  pro  regulando  usu  hujus  potestatis  ; 
quod  quidestaliud,quàm  Theologorum  Parisien- 
sium  more  ,  supremam  ac  plenani  in  summo 
Pontifice  revereri  potcstatem  ;  sed  eam  per  cano- 
nes  et  Concilia  regulandam  ,  ut  eliam  in  Galli- 
canà  Declaralione  est  positum,  agnoscere. 

Addit  noster  Orator  (R AIN.,  «n.  I44l  ,  w.  10, 
12.)  :  «  Quôd  ad  bas  extremitates  evellendas 
»  non  sufficit  auctoritas  Papa^,  sine  generali  Con- 
"  cilio  ;  etsi ,  inquit,  Eugeni ,  in  favoribus  Prin- 
»  cipum  confidas  absque  generali  Concilio  ,  pro- 
»  cul  dubio  arundineum  baculum  tenes  :  »  qui- 
bus  aliisque  patet,  in  eâ  legatione  ,  rejeclis  sine 
contumelià  Basileensibus  ,  sed  tantùm  posterio- 
ribus  gestis ,  pro  verà  Conciliorum  auctoritate  , 
summâ  quidem  modeslià ,  ne  Eugenium  exas- 
peraret  :  sed  tamen  strenuè  esse  certatum.  Quàm 
autemRexchrislianissimus  Basileensium  Patrum 
ad  linem  usque  iionori  consuluerit,  acta  eo  auc- 
tore,  sub  Nicolao  V  jam  relata  [sup.,  hoc  lib. 
cap.  XIV.)  testantur.  Quare  hic  llnem  eà  de  le- 
gatione dicendi  facimus. 

CAPUT  XVII. 

Bulla  rclractationis  Pii  II,  ad  Coloniensem  Academiam, 
Constanliensia  décréta  confirmât,  Basileensia  tanlùm 
posteriora  damnai. 

jEneam  Sylvium  ,  ex  gente  inclytâ  Picolomi- 
neâ  ,  Poetam  eximium  ,  poslea  Pium  II ,  Ponti- 
ficem  maximum ,  Concilio  Basileensi,  etiam  post 
translationem  adbœsisse ,  eique  scriplo  factoque 
favisse,  pauci  sunt  qui  nesciant  ;  et  ipse  profite- 
tur.  Jam  rctractalionem  ejus  producemus,  ut 
omnes  intelligant ,  in  ipsà  reiractatione,  quœ  ille 
revocarit,  qua?  intacta  reliquerit ,  quae  ultro  lîr- 
maverit. 

Anno  igitur  1 4G3,  ad  Universitatem  Colonien- 
sem Bullam  edidit  :  In minoribus {Bull. retract. 
Pu  II.  tom.  XIII  Conc.  col.  1407  et  seq.),  ex 
quà  perspicuum  est  Basileensium  gesta  ab  ipso 
improbari  ;  sed  qua;?  Ea  scilicet  quae  post  trans- 
lationem consecuta  essent  :  posteaquam  scilicet 
«  Eugenius  Concilium  in  Italiam  transtulit,  et 
))  cum  Grœcis  Ferrariœ  convcnit,  et  LegaliCon- 
)'  cilii  ad  Eugenium  defecere.  »  Ilgec  illesemper 
inculcat  ;  bœc,  non  alla ,  rétractât  ac  revocat. 

Sed  forte  anterioribus  gestis  non  interfuerat, 
nec  necesse  habuit  ea  quoque  reprobare.  Atqui 
primo  Concilii  anno,  Christi  1431,  ad  Concilium 
venisse  se  narrât.  Quid  autem  ageretur ,  refe- 
rentem  audiamus(/6'/d  ,  col.  1410.  )  :  «  Aderant 
»  Legati  Parisiensis  schola;,  cujus  est  fama  per- 
))  celebris  ;  adfueruntaliquando  vestri  et  aliorum 
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»  studiorum  Germanicœ  ÎS'alionis  Oratorcs  ;  et 
))  uno  ore  Concilii  generalis  auctoritatem  ad  cœ- 
»  lum  offerebant.  «  An  ergo  ea  tum  improbata 
dicil?  Imô,  «  accessit,  inquit,  cl  ipsius  Eugenii 
«consensus,  cùm  dissolulionem  Concilii  à  se 
»  factam  revocavit,  et  progressum  ejus  appro- 
»  bavit  :  »  quorum  allerum  ad  antcriorum  ap- 
probalionem  ,  alterum  ad  sequentium  cursum 
perlinerel.  Quis  autem  illesit  Eugenii  consensus, 
à  Pio  II  memoratus,  ipsa  verba  demonslrant  ; 
nempe  consensus ,  cum  iis ,  qui  uno  ore  Concilii 
auctoritatem  adcœlum  cfferrent.  Cum  his  Eu- 
genius,  Pio  teste  ,  consensit,  Concilii  Basileensis 
dissolutione  revocatà ,  progressu  approbato  ,  ut 
verba  testantur.  Audis  ab  Eugenio  approbata 
priora  gesta  Basilcensia,  quœ  mine  approbiita  et 
confirmata  nolunt,  simulque  approbata  et  fir- 
mata  Constantiensia  décréta  qua?  tum  Basilea; 
loties  repetiia  et  inculcata  sunt.  Caeterùm  appro- 
bato progressu,  rem  ipsam  quœ  fieret  improba- 
tam,  mera  ludificaiio  est,  ut  vidimus,  née  ad  istas 
distinctiunculas  Pii  animus  deflectebat. 

Quin  ipseapertissimis  verbis  bœc  Constantien- 
sia  décréta  confirmât  :  posteaquam  enim  summis 
laudibus  supremam  apostolicœ  cathedrae  potes- 
tatem  commendavit ,  hœc  addit  (  Bull,  re- 
tract  etc.,  col.  1416.)  :  «  Cum  his,  et  generalis 
»  Concilii  auctoritatem  et  potestatem  complec- 
»  limur,  qiiemadmodum  etœvo  nostro,  Constan- 
»  tise  ,  dum  ibi  fuit  Synodus  universalis  ,  decla- 
3'  ratum  definitumque  est  ;  veneramur  enim 
»  Constantiense  Concilium  ,  et  cuncta  quœ  prae- 
>'  cesserunt  à  Romanis  Pontificibus  nostris  prœ- 
))  decessoribus  approbata.  »  Ergo  Constantiense 
inter  approbata  numerandum  ;  neque  audieodi 
illi  ',  (\\i\ partim  approbattmi,  partim  impro- 
batum  memorant,  cîim  Pius  simpliciter  appro- 
balum  pronuntiaverit,  et  reliquis  simpliciter  ex 
lequo  approbatis  accensitum  velit.  Neque  verô 
quidquam  est  in  Constantiensi  Concilie ,  quod 
non  Pius  approbet.  «  Concilii  enim,  inquit, 
«auctoritatem  et  potestatem  complectimur , 
))  quemadmodum  et  œvo  nostro  Conslantiae,  dum 
»  ibi  fuit  Synodus  universalis  ,  declaratum  defi- 
«  nilumque  est.  »  En  universim  dictum  ,  dum 
ibi  fuit  Synodus  tiniverfialis.  At  ibi  fuisse  uni- 
versalem  Synodum  jam  inde  ab  initio  ,  et  in  iis 
etiam  sessionibus,  qua;  adunatas  obedientias  prœ- 
cesserunt,  Martinus  ulique  V  loto  approbante 
Concilio  définit.  His  ergo  verbis  Pius  usus  est,  ne 
fraude  agere,  aut  aliquam  Concilii  Constantiensis 
parlem  suspectam  habuisse  videretur.Quidquôd 
his  Pii  verbis  sessionum  iv  et  v  Constantiensis 

•  Quales  sunt  Binius,  BeUarminus ,  et  (juidam  alii. 


décréta  diserte  probata  sunt?  Repetamus  enim 
Pontificis  verba  :  «  Concilii  auctorilatem  et  po- 
»  testatem  complectimur,  quemadmodum  œvo 
»  nostro  Conslanliœ  declaratum  definitumque 
»  est.  »  Quo  verô  loco  declaratum  definitumque 
est ,  nisi  sessionibus  iv  et  v  ?  aut  si  non  ista  sunt 
quœ  Pius  ampleciilur,  edissere  quo  alio  loco  ali- 
quid  de  Concilii  generalis  auctoritale  Constan- 
tiensis Synodus  defmitum  à  se  declaralumque 
voluerit.  ISihil  invenics;  atque  adeo  quae  tu  loca 
improbata  putas,  ea  sanè  sunt,  qua>  hic  expres- 
sissimè  et  significanlissimè  approbentur. 

At  inquies ,  licèt  approbaverit,  saliem  non  eo 
modo  inteliexit ,  quem  nos  seculi  sumus;  cùm 
tantam  Papa?  inesse  voluerit  in  Synodos  etiam 
générales  auctoritatem  ,  ut  eas  et  congregare  et 
dissolvere  datum  sit.  Esto  :  ergo  eô,  te  fatente, 
jam  deducta  res  est,  ut  Pontifex  Concilium  con- 
gregare et  dissolvere,  non  sanè  eô  usque ,  ut 
etiam  congiegali  nec  dissoluti  Concilii  jussa  in 
fide,  in  sthismale,  in  reformatione  detrectare 
possit  ;  quod  unum  ex  Constantiensi  Concilio, 
eique  conjunctà  Declaralione  Gallicanà  luendum 
suscepimus  :  cœtera  aliis  tractanda  relinquiinus. 

Intérim  quœrimus,  an  eliam  l'ius  putaverit  à 
Papa  dissolvi  posse  Concilia  ,  nullà  idoneâ  causa, 
ntillâ  neccssitate ,  atque,  ut  Eugenius  ejusque 
adulatores  fcrebant,  pro  suœ  libitu  voluntatis? 
Absurdum  ;  cùm  ipse  Eugenius  niraia  illa  reje- 
cerii.  Ac  si  qiiœcumque  dissolutio,  quo  jure, 
quâ  injuria,  à  Pontifice  facta  ,  Pio  valere  vide- 
retur;  quô  perlinebat  ille  ab  eodem  memoratus 
Eugenii  consensus,  cum  iis  qui  Synodum,  ab 
ipso  licèt  dissolulam  stare  ac  valere  seniiebant. 

At  enim  post  illam  Concilii  Constantiensis 
tam  apcrtam  approbationem  ,  hsec  Pms  subjecit: 
«  Inler  (  Concilia  )  nuUum  invenimus  unquam 
»  fuisse  ratum  ,  quod  stanie  Romano  indubitato 
»  Prœsule,  absque  ipsius  auctoritate  convenerit; 
»  quia  non  est  corpus  Ecclesiae  sinecapile ,  et 
»  omnis  ex  capile  définit  in  membra  potestas  :  » 
sanè,  ut  congregentur,  quod  verborum  ténor 
indicat  ;  non  autem  usque  adeo  omnis ,  ut  Pa- 
tres semel  congregati  nullam  à  Christo  habeant 
potestatem.  Si  enim  nullam  habent  nisi  à  Papa 
potestatem  ,  unde  illud  Constantiense  Pio  quo- 
qiieprobatum  ,  quôd  Synodus  generalis  imme- 
diatam  à  Christo  potestatem  habeat?  Unde 
illud  ab  eodem  Pio  meraoratum,  quôd  Basi- 
leensis  Synodus  in  ipsis  initiis  dissoluta  ab  Eu- 
genio ,  tamen  valuerit ,  ipsa  dissolutione  revo- 
catà? Concilianda  certè  Pii  dicta  ,  non  coUidenda 
sunt.  Habeant  ergo  Episcopi  eam  à  Pontifice, 
capite  post  Chrigtum  secundo,  potestatem,  ut 
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congregentur,  congregatique  maneant ,  ordinariè 
cerlè  (  neque  enim  vel  ipse  Plus  aliud  postulave- 
rit),ut  autem  congregaii  doceant ,  décernant , 
statuant,  judicent.à  Christo  immédiate  habent. 
N<je  illi  falsi  sunt,  rerumque  ecclesiasticarum 
imperilissimi ,  qui  quôd  Concilium,  ordinariè 
quidam,  nonnisi  convocante  Romano  Pontifice, 
verè  et  légitimé  congregatum  habeatur,  ideo  ad 
Pontificis  nutum  pendere  omnia  jactant,  quasi 
nulla  sil  Synodi  ad  Pontificem  accedentis  auc- 
torilas.  Satis  enim  apparuit,  atque  ex  sequen- 
tibus  clariùs  elucescet ,  ita  esse  Ecclesiam  con- 
slitutam,  ut  postquam  congregata  est,  ex  Patrum 
senlentià  omnia  decernantur,  utque  tali  cœtui 
in  tidei  rébus,  aliisque  à  Synodo  Constaniiensi 
memoraiis,  ipse  eliam  Papa  obedire  debeat. 
Atque  ut  is  maxime  dissolvere  possit  Synodum  , 
non  tamen  pro  libito,  non  indictû  causa,  non 
levi  quâcumque  objecta  difficultate;  sed  magnâ 
gravique,  quâ  tota  Ecclesia  meritù  commoveri 
possit  ;  cùm  ipse  pudor  prohibeat  undique  con- 
currentes fratres  re  infecta  dimittere ,  aut  Eccle- 
siae  catholicœ  in  Spiritu  sancto  légitimé  congre- 
gatae  majestatem  aspernari  :  quod  dum  Eugenius 
in  Basileensibus  initiis  fecit,  lœso  Concilio 
jussus  satisfecit;  firmavitque  semel  initum  Con- 
cilium ,  dissol vente  etiam  indubitato  Pontifice , 
stare  poluisse. 

CAPUT  XVIII. 

An  Laleranensi  synodo,  sub  Leone  X,  Constanliensia 
décréta  abrogentur  ?  quanlis  auctorilalibus  hœc  lirma 
sinl  :  cur  Patres  gallicani  priora  Basileensia  gesta  in 
Declaralione  suà  exprimenda  non  putaverint. 

Lateranensem  Synodum  sub  Leone  X,  in 
eâque  editam  Constitutionem  ,  Pastor  œternus 
de  Pragmaticâ  sanctioneabolendâ  (  Conc.  Lat., 
an.  1616,  sess.  xi.  tom.  xiv  col.  309  et  seq.  ). 
Bellarminus  et  alii  passim  objiciunt ,  quâ  Con- 
siantiensia  toties  approbala  décréta  rescissa 
sint.  Hic  ergo  ,  ut  supra  de  Florentino ,  ita  nunc 
de  Lateranensi  Concilio  quœrimus  :  an  Constan- 
liensia décréta  rescissa  sint,  ut  olim  Arimi- 
nensia?  Ne  id  quidem  dixerint,  cîira  Léo  X 
Constantiensem  Synodum  nuUo  decreto  violarit. 
Cur  ergo  reticuit  Synodi  Constantiensis  nomen? 
an  reverentiâ  Synodi  œcumenicae?  Ergo  pro 
œcumenicâ  habebat ,  cujus  proinde  décréta, 
quae  ad  doctrinam  spectant,  si  labefactaret, 
semetipsum  potiùs  ,  quàm  Constantiensem  Sy- 
nodum ipse  convelleret.  Itaque  hoc  illud  est 
quod  sa^pe  querimur:  collidi  et  committi  inter 
se  veluti  dissidentes  praeliantesque  Synudos, 
tanquam  in  Conciliorum  doctrinâ  esset  illud, 
Tome  XL 


quod  Apostolus  vctat,  est  et  non  {  2.  Cor.,  i. 
18.  )  ;  quo  non  modo  Constantiensis  ,  sed  etiam 
Conciliorum  omnium  nutet  auctoritas. 

Jam  si  auctoritas  auctoritati  comparetur,  vix 
quisquam  negaverit  Lateranensi  Synodo  Con- 
stantiensem, ut  rerum  gestarum  gloriâ  atque 
Episcoporum  magnorumque  virorum  numéro 
et  clariiudine ,  sic  etiam  auctoritate  esse  potio- 
rem  :  primum  hoc.  Ailerum  subjungimus  : 
Lateranensibus  decretis  firmari  potiùs  Constan- 
liensia ,  quàm  rescindi. 

Ac  de  Lateranensis  quidem  Synodi  auctori- 
tate omnibus  notum ,  quàm  pauci  Episcopi  ; 
quàm  ex  paticis  provinciis  convenerint  (  sup., 
lib.  V.  cap.  XX.  );  quàm  jusiis  de  causis  Galli 
se  excusarint;  quàm  dilBcilis  lum  ad  Urbem 
esset  aditus,  fligrante  Italiâ  atrocibus  bellis. 
Itaque  Gdllicana;  Ecclesiae  tum  Lateranensis 
Concilii  auctoritas  plané  nulla  ,  et ,  ut  Bellarmi- 
no  etiam  ipsi  visa  est,  non  admodum  stabilis; 
quippe  qtii  in  asserendis  pontificiis  gestis  confi- 
dentissimus,  de  Laleranensi  Synodo  hœc  trépide 
scripserit  (  Bell.,  lib.  i  de  Concil.  auct.  c.  xvii; 
Fid.  c.  xiii.  )  :  «  Concilium  Lateranense  non 
)>  fuisse  générale  vix  dici  potest  :  »  et  alibi  : 
«  De  Concilio  La'eranensi  nonnulli  dubilanl , 
»  an  fuerit  veré  générale;  ideo  usque  ad  banc 
»  diem  quœstio  superest  etiam  inter  Catholicos.  » 
Hâc  igitur  Synodo  si  praesiare  contendimus  nu- 
merosissimam  ac  patentem  omnibus  Consian- 
liensem  Synodum  ,  tantâ  rerum  gestarum  gloriû 
nobilem  ac  denique  à  lot  Synodis  ,  lotque  Pon- 
tificibusapprobatam;idjure  noslro  agere  vide- 
bimur. 

Jam  quod  in  Lateranensi  Synodo  dicitur  : 
Romanum  Pontificem  supra  omnia  Concilia 
potestatem  habere  (  Bull.  Pastor.  aeiern.  in 
Conc.  Later.,  col.  311.  ),  prinium  quidem 
vidimus  non  definiendo ,  sed  narrando  esse  po- 
situm  :  quôd  Conslantiensibus  dedilâ  operâ  fac- 
lisdefiniiionibus  prœvalere  non  possit  :  tum  ex 
lenore  verborum  eô  référendum  esse,  ut  Ponli- 
fex  Concilia  indicere,  trans ferre  ac  dissolvere 
valeat  :  quod  nec  universim  et  sine  causa  valere 
nec  ad  quœstionem  nostram  ;  aut  ad  ea  quae  tue- 
mur  décréta  Constanliensia  perlinere  saepe  os- 
tendimus. 

Hue  accedil ,  quôd  Léo  Eugenii,  Pii,  alio- 
rumque  antecessorum  insistens  vestigiis,  Basi- 
leensia damnet  ;  sed  ea  quae  post  trnnslationem 
gesia  sunt  :  quo  etiam  referiur  illud  quod  de 
superiori  Papœ  potestatedicit. 

Quôd  auiem  Pragmaticâ  antiquata  sit ,  nihil 
ad  quœstionem  nostram.  Etenim  Constaniien- 

2l 


322 


DEFENSIO  DEGLARATIONIS 


sia,  iisque  conjuncta  Basileensia  anteriora,  de 
Conciliorum  aucloritate  décréta,  eisi  inserta 
Pragmaiicœ ,  noo  tarnen  ex  l'ragmaticâ  vim 
obtinebant  suam ,  ut  proslratà  Pragmalicû , 
jacere  necesse  sit.  Denique  Pragmatica  abolita 
quidem  est ,  non  tamen  ut  haereiicum  quid ,  aut 
erroncuin  ,  aut  suspectum  in  fide  sonans;  sed  ut 
corruptela  noxia  disciplinai  Abierint  ergo  quaî 
ad  disciplinam  spectant,  quandoquidem  Romana 
Curia  ea  ferre  non  poieral  ;  nos  ea  non  tuemur  : 
stent  verô  immola  ,  quae  anle  Pragmaticam  ex- 
titerunl  sacrorum  Conciliorum  dogmata ,  qux 
nequeà  Leone  X  aut  Lateranensi  Concilio  tacta 
sunt ,  neque  tangi  sine  gravissimo  fidei  periculo 
potuere. 

Quare  Ecclesia  Gallicana  in  Tridentinâ  Syno- 
do  antiquara  de  Conciliorum  potestate  professa 
est  senteniiam,  constititque  omnino ,  neque 
Gallos  à  Constantiensis  Concilii  decretis  tuendis 
deslilisse,  neque  Pontificem  aut  Synodum  ut  ab 
eis  désistèrent  postulasse  f  Vid.  Viss.  prœv., 
num.  XIV.  et  in  Jppend.,  lih.  i.  cap.  i  etseq.  ). 

Diximus  etiam  quo  loco  relicta  sit  controversia 
de  Conciliis  transferendis  ac  dissolvendis  (  sup., 
hoc  lib.  cap.  xv.  );  cùm  ïridento  Bononiam 
indicta  translatio,  ac  postea  Concilii  suspensio, 
iterataque  celebratio,  ac  tandem  dissoluiio  ,  non 
nisi  Synodo  approbante  et  condecernente  fac- 
ta  sit. 

Neque  pra'termittendum  id  quod  Pallavicinus 
refert;  Hispanos  sa-pe  multùmque  questos, 
quôd  sessiune  xvii ,  decreto  de  celebrando  Con- 
cilio insertum  illud  esset  :  «  Tractanda  ea  quae 
w  proponenlibiis  Legniis  ac  Prœsidentibus  apta 
«  et  idonea  ipsi  saiicise  Synodo  videbuntur 
»  (  Pallav  ,  Hist.  Conc.  Trid.  lib.  xv.  c.  xvi. 
»  et  seq.;  Conc.  Trid.,  tom.  xiv.  col.  840.  ).  » 
Nempe  verebantur  ne  conciliaris  auctoritas  ac 
liberlas  eâ  clausulû  violaretur,  totaque  Synodus 
in  Legatorum  posiia  potestate  esset.  Nosiros  ad 
Hispanorum  senteniiam  accessis^e  acta  leslan- 
tur.  (  Mémoire  pour  le  Concile  de  Trente, 
pag.  209,  513,  516.  ).  Tandem  ipsa  Synodus, 
sessione  xxiv,  «  explicando  déclarai  mentis  sua; 
M  non  fuisse ,  ut  ex  prœdictis  verbis  solita  ratio 
»  traclandi  negotia  in  generalibus  Conciliis  ullâ 
w  ex  parle  immiitarelur,  neque  novi  quidquam 
»  prœter  id  quod  à  sacris  canonibus ,  vel  genera- 
»  lium  Synodorum  forma  haclenus  statulum 
«est,  cuiquam  adderctur  vel  detraheretur 
))  (  Conc.  Trid.,  sess.  xxiv.  cap.  xxi.  c.  894.  )  :  » 
ne  scilicel  aut  Patrum  imminula  majestas,  aut 
Legatis  addila  auctoritas  puiaretur.  Sic  sapien- 
tissima  Synodus  omnia  inter  Caiholicos  contro- 


versa  intégra  esse  voluit,  nedum  Constanliensia 
semper  immola  subrueret. 

Omnino  ergo  constat  valere  Constanliensia 
sessionum  iv  et  v  décréta  :  primiim  ex  sese, 
suàque  et  Spirilûs  sancli  auctoritale  nixa  :  tum 
consequenlibus  in  ipsâ  Synodo  gestis  :  valere 
postea  Marlino  V  loties  approbante  ,  loties  ex- 
sequenlc  :  tum  convocatione  Conciliorum  Irium 
generalium  ,  Papiensis,  Senensis,ac  Basileen- 
sis,ex  Constantiensibijs  decretis  instiluta  :  ad 
hœc  decretis  Synodi  Basileensis  adhuc  Eugénie 
adhœrentis  :  nec  minus  ex  Eugenii  diplomatis 
inutroquedissidioediiis,  quin  etiam  Ferrariensis 
ac  Florenlinae  Synodi  expressà  auctoritale  :  Ni- 
colai  etiam  V  decretis;  atque  ipsâ  Pii  II  retrac- 
latione  :  denique  Leonis  X,  et  sub  ipso  habitae 
Synodi  Lateranensis  Constituto,  atque  ipsâ  Sy- 
nodi Tridenlinae  senteniià;  ut  tanlam  nubem 
leslium ,  tanlam  auclorilalem ,  tamque  firma 
munimenla,  nemo  sine  gravissimo  suo  ac  rei 
ecclesiasticae  detrimento  labefactare  possit. 

Ex  bis  igilur  palet,  quàm  verè  sanctèque 
Praesules  Gallicani ,  in  eâ ,  quam  tuemur,  Decla- 
ralione  affirmarint ,  sessionum  iv  et  v  Constan- 
tiensium  décréta,  «  à  Sede aposiolicâ approbata, 
»  ipsoque  Romanorum  Ponlificum,  ao  totius 
»  Ecclesia;  usu  conlirmala  esse.  »  Quo  loco,  cur 
Basileensia  priera  exprimenda  non  putarint, 
nemo  jam  non  videl ,  id  causae  fuisse  ,  quod 
nibil  aliud  quàm  Constanliensium  firmamenta 
essenl;  atque  id  notari  velim  propter  auclorem 
anonymum,  oui  ad  Biisileensis  Synodi  auclori- 
lalem ,  valere  Gallicanorum  Prœsulum  silen- 
tium,  sufficientissima  responsio  est  (  Anon. 
de  Libert.  etc.,  lib  v  cap.  xvi.  n.  U,  12.). 
Ingeniosissimum  suffugium  ,  quo  nempe  declinet 
lot  ac  lanla  argumenta  ,  quae  ex  Basileensibus 
prioribus  gestis ,  Eugenianisque  consenlienlibus 
decretis,  lanquam  ex  inviciissimis  munilissimis- 
que  castris  prodeunt. 

CAPUT  XIX. 

An  Constanliensibus  decretis  nixa  sentenlia  ad  fidem 
catliolicam  perlineat  ? 

Quicres ,  cùm  ea  doclrina ,  quam  tuemur,  à 
Con^tantiensi  Concilio  definita  sit  ;  illudque  de- 
crelum  à  Sede  aposiolicâ,  tolùque  Ecclesia  com- 
probatum  ;  an  igilur  ad  fidera  catholicam  per- 
lineat :  contraria  verô  sentenlia  an  haeretica  judi- 
cari  debeal? 

Noslri,  atque  imprimis  plus  ille  doclusque 
Gerson  aperlè  pronuntiavii  haerelicam  esse,  quae 
Synodi  Constantiensis  œcumenicae  definitioni  ad- 
verselur   (  sup.,  lib.  v.  cap.  \ï;  Fid.  Diss. 
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prœv.,  n.  xlv.  ).  Sic  enim  incipit  decreium 
sessionis  v  de  qua  agimus  :  «  Haîc  sancta  Synodus 
1»  Constantiensis,  générale  Concilium  faciens, 
»  in  Spiritusancto  légitimé  congregata ordinal, 
w  définit,  decernit,et  déclarât   ut  sequitiir,  « 

Porrô  dubitari  nequit  quin  res ,  de  qui  agilur, 
pertineatad  inierpreiationem  divini  juris.  Quae- 
ritur  enira  quara  potestatem  Petro  ac  succes- 
soribus,  quam  Ecclesiae  atque  Conciliis  Christus 
dederit  ?  Définit  Synodus  ,  eam  Conciliis  potes- 
tatem à  Christo  immédiate  datam ,  cui  etiam 
Peiri  successorem  subesse  oporteat.  Ergo  clarè 
agitur  de  interpretatione  divini  juris,  adeoque  de 
fide ,  de  docirinà  calholicà  à  Deo  revelatà  ;  neque 
Bellarminusaut  ejus  asseclae  difiitentur. 

Certè  quôd  bœc  verba  ,  «  quicumque,  cujus- 
»  cumque  dignitatis  ,  etiam  papalis,  hujus,  et 
»  cujuscumque  Concilii  generalis  légitimé  con- 
«  gregati  statutis  obedire  contempserit ,  »  illi 
interpretantur,  non  de  quocumque ,  sed  de  du- 
biotanlùm  Papa;  neque  de  quocumque  Concilio 
generali ,  sed  de  Concilio  in  schismale  habito  : 
tanquara  aut  certus  Papa  ,  non  sii  maxime  Papa  ; 
aut  Concilium  in  pace  liabitum  ,  non  sit  vel  ma- 
xime légitimé  congregatum;  id  ostendimus 
esse  meram  puramque  tergiversationem  et  ca- 
villalionem  verbis  Concilii  aperlissimè  repug- 
nanlem  ;  quod  aulem  de  Concilii  Constantiensis 
fluxà  auctoritaie  dicunt ,  non  minus  clarè  osten- 
dimus, id  non  nisi  conculcatâ  Conciliorura 
generalium  ,  Romanorumque  Ponlificum  aucto- 
ritate  dici  posse  :  ut  nibil  obstare  videaiur, 
quominusea  senteniia  haerelica  sit,  qua?  Concilii 
œcumenici  defiaitioni  tam  perspicuè  adversetur. 

Unum  illud  obest ,  quod  est  ab  adversariis  non 
indiligenter  notatum  (  Doct.  Lov.,  p.  74  ,  etc.  )  : 
his  decretis  pro  more  Synodorum  de  fide  agen- 
tium,  atque  hujus  quoque  Synodi ,  Yiclefum, 
Hussum  ac  Joannem  Parvura  damnantis,  non 
fuisse  adhibilam  anathemalis  pœnam;  acnequi- 
dem  dictum ,  ita  secundijm  fidem  catholicara 
esse  tenendum. 

Addimus  Synodum  Basileensem  in  anteriori- 
bus  probatissimis  gestis,  Constantiensia  décréta 
repetentem ,  iisdem  duntaxat  verbis  usum  esse 
(Conc.  Bas.,  sess.  ii  et  seq  tom.  xii.  col.  477 
et  seq.;  Fid.  sess.  xxxiii.  col.  618.)-  Quôd  au- 
tem  très  suas  veritates  ex  Constantiensi  Synodo 
repetitas  ad  veritatem  fidei  catholicœ  ita  perti- 
nere  sancit,  ut  qui  his  pertinaciter  repugnet , 
sit  censendus  hœreticus,  factum  id  post  transla- 
tum  Ferrariam  Concilium  :  quae  posteriora  gesta 
anterioribus  aequiparari  non  posse  anledicta 
demonstrant. 


Responderi  potest,  non  proplerea  videri  ad- 
versarios  omnis  condemnationis  immunes.  Ne- 
que  enim  Aposlolos  Hierosoiymitani  Concilii 
decreto  adhibuisse  anathemalis  pœnam  ,  sed  ita 
conclusisse  :  A  quibus  cuslodienles  vos  bene 
agetis  (Jet.,  xv.  27,  29.)  :  cTterùm  postquam 
edixerant  :  Fisum  est  Spiritui  sancloet  nobis; 
satis  significatura  ,  non  sine  pœnà  gravi  fuluros 
esse  eos,  qui  sancti  SpiritiJs  judicium  coniemp- 
sissent  :  ita  exisiimandum  de  Constantiensi  Sy- 
nodo ,  postquam  edixit  :  «  Hœc  sancta  Synodus , 
»  générale  Concilium  faciens,  in  Spiritu  sancto 
"légitimé  congregata,  ofdinat ,  decernit,  de- 
«  finit  et  déclarât  ut  sequilur  :  »  pœnam  enim, 
etiam  minime  declaratara,  ex  decreti  ac  sancti 
Spiritùs  aucloritate  statim  in  contumaces  sequi. 

Hùc  etiam  referri  potest  démentis  V  in  Con- 
cilio generali  Viennensi  definitio ,  quae  incipit, 
Fidei  catholicœ  :  ad  hoc,  Clementina  unica, 
de  summd  Trinitate (ChEii.,  lib.  i.  tit.  i.  cap. 
unico  ).  Hic  duœ  iheologorum  opiniones  refe- 
runlur ,  quorum  quidam  dicerent,  per  virtutem 
Baptismi  parvulis  culpam  remitti ,  sed  gra- 
tiam  non  conferri  :  alii  autem  assererent ,  quàd 
et  culpa  remittitur,  et  virtutes ,  et  informans 
gralia  infunduntur ,  quoad  habitum;  etsi  non 
illo  tempore  ,  quoad  usum.  Has  inter  opiniones 
Synodus  sic  decernit  :  •<  Nos  opinionem  secun- 
w  dam  ,  tanqiiam  probabiliorem ,  et  dictis  Sanc- 
»  torum  ac  Doctorum  modernorum  theologia; 
M  magis  consonam  et  conformera  ,  sacro  appro- 
»  bante  Concilio,  duximus  eligendam.  » 

Huic  ergo  decreto  nullà  licet  adhibitâ  aut  hae- 
reseos  nota,  aut  anathemalis  pœnâ,  Catholici 
omnes  ex  aucloritate  Concilii  paruere.  Quantô 
ergo  magis  parère  debuerunt  Constantiensi  Con- 
cilio, non  taniùm  declaranti ,  probabiliorem 
opinionem  ,  sed  absolulè  edicenti  :  «  Haec  sancta 
»  generalis  Synodus,  in  Spiritu  sancto  congre- 
"  gala  ,  ordinal,  définit ,  decernit  et  déclarât  ut 
w  sequilur.  « 

Atque  illud  quidem  Constantiense  decretum 
est  ejusmodi,  utab  eo  cœtera  lanti  Concilii  acta 
pendeant.  Hinc  Viclefi  de  primalu  Romanae 
Ecclesiae  error  condemnatus  :  hinc  destituti 
Ponlifices,  etiam  is  qui  à  Synodo  totoque  ferè 
christianoorbecolebalur  :  hinc  aller  substitutus, 
eique  creando  forma  prœscripla  :  hinc  de  Con- 
ciliis generalibus  convocandis  canon  condilus, 
ordinata  reformalionis  structura ,  ac  fundala 
spes  Orbis;  ut  cum  eo  decreto  tota  Constantien- 
sis Synodus  prosternatur. 

An  ergo  satis  conslet  ex  omisso  anathemale 
Constantiense  decretum  non  pertinere  ad  fidem 
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catholicam  ,  id  noslris  censoribus  coram  Deo  ar- 
bitro  dijudicandum  relinquimus.  A  gravi  certè 
nolà  immunes  esse  non  possent ,  nisi  bonà  fide 
agenles ,  non  salis  alteniâ  re  ,  excusari  videren- 
tur. 

Ac  si  illi ,  qui  electam  à  Yiennensi  Concilio 
probabiliotem  scu  probatiorctn  sentenliam  con- 
tenipserunt,  à  ïiidenlinà  Synodo  tandem  ana- 
themale  damnati  sunl  (  Concil.  Tricl.,  sess.  vi. 
c.  VII.  col.  759  ;  et  Can.  xi.  col.  7(i5.  )  ;  videant 
contemp'ores  decreti  Constantiensis  ,  quanla 
illis  imiTiineant,  qui  plenam  et  absolulam  tanti 
Conrilii  definitionenn  abjecerint. 

Cœtcrùm  id  cogitent,  à  Synodo  Constantiensi 
nec  prœtermissam  pœnam.  Ecre  enim  apertis- 
simè  decernit ,  «  ut  ipse  etiam  Papa,  si  obedire 
))  contumaciter  confempserit ,  nisi  rcsipuerit, 
i>  condignae  pœnitentiae  subjiciatur,  ac  débité 
))  puniatur  ;  eliam  ad  alla  juris  remédia  ,  si  opus 
«fuerit,  recurrendo.  »  Qualia  verô  sint  juris 
remédia,  quàm  forlia ,  quàm  gravia ,  nemo 
nescil.  Quœ  remédia  si  expedit  Synodus  in  Pa- 
pam  quoque  obedire  recusantem  ,  quanlô  magis 
in  eos,  quiiali  inobedienliae,  coniempio  Synodi 
decreio ,  faveanl  acserviant.  At  Clerus  Gallica- 
nus  huic  senientia;  adversanles,  neque  perduel- 
les  ,  neque  coniumaces  repuial  ;  priscamque sen- 
tenliam relinereetdeclararecontentus,  ab  omni 
non  modo  anaihemaie,  verùm  etiam  censura 
temperavit ,  lantamque  rem  Ecclesiae  caiholicse 
juditio  réservât. 

Quin  eiiam  nec  sollicité  quœrendum  duciraus 
erroneane  an  eiiam  haereiica  sit  ea  senientia, 
quam  adversarii  bonà  fide  lenere  videantur. 
Non  enim  plcrique  perspiciunt  satis ,  doctrina 
Conrilii  Constantiensis  quàm  sit  in  certis  casibus 
Ecclesiae  necessaria  :  qui  casus  cùm  infrequentes 
sint,  non  omnes  facile  eorum  cavendorum  ne- 
cessitatem  advertunt.  Nos  autem  sat  scimus,  si 
quidem  eveniant,  lotam  facile,  ac  Romanam 
omnium  matrem  prae  cœteris  evigilaturam 
Ecclesiam  ;  rerumque  bumanarum  conseil ,  sum- 
mœ  utilitatis  esse  ducimus  ,  ut  fuluris  periculis  , 
ulcumijue  ,  Deo  sinente  ,  eventura  sint ,  provisa 
à  Palribus,  Spirilu  sancto  aiictore ,  remédia, 
suâ  auctoritale  ac  veritale  constant. 

CAPliT  XX. 

An  ea  ,  quam  vocant  Parisicnsium  sententiam,  occasione 
schismatis  exorla  sit  :  acla  in  Joannem  de  Montesono, 
anno  13S7. 

Pétri  AUiacensis  Joannisque  Gersonis  atque 
aliorum  Parisicnsium  de  poiiorc  Conciiiorum 
potestate  sententiam,    quam    poslea   Synodus 


Constantiensis  amplexa  sit ,  multi  eo  nomine  sus- 
peclam  babent ,  quôd  cam  non  sponte  ac  veritate 
duce  exortam,  sed  vi  quàdam  extorlam  putant; 
nempe  occasione  schismatis ,  seu  litigalionis 
ejus,  quœ  inter  Gregorium  XII  ac  Benedictum 
Xlllextitit.  His  reepondemus,  primùm  quidem 
remédia,  quibus  laboranli  Ecclesiae  providetur, 
ex  ipsâ  traditione  ,  atque  ex  ipsà  veritate  esse 
deprompta  :  neque  unquam  Ecclesiae  opus  est  ; 
ut  novam  doctrinam  excogitet;  malisqueoccur- 
rentibus  id  efiici  potest,  non  ut  novitales  pariât, 
sed  ut  antiqua  dogmata  diligentiùs  proponat  atque 
explicet  ;  quod  non  infirmandaî ,  sed  potiijs  asse- 
rendae  confirmandaeque  doctrinae  sit.  Quare  ex 
aclis  paluit  eos,  qui,  occasione  litigalionis  bujus , 
conciliarem  potestatem  extollendam  putarunt , 
illud  remedium  non  proposuisse  ut  novum  ,  sed 
ul  consuetum  ,  et  in  illà  necessitate  diligentiùs 
adhibendum  (  Fide  suprà ,  lib.  v  ;  et  infrà ,  lib. 
W;et  Coroll  ).  INlulta  quoque  suo  loco  suppe- 
tent ,  quibus  constet ,  eam  sententiam,  quam 
Iota  lune  Ecclesia,  et  Synodus  Constantiensis 
amplexa  est,  ex  anliquâ  et  certà  traditione  ma- 
nasse.  Nuncea  commemoramus,  quaeanno  1387 
Facullas  nostra  gessit  atque  decrevit,  schismatis 
quidem  tempore  ,  sed  antequam  illa  de  ulroque 
Pontifice  in  ordinem  cogendo  dissidia  orirenlur. 
Facultas  ergo  iheologica  Parisiensis  Joannis 
de  Montesono  ,  Ordmis  Prœdicatorum  ,  asser- 
liones  (  Mv  )  condemnavit.  De  immaculalâ  Dei- 
parae  Virginis  Conceptione  imprimis  agfbatur 
{Fid.  Du  BouL.,  Hist.  Univ.,  tom.  iv.  p.  «20 
et  seq.).  Censura  Facultatis  episcopali  judicio 
confirmatà,  Joannes  de  Montesono  ad  Clemen- 
tem  Vil  ,  Avenione  agentem ,  quem  Gallia  ve- 
nerabatur,  appellavil  :  delecti  qui  causam  Fa- 
cultatis coram  Clémente  agerent  :  Petrus  de 
AUiaco,tum  regii  et  celeberrimi  Collegii  Na- 
varrici  Magister  ,  legalorum  princeps,  in  con- 
sisiorio  coratn  Pontifice  ,  omnium  nomine  pero- 
ravit;  atque  imprimis:  <■  Protestamur ,  inquit 
)i  (Petu.  All.,  prop.  coram  Cle.m.  VII,  in 
»  app.  tom.  1  Geus.  col.  703.),  quôd  nostro 
»  proprio  aut  personali  nomine  nihil  omnino  in 
M  hujus  causae  proseculione  diceraus;  sed  solùm 
j)  ex  parte  ,  et  illorum  nomine  ,  qui  nos  miltunt.  « 
In  uno  ergo  Alliacensi  Facultatera  universam 
audieraus. 

Sic  autem  causam  ipsam  aggreditur  :  «  Joan- 
)>  nés,  inquit  (D'Augentré,  Collect.  .Tudic.etc. 
^i  tom  i.part.2  ,pag  84.),  de  Montesono  id 
»  ad  suae  appellalionis  fundamentum  principa- 
»  liter  assumil ,  quôd  solius  Sedis  apostolicœ  est , 
j)  circa  fidem  declarare ,  damnare  et  reprobare  ; 
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»  et  iterum ,  quôd  eorum  ,  quae  tangunt  fidetn  , 
»  ad  solum  summum  Pontificem  perlinet  exami- 
w  natio  et  decisio.  » 

Ad  illud  fundamentum  Joannis  de  Monteso- 
no,  Petrus  de  Alliaco  duo  respondebat  ;  pri- 
mum  :  «  Hoc  diclum  continet  manifestam  ha>re- 
»  sim;  »  secundum  :  «  et  est  dictum  sibi  repug- 
»  nans  et  contrarium.  »  Hoc  postremum  sic  pro- 
bat,  «  supponendo  quid  sit  Sedes  apostolica; 
w  nam  ipsa  ,  vel  est  universalis  Ecclesia,  vel 
»  aliquod  générale  Concilium  ,  universalem 
M  Ecclesiam  reprœsentans,  vel  parlicularis  Ec- 
»  clesia  Romana  ,  in  quâ  sctlicet  Ecclesia  sedet, 
j)  id  est ,  cui  praesidet  summus  Pontifex  ;  et  ideo 
i>  ipse  et  Sedes  apostolica  non  sunt  idem  ,  sicut 
M  non  sunt  idem,  sedes  et  sedens.  Ex  quibus  clarc 
))  patet ,  si  ad  soiam  Sedem  apostol-cam  pertinet 
»  circa  fidem  declarare  et  reprobare,  quôd  ad 
»  solum  summum  Pontificem  hoc  non  pertinet; 
«  et  è  conlrà ,  si  ad  solum  summum  Pontificem 
))  pertinet  eorum  quœ  sunt  fidei  examinatio  et 
»  decisio,  hoc  adsolam  Sedem  apostolicam  non 
»  pertinet  ;  et  sic  apparet ,  quoraodo  in  illo  dicto 
3)  manifesta  est  repugnantia.  » 

Jam  quœ  sit  illa  hœrcsis,  quae  in  Joannis  de 
Montesono  dictis  continetur ,  sicexponit  (  D'Ar- 
GENTRÉ,  co//ec^  Judic.  etc.  tom.  i.  part.  2. 
col.  2. }  :  "  Quôd  ad  solum  summum  Pontificem 
»  pertinet  eorum  ,  quœ  tangunt  fidem  ,  exami- 
»  natio  et  decisio  ,  continet  manifestam  hœrcsim  , 
»  imô  multas  ha'reses.  »  Trcsauiem  commémo- 
rât :  priniam  :  «  Quia  per  illam  exclusionem 
»  excluditur  universalis  Ecclesia  et  générale  Con- 
»  cilium  eam  repraesentans,  quod  est  haereti- 
»  cum  ;  quia  in  causis  fidei  à  summo  Pontifice 
w  appellari  potest  ad  Concilium,  sicut  patet, 
»  XIX  dist.  cap.  Anastasixis ;  et  manifeslum 
»  est  quôd  adipsum  pertinet  Concilium  de  causis 
»  fidei  dcfinire,  sicut  patet  ex  auctoritale  Gre- 
»  gorii  :  xv  dist,  cap.  Sicut.  » 

Secunda  haeresis  :  «eo  quôd  per  illud  excludi- 
»  tur  Sedes  apostolica,  ut  dictum  est  «  (nempe 
quatenus  sedenti  opponitur,  et  manere  censetur, 
obeunte  Pontifice),  «  et  est  manifesté  hacreiicum.» 

Tertia  haeresis  :  «  eo  quôd  excluduntur  Epi- 
>)  scopi  caiholici  abomnimodà  cognitione,  exa- 
»  minatione  et  decisione  eorum  quae  sunt  fidei  ; 
»  quod  est  contra  jus  divinum  et  humanum.  » 

Unde  concludit  condemnandum  Joannem  de 
Montesono  {Ibid.,  p.  8 S.),  «  et  prop'er  prava 
j)  asserta  ,  et  propter  frivolas  appellationes;  quia 
))  alioquin  verisitniliter  formidandum  erit ,  quod 
»  deinceps  apud  jiidices  ordinarios  nemo  com- 
)>  pellatur  erroneas  suas  assertiones  revocare. 


»  Dubitabunt  enim  per  varias  appellationes ,  per 
»  processus  longos  ,  per  graves  impensas  vexari, 
»  vel  per  falsas  accusationes  in  famâ  aut  aliàs 
i>  la?di  :  quod  quàm  magnum  et  apertum  esset  in 
»  fide  ac  moribus  periculum  ,  satis  notum  est.  » 

Haec  nos  ex  regeslis  vetustissimis  descripsi- 
mus;  hœc  in  bibliothecis  habentur,  noslrisque 
omnibus  nota  et  confessa  sunt  Sic  sacra  Facul- 
tas  Sedis  apostolica;  et  Episcoporum  jura  défen- 
dit ;  et ,  quod  in  rem  nostram  conducit  maxime , 
in  causis  fidei  à  Papa  ad  Concilium  appellari 
posse  docet  :  tum  Concilii  esseofficium  de  causis 
fidei  definire,  eâ  défini tione  scilicet,  à  quà  ap- 
pellare  non  liceat. 

Ha;c  uno  ore  docebant  Theologi  Parisienses; 
haec  docenles  Clemens  VII  suscepit ,  censuram 
Facultatis  confirtnavit  :  atque  hinc  Joannis  de 
Montesono  in  Clementem  odia,  ac  scripta  per- 
multa  pro  Pontificibus  qui  Urbano  VI  sui'cessis- 
sent  :  quae  scripta  Odoricus  Rainaldus  saepe  lau- 
dat(RAiNALD  ,  an.  1389,  num.  15  et  sequent. 
an.  1391  ,  num.  24  et  seq.  )  ;  quo  fonte  profecta 
sint  tacet. 

Neque  objicias  nuUam  esse  auctoritatem  dé- 
mentis, utpole  Antipapae  :  pro  veroenim  Papa 
in  Galliâ  ac  medià  Ecclesiae  parle  colebatur, 
adeo  probabili  ratione ,  ut  muiti  sanctitate  ac 
miraculis  clari  ei  adhaererent.  Itaque  ab  eo  ejus- 
que  successore  Benedicto ,  cum  aemulis  aequo 
jure  certatum  fuisse  vidimus;  tum  ejus  senten- 
tia  plenam  cxecutionem  habuit ,  probante  Gal- 
liâ,  ac  nemine  pertotam  Ecclesiam  reclamante, 
ne  Urbano  quidem  VI ,  quique  ipsi  adhaererent. 

Et  illi  quidem,  quoerant  in  Clementem  Cle- 
mentinosque  odio,  exprobrassent  violaiam  Sedis 
aposJolioœ  dignitatem  ;  victusque  Montesonus 
Urbanum  VI  ac  Bonifacium  IX  ,  quos  omni  ope 
tuebalur,  acribus  stimulis  in  adversarios  insti- 
gasset. 

His  ergo  perspicuè  refelluntur  ii ,  qui  Pari- 
siensium  de  potiore  Concilii  potestatesententiam 
Constanliae  demum  emersisse  memorant  ;  aut  ad 
extremum  Pisis  inter  ea  certamina  ,  quibus  de 
aemulis  Pontificibus  tollendis  litigabant.  Ecce 
enim  triginta  annis  ante  Constantiense  Conci- 
lium, cùm  necdum  quidquam  moveretur  ad 
ambos  contendentes  in  ordinem  conciliari  auc- 
toritale cogendos,  nostri  in  causis  fidei  à  Papa 
appellari  posse  ad  Concilium ,  coram  eo  quem 
coleb;mt  Papa ,  ejiisque  consistorio,  neraine  re- 
clamante ,  asserebant 

Quôd  autem  in  causis  fidei  Synodus  antepo- 
nenda  crederetur,  hinc  sequi  putabant  absolu- 
tam  Concilii  supra  Papara  auctoritatem  ;  quia 
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mdeviabiîe ,    nempc     Conciliutn 
nempe  l*apœ  ,  anteponi  necesse  sit. 

Quo  argumento  usos  in  ipso  Constantiensi 
Concilio  l'etrura  de  AUiaco  ,  ejusque  discipulum 
Joannem  Gersonem ,  nostrorum  antesignanos 
ac  sacrœ  Synodi  duces,  alibi  demonslravimus 
(  nd.  in  Jpp.  lib.  i.  cap.  vi.  );  ut  profeclô  con- 
slet,  ad  sciiisma  exlinguenduin  niliil  novi  à  nos- 
tris  ;  sed  quae  priùs  animo  ha-serant ,  adversùs 
ecclesiasticae  pacis  ac  reformationis  hosles  fuisse 
deprompla. 

CAPCT  XXI. 

Facullatis  articuli  adversùs  Joannem  Sarrazinum  prœdi- 
calorem,  paulo  posl  Constanliense  concilium,  ac  Mar- 
tino  V  sedenie. 

Jam  postquam  de  ambobiis  contendentibus  in 
ordinem  cogendis  finita  b'sest;  quid  nosira  Uni- 
versitas  cum  aliis  Universitatibus  ,  imô  cum  totà 
Ecclesià  pro  Conclliorum  potcstate  egerit ,  de- 
creverit,  scripserit  ;  ut  quae  Pisanœ  et  Constan- 
tiensi Synodis  praîluxerit,  suprà  exposuimus 
(sup.,  lib.  V.  cap.  VII,  VIII  et  seq  ).  Sed  quando 
quidem  ea  ad  schismalis  tempus,  non  autera  ad 
omnia  Ecclesiœ  tempora  perlinere  fingunt, 
operae  pretium  erit  sacrae  Fanultatis  audire  sen- 
tentiam  ,  Constantiensi  jam  transarlo  Concilio, 
compos  tis  rébus,  ac  Martitio  V  sedonte. 

Anno  igitur  Christi  14  29  .  ALirtini  undecimo, 
Facultas,  priscis  nixa  dogmatibus,  articulos 
refeliebat,  quibus  Joannes  Sarrazinus,  ex  Prae- 
dicatorum  Oïdine  FJcentialus,  cvertebat  Con- 
slanliap  stabilitam  de  Conclliorum  aucioritale 
doctrinam. 

Hi  articuli  saepe  vulgaii  jam  in  omnium  sunt 
manibus  (Fid.  d'Arg  ,  CoUect.  etc.  t.  i.part.  2. 
pag.  227  et  seq.  ).  Ex  his  aliqiiot  seligemus. 

Primus  Joannis  Sarrazini  articulus  :  «  Omnes 
))  potesiates  jurisdict'onis  Ecclesiœ,  alife  à  papali 
))  potestate  ,  sunt  à  Papa  ipso,  quantum  ad  in- 
))  stitutionem  et  collationem.  »  Sic  Turrecremata 
postea  ;  sic  deinde  Cajelanus  ;  sic  moderni  Lova- 
nienses  aliiquecensores  nostri  Conciliorum  potes- 
tatem  in  ipso  fonte  labefactant-,  dum  omnem  po- 
testatem  ac  jurisdiclionem  ecclesiasticam  à  Papa 
esse  contenduni  A  t  sacra  Facultas  hœcreprobans 
jubebat  à  Sarrazino  himc  pronuniiari  arliculum  : 
«  Omnes  potestates  jurisdictionis  Ecclesise,  alicB 
j)  à  papali,  sunt  ab  ipso  Christo,  quantum  ad 
3)  institutionem  et  collationem  primariam  ;  à 
)•  Papa  autem  et  ab  Ecclesià  ,  quantum  ad  limi- 
»  talionem  et  dispensationem  ministerialem.  » 

Exquisitissimis  verbis  institutionem  et  colla- 
tionem primam  Christo  altribuebat,  à  quo  nempe 
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constabat  apostolatum,  verbi  causa,  et  esse  in- 
slitutum  et  certis  hominibus  collatum  :  ai  llmi- 
tationem  ad  certa  quœdam  loca  ,  certamque  diœ- 
cesim  ,  quam  à  Christo  immédiate  non  esse  con- 
stabat ,  non  Papœ  quidem  soli ,  sed  Papce  et  Ec- 
clesiœ,  tribuebat. 

Joannis  Sarrazini  secundus  articulus  :  «  Hu- 
«jusmodi  potestates  non  sunt  de  jure  divino, 
»  nec  immédiate  inslitutœ  à  Christo.  » 

Ejusdem  terlius  articulus  :  «  Non  invenitur 
»  Christum  taies  potestates  ,  scilicet  allas  à  pa- 
t)  pâli,  expresse  ordinasse,  sed  tanlùm  supre- 
«  mam  ,  oui  commisit  Ecclesiœ  fundationem.  » 
At  s;icra  Facultas  contrarios  articulos  à  Sarrazino 
defendi  jubet. 

Ex  his  tribus  arliculis  Sarrazinus  inferebat 
quartum  ;  nempe  :  quôd  «  tota  auctoritas ,  dans 
»  vigorem  statutis  (conciliaribus)  in  solo  summo 
n  Pontifice  resideret.  »  At  Facultas  jubebat  ab 
00  sic  pronuniiari  :  «  Quandocumque  in  aliquo 
»  Concilio  aliqua  instituuntur ,  tota  auctoritas 
«  dans  vigorem  statutis,  residet  non  in  solo  Pon- 
»  tifice,  sed  principaliter  inSpiriiu  sanctoet  Ec- 
))  clesià  catholicil.  »  Reclè  :  neque  enim  Petrus 
ail  :  Fisum  est  Spiritui  sanctoel  niihi;sed  Ec- 
clesià collecta  et  Pastores  adunali  :  Fisum  est 
Spiritui  sancto  et  nobis  {Jet.,  xv.  28  ). 

Ludit  suo  moreanonymus  Gallicanarum  liber- 
tatum  hostis'  ,  dum  haec  ita  lorquet  :  «  Potest 
»  Ecclesià  sumi  reprœsentativè  ;  hoc  est  pro  fide- 
»  lium  omnium  Pasioribus;  atque  in  isto  sensu  , 
»  verum  est  Ecclesiam  dare  vigorem  s^aiulis; 
»  nec  enim  nihil  faciunt  reliqui  Episcopi  ad  robur 
»  decreloruiri  synodalium  ;  sed  summus  Pontifex, 
»  ut  caput  iilius  mystici  corporis,  plus  cœieris 
))  conïeri  {tract,  de Libert  etc.  lib.  ix.  cap.  vu. 
»  n.  8.  ).  »  Quae  nihil  prorsus  ad  rem.  Xeque 
enim  quaerebatur  utrum  Episcopi  ad  robur  de- 
cretorum  facerent  nonnihil,\il  frigide  ac  mi- 
sère dicit  anonymus;  neque  an  summus  Poniifex 
plus  conferret  caeteris,  utique  singillatim  sump- 
tis:  sed  in  quo  supponenda  foret  vis  principalis 
conjuncta  Spiritui  sancto  :  decernebatqne  Facul- 
tas vim  illam  principalem  ,  non  in  uno  Ponlilice, 
sed  in  ipsâ  tcclesiae  collectione  ac  repraesenta- 
tione  essepositam,  quod  negabat  Sarrazinus. 

Jam  articulo  vu,  ex  pessimis  dogmatibus, 
idem  Sarrazinus  pessimum  coroUariura  islud  in- 
ferebat  :  «  Sicut  nullus  flos  et  nulla  pullulatio,  nec 
»  etiam  omnes  flores  et  pullulaliones  possunt  ali- 
»  qnid  in  arborem  ;  quia  haec  sunt  propter  arbo- 
»  rem,  instituta  et  ab  arbore  derivata;  sic  omnes 
»  alise  potestates   nihil  de  jure  possunt  contra 

'  D.  Charlas. 
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»  summum  sacerdolium  :  »  quae  sacra  FacuUas 
revocari  jubebat  his  verbis  :  «  Aliqua  polestas, 
»  scilicet  polestas  Ecclesiœ  ,  de  jure  potest  alU 
»  quid ,  et  in  certis  casibus  contra  summum  Pon- 
»  tificem.  »  Sic  profeclô  docebat ,  summo  Ponti- 
fice  prsestare  Ecclesiam  ipsâ  polestate;  neque 
in  uno  schismatls  casu,  cùm  nihil  de  schismate 
ageretur,  nec  Facultas  diceret  praevalere  Con- 
cilii  auctoritatem  in  uno  schismatls  casu  ;  sed  cer- 
tis incasibus,  ils  scilicet,  qui  Constantiae  expo- 
siti  erant ,  in  fide ,  in  schismate ,  in  reformatione; 
hoc  est,  in  conslituendà  generuli  disciplina. 
Quare  vanus  est  anonymus ,  dum  Facultatis  pro- 
positionem  de  potestate  Concilii  in  l*apam,  ad 
schismatis  restringit  casum  :  «  quando  erat .  in- 
»  quit  (Tract,  de  Libert.  etc.  l.  ix.  c.  vu.  n.  9), 
»  incertum  apud  plerosque  quis  esseï  legitimus 
»  Ponlifex;  »  quod  effugium  ipsa  Facultas  prae- 
vidisse  et  in  antecessum  praeclusisse  videtur. 

CAPUT  XXII. 

Pergit  Facultas  Parisiensis  cohibere  Mendicantes  post 
Basileense  dissidium  ac  pacem  ;  Facultas  in  priscâ  sen- 
tenliâ  :  décréta,  vigenle  Pragraaticâ-sanctione. 

Ut  erant  mendicantes  in  poniificiae  potestatis 
adulationem  proni,  Nicolaus  Quadrigarii,  ex 
Ordine  Eremitarum  sancti  Auguslini ,  Joannem 
Sarrazinnm  Praedicalorem  imilatus,  haec  assere- 
bat  :  «  Quôd  sola  Papœ  polestas  in  totà  Ecclesià 
»  est  immédiate  à  Christo.  »  Vigilantissima  Fa- 
cultas sua  décréta  repciebat;  quœque  articulo 
primo  Sarrazini  opposueral  ;  ut  suprà  memoran- 
tur,  iterari  totidem  verbis  jubebat  anno  1432 
(Fid.  Dup.,  XV.  sœc  pag.  497,  498.). 

Quid  per  ea  tempora,  ac  vigenle  Concilio  Ba- 
sileensi  sacra  Facultas  Parisiensis ,  eique  con- 
junctœ  Coloniensis,  aliseque  Germanicae  nationis 
Academiae  crederent ,  testalum  voluit  Plus  II , 
cujus  haec  ad  Coloniensem  Academiam  verba 
protulimus  (  Bull.  reir.  Pu  II  ;  Fide  suprà 
c.  XVII.  )  :  «  Aderant  Legati  Parisiensis  scholcE , 
»  cujus  est  fama  percelebt  is;  adfuerunt  aliquando 
j)  et  veslri,  et  aliorum  studiorum  Gcrmanica?  na- 
»  tionis  oratores  ;  et  uno  ore  cuncti  Concilii  ge- 
»  neralis  auctoritatem  ad  cœlum  efferebant;  » 
eam  scilicet,  quâ  Eugenius  sua  de  dissolvendo 
Basileensi  Concilio  diplomata  ,  rescindere  jube- 
batur. 

Relulimus  etiam  (sup.,  hoc  lib.  c.  xiii.)  quid, 
post  translaiionem  Concilii  Basileensis,  Parisien- 
sis Facultas  ,  eique  conjunctae  Coloniensis ,  Er- 
fordiensis,  et  Cracoviensis  egerint  :  nempe  id 
assidue  repetebant,  indeviabile  CoacïYmm ,  de' 
viabili  Pontifici  anteponi  oportere. 


Neque  vero,  rébus  sub  Nicolao  V  pacatis, 
sacra  Facultas,  atque  Ecclesià  Gallicana  ab  in- 
stituto  deflexerunt  ;  cùm  relalis  hujus  fœderis 
aclis  demonstraverimus  (  sup.,  hoc  l.  c.  xiv.  ) , 
Constanliensem  de  Conciliorum  polestate  sen- 
tentiam  his  esse  firmatam. 

Quarc,  anno  Uomini  1400  (Preuv.  des  Li- 
bert. etc.,  part.  ii.  p.  40  et  seq  ),  cùm  Plus  II 
in  conventu  Manluano  *  Régi  regnoque  gravia 
interminaïus  esset,  Joannes  Dauvet  Procurator 
generalis  ab  iis  appellavii  ad  futurum  générale 
Concilium ,  fultus  decretis  sessionis  v  magni 
Concilii  Constantiensis,  eamque  secutaî  Basi- 
leensis Synodi ,  quae  eadem  décréta  Constaniien- 
sia  innovarit,  praesidente  Legaio  Sedis  aposlo- 
licae.  HtBc  igitur  décréta  à  Roiïianis  Pontiticibus 
comprobata,  in  Ecclesià  Gallicana  vel  mdxmiè 
vi  gère  testa  tu  r,  Régis  atque  omnium  Ordinum 
nomine,  inficiante  nemine,  nemine  conque- 
rente;  neque  quisquam  in  Galliâ  aliud  cogilabat. 

Soli  mendicantes  ponlifioiam  polesiatem  solam 
immédiate  à  Christo,  aliorum  omnium  potesta- 
tem  à  Pclro  esse  dicebanl  :  hi  Pontificem  supra 
omnia  Concilia  extollebant.  At  sacra  Facultas 
Joannem  Munerii,  Theologiae  ex  Praedicatorum 
Ordine  Professorem  ,  haec  docentem  compesce- 
bat;  atque  ex  priscis  decretis  ad  palinodiam  adi- 
gebat,  anno  1470  (  Dup.,  xv.  sœc. p.  àOl  ). 

Ne  Praedicatoribus,  ac  sancti  Auguslini  Ere- 
milis  Minores  deessent,  Joannes  Angeli  hujus 
Ordinis,  Papam  supra  canones  evehebat  his  ver- 
bis :  «  Quôd  Papa  posset  lotum  Jus  Canonicum 
M  destruere  et  novum  construere.  »  At  sacra  Fa- 
cultas ,  à  venerabili  Capitulo  Tornacensi  con- 
sulta, respondebat  :  «Haec  propositio  est  scan- 
»  dalosa ,  blasphemaloria ,  notoriè  haerelica  et 
)»  erronea  {Fid.  d'Argentré,  Coll.  elc.  tom.  i. 
»  part.  2.  pag.  304  et  seq.  ).  » 

Idem  Joannes  Angeli  asserebat  hœc^  :  «  Qui- 
»  cumque  contradicit  volunlali  Papae,  paganizat 
»  etsententiara  excommunicaiionis  incurrit  ipso 
»  facto;  et  in  nullo  Papa  reprehcmdi  polest , 
))  nisi  in  materiâ  hajresis.  »  Respondit  '^acra  Fa- 
cultas :  «  Haec  propositio  est  falsa,  scandalosa, 
»  et  sapiens  haeresim  manifestam ,  »  anno  1482. 

Anno   1497  3  Januarii  2  ,  sub  Alexandro  VI, 

'  Plus  II,  in  conventu  Manluano,  diris  devovebalPrag- 
malicam-sanctionem,  cu']us  prœlextu,  inquiebat,  .siWîma 
Sedis  aposUilicœ  auclorilas  lœdilur.  Addebat  quoscumque 
reges  Papœ  subditos  esse  oportere  ;  et  non  modo  non  li- 
cere,  sed  ridiculum  esse  ad  Concilium  provucare ,  etc. 
Vid.  Convenlum  Mantuanum;  tom.  xin  Conc.  col.  1748  et 
seq.  (  EdiC.  Paris.) 

''  Proposit.  XII. 

'  Id  est  1498. 
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Facullas  à  Carolo  VIII  Rege  de  habendo  Conci- 
lio  generali  consiilla  ,  respondit ,  «  qu6d  summus 
«Ponlifex,  et  Pater  sanclissimus  tenetur  de 
»  decennio  in  decennitim  congrcgare  générale 
»ConciliMm,  universalem  Erclesiam  reprœsen- 
))  tans;  et  maxime  nunc ,  cîim  tanta  sit  deordi- 
«  naiio  in  Ecclesiâ ,  tam  incapitcquàm  in  mem- 
>)  bris,quœ  cunctis  notoriaest  {Fid.  ap.  d'Ap.g., 
))  l.  c.  ).  »  Sic  Papam  ad  Concilii  Constanliensis 
cannnes  adigebant ,  iisque  teneri  eum  aiïir- 
mabant. 

Anno  1501  ,  rùm  idem  Alexander  VI  certam 
peruniarum  coilectam  imperasset  ;  Deranus  et 
Capilulum  venerabile  Parisiensis  Ecclesiae  hoc 
suœ  appellationis  ac  justae  defensionis  funda- 
mentiim  ponunt  {Preuv.  des  Lihert.  etc  ,  loccit. 
c.  XIII.  n.  lO.  p.  40. }  :  «  Qubd  sit  omnibus  notis- 
•■)  simum  per  plura  sanorosancla  generalia  Con- 
»cilia,  prœcipuè  peu  saluberriml'm  et  innE- 

»  FP.AGABLE    COXCILIUM  C0.\STA\T1ENSE  ,    cidem 

)>  immédiate  subsequens  Basileexse  Oraculum 
)>  decretum  derlaratumque  fuisse,  ad  dubia  pia- 
»  rum  meniium  cxtirpanda,  noxiasque  in  con- 
»  trarium  ,  et  adulantes  summo  Pontifici  falsita- 
))  tes  abolendas;  omnes  cujusciimque  sint  status, 
))  dignitatis ,  et  poiestatis ,  etiamsi  prima  sit  et 
»  papalis ,  statutis  et  ordination  bus  dictorura 
»  sacrorum  Conciliorum  teneri,  ligari  et  ad- 
»  siringi  ;  ita  ut ,  si  in  eontrarium  quisque  facere 
))  audeat  et  attentet ,  etiamsi  Romanus  sit  Pon- 
»  tifex  .  nullum  sit  et  inefiîcax  quod  agit...,  prse- 
))  ter  ui  quod  etiam  de  perperani  attcntato,  prœ- 
»  serlim  ,  si  Kcdesiam  inrbet  aut  seandalizet,  et 
»  emendalioni  et  corrertioni  universalis  Eccle- 
»  siap ,  cùm  primum  h;iberi  sacrum  Concilium 
»  poterit,  deferri  ac  sul'jici  potest.  »  His  se  fun- 
damentis  Gallicana  libertas  luebatur  ;  et  canones 
Constanlienses,  adversùs  certum  quoque  et  in- 
dubilatum  Pontificem  ,  ex  palernâ  Iraditione  et 
scholœ  Parisiensis  placitis ,  exerebat. 

Anno  1512,  sub  Julio  II,  Cajetanus  librum 
ed\d\l,  dûi.€o7nparatwne  Papœ  et  Concilii: 
quem  librum  Ludovicus  XII  ad  Facultatcm 
niisit,ut  eum  examinaret,  ac  falsa  reftUeret, 
datis  litteris,  19  Februarii  anno  1512.  Sacra  ergo 
Facultas,  qui  librum  confutarent,  Jacobum 
Almainum  ac  Joannem  Majorem  elegit,  quos 
testantes  legimus  :  «  Quôd  ista  sit  conclusio, 
w  quam  tenent  omnes  Dootores  Parisienses ,  et 
»  Galli  ;  quôd  potestas  Papœsubjecta  est  potes- 
»  tali  Concilii;  quôd  ista  sit  resolutio  scholae  Pa- 
»  risicnsis  et  Ecclesiae  Gallicana?;  quôd  in  Uni- 
»  versitate  Parisiensi  contraria  si  ntentia  non 
»  probabilis  habealur ,  et  qui  tenuerit ,  in  campo 


))  revocare  cogatur  {Vid.  Diss.  prœv.,  num. 
»  XIII  ;  Almain.,  de  potest.  etc.  in  app.  tom  il. 
j)  Gers.,  col.  1070;  JMaj.,  de  auct.  etc.  ibid. 
»  col  1144.).  »  Quœ  cùm  sub  oculis  Facultatis  , 
imô  ejus  mandato  scripserint ,  Facultalem  eorum 
ore  loquentem  audimus. 

Hos  libros  Julius  II  nullâ  censura  notavit , 
cùm  infcnsissimus  Pontifex  in  Gallos  totius 
Orbis  arma  concitaret;  sed  antiquam  proba- 
tamque  doctrinam  censuris  proscribere  nemo 
cogitabat. 

CAPIjT  XXIII. 

Post  abolilam  Pragmaticam-sandionem,  eadem  doctrina 
apud  nostros. 

Pragmaticâ-sanctione,  sub  Leone  X  ,  Régis 
consensu  antiqualà,  hujus  Sanclionis  sublatam 
disciplinam,  in  doclrinâ  nihil  esse  immulatum 
vidimus. 

Anno  1524,  30  Novemb.  Frater  Ludovicus 
Combont,  praesentatus  Fratrum  Prœdicatorum  , 
hœc  asserebat  in  actu,  qui  Aulica  dicitur  : 
«  Licèt  Episcopus,  qualis  inter  Apostolos  solus 
»  Pelrus  à  Chrislo  immédiate  fuit  coiisecratus , 
))  Curatus  verô  jure  positivo  instilutus,  quoniara 
))  nec  Episcopus  quispiam.Petio  dempto,  imme- 
»  dialè  est  à  Chiisto  institutus,  »  etc.  Adscrip- 
tura  in  regestis  Facultatis  :  «  Quœ  assertio  Ma- 
»  gistris  nostris  pra?senlibus  displicuit,  quia 
»  falsa  :  »  jussumqueà  sacra  Facubate  est,  «  ut 
»  Ludovicus  Combont  in  Sorhonicà  oppositam 
«  conclusionem  teneret,  hoc  adjecto,  quôd  op- 
»  posilum  non  est  probabile  (  Vid.  d'Argentré, 
»  tom.  Il   yag.  5.  }.  » 

Quo  sensu  Facultas ,  ut  Fpiscopos ,  ita  etiam 
Curatos,à  Chrislo  esse  velit,  alibi  exponemus 
{ inj'r.,  lib.  viii.  c.  xiv.)  :  hic  quidem,  quaesunt 
hujus  loci ,  exsequimur. 

Per  ea  tempera  jara  Lutherus  exsurrexerat  in 
Sedem  apostolicam ,  cujus  cohibendus  furor , 
sacerque  ille  primaïus  à  Christo  institutus  asse- 
rendus  fuit.  Id  sacra  Facultas  ex  priscà  doctrina 
et  Constantiensibiis  placitis  egregiè  praestitit.  Ita- 
que  cùm  à  Francisco  I  Philippus  Melanchthon, 
atque  aiii  Germanici  Theologi  accili  essent ,  qui 
de  rébus  theologicis  eum  nostris  1  heologis  trac- 
tarent;  sacra  Facultas  haec  Regem  commonuit 
(  D'Argext.,  tom.  1.  pag.  384  et  seq.  )  :  «  In- 
»  terrogandos  esse  eos  primùm  ,  an  confiteri 
))  velint,  Ecclesiam  militantem  divino  jure  fun- 
"datam,  indeviabilem  esse  in  fide  ac  bonis 
)>  moribus;  cujus  Ecclesiae,  sub  Chrislo  Petrus 
))  caput  esset  ejusque  successores  Item  :  an  ve- 
»  linteidem  Ecclesiœ  parère,  ejusque  doctrinae  et 
»  determinatioQi  asseotiri,  ut  veri  Ecclesiae  filii, 
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»  eique  subditi.  Item  :  utriim  admitlant  deter- 
»  minationes  et  décréta  Conciliorum  generaliutn 
M  Ecclesioe  Item  :  an  fidem  adliibeant  canonibus 
«  ac  decretis  Romanorum  Pontificum  ab  Ec- 
»  clesià  recepiis  et  approbatis.  ■>  H'ic  anonymus 
alijque  respondcnt  aitributam  sanè  ficcipsiœ  et 
Conciliis  illam  indeviabilem  poteslatem  ;  non 
autem  Papse  negatam.  Quà  cavillaiione  nibil  est 
vanius.  Quid  enim  erat  nisi  negare ,  eam  non 
altribuere,  cùm  id  agereiur  ut  Papae  quaesua 
suntassignarent?Neque  enim  immemores  hujus 
privilegii  hoc  faciunt  ;  quippe  cùm  illud  ipsum 
Ecclesiae  Concilioqiie  tribuant;  sed  plané  me- 
mores  Ecclesiae  lantùm ,  earaque  repraesentanti 
Concllio  esse  tribuendum  ,  Ecclesiae  Conciliisque 
absolutam  obedieniiam  decernebant  :  Papae  ita 
tantijm,si  ejns  décréta  ab  Ecclesià  recepta  et 
approbata  essenl ,  et  ubique  obtinerent  ;  quo 
sanè  supremam  ecclesiasticœ  potestatis  arcem 
in  ipsâ  Ecclesià  catholicà  ejusque  generalibus 
Conciliis  coilocabant,  anno  1635,  Septem- 
bris  16. 

His  ronsentanea  Facultas  protulit,  cum  eodem 
anno  conscripsit  illos  adversùs  Lutherum  arti- 
cules, quos  alibi  retulimus  (  nd.  m  app.,  l.  i. 
cap.  I.  )  His  Ecclesiae  et  Conciliorum  genera- 
lium  poteslatem  prae  pontiticià  apertè  commen- 
dabant  :  in  horum  décréta  et  fidem  nihil  errati 
irrepere  posse  fatebantur  :  ad  ea  referebant  de- 
terminationem  eam,  quâ  nulla  certior  esse  posset: 
Pontifici  tantùin  obedientiam  deberi  docebant; 
non  tamen  ut  ei,  qui  errare  non  posset;  ex 
quo  consequitur  illa  erga  omnem  legilimam 
poteslatem  solemnis  exceptio  ,  quam  vidimus, 
utei  pareatur,  si  nihil  divino  juri  adversum  im- 
peret. 

Hi  articuli ,  anno  1 636  ,  à  Facultate  conscripti, 
atque  anno  deinde  1643  toto  regno  vulgati  ac 
recepti ,  quid  omnis  Gallicana  teneret  Ecclesià 
salis  docent  ;  neque  desunt  per  idem  tempus 
egregia  testimonia  ,  quibus  mentem  suam  an- 
tiquae  doctrinae  haerentem  comprobavit. 

Nempe  habita  est  Lutetiae,  anno  1528,  ab 
Antonio  Cardinale  Pratensi,  Archiepiscopo  Se- 
nonensi ,  celeberrima  ac  sanctissima  Synodus 
Provinciœ  Senonensis  (  Conc.  Senon.,  tom.  xiv. 
col.  432  el  seq.),  quibus  et  Luiheri  errores 
damnarentur ,  et  sancta  ecclesiasticae  disciplinae 
reformatio  fieret 

Annotata  sunt  Lutheri  dogmafa;  in  his  illud  : 
«  Primatus  summi  Ponlificis  non  est  à  Christo.  » 
Hœc  ergo  Synodus  ad  ea  confutanda  tribus  nititur 
(  Ibid.,  col.  4G0;  Fid.  Decr.  gêner,  col.  441.)  : 
«  Quôd  Ecclesià  universalis  errare  non  possit, 


»  utpote  quac  regatur  Spiritu  veritatis  secum 
»  manente  in  aelernum ,  et  cum  quâ  Christus 
»  maneat  usque  ad  consummationem  sœculi.  » 
Hoc  primum  omnium  ac  validissimum  fundamen- 
tum,quod  luculenliùs  exponitur  decreto  primo  de 
fide,  his  verbis  (  Conc.  Senon.,  t.  xiv.  col.  446.)  : 
«  Una  igitur  sancta  et  infallibilis  Ecclesià  ,  quae 
))  nec  à  charitate  decidere  potest,  nec  ab  ortho- 
»  doxà  fidedeviare,  cujus  aucloritalem  qui  in  fide 
»  et  moribus  seculus  non  fuerit ,  quasi  Deum 
»  abnegaverit,  cui  gloria  in  Ecclesià  et  Christo 
»  Jesu  in  omnes  generationes  [Eph.,  m.  2i .  ), 
»  infideli  deterior  habeatur.  » 

Alterum  secundo  decreto  explicalur;  quoi 
Ecclesià  non  sit  invisibilis.  «  Quisquis  igitur, 
»  inquit  {Conc.  Sen.,  /oc  C2Ï.  ) ,  tergiversandi 
)>  studio  invisibilem  et  incertis  sedibus  errantem 
»  dixerit  Ecclesiam ,  non  haeresim  tantîim 
))  dixisse,  sed  omnium  haeresum  puteum  fodisse 
»  judicetur.  » 

Tertium,  decreto  tertio  de  auctoritate  sa- 
crorum  Conciliorum  constituunt  his  verbis 
(  nd.  Decr.  gêner  ,  col.  446.  )  :  «  Proinde,  cùm 
»  certa  sit  et  infallibilis  Ecclesiae  régula  ,  nec 
»  aliquando  invisibilitatis  praetexiu  tandem  eludi 
»  queat;  ea  profectô  sacris  generalibus  Conciliis 
»  auctoritas  derogari  non  potest,  quac  proximè 
»  universalem  reprsesenlant  Ecclesiam.  » 

His  igitur  tribus  fundamentis  ponunt  haec  con- 
sentanea,  ut  librorum  canonicorum  auctoritas, 
veraque  interpretatio  ab  Ecclesià  repetatur, 
valeantque  tradiliones  etiam  non  scriptœ,  quœ  à 
primis  Ecrlesiarum  principiis  ad  nos  propagalae 
fuerint;  ex  quibus  deinde  peculiaha  Luiheri 
dogmata  condetnneniur  (  Ibid.,  et  col.  447.  ). 

Sic  ergo  noslri ,  cùm  Ecclesiaî  aucloritalem 
exponerent,  de  pontificiâ  infallibilitate  aulsupe- 
rioritate  nequidem  cogitabant  ;  de  quâ  conlices- 
cere  in  eo  exponendoe  ecclesiasticae  auctoriialis 
articulo ,  nihil  est  aliud  ,  quàm  eam  à  ceriis  pro- 
batisque  arcere  dogmalibus. 

Itaque,anno  I5(i2el  16G3  ,  ex  eâ  doctrinâ  in 
ConcilioTridenlinoambiguam  formulam  respue- 
bant;Constantiensia,iisqueconjuncta  IJasileensia 
décréta  laudabant  ;  ex  eorum  auctoritate  conci- 
liarem  poteslatem  unanimi  consensu  potiorem 
profitcbantùr;  id  loto  orbe  lestalum  ad  sum- 
mum Pontificem  perferendum  curabant,  seque 
ei  approbabant  :  quae  omnia  alibi  relata  (  Fid. 
Diss.  prœv.,  n.  xiv.  ) ,  hic  memorata  lanlùm  et 
designata  volumus. 
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Acta  Parisiis  apud  Prsedicatores,  Edmundo  Richerio 
sjndico,  anno  1611. 

Quibus  curae  erat  occullis  machinationibus 
absoluUim  polestatem  lueri ,  ac  ponlificiam  auc- 
toritalem  omnibus  Conciltis  totique  adeo  Ecclesiae 
anteferre  ,  Gallifim  obstare  suis  consiiiis  sentie- 
banl;  idque  aulicis  ariibus  agebant,  ut  apud  nos 
quoque  adulatoriœ  sententiae  irreperent.  Caeso 
igitur  perinfandurnparricidiumHenrico  Magno, 
pupillosub  Principe  leginâ  maire  ac  tutrice  Italâ 
atque  Italis  septâ  ,  opportunum  tempus  mulatio- 
nibus  nacti ,  spargcre  libellos  curiali  doctrinâ 
plenissimos ,  DocloribuS  adblandiri ,  sacram  Fa- 
cultatem  quûcumque  arte  poteranl  in  partes 
trahere.si  posseni;sin  minus  graves  ciere motus, 
et  intestinis  agitare  dissidiis. 

Erat  tune  Syndicus  sacrœ  Facultatis  Edmun- 
dus  Richerius.  acer  homo ,  et  priscorum  Acade- 
miae  Parisiensisdecretorum  tenax  Is  igitur  ullra- 
montanis  conatibus  vehementissimè  repugnabat. 

Anno  1611 ,  Capitulum  générale  Praedicatorii 
Ordinis  Lutetiae  Parisiorum  habebatur  ;  quibus 
in  conventibus  soient  thèses  proponeresolemnis- 
simo  more.  His  inseruerunt  :  «  Romanum  Pon- 
»  tificem  in  fide  et  mor  ibus  errare  non  posse  :  in 
»  nullo  casu  Concilium  esse  supra  Papam  :  ad 
))  Papam  pertinere  dubia  decidenda  in  Concilio 
»  proponere ,  decisa  confirmare  vel  infirmare, 
»  partibus  silentium  perpetuum  iraponere  (  Fid. 
»  apud  Ricii.  ante  hbell.  de  Ecoles,  potest.  ).  » 
Multae  turbae.  Grave  videbaïur  hœc  publiée  in 
Gallià  agitari  ;  ac  Richerius  Syndicus  virum  cla- 
rissimum  Nicolaum  Coeffeleau,  Doctorem  Pari- 
siensem  et  Praedicatorum  Priorem  ,  in  ipsis  per- 
gulis,  quo  loco  in  publicis  dispulationibus 
considère  Doctores  soient,  eoram  Doctoribus 
compellabat  :  «  Rem  indignissimam  ac  minime 
»  ferendam  :  tentari  patientiam  Gallorum  :  si 
)»  praedicli  articuli  inlactimaneant,statim  Gallos, 
)>  atque  exteros  sibi  persuasuros,  Sorbonam  isto 
»  silentio  à  majorum  suorum  placitis  desciscere  : 
»  publicum  errorem  publicâ  satisfactione  elu- 
»  endum.  »  Hœc  gravissimè  questus,  jamque 
intcrcessurus  ,  hoc  responsum  à  Priore  tulit  : 
«  Se  quidem  inscio  hœc  facta  :  injunclum  sibi  à 
»  regiis  cognitoribus,  caveret  diligenter  ,  ne  quis 
»  in  eos  articulos  disputaret  :  Patrem  generalem 
»  Pra'sidii  ac  Respondenti  strictissimè  pnece- 
»  pisse,  ne  de  illis  partibus  responderent  :  has  si 
»  quis  altingeret ,  palam  declararent  sibi  minime 
»  esse  licitum  de  illis  agere.  »  Gralum  Richerio 
id  publiée  edi  :  ita  enim  eonstiturum  ,  non  pro- 
bari ,  ut  hsec  in  Galliâ  libéré  propugnentur.  Ita- 


que  ejus  jussu  quidam  BaccalatirènS  'argumen- 
tari  cœpit  ;  quôd  in  thesi  legeretur  :  In  nullo 
casu  Concilium  esse  supra  Papam ,  Concilio 
œcumenico  Constantiensi  et  legilimo  ihesim  esse 
contrariam,adeoqiie  hœreticam.  Quoargumento 
facto  Praesessemelelilerum  pronuntiavit,  «  sehas 
»  conclusiones  non  poiuisse  animo  offendendœ 
»  Acadcmiœ,  aut  Facultatis  Parisiensis,  quam 
»  velut  Academiarum  omnium  mairem  agnos- 
))  ceret  ;  sed  lantùm  veritaiis  disquirendip  gratiâ  : 
M  neque  hanc  partem  velut  de  fide ,  sed  velut 
»  problemalicam  posuisse-,  siquidem  constaret, 
»  niultas  Universitates  hanc  conclusionem  tueri 
t>  contra  sententiam  Academiœ  Parisiensis.  » 

Aderant  frequentissimo  cœtu  viri  omnium 
Ordinum  illustrissimi  ;  eminebant  Cardinalis 
Perronius,  acSedis  apostolicae  Nuniius:  aderat 
ctiam  AcademicE  Redor.  Nuntius  aposiolicus 
jubebat  disputationem  procedere  :  Baccalaureus 
iterum  atque  iterum  haeresira  esse  inculcabat  : 
vocatus  à  Perronio  Richerius ,  Synodi  Consian- 
tiensis  aucioritalem  asserebat  ;  thesim  publiée 
propositam  publiée  confutari  oportere.  Tandem 
Perronius  saepe  professus  quaestionem  problema- 
ticam  esse,  disputationi  finem  imposuit,  alla 
traclari  jussit;  constititque  omnino  coram  tanto 
cœtu  ac  Nuntio  apostolico,  etiam  professione 
Pra?sidis  thèses  proponentis,  quœnam  sentenlia 
Facultatis  esset,  quamqiie  hœc  innoxiè  tueretur. 
Rei  gestae  seriem  actu  aulhentico  Richerius  edi- 
dit,  quae  narratio  publici  juris  facta  in  omnium 
est  manibus.  Subscripsère  Rector  Academiœ, 
ipse  Richerius  Syndicus,  vocatique  ab  ipso 
testes,  ac  Bidellus  seu  Notarius  sacrae  Facul- 
tatis. 

CAPLT  XXV. 

Edmundi  Richerii  liber  de  Ecclesiasticâ  et  Polilicâ  Po- 
tcstate  :  aulicœ  artes  :  acta  Facullatis  :  episcopales 
censurée  :  quo  fundamenlo  nixse  :  de  priscâ  sententià 
niliil  motum. 

Per  eam  occasionem  ,  non  ita  multô  posl,  eo- 
dem  scilicet  anno  1611,  defensurus  Richerius 
antiquam  scholae  Parisiensis  de  Conciliorum  po- 
tière polestate  sentenliam ,  tacito  nomine  libel- 
lum  edidit,  de  Ecclesiasticâ  et  Polilicâ  Potes- 
tale,  cui  conjunclae  prodierunt  sacrae  Facultatis 
pleracque  censurae,  quas  memoravimus. 

Richerius  undique  magnis  hostibus  prerae- 
batur;  magnae  illi,  Facullatis  ac  tolius  Acade- 
miœ nomine,  cum  Jesuilis  simultales;  magno 
hominom  concursu  ac  studio  lites  agilabantur; 
perviceratque  Richerius,  ut  Jesuilœ  Senatûs- 
consulio  haec  profiter!  juberentur  {£xlr.  des 

'  Claudius  Berlin. 
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regist.  du  Parlem ,  22  Févr.  1 6 1 2  ;  l^id  Pièces 
conc.  l'hùt.  de  Louis  XIII ,  tom.  iv  p.  21.)  : 
«  Se  amplecli  scholae  Sorbonicae  doctrinatn , 
»  maxime  in  iis ,  quœ  ad  salutem  auctorilatem- 
»  que  Regum  ,  atque  ab  antiquo  semper  custo- 
»  diias  elobservatas  Ecclesiœ  Gallicanae  libertales 
»  luendas  pertinerent;  »  quarum  liberlatum  va- 
lidissimum  firmamentum  majores  noslri  in  Con- 
ciliorum  priori  ac  superiori  potestate  repone- 
bant.  Haec,  22  Decembris  anno  I6n  ,  ab 
amplissimo  ordine  jussa,  22  Februarii  à  Jesui- 
tis  subscripta  in  curiœ  auctoritatibus  coniinentur 
{Ibid  ,  p.  20./.  Superscripsêre  inter  alios  viri 
ornatissimi  atque  omni  laude  cumulati ,  Fronlo- 
Ducaeus  et  Jacobus  Sirmundus,  quos  honoris 
causa  appeitalos  volo. 

Concitabatur  intérim  adversùs  Richerium  Ro- 
mana  Curia,  Aula  regia,  ipsa  Facullas,  ipse 
Clerus.  Cardinalis  Perronius  Archiepiscopus  Se- 
nonensis,  vocalique  comprovinciales  Episcopi  ita 
decreverunt  :  «  Libellum  de  Ecclesiasticâ  et  Po- 
»  lilicà  Potestate  censura  et  damnatione  dignum 
»  judicavimus  et  deciaravimus ,  et  reipsâ  nola- 
»  mus  et  datrinamus  ,  ob  mullas  quas  conlinet 
»  proposiliones,  esposiliones,  et  allegationes 
»  falsas,  erroneas,  scandalosas  ,  et  ut  sonant, 
»  haerelicas,  juribustamen  lam  Régis  quàm  Ec- 
»  clesiaî  Gallicanae,  ejusque  immunitatibus  et 
»  libertatibus  per  nos  non  taciis.  Parisiis  in  Con- 
»  gregatione  provinciali  anno  1612,  Martii  9 
)>  (Conc.  noviss.  Gall.  Odesp.,  p.  623;  nd. 
»  ambass.  de  du  PEnu.,  lib.  m   pag   G93.).  » 

Similem  censuram  ediderunt  Paulus  liuraldus 
Archiepiscopus  Aquensis,  et  comprovinciales 
(Odesp  ,p.  G24.)  ;  nisi  quùdde  Régis  juribuset 
Ecclesiœ  Gallicanfc  libertatibus  lacuerunt,  eo- 
dem  anno,  Maii  24. 

NuUae  notatae  sunt  propositiones;  quod  cen- 
surae  genus  anceps,  mulli  querebantur  sacrae 
doctrinae  nihil  aflerre  lucis,  fraudibus  locum 
dare.  Caeterùm  nemo  dixerit,  aniiquam  de  Con- 
cilii  poliore  auctoritate  sententiam  à  I*erronio 
damnatam  (Tid.  Diss. prœv.,num.  lxxxix.); 
quam ,  aliasque  ei  conjunctas  problematicas 
esse  toties  in  egregiis  scriptis,  ac  nuperrimè 
apud  Prœdicatores  in  amplissimo  cœtu  vivâ  voce 
pronuntiaverat. 

Propositiones  in  Richerii  libello  improbatas 
has  ad  Casaubonum  scripsit  (  Fid.  Ambass.,  etc. 
p.  G95.  )  :  «  Quôd  Presbyleri  cum  Episcopis  ari- 
»  stocratici  regirninis  more  in  partcm  ecclesia- 
»  stica;  administrationis  vocenlur  :  quôd  electio- 
)'  nés  jure  divino  nitanlur,  ex  quo  consequatur  à 
»  Regibus ,  qui  Antistites  désignent ,  contra  jus 


»  divinum  peccari  :  quôd  regimen  aristocrati- 
■»  cum  omnium  sit  optimum  ,  et  natura;  con- 
)i  venientissimum  ;  quo  directe  status  monar- 
»  chicus  oppugnetur  :  quôd  omnis  principalus 
»  à  subjecti  populi  consensu  pendeat  :  quôd 
))  Deus  influât  in  supposita  analoga,  hoc  est,  in 
M  civitates  ac  régna ,  ipsamque  communiiatera 
»  priiis  et  propriùs  ac  principaliùs,  quàm  in 
»  partes,  quae  non  aliter  agant,  quàm  ut  inslru- 
))  menla  eorum  suppositorum  et  communita- 
»  tum  ;  quo  fiât ,  ut  Principes  ac  Reges  non 
»  ipsi  regerent,  sed  communitas  per  ipsos  tan- 
»  quam  administres.  »  His  addebat  Perronius 
habere  se  prae  manibus  ipsam  Richerii  thesim 
anno  1591  in  Sorbonâ  propugnatam  :  «  Quôd 
»  Ordines  regni  Regibus  potestate  antecellant  : 
)>  quôd  Henricus  III  juste  caesus  sit  ut  tyrannus, 
»  eique  similes  armis  et  insidiis  insectandos  :  Ja- 
«  cobum  Clemeniem  ad  eum  caedendum  disci- 
»  plins  ecclesiasticae  studio  et  amore  legum  ac 
))  patriae  libertatis  incensum  :  »  hœc  igitur  quae 
nunc  libello  edito  Richerius  docuisset,  ex  hor- 
rendis  illis,  et  penitus  imbibitis  erroribus  pro- 
diisse. 

Ex  his  sanè  patet  salis  multa  memorata  ,  quae 
Aulam,  quae  Clerum,  quœ  omnes  Ordines  in 
Richerium  commoverent.  Certè  nemo  dixit  fuisse 
daninalum,  quôd  aniiquam  Facultalis  senten- 
tiam tueretur  ;  quiqiie  eà  causa  maxime  insecta- 
bantur  eum  ,  alia  omnia  obiendebant. 

Imô  recordemur  Duvallium ,  cùm  adversùs 
Richerium  infensissimo  animo  scriberet,  haec 
diligenlissioiè  docuisse  :  juxta  sententiam  Aca- 
demiae  Parisiensis,  Concilii  potestatem  papali 
anteferri  :  infallibilitatem  ad  Concilium  générale 
solîim  referri  :  utramque  sententiam  ab  omni 
censurae  nota  esse  llberam  :  quae  suprà  descripta 
[Diss.  prœv.,  num.  xvii  et  seq.) ,  nunc  taniùm 
à  nobis  commemorari  oportet. 

His  igitur  liquet,  sacram  Facultatem  nihil 
antiquœ  doctrina;  derogasse,  cùm  i  Septembris 
anno  1612,  édita  conclusione,  Richerium  regio 
jussu  syndicatu  expulit  ;  cùm  ei  «  gratias  agen- 
)>  das  censuit,  ob  res  prœclarè  in  syndicatu  ges- 
»  tas,  libre  excepte  de  Ecclesiasticâ  et  Politicâ 
>>  Potestate  {Fid.  post  Ricii.  Defens.  libell.  de 
»  Eccles.  Potest.  )  :  »  quà  exceptione  nec  librum 
censura  notavit ,  quem  nec  examinaverat ,  et  cae- 
tera, ac  prœsertim  ea,  quaî  apud  Dominicanos 
recenlissimà  memorià  gesserat,  approbavit. 

Cœteiùm  ex  regestis  Parlamenti  constat,  Nun- 
tii  apostolici  Auditorem,  clam  convenlis  Docto- 
ribus  id  egisse  omni  ope,  ut  liber  censura  nota- 
retur,  improbareturque  antiquorum  Facultatis 
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editio  decretorum ,  lanquam  Richerius ,  his  edi- 
tis,  arcana  Facultatis  ejiis  injussu,  prœtcr  fas, 
evulgavcrit,  aut  sacra  Facullasclam  habere  vel- 
let ,  quœ  à  ducentis  annis  palam  décréta  et  gesta 
in  acla  retulerit. 

Quid  posiea  egerit  Richerius,  quid  passus  sit 
Cardinaiis  Richelii  lempore,  quid  retractaverit, 
quid  defenderit ,  quomodo  retractationem  ex- 
plicaverit ,  quid  denique  scripserit ,  quid  lesta- 
mento  facto  orbi  chrisliano  toslatum  voluerit, 
qualia  sint  ejus  scripla  post  mortem  pubiicata, 
nosirâ  parvi  refert,  qui  sacrœ  Facultatis  alque 
Ecclesiae  Gallicanœ,  non  unius  privati  hominis, 
causam  agimus. 

Hoc  cenè  non  diffitemur,  cùm  plerique  Ri- 
cherium  pessimè  haberenl,  quôd  antiqua  dé- 
créta coleret;  multos  eo  exemple  fuisse  deter- 
ritos,  ne  ea  apertè  luerentur.  Sed  nos  aulicis 
artifaus  gesta  nihil  moramur;  sacrae  Facultatis 
gesta  referimus. 

CAPCT  XXVI. 

Acta  Facullalis  adversùs  Marcum  Anlonium  de  Dominis 
el  Theophilum  Millelerium  :  ilem  de  Ludovico  Cellolio 
ac  Francisco  Guillovio. 

Anno  1G17,  Facultas  censura  notavit  quatuor 
priorcs  libres  de  republicâ  (  liristianâ  Marci  An- 
tonii  de  Dominis  '.  Aique  ille  quidem  de  Eccle- 
siâ  Romanâ  sic  docebat  :  «  Erat  ergo,  et  est 
»  Ecclesia  praecipua  nobilitate,  existimatione, 
»  nomine  et  dignilatis  aucioritate;  non  regimi- 
)i  nis  et  jurisdictiiinis  principatu  :  »  quà  de  re 
Facilitas  sic  censuit  :  «  Ha'c  propos'tio  est  liaire- 
»  tira  et  schismatica ,  quatenns  apertè  insinuât 
))  Romanam  Ecclesiam  jure  divino  auctoritatem 
w  in  alias  Ecclesias  non  habere  {Fid.  cens.  Fa- 
it cuit,  post  Def.  RiCH. ,pro/).  xxii.  ap  de  Dom., 
))  iom.  I.  lib.  II.  cap.  viii.  n.  13.  pag.  182.).  » 
Vigilanlissimè  omnino  m  alias  Ecclesias ,  non 
in  ipsam  adunalam  atque  collectam  universalem 
Ecclesiam.  Provida  ac  docla  Facultas  adversùs 
novos  hœreticos,  Romanum  principatum  sic  as- 
serit,  ut  antiqnœ  doctrina; ,  et  decretorum  Con- 
stantiensium  ubique  recordetur. 

Quod  autem  ille  auctor  diceret  (Prop.  XLVii. 
ap.  DE  Dom.,  lib.  iv.  cap.  xi.  n.  16.  p.  484.), 

'  Marcus  Anlonius  de  Dominis,  primùm  jesuila  non  pa- 
rum  doclus ,  el ,  ui  ipse  prolUeiur,  Romance  Sedi.s  placitis 
adriiclis.^imus,  de'inde  archiepiscopus  Spaialensis,  scripsit 
de  Republicâ  Eccle.^iasticâ  libro.i  x  ,  ut  varia  erudilione 
plenos,  sic  argumenlis  subtiiioribus  obsilos.  Ille  in  An- 
giiain  profugus  lios  edidil  libros,  à  quibus  legendis  mul- 
tùm  delerreri  debenl  lirones  ilieologi,  ne  erudiiionis 
specie  plus  a?quo  perinoli ,  captiosà  probabililale  fallantur. 
Caelerùm  ex  his  libris  nonnulia  excerpi  possunt  uiilia. 
{Edit.  Paris.) 


«  à  Parisiensibus  unum  supponi  Papam  unlver- 
>)  salem  ,  qui  toti  pra'sit  Ecclesia;  universali, 
))  lanquam  Episcopus  universalis,  »  eadem  Fa- 
cultas suppositionem ,  quam  Parisiensibus  tri- 
buit ,  falsam  judicavil,  «  cujus  falsitas  m  hœc 
»  verba,  tanquam  Kpiscopus  univeusalis.  cadit, 
»  quasi  alii  Episcopi  sint  tantùm  Papae  vicarii.  » 
Sic  fœdam  et  adulatoriam  ac  poslremis  tempo- 
ribus  ortam  sententiam  ,  ex  cujus  decrelis  l'apam 
Conciliis  anleponunt,  prisca;  tradilionis  memor 
à  se  amolitur.  IIujus  verô  censurse  Duvallium 
ejusque  asseolas  ,  auctores  exlitisse  constat  ;  ne- 
que  effecerunt ,  ut  sacra  Facultas  à  priscorum 
decretorum  auctoritate  ac  sentenlià  recederet. 

Anno  1G41,  Ludovicum  Cellolium  *  Concilio- 
rum  auctoritali  detrahere  visum,  eoque  nomine 
censura  notatum ,  sacra  Facultas  suscepit  alTir- 
mantem  et  profitentem  illud  :  ncmpe ,  «  Conci- 
»  liorum  generalium  convocationem  qiiandoque 
»  necessariam  (Fid.  apud  d'Argent.,  tom.  m. 
»  pag.  ^0  ft  seq.). 

Cîim  Millelerius  de  usu  pœnitenti«  quœstione 
motà  librum  edidisset  sub  hoc  titulo  :  Le  Paci- 
fique véritable;  quo  libro  assereret,  «  Sedis 
n  aposlolicae  décréta  de  fide ,  eo  solùm  statu  esse 
w  infallibilia ,  si  in  Conciliis  œcumenicis  fièrent, 
»  atque  in  solis  Conciliis  œcumenicis  consensum 
))  unanimem  Ecclesiœ  declarari  ;  »  Facultas  sic 
censuit  :  «  Ha>  propositiones  in  quantum  infalli- 
»  bilitatem  Ecclesia;  universalis,  in  nullo  alio 
»  statu  quàm  in  solo  Concilio  œcumenico  con- 
«  gregatae  tribuunt,  et  ipsam  aliquo  tempore 
»  legilimi  usus  pœniientiae  cognitione  caniisse 
w  S'ipponunt,  temerariae  sunt ,  ipsi  Ecclesiae 
))  injuriosae,  et  haereticce  (  Ibid.,  pag  18  et 
»seq.).  »  Sic  cùm  de  Conciliis  generalibus  ac 
Sede  apostolicà  ageretur,  sacra  Facultas  anli- 
quis  decretis  hœrens,  infallibilitatem  non  Sedi 
apostolicae  soli,  sed  Ecclesiae  universali  tribuit, 
eamque  constare  docuit,  non  tantùm  in  Con- 
ciliis generalibus,  sed  etiam  in  Ecclesia  tolo 
orbe  diiïusâ  ;  prorsus  ex  eâ  fide,  quam  professa 
erat  adversùs  Sarrazinum  :  «  Quod  in  Conciliis 
»  tota  auctoritas,  dans  vigorem  stalulis,  residet 
))  non  in  solo  summo  Pontifice,  sed  principaliter 
w  in  Spirilu  sancto  et  Ecclesia  calholicâ  :  »  ut 
Spiritus  sanctus  loti  catholicae  unitaii  primitus 

'  nie  adversùs  Petrura  Aureliura  scripserat  librum,  oui 
tilulus  est  :  de  IJicrarcliiâ  EcclesiasticA ,  in  quem  ad  se 
delalum  sacra  Facuiias  delectos  doclores  jusseral  inqui- 
rere.  Censura  jam  pavabalur,  el  mulla;  propositiones  no- 
labantur,  ul  novœ  ,  faine ,  pcriculosœ ,  tnnerariœ,  ridi- 
ciilœ ,  quando  cardinaiis  de  Richelieu  censuram  edi 
veluit,  pollicitus  jesuitam  omnia  sua  explanaturum  et 
emendaiurum.  {EdiC  Paris.) 
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adhaereat,  eaque  sit  radix ,  unde  cerlitudo  et  in- 
fallibilitas  in  Concilium  quoque  œcumenicum, 
hoc  est,  in  ipsam  christiani  nominis  reprœsenta- 
tionem  influât  :  qiiœ  mirum  in  modiim  cum  Gal- 
licanaî  Declaralionis  articulo  iv  congruunt. 

Franciscus  Guillovius  Baccalaureus,  pro  Mi- 
nore ordinarià  responsurus,  multa  in  thesi 
proponebat,  quibus  auctoritati  Episcoporiim  à 
Chrislo  instituiœ,  eorumque  in  Conciliisassiden- 
tium  judiciariœ  potestati  derogaret.  Anno  165G, 
facilitas  actum  dislulit,  atque  eodem  anno, 
15  Jannarii,  susrepit  Baccalaureum  haec  scripto 
profespum  (d'Argent.,  t.  m.  p.  70.)  :  «  Agnosco 
M  et  fateor  Episcoporum  jurisdiclionemesse  juris 
))  divini,  et  esse  immédiate  à  Christo,  eosque  in 
M  Conciliis  generalibus  verè  esse  jiidices,  atque 
»  in  iis  ex  eorum  judiciis  summum  Ponlificem 
»  pronuntiare.  » 

Hœc  si  intelligimus,  confectam  e?se  constabit 
qusestionem  nostram.  Profectô  enim  si  quis  est  ex 
provisione  Christi  infallibilis,  is  non  ex  aliorum, 
sed  ex  suo  judicio  pronuntiat  :  alioqui  sui  du- 
bius,  neque  satis  conscius  assistentis  Spiriiûs, 
aliisse  permitiit.  Acsi  média,  ut  vocant,  humana 
requirere  necesse  sit  ;  consilia  sanè ,  non  judicia , 
consiliariosque  qui  doceant  ac  suadeant ,  non  ju- 
dices  qui  secum  assideant  ac  décernant,  exqui- 
rere  oporteat. 

Ex  his  dogmaiibus  jussu  Facullatis  emendata 
thesis  atque  in  melinrem  formam  redurta  est; 
quae  res  in  actis  Facultaiis  sic  perscripta  est: 
«  Ex  ultimâ  appendit-e,  in  quâ  plus  inerat  in- 
»  volutae  difiicultatis  circa  aposloialum  ipsum , 
«  et  annexa  apostoiatui  gratiarum  doua  et  po- 
))  testâtes;  nernon  jura  Episcoporum  in  conv^. 
))  candis  Synodis  particularibus,  et  in  sanciendis 
M  cum  summo  Pomifice  Conciliorum  gcneralium 
»  defmitionibus  ;  quidquid  detorqueri  poterat 
»  contra  veritatem ,  totum  illud  erasum  fuit 
»  {Ibid.,  p.  69.).  ;■ 

Ergo  diligens  lector  sequentes  consideret  pro- 
positiones,  quas  Facultatis  acta  commémorant 
in  thesi  erasas  esse,  intelligatque,  quœnam  illa 
sint,  quœ  detorqueri  passent  contra  veritatem. 
Prima  propositio  erasa  :  «  Petrus  in  primatu 
ï)  Christi  consors  et  socius  participatione  factus 
3)est:«  quae  profectô  si  starent,  haud  magis 
Pontilici ,  quàm  Christo  sacra  Concilia  anteferri 
possent. 

Erasum  quoque  illud,  quod  à  sancto  Leone 
depromptum  videretur  ;  sed  procul  ab  ejus  mente 
deflixum  :  «  Si  quid  Chrislus  cum  Petro  caeteris 
«  voluit  commune  esse  Apos'olis,  nunquam  nisi 
»  per  Petrura  dédit,  quidquid  illis  non  negavit 


I  »  (Léo  Mac,  serm.  ni  in  anniv.  assump. 
1  M  ejusd.  )  :  M  ne  ,  quod  est  absurdissimum  ,  apo- 
î  stoli  proximè  à  Petro ,  non  autem  à  Chrislo  ad 
Aposlolatum  ordinati  videantur.  Neque  illud 
Facultas  in  thesi  reliquit  :  «  Solus  Petriis  suc- 
»  cessores  habet  Apostolos;  »  quo  Guillovius 
Episcopos  ab  Apostolorum  successione  ac  jure, 
contra  omnem  anliquitatis  fidem  ,  penilus  amo- 
vebat. 

Deletum  etiam  illud  :  «  Solus  Pontifex  Epi- 
»  scoposin  Concilium,  vel  pariiculare,  vel  gene- 
»rale,  nonnunquam  ad  melius  neressarium 
»  convocat.  »  Hoc  nempe  erat  quô  Facultatem 
dicentem  audivimus,  involvi  à  Guillovio  jura 
Episcoporum  in  convocandis  Synodis  parti- 
cularibus. Nec  placcbat  illud,  ad  melius  ne- 
cessarium ,  convocatas  Synodes  ;  quia  illud  me- 
lius infringebat ,  illud  necessarium  ,  quod 
quandoque  agnoscendum  ,  ad  convorandas  Sy- 
nodos  etiara  générales ,  Facultas  decreverat 
adversùs  Cellotium. 

Denique  erasum  illud  :  «  In  Conciliis  Pontifex, 
))  auditis  Episcoporum  sentenliisac  judiciis,  pro 
))  sua  aucloritate  certoque  ac  infallibili  charis- 
»  mate,  verbum  Dei  pronuntiat;  »  quod  si  admit- 
teretur,  jam  Episcopi  in  Conciliis  consiliarii  tan- 
tijm  ,  nec  nisi  nomine  tenus  judices  haberentur  ; 
atque  in  solo  Pontifice  auctoritas  resideret,  ea- 
que evan!"sceret,  qiiam  Facultas  agnoverat,  à 
Christo  profectam  auctoritatem  Episcoporum , 
in  sanciendis  cum  summo  Pontifice  Concilio- 
rum generalium  defmitionibus. 

Itaque  deletum  illud  :  «  Pontifex,  auditis  Epi- 
»  scoporum  sententiis  ac  judiciis,  pro  suâ  auc- 
»  toritate  pronuntiat;  »  cujus  loco  repositum 
est:  ('  Ex  illorum  sententiis  ac  judiciis  ipse  pro- 
»  nuntiat  ;  »  sublato  etiam  cerlo  illo  atque  in- 
fallibili Pontiticis  charismate,  quo  quidem  Epi- 
scopi papali  sententia^  obnoxii ,  non  etiam  ipsi 
judices,  verique  assessores  essent  :  adeo  nova 
hœc  à  Facultatis  sententià  abhorrebant. 

Neque  praetermiltendum  isiud  ,  jiissu  Facul- 
tatis in  thesi  repositum.  Posteaquam  nempe 
scriptum  est  :  «  Petrus  tolius  Ecclesia;  funda- 
»  mentalis  petra  ,  et  Pastor  universalis  ,  Aposto- 
«  lorum  Princeps  à  Christo  constitutus;  «jussu 
etiam  Facultatis  adscriptum  ;  «  jure  etiam  di- 
»  vino  caeteri  Episcopi  singularinm  plebium  ca- 
))  pita  ;  »  cùm  Baccalaureus  tanlùm  optimales 
scripsisset  :  tanquam  unus  tantîim  Romanus  Epi- 
scopus,  non  autem  caeteri  Episcopi,  veri  à  Christo 
institut!  Ecclesiarum  principes  et  capita  habe- 
rentur. 

Erat   tum  Clerus  Gallicanus  frequenlissirao 
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cœtu  Parisiis  congregatus.  Scriptum  ergo  est  in 
regestis  Facultatis  (  D'A  ne,  /oc  cit.pag.  70.  )  : 
«  Domini  hpiscopi  gratias  egerunt  Facult.iti,  ex 
i>  parte  totius  Cleri  Gallicani ,  pro  suâ  in  defen- 
))  sione  jurium  liierarchici  Ordinis  cura  et  sollici- 
»tudine,  idque  per  organum  D.  Pétri  de  Ber- 
)»  Ihier,  Episcopi  Montalbanensis  :  »  quae  etiam 
in  Cleri  actis  habentur  ;  ut  doctrinam  Fdcultatis 
ab  Episcopis  et  Clero  Gallicano  comprobatam 
esse  constet. 

Jam  ergo  arbitramur  intellectam  omnibus, 
sacrae  Facultatis,  totiusque  adeo  Ecclcsiae  Gal- 
lican» doctrinam,  id  primum,  Ecclesiœ  uni- 
versali  cjusque  unitati  conjunctam  vim  Spirilûs, 
radicemque  infallibilitatis  in  eà  unitate  esse  si- 
tam,  quae  in  Concilium  universalem  Ecclesiam 
reprepsentans  transfundalur  ;  solum  illud  esse, 
quod  à  fide  deviare  non  possit.  Ergo  Pontificem 
qui  deviare  possit ,  Ecclesiae  indeviabili  mérité 
esse  subdiium,  in  casibus  certè  illis  genera.libus 
quae  Constanliensibus  decretis  conlineniur  ;  ac 
proinde  Episcopos  jure  divino  instiiutos ,  Roma- 
noque  Pontifici ,  maxime  in  judicandis  fidei 
qua?stionibus.  non  consiliarios,  sed  assessores  et 
conjudices  datos,  ex  quorum  judiciis  ipse  pro- 
nuntiet;  adeoque  interdum  convocationem  Con- 
ciliorum  generalium  esse  necessariam  :  quae  pro- 
fectô  vacant,  si  Romanus  Pontifex  ,  vel  solus, 
non  autem  cum  Ecclesià  conjunctus ,  infallibi- 
litate  ,  atque  adeo  supremâ  et  indeclinabili  po- 
testate  gaudeat. 

Hinc  Ecclesiae  status  conslitutus ,  atque  in 
Ihesibus  praedicti  Francisci  Guillovii  jussu  Fa- 
cultatis scriptum  :  «  Ecclesià  jure  divino  monar- 
»  chia  est,  tametsi  aristocratiâ  temperata  :  » 
Monarchia  quidem  ,  quôd  habeat  Principem 
Petrum  ejusqiie  successorem  pro  tempore  se- 
dentem  ;  temperata  aristocratiâ,  quôd  Pétri  suc- 
cessori  à  Christo  dati  sunt  Episcopi,  ut  veri 
principes  ac  judices,  ex  quorum  judicio  pro- 
nuntiet. 

Hinc  damnatus  Rlarcus  Antonius  de  Dominis, 
ejusque  propositio  (  xii  )  habita  est  «  schismatica 
)>  et  tiaerelica ,  quatenus  vult ,  Ecclesiam  univer 
«  salera  secundùm  se  totam  esse  aristocraticam.» 

Id  qui  adversari  putant  anliquae  sententiae, 
quae  Papam  subdit  Concilio,  hosego  alTirmavero 
nunquam  in  nostrorum  lihris  versatos  fuisse. 
Gerson  quidem  assidue  Ecclesiœ  statum  agnoscit 
monarchicum.  Hune  alii  sequuntur;  atque  omnia 
maxime  conciliant,  dum  Romano  Pontifici  tri- 
buunt,  ut  Ecclesiis  quidem  singulis;  non  autem 
toli  Ecclesiae  collectae  et  adunalae  pracstet,  et  ha- 
beat quidem  plenitudinem  apostolicœ  poles- 


tatis,  sed  Conciliorum  et  canonum  auctoritate 
tanquam  arislocratiae  temperamento  modéra n- 
dam. 

CAPLT  XXVII. 

Arliculi  Facultatis  ad  Ludovicum  Magnum  allali  :  Cen- 
sura; Veinanlii  et  Guimenii  :Alexandri  VII  BullaPro- 
positio  Strigoniensis,  ejusque  censura. 

Ex  his  ergo  decretis  toiies  iteratis,  ac  perpétua 
traditione  servatis,  sacra  Facultas  Ludovico  XIV 
IMagno  sex  illos  articules ,  tolo  postea  regno , 
edicti  regii  auctoritate,  vulgatos  attulit,  quos 
suprà  recensitos  (  Fid.  sup.,  lib.  i.  sect.  i.  c  \; 
et  inAppend.  lib  m.  cap.  xi  ;  sup.  l.  i.  sect.  i. 
cap.  xii.)  hic  praetermisimus,  anno  1663. 

Metuebat  Rex  maximus,  metuebat  sacra  Fa- 
cultas, aique  optimus  quisque,  ne  gliscens  adu- 
latio  antiquorum  decretorum  robur  et  innatam 
Galliae  libertatem  infringeret. 

Anno  1658  ,  excusus  est  Métis ,  quodam  Car- 
melitâ  auctore,  sub  Jacobi  Vernantii  nomine 
liber,  cura  hoc  arabiiioso  litulo  :  La  défense  de 
l'autorité  de  notre  saint  Père  le  pape,  de  nos- 
seigneurs les  cardinaux,  les  archevêques  et 
évêques ,  etc.  quem  librum  sacra  Facultas,  à 
Pictaviensibus  Parochis  consulta,  multis  habitis, 
per  duos  fprè  menses ,  publicis  ac  privatis  coa- 
gregationibus,  censura  notavit',  ac  censuram 
confirmavit  26  Maii  anno  I664. 

Quôd  igilur  Vernantius  soli  summo  Pontifici, 
infallibilitatem  aclivam ,  passivara  Ecclesiœ  et 
Conciliis  tribueret  (  Prop.  i  et  ii.  ap.  Vern., 
pag.  254.  ),  sacra  Facultas  sic  censuit  :  «  Hae 
»  propositiones,  quatenus  excludunt  ab  Ecclesià 
»  infallibilitatem  aclivam  seu  auctorilatem  eraer- 
))  gentia  circa  tidem  dubia  ,  infallibilis  veritatis 
u  oraculo  tollendi  et  explicandi,  falsae  sunt, 
»  temerariœ  ,  scandalosae  et  haereticae.  » 

Quod  statuebat,  Vernantius,  «  Papam  soli 
»  Deo  subjici ,  nec  nisi  divinâ  potestale  papalera 
))  posse  restringi  potestaiem,  eique  nullis  legibus 
»  modura  poni  (  Prop.  ni  Vern.,  p.llO.);»  Fa- 
cultas proscribit  his  verbis  :  <■  Haec  propositio, 
»  intellecta  de  usu  et  exercitio  potestatis  papalis, 
w  falsa  est ,  Ecclesiae  et  Conciliorum  auctoriiali 
M  derogans  :  »  diligentissimè  omnino,  atque  ex 
majorum  non  modo  decretis,  sed  etiam  verbis, 
papalem  potestatem,utpote  divinitus  institutam, 
Deo  soli  quoad  se ,  quoad  usum  et  exercitium 
(Gehs.,  depotest.  Eccl.  Cons.  x.  ),  sacris  cano- 
nibus  Conciliisque  subjiciunt. 

A'ernantius,  nisi  Papa  infallibilis  haberetur, 
aiebat  mutandam  professionem  eam,  quà  cre- 
dimus  sanctam  Ecclesiam  calholicam  et  Roma- 

'  24  Mail, 
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nam  (  Prop.  iv  Vern.,  pag.  247.  )  ;  quod  abo- 
minala  Faculias  sic  censuit  :  «  Hœc  propositio 
)i  est  falsa,  teraeraria,  scaodalosa  et  in  Ode  pe- 
)»  riculosa  ;  »  quippe  quœ,  uljam  diximus,  ca- 
tholicam  fldem  pendere  vellet  à  dubiâ  ,  ne  quid 
dicam  gravius  de  pontificiâ  infallibilitaie,  sea- 
tenlià. 

Asserebat  Vernanlius,  «  à  solis  hœreticis  ac 
M  schismaticis  peli  Concilia ,  ut  perturbandae  Ec- 
»  clesiae  locus  esset  (  Prop.  v  Vern.,  p.  105.  ).  » 
At  sacra  FacuUas  :  «  Hœc  propositio  universim 
i)  sumpla  est  scandalosa  ,  Ecclesiae ,  Conciliis  ge- 
M  neralibus,  ac  sublimioribus  potestatibus  contu- 
»  meliosa;  w  quippe  quae  sa;pe  œcumenicis  Con- 
cilii  congregandis  operam  dederint ,  atque  ad 
ea  etiam  provocarint. 

Cùm  Vernantius  conciliaris  polestatis  ac  ju- 
risdictionis  fontem  in  uno  Pontifice  collocaret 
{Prop.  VI  et  seq.  Verx.,  p.  358,  721  etseq.), 
Faculias  sic  statuit:  «  Hœ  sex  propositiones,  in 
j>  quantum  asserunl ,  Ecclesiam  in  Concilio  ge- 
w  nerali  congregatam  non  habere  à  Deo  imme- 
))  diatè  jurisdiclionem  ac  aucloritatem ,  falsœ 
))  suot ,  verbo  Dei  et  Concilii  Conslantiensis  de- 
)•  finition!  contrariœ  ,  et  olim  à  sacra  Facultate 
»  reprobala;.  » 

Negabat  Vernantius  ,  unquàm  examinatum , 
aut  uUi  appellationi  fuisse  subjectum  id  quod 
Romani  Pontifices  decrevissent  (  Prop.  xii  et 
seq.  Vern  ,  pag.  lOO,  244,  279,  428  );  Faculias 
è  contra  :  «  Hae  quatuor  propositiones  falsae  sunt, 
»  qualenus  quœdam  asserunt ,  et  aliae  innuunt , 
M  in  nullo  casu  à  summo  Pontifice  appellari 
»  posse  ;  sacrae  Conciliorum  auctoriiati  detrahunt, 
M  ac  germanis  Ecclesiae  Gallicanœ  libertalibus 
»  sunt  contrariae.  »  Gallicanam  libertatem  ,  con- 
tra quod  Petrus  de  Marcà  non  salis  consulté 
dixerat,  in  supreraâ  Conciliorum  potestate  nixam 
profitentur. 

Quod  Vernantius  diceret,  cujusdam  Doctoris 
de  pontificiâ  infallibilitaie  senlenliam  à  Facul- 
tate esse  laudatam  (Pr 0/3.  XVI  Vern.,  p.  241  ), 
id  à  se  Faculias  amolilur  bis  verbis  :  «  Haec  pro- 
))  positio  imponit  sacrae  Facultati,  qua;  mentem 
n  suam  aperuit  in  articulis  contra  Lulherum  ,  et 
»  in  declaratione  faclâ  apud  Regem  Christianis- 
))  simum  ,  »  anno  1C03. 

Vernantius  dixerat,  eamdem,  quam  Chrislus 
à  Paire  acceperat  poleslalem  ,  totam  in  Romano 
Pontifice  esse  coUatam  (  Prop.  xvii  et  seq. 
Vern.,  pag  53,  128,  145,  243.):  quœ  docu- 
mento  sunt,  quàm  hujusmodi  homines  caîco  et 
interdum  impio  ferantur  impelu.  At  quae  in  eam 
sententiam  congesserat,  Faculias,  «ut  scanda- 


j'iosa,  piarum  aurium  offensiva,  et  ut  verba 
«  prœ  se  ferunt,  blasphéma  »  rejecit. 

De  fidei  régula  quod  Vernantius  scripserat 
{ Prop.  xxmYEVifi., p.  128.),  Faculias  condem- 
navit  bis  verbis  :  «  Hœc  propositio,  quà  parte  as- 
«  serit  summum  Ponlificem  esse  veram  regulam 
»  fidei,  lemeraria  est,  et  in  errorem  inducens  ;  u 
quùd  nempe  in  errorem  inducat ,  is  qui  pro 
régula  fidei  ponat  Pontificem,quem  infallibilem 
esse  non  constet. 

Qua?  Vernantius  de  jurisdictione  Episcoporum 
à  Romano  Pontifice  profectâ  dixerat  (Prop.  xxv 
et  seq.  Vern  ,  pcr^.  44,  49,  370,  382,  384,388, 
397,  455.  j,  Faculias  sic  rejicit  :  «  Hœ  proposi- 
»  tiones,  quarum  duae  priores  asserunt  A  postolos 
))  non  fuisse  conslilutos  Episcopos  à  Christo  ; 
»  caelerae  verô  ,  poleslalem  jurisdictionis  Episco- 
»  porum  non  esse  immédiate  à  Chrislo;  falsae 
wsunt,  verbo  Dei  contrariai,  et  olim  à  sacra 
»  Facultate  reprobalœ.  «  Haclenus  Vernantii 
censuram  referre  placuit  :  caetera  ad  alium  lo- 
cum  pertinent. 

Amadœus  Guimenius  '  omni  recentiorum  Ca- 
suislarum  faece  collecta,  id  etiam  de  pontificiâ 
infallibilitaie  scripserat,  de  fide  eam  esse,  atque 
ita  inferebat:  «  Ecclesia  errare  non  potest.et 
))  consequenter  nec  caput  ejus  :  »  quem  sacra 
Faculias,  damnalis  opinionum  portrntis,  hâc 
etiam  in  parle  nolandum  censuit  bis  verbis 
(Cens.  Gukmen.,  d'Arg.,  etc.  et  ap.  Guim  ,  de 
Bapt.  prop.  II.  n.  4.  pag.  177.)  :«  Doctrina 
»  bis  proposiliombus  contenta  et  illala,  falsa  est, 
»  temeraria,  scandalosa,  Gallicanœ  Ecclesiie  li- 
î  »  berlalibus  contraria,  Universitaiibus,  theolo- 
«  gicis  Facultatibus  ac  ortbodoxis  Docloribus 
j  »  contumeliosa  ;  »  anno  16C5.  Sic  duai  censurae 
adversîis  Vernantium  et  Guimenium  processe- 
runt.  Confulali  acriler,  quùd  nostra  damnabant; 
quôd  autem  contraria  sequerenlur,  coerciii  tan- 
lùm,  sed  pro  innaiâ  Gallis,  ac  nostrae  Facultati 
modestia ,  nuUà  haereseos  aut  etiam  erroris  nota 
inusti  sunt. 

'  Amadaeus  Guimenius,  sive  potiùs  Malhœus  de  Moya, 
Jesuila  Audomarensis,  liunc  impium  juxlàel  impudicum 
libruin  Lugduni  edidil,  cutn  approbalionibus  Uicromjmi 
la  Chianà  è  Socitlate  Jesu ,  Lmjsii  à  Falenlia  Provin- 
cialis  Capucinoruni ,  et  duorum  Carmelilarum  ;  quem 
librum  cùm  suis  censuris  configerel  sacra  FacuUas,  3 
Febr.  1665 ,  verila  exscribere  impudicissimas  proposi- 
tiones ,  sic  censebal  :  «  Hœ  propositiones ,  quas  sacra 
»  Faculias  verbis  lantùra  inilialibus  designandas  de  in- 
»  duslrià  judicavil,  ut  modestiae  et  pudori  castarura 
«  aurium  ac  menlium  consuleret,  sunt  turpes,  scan- 
»  dalosœ  ,  propudiosae  ,  nefandae  ,  piarum  aurium  offen- 
»  sivœ  ,  atque  ab  Ecclesia  et  ab  omni  hominum  raemoriâ 
»  prorsus  abolendae.  »  Collecl.  Judic.  etc.  d'Argentré  , 
tora.  m,  p.  114.  {^Edil.  Paris.  ) 


336 


DEFENSIO  DEGLARATIONIS 


Has  igitur  censuras  nostrâ  memoiiâ  accuratis- 
simas  atque  elaboratissimas,  summàque  mode- 
ratione  libratas  esse  constat;  nectamen  defuêre, 
quiAlexandrum  VIladversùsmodestissimamFa- 
cultatem,  atitiqua  et  probata  tuentem, instigarent. 

Ille  igitur  ad  regem  ad  versus  Sorbonicas  cen- 
suras gravem  expostulationem  habuit  datis  lit- 
teris  G  Aprilis  anno  1CC5  (  Fid.  Dlp.,  xvii. 
sœc).  At  rex  prudenlissimus,  nihil  se  commovit, 
gnarus  scilicet  impositum  fuisse  Pontifici ,  ac 
Sorbonicos  priscœ  sententiae  instilisse. 

Anno  ICG5',  Bulla  Romœ  prodiiL,  quâ  cen- 
suras adversùs  Vernantium  et  Guimenium,  «  uli 
))  prœsumpluosas,  temerarias,  atque  scandalosas, 
»  cassas  et  irritas  deciarabat  ;  defendique  et  alle- 
)<  gari  sub  excommuiiicalionis  pœnà  apostolicâ 
)^  auctoritate  prohibebat;  ulterius  judicium  de 
))  prœdictis  censuris,  deque  opiniombus  in  libris 
»  Jacobi  Vernantii  et  Amadœi  Guimenii  sibi  et 
»  Sedi  apostolicœ  reservabat.  »  Gravis  ea  reser- 
valio  videbatur  quâ  ferre  cogeremur  intérim, 
quae  adversùs  hierarchiam  ac  mores  dudum  in- 
valescerent  portenta  opinionum,  ncque  minus 
periculum  quôd  theoiogicœ  Facultates  ,  ipsique 
adeo  Episcopi  tanto  in  Ecclesiœ  discrimine  din- 
gues fièrent. 

Grave  item  illud  ,  quod  erat  in  BuUà  de  Ver- 
nantii et  Guimenii  opinionibus  dictum,  praeser- 
tim  iis  quœ  ad  actionum  moralium  regulam 
pertinerent  ;  »  nempe  eas  opiniones  et  gravissi- 
)»  morum  Scriptorum  auctoritate  et  perpétue 
»  calholicorum  usu  nixas  ;  »  quod  Fxclesiae  ca- 
Iholirae  maximo  dehonestamento  verteret. 

Hoc  pontificium  diploma,  tametsi  non  erat 
ad  nos  solemui  more  missum  ;  Româ  tamen  in 
privatarum  epistolarum  fasciculis  pervenit  in 
Galliam. 

Deputati  à  Facultate  qui  rem  examinarent , 
constiiit  apud  omnes,  diploma  pontificium  In- 
quisitionis  esse  opus  ;  editum  quippe,  non  de 
Fratrum  consilio  in  publico  Consistorio ,  sed 
«  auditis  suffragiis  Cardinalium  in  tolâ  repu- 
»  blirâ  christianâ  generalium  Inquisitorum  :  » 
qualia  nemo  unquam  in  Gallià  admisit,  prœ- 
sertim  cum  illà  clausulà,  mo/w  propr/o,  quam 
novam  et  prisco  jure  incognitam,  maxime  in  fidei 
quœstionibus  Gallicana  Ecclesia   non   admittit. 

Cerlum  erat  et  illud,  ut  eliam  optimà  formula 
constaret,  nequidem  ad  nos  pertinerc  Bullam, 
quae  more  solemni  missa  non  esset  ;  neque  ipsi 
Pontifici  eam  mentem  inesse  ut  Gallos  obligaret, 
iis  ritibus  piaetermissis  ,  qui  anliquo  Gallorum  , 
imô  totius  Ecclesiœ  jure  nitantur. 

'  25  Junii. 


Itaque  Facultas  quiescendum  rata  :  Rector 
Academiœ  admonilus,  sacra-  Facultati  spopondit 
suam  et  Universitatis  operam  minime  defutu- 
ram  ,  more  m;ijorum  ,  si  quid  gravius  contingc- 
ret  ;  Senatus  Rullam  divulgari  vetuit  ^  ;  neque 
ulterius  processit  negotium.  Itaque  censuras  suc 
apud  nos  loco  steterunt  :  Rulla  annumerata  iis  , 
quœ  ignota  ,  nihil  ad  nos  pertinerent. 

Qui  hœc  perpenderit  facile  intelliget ,  sacrœ 
Facultati  cum  CleroGallicano  maxime convenire; 
Clerique  Declarationem,  anni  IGS2,  ex  intima 
ipsius  Facultatis ,  imô  Ecclesiae  totius  Gallicanae 
"  doctrinâ  esse  depromptam  ;  ac  si  quid  difficultatis 
obortum  est  ^ ,  id  non  ex  ipso  dogmate  prove- 
nire  ,  sed  ex  aliis  rébus  ,  quœ  nihil  ad  rem  nos- 
tram  pertinent. 

Quare  sacra  Facultas,  priscis  insistens  vestigiis, 
condemnavit  deductam  ad  examen  suum  jussu 
Senatùs  hanc  censurœ  Hungaricœ  proposiiio- 
nem  :  «  Ad  solam  Sedem  apostolicam  divine  et 
»  immutabili  privilégie  spectat  de  contreversiis 
»  fidei  judicare  ;  »  quâ  de  re  sic  censuit  (  Cens. 
FacuU.  Paris,  adv.  cens.  Arch.  Slrig.  int. 
varia  script.  Find  Maj.  Schol.  Paris  )  :  «  Hœc 
))  proposiiio,  quatenus  excludit  ab  Episcopis  et 
j>  Conciliis  etiam  generalibus ,  de  fidei  conlre- 
»  versiis  auctoritatem  ,  quam  habent  immédiate 
1)  à  Christo,  falsa  est,  temeraria,  erronea,  praxi 
»  Ecclesiœ  adversa,  verba,  verbe  Dei  contraria , 
»  doctrinam  renevans  aliàs  à  Facultate  repre- 
»  batam.  »  18  Maii  anno  1G83. 

Hœc  decirina  Facultatis  quàm  necessario  cum 
universâ  Declaratienis  Gallicanœ  doctrinâ  sit  con- 
juncta ,  ex  relatis  sacrœ  Facultatis  decretis  mani- 
festum  reor  Sed  antequam  ad  alia  meconvertam, 
eximam  opertet  eum  ,  qui  querumdam  animis 
hœret  scrupulus. 

CAPUT  XXVIII. 

An  senlenlia  de  potiore  Concilii  polestate,  Regum  juri- 
bus  ac  potestati  noceal  :  Thoinae  Corcellœi  responsum  : 
proposiiio  Joannis  Hussi  in  Constantiensi  Conciiio 
condemnata. 

Nempe  ebjiciunt ,  regnis  ac  Regibus  periculo- 

'  Ediclo  29  Jul    1665. 

'  Curia  Parisiensis,  postquam  diploma  regium  de  De- 
claralione  in  suos  commentarios  reluieral,  ediclo  jus- 
seral,  ul  ea  Declaralio  in  scrinia  sacrœ  Facullatis  refer- 
relur,  quod  quidem  faclura  esl  2  Maii  1682.  Sed  quando 
relectum  esldecrelum,  quidam  dixerunl  delegendos  esse 
XIV  Doclores ,  qui  in  Declaralionem  inquirerenl.  Quan- 
quam  enim  ea  ex  intima  ipsius  Facultatif  doctrinâ  esset 
deprompta  ,  Facullas  verebatur  ,  ne  relalio  fada  exlraor- 
dinario  modo  jussu  Curiae  ,  quid  delrimenli  ipsius  juribus 
affcrrel.  Facile  composila  esl  hœc  conlroversia ,  et  dein- 
ccps  Baccalaurei  Declaralionis  capila  publicis  Ihesibus 
defenderunl.  (  Edil.  Paris.  ) 
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s'am  esse  nostram  senfentiam.  Si  enim  spiritual is 
Princeps  Pontifex  ,  Ecclesiœ  et  Concilio  subsit  ; 
subesse  multô  magis  regno  ac  generalibiis  regno- 
rum  conventibus  temporales  Reges  :  quo  maxime 
argumento  in  antiquam  sententiam  Rcges  inci- 
tare  conati  sunt.  Sed  Thomas  Corceilaîus  id  ab 
Eugenii  Legatis  objectum,  responso  edito  ', 
coram  regni  Principibus,  ipsocjue  Carolo  VII 
Rege  sic  solvit  (  Preuv.  des  Liberl.,elc.  part.  ii. 
cap.  XII.  n.  k.  p.  23.  )  :  «  Nec  ullatenus  sunt 
j»  audiendi,  qui  ad  alliciendum  Reges  et  Prin- 
»  cipes,  in  contrarium  aucloritatis  Conciiiorum 
M  dii'unt  quôd  si  concilia  generalia  possent  cor- 
»  rigere  et  deponere  summos  Pontifices ,  pari 
w  ratione  quôd  populi  haberent  corrigere  et  de- 
•»  ponere  Principes  saeculares.  Qui  enim  talia 
))dicunt,  manifesté  auctoritatem  Conciiiorum, 
»  et  declaraîionem  fidei  super  hoc  factam  de- 
«  struunt ,  non  plus  tribuentcs  auctorilatis  ipsi 
»  congregationi  Ecclesiae,  quàm  uni  communitati 
M  saeculari  Clarè  qnoque  negant,  Conciliiim  ha- 
j)  bere  auctoritatem  à  Christo  immédiate,  cîim 
M  ipsum  sic  comparant  communitati  saeculari, 
î)  quœ  non  habel  auctoritatem  à  Christo  corri- 
»  gendi  aut  punicndi  Principem  suum.  Sed  bcne 
))  inspiciant  definiiiones  Concilii  Consiamiensis, 
M  reperient  in  hoc  magnain  diiïerentiam  ;  nam 
3)  ipsum  Concilium  Constaniiense  reprobavit 
»  illurn  articulum  xvii ,  inter  articules  Joannis 
))  Hussi  conientum ,  quôd  Principes  haberent 
V  punir i  ad  arbitriurn  populi ,  el  tamen  alte- 
»  rum  probavit  ;  quôd  <■  oncilium  générale  ha- 
))  bet  potestalem  immédiate  à  Christo  ,  etc.  El 
3)  hoc  etiam  apparet  ex  sacris  Si'ripturis,  cîim 
3»  Christus  ipse  assignans  d  fferentiam  inter  iioc 
))  et  illud  ,  dicat  :  lièges  gentium  dominanlur 
i>  eorum ,  vos  autem  non  sic  (  Luc,  xxii. 
3>  25,  2G  )  :  et  beatus  Petrus  in  Canonicà  dicit 
»  de  Prtsloribus  :  non  ul  dominantes  in  Cleris, 
y>  sed  forma  facti  gregis  (  i.  Pkt.,  v.  3.  ).  Doc- 
w  tores  quoque  lucide  déclarant ,  quomodo  Papa 
33  non  est  dominus  rerum  Ecclesiae,  sed  mmis- 
3)  ter.  Valde  quoque  extraneum  est,  et  à  veritate 
w  alienum  dicere,  quôd  non  plus  spirilualitatis 
3)  rcperiatur  in  congregatione  légitima  Eccle- 
33  siœ  ,  quàm  in  unà  communitate  saeculari ,  aut 
33  non  specialior  assistenlia  Spiriiûs  sancti ,  de 
33  quo  Christus  ad  ipsam  dixit  :  Mittam  vobis 
3)  Spirilum  veritatis ,  ut  maneat  vobiscum  in 
w  cetermim  (Joan.,xiv  16.).  j' 
Quin  ipse  Richerius  in  suâ  defensione  sic  ait  -  : 

'  Biturigibus. 

'  Hœc  verba  ,  quie  nonullim  obscurilalern  habcnt,  nus- 
quam  reperimus  in  Richerii  defensione.  (  Eclit.  Paris,  ) 

Tome  XI. 


«  Ut  quid  ergo  imponere  Richerio,  quôd  susti- 
33  neat  Concilium  générale  esse  supra  Papam, 
)>  quia,  vel,  sicut  Comiiia  generalia  regni  sunt 
33  supra  Regem  ?  Nunqiiam  hoc  venit  in  meniem 
33  Richerio.  x\du!atores  Curiae  Komanje,  quorum 
33  etiam  in  Sorbonà  non  ex'guus  est  numéros, 
33  hoc  efïînxerunt,  ut  non  soliJm  Richerium.  sed 
33  fideiissimos  Regum  servos  et  subdiios  odiosos 
33  redderent  ipsismet  Regibus,  quamvis  illorurti 
»  jura  contra  Romanam  Curiam  tueantur.  3. 

Quôd  autem  quidam  etiam  Parisienses  aliud 
docuerint  nihil  moror  ;  suoque  loco  ostendemus 
fuisse  profectô  lempus  ,  quo  lotus  ferè  Orbis  ia 
summà  juris  publici  ignoratione  versaretur  ; 
quam  imperiliam  postea  aetas  superioris  aevi  tra- 
ditione  meritôemendavit:  nec  mirum  Parisienses 
quosdam  in  re  extra  fidem  unà  cum  aliis  errasse. 
Nego  tamen  omnes  :  nego  hoc  fulcimenlo  nixos 
tribuisse  Conciliis  potiorem  polestatem  :  nego 
facultatem  :  nego  Conslantiense  Concilium  pes- 
simo  argumento  usum  :  nego  hoc  detracto  ,  sen- 
tentiae  veritati  ac  firmitudini  detractum  esse 
quidquam.  Alia  suppetebant,  quae  Thomas  Cor- 
cellaeus  optimè  enarravit.  Itriô,  ut  idem  Corcel- 
laeus  demonsiravit,  sacrum  illud  Concibum  ,  à 
quo  maxime  supra  Pontilicem  Conciiiorum 
evecta  est  auctoritas,  damnavit  insanam  senten- 
tiam '  quae  Reges  regnis  snbjiceret,  non  rçgna 
Regihus  :  adeo  constabal  ralionediversissim;!  con- 
stilutas  humanam  ac  divinam  civitatem.  Ilaque 
haec,  quae  creandae  invidiae  objiciuntur,  omitta- 
mus  Ecclesiaî  à  Deo  constitulae  et  gubernatae 
regimen  ,  non  ex  mundani  regni  ralione,  sed  ex 
Dei  revelalione,  atque  ipsius  Ecclesiae  decretis  , 
ex  Patrum  traditione  aestimemus. 

PARS  TERTIA, 

DE  l'.VIllSIENSUiM   SEN  rf;.\TIA    AR   TI'SA   CHKISTIAKITATIS 
ORIGINE  UEPETEJiDA. 

LIBER   SEPTIMUS, 

Conciiiorum  aeneralium  traditio. 


CAPLJT  PRIMUM. 

Inf.illibililas   quibus  verbis  ab  anliquis   expiicetur ,  ubi 
sita  sil  quœrilur  ^ 

»  In  fidei  quoque  quaestionibus ,  praecipuas 
3)  summi  Pontificis  esse  partes,  ejusque  décréta 
3;  ad  omnes  et  singulas  Ecclesias  perlinere,  nec 

'  .Toannis  Hussis. 

'  Jn  scbeduià  quâdani  D.  Lediei;,  capitis  prinii  lilulus 
sic  reprsesenlatur  :  Pitliqui  operis  htsiiiiilum  ;  h,ijus  libri 
scopus  ;  (\\xodi  ideo  observamus ,  ne  quid  praHermisisse 
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))  tamcn  irreformabile  esse  judicium  ,  nisi  Ecclc- 
5)  siœ  consensus  accesserit  (  cap.  iv  Gallic.  De- 
V  clar.).  » 

Quosdam  antiquitatis  ignaros  movit  illa  vox 
irreformabilis.  Hanc  sciant  ab  aniiquitaie  de- 
promptam.  Notum  illud  Terlulliani  :  «  Régula 
w  fidei  imniobilis  el  irreformabilis  (Tkp.tui..  ,  de 
»  Firg.  veland.  cap.  i.  j.  »  Ergo  judicium  illud 
irreformabile  esse  dicimus,  quod  immobile, 
irretrartabile ,  irrefragabile,  ab  antiquis;  pos- 
tremo  denique  aevo  ,  infalibile  appellatum  est. 
i}uœrimus  igiiur  ubisitcollocatum  illud  irrefor- 
mabile iudic'mm. 

CAPLT  II. 

Senlenlia  Parisiensium  rcs  inler  judicalas  roponenda  ex 
diclis  de  Concilio  Conslanlicnsi. 

Ac  nostri  quidem  censores  Parisiensium  sen- 
tcntiam  et  inter  schismata  esse  orlam  dicunt,  et 
variis  dissidiis  ultro  citroque  jactatara ,  Con- 
stantiensisquoque  Synodi  temporibus  fluctuasse. 
Nos  verô  procul  à  schismatibus  ,  ab  ipsà  chris- 
lianitatis  origine  repetendam  ostensuri ,  priùs 
praestrumus ,  res  inler  judicatas  pridem ,  ex 
dictis  de  Constantiensi  Concilio  esse  repositam. 
Certè  Constantiense  Concilium,  dum  eas  merao- 
rat  causas,  quibus  Papa  Conc  lio  subsit,  primam 
pont  (idem  :  ergo  Papa  Concilio  subest,  vcl 
maxime  in  fide  :  at  infallibiiera  ,  quâ  quidem  in 
re  talis  est,  cuiquam  subesse  nefas  :  imô  infalli- 
bili,  haud  magis  quàm  ipsi  veritati  totam  Eccle- 
siam  subesse  oportet  :  non  ergo  ullus  bominum  , 
stante  quidem  Constantiensi  Concilio  ,  est  in  fide 
infallibilis.  Atquedemonstravimus  Constantiense 
Concilium  ,  nullo  unquam  Ecclesise  decrf  to  labe- 
factatum  ,  imô  tantà  Sedis  aposiolieae  ,  tantà  Ec- 
clesiœ  univers®  veneratione  susceptum  ,  invictà 
auctoritate  stare  oporiere  :  ergo  certà  et  invictà 
auctoritate  constat  unius  EcclesiiB,  sive  collectae, 
sive  dispersse ,  sed  tamen  consentientis,  sentea- 
tiam  esse  infallibilem. 

Dices  :  consecutionem  istam  quidem  esse  à 
nobis  deductam  ,  non  autem  rem  ipsam  à  sacro 
Concilio  definitam.  Reponimus  :  imô  verô  non 
consecutionem  ;  sed  rem  ipsam  ;  neque  enim 
aliud  est  alteram  poteslatem  alferi  esse  subjec- 
tam  ,  quàm  eara  quae  subjecta  sit ,  à  recto  vero- 
que  dellectere,  et  ab  altéra  emendari  ac  refor- 
mari  posse. 

Quare  quotquot  hactenus  pro  pontificiâ  po- 

vidcamur,  parvum  lictn,in  Bossuet  conferendis  codi- 
cibus.  Caelen'im  ille  tilulus  malè  hic  inlruderelur,  et 
meliùs  prœfigerelur  capiti  v,  in  quo  Bossuet  ,  poslquam 
qujedam  addidit  à  nobis  diligenter  dcscripla,  ia  parles 
hune  librum  dividil.  (Edit.  PurU.) 


testate  scripserunt ,  Constantiensi  décrète  nihil 
opponunt  aliud  ,  prœter  quàm  illud  tolies  à 
nobis  confutatum,  de  PapA  dubio  ,  et  fluxA  Con- 
cilii  Constantiensis  auctoritate ,  responsum  :  oui 
immorari ,  ac  dicta  repetere  supervacaneum  est. 

Non  tamen  omitlemus,  quœ  nostro  acvo  multi 
comminiscuntur,  ex  ipsis  Concilii  Constantiensis 
confutanda  verbis. 

PrimiJm  ,  illud  toties  decantatum  ;  ex  eo  Con- 
cilio Papam  quidem  in  fidei  negotiis  subesse 
Concilio,  sed  ut  privatum  hominem  ,  non  ut  Pa- 
pam ,  vanum  ludibriiim  est;  cùm  Constantiense 
Concilium  ,  expressâ  etiam  pontificiâ  potestate  , 
eam  in  fidei  negotiis  conciliari  polestati  subesse 
décernât  (  Fid.  decr.,  sess.  iv  et  v.). 

CAPUT  III. 

Alia  niodernorum  quorumdain  cavillatio  confutalur  ; 
ostenditurqoe  ,  ex  ipsis  Concilii  Constanliensis  verbis  ac 
geslis ,  Papam  non  modo  leneri  conciliaribus  de  fide 
dccrelis  jam  faclis ,  sed  etiam  in  quœrendo  el  Iractando, 
in  Concilii  poteslale  esse. 

His  ergo  Concilii  Constantiensis  verbis  statim 
ruit  illud,  quod  quidam  intelligunt  :  nempe  ut 
Papa  quidem  in  formando  circa  fidem  conciliari 
decreto  siiperior  habeatur  :  caeterùm  ubi  res 
semel  à  Concilio  definita  est ,  non  mirum  esse 
quôd  prolatœ  sententiac  subesse  teneatur;  cùm 
illa  sententia,  non  tam  à  Concilio  quàm  à  Papa 
Concilii  capite  prolata  sit  :  ut  Papa  non  tam 
Concilio  subesse ,  quàm  sibi  ipsi  consentire  vi- 
deatur. 

Ruit  inquam,  illud.  Neque  enim  Constantiense 
Concilium  Papam  consentire  ipsum  sibi ,  sed 
plane  Concilio  subesse  decernit  ;  et  quidem  sub- 
jungit,  débité  puniendum ,  si  obedientiam  de- 
negarit.  Non  au'em  intelligit  Papam  à  seipso 
puniendum  ,  sed  à  Concilio  supremam  et  inde- 
clinabilem  exercente  potestatem  ;  ergo  etiam  in- 
telligit Papam  non  ipsum  sibi  ipsi,  sed  omnino 
Concilio  esse  subditum. 

Jam  verba  illa  perpendant  Constantiensium 
Patrum  {Conc.  Const.,sess.  v.  tom.  xii.  col.  22.)  ; 
Papam  «  in  fidei ,  in  schismatis,  in  reformalionis 
n  negotiis,  omnibusque  ad  ea  pertinentibus  fac- 
»  tis,  vel  faciendis,  •>  conciliari  potestatisuhjici  : 
ergo  non  tanliim  in  faclis  de  fide  decretis  ,  sed 
etiam  in  faciendis  atque  formandis,  inque  ipsâ 
re  quœrendâ  ac  tractandâ  Concilio  subesse  intel- 
ligebant. 

Nempe  sancta  Synodus  in  ipsis  principes  pro- 
fessa est  se  quidem  congregatam ,  non  modo  ut 
de  schismate  ac  de  reformatione,  sed  etiam  ut 
de  fide  quaereret  {Ibid.,  sess.  iv  et  v. }  adversùs 
Viclefi  et  Hussi  grassantes  haereses  :  cujus  rei 
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gratia,  vel  maxime  à  Joanne  XXIII  convoca- 
tam  esseconslabal.  Quare  omnino  Iraclalura  erat 
adversùs  illos  haereticos  varias  ao  maximas  fidei 
qusesliones  ,  ac  speciatim  adversùs  Viclefum  cx- 
posi'ura  erat  ipsum  papalem  primatiim  ,  quem 
ille  impugnaverat,  ut  sxpe  vidimns  :  ergo  intel- 
lexii,  atque  decrevit  Papam  in  his  quœstionibus 
Synodo  pariturum. 

Quid  ,  quôd  jam  Inde  ab  inilio  decrevit  Syno- 
dusipsamSynodumtaliatractatiiram,  «  nec  Papœ 
»  recessii  dissolutum  iri ,  sed  remanere  in  suâ 
»  potesta!eetintegrilateConcilium('  onc.Const., 
»  sess.  m.  )  :  »  eà  scilicel  potestate,  cm  Papa  ipse 
subjicitur?  Intellexit  ergo,  atque  decrevit  Sy- 
nodus  ,  etiam  recedente  Papa,  de  fide  tractatura, 
ipsam  se  eâ  pote-tate  esse,  ut  décréta  conderet , 
ciii  Papa  ipse  obedire  teneretur,  nedum  in  trac- 
tando  et  qucPrendo  snperiorem  euin  agnosceret. 

Id  verô  demonstrant,  uti  pra^diximus  (sup  , 
lib.  V.  ),  non  modo  ipsius  Synodi  décréta,  verùni 
etiam  gesla.  Rêvera  enim  Irariata  sunt  ses- 
sione  viii ,  post  recessum  Papae,  adversîis  Vicle- 
fum et  Hussum  ,  ea  quae  memoravimus;  expo- 
sitaqiie  est ,  circa  primatum  Romanum  ,  Eccie- 
sia;  fides.  Quin  etiam  ,  Pripà  ipso  ,  sessione  xii , 
rite  deposiio,  tractatae  sunt  multae  adversùs 
Joannem  Hussiim  ,  Hieronymuni  de  Pragâ  ,  et 
Joannem  Petitum  ,  fidei  quœstiones  :  nempe 
sessione  xiii.  xiv,  et  deinde  caeleris  :  ergo  Syno- 
dus  non  modo  decrevit  à  se  posse  fieri,  sed  etiam 
fecit,  idque  absente  Papa  ,  imô  etiam  deposito  , 
décréta  de  fide,  quibus  ipse  Papa  parère  tenere- 
tur. 

Nempe  intelligebat  Papam  absenlem  corpore, 
virtule  tamen  fuisse  prcPsentem,  Synodoque  con- 
junctum  ,  qui  Synodum  congregasset ,  qui  post 
recpssiim  quoque  toties  declarasset ,  se  receden- 
tem  lirèt,  in  Synodi  potestate  futurum  ;  qui 
sanrtam  Synodum  errare  non  posse  profiteretur. 

Quin  Synodus  suae  ronscia  potestatis,  intelli- 
gebat se  ipsam,  quippe  quae  Ecclesiam  universa- 
lem  repraesentaret,  etinm  papatum  ipsum  virtute 
complexam  ,  summo  et  indeclinabili  judicio, 
nullâque  adhibità  morâ  definire  posse  ea ,  quae 
Ecclesiae  nécessitas  evidens  posiularet. 

CAPCT  IV. 

Aliae  cavillaliones  :  Papam  subjici  quidem  Concilio  in 
fidei  quaeslionibus,  sed  tanlùm  postquam  se  illi  sponle 
subinisil  :  lum  esse  quidem  iliuiri  per  sese  infallibilem  , 
8i  non  adsil  Concilium,  sed  prœsente  Concilio,  jam  illi 
subesse. 

Hune  nodum  alii  sic  exsolvunt  :  Pontificem 

quidem  per  sese  infallibilem  in  edendis  fidei  de- 

cretisj  neque  eo  secius  etiam  in  quaerendo  de 


fide  subjcrtum  esse  Concilio  ,  postquam  rem  Pa- 
trtbus  rongregatis  quaerendam  decernendamque 
permisit. 

At  lia^c  à  Conslanliensibus  diserte  refutata 
sunt,  cùm  docent  pote>«tafpm  eam,  oui  Papa  in 
fidei  quoque  negotiis  subditur,  Concilio  gcnerali 
immediatf  à  Cbristo,  non  à  Papa  esse. 

Sunt  qui  sic  sentiunt ,  inesse  utrique,  scilicet 
et  Synodo  et  Papœ  infallibililatem  à  sancio  Spi- 
ritu  ;  ita  quidem  ut  Papa  in  decernendis  fidei 
qutestionibus  Concilio  semel  congregalo  subsit  ; 
ac  tiihdo  secius,  si  desit  Synodu-i,  seorsim  ac 
per  sese  sit  infallibilis,  et  semel  ab  eo  dicta  sen- 
teniia.  Synodi  quoque  norma  sit,  nedum  Synodi 
examini  ac  judicio  subsit. 

Haec  opinio  neque  cum  Constantiensi  decreto, 
neque  cum  papalis  auctoritatis  ratione,  neque 
secum  ipsa  convenit. 

Non  quidem  illa  opinio  convenit  cum  Constan- 
tiensi decreto  Supponil  enim  illa  diverso  re- 
spcctu,  in  fidei  qua'slionibus,  ut  Concilio  Papam, 
ita  Papae  Concilium  suhjici  oportere  :  at  non  ita 
Constantiense  décret um  ;  imô  absolulè,  Papam 
Concilio  in  fidei  quapstionibus,  non  vicissim  Con- 
cilium Papae  subjicit;  nullâque  exceptione,  om- 
nem  pontificiaepolestijtisusiim  conciliari  potestati, 
ut  supremae.  soliqiie  ineluctabili,  subdit. 

Neque  eiiam  ad versarii  hâc  opinione  consulunt 
satis  papali  dignilati,  quam  in  Synodo  cxuunt 
innatà  ipsi,  ut  quidam  fingunt,  dole  :  nempe  ut 
infallibiliter  de  fide  vel  sola  décernât.  Atqui  hoc 
absuidissimum  ;  cùm  profectô  Concilium  nihil 
aliiid  sit ,  quàm  ipsa  catholicae  Ecclesiœ  reprae- 
senlatio,  inlegris  omnibus,  quaecuique  àChiisto 
sunt  dotibus ,  non  profectô  sublatis,  ne  non  re- 
pransentatio ,  sed  extinctio  ecclesiasticae  unitatis 
esse  videatur. 

Denique  hœc  opinio  nec  secum  ipsa  convenit  ; 
cùm  infallibiliiaiem  à  Clirisio  datam,  vel  perpe- 
tuam  oporieatesse  vel  nullam. 

Ex  his  intelligitur  id,  quod  Cerson  et  alii 
nostri  docuêre,  eo  vel  maxime  papalem  potes- 
tatem  conciliari  subesse ,  quôd  faUibitem,  aique 
ut  vocant  deviabilem ,  indeviabili  et  infallibili 
subesse  oporteat  :  id  ,  inquam  ,  non  ex  ipsorum 
peculiari  sententiâ,  sed  ex  inlimo  totius  Concilii 
Constantiensis  sensu  esse  depromptum. 

Neque  minus  liquetvanos  esse  eosquos  commé- 
mora vimus,  quiquenon  eodem  loco  habenl  nos- 
tram  de  superioritatc  ,  ac  nostram  de  infallibili- 
taie  sententiam  ;  cùm  profectô  constet  utrasque 
sententias  uno  fundamento  nixas,  unâ  ratione 
connexas,  unoque  decreio  Concilii  Constantien- 
sis esse  decisas. 
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Neque  immeritô  sacrosancta  Synodus  inter 
eas  causas  ,  quibus  Papa  Concilio  subsit,  primam 
ponil  fidem  ;  cùm  certo  dogmatc  Pclagii  II ,  ex 
sancti  Leonis  auctoritate  depromplo,  habendo- 
rurn  Conciliorum  spccialis causa sit  jides  {Episl. 
Pel.  11 ,  tom.  V  Conc.  post  Conc.  F.  col.  617 
et  seq.),  valereque  oporteat  Conciliorum  potes- 
tatem  in  eà  maxime  causa ,  qua;  propria  ipsis 
specialisquc  sit. 

Nostra  ergo  sententia  Constantiensibus  canoni- 
bus  s'abilitur  ils  ,  quos  tanlà  sequenlis  a;vi  con- 
sensione  lirmavimus.  Verùm,  ut  veriias  clariùs 
elucescat,  Uibet  recurrere  ad  fontes,  etConstan- 
liensem  doclrinam  ex  anteactis  sœculis  afiirmare. 

CAPUT  V. 

An  Conoilii  Conslanliensis  judicium  aiUiquâ  iraditione 
nilalur  :  prœmitlirnus  quaedam  ,  ex  Vincenlio  Liiinensi, 
de  Ecclesiaî  calholicse  tolo  orbe  diffusœ  auclorilate  : 
hinc  valere  Concilia  œcumenica  :  duplex  ralio  agnos- 
cendae  ecciesiaslicœ  conscnsionis  ,  ac  liniendarum  fidei 
quœslionuin  ;  allera  per  Concilia  œcumenica  ;  allera 
sine  Conciliis  œcuinenicis  :  ulraqiio  suo  ordine  trac- 
tanda  suscipitur  :  à  prima  ordimur  ;  aque  octo  primo. 
rum  Conciliorum  generaliuni  tradilionem  ac  praxim 
explicare  incipimus. 

Prœstruimus  illud  immo'um,  quod  est  ab  om- 
nibus Catholicis,  Vincentio  IJrinensi  exponente, 
susceptum  ;  valere  omnino  id  quod  ubique,  quod 
scmper,  quod  ab  omnibus  creditum  est  (Vin- 
cent. LiRiN. ,  Commonit.  i.  cap.  m.  tom.  vu 
£ibl.  Pair.  p.  250.).  Cujusrei  radix  est  Aposio- 
licum  illud  -,  fidcm  annunliari  in  universo 
mundo  {Rom.,  i.  8.  )  :  et  de  Aposlolis  dicium  : 
In  omnem  terram  exivit  sunus  eorum,  et  in 
fines  or  bis  terrœ  verba  eorum  [Ibid.,  x.  18  ; 
Ps.  xviii.  5  );  alque  iterum  ad  Colossenses  :  In 
verbo  verilatis  L'vangelii,  quod  peroenit  ad 
vos,  sicut  in  universo  mundo  est,  et  fructificat 
et  crescit  (  Coloss.,  i.  6,  G.  ).  Neque  hœc  tantùm 
apostolicis  temporibus  incboata ,  sed  in  œvum 
duratura  ,  dicenie  Domino  :  Fcce  ego  vobiscum 
sum  usque  ad  consummationem  sceculi  (Matt., 
xxviii.  20.);  et  :  Portcc  inferi  non  prœvale- 
bunt  adversiis  eam  {Ibid.,wi.  18.],  utique 
Ecclesiam  ;  quo  factum  est  ut  Ecclesia  ,  non  lijcc 
aut  illa,  sed  tota  et  universa  ab  Apostolo  ap- 
pelletur,  columna  et  ftrmamenlum  verilatis 
(  1.  Ti.M  ,  m    15.). 

Hœc  igitur  non  ab  hoc  aut  ab  illo  Doclore,  sed 
ab  omnibus  Catholicis  uno  ore  sic  intelligunlur  , 
ut  sit  certissima  ,  inviclissima,  eminentissima  , 
Ecclesia?  calholica;  consentienlis  auctorilas.  Eà 
consensione  ,  ut  hrmissimo  ac  divinissimo  fun- 
damento  ,  niti  Cliristianos  oportel  ;  à  quibus ,  non 
aliud  quid,  sed  illud  in  Symbolo  apostolico  postu- 


latur,ut  in  Spirilum  sanctum  credentes,  credant 
simul  sanctam  Ecclesiam  calholicam;  eique 
vindicent  certissimum  ,  quo  in  obcdienliam  cap- 
tivantur  ,  Spiritùs  sancii  magisterium  et  judi- 
cium. 

Qua;  omnino  elTiciunt  ut  in  ipsâ  consensione 
vis  illa  indeclinabilis  et  sit  et  esse  credalur  ;  exis- 
titque  omnino,  ex  ecclesiarum  consensione,  clara 
et  manifesta  vox,  quà  non  partes  ecclesiastica;, 
sed  ipsam  universalitaiem  audiri,  eodem  Vin- 
centio Lirinensi  teste  ,  perspicimus  :  «  Sequemur 
)'  autem,inquit  (  ViNC.  Lir.,  loc  jam  cit.),  um- 
i>  versitatem  hoc  modo ,  si  hanc  unam  fidem 
»  veram  esse  fateamur,  quam  tota  per  orbem 
»  terrarum  confitetur  Ecclesia.  »  Et  paulô  post 
{Ibid.,  cap.  IV.)  :  «  Quid  faciet  Chrislianus 
Mcalholicus,  si  se  aliqoa  Ecclesiae  particula  ab 
»  universalis  fidei  communione  praeciderit  ? 
»  quid  utique  ,  nisi  ut  pestifero  corruploque 
u  membro  sanilatem  universi  corporis  anlepo- 
;>  nat  ?  » 

Hinc  ilia  in  Concilia  generalia  manat,  quam 
in  eis  agnoscimus  ,  certa  et  ineluctabilis  auctori- 
tas.  Neque  enim  alià  ralione  in  Conciliis  ,  sive 
in  Ecclesiâ  congregatà,  valet  unilas  atque  con- 
sensus ,  quhm  quôd  in  Ecclesiâ  loto  orbe  diffusa 
œquè  valeat.  Ipsa  enim  Synodus  eo  valet,  quôd 
universalem  repra^sentet  Ecclesiam  :  neque  ideo 
Ecclesia  congregatur,  ut  valeat  unitas  atque 
consensio;  sed  ideo  congregatur,  ut  quai  in  Ec- 
clesiâ ubique  diffusa  per  se  valet,  in  eâdem 
congregatà,  ab  Kpiscopis  Ecclesiarum  doclori- 
bus,  tanquam  idoneis  tesiibus  clariùs  demons- 
tretur. 

Ex  bis  igitur  duplex  intelligitur  ratio  agno- 
scendœ  caiholicae  verilatis:  prima  ex  consensio  ne 
Ecclesiœ  ubique  diffusae  ;  secunda  ex  consen- 
sione Ecclesiae  in  Synodisœcumenicis  ,sive  gene- 
ralibus  ,  adunalae  :  quam  ulramque  rationem 
à  nobis  sigillaiim  esponi  oporiebit ,  ut  virn  illam 
infallibilem  et  ineluctabilem  in  toto  Ecclesia; 
corpore  repositam  esse  clariùs  demonstremus. 

Inchoamus  autem  à  Synodis  œnumenicis,  in 
quibus  consensionem  luculenliùs  expressum 
agnovimus  :  quà  in  tractalione  slalim  comme- 
morabimus  octo  illas  primas  novem  primis  sa;- 
culis  celebratas  :  non  modo  quôd  cœleris  ipsâ 
antiquilate  prœluxerint,  sed  quôd  eorum  gesta 
diligenliùs  descripta  habeamus. 

Id  ergo  primùni  probare  aggredimur,  ex  eo- 
rum Conciliorum  gestis  ,  illalas  à  Romanis  Pon- 
lificibus  etiam  de  lide  sententias  ad  omnem  qui- 
dem  Ecclesiam  pertinere  ;  at  nihilo  secius  à 
Conciliis  œcuraenicis  examinatas  ,  retractatas  , 
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interdum  rejcctas,  nunquam  nisi  facto  examine 
et  quaestione  habita  comprobalas  ;  atque  omnino 
nihil  habilum  esse  pro  infallibili  atque  irrefra- 
gabili ,  nisi  id  quod  universalis  Ecclesi.Te  coii- 
sensione  confirmalum  esset.  Id  cùm  proba- 
verirnus,  veniemus  deinde  ad  secuta  sœcuia , 
n'hilque  pra'termittemus  quo  antiqua  tradilio 
expb'cari  possit. 

CAPUT  \I. 

Concilium  Apostolicum  Hierosolymis  habilum  de  lega- 
libus  ,  ut  omnium  Conciliorum  generalium  forma  pro- 
ponilur  :  perpcndilur  illud  ;  Visum  est  Spiritui  sxncto 
ET  >0Bis  :  vis  Spiritùs  in  ipsa  consensione  posila  :  in 
eam  rem  egrcgiœ  Concilii  V,  ac  sancli  Cœleslini  Paiiœ 
in  Concilio  III,  aucloriiates. 

Sacris  Ecclesia;  catholicœ  œcumenicis ,  sive 
generalibiisConciliis,  Concilii  Apostob'ci  Hiero- 
solymis habiti,  delegalibus(^c/.,xv.),  prselucet 
aucloritas.  Prima  eaquaîslioturbavit  Ecclesiam. 
Ergo  ibi  quàm  maxime  futiiris  quœstionibus 
dccidendis ,  formam  dari  oportebat.  Quœcumque 
igitur  ad  futura  Concilia  pertinerent,  jam  ibi 
perspicuè  prœstruuntur,  quse  nos  ordine  recen- 
semus. 

Primîim ,  ac  statim  occurrit  habendi  Concilii 
causa  ,  magna  videlicet  dissensio  ,  ut  babemus 
ex  Actis  Apostolorum  :  Factâ  autem  seditione 
non  minimâ.  Levior  conteiitio  non  tantum 
remedium  postulasset.  Atque  id  in  secuta  Con- 
cilia manaturum  diligentissimè  notari  volumus. 
Exortà  ergo  hùc  conîentione  tam  gravi,  subdit 
Lucas  in    Aclis:   Slatuerunt  ut    ascenderent 

Pauhis  et  Barnabas ad  Jposlolos  et  Fres- 

byleros  in  Jérusalem,  super  hâc  quœslione 
(  Ibid.,  XV.  2.  )  ;  nerape  ut  communi  sentenlià 
finiretur. 

2"  Erattum  in  Jérusalem  Ecclesia  principalis, 
in  quâ  sedebatPetrus  Apostolorum  Princeps*. 
Hinc  proditum  in  sequentia  saccula,  ne  sine  Pe- 
tro  et  successoribus ,  atque  Ecclesia  principali, 
in  quâ  ipse  sedcret ,  Concilia  regulariler  liabe- 
rentur. 

3"  Facta  est  quanta  ficri  potuit,  illis  quidem 
temporibus,  cîim  adbuc  Ecclesia;  formarentur, 
Apostolorum  et  Pastorum  Ecclcsiae  congregalio  , 
ac  perfectissima ,  pro  statu  Ecclesia; ,  nominis 
christiani  reprsesentatio. 

4"  Fit  conventus   omnium  in  unura  locum  : 

'  Sedebat  Petrus  Hierosolymus  non  ut  in  proprià  sede  ; 
nara  Jérusalem  sedes  eral  Jacobi.  Significal  ilaque  Bos- 
scET  Petrum  ,  qui  tune  nuili  Ecclesiœ  peculiari  pracsi- 
debat,  poluisse  dici  aliquo  modo  Hierosolymis  sedisse  ; 
quia  ilù  ordinariè  commorabatur ,  et  eam  Ecclesiara 
pascebat  verbo  doclrinœ.  (  Edil,  Paris. } 


Convenerunique  AposioU  et  Senîores  videre 
de  verbo  hoc  {  ylcl  ,    xv.   6.  ). 

5"  In  ipso  conventutria  hœc  habentur  :  trac- 
tatus  primùm ,  sive  conquisilio  ;  deinde  dclibe- 
ralio,  sive  uniuscujusque  prolata  sententia; 
postremô,  ex  communi  sentenlià,  Concilii  dcci- 
sio  :  atque  ea  omnia  in  sequenlia  Concilia  deinde 
manarunt. 

G"  Et  quidem  tractalus  his  verbis  Actuum 
designatur  :  cùm  magna  conquisitio  fierel 
(  Ibid.^  7.  ). 

7"  Deliberatio  à  Petro  inchoatur  :  qui  mes 
deinde  invaluit,  ut  sacri  cœtiis  principes  primi 
sententidm  dicerent,  iisque  auctoribus  decrelum 
sanciretur.  Petrus  ergo  ubique  rectae  praedicationis 
rerura  agendarum  auctor,  primus  sententiam 
dicit  :  Dei  arcana  pandit  ;  quœ  sibi  primo  de  vo- 
candis  gentibus  revelata  essent  fundamenti  loco 
ponit;  ex  his  quaostionem  solvit  :  Deiis  in  nobis 
elegit  per  os  metim  audire  gentes  verbum  .• 
et  caetera  quœ  ad  Cornelii  cjusque  familiœ  vo- 
cationcm  pertinerent. 

8"  Qua;  deinde  ex  illà  vocatione  secuta  sint, 
quantaque  post  Cornelium  geniium  multiludo 
conlluxerit,  Paulus  et  lîarnabas  edisserunt  :  qua' 
ilrmandœ  Pétri  sententia;  essent  (  Ibid.,  12.  ). 
Tum  Jacobus  dicturus  sententiam  expresse  ù 
Pétri  dictis  incipit  :  Firi  fratres ,  Simon  nar- 
ravit  (Ibid.,  13,  li. },  etc.  Quo  rilu  in  secutis 
Conciliis,  dicenlc  cœtùs  principe  ,  caeleri  deinde 
placere  dcmonstrant. 

9"  Nec  tamen  sic  agunt  quasi  usquequaque 
primae  sententia;  auctoritale  constricii  ;  sed  ipsi 
judicant ,  et  Jacobus  :  Ego ,  inquit  (Ibid.,  1 9.  ), 
judico.  Tum  ad  ipsam  quœstionem  principalem, 
quae  addenda  vidcrentur,  proponit ,  et  de  iis 
quoque  judicat;  ncmpe  ut  fratres,  è  gentibus 
conversi,  abslineant  à  contaminationibus  si- 
mulacrorum ,  et  fornicatione,  et  suffocatis, 
et  sanguine  (  Ibid.,  20.  ). 

10"  Decrelum  deinde  conditura  communi 
nomine,  ac  Spiritùs  sancti  auctoritate  adscità  : 
Placuit  nabis  collectis  in  umun  (Ibid.,  55.  ); 
et  :  Visumest  Spirilui  sancto  et  nobis  (  Ibid., 
28.  ).  Ibi  ergo  vis  :  Spiritui  sancto  et  nobis; 
non  quùd  Petro  prœcisè,  sed  quôd  no6(s;  et  à 
Spiritu  acti ,  non  unus  Petrus ,  sed  ipsa  sacri 
cœtùs  uniîas.  Unde  et  Christus  de  Spiritu,  quem 
erat  missurus ,  id  dixit  :  Cùm  autem  venerit 
ille  Spiritùs  veritntis,  docebit  vos  omnem  ve- 
ritalem  (  Joan.,  xvi.  13.  )  :  Vos,  inquit ,  scilicet 
Ecclesiarum  Pastores  ,  ac  CiTterorum  magistros. 
Hinc  semper  additus  EcclesiaG  sacraeque  con- 
gregationi  Spiritùs,  Credo  in  Spiritum  sanç- 


342 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


tum,sanctam  Fcclesiam  cathuiicam.  El  me- 
ritô  proinde  diiigenlerqne  à  nostiis  Uoclotibus 
quundam  dicliim  id  quod  memoravimus  (  Fid. 
Diss  prœv.  et  in  App.,  iib.  i.  ),  vim  Conri- 
lioriim ,  non  in  solo  Punliftce  Bornano,  sed 
maxime  in  Sp  rilu  sanclo,  et  in  Ecdesiâ 
catholicâ  esse  positam. 

1 1"  Rp  judicMtn  per  commune judiciiim ,  nihil 
poslea  rclraclalum,  aut  nova  cuique  relirta 
discussio  est:  sed  perlaium  decretum  ad  Kccle- 
sias,  docenlurque  pl<  bes  custodire  dogmata, 
quœ  crant  décréta  (  graecè  judicala)  ab  Jpo- 
stolis  et  Seniurtbus  qui  erant  Hierosolymis 
{Jct.,\\i.  4   ). 

HcTec  nos  Calholiri  nrgemus ,  communi  con- 
sensii  ,  adversùs  ha'relicos  Coneiliorum  jussa  et 
auctorilaiem  detrectanles  :  quae  sanè  nihil  va- 
leant ,  nisi  cum  aurlorilale,  etiam  formam  pro- 
tiamus;  vimque  ipsam  derreii,  non  in  Peiro 
solo,  sed  in  uniiale,  et  in  Apostolorura  ac  Pas 
lorum  EcrlesiK  consensione  ponimus. 

Ait  quidem  Rellarminus,  id  nullâ  necessitate 
factum  ,  cùm  non  modo  Pelrus,  verùm  etiam 
4postoli ,  ex  sese  ac  singulares  quoi|ue  quaeslio- 
jiem  determinare  potuissent  (  Hell.  de  R.  P., 
Iib.  IV.  c.  VII.  ).  Quod  quidem  aliis  è  IJellarmini 
Socielate ,  imprimis  Joanni  lîagotio.non  pro- 
batur  :  nec  placet  sic  lusisse  Jpostoios,  aut 
simulalè  a\)  V\%  inslitutam  qtiœstioncm  de  re , 
quam  eœploratissimam  habebant  (  Bagot., 
Apol.  fidei ,  Iib.  iv.  disp  îii.  cap.  ii.  sect.  m.  ), 
Ltcumque  est,  in  eo  vis  eritmaxima,  si  nuUo 
Concilio  ac  dehberatione  indigentes,  tamen  ut 
formam  dareni  sœculis  secuturis,  banc  inierint 
viam ,  et  communi  sententidrem  definierint, 
ut  idem  Bellarminus  conlilelur  (  Bell.,  de  Conc. 
auct.  iib.  II.  c.  VIII.  J. 

Et  quidem  omnia,  quae  in  hàc  apostolicà  Sy- 
nodo  acta  sunt,  in  sequentes  manasse  gesta 
prodent.  Er^o  id  vel  maxime  manarit  oporiet, 
quod  maxime  agebatur,  et  in  quo  Apostoli  robur 
esse  positnm  voluerunt  :  nempe  ut  Spirilâs 
sancti  efïicacia  et  vis  conjungerelur  cum  illo, 
nobis  ,  inque  ipsà  unilate  se  exereret. 

Neque  liane  interpretationem  à  nobismetipsis 
promimus  ,  sed  à  sanclis  Patribus  ,  totoque  adeo 
universali  Concilio  quinto  ,  à  Pontificibus  Roma- 
nis toiies  comprohato. 

IScmpe  Vigilius  Papa  Constantinopoli  agens, 
ubi  Concilium  babebatur,  sacro  oœlui  ccrtis  de 
causis  suara  prœsentiam  denegabat,  poUicitus 
per  siipsui-n  se  datuium  renient iam.  At  Patres  , 
iisque  auctoribus  et  probantibus,  Justinianus 
Iniperator  sic  liortatur  :  «  Inter  nos  placuit, 


»  tam  ipsum  (  Vigilium  scilicet  Papam  )  quhm 
M  nos  communiter  convenire,  co  quôd  Sacerdotes 
»  decet  commumbus  quajstionibus  fincm  com- 
«  munem  imponere  (  Conc.  C.  P.  ii.  gêner,  v. 
«  coll.  viii.  tom.  v  col.  562,  5G3.  ).  »  Et  paulô 
post  :  «  Pro  his  ad  m^moriam  ejus  (  Vigilii) 
«  produximus  miigna  illa  Aposlolorum  exempla 
»  et  Palrum  tradiiiones.  Licèt  enim  sancti  Spi- 
»  rilûs  gratia  et  circa  singulos  Aposlolos  abun- 
»  daret,  ut  non  indigerent  alieno  ronsilio  ad  ea 
)•  qua;  agenda  erant;  non  tamen  aliter  voluerunt, 
»  de  eo  quod  movebalur,  si  oporteret  gentes 
M  cirrumcidi ,  definire,  priusqiiam  communiter 
»  congregati  divinarum  Scriplurarum  tesiimo- 
»  niis  unusquisjue  sua  dicta  confinnaverunt. 
»  Ende  co.maiuniter  de  eo  senienliam  pro  ule- 
»  runt  :  Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nobis.  » 

Ut  autem  pateal  eam  formam  fuluris  sœculis 
praeluxisse,  addunt  :  «  Sed  et  sancti  Paires,  qui 
»  per  ternporj  in  sanct's  quatuor  Conciliis  con- 
»  venerunt,  antiquis  exemplis  u'entes,  coniu- 
»  MTER  de  exortis  haeresibus  et  quaeslionibus 
»  disposuerunt.  »  Ralionem  hiijus  rei  afferunt 
duplicem  :  alteram  ,  quôd  ex  disoussione  et  col- 
lalione  veritas  emicaret  ;  alleram  ,  eamque  vel 
maximam,quôd  communiter  sententia  profe- 
renda,  scilicet  sancti  Spiritûs  nomine  :  quibus 
sanè  duobus.  Concilia  generalia  max'mè  va- 
lent :  veritatis  elucidatione  per  coUalionem  ,  ac 
Spiritûs  sancti  judicio  per  communem  sen- 
tentiara. 

Idem  antea ,  in  Concilio  generali  tertio  (  Ephe- 
sino  scilicet),  sanctus  Cœlestinus  Papa  professus 
erat,  cùm  suam  ad  Synodum  epislolam  bis  ver- 
bis  incipit  :  «  Spiritûs  sancti  testalur  prœsentiam 
»  congregatio  Sacerdotum  ;  »  et  paulô  post: 
«  Sanctom  igilur  est  pro  débita  sibi  venerat  one 
»  Concilium  in  quo  utique  nunc ,  frequenlissimae 
M  illius  ,  quam  legimus  (  Actorum  xv  scilicet  ) 
»  Apostolorum  congregaiionis  aspicienda  reve- 
»  rentia  est  (  Epi&t.  Coelest.  x.  ad  Conc. 
))  Ephes.  int.  act.  Concil.,  act.  ii.  tom.  m. 
»  col.  G  14.  ).  » 

Ex  hisconfutantur  quae  quidam,  ac  imprimis 
novissimus  auctor  anonymus,  ohjiciunt  :  eam, 
quae  Synodo  Ilierosolymitanae  adfuit ,  Spiritûs 
sancti  assislentiam ,  «  Apostolorum  gratiœ,  non 
»  Concilii  generalitati  tribuendam,  cùm  Conci- 
»  lium  illud  générale  non  fuerit  (  Anon.,  de 
»  Libert.  Eccl.  Gall.  l.  v.  c.  x.  n.  4.  ).  »  Quos 
miramur  detracta  velle  Caiholicis  eapraesidia, 
quibus  maxime  pro  Conciliis  œcumenicis  adver- 
sùs hacrelicos,  certant;  tum  verô  parvi  pendere 
sancti  Cœlestini ,  tertiaeque  et  quintae  Synodoruna 
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auctoritafem.  Nos  verô  eam  seculi ,  rectè  à  nobis 
putamus  inielligi  Synodorum  generalium  auc- 
toritatem  et  formam,  si  primam  illam  in  reli- 
quis  veneremur,  et  ad  ejus  norm;im  omnia 
exigimus.  Jam  hoc  fundamento  apostolico  po- 
sito,  quid  seculœ  Synodi  gesserint  audiamus. 

CAPUT  VII. 

Concilii  Nicœni  primi  décréta  adversiis  Arianos  ,  ipsâ 
Palrum  consensione  valuerunt,  nullo  anlé  geslam , 
nullo  post  gestam  Synodum  Sedis  apostolicœ  speciali 
decrelo;  in  co  Concilio  ipsius  consensionis  aucloritate 
très  prœcipuae  fiiiilae  quœsliones  :  ad  Sedem  aposlolicara 
communis  decreli  execuiio  perliiiet. 

De  primis  duobus  Conciliis  universalibus, 
Nicœno  primo,  et  Constantinopolitano  primo, 
pauca  dicemus. 

Atque  in  Nicœno  quidem  Concilio  definitic- 
nem  commimiter  factam  ,  et  sancta  quinta  Sy- 
nodus  mox  exposait  nobis,  et  ipsa  Nicœnœ 
Synodi  décréta  clamant  :«  Qui  dicunt ,  erat, 
»  quando  non  erat ,  etc.,  hos  taies  analhema- 
»  tizat  catholica  et  aposlolica  Ecclesia  (  Conc. 
»  Nicœn.,  Symbol,  toni.  ii.  Concil.  col.  27.  ).  » 
En  in  catholicîc  et  apostolica;  Ecclesii-e  consen- 
sione robur. 

Aderant  sanè  sacro  convenlui  Presbyteri  Ro- 
manse  Ecclesiae,  digniore  prœ  cecteris  Patriar- 
chis ,  uti  deccbat ,  loco  ;  et  Osium  Cordubensem 
Sylvestri  nomine  adfuisse*,  Geiasio  Cyziceno 
auctori  Graeco  ita  ex  actis  referenti  (  Hist.  Gel. 
Cyzîc,  lib.  II.  c.  V;  ibid.  col.  125.  ),  facile 
assentimur;  cîim  et  nemo  contradicat,  et  secutis 
Conciliis  congruat  et  sexta  Synodus  in  Nicœnâ 

'Osium  Sylveslri  nomine  adfuisse  Concilio  Kica-no 
firmis  ralionibus  probant  viri  erudilissimi  Joannes  Mo- 
rinus,  et  Pelrusde  Marca.  >am  quod  quidam,  ex  Eusebio, 
Socrale  et  Sozomeno,  negabant  Sylvestrum  per  sucs  Lé- 
gales Synodo  praesedisse,  docet  Morinus  mutiles  esse,  ut 
nunc  habenlur  ,  Eusebii  codices  ,  et  eos  eliam  quibus  ule- 
bantur  Socrates  et  Sozomenus,  atque  ipse  Tlieodorelus  ; 
sed  Gelasium  Cyzicenum  naclum  codicem  integrum  ea 
verba  ex  Eusebio  ,  ut  ipse  profitelur  ,  descripsisse  :  Osiia 
oblimnl  locum  mafjna'  llomœ  Episcopi  Sylveslri.  Et 
reverà  pianum  eril  conferenti  Eusebii  textum  eum  verbis 
quœ  Gelasius  dicit  à  se  ex  Eusebio  descripta,  omissam 
esse  in  vulgalis  Eusebii  editionibus  ,  sive  hoc  sit  ex  ama- 
nuensium  incurià  ,  sive  ex  quàlibel  aliA  causa  ,  integram 
pericopam.  Certè  id  quod  legimus  in  Athanasio  (  de 
Fiig.  sud,  elEp.  ad  Solit.  ),  lectionem  à  Geiasio  prolatam 
veram  esse  confirmai.  Ipse  Photius,  quantumvis  amaro 
essetin  Romanes  Pontifices  animo,  Cyziceno  adslipulalur, 
ciim  dicit,  «  legationem  à  Sylveslro  injunctam  fuisse 
»  Cordubensi  Osio,  et  duobus  Presbyleris  Romanis.  »  Vid. 
Jean.  Mor.  lib.  i ,  exerc.  xx.  De  Marc,  de  Concord.  etc. 
lib.  V  ,  cap.  ni ,  n.  4.  Hic  observandum  à  nobis  est  D.  du 
Plessis-Prasiin ,  aliquâ  ambiguilale  deceplum  epistolœ 
Synodi  Nicœnae  ad  Ecclesiam  Alexandrinam ,  dicere  in 
8uâ  ad  cœlum  Galiicanum  an.  i682relationc,  Alexandrum 
Alexandrinum  huic  Synodo  prœsedissc.  (£(/('(,  Paris.) 


Synodo  Sylvestrum  Principem  Constantino  ad- 
jungat(  Fid.  act.  Conc.  vi.  act.  xviii.  tom.  vi. 
col.  1490.),  ut  Cœlestinum  Theodosio,  Mar- 
ciano  Leonem.  Cœterum  neque  ante,  neque 
post  Concilium  Nicœnum,  adversùs  Arianos 
quidquam  decretum  esse  legimus  à  Sylvestre 
Papa,  quod  Synodi  sententiam  vel  pra^cederet , 
vel  firmaret  ;  constatque  falsa  esse ,  quœ  de  Ni- 
cœno Concilio  confirmato  acla  referuntur,utsuo 
dicemus  loco  :  atque  omnino  in  ipsà  consensione 
vim  omnem  fuisse  repositam  historiae  clamant, 
Notum"  illud  Rufini  (RuF.,  Hist.  Ecdes.  lib.  i. 
cap.  V.  )  :  «  Defertiir  ad  Constantinum  sacerdo- 
»  talis  Concilii  scntentia  .-  ille  tanquam  à  Dec 
»  prolafam  veneratur,  cui  si  quis  tentassel  obniti, 
»  veluti  contra  divina  statuta  venientem ,  in  cxi- 
"liurn  se  protestatur  acturum.  »  Attestatur  Eu- 
sebius  (  EusEB.,  de  Fila  Constant,  lib.  m. 
cap.  XIV.  )  :  congruunt  ipsius  Constantin!  verba 
hsec  ad  Alexandrinam  Ecclesiam  scripta,  statim 
absolutà  Synodo  :  «  Quod  trecentis  Episcopis 
»  visum  est,  non  est  aliud  putandum  quàm  Dei 

»  sentenlia :  quapropter  nemo  vestrûm  ha?- 

i>  sitet,  nemo  moram  interponat  {Fp.  Constant. 
»  ad  Alex.,  ap.  Socr.  lib.  i.  cap.  ix  ;  et  tom.  ii 
3)  Conc.  col.  61.  ).  »  En  in  quo  reponerent  divi- 
nam  illam  vim,  et  indeclinabilem.  Noster  Sul- 
pitius  paucis  et  perspicuè,  uli  solet  :  «Synodus 
))  apud  Nicaeam  toto  Orbe  contrahitur  :  trecentis 
»  et  duodeviginti  Episcopis  congregatis,  fides 
))  plena  conscribitur  :  hœresis  Ariana  damnatur  : 
»  Imperator  decretum  episcopale  complectilur  : 
))  Ariani  nihil  contra  sanam  fidem  retractare 
»  ausi ,  se  quoque  tanquam  acquiescentes ,  nec 
;)  aliud  scntientes,  Ecclesiis  rniscuerunt  (  Sulp. 
mSev.,  lib.  II.  tom.  VI  Bib.  Pat.  pag.  346.  ).  » 
Ita  decrcti  robur  in  episcopalis  collegii  consen- 
sione est  positiim.  Sequens  adstipulatur  aetas  :  et 
sanctus  Léo  ubique  Nicœnorum  canonum  dé- 
créta coUaudat;  «quœ  sint  à  toiius  mundiSa- 
))  cerdotibus  constituta  (Li:o.  Mag.  epist.  lxxx. 
»  edit.  QuESNEL.  al.  un.  ).  i>  Eo  nomine  tantam 
auctoritatem  illa  obtinuisse  certum  est. 

In  primo  illo  Concilio  très  maximœ  quœ- 
stiones  quœ  Ecclesiam  conturbarent,  communi 
decreto  terminatœ.  Prima  Arianorum  de  con- 
substantiali  Filio  :  secunda  Paschalis  :  tertia  re- 
baptizalionis:  quœ  duœ  postremœ  jam  à  Romanis 
Pontificibus,Victore  et  Stephano,  judicatœ,  non 
tamen  obtinebant  plenam  auctoritatem ,  donec 
in  Nïcœnâ  Synodo  penitus  finirentur.  Et  quidem 
in  exequendis  adversùs  Arianos  Nicœnœ  Synodi 
decretis,  Sedis  apostolicœ  prœcelsa  et  singularis 
auctori'as  enituit.  Id  Athanasius  aliique  fidei 


344 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


defensores  à  sano(o  Julio  Papa  reslituti ,  et  Ari- 
mincnsis  Synodi  à  sancto  Damasosoluta  décréta, 
et  Episcopoium  orlliodoxorum  maxime  Orien- 
taliiim,  ad  Ecolesiam  Romanam  scripia  clamant. 
Alque  !ia*c  in  exeqiiendo  valueriint  :  in  deccr- 
nendo  verô  consensio  Ecclcsiariim  obtinuit  ; 
factoque  Patrum  decrelo,  adeo  rcs  transacta 
putibatur,  ut  niillà  morâ  interposità,  nullo  ex- 
pectato  Sedis  apostolira?  speciali  decreto  ,  omnes 
ubiqiie  terrarum  Episcopi ,  Chrisliani  omnes, 
atque  ipse  Jmperaior,  ipsi  etiara  Ariani ,  lan- 
quam  divino  judicio  cédèrent  Ex  quibiis  duo 
l)aec  habemus  :  et  fidei  décréta  cnmmunilcr  iieri, 
et  ad  eseqnendum  commune  decretum ,  Sedis 
apostolicae  sufTicere  auctorilalem  Atque  haec  de 
prima  generali  Synodo.  Jam  ad  secundam  or- 
dine  veniamus. 

GAPIJT  YIIÏ. 

Conslanlinopolilsna  prima  Synodus,  secunda  generalis , 
in  médium  adducitur  :  ex  eà  demonslralur  quœsttones 
fidei  soiâ  Ecclesiarum  consensione  fmilas. 

Certum  quidem  est  spud  omnes  ad  Constanti- 
nopolitanam  primam  Synodum,  quc-e  secunda 
generalis  est,  pro  Spiritùs  sancti  tuendà  divi- 
iiitate,  centum  quinqiiaginia  Patres,  ex  Orien- 
talibus  tantùm  provinciis  confiuxisse.  Certum 
item  est  orientalem  Synodum,  non  O'si  consensu 
Occidentis,  et  maxime  apostolicae  Sedis,  pro 
œcum.enicâ  haberi  potuisse.  Jam  quae  ex  eà  Sy- 
nodo in  rem  nostram  conducant,  hœc  sunt  : 
primùm  apertè  falsum  ,  quod  nonnuUi ,  illi  qui- 
dem assentaîores  immodici ,  jactant  :  haberi 
Synodum  ad  Pontificis  animum  consilio  tantùm, 
et  rei  elucidatione  adjuvandum  ;  cùm  Orientalis 
Synodus  nec  ipsi  praestô  fuerit,  et  Constantino- 
poli  in  altéra  orbis  parte  sederit.  Quare  omnino 
constat  Patres  eo  maxime  in  Synodum  œcume- 
nicam  congregari,  quôd  in  consensione  et  uni- 
taie  robiir  auctoritatis  invictum  sit  positum. 

Id  confirmant  Consîantinopolitani  Patres  in  eâ 
epistolà  ,  qmm  Theodoretus  refert,  ac  Bellar- 
minus  laudat  (  Epist.  Conc.  C.  P.  i.  apud 
Theod.,  lib.  V.  cap.  jx  ;  et  iom.  u  Conc.  col. 
960  ;  nd.  Bell.,  hb.  i  de  Conc.  cap.  v.  )  :  cùm 
relatis  iis  quip  circa  fidem  de  Spiritu  sancto, 
qiia^qne  circa  disciplinam  à  se  decreîa  essent,  id 
tantùm  postulant,  ut  Damasus  et  qui  cnm  ipso 
erant  Episcopi,  «secum  collietenlur,  intercedente 
»  spirituali  charitate,  »  atque  ita  futurum  aiunt, 
ut,  «  cùm  verbum  Dei  communi  sensu  stabilitum, 
»  et  christiana  inter  nos  charitas  confirmata  fue- 
5' rit,  dicere  desinamus  :  Fgo  quidnn  sum 
»  ApoUo,  ego  aulem  Cephœ  (  Fid.  ihid.  apud 


»  Theod.,  et  tom.  ii  Conc.  col.  965.  ).  »  Videt 
erudiius  lector,  ut  in  communi  consensu  verbi 
inter[)retalioncm  ac  fidei  stabililatem  collocent. 
Neque  tamen  arbitremur  omnia  ex  fequo  Sedem 
inter  apostolicam  atque  Orientales  Episcopos 
esse  comparata  :  nam  cùm  primùm  exorta  illa 
est  de  Spiritùs  sancti  divinit.tte  contentio ,  vexali 
]\lacedoniani  '  ad  Liberium  Papam,  ut  catholicœ 
communionis  principem ,  très  ex  suo  cœtu  Epi- 
scopos desiinarunt,  ac  rectam  de  Spiritu  sancto 
professi  sunt  fidem  :  quo  facto,  à  Liberio  cum 
litteris  cornmunicatoriis  dimissi ,  à  Synodo  Tya- 
nensi  statim  suscepti  sunt,  Valente  Imperatore. 
Refert  Sozomenus,  atque  Basilius  hoc  tantùm 
(SozuM.,  lib.  VI.  cap.  X,  XI  ;  Socr.,  /.  iv.  c.  xii; 
Basil.,  Epist.  ccliv  al.  lxxxii.).  Sed  postea  , 
«  molâ  de  Spiritu  sancto  quaestione,  an  ejusdem 
»  cum  Pâtre  et  Filio  substantiae  esset,  et  cres- 
»  cente  contentione ,  Episcopus  urbis  Romae 
"(Liberius)  scripsit,  re  comporta,  ad  Orienlis 
))  Episcopos,  ni  Trinitatem  consubstantialem  ,  et 
»  coffqualis  gloriae  unà  cum  Occidentaiibus  con- 
»  fiterenlur  :  quo  facto,  utpote  controversia  ju- 
»  dicio  Romanse  Ecclesiae  terminata  ,  quievere, 
)»  et  quacstio  finem  accepisse  videbatur  (  Sozûm., 
;)  ibid.,  cap.  xxil.  ).  »  Videbatur  illud  quidem  ; 
verùm  ubi  quies  illa  non  fuitstabdis,  eôqueres 
devenerc,  ut  Synodi  generalis  auctoritate,  Or- 
bisque  adunati  consensione  opus  esset  ;  in  eà 
consensione  finis  quœstionis  ponitur  à  Constan- 
tinopolitanis  Patribus,  uti  mox  vidimus,  atque 
ab  omnibus  Ecclesiis. 

CAPLT  IX. 

Ad  Epiiesinain  Synodum  deveniraus  ;  referunlur  ea  quap 
Synodum  prœccsserunl ,  demonslraturque  à  sancto 
Cœlestino  Papa  lolà  Sedis  apostolicœ  auctoritate  in 
Kestorii  hœrcsim  ac  personam  pronunlialum  fuisse  ; 
an  laie  judicium  pro  irrcformabiii  sithabitum;  quxstto 
ex  aclis  postea  dissolvcnda. 

In  Ephesinâ  generali  tertiâ,  ac  secutis  Syno- 
dis,  omnia  clariùs  elucescent  :  cùm  gesta  sint 
prœ  manibus ,  extentque  plurima  circa  fidem 
Romanorum  Pontificura  ,  totà  cathedrse  auctori- 
tate prolata  judicia,  in  Synodis  postea  genera- 
libus  relractata ,  nec  nisi  facto  examine  com- 
probata  :  quo  nihil  est  ab  infallibilitalis  opinione 
magis  alienum. 

Ac  de  Ephesinâ  quidem  Synodo  manifesta 
res  est.  Notum  quid  Nestorius  Constantinopoli- 
tanus  Episcopus  innovarit,  utque  Christi  per- 
sonam unam  divisent  in  duas.  Sanctus  Cœles- 
tinus  Papa,  pro  suo  officio  Ecclesiae  rébus  in- 
tentus,    beato    Cyrillo   Alexandrino    Episcopo 

'  In  Oriente  ab  Eudoxio  etpuris  Arianis.  {^Edil.  Paris.) 
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prœceperat,  ut  de  Nestorii ,  jam  malè  audientis, 
docirinâ,  certa  nunliaret.  Cyrillus  id  lesiaiur 
epistolà  ad  Nestorium  [Ep.  \.  Cyuill.  Alex. 
ad  Nest.,  part.  i.  Conc.  Ephes.  cap.  vi.  t  ni 
Conc.  col.  313.  ).  Ilaque  ad  Cœleslinum  omnia 
scribit,  Nestorii  dogmata  suaquc  exponit  ;  binas 
à  se  ad  Nestorium  datas  litierasmitlil:  Nestorius 
quoque  datis  litteris,  et  missis  cxpositionibus 
suis,  Cœlestinum  in  partes  suas  trahere  cona- 
batur.  Sic  sancius  Pontifex  ,  acceptis  utriusque 
partis  litteris ,  plenissimè  instructus ,  à  Cyrille 
interrogatiir  in  banc  formam  :  <f  Non  priùs  ab 
w  illiiis  (Nestorii)  communicatione  conlidenter 
)>  abstinuimus,  quàm  hœc  tibi  indicaremus. 
»  Dignare  proinde  aperire  quid  sentias,  quo 
»  liquidé  nobis  constet ,  an  communicare  cum 
»  illo  oporteat,  qui  ejusmodi  erroneam  doctri- 
»  nam  fovet  {Ep.  Cyril,  ad  Coelest.,  ibid. 
»  cap.  XIV.  col.  344. }.  »  Addit  ejus  sententiam 
ad  alios  quoque  Episcopos  praescribendam  ;  «  ut 
«omnes,  inquit,  unoanimo,  in  eàdem  senten- 
»  tià  persistant  (Ibid.,  col.  345.}.  »  En  clarè  à 
tanîo  viro,  secundœ  vel  cerlè  tertiœ  sedis  pa- 
triarchalis  Anlislite,  consulta  apostolica  Sedcs, 
ejusque  judicium  expectatum  :  nihilquc  siiper- 
erat ,  nisi  ut  Cœlestinus  rite  consultus  apostoli- 
cum  exeqiieretur  ofiicium.  Id  verù  ut  prœsliterit, 
acta  alibi  relata  docuerunt  {Dissert,  prœv., 
n.  u\.  ]. 

[  In  iis  actis]  Cyrilli  litleras  et  doctrinam  non 
modo  probat ,  sed  etiam  Nestorii  dogma  per- 
versum  improbat;  et  quidem  distincte,  quôd 
beatam  Virginem  Beiparam  dici  nollet  (Ep. 
Coelest.  ad  Nest.  cap.  xviii.  col  353.);de- 
cerniique  eum  episcopatùs  et  communionis  ex- 
sortem  ,  nisi  intra  decem  dies,  à  die  denuntiatœ 
sententiae  numerandos,  apertè  rejiciat  «  banc 
3>  perfidam  novitatem,  quœ  hoc  quod  Scriptura 
»  conjungit,  nititur  separare,  «personam  Christi 
scilicet.  En  Nestorii  dogma  prœcisè  improbalum, 
et  clarè  omninô  Romani  Pontiiicis,  sub  depo- 
sitionis  et  excommunicationis  interminatione,  de 
fide  pronuntiata  sententia.  Tum  ,  ne  quid  desit, 
sanctus  Papa  Cyrillo  vices  commit tit  suas,  ut 
eam  sententiam  exequatur  :  «  Nostrœ,  inquit, 
»  sedis  auclorilale  adscità,  nostrâque  vice  et  loco, 
))  cum  potestate  usus  (  Epist.  Coelest.  ad  Cvr.., 
»  c.  XV.  col.  349. }.  »  Id  ad  Cyrillum  ;  id  ad  ipsum 
Nestorium;  id  ad  Clerum  Constanlinopolitanum; 
id  ad  Joannem  Antiochenum,  tertiœ  seu  quartœ 
tum  patriarchalis  sedis  Episcopum  ;  id  ad  Juve- 
nalem  sancta)  Civitalis  Episcopum  ,  quem  pra;ci- 
puè  honorari  Synodus  Nicœna  prœceperat  ;  id  ad 
alios  quoque  Episcopos  scribit  {Epist,  «cJNest., 


ib.  c.  XVIII.  col.  3G4  :  ad  Cler.  C.  P.  c.  xix.  col. 
373  ;  ad.  JoAN.  Antioch.,  c  xx.  col.  377;  Pid. 
nov.  collect.  Baluz.  p.  439  ;  Ep  Cyp.ill.  ad 
Nest.,  c.  xxvi.  p.  397.  )  ut  data  sententia  rite  et 
ordme  omnibus  innotescat. 

Jam  suas  partes  Cyrillus  exequitur,  atque 
omnia,  uti  jussa  erant ,  peragii.  Cœiestini  dé- 
créta promulgat,  exequitur,  Nestorio  denuntiat, 
post  decem  ilios  dies  à  Cœlestino  «  prœscriptos 
»  definitosque,  nuUam  ei  cum  Sacerdotibus  sor- 
i>  tera ,  nulium  sermonom  ,  nullum  lociim  lutu- 
»  rum.  ))  Nihil  plané  deest ,  quo  apostolica  auc- 
torifas  plenissimè  exeratur.  An  verô  sententia, 
tantà  auctorilaie  prolata  ,  postquam  ingens  dis- 
sensio  exorta  est,  ac  Synodi  œcumenicaî  injecta 
mcntio ,  pro  irreformabili  sit  habita ,  gesta  se- 
quentia  demonstrabunt. 

CAPUT  X. 

Dicta  à  Cœleslino  Papa  de  fide ,  lolâ  Sedis  aposlolicœ  auc- 
tortlale  ;  senlenlia  Concilii  universalis  menlione  cl  con- 
vocalionc  suspendiliir  ;  id  canonicè  cl  ordine  facluin 
omnes  Episcopi  el  Papa  ipso  conlilelur. 

Sœpe  diximus,  sœpe  dicemus.  ita  esse  Eccle- 
siam  consiitutam,  ut  ad  œcunienicam  Synodum 
necessariô ,  non  nisi  exlraordinariis  casibus  ac 
dissensionibus  recurratur  :  cœlerîim  consueto  or- 
dine ita  (iniri  subortas  etiam  gravissimas  de  fide 
quœstiones,  si  Romano  Fonîitici  decernenti,  Ec- 
clesiae  consensus  accesserit.  Id  in  Nestorii  causa 
manifestissimè  liquet. 

Flanè  confitemur  Cœiestini  sententiam,  ita  ut 
Cyrillus  speraverat,  valituram  fuisse  ad  novam 
haeresim  comprimendam ,  nisi  graves  suborti 
motus,  resque  ea  visa  esset,  quœ  ad  univer- 
salem  Synodum  deferretur. 

Verùm  Nestorius ,  regiœ  civitatis  Episcopus  , 
eâ  auctoritale  pollebat,  eà  specie  pielatis  homi- 
num  animis  illuscrat,  eos  sibi  conciliaverat 
Episcopos,  eà  denique  gratià  apud  Theodosium 
Juniorem  Imperalorem  et  proceres  erat ,  ut  fa- 
cile omnia  commovcret.  Itaque  opus  erat  œcu- 
menicâ  Synodo  ,  quôd  de  re  maximà  ac  de  per- 
sonà  in  maximam  dignitatem  evectà  agerelur  : 
quôd  multi  Episcopi,  in  his  Orientales  ferè 
omnes,  hoc  est  Antiocheni  tractùs,  atque  ipse 
Patriarcha  Joannes,  à  Cyrillo  abhorrebant,  et 
Nestorio  favere  videbantur  :  quôd  scissa  homi- 
num  sludia,  totumque  Orientis  Imperium,  Cy- 
rillum inter  atque  Westorium  fluctuare  vide- 
batur.  Hffic  universalcm  Synodum  postulabant, 

Accedebant  piorum  atque  orthodoxorum  pre- 
ces.  Ecce  enim  religiosissimi  Monacbi,  pro  fide 
orthodoxà  ac  Deiparœ  voce  à  Nestorio  multa 


346 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


perpessi ,  Imperalorî  siipplicabant  «  ut  sacra  et 
»  œcumenica  Synodus  cocat,quà  praesente  Cliris- 
w  tus  sanctissimam  Ecclesiam  uniat,  populum  in 
«  unutn  reducat,  ac  Sacerdoles  sincera;  fidei 
»  pracdicalores,  priusquam  impia  illa  docirina 
M  (  Nestorii  )  latiùs  serpat ,  loco  suo  restituât 
»  (Suppl  Basil,  et  Monach.  Imp.;  Fid.  Conc. 
»  Ephes.,  part.  i.  cap.  xxv.  n.  iv.  col.  429.}.  » 
Et  ilerum  :  <i  Nos  enim  vos  de  œcumenicâ  Sy- 
>)  nodo  cogendù  rogavimus,  quîE  aptissimè  posset 
))  constabilire  et  erigere  titubantia,  sive  eiiam 
))  fracta  {Jhid.,  num.  vi.  col.  4'52.  ).  »  En  post 
Romani  Pontificis  judicium,  expetita  à  piis,  per 
universalem  Synodum,  rerum  titubantium  in- 
victa  et  ultima  firmiludo. 

His  aliisque  motus  Imperator,  hœc  ad  Cy- 
riilum  scripsit  :  «  Pietatis  doctrinam  in  sacra 
3)  Synodo  discuti  et  examinari  volumus,  et  ratum 
»  esse  quod  rectœ  fidei  consonum  videbitur  :  sive 
willi,  qui  victi  discedent,  veniam  impetraturi 
»  essent  à  Patribus,  sive  non  (Ep.  ïniiOD.  ad 
mCyrill.,  Jbid.,  c.  XXXI.  col.  430.).  » 

Hic  tria  videmus  ;  primùrn  illud;  post  sancti 
Cœleslini  judicium  ,  aliud  adhuc  requiri ,  syno- 
dale scilicet  :  alterum  ,  hœc  duo  in  Patrutn  po- 
testate  futura,  ut  de  doctrinû ,  deque  personis 
judicent  :  tertium,  ratum  id  futurum ,  neque 
ampliijs  relractandum  ,  quod  Synodus  judicarit. 

Addit  :  "  Judices  hujus  rei  esse  oportere  eos  , 
3)  qui  sacerdotiis  ubique  prœsunt ,  et  per  quos 
j)  ipsi  in  veritatis  sententià  sumus  et  erimus.  » 
En  quorum  fide  nitimur.  En  in  quorum  judicio 
ultima  et  indeclinabilis  sit  auctoritas. 

Id  secundîim  ecclesiasticos  canones  fieri  et 
Imperatos  affirmabat,  et  Episcopi  fatebantur. 
Itaque  omnes  et  ipse  Cœlestinns  ad  Synodum  se 
accingunt.  Niliil  ultra  Cyrillus  egit,  ponlificii 
licèt  decreti  exécuter  à  Cœlestino  dictus.  Nesto- 
rius  pristino  loco  mansit  ;  universalis  Synodi 
sententià  expectatur  ;  et  diserte  rescripserat  Im- 
perator ,  «  ut  ante  sanctissimam  coactam  Syno- 
j>  dum  ,  COMMUNEMQUE  ejus  sententiam  ,  nihil 
i>  quidquam  à  quoquam ,  in  ullâ  prorsus  re , 
»  privatim  innovetur  (  Epist.  ii.  Theod.  ad 
»  Cyrill.  Conc  Ephes.,  part.  i.  c.  xxxii.  col. 
j)  437.  ).  »  Rectè  et  ordine  :  id  enim  universalis 
Synodi  majestas  postulabat.  Quare  et  Cyrillus 
paruit ,  et  Episcopi  quievere  :  fixumque  id, 
dicta  licèt  ac  promulgalà  Romani  Pontificis  sen- 
tentià ,  de  fide  ac  personis  violalae  fidei  causa 
judicatis,  omnia  in  suspenso  esse,  postquam 
universalis  Synodi  expectatur  auctoritas.  Id  ab 
Imperatore  actum  ;  id  Episcopis,  ac  Papa?  ipsi 
placitum  vidimusj  id  jam  in  ipsâ  Synodo  œcu- 


menicâ comprobatum  gesta  sequentia  decîara- 
bunt. 

CAPUT  XI. 

Acta  Synodi  EphesinaB  recenscntiir  :  cjus  aclio  prima 
probal  Synodus  omnia  quae  à  Cœlestino  décréta  essent 
in  suspenso  manere ,  usque  ad  Synodi  senieniiain  : 
quae  de  fide  gesta  sunt  referuntur,  ostenditurque  pro- 
lutuin  à  Papa  judicium  ad  examen  legilimum  fuisse  re- 
vocatum. 

Lectis  iis ,  quae  Synodum  praecessere ,  ipsius 
Synodi  gesta  recensemus,  alque  incipimus  ab 
actione  prima. 

Postea  quùm  ergo  Episcopi ,  atque  ipse  Nes- 
torius  Ephesum  convenere,  inchoata  est  Synodus 
universalis  ,  Cyrillo  Prœside  ,  ac  Cœlestini  vices 
gerente;  quippe  qui  pontificiœ  sententiae  ab  ipso 
Pontifice  constitulus  executor  esset.  In  prima 
actione  banc  gesta  sunt. 

Primùm  lectae  Imperatoris  litterae  eae  quas  me- 
moraviiTius,  nempe  ut  œcumenicâ  Synodus  ha- 
beretur ,  utque  omnia  intérim  in  suspenso  essent 
(Conc.  Ephes.,  ad.  i.  col.  462,  453  et  seq.  )  : 
leclae,  inquam  ,  hae  litterae  ,  atque  in  gesia  rela- 
ta;, probatumque  à  Patribus,  omnia  circa  Nes- 
torium  à  Cœlestino  décréta ,  suspensa  fuisse , 
donec  sacra  Synodus  ferret  sententiam. 

Quaeres  an  Synodus  tantùin  Imperatori  licere 
voluerit,  ut  Sedis  apostolicae  sententiam  ad  effec- 
tum  deduci  intérim  prohiberct.  Non  ila  ex  gestis  : 
sed  potiijs  interposità  Synodi  generalis  auctori- 
tate,  cujus  quidem  convocatio  ,  pro  eorum  tem- 
porum  disciplina,  Imperatori  permitteretur  : 
ipsa  Synodus  intellexit,  omnia  ipso  jure  in  sus- 
penso esse,  atque  à  Synodi  pendere  sententià. 
Quare  pontificio  decreto  promulgato  ac  denun- 
tiato,  decemque  illis  diebus  jamdiu  evolutis  , 
Nestorius  ab  ipsâ  Synodo  pro  Episcopo  est  ha- 
bitus,  et  religiosissimi  Episcopi  nomine  appel- 
latus,  et  eo  quoque  nomine  ter  vocatus  et  citatus 
ut  in  Sacra  Synodo  cum  aliis  Episcopis  conse- 
deret  (  Conc.  Ephes.,  ad.  i.  col.  462  ,  463  et 
seq.  )  :  id  enim  diserte  scriptum  ,  ajjsopsv^xi  ;  ad- 
ditum  ,  ut  ad  objecta  responderet.  Omnino  enim 
volebant,  utquocumque  modo  agosceret  univer- 
salem Synodum,  in  ejus  postea  procul  dubio  po- 
teslatc  futurus.  Sed  venire  renuit,  et  ne  ipse  adiri 
posset,  fores  suas  armato  milite  obsideri  voluit. 

II.  Hinc  de  fide  quaesitum  ,  quod  et  id  Impe- 
rator jussisset ,  et  canones  postularent  :  lectaque 
Nicaena  fides,  ad  quam  omnia  exigerentur,  ac 
posiea  de  epistolis  Cyrilli  ac  Nestorii  ordine  in- 
quisitum. 

III.  Epistola  Cyrilli  prima  deducta  est  ad  Sy- 
nodi judicium  :  illa  ,  inquam  ,  de  fide  ad  Nesto- 
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rium  Ep'stola,  à  Papa  Cœlestino  lam  expresse 
probaia,  de  quâ  id  edixeral  ad  Cyrillum  :  «  Om- 
«  nia  quœcumque  senlimus  ac  Icnemus,  te  itidcm 
»  senlire  ac  lenere  perspicimus  (  Ep.  Coei.. 
w  ad  Cyrii.l.,  part,  i  Conc.  Ephes.,  cap.  xv. 
«  col.  3i8  )  ;  »  quam  decreto  in  Nesloiium  per 
omnes  Ecclesias  promulgalo,  comprobaverat, 
atque  adversîis  Neslorium  canonicœ  monitionis 
instar  liJiberi  voluerat.  De  illà,  inquam  ,  epi- 
stolâ  qiiœsitum  ,  Cyrillo  auctore  ac  prœeunte,  in 
haec  verba  :  «  Persuasiim  babeo,  nibil  me  ab 
M  orthodoxâ  fide  aut  Symbolo  Ni'  aeno  disees- 
»  sisse  :  qitare  Veslram  Sanclitatem  rogo,  ut 
»  corarn  exponat,  reclène,  et  inculpalè,  sancto- 
»  que  illi  Concib'o  convenienter  ha^c  scripserim  , 
M  an  seciis  (  Conc  Eph.,  ad.  i.  col   4C1.  )•  » 

Et  erunt ,  qui  dicant  qua'stiones  de  fide  semel 
à  Romano  Pontifice  anctoritaie  apostolicà  judi- 
catas,  in  Synodis  generalibus  examinari  ad  d  c- 
torum  inteiligenliam,  non  ad  rei,  quasi  adhuc 
in  quaesl  one  positœ,  defmitionem.  Audiant 
Cyrillura  Synodi  principem  :  quid  Synodo  quœ- 
rendum  proponat  attendant.  Et  quideni  nullius 
errati  sibi  conscius  ;  ne  tamen  sibi  crederet , 
Synodi  sententiam  rogabat ,  in  liœc  verba  : 
«  Uectène  et  inculpatè,  an  secus  scripserim.  » 
Haec  Cyrillus  Synodi  princeps  proponit  in  mé- 
dium. 

Quis  vel  fando  audiit,  post  ultimum  et  irre- 
formabile  Ecclesise  de  fide  judicium,  ita  unquara 
quaesitum  interrogatumqneesse  ?  Nunquam  fac- 
tura :  id  enim  esset  de  ipsà  fide  declaratâ  et  ex- 
ploratà  dubitare.  At  id  post  Papœ  Cœlestini 
judicium  factum  est  :  neque  Cyrillus  aut  quis- 
quam  aliud  cogitabant  :  non  ergo  illud  erat  ulti- 
mum ,  atque  irreformabile  judicium. 

Ex  eà  inlerrogandi  forma  Patres  ordine  con- 
sent, «  Nicaenum  Symbolum,etepistolam  Cyrilli 
w  per  omnia  consentanea  et  conseniientia  esse 
»  (  Ibid.  et  col.  seq.  ).  »  En  quœstio,  en  examen, 
en  deinde  judicium.  Gesta  salis  loquuntur  :  nos 
hic  ne  verbum  quidem. 

Producta  deinde  est  Nestorii  epistola  illa,  quam 
Cœk'Slinus  blasphemam  atque  impiam  pronun- 
tiaverat  Ea  verô  legitur.  Tum  de  eâ  quœrilur  , 
auctore  Cyrillo  :  «  Numqnid  haec  ipsa  quoque 
M  fidei  à  sanctâ  Nicaenorum  Patrum  Synodo  ex- 
»  positae  consentanea  esse  videretur ,  an  non 
»  (  Ibid.,  col.  492,  493.  )?  »  Eâdem  plané  forma 
quâ  de  epistolâ  Cyrilli  quaesitum  erat.  Patres 
ordine  censent  «  à  Symbolo  Nicœno  dissen- 
w  laneam ,  atque  eo  improbatam  (  Ibid.,  et 
»  col.  seq.  ).  »  Quoritu,  quâ  régula,  probala 
Cyrilli  est;  eo  ritu,  eà  régula,  Nesiorii  epi- 


stolâ improbatur.  En  bis  in  eâdem  Ephe- 
sinae  Synodi  aclione.  Romani  Pontificis  diclum 
ac  promulgatum  de  catliolicà  fide  judicium  re- 
tractatur.  Qnx  approbaverat,  quacque  impro- 
baverat ,  aequè  in  examen  revocantur,  nec  nisi 
quaeslione  habita  confirmantur. 

CAPUT  XII. 

Conlinualio  aclionis  primœ  Concilii  Ephesini  :  quœ  circa 
Nestorii  personam  à  Cœleslino  Papa  décréta  essent ,  ad 
synodale  examen  et  ipsa  revocantur  ,  nec  nisi  quœslione 
habita  comprobantiir. 

Hœc  quidem  de  fide  gesta  siint  actione  prima 
Synodi  Ephesinae  :  jam  quae  ad  Nestorii  perso- 
nam eâdem  in  actione  pertincant  recensemus. 

Primijm  Cœlestini  ad  Neslorium  epistolâ  le- 
gitur,  et  in  acta  refertur,  ea  scilicct  quâ  de 
Nestorio  ferebat  sententiam  {Conc.  Eph.,  ad.  i. 
col.  501.  )  :  de  quâ  sanè  sententiâ  cùm  postea  , 
perpensis  omnibus.  Patres  judicaturi  essent, 
intérim  tanlùm  in  acta  referri  oporlebat.  In 
Cœlestini  epistolâ  nihil  erat  peculiaris  doctrina;  : 
tanlùm  in  eo  versabalur,  ut  Cyrilli  probaret  doc- 
trin.'im  et  epistolani  ;  Nestorii  improbaret  ;  de 
quibus  Cyrilli  ac  Nestorii  epistolis  jam  pro- 
lalum  erat  sanctœ  Synodi  judicium,  ut  ali- 
quid  iis  adderc  supervacaneum  esset. 

II.  Eâdem  verô  causa  ,  cùm  Cyrilli  epistolâ 
lecta  esset ,  ea  scilicet ,  quâ  Cœlestini  exequeba- 
tur  sententiam  ,  de  eâ  epistolâ  nihil  specialim 
actum,  sed  jussum  duntaxat,  ut  in  acta  refer- 
retur. 

m.  His  gestis  ,  de  Nestorii  personâ  pronun- 
liandum  fuit.  Qua-situm ,  ecquid  ea  quae  Cœles- 
tinus  ad  Neslorium  scripserat ,  quaeque  exe- 
quendo  Cyrillus  egerat ,  ad  Neslorium  perlata 
essent  (  Ibid.,  col.  504.  ).  Perlata  esse  com- 
pertum  est,  et  eum  usque  adbuc  in  sententiâ 
perslilisse ,  ac  pridem  eflluxi^se  dies  à  sanclo 
Cœlestino  primùm  ,  tum  posiea  ab  Impera- 
tore  Synodum  convocante  praefixos.  Hinc  ad 
probationis  cumulum  ,  Patrum  testimonia  cum 
Nestorii  exegesibus  componuntur  {Ibid.,  col. 
508  et  seq.  )  :  immanis  discrepanlia  prodit  Nes- 
lorium novalorem  ,  adeoque  haereticum  :  fit  de- 
cretum  in  bœc  verba  (  Ibid  ,  col.  533. }  :  «  Sancla 
»  Synodus  dixit  :  cùm  impiissimus  Nestorius, 
)>  neque  nostric  citationi  parère,  neque  Episco- 
)>  pos  à  nobis  desiinalos  admitlere  voluerit  ;  ne- 
»  cessariô  venimus  ad  examinationem  eorum 
))  quat;  impie  dccuisset.  Ueprehendentes  itaque 
;)  partira  ex  litleris  coraraentariisque  ipsius,  par- 
i>  tim  è  sermonibus,  illum  impie  sentire  et  prae- 
)>  dicare  ,  coacli  per  sacros  canones ,  et  litteras 
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»  sanctissimi  Patris  nostri  et  comminislri  Cœlcs- 


))  tiiii  RomanaîEcclesi.-cEpiscopiad  hancsenten- 
n  liam  venimus  :  Dominus  noster  Jésus  Cliristus, 
))  por  hanc  sanctissimam  Synodum  Neslorium 
)»  episcopali  digniiate  I'iuvatum  ksse  définit,  m 
Yides  canones  oonjunctos  cum  Cœlcstini  lilteris; 
magnilicè  sanè,  et  ad  commcnd.indam  Sedis 
aposlolicae  majestatem.  Yides  Synodum  execu- 
tam  quaî  Oœlestirius  decrevisset,  atque  his  coac- 
tam,  ad  trisfem  sententiam  devenisse  ;  sed  nova 
et  suâ  definilione  édita  in  Ciiristi  nomine  :  sed 
posiquam  légitima  cognitione  constilit  omnia 
rectè  et  ordine  gesta  esse. 

lY.  Ueniqiic  senientia  Synodi  pronuntiata  ad 
impiissimum  Nestorium  scribitur  :  <:  Sancta  Sy- 
»  nodus  Nestorio  novo  Jud<'P  :  scias  te  à  sancta 
»  Synodo  esse  depositum  (  Conc.  Eph.,  act.  i. 
j>  col.  649.  ).  j>  Sic  qui  ante  sacrae  Synodi  dis- 
quisiiionem  ,  religiosisswius  Episcopus  voca- 
balur  ,  eà  disquisilione  factà,  jam  îm/)ùssj.'nw5, 
jam  novus  Judas,  et  ab  episcopali  sede  dejectus 
irrevocabiliter ,  et  scntentia  promul;^atur. 

Sic  maxima  res,  maximà  consensionc  perfecta 
est,  quà  nempe  omnia  in  Ecclesià  stare  disimus; 
et  ordo  judicii  ex  se  perspicuus  :  nempe  à  Cœles- 
lino  sententia  profertur  i,  Concilii  geueralis  con- 
vocatione  suspenditur ,  cognitione  examinatur, 
novo  et  irretractabili  judicio  roboratur,  totius 
Ecclesiœ  auctoritate  conjunctà. 

Id  Patres  profitentur  relatione  ad  Imperato- 
rera  :  «  Nestorium  à  cathedra  submovimus,  et 
»  canonicè  exauctoravimus;  Cœlestinum  magnae 
»  Roma;  Episcopum  prœconiis  exlollentes  ,  qui 
»  ante  nostram  sententiam  ,  Nestorii  liœretica 
»  dogmala  condemnaverat ,  nosque  in  fcrendà 
j»  contra  eum  sentenlià  anteverterat  (  Ibid.,  col. 
))  571.  }.  ;>  Hœc  illa  unitas  ,  ha:c  illa  consensio  , 
quae  invictum  jam  et  ineluctabilc  robur  eccle- 
siasticis  judiciis  pra-slat. 

Ita  congruunt  omnia  ,  ac  nostra  sententia  sta- 
bilitur  :  dum  enim  Sedis  aposiolicœ  de  fide,  de- 
que  personà  judicium  ,  sancta  Synodus  compro- 
bat  et  exequitur,  ejusdem  sanè  Sedis  legilimam 
potestatem  et  primatum  agnoscit.  Dum  autera 
illius  judicium  non  probat,  nisi  per  legitimam 
cognilionem  et  iteratum  examen  ,  Romanum 
Pontificem  omnibus  quidem  Episcopis  superio- 
rem;  uno  tamen  Concilio  generali ,  etiam   in 

'  Conlcndit  Alph.  Muzzarcllus  S.  Ccrlestinnm  concedere 
voliiisse  Neslorio  imiucias  pœnilenliae  el  correctionis  in 
proximo  concilio  :  ideoque  ejus  sente? tiam  adversùs  Nes- 
lorium non  fuisse  absolulam,  sed  oonditionalam.  Vide  ejus 
opus  postliumum,  quod  Gandavi  prodiit,  anno  1815  :  De 
auctoriUUe  Rom.  Poulificis  in  coiiciliii  (jmcruUbus  ;  t.  n. 
pag.  42  et  seq.  [^Edit.  Kersal.) 


causa  fidci ,  inferiorem  esse  docet  :  quod  erat 
demonstrandum. 

CAPUT  XIII. 

Gcsta  aclioiiis  secundre,  quibus  pra^cedenlia  comproban- 
lur  :  quid  sil  conlirmare  decreia  ,  stylo  ecclesiaslico,  e\ 
gcsiis  deiiionslratur  :  in  synodi  examine,  atque  judicio 
(liiœslionis  lincm  non  modo  sacra  synodus,  sed  eiiani 
legali  aposlolici ,  atque  ipse  etiam  papa  Cœli;slinus 
agnoscunl. 

Dum  bœc  agebantur  ,  Arcadius  et  Projectus 
Episcopi ,  et  Philippus  Presbyter  ,  delecti  à  Cœ- 
lestino  erant ,  qui  «peciali  mandato  Sedis  aposto- 
licœ  lotiusque  Occidentalis  Synodi ,  Ephcsinaî 
Synodo  intéressent.  lii  ergo  Epbesum  ab  Urbe 
adveniunt,  ac  sacro  conventui  adstint,  atque  b'ic 
actio  secunda  inchoatur  (  Conc.  Eph.,  act.  ii. 
col.  610.  ) 

Lupus  Lovaniensis,  inter  alia  antiquitalis  acta, 
Cœlesiini  ad  Legatos  commonitorium  instructio- 
nesque,  ut  ipse  Cœlestinus  vocat,  protulit.  His 
praecipiebatur,  «  ut  Sedis  apostolica?  tuerentur 
»  dignitatem  :  ne  se  Episcoporum  dissidiis  ira- 
»  miscerent,  quorum  quippe  judices  (cum  Sy- 
M  nodo  utique  )  esse  deberenl  (  CiiniST.  Llp., 
w  varior.  Pair,  epist.  cap.  ccxxvi;  p'id.  etiam 
»  novam  collect.  Baluz.,  pag.  382.  )  ;  »  cum 
Cyrillo ,  utpote  fido,  agenda  conferrent.  Jam 
quid  bis  mandatis  iiixi  pra^sliterint ,  ordine  re- 
censemus;  atque  his  nostra  firniari  facile  osien- 
dimus. 

Primùm  quidem  proferunt  sancli  Cœlcstini 
episiolam  ad  Synodum  (  Conc.  Ephes.,  act.  ii. 
col.  Gll.),  quà  Legalis  injunctum  olïicium 
explicatur  his  verbis  :  «  Direximus  sanclos  fratres 
j;  et  consacerdotes  nosîros...,  qui  iis  quae  aguntur 
»  intersint,et  quae  à  nobis  anîea  statuta  sunt  exe- 
)>  quantiir  {Ibid.,  col.  618.).»  His  constat 
Synodi  Epiiesinat)  actionem  in  apostolici  judicii 
execuiione  versari.  Cujus  modi  autem  sit  illa 
executio,  an  merû,  ut  aiunt,  obedientiâ,  an 
verù  ipsius  Synodi  cognitione  légitima,  certoque 
jam  et  indeclinai)ili  judicio,  sequentia  demons- 
trabunt. 

H.  Lectis  Cœlcstini  litteris,  Legati  consequen- 
ter  ad  Episcopos;  «  ut  quae  Cceleslinus  antea  de- 
»  finire,etnuncin  memoriam  revocaredignatus 
»  est,jiixta  communis  fidei  regulam,  ad  finem 
»  Nu.>iEnis  O.MMBUS  ACSOLUTL.M  deduci  jubeatis; 

»  di-îzspv.i  ■!T).YipS'7TKroy  AD   FIXEM    PLEXISSIMLM  :  » 

qui  Concilii  fructus  est,  post  cujus  sententiam 
nuUa  nova  discussio  ,  novumque  judicium  ,  sed 
mera  executio.  Atque  id  Legati  postulant  juberi 
à  Synodo,  in  quà  summam  illam  auctoritatem 
recognoscant. 
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III.  Firmus,EpisropusCa?sare£e  Cappadociae, 
pro  Synodo  respondet  :  <f  Apostolica  et  sancta 
j)  Sedes  Cœlestini  Episcopi  prœsenti  nogoliosen- 
«  lentiam  regiilamque  prsescripsil  (  Conc.  Eph., 
■»  act.  11.  col.  618.).  »  Grœca  habent  :  senten- 
tiam  priùs  protulit  ac  regulam,  seu  zono-j, 
quam  vocem  paulô  posl  formam  vertit  inter- 
pres.  Nos  de  voi;ibus  non  lili^jamus  :  quid  autem 
ipsa  res  sit  audiamus  eumdem  Firmutn  accuralè 
e.Nplicanietn  :  «  Nos,  iiiquit,  de  Neslorio  haiic 
»  formam  executioni  mandavimus  .  canonicum 
M  aposiolicumque  judicium  in  iUiun  profe- 
M  renies  :  »  aclione  prima  scilicet,  quâ ,  farto 
examine,  et  qucPsiione  habita,  Cœlestini  decre- 
tum  firaiatum  vidimus.  Sic  exequimr  Synodus 
generalis  priiiise  Sedis  scntentiain  ,  légitima  cog- 
nilione  et  inquisitione,  née  simplicis  munda- 
tarii  vice,  secl  canonico  et  apostolico  datoju- 
dicio.  Papale  sanè  decreium  pro  tantae  sedis 
auctoritale  sit  forma,  sit  régula  ;  sed  qnœ,  Synodo 
convocatà ,  nonnisi  ex  communi  judicio ,  pleiiara 
aucioritatem  obtineat. 

IV.  Legalos  quoque  ad  Synodum  mandalo 
speciali  misses,  quœ  adversùs  Neslorium  gesta 
cssent,  an  satis  ex  canonum  praescriplo ,  et  Sedis 
apo^loliccTC  reverenlià  intelligere  oportebat  :  id 
saepe  jarn  dixiitius  Quare  meriti  pelunt  acla 
communicari ,  «<  nos  quoque,  iiiquiunl  {Ibid., 
col.  6  '  9.},  con/irmemus.  lllud  confii  mare  quid 
sit,  ipsa  gcsla  eloquenliir. 

Y.  Poslquain  ,  Legalis  petentibus,  data  sunt 
quœ  in  Nestorium  acla  essent ,  de  iis  aclione 
tert  à  sic  referunt  :  «  Inlelloximus  omnia  cano- 
>)  nicè  et  ex  eccUsias  icà  disciplina  jiidicala  esse 
»  (  Ibid.,  act.  \\\.  col.  C25  ,  (i2.3.  ).  «  Ergo  cano- 
iiicèetex  ecclcsiaslicà  disciplina  Sedis  aposlolicai 
judicia  in  Synodo  generali,  qua'Stione  habita, 
retracianlur  ,  ac  de  iis  judicatiir. 
,  VI,  Cùm  Legali  probassent  acta  in  Neslorium 
sibi  communicata,  jam  relegi  petunt  in  publico 
consessu  cœtcra,  quœcumijuc  Ephesi  ab  initie 
lecta  gpst.iqiie  essent  :  ncmpe  inquiunt;  «  ut 
«  obtempérantes  formiilae  sanctissimi  Papa'  Cœ- 
)'  leslini ,  qui  hanc  curam  nobis  commisil,  vcstra; 
«  eiiam  Sanctitaiis  judicia  coniirmare  possimus 
«  (  Jbid.  ).  » 

rosteaqunm  ergo  relecta  sunt  omnia  ,  ac  Lc- 
gati  assensere  ,  proponit  Cyrillus  sacra;  Synodo, 
«  ut  Legali  obsignatione,  ut  moris  est,  planam 
j>  ac  maiiifestam  faciant  canonicam  cum  Synodo 
■»  assensionem  suam  [Ibid..,  col.  030.  ).  »  Ad 
eam  Cyrilli  interrogationem  ,  Synodus  sic  re- 
spondet ,  decernitque  :  ut  Legati  stibscribendo 
acla  confirment  :  quo  loco  perspicuc  ipsum 


confirmare  à  Synodo  diclum ,  nihil  aVud  est 
qnàm  planam  et  manifcstam  suam  assensio- 
nem facere ,  ulà  Cyrillo  erul  propos  tum. 

Hune  verum ,  genuinumquc  con'irmationis 
sensum  sa'pe  prolulimus,sa;pe  proferemus  ;  et 
nunc  à  sancta  Ephesinâ  Synodo  lam  clarè  pro- 
poni  nobis  gralulamur. 

Vil  Jani  verô  quanti  esset ,  auclorilate  lega- 
tionis  apostoiicœ  Sedis  ,  ut  ait  Projeclus  {Conc 
Fphes.,  act.  m.  col.  G27.  ) ,  Legalorum  unus, 
décréta  Ephesinâ  coniirmari ,  bine  intelligitur  ; 
quôd  etsi  Cyrillus  papalis  senientia;  exécuter 
dicius,  eam  in  Synodo  executus  esset  :  non  tamen 
ad  Synodum  expresse  ddegatus  :  de  quâ  Synodo 
Cœlislinus  nondum  cogiliibat  cîim  Cyrillo  vices 
eommitleret  su;is.  At  Arcadius,  Projectus  et 
Phdippus,  expresse  à  Cœleslino  ad  Synodum 
missi ,  mandaii  specialis  aucioritate,  synodalia 
gesla  lirmabant .  Kcclcsiarumque  omnium  cum 
Ecclesià  principali ,  llomanà  scdicel,  claram 
omnibus  modis  ac  tesiimoniis  consensionem  ma- 
nifeslabant. 

Yill.  Hue  accedit  quùd  Legati  ad  Synodum 
Ephesinam  speciali  mandate  missi, noa  modo  apo- 
slolicœ  Sedis, sed  eliam  tolius  Occidentis  ferebant 
sententiam.  Lnde  Philippus  Presbyter ,  unus 
Legalorum,  posleaquàm  relecta  omnia  et  com- 
muni consensu  probala  sunl  ,  sic  concludit  : 
«  Firmum  ergo  est,  juxta  orinium  Ecclesiarum 
»  decretum  (  nam  Orienlalis  et  Occidenlalis 
))  Ecclesiœ  Sacerdolcs,  vel  per  se,  vel  cerlè  per 
))  Legalos,  sacerdotali  huic  consessui  inlersimt, ), 
i>  quod  in  (  Nestorium  J  est  pronunlialum  {Ibid., 
»  col     62G.  ).  » 

IX.  Hinc  élu 'et  ut  sese  mutuô  ipsa  Ecclesia- 
rum décréta  confirment  :  ea  enisri  oninia  vim 
hiibeni  conlirmandi ,  qua^  Ecclesiarum  omnium 
consensionem  unitatemque  déclarant;  ciim  ipsâ 
unilate  et  consensione  mutuà,  deiietorum  ec- 
clesiast  coruni  (irmitudo  constet.  Quare  in  edendà 
fidei  exposilione,  Oriens  et  Occidens,  Sedesque 
apostolica  et  synodici  convenius  se  mutuo  lir- 
manl.  Unde  et  illud  legimus  in  Ephesinâ  Synodo 
Cœleslino  acclamalum  :  »  Cœleslino  cuslodi 
»  fidei  ;  Cœleslino  cum  Synodo  concordi  :  unus 
»  Cœlestmus,  unus  Cyrillus,  una  fidesSynodi, 
»  una  fides  orbis  lerrarum  (  Ibid  ,  act.  u.  col. 
»  618.  ).  « 

His  ergo  auditis  calholioa;  unitatis  acclama- 
tionibus,  Philippus  Legatus  sic  respondet  : 
«  Gralias  agimus sancta;  veneranda^que  Synodo, 
))  quôd  sancta  menibra,  sanctis  vestris  vocibus, 
))  sanclo  capiti  vos  adjunxeritis  :  non  enim 
»  ignorai  vestra  Béatitude  tolius  fidei,  vel  etiam 
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>»  A  poslolorum  caput  esse  beatum  Pcirum  (  Conc. 
»  Ephes.yCict.  II.  col.  6l9.j.  »  Ha?c  ergo  summa 
aucloritas,  summa  vis  :  quôd  membra  et  inler 
se,  et  Romano  Pontifici,  ut  capiti  conjunganlur  : 
quod  ex  consensione  inviclum  ecclesiasiici  judicii 
robur. 

X.  Poslremo  Cœlestinus  ipse  ,  retotà  peraciâ, 
ad  sani'lam  Rpbesinam  Synoduni  miilit  epislo- 
lam  ,  quam  sic  auspicalur  :  «  Tandem  maloriim 
»  fine  gaudendum  est  (  Ibid.,  part,  m  Conc, 
»  Ëphes.  cap.  xx.  col.  1060.  }.  »  IJbi  finem 
agnoscal  leclor  eruditiis  intelligit  :  post  damna- 
tum  scilicet,  œrumenici  Concdii ,  hoc  est  totius 
Ecrles'œ  catholicse  indeclindbili  auctoritale , 
Neslorium.  Pergit  :  «  Hujus  rei  tam  fidditer 
3)  peractœ,  vos  execulorts  videmus  nobiscum 
»  fuisse.  »  Omnes  decernunt,  omnesexequuntur, 
dato  scilicet  communi  judicio.  llnde  addit  Cœles- 
tinus :  «  Dejeclionem  juslam  et  exaltationem 
M  didicimus  justiorem  :  »  Dejeclionem  Nestorii  à 
Romanà  quidem  Sede  inchoatam ,  sed  Synodi 
senlentiâ  ad  fmem  nsque  perduclam  di  -Kspy.i 
Tzl-rpi^Tx-zo-j ,  Ut  suprà  vidimiis  :  exaltât  onem 
Maximiani,  in  Nestorii  locum  post  Ephesina 
décréta  continué  substituti.  Hic  quaeslionis  finis: 
hune  linem  non  in  suo,  sed  in  Synodi  universalis 
examine  atque  judicio,  ipse  eliam  Cœlestinus 
agnoscit. 

Alque  id  gestum  in  illà  Synodo  ,  in  quâ  post 
Christum  natum  Sedis  apostolicae  auctori- 
tatem  luculentissimè  commendatam  esse  con- 
stat; neque  tanlùm  verbis ,  sed  edam  factis. 
Certè  sancta  Synodus  Pbilippum  Legatum  audit 
ha*c  vera  et  magnifica  praedicantem  de  Sedis 
apostolicœ  dignitale,  deque  «  Petro  capile  et  fidei 
»  colurtinâ  ,  et  Ecclesiœ  catholica;  fundamento, 
)>  et  Chrisli  auctoi  itate  cl.ivium  administro  ;  qui 
))  ad  hoc  usque  tempus  semper  in  suis  successo- 
»  ri  bus  vivat,  et  judicium  exerceat  {Conc. 
»  Ephes.,  act  \\\.  col.  626.).  ■>  Hœc  dicit,  visis 
ipsius  Concilii  actis  omnibus,  quae  memora- 
vimus  :  ut  profectô  intelligamus  hœc  omnia 
Pétri  Sedisque  apostolicae  privilégia  ,  cum  Synodi 
decrelis  et  iterato  judicio,  et  habita  de  Hde 
post  Sedem  apostolicam  quœslione,  egregiècon- 
seniire. 

CAPIJT  XTV. 

Ephesinae  synodi  praxis  quâ  doclrinâ  nitaUir  :  episcopo- 
rum  auctorilas  in  aposloiis  inslitula  :  iis  omnibus  fidei 
deposilum  in  communt^  Iraditura,  et  rommuni  cura 
cuslodiendum  :  aposlolici  in  Hierosolyinis  concilii  auc- 
torilas in  secuiis  conciliis  :  hœc  ex  Cœiestini  epislolà 
Ephesi  leclà  ,  qui  confulantur  ii,  qui  docendi  auclori- 
talem  à  Papa  in  episcopos  manare  conlendunt. 

Post  gesta  relata ,  nostramque  senleniiam  ex 


illis  aiïirmatam ,  juvat  etiam  exponere  sancti 
Cœleslini  Papae  doctrinam  egregiam  ,  unde  ista 
manarint;  nempe  ea  epistola  ,  quam  ad  sacram 
Synodiim  Legati  aitulerunt,  hœc  ante  omnia 
prœferebiit  :  «  Spirilûs  sancti  icstatur  prœsentiam 
»  congregatio  Sacerdotum.  »  Ac  paulô  post  : 
«  Sanclum  namque  est  pro  débita  sub  venera- 
»  lione  Concilium  ,  in  quo  uiique  nunc  Aposfo- 
»  loruni  frcquenlissimae  illius,  quam  legimus 
»  congregationis,aspicienda  reverentia  est.  Nun- 
»  quam  defuit  his  Magister,  quem  receperant 
»  pra'dirandum  :  adfuit  his  semper  Dominus  et 
•»  Magister  ;  sed  nec  docenles  à  suo  Doclore  de- 
»  serti  sunt  unquam.  Docebat  ille  qui  miserat  ; 
»  docebat  qui  dixerat  quid  dorèrent;  docebat 
)>  qui  in  Apostolis  suis  se  confirmabat  audiri 
»  (Fpht.  CoELEST.  ad  Synod.  Ephes.,  act.  i. 
"co/.  614.)  »  Hœc  de  Aposloiis ,  ac  primo  illo 
apostolico  Concilio  dicta  :  mox  ad  omnes  Epi- 
scopos, atque  ad  seculas  Synodos  conferumur. 
«  Ha'c,  inqiiit,  ad  omnes  in  commune  Domini 
M  Sacerdotes  mandalae  pracdicalionis  cura  per- 
>'  venit  :  haerediiario  in  hanc  solliciludinem  jure 
»  conslringimur,  quicumque  per  di versa  lerra- 
M  rum  eorum  vice  nomen  Ooniini  praedicamus. 
»  Dum  illis  dicitur  :  Ite ,  docfte  omnes  gentes 
:>  (  M  ATT.,  xxviii.  19.  )  :  advertere  débet  vestra 
»  Fraternitas  ,  quia  accepimus  générale  manda- 
»  tum  :  omnes  etiam  nos  id  agere  voluit ,  qui  illis 
))  sic  omnibus  commune  mandavit  officium  :  ne- 
»  cesse  est  ut  compelenter  nostros  seqiiamur 
»  auctores;  subeamus  onmes  eorum  labores, 
»  quibus  omnes  successimus  in  honore.  »  Haec 
denique  sic  concludit  :  «  Agendum  est  labore 
»  communi  ut  crédita  ,  et  per  A  poslolorum  tra- 
»  diiionem  detenta ,  servemus  {Jet.  il.  Conc. 
»  Eph.,  col.  675.  }.  » 

Ex  hàc  sancii  Cœiestini  doclrinâ  mulla  dedu- 
cimus;  primum  illud  :  Episcopos  in  Aposloiis 
d'Ctotes  conslilutos  ab  ipso  Christo  ,  non  iilique 
à  Peiro,  aiit  Pétri  successonbus.  Nec  ind'gnum 
putat  fanto  loro  posilus  Pontifex  admisccre  se 
reliqiîis  Iipiscopis  :  <<  Omnes,  inquit,  Aposlolo- 
«  rum  vice  nomen  Domini  praedicamus.  ...: 
»  omnes  illis  successimus  in  honore.  »  Quo  magis 
conslet  docendi  aucloritatem,  lam  in  ipsiim  Cœ- 
lestinum  ,  quàm  in  caeteros  Episcopos  à  Chrislo 
esse  transfiisam.  Hinc  omnibus  tradilum  sacrae 
doctrinae  deposilum  ,  ciijus  cusiodia  pênes  omnes 
sit,  communique  adeo  cura  et  consensione  con- 
stituendam  fidem  :  neque  defuturum  Ecclesia- 
rum  mag'Stris  Christi  veri  magistri  praesidium. 
Hsec  Cœlestinus  in  commune  staluit  de  se  et  om- 
nibus Episcopis  A  poslolorum  successoribus  ;  tum 
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illud  consectaneuna  ,  ut  quaestione  de  legalibus 
collecli  Aposloli  simul  protiilerint  eamdem  Spi- 
ritûssancti  ,  suamque  scnteniiam  ,  ilu  porrô  fu- 
turum  in  ali.s  summis  controvcrsiis,  Aposlolo- 
rumque  Concilium  in  Episcoporum  Conciliis 
rcvicliirum.  Quae  profecto  docent,  non  in  l*etri 
soliiis  aut  successorum  Pétri  sententià,  sed  in 
omnium  consensione  ,Conciiiorum  vim,  et  que- 
stion is  finem  esse  repositam. 

Ncque  propterea  Cœlestinus  primatum  infrin- 
git  suum  ,  dum  se  annumerat  reiiquis  Apostolo- 
rum  successoribus  Ut  enim  reliqui  Episcopi  reii- 
quis Apostolis,  ita  ipse  Petro  principi  successor 
à  Christo  datus,  ubique  omnes  prœit  Pétri 
auctoritate,  ut  in  eàdem  Synodo  praedicatum 
gestumque  legimus. 

Sic  in  sanclà  Synodo  generali  tertio,  ac  primis 
illis  sœculis  ,  et  contra  iiœreticos  evincimus  ubi- 
que prœeuntem ,  atque  omnium  ducem  Sedis 
apostolicae  potestalem  ;  quodque  est  maximum  , 
Pétri  nomine,  atque  adeo  à  Christo  institutam  : 
nec  minus  Catholicis  ostendimus  in  eo  collocataru 
ultimam  et  irrefragabilem  ecclesiastici  judicii 
vim ,  cîim  ad  Pétri ,  id  est,  ad  Papaî  auctoritatem 
Epis<  oporum  quoque  tolo  orbe  terrarum  ,  Apo- 
stolorum  vice, acceditauctoritas  atque  conscnsio; 
quod  unum  Ecclesia  Gallicana  postulat. 

CAPLT  XV. 

Clialcedonensis  concilii  quarli  generalis  aria  proponunlur  : 
referunlur  ea  quœ  anlecesserint  :  ex  his  deinonstralur, 
eliani  in  fitlei  causis ,  posl  Komani  Ponlifii-is  judicium, 
à  lolà  Ecclesia  ipsoque  romano  Ponlifice  picnius  ac 
majus,  jamque  irrefragabile  judicium  expeclari. 

Jam  acta  Concilii  Chalcedonensis  generalis 
pervolvaniur.  Haec  antecessere.  Duas  in  Christo 
jiaturas  confundebat  Eutyches,  Archimandriia 
Constantinopolitanus,  ac  Monachorum  pater, 
haud  minus  pervicax  quàm  delirus  senex.  Isergo 
damnaïus  à  sancto  Flaviano  suo  et  Conslantino- 
polilanae  sed'S  Antislite ,  Patriarchas  quidem 
omnes,  sed  Romanum  maxime  Pontificem  ap- 
pellavii.  Leoscribitad  Flavianum  ,  acjubetad 
se  cunctadeferri  {  Conc.  Chalc-,  part.  i.  Fp.  ii. 
Léon.  Mac  ad  Flav.  tom.  iv  Conc.  col.  1 1  ; 
Fid.  int.  epist.  Léon.  edit.  Quesn.  episl.  xx. 
al.  VIII.).  Fiavianus  respondet ,  atque  à  Leone 
petit,  utnempe  «  propriam  faciens  communem 
xcausam,  et  sanctarum  Ecclesiarum  discipli- 
w  nam  ,  simul  decerneret  damnalionem  adver- 
»  sus  eum  (  Eutychem)  regulariter  factam  esse, 
))  et  per  propria  dicta  confortaret  Imperatoris 
))  fidem  (Fp.  Flav.  ad  Léon.,  t.  iv.  col.  16. 
»  inter  LeOiN.  ep.post  epist.  xxi.).  »  Addebat: 
«  Causa  en  ira   eget  sol  um  modo  veslro  solalio 


»  atque  defensione ,  quâ  debeatis  consensu  pro- 
»  prio  ad  pacem  cuncta  perducere  :  »  hoc  est , 
aperta  causa  et  [)i.ina  est;  pauci  adhuc  seclato- 
res,  iii^ue  obscuri ,  nec  magni  nominis.  Conclu- 
débat  :  «  Sic  enim  hceresis  quœ  surrexit fa- 

»  cillimèdestruetur,  Dco  coopérante  ,  per  vestras 
wlitteras;  removebilur  autem  et  Concilium, 
»  qiiod  fieri  divulgatur,  quatenus  nequaquam 
))  sancta;  turbenlur  Ecclesia;  (  Fp.  Flav.  ad 
»  Léon.,  tom.  iv.  col.  16.  inter  Léon.  ep.  post 
»  episl.  XXI.).  »  Et  id  ex  disciplina,  ut  staiim 
hœreses  comprimantur ,  episcopali  primùm  ,  tum 
deinde  Sedis  apostolica?  providentià  :  neque  sta- 
tim  necesse  sit,  Synodo  universali  convocatâ , 
sollicitari  omnium  Ecclesiarum  pacem. 

Ubi  ad  Leonem  acta  perlata  sunt,  ad  Flavia- 
num scrUnt  {Fp.  Léon,  ad  Flav.  inter  act. 
Conc.  Chalc.  act.  ii.  col.  344  et  seq.  inter  Léo. 
epist.  XXIV,  al.  x.  )  :  sacramentum  Dominiez 
Incarnationis  exponit  plenissimé ,  lucidissimè, 
ut  et  ipse  dicit  (  Fid.  Fp.  Léon,  ad  Synod. 
Chalc,  part.ï.  Conc  Fp.  xl.  col.  il.  int. 
Léon.  ep.  lxxii,  al.  xlvii.  ) ,  et  omnes  Ecclesiœ 
altestantiir  ;  Flaviani  (idem  etacia  laudat;  Euty- 
chem iia  damnât ,  ut  ei  indulgeri  possit ,  si  satis- 
fecerit. 

Haec  iila  est  nobilis  ac  plané  coelestis  epislola, 
quœ  per  totam  Ecclesiam  tanto  posiea  studio 
celebratur  ;  quam  nos  ideo  intelleciam  volumus 
quoiies  sinipliciter  Leonis  epistolam  appellare 
contigerit. 

His  quidem  quœstio  finir!  potuit,  nisi  ea  inci- 
dissent,  quœ  ad  Synodum  Ephesi  convocandam 
Imperatorem  Theodosium  Juniorem  impulerunt, 
eum  qui  Ephesi  jam  primam  illam  sub  Cœles- 
tino  et  Cyrillo  indixerat. 

De  bâc  Synodo  sanctus  Léo  ad  Theodosium 
hœcscripsit,  primîim  quidem  «  tam  evidentem 
))  causa  m  esse,  ut  rationabibbus  causis  ab  indi- 
»  cendâ  Synodo  fuisset  absiinendum  (  Conc. 
»  Chai.,  part.  i.  ep.  xvii.  col.  38.  int  Leo\. 
«  ep  xxxiii,  al.  XVII.  )  :  »  quod  etiam  Fiavia- 
nus cavisse  videbatur  *. 

Cœterùm  cùm  Imperator  bono  animo  Syno- 
dum convocasset,  Léo  assentitur,  atque  eas  ad 
Synodum  dat  litteras  quibus  Imperatorem  laudat 
quôd  habere  voluerit  episcopale  Concilium, 
"  ut  pleniore  judicioomniserror  possetaboleri.» 
MemoratLegatos  à  se  dirigi,  «  qui  vice,  inquit 
))  {Ibid.,  epist.  xiii.  col.  34.  int.  Léon,  xxix, 
»  al.  XV.  ) ,  meâ  sancto  conventui  vestrœ  Fraler- 
M  nitatis  intersint,  et  communi  vobiscum  senten- 
»  tià ,  quœ  Domino  sunt  placitura ,  constituant.  » 
'  In  sud  ad  Leonem  epislola. 
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Ex  his  tria  habemus  :  primùm  quidcm  in  fidci 
quo-slionibus ,  non  semper  necesse  esse  Syno- 
dum  œcumenicam  convocari  :  mm  illud,  post 
rem  à  se  judicatam  non  rcfugi  à  Leone  lanlo 
]*onlifire  synodale  judiciiim,  si  causa  idonea  sit  : 
denique  si  Synodus  hahanur ,  pleniore  judicio 
<^rrorem  aboleri,  et  qu.Tslionpm  à  Sede  aposto- 
licà,  communi  cum  Episcopis  senteaiiâ  liniri 
oportere  :  quo  quidem  plénum  iilud  5  nobis 
saepe  memoralum  ronsensionis  robiir  agnoscit. 

At  postfinam  Dioscorus  Alexandrinus  Epi- 
scopus  ,  Eutycbetis  et  faiilor  ,  omnia  per  vim  et 
îiefasegit,  faclumque  est  Ephesi,  non  Conci- 
b'um  ,  sed  apertum  latrociniuni  ;  jam  scisso  epi- 
scopali  collegio,  tolâque  Eoclesià  perturbatà, 
Synodi  setunda;  œenmenica;  Epbesinœ  nomine, 
ipse  l.eo  agnoscit,  novam  Synodum  generalera 
haberi  oportere ,  quee  «  omnes  ofTensiones  ,  ita 
3>  aut  repellat  aut  mitiget,  nealiquid  idtrà  sit  vel 
)i  in  (îde  dubium,  vel  in  charitate  divisum 
^'{Epist.  Léo  orf  Theod.  ibid.  epist.  nx  col. 
»  4G.  int.  Léo  xxxix ,  al.  xxxiv  ).  »  Ergo  inteili- 
gebat  scbismnta  ettanlam  de  ipsà  fide  fluctuatio- 
nem  animorum,  non  satis  tolli  posse  per  snum 
judicium  ;  et  plenius ,  firmius  ,  auoturiiate  majus 
Synodi  goneraiis  judicium  ,  quo  scilicet  judicio 
omne  jam  dubimn  tolleretur,  haud  minus  sa- 
piens ao  bonus  quàin  forlis  Ponlifex  posluiabat. 

Cfeierùrii  Theodosius  Imperatorquamdiu  exis- 
timavit  Eph<si  rcs  ordine  fuisse  lractatas,de 
nova  Synodo  habendâ  ndid  audire  voluit.  «  Rem 
3)  enim  transaclam  F.phesi  depositione  eorum  qui 
3)  mererentur  ;  et  nihil  ulteriàs  post  hcTc  definiri 
»  possi bile  est ,  cùm  ista  jam  semel  decisa  sint 
»  (  P'id.  ïport.  Conc.  ChaL,  episl.  xxix,  xxx, 
)'xxxi.;.  »  Ex  bis  liquet  quo  discrimine  essent 
Komani  Pontillcis  ac  Synodorum  generalium 
judicia  :  cùm  judicium  quidem  Romani  Pontifi- 
cis  in  Synodo  relracletur  :  post  Synodum  verô  , 
quam  dmea  légitima  babeatur,  nibil  retractari, 
nibl  audiri  liceat. 

Verùm  Theodosio  paulô  post  mortuo,  Mar- 
cianus  Impcrator,  ubi  intellexit  Epbcsino  con- 
ventui ,  propter  vimetalia  contra  canones  gesta, 
Synodi  œcumenica;  nonsen  atque  auctoritatem  à 
plerisque  Episcopis ,  maxime  verô  à  Roinano 
Pontifke  denegari  ;  novœ  Synodi  convocationem 
pelenti  Leoni  negare  non  potuit.  Factum  est 
igilur  Cbalcedonense  Concilium  ;  atque  apud 
omnes  constilit  quasdam  esse  circa  fideni  dissen- 
sionesila  graves,  quai  non  nisi  Concilii  œcume- 
nici  auctoritaie  definiri  possint. 


CAPIT  XVI. 

In  Chalcedonensi  concilio  duo  ad  rem  faciunl;  allerum  , 
Dioscori  palriarcha»  Alexandrini  ;  all<!rum,  examen 
cpisloltu  Leonis  :  liic  de  Diosroro  :  donionsiralur  in 
causis ,  quae  universalem  Ecclesi.irn  sprctanl,  in  ipsâ 
conscnsione  viin  siimmam  el  indeclinabiluni  esse  repo- 
silam. 

Notum  est  omnibus  Chalcedonem  sexccntos 
atque  ampliiJs  Episcopos  convenisse.  Pascliasi- 
nus  et  Lucentius  Episcopi ,  Leon's  vice,  sancta; 
Synodo  prœsidebant  :  dati  ab  Imperatorejudices 
qui  actionem  regercnt ,  turbas  compescerent, 
quaestionem  de  fide,  et  ecclesiastica  omnia,  in 
Synodi  potesiate  ac  judicio  relinquerent. 

in  eâ  verô  Synodo ,  quae  ad  rem  nostram  fa- 
ciant,  duo  sunt  ;  primum  ,  Dioscori  depositio; 
allerum ,  sententia  Synodi  de  Leonis  epislolà 
cornprobandà. 

De  Dioscoro  ,  ci^im  vocatus  judicio  se  non  sis- 
teret ,  ejusque  scelera  omnibus  innotescerent , 
sic  transactum.  Paschasnus  Sedis  aposiolicac 
Legatus  Patres  rogat  (Conc.  Chal.,act.  m.  tom. 
IV  Conc.  col  421 ,  424.  )  :  «  Qu'd  placet  veslrœ 
))  Sanctitiiti  volumus  discere  Sancta  Synodus 
»  d  xit  :  Quod  placet  canonibus.  Lucianus  Epi- 
»  scopus  dixit  :  A  beatissimo  Pâtre  noslroCyrdlo 
)'  in  sanoià  Ephesinà  Synodo  qiiaedam  acia  sunt  : 
"  ipsam  inspicienles  formam  quae  plaiiierit  date. 
»  Paschasi.ius  Episcopus  dixit  :  Jubet  Pietas 
»  ve>-tra  ,  ut  ultione  ecrlesiaslicA  utamur?  Con- 
»  sentilis  ?  Sancta  Synodus  d  xit  :  Omnes  con- 

))  sentimus Paschasinus    Episcopus    dixit  : 

«  Ilerum  dico,  quid  placet  Beatiludini  ves'rae? 
))  Maximns  Episcopus  magnœ  Antiochettaî  civi- 
»  talis  dixit  :  Quod  videtur  Sanctitati  vestraî,  et 
«  nos  conformes  efficimur.  »  lia  primam  senten- 
tiam  à  Sede  apostolicâ,  et  formam  quam  voca- 
bant,  dari  oportebat.  Ilaque  Legati,  Dioscori 
sceleribus  enarratis,  ita  pronuntiaverunt(  Conc. 
ChaL,  act.  ui.tom.  iv  Conc.  col.  426.)  :  «  Unde 
))  sanctus  Léo  per  nos ,  et  prœsentem  sanctam 
«  Synodum  ,  unàcum  beatissimo  Petro  Aposlolo, 
»  qui  est  petra  etcrepido  Ecdesiaî,  et  reciie  fidei 
)'  fundamentum  ,  ab  omni  sacerdolali  polcstate 
M  alienum  declaravit  *.  «  Anatolius  Constantino- 

'  Tcxlus  concil.  Chalcedon.  sic  liabel,  Nud.wit  eiim  tain 
cpiscopatils  (ligiiitalc,  cjniitn  cliam  cl  ab  omni  sacerdolali 
Aliena>mt  ministerio.  Suspicalur  Muzzarellus  «  hanc  va- 
>>  rialioncm  refundi  poliiis  debere  in  ediloribus  quàm  in 
»  ipsnm  Bossuciiutn.  Absil  enim,  inquil,  ul  mate  fidei 
»  tanlum  viruni  incusem,  quamvis  ex  texlu  integro,  el 
»  intégré  relalo,  non  parvum  sibi  cl  suis  negotium  ob- 
»  viare.  «  Vide  ejus  opus  suprà  memoralum,  l.  ii.  p.  81. 
Conjicimus  aulem  ipsum  episcopiim  Meldensem,  hic,  ut 
in  iionnullis  aliis  locis ,  verba  concilii,  brevitalis  causa, 
conlraxisse.  (  Edil.  Fcrsal,  ) 


CLERI  GALLIC 

poHlanus  Episcopus  :  «  Concors  efficior.  »  Ma- 
xiraus  Antiochenus  Episcopus  :  «  Sicut  beatissi- 
j>  mus  Archiepiscopus  et  Pater  nostcr  Léo  et 
w  Anatolius.  »  Cœteri  eodem  sensu  :  Consontio  , 
»  concors  efficior,  consentiodamnationi  à  Synodo 
»  faclae,  baec  eadem  definio,  dccerno  (Conc. 
))  Chalc,  act.  m.  t.  iv  Conc.  col.  425  et  seq.  ).  » 
Et  subscriptum  :  «  Paschasinus  definiens  sub- 
i>  scripsi  :  Anatolius  definiens  subscripsi  (Ibid., 
i)  col.   448  et  seq.)  :  »  cœteri  idem. 

Sic  à  Petrocapile,  atque  unitatis  fonle  orta 
sentenlia  in  summani  vim  porro  deducitur  con- 
sensione  communi  Episcoporum  :  sic  ut  Aposto- 
lorum  prima  illa  Synodus  ubique  repraesentetur. 

Ex  bis  inteUiguntur  ea  quœ  ad  Theodosium 
Augustum  Valentinianus  Augustus  scripsit  : 
«  Debemus  cum  omni  devotione  defendere ,  et 
»  dignitatem  propria;  venerationis  beato  Apo- 
»  slolo  Petro  intemeratam  et  in  nostris  tempori- 
»  bus  conservare  :  quatenus  bealissimus  Roma- 

>»  naecivitaiis  Episcopus locum  habeatdefide 

i>  elSacerdotibusjudicare  (i.  part.  Conc.  Chalc, 
«  epist.  XXV.  col.  51.  int.  Léo.  post  epist.  xlvii, 
»  a^  xxviii.  ).  ))  Neque  tamcn  solus,  sed  eà 
conditione  quam  idem  Imperator  addit  :  utprœ- 
dictus  Sacerdos  in  bis  cerlè  causis  ,  quœ  fidem 
et  universalera  Ecclesiœ  statum  tangunt ,  «  con- 
»  gregalis  ex  omni  orbe  Sacerdotibus  sententiam 
»  ferat  (Ibid.,  col.  54.  )  :  »  communi  quidem 
decreto,  ut  et  ipse  Léo  postulaverat,  et  in  ipsâ 
Synodo  factum  jfuisse  vidimus. 

Eodem  animo  Pulcheria  Augusta  ad  Leonem 
sic  scribit  de  Episcopis  convocandis  :  qui ,  inquit, 
«  facto  Concilio ,  de  catholicû  confessione  et  de 
»  Episcopis ,  te  auctore ,  décernant  ( Ibid. ,  epist. 
»  XXXV.  col.  GG.  inter  Lvxty.post  epist.  LViii. 
»  al.  XXXVIII.).  » 

Idem  quoque  scribunt  Valentinianus  et  Mar- 
cianus  Augusti  ad  eumdem  Leonem  :  C't  pcr  ce- 
lebrandam  Synodum  omnia  ,  eo  auctore,  iie- 
rent  :  hoc  prœstructo  fundamento  ,  quôd  ipse 

principatum    in    episcopalii possiderct 

(  Ibid.,  ep.  XXXIII.  col.  62.  int.  Léon,  post  epist. 
Lvii,  aliàs  xcviii.). 

Hinc  liquida  constat,  consueto  ordine  ,  et  Pa- 
pam  auctorem  esse  debere ,  et  Episcopos  assi- 
dentes  cum  ipso  esse  judices ,  et  ipsum  irrevoca- 
bilis  decreti  robur  in  consensione  esse  positum  : 
quod  ipsum  Pulcheria  Augusta  testatur,  data 
epistolâ  ad  Strategum  Consularem  • ,  qui  om- 
nem  à  Synodo  vim  prohibere  jubebatur  :  «  ut 
»  cum  omni  disciplina  considenie  sanctâ  Synodo, 
»  sine  aliquâ  commotione  atque  contentione , 
•  IBilhyniœ. 

Tome  Xï. 
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»  qujE  à  Domino  Christo  revelata  fuerint  com- 
j' MCNiTER  AB  OMNiiius  confirmentur  (i.  part. 
3)  Conc.  Chalc,  epist.  xxxix.  col.  70.}.  » 

Intérim  sic  Pontificem  auctorem  esse  liquet, 
ut  decreti  vis,  non  solà  Pontificis  auctoritate , 
quod  lum  nemo  cogitabat  ;  sed  ipsâ  Concilii  con- 
sensione et  approbatione  constet  ;  Patresque  ac 
Synodus  condecernant ,  conjudicent,  Synodique 
senlcntia  Papa.' sententia  sit;  qua> ,  Ecclesiarum 
accedente  consensu,  jam  irreformabilis  irre- 
tractabilisque  habeatur  ;  quod  unum  postulamus. 

CAPUT  XVII. 

Alleruni  capal  in  Synodo  Chalcetionensi  tractatum,de  ex- 
posilâ  fide  :  sancli  Leonis  cpistola  non  nisi  facto  examine 
comprobata  :  Gallorum  cl  llalorum  ante  Clialcedonense 
concilium,  de  recipienda  Leonis  cpisloià,  litterae  ejus- 
dem  spiriliis  referunlur  :  decretum  apostolicœ  Sedis, 
non  nisi  consensione  Ecclesiarum ,  irrelractabile  fieri , 
christiani  omnes  el  ipse  Léo  confitenlur. 

Alterum  caputin  Chalcedonensi  Synodo  trac- 
tatum ,  nempe  firmata  fides  ,  et  probata  Leonis 
epistolâ,  sic  habet.  Jam  eam  epistolam,  ante 
gestam  Synodum ,  lotus  ferè  Occidens  et  Orien- 
tales plerique  ,  et  ipse  Anatolius  Constantinopo- 
litanœ  sedis  Episcopus,  etiam  subscriptione  fir- 
maverant ,  et  in  ipsa  Synodo  Patres  sœpe  clama- 
verant  :  «  Sicut  Léo ,  iîa  credimus  ;  Petrus  per 
»  Leonem  loculus  est  ;  epistolœ  omnes  subscrip- 
>'  simus;  sufficiunt  ad  fidem  quae  exposila  sunt; 
»  alteram  expositionem  non  licet  fieri  (  Conc. 
>'  Chai.,  act.  ll.  col.  337,  344,  368,  3C9.  ).  » 
Eôque  res  processerat  ut  definitionem  à  Synodo 
fieri  aegrè  paterentur.  Sed  in  tantis  Ecclesia; 
turbis,  ad  animes  tranquillandos,  neque  priva- 
tim  ante  Synodum  factœ  subscriptiones ,  neque 
tanti  in  Synodo  Patrum  clamores  sufficere  visi  ; 
ne  clamoribus  magis  tanta  res  ,  quàm  aequâ  et 
légitima  disceptatione  transacta  videretur.  Et 
Clerici  Constantinopolitani  dicebant  :  «  Pauci 
«clamant,  non  tota  dicit  Synodus  '.  )>  Placuit 
ergo  Leonis  epistolam  ad  legitimum  Concilii 
examen  revocari ,  et  ab  ipsâ  Synodo  de  fide  con- 
scribi  definitionem.  Itaque,  lectis  antecedentium 
Synodorum  gestis,  de  Leonis  epistolae  judices  ita 
proposuerunt  :  «  Quoniam  Evangelia  posita  sunt , 
»  singuli  Reverendissimi  Episcopi  docêant ,  si 
»  expositio  cccxviii  Patrum  ^  et  post  hcec  cl 
M  Patrum  3  consonat  epistolae  sancti  Leonis.  » 

'  Hic  agebatur  non  de  receplione  epistolae  S.  Leonis,  sed 
iinicè  de  restitutione  episcoporum,  in  Latrocinio  Ephe- 
sino  prœvaricatorum,  ad  Synodum  et  ad  Ecclesias.  Hue 
referri  clericorum  Constantinopolitanorum  clamores,  rectè 
notât  Muzzarellus ,  ubi  supra,  p.  96.  Vide  tom.  iv  Conc, 
col.  369.  (  Edil.  Ferml.  ) 

'  INicœnorum.  -~  '  Conslantinopoljtanorura. 
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Postquam  de  examinandA  Leoois  epistolû  in- 
terrogatio  in  eam  formam  facta  est ,  operœ  pre- 
tium  erit  Patruni  senleiilias  ,  et,  ut  aiunt ,  vota 
pensare  ut  intelligamus,  ab  ipsû  origine,  cur 
epistola  placuerit  ;  cur  nostea  tauto  studio  defen- 
deretur  ;  cur  denique  lam  exacto  Synodi  exa- 
mine probaretur.  Primus  Anatolius  sic  dicit  sen- 
tenliam  :  «  Epistola  sanclissimi  Leonis  consonat 
»  syrabolo  cccxvni  Patrum  et  cl  Patrum  ,  sed  et 
X  bis  quse  in  Epheso  sub  sanctissimo  Cyrillo: 
i>  quapropter  consensi ,  et  libenter  subscripsi.  » 
Id  erat  apertè  deliberantis  ,  non  autem  cœco  ,  ut 
aiunt,  impetu  ,  ex  merà  obedientiâ  subscribentis. 
Cueteri  in  eumdem  sensura  :  «  Concordat ,  et 
»  subscripsi.  »  Multi  diserte  et  expresse  :  «  Con- 
})  cordât,  et  ideo  subscripsi.  »  Additum  à  qui- 
busdam  (  Conc.  Chai.,  ad.  ii.  col.  .369  et  seq.  )  : 
«  Concordat ,  et  sul)scripsi ,  cùni  reclè  habeat.  » 
Alii  :  «  Concordare  certô  scio.  »  Alii  :  «  Cùm 
M  esset  consona  et  eumdem  haberet  scopum , 
»  amplexi  sumus  et  sul)scripsimus.  »  Alii:  «  Hanc 
«  jam  olim  tenuimus  fidem  :  hanc  tenemus  ;  in 
j)  ïiàc  baplizati sumus,  in  hàc  baptizamus.  »  Alii 
et  magna  pars  :  «  Cùm  viderem,  cùm  sentirem  , 
M  cùm  deprehenderem  ,  cùm  invenirem  consen- 
))  tire,  subscripsi.  »  Alii  :  «  Persuasus,  instruc- 
)>  lus ,  certior  factus  quôd  omnia  consentirent , 
»  subscripsi.  »  Multi  exponuntdifficultales  suas, 
plerasque  ex  linguà  peregrinâ  orlas,  alias  ex 
rébus  ipsis ,  et  audisse  quidem  epistolam ,  et  in 
»  plurimis  reclè  habenlem  comperisse  :  aliqua 
3>  verba  obstitisse,  quœ  partilionem  aliquam  in 
»  Cbrisli  personà  demonstrare  viderenlur  (/6/d., 
■n  col.  49t.  ).  -'  Addunt  à  Paschasino  et  Legatis 
doctosesse,  «  quôd  nuUa  partilio  esset,  sed  unus 
)>  Qiristus  :  ideo,  inquiunt,  consensimus  et  sub- 
))  scripsimus.  »  Alii,  enarratis  ils  qiiœ  Paschasi- 
nus  et  Lucentius  dixerant ,  sic  concludunt  : 
«  Per  hoc  nobis  satisfactum  est ,  et  per  omnia 
7>  consonare  œstiraantes  sanclis  Palribus ,  con- 
»  sensimus  et  subscripsimus.  »  Quo  loco  Illyri- 
ciani  Episcopi  et  alii ,  qui  ante  illud  examen 
epistolae  acclamaverant,  ilerum  clamant  :  «  Ea- 
»  dera  omnes  dicimus  et  his  consentimus  ,  »  ut 
profectô  ,  et  in  ij^sà  Synodo ,  et  ante  Synodum  , 
ita  consensisse  conslet  ;  quôd  ,  re  consideralà  , 
convenire  omnia  cum  Patribus  aestimarent ,  ju- 
dicarent,  persuasi  essent,  et  communem 'om- 
nium ac  singulorum  ûdem  à  Leone  exposilam 
esse  intelligerent. 

Hœc  quidom  Chalcedone  gesta  sunt;  sed  et 
anie  Chakedonensem  Synodum  ,  Galli  nostri , 
habita  in  Galliis  Synodo  '  de  recipiendà  Leonis 

'  xuy  Episcoporum. 


epistola ,  sic  ad  ipsum  Leonem  scripserunt  {Ep. 
Episc.  Gallor.  ad  Léon.,  tom.  i  Conc.  Gall. 
p.  93;  tom.  m.  Conc.  Labb.,  col.  1329;  et  int. 
Leox.  epist.  post  epist.  lxxvi,  al.  xcvm.  )  : 
«  Multi  in  eà  (Leonis  ad  Flavianiim  epistola  sci- 
»  licet)  gaudentes  pariter  et  exultantes,  recog- 
))  noverunt  fidei  suœ  sensum,  et  ita  se  semper  ex 
»  paternà  traditione  tenuisse,  ut  vesler  aposlo- 
»  latns  exposuit,  jure  laetantur.  Nonnulli  soUi- 
»  citiores  facti  Ijealitudinis  vestraî  admonitione 
»  perceptâ ,  modis  omnibus  se  gratulantur  in- 
»  struclos,  dalamque  sibi  occasionem  gaudent, 
»  quà  libéré  et  liducialiter ,  suffragante  etiam 
»  apostolicœ  Sedis  auctoritate  ,  eloquantur,  et 
»  asserat  unusquisque  quod  crédit.  » 

Congruunt  Italie  auctore  Eusebio ,  Medio- 
lanensi  Episcopo  :  «  Claruit  eam  (  Leonis  ad 
»  Flavianum  epistolam),  plenâ  fidei  simplicilale 
»  fulgere,  Prophetarum  eliam  asserlionibus , 
»  evangelicis  auctoritatibus,  et  apostolicae  doc- 
M  trinae  testimoniis  radiare  ,  omnibusque  sensi- 
»  bus  convenire,  quos  sanctus  Ambrosius  de  In- 
M  carnationis  Dominicœ  mysterio,  suis  libris, 
»  Spiritu  sancto  excitatus  inseruit.  Et  quia  om- 
n  nia  ,  majorum  fidei  nobis  antiquitus  traditae , 
))  conveniunt ,  placuit  omnibus ,  qui  impie  de 
))  Incarnationis  Dominicae  sacraraento  senliant , 
)'  stio  etiam  consensu,  auctoritatis  veslra;  senten- 
»  tiâ-,  damnatione  congruâ  persequendos  [Epist. 
»  Synod.  Elseb.,  Mediol.  Episcop.  et  Episcop. 
»  Jtal.,  t.  III  Conc.  col.  1334;  et  int.  Leox. 
M  epist.  po^t  epist.  lxxvii,  al.  lu.).  »  En  auc- 
toritatis sententia  in  Romano  Pontifice  ;  en  Epi- 
scoporum cum  Romano  Pontifice  auctore  con- 
sensus, isque  exploratà  veritate  praestitus.  Sic 
probabant,  sic  subscribebant ,  sic  epistolam 
communis  fidei  sensibus  congruentem,  talemque 
à  se  repertam  atque  judicatam  ubique  valere 
conjunctis  cum  apostolicâ  Sede  sententiis  decer- 
nebant  :  qua^  mirificè  consentiunt  iis ,  quae  modo 
in  Patrum  Chalcedonensium  sententiis  legimus. 

Hoc  est  illud  examen  epistolœ  Leonis  Chalce- 
done synodicèfactum  ,  et  in  gesla  relatum  ;  quod 
dcmum  facto  ,  epistola  jam  ut  certissima  ac  per- 
fectissiraa  ,  nec  ampliùs  retractanda  fidei  régula 

'  Numéro  xti. 

-  Observai  Muzzarellus  hic  omissam  esse  voeem  prœcc- 
(^Zf/iie,  exoscilalione,  ut  putal,  editorum  ;  nanti  in  texlu 
legitur,  auctoriluli'i  veslrœ prœcedciilc  senitnliA.  Insuper 
plura  citai  EiJslolarum  quorumdam  Cailla;  Anlislitum 
iii'cnon  Eusebii  Mediolancnsis  fragmenta,»  qua?  (  ipsius 
»  vcrba  sunl)  ctim  diligenliam  Lossuelii  forlè  elTugerint, 
u  à  nobis  solerter  coUecla,  ali  quid  exhibent,  quod  ejus 
»  eliam  admiralionem  excilassel.»  Adi  opus  jam  laudalum, 
tom.  II.  pag.  88;  vel  lom.  m  Conc.  col.  1334,  1335,  1435. 
i   {,EiUl.  Versai.) 


proponitur.  En  quod  irretraclabile,  seu  mavis, 
irreformabile  Léo  censuit;  quod  quidom  cum 
illo  et  cum  Chalcedonensibus  Patribus  ccnsuisse 
nemini  fraudi  esse  potcst.  Ab  apostoh'cà  Sede 
forma  perfertur,  sed  qua*  judicio,  eoque  libère, 
recipi  debeat  :  et  Episcopi  singuli ,  ita  summo 
inferiores,  ut  de  ojus  quoque  decreto  univers! 
judicenl  (Fid.  Dissert.  prœv.  n.  LXi;  Leoa\  Ep. 

«dTlIEODOR.,  XCIIl    al.  LXIII.)- 

A'eque  aliter  intelligebant  dubitationem  om- 
nem  toUi  potuisse.  Ecce  enim  Imperalor,  per- 
actâ  demum  Synodo,  sic  edicit  :  «  Cesset  igitur 
»  jam  profana  contenlio  :  nam  verè  impius  atque 
»  sacrilegus  est ,  qui  post  tôt  Sarerdotum  senten- 
))  tiam  ,  opinioni  suaî  aliquid  tractandum  reliquit 
»  (Concil.  Chalc,  part.  m.  c.  m.  col.  840).  » 

Exinde  omnem  de  religione  prohibet  disputa- 
tionem.  «  Nam,  inquit ,  injuriam  facit  judicio 
j)  religiosissimaeSynodi,  si  quis  semel  judicataac 
j)  reetè  disposita  revolvere,  et  publiée  disputare 
»  contendit.  » 

En  in  Eutychetis  condemnatione  ordo  eccle- 
siaslicorum  judiciorum  circa  lidei  quaestiones. 
Nempe  is  à  proprio  Episcopo  Flaviano  judica- 
tur  ,  à  sancto  Leone  Papa  causa  recognoscitur  , 
retractalur ,  Sedis  apostûliccB  definitione  decidi- 
tur;  post  eam  defioitionem  ,  Patrum  seu  Episco- 
porum  in  Concilio  generali  examen  ,  inquisilio  , 
judicium  sequilur;  post  approbatam  Palrum  ju- 
dicio deHnilionem ,  jam  nullus  dubitationi  aut 
disputationi  locus. 

Neque  aliter  Léo  :  «  Nullum  jam  excusationis 
^  refugium  de  ignorantiâ ,  vel  de  intelligentia; 
»  diflicuUate  conceditur  ;  cùm  sexcentorum  ferc 
»  fratrum ,  Coepiscoporumque  nostrorum  Syno- 
»  dus  congregata ,  nullam  artem  ratiocinandi, 
»  nullum  eloquium  disserendi  contra  fundamen- 
M  tum  fidei  divinitus  inspiratae  permiserit  :  quo- 
»  niam  adnitentibus  per  auxilium  Dei  fratribus 

»  et  Vicariis  nostris ,  non  solùm  Sacerdolibus 

»Christi,  sed  etiam  Principibus  et  potestatibus 
))  chrislianis,  cunctisque  Clericis,  plebibus,  or- 
»  dinibus ,  plenè  atque  evidentcr  apparuit ,  hanc 
u  esse  verèapostolicam  fidem...,quam  sinceram 
))  et  ab  omni  fœce  totius  erroris  alienam  ,  sicut 
j)  accepimus,  praedicamus,  et,  universo  jam 
»  mundoconsentiente,  defendimus(£'jp2Sf.  Leojv. 
»  adEpisc.  Gall.  lxxvii.  al.  lu.).  » 

Sic  summum  jam  et  indeclinabile  decreto 
apostolico  robur  accedit ,  posteaquàm  universali 
inquisitione,  examinatione,  discussione,  atque 
exinde  consensu  ac  lestimonio  roboratur. 
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Adversariorum  effiigia  :  liellarminus  cl  Baronius  diversa 
sectanlur  :  alioruin  cavillationes  d«  Tlieodoreto  in  sedeiii 
restiuiio  agiiur,  ex  coque  facto  nostra  senlenlia  con- 
firmalur. 

Jam  quidem  pernoscimus  Bellarminum  hâc 
decreti  pontificii  examinatione  pcrmotum  ,  sic 
respondisse  :  «  Léo  epislolam  suam  miserai  ad 
»  Concilium  ,  non  ut  conlinentem  ultimam  et  de- 
»  finitivam  sententiam  ,  seJ  ut  instruciionem , 
»  quà  adjuli  Episcopi  meliùs  judicarent  (Bell., 
»  lib.  11.  de  Conc.  auctor.  c.  xix;  Fid.  Dissert. 
»  prœv.,  n.  lx.  ).  »  Nempe  hoc  unum  efTugium 
superest  :  ad  hsec  misera  et  inepta  ,  viri,  quam- 
vis  egregii,  rediguntur.  Nempe  nisi  omnia  quœ 
hucusque  lectasunt,  aut  contemnimus,  aut  obli- 
viscimur  ,  hanc  epistolam  Léo ,  non  ad  Synodum 
instruendam  misit,  de  quà  cùm  scriberel  nerao 
cogitabat.  Non  ergo  instruit  Synodum,  sed  de- 
latam  ad  se  quaestionem  suae  Sedis  aucloritate 
judicat.  Hanc  exponit  fidem  ;  hanc  ad  omncs  Ec- 
clesias  mittit  ;  his  damnât  Eulychen  ;  probat 
Flavianum  :  quœnisi  plenâ  Sedis  apostolicaî  auc- 
torilale  fiunt,  jam  nescio,  quomodo  et  ubi  ea  sese 
auctoritas  exeruerit  unquam.  Quid  autem  causa; 
csset  cur  ultimam  sententiam  non  proferret 
Léo  ,  appellante  Eutyche,  rogante  Flaviano,  ut 
de  se  actisque  suis  tantus  Ponlifex  pro  potestate 
decernerel?  Scilicet  homo  imbeeiilis  atque  cunc- 
tabundus,  nec  salis  agnoscens  sibi  à  Deo  credi- 
tam  polestalem  ,  Eulychen  cum  aliquot  Mona- 
chis  metuebat.  Htec  enim  initia  erant  :  hoc  tem- 
porum  articulo  scripsil  epistolam.  An  expectabat 
ut  suborta  hœresis  glisceret,  totumque  Orbem 
flamma  corriperet?  Aut  forte  quaestionis  obscu- 
ritale  lurbalus  hœrebat,  expeclabatque  Concilii 
œcumenici  sententiam  :  qui  omnia  à  se  plenis- 
simè  et  lucidissimè  enucleata  esse  profitetur 
{Epist.  Leox.,  od  Synod.  Chai.,  i  part.  ep.  xl. 
col.  71;  inter  Leox.,  ep.  lxxii,  al.  xlvii.)  Quid 
quôd  ad  Imperatorem  scribit  :  «  Tarn  evidentem 
»  causam  esse,  ut  ab  indicendà  Synodo  fuisset 
))  abstinendum  (Ibid.,  ep.  xiil.  col.  34;  inter 
»  Leox.,  xxix,  al.  xv.  )?  »  Haec  scribens  tantus 
Pontifex,  tamen  ,  si  Bellarmino  credimus,  non 
de  judicandà  qiiœstione,  sed  de  inslruendà  Sy- 
nodo cogitabat.  Miserum  verô  est  tam  absurda 
sectari ,  atque  insuper  adversarios  perniciosi 
contra  ipsam  fidem  erroris  arguere.  At  hic  vi- 
dere  est,  ut  prœdiximus  {Diss.  prœv  ,  n.  lx. 
Bell.,  lac.  jam  cit.;  Bauox.,  an.  449,  lom.  vi. 
p.  80.  ) ,  Bellarminum  ac  Baronium  ,  dum  nihil 
solidi  succurrit ,  œstuantes,  atque  in  diversa  per- 
tractos.  Nempe  Baronius  epislolam  videns  totâ 
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Sedis  apostolicse  auctoritate  scriptam ,  contendit 
à  Leone  scriptam ,  ut  fidei  regulam  :  Bellarmi- 
nus  videns  à  Synodo  exarainatam ,  non  eam  , 
v,t  fidei  regulam,  sed  tantùra  ut  Synodi  instruc- 
tionem  agnoscit.  Quo  conflictu ,  ac  rerum  perspi- 
cuà  série  eô  deducimur ,  ut  eam  et  pro  cathe- 
dra; apostolicœ  auctoritate  perscriptam ,  et  tamen 
ab  Ecclesiâ  calholicâ ,  ac  Synodo  universali  ad- 
huc  examinandam  ex  Patrum  traditione  agnos- 
camus  :  quae  Parisiensium  et  Ecclesiœ  Gallicanœ 
ipsissima  sententia  est. 

Novi  qui  Bellarmini  responsa  erubescunt; 
haec  verô  haud  meliora  proferunt.  Certa  res^ 
inquiunt  {Pid.  Duv.,  et  ai/os. ) ,  Leoni  erat ; 
plenissimè ,  lucidissimè  à  se  exposita  omnia 
noverat ,  et  ad  Synodum  Chalcedonensem  scrip- 
serat,  neque  in  dubium  revocari  sinebat  à  Lega- 
tis  :  «  Fidem,  inquit  (  Léon.,  ep.  lxxiii,  al.  xliii. 
3)  ad  Mahg.  cap.  ii.  ),  non  patiamini  in  dubium 
»  revocari.  »  Examen  igitur  illud ,  non  ex  dubi- 
tatione,  sed  ad  ampliorem  jam  nota;  et  credilae 
veritatis  eîucidationera  pertinebat.  Hœc  illi.  At 
si  res  ita  est,  quld  vetabat  examinari  conciliaria 
quoque  décréta  ?  Quid  ipsas  etiam  Scripluras? 
Non  autem  id  factum  unquam.  Ergo  cùm  Chal- 
cedone  examinaretur  Leonis  epistola ,  aliud  age- 
batur ,  quàm  id  quod  isti  fingunt.  Neque  verô 
Chalcedonenses  luculentiorem  ipso  Leone,  qui 
omma.  hicidissimê  explanaverat ,  sed  auctori- 
tate firmiorem  protulere  senlentiam.  Neque  au- 
diendum  illud  :  sancto  Pontilîci  explorata  erant 
omnia  ;  ergo  in  tantà  certitudine ,  nullum  qua;- 
slioni ,  nullum  examini ,  quale  nos  dicimus ,  per- 
mittebat  locum.  Nempe  id  qui  objiciunt ,  ne  mihi 
quidem  intellexisse  videntur ,  quid  sit  examen  in 
negotio  fidei  ;  cùm  prœsertim  de  summis  ac  pra;- 
cipuis  christianae  religionis  dogmatibus  agitur. 
Neque  enim  aut  Patres  Nicœni,  cùm  de  Arianis 
quaererent ,  de  Filii  divinitate  ambigebant  :  sed 
quàm  ab  eâ  fide  Ariani  abessent,  quibusque  sen- 
tentiis  ac  verbis  insanus  error  confutandus  esset. 
Neque  Ephesini,  cùm  de  Nestorii  et  Cyrilli, 
atque  adeo  de  Cœlestini  fide  inquisitio  fieret ,  ipsi 
de  fide  dubitabant  :  sed  rectène  an  secus  illi 
fidem  exposuissent.  Neque  item  Chalcedonenses 
uUo  modo  dubitabant,  quis  esset  Christus, 
Deusne  an  homo  verus,  an  confusis  naturis  quid 
tertium ,  sive  aliud  portentum  ,  Eutychiani  cogi- 
tarent  :  non  id  sanè  quœrebant  ;  sed  verène  et 
ex  commuai  Patrum  et  Ecclesiae  sententia  tan- 
tum  sacramenium  Léo  exponeret.  Ac  certum 
Lconi  erat,  à  se  plenissimè  expositam  fidem  : 
rectè.  An  et  id  omnibus  sequè  certum  explora  - 
tPHique  esset  quaerebatur.   Episcopi  ergo ,  ad 


quos  perlata  erat  Leonis  epistola ,  ejus  sensum 
quisque  cum  eâ  fide  componebat,  quam  ipsi  à 
Patribus accepissent.  Neque caecà,  utaiunt,obe- 
dientiâ ,  sed  ex  certâ  et  expressà  inquisitionc 
parebant. 

Certè  multos  vidimus  optimâ  fide  dubitasse , 
neque  subscripsisse ,  nisi  postquam  ipsis  satisfac- 
tum  fuit.  Ergo  verè  et  propriè  rem  examina- 
bant,  ut  nondum  exploratam  ;  ac  Leoni  quidem 
Pétri  loco  sedenti  id  certum  fuisse  visum  ,  pra;- 
judicii  cujusdam  instar,  magnaeque  ac  validîe 
prœsumptionis  loco  erat  :  sed  postquam  idem 
quoque  omnibus  visum  est,  non  tantùm  pra;- 
sumplio ,  sed  omnibus  modis  fixa  sententia  et 
irretractabile  judicium. 

At  enim,  inquiunt,  plerique  ex  Patribus  jam 
ipsam  epistolam  subscriptione  firmaverant ,  et 
omncs  clamabant  banc  esse  suam  fidem.  Sanè 
sed  jam  ordine  et  légitimé  declarandum  resta- 
bat ,  unde  is  sibi  sensus  :  nempe  quôd  rectè  exa- 
minantibus  constitisset  Leonis  sententiam ,  cum 
antiquà  fide  quam  hauserant ,  consentire.  Id 
ergo  siraul  in  Synodo  faciunt,  quod  singulatim 
ante  Synodum  quique  fecerant,  et  prolato  com- 
muni  judicio,  qua;  senserant  firmant. 

Ergone  singulis  quoque  Episcopis  examen 
relinquimus  ?  Certè  non  examen  juridicum ,  quo 
singuli  decrelum  superioris  judicis  solvere  et 
irritare  possint  ;  sed  examen  hujus  generis  ,  quo 
cuique  constet,  nihil  sibi  imperatum,  atque 
propositum,  quod  divinae  legi  ac  veritati  tra- 
dila;  rcpugnaret.  Prœmisimus  enim,  ex  Inno- 
centio  quoque  IV,  non  tantùm  egregio  Ponti- 
fice,  sed  etiam  oplimo  pontificii  juris  interprète, 
Episcopos  inferiores  capiti  suo  Romano  Ponti- 
fici  dicto  audientes  esse  debere,  sub  hàc  tamen 
exceptione  :  «  nisi  mandatum  hœresim  contine- 
»  ret,  vel  nisi  ex  prœcepto  injusto  vehementer 
»  prœsumeretur  statum  Ecclesiae  turbari ,  vel 
»  etiam  forte  alla  mala  ventura  (swp..  Dissert, 
nprœv.,  num.  lxxviii.  lxxix;  ].\x.  IV,  cap. 
»  Quanto  :  de  consuetudine  :  l.  1  Décret,  lit.  iv. 
»  fol.  33  ;  lbid.,cap.  Inquisit.  de  sententia  ex- 
w  communicationis  :  lib.  v.  tit.  xxxix.  fol. 
»595.).  »  Hœc  Innocentius ,  cujus  doctrinam 
amplectuntur  omnes.  Quo  ex  fonle  illud  pro- 
diit,  alio  loco  memoralum  {Diss.  prœv.  loc. 
jam  cit.;  Fid.  epist.  Conc.  Fien.  ann«lll2; 
tom.  X  Conc.  col.  786.),  quod  ad  Paschalem  II 
à  sanctissimis  Episcopis  ,  ex  Concilio  provinciali 
Vienncnsi  perscriptum  est,  ipso  etiam  Paschali 
probante  :  «  Si  nostrœ  Paternitatis  assertiones 
j)  prœdictas  roborare  nolueritis ,  propilius  sit  no- 
»  bis  Deiis ,  quia  nos  à  vestrâ  subjectione  et  obe- 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  VII. 


357 


3)  dientiâ  repellelis.  »  Ex  quibus  aliisque  con- 
stat, hoc  Episcopis  docturis  ulique  gregem  ex 
auctoritate  ,  non  autem  sirapliciter  credituris , 
examen  competere;  hoc  ab  illis  fieri ,  sive  in 
Synodo,  sive  extra  Synodum,  Chalcedonensia 
et  alia  à  nobis  recensita  gesta  déclarant. 

Aut  verô  dicant  velira  ,  quà  ratione,  non  jam 
de  Romanorum  Pontificum  decretis ,  sed  de  alio- 
rum  scriptorum  litteris  et  tractatibus  judicatura 
putent?  Vero  certè  examine,  tanquam  de  re 
dubiâ.  Ita  enim  Cyrilli ,  ita  Nestorii  expositiones 
in  Ephesinâ  Synodo  :  ita  aliorum  in  ahis  Syno- 
dis  scripta  explorata  sunt ,  et  ad  certam  exacta 
regulam  ;  fidem  Patrum  scilicet.  Atqui  de  Lconis 
epistolà  non  aliud  gestum  :  quôd  cùm  concesse- 
rint,  atque  ex  actis  viderint,  fateantur  necesse 
est,  quà  ratione,  quove  jure  atque  ordine,  de 
scriptis  aUorum  in  Synodis  œcumenicis  inquiri 
sitsoHtum,  eâdem  ratione,  atque  ordine ac  jure, 
in  Chalcedonensi  quoque  œcumenicà  Synodo, 
de  Magni  Leonis  epistolà  inquisitum  esse  :  quod 
et  per  se  clarum ,  et  à  Synodo  quintà  expresse 
declaratum  ,  ut  ejus  Synodi  acta,  sequenti  ca- 
pite  recenscnda ,  demonstrant. 

Sic  duo  illa  expedivimus,  quœ  ab  initio  sunt 
commemorata  :  nempe  Dioscori  condemnatio- 
nem ,  et  approbationera  Epistolà^  ad  Flavianum. 
ïertium  addimus  quod  ad  rem  nostram  pertineat, 
de  Theodoreto  in  suam  sedera  restiluto  *.  Is  igitur 
cùm,  jubentibus  Episcopis,  Nestorium  apertè 
anathematizasset ,  «  gloriosissimi  judices  dixe- 
w  runt  :  Oinnis  jam  dubitatio  de  Theodoreio  est 
»  soluta  ;  quippe  et  Nestorium  coram  vobis  ana- 
«  thematizavit;  et  à  sanctissimo  Archiepiscopo 
»  senioris  Roma;  Leone  susccptus  est,  et  defini- 
j>  tionem  fidei  à  Religiositato  vestrà  prolatam 
»  libenter  suscepit  :  et  insuper  epistolœ  memo- 
w  rati  sanctissimi  Archiepiscopi  Leonis  subscrip- 
)>  sit.  Deest  igitur  ut  sententia  proferatur  à  Deo 
»  amabili  Sanctitate  vestrà  ,  ut  Ecclesiam  suam 
»  recipiat,  sicut  et  sanctissimus  Léo  Archiepi- 
»  scopus  judicavit.  Omnes  reverendissimi  Epi- 
»  scopi  clamaverunt:  Theodoreliis    dignus   est 

))  sede :  post  Deum   Léo  judicavit  (Conc. 

»  Chai ,  ad.  viii.  col.  621.).  »  Nihil  ergo  Theo- 
doreto profuturum  erat  prolatum  à  Leone  de  eo 

'  De  Theodoreio  nonnulla  hic  omissa  sunt ,  quœ  probant 
ipsum,  jam  in  prima  Concilii  aclione,  auctoritate  sancti 
Leonis,  Concilio  inler  accusatores  adfuisse,ac  sedi  suae 
rcstitulum  esse.  Pari  enim  jure  cum  cœleris  subscripsit 
Epistolà;  sancti  Leonis,  aclione  quarlà  ;  et  definilioni  Sy- 
nodi Chalcedonensis,  aclione  sextà.  In  actione  vni ,  cùm 
rursiis  accusaretur  Theodoretus ,  Conciliiim  satisfieri  vo- 
lait iis  qui  de  ejus  fide  adhuc  dubitaljant.  Vide  lom.  iv 
Concil.  col.  102,  103,  482, 589  :  elMuzzarel.  lom.  ti.  pag. 
)il  et  ieq.  (^Edit,  Fanal.) 


in  sedem  restituendo  judicium  ;  nisi  postquam 
ad  Synodum  i)crlata  res  est ,  et  fidem  suam  Sy- 
nodo approbasset ,  et  ab  eâdem  Synodo  Leonis 
judicium  firmaretur.  Hc-ec  gesta  sunt  Legatis  Se- 
dis  apostolicœ  praesentibus ,  ac  postea  pronun- 
tiantibus  eam  de  firmando  Leonis  judicio  sen- 
tentiam,  quam  totaSynodus  comprobavit  {Conc. 
Chalc,  act.  viii.  col.  G2i.}. 

CAPUT  XIX. 

Concilium  quintum  générale ,  seu  Constantinopolita- 
num  II,  in  médium  adducitur  :  in  eo  referuntur  terliae 
et  quartœ  Synodi  acta,  jam  à  nobis  recensita  ;  et  clarè 
docetur  Romanorum  Pontificum,  ut  et  aliorum  scripla 
nonnisi  inquisitione  factà  à  Synodis  comprobari  :  unde 
Irium  simul  Synodorum  œcumenicarum  auctoritas 
nostram  senlenliam  lirmat. 

Acta  Constantinopolitanae  secundae  Synodi, 
quae  quinta  est  generalis ,  sub  Vigilio  Papa  ac 
Justiniano  Principe,  demonstrabunt ,  ita  ut  ter- 
tiœ  et  quartai  Synodi  décréta  intelleximus ,  ita  u 
quintà  Synodo  fuisse  intellecta:  quœ  eamtraditio- 
ncm  ex  proximo  sumpserit ,  ac  nobis  reliquerit. 

De  tribus  Capitulis  agebatur;  hoc  est,  de 
Theodoro  Mopsuesteno  ,  de  Theodoretis  scriptis 
adversîis  Cyrillum ,  deque  Ibae  Edesseni  epistolà 
ad  Marim  Persam.  Quœrebatur  eane  epistolà 
probata  esset  in  Chalcedonensi  Synodo.  Atque 
eam  quidem  epistolam  Chalcedone  lectam  esse 
constabat ,  ac  susceptum  Ibam  à  sanctà  Synodo, 
cùm  Nestorium  anathematizasset.  Quidam  per- 
sonae  veniam  datam  tantùm  ;  alii  epistolam  quo- 
que probatam  contendebant  :  quaesitum  ergo ,  in 
Synodo  quintà ,  quo  ritu  probari  scripta  de  fide 
consuessent  in  Synodis  anterioribus  tertiâ  et 
quarlà.  Synodi  acta  replicantur,  eaque  quœ  su- 
pra memoravimus ,  de  epistolà  sanctorum  Cyrilli 
et  Leonis.  Tum  «  sancta  Synodus  dixit  :  Ex  his 
»  quoe  recitata  sunt,  manifestum  est,  quomodo 
»  sancta;  Synodi  ea  ,  qua;  apud  eas  proferuntur, 
«  probare  soient.  Cùm  enim  illi  sancti  viri ,  qui 
»  recitatas  epistolas  scripserunt,  sic  splendue- 
»  rint,  tamen  cpistolarum  earum  comprobatio- 
»  nem  kon  simpliciter,  nec  sine  inquisitioxe 
))  fecerunt ,  nisi  per  omnia  cognovissent  conso- 
»  nare  eas  expositioni  et  doctrine  sanctorum  Pa- 
»  trum  ,  ad  quam  collatio  facta  est  (  Conc.  Con- 
»  stantinop.  ii,  gêner,  v.  collât,  vi.  iom.  v. 
»  col.  541.).  »  De  Ibœ  autem  epistolà  non  esse 
ita  gestum  constabat  ex  actis.  Eam  ergo  episto- 
lam non  esse  probatam  optimè  concludebant.  Sic 
igitur  ccrlum  ex  tertiâ  et  quartà  Synodis,  ita  de- 
finientc  et  intelligenle  quintà ,  epistolas  à  Sede 
apostolicà  comprobatas ,  qualis  Cyrilli  fuit ,  aut 
etiara  ab  eu  profeclas ,  qualis  Leonis  fuit ,  non 
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SIMPLICITER,  NEC  SINE  INQUISITIONE  à  SaOCtis  CoD- 

ciliis  recopias  fuisse. 

Rursus  in  eùdem  quintâ  Synodo  contra  Ncsto- 
rii  epislolam  acla  legunlur  quibus  Kphcsini  Pa- 
tres disertôpronnntiant:  "  nullo  modo  consonam 
»  esse  Nostorii  epislolam  fidei,  quac  Niceac  expo- 
3)  S'ta  fuit  (  Conc.  Constant inop.  ii.  gêner,  v. 
»  collai.  VI.  t.  V.  col.  541.}.  »  Sic  et  illa  epistola 
non  s'mpliciler  qiioque,  sed  factâ,  ut  par  erat, 
inquisitione  rojecta  est  ;  danmaïusque  Ibas,  »  qui 
))  diceret  Neslorium  ab  Ephesinà  Synodo  sine 
3)  examinatione  et  quaestione  esse  rejcctum  (/6., 
»  coll.  VIII.  can  xiv.  col.  57S.).  » 

Pergunt  sancli  Patres,  et  quod  Chalcedonen- 
ses  Episcopi  facluri  fuissent,  si  epislolam  Ibœ 
examiiiaiidam  suscepissent,  id  ipsi  faciunt.  Epi- 
slolam conferunt  cum  gcslis  Ephcsinis  et  Chalce- 
donensibus.  Quo  facto,  «  sancta  Synodus  dixit  : 
V  Ostendit  manifesté  facta  coUatio  ,  quôd  con- 
»  traria  per  omni;i  est  epistola  ,  quam  Ibas  scrip- 
))  sisse  d  ci'ur,  delinitioni ,  qu;im  pro  rectà  fide 

»  Chalcedonensis  Synodus  pronunliavit Om- 

»  nés  Episcopi  clamaverunt  :  Haec  omn'?s  dici- 
»  mus;  epistola  hxTetica  est  (  Ibid.,  collât,  vi. 
>)  col.  548.  ).  >•  Sic  ergo  ex  quintà  Synodo  sancti 
Patres  nostri  in  Synodis  œcumenicis  quas  legunt 
epistolas  sive  catholicorum ,  sive  liaereticorum, 
siveetiam  Homanorum  Pontificum,  ctiam  de  fide 
scriplas,  eodem  ritu  orthodoxas  vel  ba?reticas 
pronunliant,  légitima  eognitione  veritate  inqui- 
silà,  ac  deinde  perspectà,  tum  ex  bisdato  judicio. 

Nullone.  inquies,  prorsns  discrimine,  atque 
animis  aequè  in  utrosque  propensis?  Sanè  dixi- 
mus,  et  sa'pe  dicemus,  praesumplum  fuisse  pro 
Pontificum  orlbodoxorum  decrelis  :  cœterîim  in 
Synodis  o-cumenicis,  ubi  judicandum  in  materiâ 
fidei,  non  jam  prœsumptionibus  agi  oporlere , 
sed  omnino  ad  liquidum  veritate  perspeclà. 

Haec  quinla  SynodiiS  fecit,  hœc  ex  tertià  et 
quarlà  Synodo  didicit  et  probavit;  unoque  hoc 
argumento  lri.um  œcumenicorum  Conciliorum, 
Epbesini ,  Cbalcedonensis  ,  Constantinopolita- 
ni  II ,  pro  nostrà  sententià  décréta  retuiimus. 

CAPUT  XX. 

Synodus  V,  invilalo  ac  répugnante  Vigilio  Papa,  bahelur  : 
ejusdem  Vigilii  Constitutum  solvil  :  Ibœ  epislolam 
ipsius  scnlentià  ab  hœrcsi  absolutam,  inipiam  el  haereli- 
cain  judical  :  à  Romanis  Ponlificibus  comprobalur. 

In  eàdem  quintâ  Synodo  haec  geste  sunt  quœ 
ad  causam  nostram  faceie  videaniur. 

De  tribus  Capitulis  suprà  memoratis  Justinia- 
nus  Imperator  quacstionem  in  Ecclesià  haberi 
petiit  :  ejus  rei  gratiâ  Vigilium  Papam  Constan- 


tinopolim  accivit  :  ibique,  non  ita  muUô  post, 
Synodum  congregavil.  Ipse,  et  Orientales  ad- 
versùs  Nestorianos  sub  eorum  Capitulorum  de- 
fensione  résurgentes ,  magni  momenti  esse  pu- 
tabant,  ut  ea  damnarentur;  Vigilius  cum 
Occidentahbus  metuebat,  ne  per  oam  occasio- 
nem  Cbalcedonensis  hynodus  solveretur;  quod 
in  eà  Synodo  Theodoretum  et  Ibam  fuisse  sus- 
cepios,  Theodorum  verù  nominalum,  sine  ullà 
censurac  noià  dimissum  esse  constarel. 

Quanquam  ergo  pars  utraque  de  summâ  fidei 
facile  consentiebant ,  lamen  omnino  ad  fidei 
causam  quaestio  pertinebat,  cùm  ab  his  timere- 
tur,  ne  Nesturiani  ;  ab  illis ,  ne  Eutychiani  Sy- 
nodi  Cbalcedonensis  inimici  vincerent. 

Ex  eà  contentione  mullae  in  Vigilium  crimina- 
tiones  extiterunt,  quac  nihil  ad  nos  allinent. 
Mihi  persuasum  est,  omnia  Vigilio  optimo  con- 
silio  esse  gesta  ,  cùm  Occidentales  Capitula  con- 
demnari  non  ferrent,  resque  ad  schisma  ver- 
gerei.  U tcumque  est ,  hoc  liquet ,  Vigilium  eliam 
invitatum  Synodo  adesse  noiuisse  :  absque  eo 
Synodum  niliilo  secius  celebratam  :  editum  ab  eo 
CoxsTiTLTLM,  quo  improbarct  ca  ,  quœ  Theo- 
dorus ,  Theodoretus  et  Ibas  adversùs  fidem  scrip- 
sisse  dicerentur;  eorum  nomini  parcendum  esse 
decerneret;  quôd  vel  à  Synodo  quartà  suscepli , 
vel  in  Ecclesiae  communione  mortui ,  Deique  ju- 
dicio rcservati  haberenlur  (  Fid.  collât,  i  et  ii 
Conc.  V.  tom.  v.  col.  419  eï  seq.;  Constit.  Vi- 
GiL.,  ibid.  col.  337  et  seq.  )  -.  de  Ibœ  epistola  haec 
edebat  :  ipsam  rectissimo  ac  piissimo  sensu 
intellectam,  irreprchensam  manere  (Ibid., 
col.  372.)  :  ac  de  tribus  Capitulis  universim  ju- 
bebat,  post  prœsentem  definitionem ,  Eccle- 
siasticos  nuUam  postea  movere  quœstionem 
(Ibid.,  col.  37G.). 

Ilacc  quidem  Vigilius  pro  potestate  decrevit. 
At  Synodus  post  ejus  Constitutlm  quaestionem 
habuit  de  tribus  Capitulis;  et  judicavit  meritô 
quœstionem  haberi  de  mortuis,  et  Ibœ  epislolam 
manifesté  hœrelicam  et  Nestorianam,  fideique 
Chalcedonensi  per  omnia  contrariam  ;  atque  om- 
nino analhcma  esse,  quique  impium  Theodorum 
Mopsuestenum  ,  quique  Theodoreti  adversùs  Cy- 
rillum  scripta,  quique  Ibœ  impiam  et  Nesto- 
riana  dogmata  tuentem  epistolam  defenderent, 
neque  anathematizarent  eam ,  sed  rectam  esse 
dicerent  (  Fid.  coll.  v.  Conc.  v.  tom  v.  col.  479 
et  seq.;  Fid.  etiam  coll.  vi.  col.  545  et  seq.; 
Ibid.,  coll.  VIII.  can.  xii,  xiii,  xiv.  col.  575  et 
seq.  ). 

His  igitur,  nec  Vigilio  parcere  videbantur, 
presso  quamvis  nomine;  quorum  decrelum  à 
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Pelagio  II ,  Gregorio  Magno  ,  aliisque  Romanis 
Pontificibus  confirmatum  esse  constat,  atque 
etiam  à  Vigilio ,  siquidem  vera  est  ca ,  quain 
Petrus  de  Marca,vir  illustrissimus ,  ex  M.  S. 
codice  Bibliothecœ  regicie  edidit  epistoiam  (  Fid. 
Ep.  ViGiL.  alirib.  ibid.  col.  596  ;  et  dissert. 
Petr.  de  Marc,  de  hûc  Ep.  col.  COi  et  seq  ). 

Haec  docent  in  re  maxima ,  quœ  totam  contur- 
bet  Ecclesiam ,  atque  ad  causam  tidei  pertlnere 
videatur,  pontificiis  decretis  sacrorum  Concilio- 
rum  décréta  praevalere ,  Romanique  Pontificis 
judicio  defensam  Ibee  epistoiam,  haud  minus  pro 
hœreticâ  proscribi  potuisse. 

Nempe  et  hoc  in  eà  legcbatur,  Cyrillum  lu- 
hricasse,  atque  ad  Apollinarii  dogma  dedexisse, 
quia  scripserat  similiter  ilU ,  quàd  Deiis  Fer- 
hum  factus  est  home  (Ep.  1b/E  adAÎAU.,  tom.  iv 
Cane.  col.  6G  i  et  seq.  et  tom.  v.  col.  509  et  seq.  ). 
Hxc  igitur  Vigilius  non  satis  caulè  toleravit; 
Synodus  vero  quinta  non  tulit,  ac  Nestorii  ha;- 
resim,  sub  nova  forma  reviviscenfem  exlinxit  : 
quodque  vel  maxime  Synodorum  est,  ab  omni 
errore  diligentissimè  fidem  catholicam  eliquavit. 

CAPUT  XXI. 

In  Synodo  VI  generali,  quac  Conslantinopolilana  est  III, 
causa  Honorii  Papac  per  Synodum  condemnali  :  tria 
efTugia  proponunlur  :  quœslion(?s  aliquol  ex  aclis  suo 
ordine  resolvcndœ  :  brcvis  Monoll:elilarum  historia 
pracmillitur. 

Ut  tertia,  quarta  et  quinta  Synodi  de  Roma- 
norum  Pontiticum  judiciis  judicarunt,  caque 
non  nisi  quœstione  habita  comprobarunt;  ila  à 
sextà  Synodo  factum  esse  constat,  communeque 
illud  est  omnibus  Synodis.  Scd  quoniam  Hono- 
rius  Papa  cum  suis  epistolis  in  eâ  Synodo  con- 
demnalus ,  nostrœ  causa?  pecuh'are  praesidium 
praebet;  Bellarminus  ac  Earonius  nullum  non 
movent  lapidem ,  ut  acta  sextae  Synodi  fHlsata  à 
Graîcis  librorum  corruptoribus  vidcanlur  :  fal- 
satœ  quoque,  seu  potiùs  conlicta;,  Leonis  II 
epistola;  duae,  quibus  Synodus  conlirmelur,  Ho- 
norius  condemnctur  ;  tum  ut  ipse  Honorius  de 
Ecclesià  bene  merilissimus  habeatur.  Addunt, 
si  vel  maxime  Honorius  erraverit,  ut  privatum 
hominem ,  non  ut  Papam  et  Ecclcsiœ  magistrum 
errasse.  Haec  illi,  quorum  conjecture  ,  non  nos- 
tris  ratiociniis,  sed  actorum  lectione  concident. 

Ha;c  igitur  erunt,  quae  ex  actis  elucescent: 
primum  ,  quas  epistolas  Honorius  ,  quibusve  de 
causis ,  et  an  eas  pro  privato  doctore  scripserit  : 
alterum,  cur  neccsse  habuerit  sexta  Synodus 
eas  condemnare  epistolas,  quas  Romani  Ponti- 
ficcs  Honorii  successores  excusasse  videanlur  : 


tertium ,  an  acta  sexta;  Synodi ,  aut  Leonis  II 
cpistoloe,  ali  juâ  saltem  vcrisimili  conjectura, 
fal«i  argui  possint.  Haec  ita  pandcntur  actis  ,  ut 
nulla  dubilatio  superesse  possit.  Sed  rcs  ab  ori- 
gine rcpeteiida. 

Meminerimus  Monothcii'as  lia^rcticos ,  in  dua- 
bus  licèt  Christi  naturis,  unam  vo'îjntalem, 
unam  operaîionem,  non  duas  admisisse  :  cùm 
Ecclesiam  ha?c  novitas  cornmovereî,  ï^ergium 
Patriarciiam  Constantinopoiitanum  errori  quae- 
sisse  latibula,  et  ab  ulroque  voiabuio,  sive 
unius,  sive  duarum  operationam  abstineri  vo- 
luisse  :  corum  plané  Eulycliianorum  more,  qui 
cîim  Chrislum  Deum  perfectum ,  hommemque 
perfectum  faterentur,  tamen  unam  œquèacduss 
naturas  vebementissimè  refutabant;  simili  ferè 
modo  insanisse  Scrgium  :  tum  ab  eo  compositarn 
EcTiiESiM  seu  Exposilioncm  :  ïleraclii  Impera- 
toris  fautoris  sui  nomine  esse  edilam,  qua^  utra 
que  vocabula  œquè  supprimeret  :  Pyrrhum  Con- 
stantinopolitanum  liœc  sectatum  fuisse  :  mortuo 
Heraclio,  in  eumdem  sensum  fuisse  promulga- 
tum  à  Constante  Heraclii  filio  edictum ,  qui 
Typls  diceretur,  à  Paulo  Constantinopolitano 
Patriarchà  Pyrrhi  successore  compositum  :  Ho- 
norium  papam  ,  jam  inde  à  Sergii  tempore,  in 
eam  dissimulationem  fraude  pertractum.  Postre- 
raum  hoc,  cùm  in  eà  re  verselur  difficultas, 
paulo  enucleatiùs  enarrare  oportet. 

CAPUT  XXII. 

Honorius,  Cyri  Alcxandrini  cl  Sergii  Conslanlinopolitani 
scripladoguiatica,  in  sexlâ  Synodo  condemnata,  directe 
proljat;  Sophronii  llierosoiymitani  ab  eâdem  sextil 
Synodo,  atque  ab  omnibus  Ortliodoxis  comprobata , 
improbat  :  ejus  I>egalos  à  veritale  deterret  :  consullus 
à  tribus  Patriarcbis  prava  rescribit;  ejus  lilteree  loto 
Oriente  vulgatae  :  his  Monotbciitse  prœcipuè  nitebantur  : 
an  bœc  pro  privato  doctore  scripserit?  eae  epistola 
dogmaticae  habentur,  boc  est  decretales  :  dogmaiis  no- 
men  explieatur  :  confulantur  effugia. 

Anno  igitur  G33,  primus  omnium  Cyrus  Pa- 
triarchà Alcsandrinus,  cdito  decreto,  unam  in 
Christo  operationem  Dei-virilem  praedicavit. 
Sic  sub  ipso  habita  Synodus  Alexandrina,  ana- 
Ihemalismo  vu  (  Cqnciliab.  Alexand.  relat.  in 
Conc.  VI.  act.  xni.  tom.  vi  Conc.  col.  956.). 
Hffc  Cyrus  edidit  spccie  pacis,  tanqtiam  eo 
dogmate  Eutychianos  Ecclesiae  concijiaturus  es- 
set.  Hanc  doctrinam  Sergius  Constantinopoli- 
tanus  Patriarchà  statim  suscipit,  nec  mirum; 
quippe  qui  occultus  instigator  esset.  At  Sophro- 
nius,  vir  sanctissimus  ac  doctissimus,  tum  Mc- 
nachus,sed  paulo  post  ad  sedem  Hierosolymi- 
tanam  evectus,  haec  ut  nova  et  impia  detestatur. 
Neque  Scrgium  Cyro  opitulanlem  audit,   aut 
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ullam  in  fidei  neRotio  compositionem  admiUit; 
pelilque  plané  à  Sergio  unius  operationis  voccm 
in  Synodi  Alexandrin»;  dccretis  aboleri.  Tum 
Hierosolymitanus  Patriarclia  factus ,  cdilà  syno- 
dicà  epislolà,  hanc  vocem  eô  pertineredocet,  ut 
duîe  Christi  naturae  confundanlur,  cùm  unicui- 
que  naturœ  suam  opcrationem  adosse  necesse 
sit. 

At  Sergius ,  cùm  intellexisset  arrectos  Calho- 
licos,  neque  pacis  licèt  nomine  obtrusam  unam 
operationem  admissuros,  ad  fraudem  haeretico- 
rum  more  se  conlulit  ;  et  ad  Cyrum  scripsit  :  ut 
neque  unam,  neque  duas  operationes  dici  per- 
mitleret  ;  cùm  una  operatio  aliquos  conturbaret  ; 
duœ  à  Pairum  scntentiis  abhorrèrent.  Hx'c  igilur 
omnia  cum  Sophronio  et  Cyro  à  se  gesta  per- 
scribitadHonorium.extatqueepistolaactionexii 
Synodi  sexlse  (  Fid.  epist.  Maxim,  ad  Pet., 
îom  noper.  Max.  excdit.Pat.  (lo^i%.,pag.ih; 
Fid.  etiam  epist.  Serg.  ad  HoxoR.,  act.  xii 
Conc.  VI.  col.  017  et  seq.  ;  Fid.  etiam  Ep. 
Sopiin.  ad  Seuc,  ad.  \\.  col.  852  et  seq.). 

Ea  Sergii  epistola,  ut  hœretica  ,  à  sanctà  Sy- 
nodo  sextà  condemnatur  ;  neque  quisquam  excu- 
sât. Yideamus  ergo  ,  an  ejusepistoke  vehemen- 
tissimusapprobatorexcusari  possil  Honorius. 

Eàdem  actione  xii,  referlur  Honorii  prima  ad 
Sergium  epistola,  quâ  Sergio  respondet ,  hoc 
inilio  :  «  Scripta  Fraternitatisvestra'suscepimus, 
3)  per  quœ  contenliones  quasdam  ,  et  novas  vo- 
»  cum  quœsliones  cognovimus  introductas  per 
3>  Sophronium  quemdam  adversùs  fratrem  nos- 
3)  irum  Cyrum  Alexandrie  Antislitem  ,  unam 
«  operationem  Domini  nostri  Jesu  Christi  con- 
))  versis  ex  hœresi  prœdicantem  [Epist.  \  Hoxor. 
3)  ad  Serg.,  ilid.  col.  928  et  seq.).  »  Ibi  com- 
mémorât à  se  visas,  quas  Sergius  ad  Sophro- 
nium, satis  providè  ^  circumspectèque  scripsis- 
set  epistolas  (  satis  hoc  est  valde ,  stylo  eâ  œtale 
ac  superioribus  quoque  saiculis  noto),  collaudat- 
que  Sergium  refutantem  novas  voccs,  quœ  scan- 
dalum  noscuntur  Ecclesiis  gêner  are.  Scriplum 
est  in  une  :  «  Hœc  nobiscum  vestra  Fraternitas 
3)  prœdicet,  sicut  et  nos  ea  vobiscum  unanimiter 
3)  praedicamus.  »  Hoec  pra;dicatio  quid  sit,  ad- 
versarii  edicant  :  nos  ex  tolius  anliquitatis  more 
ipsurn  dogma,  fidem  ipsam  totà  (irmitate  constan- 
tem  contineri  eâ  voce  con^endimus.  Honorium 
verô  eadem  cum  Sergio  hœrelico,  alque  ha?re- 
siarchà  unanimiter  prœdicare,  ipse  jaciat  Ho- 
norius; ut  vel  absolvi  Sergii,  vel  condemnari 
Honorii  epislolam  omnino  necesse  sit. 

Alteram  Honorii  ad  Sergiuni  cpistolam  inser- 

«  In  Grœco legimus  multùm  providc,  {Edit.  Paris.) 


tam  habemus  actis  sextœ  Synodi,  actione  xiiï 
(Epist.  II  Hoxor.  ad  Serg.,  ibid.  act.  xm. 
col.  908.  ).  Primùm  se  testatur  scripsisse,  «  ad 
»  Cyrum  Alexandrina;  civilalis  Prœsulem  ,  qua- 
»  tenus  nova'  adinventionis ,  unius  vel  duarum 
»  operationum  vocabulum  refutaret.  »  Et  ite- 
rum  :  «  Ut  unius  vel  gemina;  operationis  voca- 
))  bulum  noviler  introductum  à  praedicatione 
))  fidei  eximatur.  »  Et  infrk  :  «  L'nius  autem 
»  operationis,  vel  duarum,  esse  vel  fuisse  Domi- 
»  num  Mediatorem  ,  sentire  vel  promere  ,  satis 
»  ineptum  est  :  »  hoc  est  valde  ineptum  ' ,  ut 
suprà  monuimus. 

Pergit  Honorius  {Epist.  il  Honor.  ad  Serg., 
ibid.  act.  XIII.  col.  969.  )  :  «  Quantum  ad  dogma 
1)  ccclesiasticum  perlinet ,  quœ  tenere  vel  prae- 
»  dicare  debemus ,  propter  simplicilatem  homi- 
»  num, et  amputandas  inextricabiles  qusestionum 
3>  ambages,  sicut  suprà  diximus  :  non  unam  vel 
»  duas  operationes ,  sed  utrasque  naturas  ,  cum 
u  alterius  communione  opérantes  atque  opera- 
»  triées,  confiteri  debemus  :  et  divinam  quidem, 
)»  quœ  Dei  sunt  operantem  ,  et  humanam  qua; 
»  carnis  sunt  exequentem.  »  Et  infrà  :  «  Duas 
»  naturas,  inconfusè  ,  indivise  et  inconvertibiliter 
»  propria  opérantes.  »  Quœ  ut  ut  orthodoxa  esse 
maxime  videantur ,  haud  tamen  facile  est  ea  se- 
cernere  à  Monothelitarura  siuiillimis  dictis  ; 
tantœ  ambages ,  tantus  in  verbis  perniciosissimœ 
hœreseos  dolus  fuit.  Paria  enim  Honorio  profe- 
rebat  Sergius  in  epistola  ad  Cyrum,  et  in  Ecthesi 
Heraclius,  et  in  T\Po  Constans,  et  alii  Monothe- 
litœ  passim  (  Fid.  Ep.  Serg.  ad  Cyr.  in  Conc. 
Later.,an.  G49,  secret,  m.  tom.  vi.  col.  175  et 
seq.  Typ.  secret,  iv.  col.  231  et  seq.).  Verùm 
hœc  ad  fastidium  usque  disputantur  in  scholis  : 
nos  quœ  certa  sint  figere  laboramus. 

Ac  primùm  ,  illud  cerlum  est ,  Honorium  ,  à 
tribus  Patriarchis  consultum  ,  hoc  rescriptum 
edidisse.  Quo  enim  sensu  ad  Sergium  Constanti- 
nopolitanum ,  eodem  ad  Cyrum  Alexandrinum 
se  scripsisse  testatur.  His  duobus  Patriarchis  ad- 
damus  tertium  Sophronium  Hierosolymitanum  , 
rectè  de  duabus  opcraiionibus  sentienlem,  et  ideo 
à  sextà  œcumenicà  Synodo  comprobatum,  de 
quo  hœc  Honorius  epistola  ii  ad  Sergium  :  «  Hos 
»  quos  prœdictus  frater  et  Coepiscopus  noster 
))  Sophronius  inisit,  instruximus,  ne  duarum 
»  operationum  vocabulum  ,  deinceps  prœdicare 
»  nitatur  : quod instantissimèpromiseruntprœdic- 
))  tum  virum  esse  faclurum  ,  si  etiam  Cyrus  frater 
))  noster  ab  unius  operationis  vocabulo  discesserit 
»  (  y^id.  Epist.  HoxoR. ,  loc.jam  cit.  ).  » 

'  Sic  in  Greeco,  ttkvv  i/.y.xKiov.  {Edit.  Paris.  ) 
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Haec  quidem  Legati  Sophronii  promiltebant  : 
at  Sophronium  in  rectâ  senientià  persévérasse, 
ejusque  tanlùm  Legatos  ab  Honorio,  quem  rite 
consulturi  vénérant,  pessimè  instructos ,  prava 
ac  fidei  adversa  promisisse  constat. 

OI)jiciunt  in  Honorii  epistolis,  nuUam  Synodi 
à  se  liabitae  fieri  mentionein,  nullum  analhema- 
tismum  fuisse  interpositum. 

At  Synodi  quidem  habitœ  nulla  mentio;  sicut 
neque  in  Cœlestini  ad  Cyrillum  ;  neque  in  Leonis 
ad  Fiavianum  ;  neque  in  Innocentii  ad  Synodos 
A f ricanas  respondentis  ,  epistolis  ;  neque  in  aliis 
mullis ,  quas  nihilo  secius  pro  veris  apostolica; 
Sedis  decrelis  habeamus. 

NuUus  certè  anathemalismus  :  quid  tum  ? 
Nullus  in  apostolico  Hierosolymitano  decreto , 
^ct.  XV  :  nullus  in  Sophronii  epistolà ,  quarn 
tamen  ipse  synodicam  vocat  {Fid.  epist.  Sophk., 
ad  X  Conc.  vi.  col.  852  et  seq.  )  :  nullus  in  per- 
muitis  Sedis  apostolicœ  Decretalibus ,  ctiam  de 
fideedilis:  neque  enim  in  Gregorii  II  primisepi- 
stolisad  Leonem  Isaurum,  aut in  aliis bene multis, 
slatim  stringuntur  anathemata.  Doctrina  prœ- 
cedit  simplici  veritate  nixa  :  anathemalismi  se- 
quuntur  adversîis  contumaces.  Neque  tantùm 
erraïur  cùm  damnantur  vera ,  sed  cùm  falsa 
comprobantur  :  quod  fecisse  Honorium,  cùm 
Sergium  ac  Cyrum,  corumque  pcrversas  suscepit 
epistolas  ,  procul  omni  dubio  est.  Atque  omnino 
certum  hœc  rescripsisse  Honorium  de  fide  con- 
sultum  à  tribus  l*atriarchis ,  Scrgio ,  Cyro  ,  et 
Sophronioad  hoc  Legatos  mittente,  ulinstrucre- 
tur  :  nec  minus  certum,  ha)c  Honorii  dogmata 
perlata  ad  Ecclesias,  lotoque  Oriente  vulgata. 
Hinc  éditas  Ectheses  ,  hinc  Typos  ,  quic  unam 
vel  duas  operationes  ex  aequo  prohibèrent  :  hinc 
Macarium  Patriarcham  Antiochenum  Slonothe- 
litarum  obstinatissimum  in  sestà  Synodo  in  haec 
verba  confessum  :  «  Consentimus  tam  quinque 
»  Synodis,  quàm  Honorio  à  Deo  erudito,  Sergio, 
w  Paulo,  atque  Petro;  »  atque  iterum  :  «  Rejicio 
))  et  Maximum  et  impium  divisionisejusdogma  : 
»  quod  etolim  nostri  Patres  respuerunt,  id  est , 
»  Honorius,  Sergius,  Cyrus  ,  et  reliqui  Ecclesia- 
»  rum  Anlistites  (  Ibid.,  act.  viii.  col.  l^i:  et  in 
»  exp.  Macar.  ibid. col. l'td.)  ;»  prœmissosem- 
per  Honorii  nomine. 

Quid  autem  illud  est  Honorii  ad  Sergium  : 
«  Haec  praedicet  nobiscum  vestra  Fraternitas  ;  » 
nisi  declaratio  fidei  per  Sergium  populis  prœdi- 
candaePQuid  illud  ejusdem  Honorii  suscipientis 
Cyrum;  «  unam  operationem  Domini  nostri 
))  Jesu  Christi  conversis  ab  hœresi  pracdicantem 
»  {.£>.!  HoNOR.  ad  Serg.,  act.  }iiL  col.  929.)?» 


361 

Quid ,  inquam ,  illud  est ,  nisi  haereseos ,  quam 
Cyrus  praedicabat,  haereticaeque  professionis , 
quam  tradebat ,  comprobatio?  Sic  Cyrum  con- 
firmât, non  quidem  in  fide,  quemadmodum  jube- 
batur  ;  sed  in  ipsâ  haeresi,  quam  Cyrus  animis 
insiillabat. 

Hœc  verô  scripta  Sergii,  Honorii ,  Sophronii, 
quae  memoravimus,  in  sextâ  Synodo,  dogmatica, 
seu  synodica  appellantur  ;  eoque  nomine  à 
sanctâ  Synodo,  prœvio  examine  ,  collaudanlur , 
vel  condemnantur  (Epist.  i  Honor.  ad  Serg., 
act.  XII.  col.  933  ;  et  act.  xiii.  col.  944  ,  945.  ). 
Quid  sint  autem  hic  dogmatica  scripta  facile 
intelligit ,  qui  adverterit ,  id  quod  nos  decretum 
dicimus ,  à  Graecis  appellari  dogma.  Hinc  passim 
apud  auctores  ecclesiasticos,  décréta  fidei  eccle- 
siasticâauctorilate  édita  vocantur  dogmata.  Quae 
locutio  ab  ipsis  Apostolorum  Actis  deprompta 
videatur  (  Jet.,  xvi.  4 .  )  ;  ubi  ea,  quae  in  aposto- 
lici  Concilii  litteris  slatuuntur,  yocaatur  dogmata 
quœ  ab  Apostolis  judicata  essent,  ooyy.cf.rcx.  zà. 
}csy:piij.évc/..  Certè  ipsa  Nicaena  fides,  seu  symbolum 
Nicaenum,  plerumque  apud  Sozomenum  et  alios 
vocatur  dogma  Nicœnum  (Sozom.,  passim.). 
Ac  ne  ab  hoc  negotio  recedamus,  sancti  Aga- 
thonis  authentica;  litterœ,  apostolicae  Sedis,  ac 
totius  Synodi  Occidentalis  conscriptae  nomine,  à 
totà  sextà  Synodo,  dogma  (  Conc.  vi.  act.  xviii  ; 
Serm.  acclam.  ad  Imper.,  col.  1053.),  et  Ji 
Leone  II,  hujus  Synodi  acta  ad  Hispanos  pro- 
banda mittente,  tomus  dogmaticus  appellantur 
(Epist.  Il  Léon.  Il,  tom.  vi  Conc.  col.  1246.). 
Eodem  nomine  appellat  Thcophanes  missam  à 
Gregorio  II  ad  Leonem  Isaurum  de  fide  decreta- 
lem,  seu  dogmaticam  epistolam  :  ut  bas  Honorii 
à  Patriarchis  consulti  epistolas  pro  responso 
apostolicte  Sedis  fuisse  habitas,  dubilari  non 
possit. 

CAPUT  XXIil. 

Bellarniini  ac  Baronii  effugium  :  quod  hœc  Honorius  dis- 
pensaloriè  pacis  graliû,  scripseril,  quoad  rem  exactiiis 
definirel  :  id  ipsius  Honorii  verbis  confutalur  ,  doce- 
lurque  Honorium  cum  Monolhelitis,  à  Romanis  Ponti- 
ficibus ,  ac  prœscrtini  à  sanclo  Marlino ,  presse  licet  no- 
mine ,  condemnalum. 

Haec  cùm  intelligercnt  Bellarminus  atque  Ba- 
ronius  (Bell,  de  R.  P.,  lib.  iv.  cap.  xi  ;  Bar., 
tom.  VIII.  an.  C33,  p.  S\G  et  seq.  et  an.  68 1  , 
pag.  547  et  seq.  ) ,  in  excusando  Honorio ,  ejus- 
que epistolis  defendendis,  prœcipuam  operam 
collocarunt  :  contenduntque  ab  Honorio  consul- 
tissimè  factum ,  quod  utramquc  et  unitis  et 
duarum  operationum  vocem  pacis  gratiû  ex 
œquo  sustulerit  :  ac  deindc  multis  agunt ,  ut  H(h. 
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norius  à  Monothelitariim  haprcsi  alienissimus 
fuisse  vidcattir.  Quod  quidcm  liaud  est  impro- 
habile  ;  neque  propterea  minus  intolerabile  illud, 
quod  malè  Patriarchas  consulenles  instruxcril  ; 
redcmeritque  pacem,  pacto  silentio  deorlhodoxâ 
«de. 

At  enim  ,  inquiunt,  ita  egit,  quoad  rem  dili- 
genliùs  defmiret;  quo  ritu   muiti  Pontifices  et 
nostris  temporibus   Clemens   VIII  et  Urbanus 
YIII,  in  quspstionc  de  Auxilm ,  quoad  rem  de- 
finierint  ulrique   parti  silentium   indixère.    Id 
enim   exemplum,  ut  maxime  ad   rem,  mulli 
proferunt.  Sed  ego  nihil  simile  video  apud  Ho- 
norium  :  ac  si  recta  sentions  ,  veritatem  dispen- 
satoric  et  ad   tcmpus   premi  juberct ,  primijm 
non  lam  absolutè  pronuntiasset.  Significassst  ali- 
cubi   rem  obscuram  ,  atque  aliàs  exactiùs  expli- 
candam  ;  non   rectam   ipsam   fidem  ,   sequè  ac 
Iiaereticum  dogma  ,  communi ,  novœ  adinven- 
tionis  ac  novi  introducti   vocabuli ,  nomine 
involvisset.  Falsum  enim  erat  duarum  operatio- 
num, novam  adinventionem,  novum  esse  vo- 
cabulum,  quod  ex  antiquà  Patrum  traditione 
profectum    tota  Ecclesia   recognovit.   Abiegari 
autem   voces ,  rectam  spirantes  fidem, ad  eas 
novitates  vocum,  quaî ,  teste  Aposlolo  (  1 .  TiM., 
VI.  10.  ),non  nisi  profanœ  esse  possent,  quis 
œquo  animo  ferat?  Jam  vero  quale  est  utrumque 
ineptum,  et  valde  ineptum  diccre,  et  unam 
opérât ionem,  quod    sit   hœreticiim,  et  duas , 
quod  ad  fidem  catholicam  pertinere  constat? 
Quid  quod  Honorius  docet,non  tanXiim  ineptum 
duas  operationes  dicere,  verùm  etiam  sentire  : 
quo  non  tantiàm  illa  vox,sed  etiam  res  ipsa, 
sensus  ipse  proscribitur?Quid  quod  utramque 
sententiam,  velut  novitatem  œquè  à  prœdica- 
iione  fidei  eximendam  putat?  Quis   unquam 
calhobcus  Pontifex  ita  paci,  ita  veritati ,  ante 
expromptam  definilioncm  consuluit,  ut  utram- 
que sententiam  ineplam  esse  decerneret  ?  Quod 
estàîvîTKTov  sibique  ipsi  repugnans;  ut  non  im- 
mérité post   soxlam  Synodum  in    imperatorio 
decreto  dicatur  Honorius,   non  modo  hœresis 
confirmator,  sed  etiam  sui  ipsins  oppngnalor 
(  Conc.  VI.  act.  xviii.  edlt.  Imp.  pag.  108C.). 
Profectô  nimis  favemus  Honorii  nomini ,  si  ha^c 
defendimus  ,  quae  non  nisi  pessimo  exemplo  de- 
fendi  pofsint.  Denique  ubi  illa  ,  quae  deiinitioni 
superscdere  cogat,  obscuritasqucX'Stionis,duccne, 
an  una  in  duabus  Christi  naturis  sit  operatio  ? 
Pari  jure  Léo  Magnus  duacne,  an  una  in  Christo 
natura   csset ,  dissimulare,  aut  utrumque  mep- 
îiim  pronunliare  poluisset  ;  ac  tam  fœdà  pactionc 
pacem  cum  Eutyche  et  Dioscoro  fovere.  Haec 


vero  procul  aberant  à  Patrum  senlentiâ.  Quare 
Komani  Pontitices,  Honorii  proximi  successorcs, 
Sevcrinus,  Joannes  IV,  Tiieodorus,  sanctus 
Martinus  (Conc.  Later.  sub  iVUiiT.  I,  secret. i. 
tom.  VI  Conc.  col.  82  et  seq.) ,  et  alii ,  ac  sanctus 
Agatho,  pari  sententià  proscripserunt,  quiquc 
unam  operationem  diccrent ,  quique  duas  aequè 
ac  unam  tacendam  esse  indicerent. 

Et  Martinus  quidcm  Martyr  fortissimus,  ha- 
bita Lateranensi  Synodo  ,  insulsœ  hœreseos  ar- 
cana  revelavit  :  quemadmodum  Monolhelitœ 
primùm  unam  voluntalem ,  unamque  opera- 
tionem prœdicasscnt  :  mox  ut  damnationem 
effugerent ,  unius  a-què  ac  duarum  vocabulum 
suppressissent.  His  exposilis  ipse  et  sancta  Syno- 
dus  EcTHESiJi  Heraclii  et  Constantis  Typum 
damnant  :  duas  voluntates,  duasque  operationes 
diserte  asserunt,  percussique  uno  anathemate 
quique  falsa  dicercnt,  quique  vera  supprimè- 
rent. 

Ipsam  Synodum  audiamus.  Sancta  Synodus 
dixit  {  ibid.,  secr.  iv.  col.  238.  )  :  «  Typus  om- 
»  nino  est  inconveniens  calholicœ  Ecclesiae  re- 
»  g^ula;,  in  quà  utique  adversa  fidei  tantùm 
»  jubetur  silentio  sepeliri  ;  non  verô  orthodoxa 
»  cum  contrariis  denegari  aut  admitti  :  pessi- 
»  mumquecum  reclà  fide  impietatem  suscipere, 
»  neque  discernere  recta  à  malis.  «  Quod  peccatum 
omnino  peccavit  Honorius,  qui  unius  duarum- 
que  operationum  voces  aequo  novas,  œquè 
ineptas ,  œquè  à  rectà  prœdicatione  aliénas  esse 
asserit. 

Hœc  in  secrelario  iv  Synodi  Laleranensis  à 
sancto  Martino  Papa  habilœ,  in  v  sccretario, 
canone  xviii,  Sergius,  Pyrrhus,  Paulus  Con- 
slanlinopolitani  Palriarchœ,  Cyrus  Alexandrinus 
etTheodorus  Pharan  eo  nomine  damnati  sunt, 
quôd  vel  unam  operationem  dicerent ,  vel  duas 
œquè  ac  unam  dici  prohibèrent  (  Conc.  Later. 
sub  Maut.  I,  sccr.  v.  can.  xvni.  col.  366,  357.)  : 
quo  canone  quis  non  videat,  Honorium,  pre;so 
scilicet  nomine ,  condemnatum  ?  Sed  jam  ad 
Synodi  sextœ  acla  veniamus. 

GAPUT  XXIV. 

De  Synodo  VI  generali  :  ea  post  Romanonim  Ponlificum, 
nique  imprimis  sancli  Marlini,  exquisilissimas  defini- 
lioncs  est  habita  :  in  câ  de  saiicti  Agalhonis  ,  loliusque 
Occidentalis  Synodi  lilteris  rilè  deliberatur  :  quo  sensu 
Synodus  suscipiat ,  quœ  à  sancto  Agalhone  de  Sede  apo- 
slolicà  prœdicanlur. 

Sancli  Martini  Lateranense  Concilium  cele- 
berrimum  fuit  legatione  Africanarum  multa- 
rumque  Orientalium  Ecclesiarum ,  in  eamdem 
fidem  conseotientiura  :  accesserunt  ducentorum 
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ferè  Episcoporum  *  unà  cum  ipso  judicanlium  , 
subscripiiones  :  denique  missa  sanctae  Synodi  ad 
omnes  Christi  fidèles  loto  orbe  terranim  ency- 
clica  epistola  (  Fid.  Ep  encycl.  Synod.  Later., 
lom.  VI.  col.  3(i7  et  seq.)  :  lum  illud  maximum 
à  sanclo  Ponlilice  pro  eà  definilione  multa  per- 
pesso ,  fidem  orthodoxam  etiam  niartyrio  con- 
signatam  '. 

Post  eam  tamen  definilionem ,  toto  Oriente 
commoto  per  Imperatores,  atqiie  Palriarohis 
Consianiinopolitanis  haeresim  praidicantibus,  Ma- 
cario  quoque  Antiocbeno  Patriarcbà  in  parles 
Iranseunle  ;  necesse  visum  est ,  sub  sancto  Dono 
Papû,  eoque  morluo,  sub  sanclo  Agathone 
Synodum  œcumenicam  sextam  haberi  Constan- 
tinopoli,  à  Constantino  Pogonato  Imperatore 
convocatam. 

Hîc  primùm  occurrunt  scriptae  ad  Imperato- 
rem  duœ  Agalbonis  Papae  litlerae,  qua;  in  Synodo 
generali  legerentur  :  altéra  ipsius  Agalbonis, 
Sedisque  aposlolica;;  altéra  Occidentalis  Synodi, 
quam  Agaiho  Romam  vocaveral,  nomine.  Lecta; 
igitur  sunl  in  ipsis  Synodi  principes,  aclione  iv 
(  Fp.  Agath.  ad  Imper.,  ad.  iv.  Conc.  vi.  col. 
630  et  seq.  et  677  et  seq.).  Hic  videre  est  firmam 
et  ubique  conslanlem  in  deliberandi  ordine  ac 
rilu  sanclarum  Synodorum  Iraditionem.  Quo 
enim  rilu  alque  ordine  sancti  Cyrilli  et  sancti 
Leonis  epislolœ  in  lerlià  et  quarlâ  Synodis , 
eodem  ordine  rituque  sancti  Agalbonis  in  Synodo 
sextâ  probanlur  epistolae.  «  Paulus  magnilicus  à 
»  secretis  dixit  :  Dicat  Georgius  Archiepiscopus 
»  hujus  regiae  urbis ,  et  qui  cum  eo  ,  etc.  si  con- 
»  venit  eis  sensus  suggestionum  directarum  ab 
«Agathone  sanctissimo  Papa,  et  suâ  Synodo 
3)  Georgius  dixit:  Inspiciens  omnem  virtutem  (id 
»  est  significalionern  ac  vim  )  earum  litterarum, 

'  Levis  error  in  Bossiet  lexlum  irrepsit.  Acta  cnim 
habemus  hujus  Synodi  àquinque  omnino  et  cenlum  Epi- 
sropis  subscripia,  queni  numerum  exliibent  omnes  liislo- 
rici  praeter  Theophanem,  qui  memoral  ex  Episcopos  buic 
Concilio  adfuisse.  ^  id.  Tlieopliil.  an.  19  Heraclii.  {EdiC. 
Paris.  ) 

'  Sanclus  Papa  Marlinus ,  Conslanlis  Imperaloris  jussu, 
abstraclits  è  palalio  Laleranensi  et  in  navim  conjeclus  , 
ad.sporlatus  e.sl  Conslanlinopolim.  Quamquam  in  cum  sic 
sœvierint,  qui  ejus  pcr  viani  satellites  ronstituli  fuerant , 
ut  vis  ;\  paganis  perseculoribus  talia  passi  fuerint  unquam 
christiani  Martyres;  eum  nec  illi ,  nec  etiam  aulici  Im- 
peraloris multis  conlumeliis  vexatura,  dimovere  potuerunt 
ab  eâ  constanliâ ,  quœ  virum  apostolicum  decebat.  Inde 
in  Chersonarn  Iransvcclus  ,  in  ejcilio,  famé,  aliisquc  ca- 
lamilatibus  consumplus ,  diem  exlremum  ohiil.  Vid.  ejus 
vit.  lom.  yi.  Conc. col.  -4,  et  etiam  col.  63  et  seq.  Ep.  xiv, 
XV,  etc.  hujus  sancti  Pontificis,  in  quibus  suas  calamilates 
eo  modo  narrât,  ut  pictatis  sensa,  inslillet,  simul  ostendat 
primorum  Martyrum  adeo  laudatorum  se  non  esse  forti- 
tudine  dissimilem.  (  Edit,  Paris.  ) 


»  et  scrutans  libres  sanctorum  probabilium  Pa- 
»  truiTi ,  cuncla  quœ  continent  invcni  conso- 
»  nantia  eis,  et  sic  profileor,  cl  credo  (  Conc.  vi 
))  act.  VIII.  col.  729  et  seq.  ).  »  Alii  :  i;  Inveni  la 
»  nullo  eas  à  sanclis  Patribus  discrepare  ,  et  con- 
M  sentio.  »  In  eum  sensum  omnes  sigilldtim  di- 
cunt  ;  nec  nisi  eo  examine  ,  probatae  cpistolœ 
sancti  Agalbonis  et  Synodi  totius  Occidentalis  *. 

Et  quidem  Agatho,  et  Occidentales  ila  sua 
dogmata  proferebanl ,  <f  ut  qui  vellenl  de  iis ,  non 
»  tanquam  de  inceriis  contendere  ;  sed  ut  cerla 
))  alque  immutabilia  compendiosà  definitione 
»  proferre  (Zi'pîs/.  Episc.,ib.  acl.w.col.  688.).» 
Profectô  ergo  ,  quantum  in  ipsis  erat,  rem  de- 
finiebant.  Quœrebalur  an  reliquœ  per  orbem 
lerrarum  Ecclesiœ  consentirent  ;  nec  nisi  episco- 
pali  examine  res  lanta  constilit. 

Quœ  verô  de  sede  suâ  sanclus  A  galbo  prœclarc 
ac  magnificè  et  verc  scripserat,  quôd  nempe, 
Domini  pollicilatione  subnixa  ,  nunquam  à  via 

'  Retraclalionem  Epistolarum  sancti  Agathonis  ab  uni- 
versali  Concilio  faclam  non  fuisse  ,  sed  tantiim  à  Géorgie 
C.  P.  ]\Iacario  Antiocheno,  eisquc  subjacentibus  Eplsco- 
pis,  probandum  suscipit  Muzzarellus.  Addit  ipsos  summi 
Pontiticis  Legalos  buic  examini  occasionem  dédisse, 
propler  suspectam  illorum  Episcoporum  fidem  :  suasque 
assertiones  ut  muniat,  referl  integrum  Concilii  textum , 
quem  deciwlatian  citavit  Bossuetius.  Quôd  autem  tomus 
XXXI  editus  esset,isleque  xxxii  niagnâ  ex  parte  jam  prelo 
confectus,  ciim  Muzzarelli  liber  nobis  innotuil,  nec  olium 
cstdiluendis  quas  congessit  accusationibus  diulius  immo- 
rari,  nec  animus  notis  prolixioribus  Tastidium  lectori  mo- 
vere.  Igitur  sulliciat,  erudite  Lector,  tibi  librurn  indi- 
casse;  quem  perlege  ,  si  libueril,  ac  ponderatis  rationum 
momentis  ,  judex  esto. 

Caetenim  ,  ne  credas  Muzzarellum  parvi  pendere  Bos- 
suelium  noslrum,  aul  ejus  gloriam  obscuratam  voluisse  : 
placuil  ipsius  verba  exscribere,  ubi  mentem  suam  de  liàc 
De fumione  apev'il.  »  Jsc  aliquis  existimel,  inquit,  quôd 
»  quasi  de  artiiiciosû  reticenlià  Bossuelium,  clarissinmm 
»  quidem  virum,  hic  incusare  voluerim  ,  dicam  ingcnuù 
»  meam  sententiaui,  quae  ad  alia  similia  loca  pariter  re- 
»  ferri  débet.  Igiiur  poliùs  cxistimo  ,  quôd  Bossuetio  non 
»  licuorit  per  otium  diligenter  omnia  acla  Concilioruni 
»  explorare  ,  quum  inlinitis  penù  occupalionibus  assiduù 
»  detineretur;  et  quôd  abreptus  à  suà  opinione  ,  ibi  solùm 
»  oculos  defixerit,  ubi  celeriter  acta  decurrendo  aliquid 
»  suspicabalur  suœ  causœ  propilium  invenissej  id  quod 
»  non  adeo  infrequentcr  accidit,  ut  aliqui  putare  posseni, 
»  eiiam  scriploribus  cœleroquin  erudilis,  qui  à  mullipli- 
M  cibus  studiis  dislrahunlur  :  sed  eliam  probaliilius  puto, 
»  quôd  Bossuetius  suam  Concilioruni  deflorationem  alictii 
»  niintJs  perito,  et  forlasse  miniis  ingenuo  ,  deb'gaverit  ; 
»  de  cujus  solertià  cl  fide  nondubilans,  bœc  villa  in  suam 
»  Defcnsionein  inconsullô  derivaverit.  Sic  Bossuctii  gloriœ 
»  consultum  volo,  postea  quàm  volueruntab  Italis,  quibus 
»  curœ  est  intemeratam  Bossuelii  existimationem  ex  omni 
»  parle  lueri ,  non  vulgarem  inter  eruditos  opinionem  , 
»  quôd  Dcfcmio  Dcclaralioiiis  sit  adulterinus  fœtus,  ce- 
»  leberrimi  Bossuelii  nomine,  adcaplandam  famum,  pravo 
»  consilio  insignitus.  »  De  Juctor.  Rem.  Ponl.  tom.  il , 
pag.  208  et  seq.  250,  251,  478.  {^Edil.  Fersal.) 
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veritatis  deflexerit  (  Fp.  Episc,  Ep.  Agatii., 
col.  C3C.),  quôdque  ejus  Pontifices  Agallionis  an- 
tecessores  in  Pelro  jussi  conlirmare  fratres  suos  , 
id  semper  praestilerint ,  hœc  Concilii  Patres 
audiunt  atque  suscipiunt.  ^cque  eo  secius  rem 
examinant  ;  de  Romanorum  Ponliûcum  decreiis 
quœsiionem  habent;  quœstione  habita,  Aga- 
thonis  dogmata  probant,  Ilonorii  damnant  : 
certo  documento,  non  ita  intellexisse  ea ,  quœ 
Agatho  scripserat,  tanquam  singula  Romano- 
rum Pontificum  décréta ,  etiam  de  fide,  indis- 
cussa  suscipi  necesse  sit ,  cùm  ea  Concilii  gene- 
ralis  supremo  atque  ultimo  examini  subderentur  ; 
sed  ita  ut  liœc  dicta  universim  sumpta,  summâ 
ipsâ ,  in  totà  et  intégra  Pétri  successionc  valeant, 
ut  sœpe  diximus,  et  suo  loco  dicemus  uberiùs 
(m/".,  lolo  Ub.  X.  ). 

CAPCT  XXV. 

Soxl.T  Synodi  in  Honorium  dicta  senlcnlia  :  ejus  sententiœ 
frequens  repelitio  :  cur  Synoilus  eum  damnalum  vo- 
lueril ,  queiii  Romani  Ponlilices  excusare  videanlur. 

Jam  an  sexta  Synodus  tantà  severitate  dara- 
narit  Honorium,  acta  ipsa  eloquentur. 

Et  quidem  Romanos  Pontifices  Honorii  suc- 
cessores ,  hujus  nomini  pepercisse  constat.  Quin 
etiam  Joannes  IV,  post  Uonorium  tertius ,  eum 
excusavit  ut  potuit,  édita  ad  Constanlinum  Im- 
peralorem  apoiogià  (  Joa.\.  IV ,  apol.  pro 
IIoxoR.  tom.  XII  BiM.  Pat.pag.  835  et  scq.) , 
quam  laudat  Maximus  {Disp.  Maxim,  eum 
Pykr.,  tom.  V  Conc.  col.  1784  et  seq.;Vid. 
impr.  col.  1813  et  seq  ),  hujus  apvi  adversùs 
Monothelitas  Confesser  egregiu5. 

Excusabat  autem  Joannes  Ilonorium  ,  quùd 
si  unam  vohintatem  l)ono\sensu  dixisse  vide- 
retur:  quôd  autem  unam  et  duas  a-què  rejecerit, 
ne  attingit  quidem. 

Agatho  vcrô  hoc  quoque  emollire  nititur  ;  sic 
enim  loquitur  in  epistolà  quam  in  sacra  Synodo 
Icgendam  Imperatori  misit  :  «  Ex  quo  novitales 
3)  in  Christi  Ecclesiam  Constanlinopolitani  Pra;- 
j)  suies  introducere  conati  sunt ,  moi  prœdeces- 
»  sores  nunquam  neglexerunt  cos  hortari,  ut  à 
»  pravis  dogmatibus,  sallem  tacendo  désistèrent, 
»  ne  ex  hoc  exordium  dissidii  in  unilate  EcclesicP 
3)  facerent ,  unam  voluntatem  ,  unamque  opera- 
3)  tionem  duarum  naturarura  asserentes  in  uno 
33  Domino  nostro  Jesu  Christo  (  Epist.  Agath., 
3)  Conc.  VI.  act.  iv.  col.  G37.  ).  3>  Indiclum  ab 
lïonorio  silenlium  exténuât,  ut  potest,  neque 
tamen  aut  Honorium  apertè  défendit,  aut  appro- 
bare  Synodo  audet ,  duarum  voluntatum  œquè 
ac  unius  suppressam  ab  eo  vocem, 


Cur  autem  Honorii  successores  ante  sextam 
Synodum,  viri  memoria;  pepercerint ,  hx  causa; 
extitêre  :  primijm ,  quôd  in  aliis  prœclarè  ponli- 
ficatum  gessisset ,  et  in  Ecclesia;  pace  obiisset,  ac 
nihil  malo  animo  egisse,  neque  contumax  futurus 
fuisse  videbatur;  tum  Honorium  excusantes,  ca- 
tholica;  fidei  favere  se  putabant ,  dum  haerelicis 
taie  patrocinium  denegarent  :  denique  nihil  co- 
gère videbatur,  ut  Honorii  epistolas  in  Occi- 
dente  damnarent ,  quùd  ea;  ad  Orientales  scrip- 
tae  ,  inter  Occidentales  vix ,  aut  certè  tenui 
admodum  famà  pervulgatae  essent ,  ubi  Mono- 
thelita;  tum  vel  pauci  vel  nuUi  erant. 

Ai  Orientales,  et  sexta  Synodus,  postquam 
iis  constitit  Honorii  epistolas  et  in  Oriente  longé 
latèque  fuisse  diffusas ,  et  à  Monothelitis  miro 
studio  jactatas ,  ac  mullos  seductos  majestate 
pontificii  nominis ,  auditusque  Macarius  Antio- 
chenus  ,  qui ,  in  actione  viii,  Honorium  à  Deo 
erttditum,  antesignanum  ac  ducem  ubique  no- 
minaret  (  Conc.  VI.  act.  viii.  col.  74 1,  749.  )  ;  de 
Honorio  ejusque  epistolis  minime  tacendum  esse 
decreverunt.  Itaque  actione  xii  ac  xiii,  epislola; 
lectae  sunt,  ilumque  est  in  eam  sealentiam  ,  ac- 
tione xiii ,  ut  epistohe  Honorii  œquè  ac  Sergii 
Pyrrhique  et  aliorum  declararentur  «  aliéna;  ab 
«  apostolicis  dogmatibus,  et  à  definitionibus 
»  sanctorum  Conciliorum  et  cunctorum  proba- 
))  bilium  Patrum  ;  sequi  verô  falsas  doctrinas 
3i  hœreticorum  {Ibid.,  act.  xiii.  col.  944.  ).  3) 
Itaque  Honorius  eum  caterls  analhemati  subji- 
citur  eo  qucd  compertus  sit,  «  per  omnia  mentem 
3)  Sergii  secutus,  et  impia  dogmata  confirmarit  :  u 
qua;  omnia  gesta  sunt,  nihil  contradicentibus 
Sedis  apostolicae  Legatis,  imù  consentienlibus  ac 
subscribenlibus. 

Neque  attenderunt  Patres,  si  quae  Honorius 
recta  dixisset  ;  cijm  plena  et  Iota  in  dogmaticis 
scriptis  requiratur  lides  :  neque  reconditos  ,  sed 
obvios  sensus  sanos  esse  oporteat  ;  neque  subti- 
liter  ;  sed  populariter  intelligidebeant,  quae  com- 
muni  fidei  exponendœ  à  Pontificibus  conscri- 
bantur. 

Dicta  sententia.  Patres,  pro  more  Synodorum, 
quid  gestum  sit  ad  Agalhonem  referunt,  atque 
«  ex  ejus  liiteris  Sergium  ,  Pyrrhum  ,  cœteros  , 
»  Honorium  quoque  damnatum  »  profitentur 
[Lit.  Conc.  VI  ad  Agatii.,  ibid.  act.  xviii;  col. 
1073  ;  Vid.  B.\R.,  an.  68i  ;  t.  viii.  pag.  649.  ). 
Atqui,  inquies ,  Agatho  nihil  de  Honorio  scrip- 
serat :  imo  defensare  velle  utcumque  videbatur. 
Certè  ;  sed  cùm  alios  exemplo  Martini  anteces- 
soris  sui  condemnassct ,  ac  diserte  proscripsisset, 
non  tantùm  qui  unam  voluntatem  dicerent ,  sed 
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qui  nec  unam ,  necduas,  horum  assectatorcm 
Honorium  ,  ac  faulorem  ,  in  parem  sententiam 
incurrisse ,  Patres  intelligebant  ;  dalumque  ho- 
nori  Agatlionis,  ut  quœ  ipsi  supplevissent,  eo 
quoque  auctore  facta  esse  viderentur. 

Honoriusiiem  in  Prosphonelico  ad  Imperato- 
rem  cum  aliis  haereticis  memoralur  (  act.  xviii. 
serm.  acclam.  col.  1053.  ). 

Idem  in  Imperaloris  edicto  Honorius  notatur 
his  verbis  :  «  hœreseos  fautor,  concursor,  con- 
«  firmator,  qui  etiam  sui  extitit  oppugnator 
M  {Ibid.,edict.  Imper,  col.  1085.),  »  quippequi, 
ut  vidimus,  pugnantia  dixerit.  En  quoties  in 
acta  sit  damnati  Uonorii  nomen. 

CAPUT  XXVI. 

Acliofalsi  intenlata  synodalibus  geslis,  ac  duabus  Lconis  II 
cpistolis,  tcmeraria  et  absurda;  repugnanlibus  omnibus 
Scriptoribus ,  actisque  publicis. 

Tôt  acta  adulterari  et  corrumpi  à  Grœcis  po- 
tuisse,  Eellarminus  et  Baronius  (  Vid.  Bell,  et 
Bah.,  loc.  cit.  cap.  xxiii.  ) ,  aliique  jactant  '  : 
neque  tantùm  haec,  scd  alia  raulla,  quœ  ex  his 
secuta  sunt. 

Hâc  enim  Synodi  œcumenicae  semel  prolatà 
sententiû ,  Romani  Pontifices  non  jam  licere  sibi 
putarunt  Honorio  parcere;  sed  Synodi  auctori- 
tatem  seculus  Léo  II,  successor  Agathonis,  ad 
quem ,  antecessore  mortuo ,  acta  sextae  Synodi 
firmanda  transmissa  sunt,  damnât  Monothelitas, 
et  inter  eos  «  Honorium ,  qui  banc,  inquit,  apo- 
»  stolicam  Sedem ,  non  apostolicai  traditionis 
))  doctrinâ  lustravit  ;  sed  profana  proditione  im- 
»  maculatam  fidem  subvertere  conatus  est  (  Ep. 
»  LEoIIadCoxsT. //n;).,t  VI  Conc.  co/.l  117.).)- 
Quam  sanè  epistolam  bene  latinam  habemus , 
et  ita  nativis  scriptam  senîentiis,  ut  vel  ipso 
gustu ,  Grœcis  intactam  sentias. 

Hinc  Anastasius ,  Bibliothecarius ,  qui  ex 
scriniis  apostolicae  Sedis,  Romanorum  Ponlilicum 
scripsit  historiam ,  in  Leone  H  bœc  habet  :  «  Hic 
M  suscepit  sanctam  sextam  Synodum  ,  qua;  per 

'  Quàra  cassa  sit ,  de  aclis  sext.T  Synodi  à  Grœcis  adiil- 
tcratis,  Bellarmini  etaliorum  accusatio,  ipse  Muzzarellus 
testis  erit.  «  Hujusmodi  conjectura,  inquit ,  jam  adco 
»  improbabilis  evasit,  ut  quamvis  cum  pluribus  erudilis 
»  et  sensatis  scriptoribus  aliàs  id  suspicari  potueriin  , 
»  lamen  nunc  per  otium  omnibus  originaiibus  documentis 
»  diligenter  ad  examen  revocatis ,  puderet  me  ,  si  banc 
»  sententiam  omnino  non  abjiccrcm.  Imo  intelligo  quod 
»  condemnatio  epistolœ  Honorii  ila  est  conncxa  cum 
»  damnatione  epislolae  Sergii,  et  Typi  Conslantis  ,  ut  non 
»  soliim  non  potuerit  sexta  Synodus  ab  eà  abstinere,  sed 
»  debuerint  consequenter  agendo  Apocrisiarii  Papœ  et 
»  ipse  summus  Pontifex  Agatho,  et  ejus  successor  Léo  in 
»  eam  consentire.  »  De  Rom.  Pont,  Auctor.  etc.  tom.  ii, 
p.  223,  {Edit.  Fcrsal.) 
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M  Dei  providentiam  nuper  in  regiâ  urbe  celebrala 
i>  est,  in  quà  condemnali  sunt ,  Cyrus  ,  Sergius  , 
»  Honorius  ac  Pyrrhus  {Fit.  Leo\.  II,  per 
»  Anast.,  Ibid.  col,  1242.  ).  »  Hœc  ille  ,  ab  iiis 
temporibus  haud  multum  remotus,  ex  scriniis 
scripsit  :  qufr  si  omnia  falsa  et  adultéra  sunt , 
nihil  est  in  omni  antiquitate  quod  integrum  esse 
constet. 

Neque  ita  multù  post ,  idem  Léo  II ,  data 
epistolâ ,  dilectissimis  Fratrihus  universis , 
Fcclesiarum  Christi  Prœsulibus  per  Hispa- 
niam  constituas  { Epist.  il  Léo.  II ,  ad  Hisp., 
ibid.  col.  12  4  G,  1247.);  acta  sextae  Synodi  reci- 
pienda  transmitlit  ad  Hispanos ,  qui  Occiden- 
tali  sub  Agathone  Synodo  non  adfuerant.  De 
gestis  autem  sextœ  Synodi  sic  habet  :  «  Quà  in 
»  Synodo,  inquit,  œternà  damnatione  mulctati 
»  suntTheodorus  ',  Cyrus  2,  Sergius,  Pyrrhus, 
wPaulus,  Petrus ,  Constantinopolitani,  cum 
«Honorio,  qui  flammam  ha;retici  dogmatis , 
»  non  ,  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem  ,  in- 
»  cipientem  extinxit,  sed  negligendo  confovit.  » 
Quœ  nec  nota  Grsecis ,  nedum  falsata  fuerint. 

Quare  sequens  œtas ,  et  septima  Synodus  et 
octava  ,  et  Synodi  deinde  omnes,  et  omnes  Pon- 
tifices acta  sextœ  Synodi ,  et  condemnalionem 
Honorii  suscepêre.  Hanc  itérât  Tarasius  Pa- 
triarcha  ConstantinopoUtanus,  Synodi  sepli- 
mae  tempore  ,  ad  Adrianum  Papam  I  scribens 
(  Conc.  Nie.  II.  gen.  vu.  act.  m.  tom.  vu. 
col.  1C7.):  hanc  septima  et  octava  Synodus, 
dum  anteriorum  Synodorum  ,  pro  more ,  ana- 
Ihemata  repetunt  (  Ibid.,  act.  vu.  in  deftn.  col. 
555;  et  Conc.  C.  P.  iv.  gêner,  viii.  in  defln. 
tom.  VIII.  col.  1147.)  ;  idque  Romanis  PontiO- 
cibus  nihil  repugnanlibus ,  imô  ullrô  accinen- 
tibus.  Nam  ipse  Adrianus  II,  nonnihil  ab  Uono- 
rii exemplo  metuens ,  sedis  suœ  auctoritati , 
damnatum  quidem  eum  coniitetur  à  sextà  Sy- 
nodo, sed  post  mortem,  sed  propter  haeresim  , 
sed  consentiente  Romano  Pontifice  (  Ibid.  Conc. 
VIII.  act.  VII.  col.  1091.).  Ha?c  multis  et  sollicité 
exequitur  ;  cœterùm  de  falsitale  nuUa  suspicio. 
Anastasius  verô  Bibliothecarius ,  non  modo  in 
Leonis  II  vità  scripsit ,  quaî  statim  memorata 
sunt  ;  sed  etiam  libris  pro  Honorio  editis ,  ciJm 
eum  vel  maxime  tucndum  susciperet ,  immeriiô 
quidem ,  sed  à  sextà  Synodo  verù  damnatum 
fatebatur  {Ep.  Axast.  Bibliot.  ad  Joax.  Diac, 
tom.  XII  Bibl.  Pal.  pag.  833.  )  :  adeo  nihil 
de  fraude  suboluit.  Quin  etiam  extat  in  Diurno 
libro   Romanorum  Pontificum  ea  ,  quam  electi 

'  Pharanitanus. 
'  Alcxantjrinus, 
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cdere  consueverant ,  fidei  professio  :  cà  In 
profcssione  intcr  ca?leros  analliemale  condein- 
natos  Honorius  recensetur.  Quem  Diurnum 
librtim  doctis  viris  visum  pridein  et  agnilum  , 
Petrus  Garnerius  vir  doclissimus  atque  oplimus, 
c  Societale  Jesu  ,  Theologiae  Piofcssor,  ex  opti- 
mis  manuscriptis  vulgavit.  Idem  eliam  in  vetus- 
tis  Romanis  IJrcviariis,  nsijtic  ad  nostrum  sreru- 
lum  ,  in  sancli  Leonis  II  vità  legebatur  { P'id. 
Brcv.  Rom.  ante  recog.  Pu  V  et  Clem.  VIII , 
die  XXVIII  Junii.  ).  At  enim  Diurnum  ,  ut  pos- 
sunt ,  premunt  ;  in  lireviario  Uomano  luec  era 
serunt.  An  ideo  occultarunt?  Indique  erumplt 
Veritas  ;  tantôque  Iiœc  magis  comparent,  quantô 
studiosiùs  eraduntur. 

Quid  ergo,  tôt  Romani  Ponlitices,  totSynodi, 
adulteralis  codicibiis  in  errorem  abrepti  sunt? 
Adeone  pronum  fuit  tantà  in  re,  toti  Ecclesiae, 
ipsisque  adeo  Romanis  Pontificibus  illudere? 

Alqui  in  eam  rem  vel  maxime  in'entos  fuisse 
constat  :  nam  et  Joannes  IV  Pontifex  ,  Hono- 
rium  ,  quoad  poterat ,  excusabat  ;  et  .Martinum 
et  Agathonem  antecessori  suo  ,  occuUiùs  licet , 
patrocinatos  esse,  etiam  adversarii  volant.  Nullus 
intérim  falsitatem  suspicalur  :  ac  post  mille 
annos  primus  Bellarminus  flagitium  detegit; 
hune  sequitur  Baronius.  Quà  tam  dignà  ratione  ? 
Nullà  ,  nisi  quùd  ad  tuendam  eam  quam  Ro- 
manis Pontiticibus  tribuunt  infaliibilitalem , 
illis  falsatâ  seslà  Synodo  ,  quoquo  modo,  opus 
erat. 

Quod  enim  objiciunt  ha^c  acta  falsa  esse  ideo, 
quia  alioqiiin  Patres  inique,  inconsuUô,  ac  prœ- 
cipitanter  de  llonorio  statuissent  (  Rai-.ox.,  ow. 
G81,  tom.  VIII.);  quis  non  videat  ad  faisi  ac- 
tionem ,  quàm  lata  sit  janua,  si  hœc  admit- 
tantur  ? 

Quid  autem  iniqni  est  in  decrelo  synodal!  ? 
Nempe,  inquiunt,  Honorius  non  erat  Mono- 
thelila.  Quidtum  postea?  Quasi  haeretici  tantùm, 
ac  non  etiam  haereticorum  fauto'res  defensoresque 
damnentur. 

At  Patres  ïlonorium  cxcusare  potuissent  {Ih., 
p.  550.  )  :  debuissent  quœrere  bonone  animo,  an 
malo  scripserit  :  denique  annon  hœc  qualiacum- 
que  recantarit. 

Quid  autem?  An  ut  illi  parcerent ,  ejus  epi- 
stolas  intactas  relinquerent ,  quarum  auctoritate 
novas  subinde  fraudes  bœrelici  molirenfur? 
IVempe  Patres  sextœ  Synodi  tenebant  epistolas 
toto  Oriente  vulgatas,  quibus  se  hœretici  maxime 
tuerentur  :  videbant  rcctam  fidem  ,  unà  cum 
errore  proscriptam  ;  de  palinodià  autem  quid 
cogitarent,  de  quà  nihil  audierant;  nihil  ad  pro- 


vincias  commeaverat  ;  nihil  Romani  eliam  me- 
raorabant,  et  erat  quod  adhuc  de  llonorio  quae- 
reretur. 

Nempe  sexti  Concilii  Patres,  Rellarmini  ac 
Baronii  more ,  in  Honorii  epistolis  reconditos 
sensus  quœrerent  :  faventem  Sergio  ,  ac  vcritati 
per  Sophronium  prœdicata;  obslrepentem ,  ex- 
quisitis  distinctiunculis  excusarent,  si  infalllbilem 
cogitassent. 

Jam  ut  slrictiùs  de  falsitate  agamus  ,  Graecos 
hujus  auctores  esse  volunt  ;  scilicet ,  ut  tôt  inter 
à  Synodo  damnatos  Patriarchas  suos,  vel  unum 
Papam  cernèrent ,  id  fuisse  solalio  ;  atque  hujus 
rei  gratià  ,  non  tantùm  eos,  qui  in  Oriente 
erant ,  sed  omnes  quoiquot  per  Orbem  vulgati , 
libros  corrupêre,  atque  iionorii  infarsère  nomen. 
Haec  quidem  probari ,  non  autem  jactari  opor- 
tebat.  Sed  esto  ;  admittamus  fabulam.  Leonis  II 
duas  epistolas  latine  conscriptas ,  totoque  Occi- 
dente  vulgatas  ,  quis  confinxit  Graecus  ?  quis 
Iionorii  nomen  inseruit  ?  quis  ad  hoc  flagitium 
perpetrandum ,  Italiam  atque  Hispaniam  ex 
ultimà  Gra'cià  penelravit  ?  An  Latini  quoque  ad 
eam  falsitatem  cura  Graecisconsensêre?  Ludibria 
quidem  ,  non  responsa  ista  sunt  :  prorsusque 
conclamata  causa  est ,  quam  talibus  figmenlis 
defensam  oporteat. 

An  forte  Léo  II  ipse  deceptus  est,  falsaque  ad 
eum  Synodi  sexta*  acia  perlata  sunt  ;  neque  à 
Legalisdidicit  quid  rerum  in  lantâ  Synodo  super 
Honorii  nomine  gestura  esset  ?  Quis  insulsa  com- 
menta ,  ac  malè  cohaerentem  fabulam  ferre 
possit  ? 

Jam  rogo  faisane  omnia  in  sextâ  Synodo, 
quic  de  llonorio  memorantur;  neque  ^lacarius 
Antiocheiius  Monothelitarum  Princeps  ,  patro- 
cinantem  sibi  jactavit  Honorium  aciione  viii; 
neque  Honorii  lectae  sunt  epistolse  actione  xii 
et  XIII;  neque  de  his  quœsitum  autjudicatura 
quidquam  ,  actione  xiii  et  xviii.  Gui  autem  fal- 
sario  adversùs  œcumenicam  Synodum  in  totius 
Orbis  conspeclu  tanta  licuère?  Si  autem  Honorii 
epistola; ,  verè  ab  haereticis  laudatae  ,  in  sanctà 
Synodo  verè  lectae,  verè  examinât*  sunt,  et  in 
gesta  relatEB ,  quid  egisse  finges  Synodum  ?  Ta- 
cuisse  ,  neque  quidquam  decrevisse  post  lantos 
apparatus  ?  Absurdum.  Probavisse?  Absurdius. 
Quis  enim  id  unquam  somniavit  ?  Condemnavit 
ergo  eas  Synodus,  neque  nuUum  effugium 
est. 

Vide  autem  adultéra  manus  quid  potuisse  visa 
sit  Baronio.  Nempe  si  ei  credimus  (  Barox., 
an.  C81,  tom.  viii.  pag.  551,  552.),  Theo- 
dorus  ille  Constanlinopolitanus  in  sextâ  Synodo 
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est  condemnatus  ;  cùm  hujus  in  actis  Synodi 
nulla  sit  mentio.  Damnalione  Honorii  oppleia 
omnis  pagina  est  :  at  Baronius  eum  condemna- 
tum  negat.  Theodorus  ille  et  contra  se  gesta 
erasit  ;  etconlra  Honorium  gesia  inseruit  :  quid- 
quid  libuit ,  suslulil;  quidquid  libuit ,  infarsit  : 
Leonis  quoqne  H  credo  corrupit  epislolas  :  omnia 
successère;  fraudis  vestigium  nullum.  Et  quidem 
Earonius  tanquam  scelere  deprehenso,  annum 
falsaiionis  assignat  eum  ,  qui  post  Synodum 
consequatur  (  Bauox.,  an.  082,  p.  665,  60G.  )  : 
pertractum  in  sceleris  consortium  Imperatorem 
ipsuin  ,  CaUiolicum  licèt ,  ut  Synodum  ,  se  auc- 
tore  ac  defensore  geslam,  ipse  corruperit.  Idem 
Baronius  (mirum  )  de  faisanda  Synodo  ad  Im- 
peratorem habitam  arlificis  oralionem  refert  in- 
tegram,  quœ  duas  impleat  paginas  :  quasi  Theo- 
dorus rcs  in  tanlae  Synodi  luce  geslas  ,  récente 
memorià  ,  post  annum  vix  expletum,  obstupe- 
faclis  Patribus  et  Legatis  ,  alque  emortuo  Orbe  , 
œterno  silentio  sepelire  se  posseconfideretPHœc 
Baronius  :  quo  teste  ,  quo  indice?  Nijllo  :  nisi 
quôd  non  aliis  sufTulta  machinis ,  concepta  sen- 
tentia  stare  possit. 

Grave  quidem  nobis  est ,  ha'C  de  Baronio , 
viromaximo,  memorare  ;  sed  poiior  veritas  : 
atque  Annales  Ecclesiaslicos,  tantum  opus,  ab 
ipso  auctore,  dum  partium  studiis  abripilur  ,  bis 
ligmenlis  dehoneslalos  esse  ncmo  non  doleat. 
Neque  nos  li;ec  primi  memoramus  :  alii  viri 
doclissimi  praeiverunt,  ac  nuperrimè  Chrislianus 
Lupus  (  Cur.isT.  Lup.,  dissert,  in  vi  Syn.  c.  vi. 
lom.  II.  p.  858.},  totam  faisi  suspicionem  tôt 
argumentis  elisit ,  ut  nuUus  dubitationi  supersit 
locus.  Verùm  alibi  memorata  (  nd.  Dissert, 
prœv).,  n.  lvi.  )  h\c  prœtermiilimus. 

At  enim  ex  Synodo  sextà  constat  corruptam 
fuisse  à  Monothelitis  Synodum  quintam  et  acta 
Vigilii  et  Patrum  libros  (Fid.  Baron.,  an.  681; 
et  Conc.  VI.  ad.  viii.  col.  753;  et  act.  xii.  col. 
917.  ).  Factum  :  at  constat  etiam  falsitatem  sta- 
tim  fuisse  convictam  ;  Patresque  orthodoxes  ad- 
versijs  impostores  omnino  vigilasse.  At  post  tan- 
tam  falsitatem  ,  quantam  comminisceris  ,  novem 
sœcula  dormierunt. 

Quid  autem  Bellarmino  prodest  (  Bkll.  de 
Il  P.,  lib.  IV.  c.  XI.),  Leonis  ^Ligni  epistolas  et 
alia  mulla  à  Graecis  quibusdam  fuisse  corrupta  ; 
cùm  ea  acta  ad  nos  haud  minus  intégra  perve- 
nerint  ?  Aliud  enim  est  à  Graecis  quibusdam, 
codices  aliquot;  aliud  ,  omnes  codiccs,  quotquot 
per  orbem  terrarura  erant ,  commuai  consensu 
fuisse  corruptos.  At  enim,  inquit  ille,  teste 
Gregorio ,  «  Lalinorum  codices  veraciores  sunt , 


M  quàm  Graecorum  :  quoniam  Romani,  sicut  non 
M  acumina,  ita  nec  imposturas  habent  (  Gr.EG. 
))  Mac,  lib.  vi.  ep.  xiv.  ad  iXaks.  Comit.  t.  n. 
»  col.  80.3  ).  »  Esto  :  quid  tandem  respondebunt, 
cùm  ad  latinos  codices  provocabimus?  Nempe 
in  latinis  codicibus ,  lalinas  Leonis  II  epislolas 
legimus,  quae  Gro'cis  quoque  codicibus  fidem 
praestent.  Tantine  igitur  est,  non  errasse  Hono- 
rium, ut  eà  gratià  Latinorum  aequè  ac  Graecorum 
etiam  iidem  suspectam  habeamus  ? 

Caeterùm  vir  doctissimus  ac  religiosissimus 
Franciscus  Combefis  ,  è  Pracdicatorum  Ordine  , 
sacrœ  tlieologiae  Professer ,  cùm  omnia  Baronii 
argumenta  invictis  argumentis  confutavit  (  Fid. 
Hist.  Monoth.  P.  Cojib  ,  éd.  Paris.  1648,  sub 
hoc.  fit.  Auctuarium  Bibl.  Patrum,  tom.  u.  ) , 
lum  verô  ea  gesta  protulit,  quae  si  Baronio  videra 
contigisset,  haud  equidem  pulo  hanc  falsi  actio- 
nem  tantà  confidentià  suscepturum  fuisse. 

Is  igitur  edidit  Agathonis  Diaconi  orationcnl 
scriptam  tn'ginta  ferè  annis  post  sextam  Syno- 
dum ,  Philippic!  Bardanis  tyranni  temporibus  : 
cujus  aclionis  hoc  initium  est  (  Ibid.,  p.  199.  )  : 
((  Pcccator  ego,  et  omnium  minimus  Agatho, 
))  indignus  Diaconus  ac  sanctissima;  hujus  magna; 
»  Ecclesia;  scriniorum  custos,  venerabilisque  pa- 
i>  triarchalis  secreli  Protonolarius,  et  secundus 
))  Cancellarius  ,  ante  duos  et  triginta  plus  minus 
3)  annos  juvenili  adhuc  aetale  Lectorum  ordini 
w  accensus  ac  inulilis  Notarius  agens,  sanclae 
;>  huic  et  universali  sextae  Synodo  opcram  com- 
»  modavi,  universa  in  eà  mota  quaesitaque  ordine 
»  assectatus...  Omnes  porrù  tomos  actorum  prœ- 
;)  fatœ  Synodi  mundo  codice  proprià  ipse  manu, 
))  ecclesiasticis  litteris  '  consignavi,  qui  et  sub 
»  signaculis  ,  unà  eum  fidei  definitione,  quam 
))  sancta  eadem  Synodus  palam  edidisset,  Pa- 
)>  trum  subscriptione  munità ,  in  Imperatoris 
»  palalio  fuerunt  reposili ,  ac  tuto  servati  :  quin 
»  et  quinque  patriarchalibus  sedibus  tradita, 
i>  definitionis  ejusdem  ,  eàdem  Patrum  subscrip- 
)'  lione  munita  exemplaria,  eodem  conscripsi 
»  modo,  jubente  pia;  recordationis  Imperatore 
>'  Constantino,  ac  sic  fieri  praecipiente  ;  quô  fidei 
=)  orthodoxae  sinceritas,  atque  veritas  nullis  pa- 
»  teret  insidiis.  » 

Cùm  postea  memorasset ,  quid  Philippicus 
Bardanes  lyrannus  pro  Monothelitis  molitus 
esset,addit:  nec  voluisse  eum  ingredi  regiam 
quoad  sexîa;  Synodi  imago  inde  dejecta  est  ; 
subditque  :  «   Id,  inquit  (  Ibid.,  p.  203.  ),  suâ 

'  Ilic  Agallio  significare  vidctur  scriplionis  genus  quod- 
dam,  cleganlius  et  nilidius  illo,  quo  in  actis  vulgariijus  uti 
so>sbanl  descriptores.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  aucloritate  décernons,  ul  Sergii,  Ilonorlique 
»  ac  ca?lerorum  pariler  ab  eâdem  sanclà  œcu- 
1)  menicà  Synodo  ejectorum  ,  ac  anatliemati 
))  subjectorum  nomina  ,  in  sacra  sanclissimarum 
))  Ecclesiarum  dyplica ,  pra'conio  publico  rursus 
»  referrentur,  eorumquc  per  loca  imagines  re- 
»  sliluerentur.  » 

En  pro  Honorio  quid  ba;retici  faciant ,  quid 
calbolici  attestentur  :  en  qui  acta  conscripserit 
testis  adducitur.  Quid  plura  desideramus?  An 
adliuc  Gracos  omnes,  ctiam  pios  et  orlliodoxos, 
et  sextœ  Synodi  studiosissimos ,  scxIîe  Synodi 
falsatœ  argui  placet  ?  Nimiùm  profectô  haec  pra- 
va  sunt  :  sed  tamen  audiamus  in  quo  Beilarmi- 
nus  et  Baronium  vim  faciant. 

CAPLT  XXVII. 

Potissinium  argumenlum  falsilaiis  ex  Ajiallioiiis  epislolâ 
ductum  ;  quàm  vanum  illud  s'il;  Agallio  el  Léo  II  inicr 
se  componiinlur  ;  et  si  Honorius  de  fide  pravâ  doeue- 
ril,  liaud  minus  EcciesisB  Romanop  pormaiicre  iiicon- 
cussam  fideiu. 

Nempeex  Agathonis  ad  Constantinum  Pogo- 
nalum  epistolà ,  hivc  proferunt ,  quae  palmaria 
esse  putanl  (  Fp.  Av.vi.  ad  Co.\st.  Imp.  in  act. 
IV.  Conc.  VI.  col.  C3G.  }.  '<  Apostolica  Pétri 
j)  Ecclesia  nunquani  à  via  veritatis  in  quâlibet 
»  erroris  parte  deilexa  est...Nec  hœrcticis  no- 
»  vilatibus  depravata  siiccubuit ,  sed  ut  ab  ex- 
»  ordio  fidei  christiana;  percepit  ab  auctoribus 
)'  suis  Aposlolorum  Chrisli  principibus,  illibata 
jj  fine  tenus  permanet  secundùm  ipsius  Domini 
3)  salvaloris  divinam  poUicitationem  :  Pelre, 
»  inquiens  (Luc,  xxii.  31,  32.),  ecce  Sata- 
»  nas ,  etc.  Consideret  itaque  veslra  tranquilla 
w  Clementia,  quoniam  Dominus  el  Salvator 
))  omnium  ,  cujus  fides  est ,  qui  fidcm  Pelri  non 
))  defecturam  promisit,  coiifirmare  eum  suos 
«  fratresadmonuit  :  quod  apostob'cos  Pontifices; 
))  meiT  exiguitatis  prœdecessores  ,  confidcntcr 
»  fecisse  semper,  cunctis  est  cognitum.  « 

Haec  verô  epistok  ,  ut  ait  Bellarminus  (  Bell. 
de  R.  P.,  lib.  iv.  c.  xi.  ),  à  toto  Concilie  probata 
est ,  actione  viii  et  xviii ,  ubi  dicunt  Patres ,  non 
tam  Agallioncm  quàm  Petrum  per  Agalhonem 
locutum.  Ergo  ex  eà  epistolà  Honorius  quoque 
confirmavit  fratres  in  verà  lide.  Non  ergo  hœre- 
ticus,  neque  ei  anathema  dictum  à  sanctà  Syno- 
do :  quae  Agathonis  epistolam  recepisset ,  atque 
omnino  Synodum  falsatam  esse  oportet. 

ïantam  vim  inesse  putat  in  illis  verbis ,  qui- 
bus  aposlolici  Pontifices  semper  fratres  suos 
confirmasse  meraorantur.  Omnesne  ad  unura  ? 
Atque  ut  hic  alios  omittamus,  etiamne  Liberius, 
quo  tempore  Nic^enam  jnfirmabat  6dem ,  Atha-^  i 


nasium  fidei  pugilcm  communione  repellebat, 
Arianos  omnes  habebat  pro  orthodoxis  ,  et  cùm 
Constantio  persequebatur  Ecclesiam  ?  Prorsus 
nec  illa  tcmpora  excipienda  sunt,  si  semper 
illud  stricte  valeat.  Sed  ut  in  Ilonorio  jam  figa- 
mus  gradum  ,  rogo ,  tanlisper  sextam  Synodum 
omittamus,  rem  ipsam  attendamus.  Falsata 
sanè  sit  Synodus;  non  credo,  non  sentie,  non 
fero  :  falsata  lamen  sit ,  quàm  maxime  eà  parte 
quàlilteras  Honorii  damnât.  Certè  ipsœ  litlera? 
verè  ab  Honorio  scriplœ,  quas  ut  ab  eo  scriptas 
et  Joannes  IV  Honorii  successor  (  Joax.  IV, 
Jpol.  ad  CoxsT.  pro  Hoxop..,  lom.  \nBibl. 
Pair.  p.  835  et  seq.  ),  et  sanctus  Maximus 
{Disp.  ÎMax.  cum  Pyrr.,  tom.  v  Conc.  col. 
1814,  1815.  ),  et  sanclo  Maxime  teste,  ipse  Ho- 
norii secretarius  '  defensabant  :  neque  Baronius 
aut  Bellarminus  negant;  imè  ex  earum  fide  ma- 
xime tuentur  Honorium.  Damnala?  ergo  non 
fuerint,  neque  earum  aucter,  non  eo  profeclô 
meliores,  si  judicium  elTugissent.  At  si  id  ad 
extremos  apiccs  verum  est ,  quod  Agathe  praedi- 
cat,  à  &u\s prœdecessoriOus ,  eliam  ab  Honorio, 
ut  vis ,  fratres  Fpiscopos  in  verâ  fide  semper 
fuisse  confirmâtes  :  ergo  Honorius  fratres  in 
verâ  fide  confirmabat ,  tum  cîim  duas  volun- 
tates  et  operationes  à  prœdicatione  fidei  exi- 
mebat  :  confirmabat  in  fide  Sergium  Patriar- 
cham,  tum  cùm  scriberet,  ut  unius  vel  duarum 
operationum  novœ  adinventionis  vocabulum 
refutaret,  atque  unà  cîim  hseresi  erthodoxaj 
quoque  fidei  confessionem  novitatibus  accense- 
ret  :  confirmabat  in  fide,  tum  cùm  unam  vel 
duas  voluntates  sentire  vel  promere  ineptum 
pronuntiabat  :  quasi  vel  utrumque  adversari , 
vel  saltcni  de  utroque  dubitare  vera  ratio  cege- 
ret  :  confirmabat  in  fide  Sophronium  Hiere- 
solymitanum,  tum  cùm  duas  operationes  ex 
Palrum  régula  vel  maxime  asserentem  ,  ita  de- 
terrebat ,  ut  ab  eà  voce  discessurum  eum ,  illius 
quoque  Legati  instantissimê  pollicerentur 
(  Fid.  sup.,  cap.  XXII,  xxiii.  )  :  adeo  rem  urge- 
bat  Honorius.  Pacis  causa ,  inquies  :  falsa; 
quidem  pacis,  et  merilô  à  Patribusdetestalae;  ut 
suprà  docuimus.  An  verô  pax  id  quoque  coge- 
bat ,  ut  ineptum  et  novum  diceret ,  quod  sa- 
pientissimum  ,  quod  antiquissimum,  quod  sem- 
per in  Ecclesia  prœdicatum  esse  constaret?  Sed 
alio  sensu  ,  inquies,  et  ipsà  quaestione  nondum 
intellectà  ;  et  tamen  interrogalus  à  tribus  Pa- 
triarchis,  etutràque  audità  parte.  Nam  et  Ser- 
gium ac   Cyrum    hœretices ,    et    Sophronium 

*  Joannes  abbas  nuncupatus. 
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maxime  orlhodoxum  audiebat  ;  quos  tamen  intcr- 
rogantes  adeo  non  confirmabat  in  verâ  fide ,  ut 
et  à  verae  fidei,  quae  utique  certa  neque  ambigiia 
est,  professione  averteret.  AtnuUo  dato  anathe- 
iiiate  :  quasi  in  damnando  solîim  ,  non  eliam  in 
probando ,  ecclesiastica  vigeat  auctoritas.  Quid 
aulem  juvat  nullum  anathema  pronuntiatum 
ab  60  esse  ,  qui  vel  hinc  maxime  in  culpâ  erat , 
et  ofBcio  deerat,  quôd  eo  in  discrimine  positus, 
anathema  suspendisset ,  remque  certam  ac  fir- 
mam  in  dubio  reliquisset?  At  ut  privatus  iiomo; 
verum  utcumque  est,  quamcumque  Ilonorius 
personam  induerit ,  certè  interrogatus  à  tribus 
Patriarchis ,  tôt  ac  tantarum  Ecclesiarum  Pa- 
tribus  alque  Doctoribus,  in  eo  articulo  versa- 
batur,  ut  vel  eos  in  flde  confirmaret ,  vel  officio 
déesse  cogeretur  :  non  autem  confirmavit ,  quos 
in  ruinam  impulit ,  vel  certè  ilucluare  fecit  :  ergo 
officio  defuit. 

At  enim  Agatho,  cujus  epistolara  suscepit 
sacra  Synodus ,  eum  defensare  voluisse  videba- 
tur.  Obliqué  certè,  ut  vidimus,non  clarè  et 
apertè.  Suscepit  autem  sacra  Synodus  fidem 
Agathonis ,  non  quaecumque  de  Honorio  obli- 
qué et  occulté  ingerebat.  Ac  ne  quid  Agalhoni 
Patres  derogasse  viderentur,  id  etiam  scripsêre 
ex  ejus  sententià  damnatura  llonorium  ,  quera 
in  Sergio  ac  similibus  proscripsisset. 

At  qui  tantùm  Agathoni  deferri  velit ,  Hono- 
rium  obscure  et  obliqué  excusanti ,  audiat  Leo- 
nem  II ,  claré  et  aperlé  ex  sacra3  Synodi  prœ- 
scripto  condemnanlem  :  «  Anathemalizamus , 
w  inquit  (  Epist.  LeOx\.  II  ad  Imp.,  iom.  vi. 
M  Conc.  col.  1117.),  etiam  Honorium  ,  qui  banc 
»  apostolicam  Sedem  ,  non  apostolicœ  traditionis 
))  doctrinâlustravit,  sed  profana  prodilione  im- 
w  maculatam  fidem  subvertere  conalus  est.  » 
Et  ad  Hispanos  quidem  mitiùs,  sed  tamen  tre- 
menda  voce  { Ejusd.  ep.  ad  Uisi'.,  iô/d.  col. 
1246,  1247.  )  :  «  iEternà  damnatione  mulctati 
»  sunt ,  Sergius,  Pyrrhus,  etc.  cum  Honorio, 
»  qui  flammam  haîretici  dogmatis ,  non  ut  decuit 
«apostolicam  auctoritatem,  incipientem  extin- 
«  xit,  sed  negligendo  confovit.  » 

Nempe  his  epistolis  dictus  Baronius,  optât 
falsas:  non  probat.  Nunc  Agatho  et  Léo  stent 
simul  :  ille  ante  Synodum  habitam  Honorium 
utcumque  purgare  conatus  :  hic  post  Synodi 
sententiara ,  non  modo  abstinendum  ralus  ab 
excusando  eo,  verùm  etiam  arbitratus,  debito 
anathemate  percelleadum.  Ac  si  lantos  Ponti- 
fices  etiam  super  Honorii  nomine  conciliare 
nos  oportet,  Agathonem,  quo  prœside  Synodus 
inchoata  est ,  et  Leonem ,  quo  probante  firmata  j 
Tome  XI. 


tu  sanè ,  quisquis  es  ,  qui  Bellarminum  sequeris , 
conciliare  non  potes  Agathonem  dicentem,  ut 
quidem  interpretaris ,  ab  Honorio  quoque  pr*- 
dicatam  esse  et  conlirmatam  fidem  ,  cum  Leone 
dicente ,  ab  eodem  Honorio  non  fuisse  lustra- 
tam ,  sed  fuisse  proditam.  Nos  facile  componi- 
mus  omnia.  Pelro  enim  imperatum  ,  ut  confir- 
maret fratres  ,  et  Agatho  dicit ,  et  Léo  fatebilur  : 
id  ergo  ad  pontificium  munus  pertinere,  uter- 
que  prffdicabit ,  et  nos  sanè  cum  iis  maxime 
prœdicamus.  An  verô  certum  sit  eo  semper  olTi- 
cio  funclos  ,  Agatho  quidem  id  asseruisse  vide- 
tur  ;  Léo  verô  Honorium  vehementissimè  ofïicio 
defuisse.  At  illius  générale,  cum  hujus  peciiliari 
dicto,  facile  cohœrebit.  Dictum  enim  Agathonis 
non  ad  strictes  apices  exigendum  ,  sed  civiliter 
intelligendum  esse  dicimus  :  et  semper  ideo  dic- 
tum ,  quùd  plerumque  id  factum  sit  ;  quôd  unius 
culpa  Ponlificis ,  aliorum  statim  opéra  sarciatur, 
nihilque  detrimenti  patiatur  fides.  Solemus  enim 
homines  magna  et  illustria  et  consueta  sectari, 
quod  rarum  fuerit  et  statim  mutatum ,  nullû 
rerum    conversione  memorabili,   nec    factum 
cogitamus.   Ita  quidquid  ab  Honorio  peccatum 
est,  id  sanctus  Severinus  Honorio  proximus; 
id  sanctus  Joannes  IV,  sanctusque  Tlieodorus, 
Martinus,  Eugenius,  Vitalianus  ,  Adeodatus  , 
Bonus ,  Agatho ,  Honorii  successores  cumula- 
tissimé  rependerunt  ;  ut  ofiicio  defuisse  Hono- 
rium Ecclesia  Romana  vix  senserit.  Hinc  «  Ec- 
w  clesiam    liomanam  non  fuisse  depravatam , 
M  neque  errori  succubuisse ,  sed  in   fide  man- 
»  sisse.  »  Agatho  prœdicavit ,  et  nos  confitemur, 
neque  in  Pétri  sede  visos  esse  Sergios  ,  Pyrrhos , 
Paulos ,  Petros ,  Theodoros ,  sibi  mutuô  errorem 
quasi  hœreditarium  cum  sede  tradentes ,  neque 
Romanes  Pontifices  sibi  invicem  succedentes ,  à 
fidei  unitate  abruptes  fuisse.  Quôd  si  Honorius 
vel  pejora  ausus  esset ,  non  Romana  propterea 
succubuisset  fides ,  sed  eum  ut  mortuum  Eccle- 
sia projecisset,  et  ex  Ecclesia  Romana  Pontifex 
catholicus  surrexisset.  Quœ  si  consideremus,  et 
Agathonem  cum  Leone  componamus ,  tum  de- 
mum  intelligemus,   quid  sit  illud   immolum, 
quod  in  Sede  Pétri  omnes  catholici  veneremur. 
Quare  ut  banc  disputationem  aliquando  conclu- 
damus ,  hœc  certa  comperimus. 

Honorium  de  fide  à  tribus  Patriarchis  rite  in- 
terrogatum  pessiraa  respondisse  : 

A  sextâSynodo  anathemate  condemnatura. 

A  Romanis  Pontificibus  ante  supremam  Sy- 
nodi sententiam  excusatum  ,  post  eam  senten- 
tiam  eodem  anathemate  esse  damnalum  : 

Rellarminum   ac   Baronlum    converses    ad 
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fabulas ,  quôd  Ilonorium  defensuris  nihil  aliud 
auxilii  suppctebat. 

CAPUT  XXVIIl. 

Quaestio  de  Honorio  concluditur  ;  alque,  utcumque  il- 
lius  res  se  habeni,  inviclum  maneiex  his  peliluin  argu- 
menlum. 

Addimus  et  id  frustra  esse ,  quod  Bellarrai- 
nus  ac  Baronius  tanio  molimine  adstruere  per- 
gunt.  tsto  enim  falsaia  sint  omnia  ;  tamen  ,  te 
faiente,  à  serulis  Pontificibus,  à  septimà  deiode 
et  octava  Synodo ,  vera  sunt  crédita.  Crédita 
ergo  à  Pontiticibus;  crédita  à  Conctliis  ;  crédita 
ab  omnibus;  crédita,  inquam ,  de  Ponlifice, 
quae  tanto  molimine  ne  credantur  caves. 

Sagacissimus  Beilarminus  id  vidit  (  Bell., 
loc  jam  sœpe  cit.  ),  nec  negavit  :  creditura 
inquit ,  de  Ponlifice ,  ut  bomine  privato.  Quin  tu 
igitur  eo  gradu  consistebas  ?  Quid  actorum 
fidem  tara  inani  operà  solbcitatam  oportebat? 
Is'empe  responsio  de  Papa  ,  ut  bomine  privato 
non  satisfaciebat  animo  ,  cùm  certum  illud  ma- 
neret,  à  Synodo  sexiâ  gencrali  fuisse  judicatum, 
Papam,  ab  tcclesiis  de  lide  inlerrogaium  ,  apo- 
stobco  ofiicio  defuisse  ;  neque  confirmasse  ,  sed 
impulisse  fratres,  seseque  cum  eis  in  praecipi- 
tium  conjecisse. 

Hœc  mente  complexi  Synodos  ac  Pontiflces 
Bellarmino  ac  Baronio,  summis  licèt  viris,  facile 
anieponemus.  Quod  verô  Anastasius  Bibliolbe- 
carius  sextae  Synodi  décréta  improbat  (  Axast., 
Bibl  epist.  «£/ JoAX.  Diac.  tom.  \n  Bihl.  Pat. 
p.  833.  ).  eaque  pro  Honorio  audet,  quae  nec 
Romani  Pontifiees  ausi  erant;  contemnemus 
quidem  :  sed  intérim  intelligemus,  nullam  aliam 
Tiam  tuendo  Honorio  patuisse.  Neque  enim 
co^itabat  illud,  aut  Piomanum  Pontificem  pro 
privato  egisse,  qui  tôt  Patriarchis  de  fide  quae- 
reniibus  responderet;  aut  ejus  epistolas  non 
fuisse  dograaticas,  qui  scirel  plerasque  alias, 
non  alio  ritu  modoque  esse  scriptas  :  neque  levia 
illa  aut  minuta  proferebat ,  in  quœ  nunc  se  con- 
jiciunt ,  sed  perfrictâ  fronte  Honorium  luebatur  ; 
quem  si  quis  auctoreai  sequi  malit ,  nec  sic  effu- 
giet;  manetque  semper  illud  :  fuisse  creditum 
Romanum  Ponlificem  .  rite  de  fide  interrogatum, 
docendo  Patriarchiis ,  respondendo  Ecciesiis, 
pessima  ac  meritô  damaanda  respondisse  ,  eara- 
que  sentenliam  ab  œcumenicà  Synodo  promul- 
gatam  ;  secuios  Pontifiees  ^  secuta  Concilia  œquè 
œcumenicà  consensisse. 

Jara  si  Acasiasius,  ac  post  eum  Beilarminus, 
ne  quid  intentalum  relinquerent,  de  litlcris  Ho- 
norii  subdubiîare  voluisse  visi  sunt  (  Axast.  et 


Bellaf.m.,  loc.  cit.),  qu'd  nostrà?  Ciim  eas  à 
Jeanne  IV  defensas ,  atque  in  sextà  Synodo 
gracè  et  latine  lectas,  et  cum  authentico  dili- 
genter  collatas  ,  ac  pro  veris  agnitas,  ac  dam- 
natas  esse  constet  (  Fid.  Conc.  vi  act.  xii  et 
XIII. }  ;  idque  prœsentibus  et  nihil  contradicen- 
tibus,  imô  consentientibus,  ac  subscribenlibus 
Sedis  apostûlicœ  Legatis.  Et  ii  quidem  ,  cùm  Vi- 
gilio  Papa;  falsa  décréta  imputarentur,  falsum 
arguerunt,  calumnium  propulsarunt ,  pro  Ho- 
norio nihil  hiscunt.  Quin  ipse  Anastasius  ,  ipse 
Beilarminus,  non  modo  admittunt  epistolas, 
veriim  etiam  asserunt,  vindicant,  ex  iis  maxime 
tuentur  Honorium ,  quod  item  Baronius  facti- 
tavit  (  Ai\AST  et  Bell.,  loc.  cit  ;  Bar  ,  an.  G33, 
tom.  viii.  pag.  3i7  e<  alih.  pass  ).  Nec  mirum 
varios  fuisse  ac  irepidos,  qui  tôt  undique  coarc- 
taii  argumentis,  quo  loco  pedem  figèrent ,  non 
haberent.  Sed  eorum  commenta  dudum  nos 
plus  aequo  distinent. 

CAPUT  XXIX. 

Paires  Toletani  Conrilii  XIV ,  Synodum  VI  pro  œcume- 
nicà non  habent,  eô  quôd  His^pani  ad  eam  vocali  non 
essent  ;  neque  eam  probant  nisi  fado  examine ,  lamelsi 
à  Leone  II  probatam  constitisset. 

Unum  jam  superest  de  sextâ  Synodo  mémo- 
randum ,  imô  memoratum  (Fid.  Diss. prœv., 
num.  Lvii,  Lviii  ;  et  sup.  hoc  lib.  c.  xxvi. },  et 
jam  perstringendum  paucis.  Hispani  Occidentali 
Conciiio ,  ab  Agathone  collecto,  nulli  interfue- 
rant ,  neque  Synodum  sextam  noverant,  neque 
etiam  ad  eam  vocati  erant.  Itaque  Léo  H  ad  eos 
scribit  epistolam  eam  quam  saepe  memoravimus; 
simul  definitionem  sanctœ  Synodi ,  et  accla- 
mationes  mittit  ;  acta  quoque  totius  Concilii 
directurus,  si  ipsis  delectarentur  (Fpist.  ii. 
Leox.  h,  tom.  VI  Conc.  col.  1246,  1247.).  Quae 
cùm  omnia  recep'ssent ,  sub  Benedicto  JI ,  Leo- 
nis  successore  ,  et  Ervigio  Rege,  placuit  Toleti 
congregari  totius  Hispaniae  générale  Conci- 
lium  ',  ut  ea  gesta  ab  omnibus  regni  Conciliis  et 
provinciis  probarentur.  Decretiim  fit  in  hœc 
verba  (  Conc.  Tolet.  xiv.  cap.  i  et  ii,  tom.  vi 

'  Non  congregavit  Ervigius  générale  Concilium,  sed  in 
unàquâque  provincià  pariiculares  Synodos.  Placel  hic 
exscribere  ipsa  verba  Concilii  Toletani  xiv.  c.  i.  col.  1279. 

«  Princeps  Ervigius hoc  dédit  spéciale  ediclum  ,  ut 

»  quia...  sicut  oportebat...  generaie  Concilium  fieri  \aria 
»  adversitatum  incursio  non  sineret,  saltem  adunata  per 
»  provincias  Concilia  fièrent;  et  si  quidem  hic  primùm  à 
»  nobis  in  urbe  regià  Synodus  ageretur,  deinde  in  sin- 
»  gulis  quibusque  provinciis  singulare  haberetur  Conci- 
»  lium  ,  quo  ,  quidquid  hic  actum  per  Toletanam  Syno- 
»  duni,  reliqui  priniarum  sedium  Praesules...  per  discrela 
»  provinciarium  suarum  Concilia  observarent.  »  (  Edit. 
Paris.) 
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Conc.  col.  1279,  1280  ;  Ibid.,  C.  IV.  COl.  1281.)  : 
«  Gesta  synodalia,  et  cum  geslis  quoque  Leonis 
»  antiquae  Romœ  Pontificis  invitatoria  epistolaris 
»  graliae  consulta  suscepimus,  per  quœ  omnis 
»  ordo  gestorum  gestaque  ordinum  dilucidè  pa- 
»  tuerunt.  Quâ  epistolâ  Prœsules  Hispania;  invi- 
))  tati  erant,  ut  prœdicta  synodolia  instituta , 
j»  nostri  vigoris  marièrent  auctoritate  sufTulta.  » 
En  perspicuis  verbis  Hispaniensium  Prœsulum 
requisila  auctoritas.  Postea  :  «  Placuit  proinde 
»  satisfacientes  Romano  Pontifîci ,  ea  ipsa  gesta 
)>  firmare.  «  Et  paulô  post  :  «  Ut  utraque  operum 
»  gesta  S  etsyoodico  dirigantur  examine,  etdis- 
>'  creta  Conciliorum  ^  fulciantur  auctoritate.  » 
Idque  tieri  volunt,  «  poslquara,  ut  aiunt  {Ibid., 
i>  c.  V.  ),  synodicâ  iterum  examinatione  decocta , 
»  vel  comrauni  Conciliorum  omnium  judicio 
))  fuerint  comprobata.  »  Denique  :  «  Dicta  gesta 
w  cum  antiquis  Conciliis  conferentes ,  ea  ipsa 
)' gesta  probavimus...  :  et  ideo  supradicti  acta 
«  Concilii  in  tantùm  à  nobis  vencranda  sunt,  et 
«  recipienda  constabunt ,  in  quantum  à  prae- 
M  missis  Conciliis  (  Nicaeno  et  aliis)  non  discedunt 
>>  (Ibid.,  c.  VI.  ).  »  En  deliberatio,  en  examen 
exactum  ad  certam  regulam,  ad  Patrum  scilicet 
et  antiquorum  Conciliorum  fidem  ;  et  post  illud 
examen  neque  aliter,  gesta  firmata.  Quid  am- 
pliùs  ? 

Nimis  probas,  inquiunt;  neque  enim  Pontificis 
tantùm,  sed  Synodorum  universalium  décréta, 
particularibus  Synodis  examinanda  subjicis.  Fa- 
cilis  solutio.  Universalium  Conciliorum  ,  quœ  ut 
talia  sint  agnita,  doctrinam  ac  fidem,  nemo  un- 
quam  examini  aut  retractationi  submisit  :  His- 
pani  autem  Patres  minime  agnoscebant  ut  uni- 
versalem  banc  Synodum,  quam  nec  audierant, 
ad  quam  nec  vocati  erant.  Unde  nunquam  vo- 
cant  universalem  Synodum ,  sed  aiunt  :  «  Ad 
i)  se  perlala  gesta  synodalia ,  quibus  Constanti- 
wnopoli,  Constantino  pio  Principe  mediante, 
»  magna  et  sublimis  copia  aggregata  Pontifi- 
»  cum  (  Ibid.,  cap.  ii.  col.  280.  )  :  »  et  con- 
sideranti,  tota  gestorum  séries  indicabit,  gra- 
viter tulisse  Hispanos,  quôd  vocati  non  essent. 
Quin  etiam  loties  iteratâ  examinis  mentione , 
cavisse  videntur,  ne  quis  existimaret  Concilii 
talis,  quasi  universalis  auctoritate  leneri  Hispa- 
niam ,  tantam  Ecclesiae  partem  ,  etiam  non  vo- 
catam.  Cùm  autem  Synodum  ut  œcumenicam 
noUet  agnoscere,  tamen  de  Sedis  apostolicae  sen- 

'  Hispanis  Ponlifex  primùm  miserai  sexlae  Synodi  defi- 
nilionem  fidei  el  Prosphoneticon  ,  deinde  acla  iniegra  ;  et 
boc  est,  ut  videtur,  quod  dicunt  Patres  Toletani.  {Edit. 
Paris.  ) 

'  Hispanorum. 


tentià  nuUi  dubitabant,  quam  et  Agathonis  et 
Leonis  epistolis  expressam  iegerent.  Diserte 
enim  Léo  Concilium  sextum,  uti  alia  qiiinque, 
universale  vocabat,  et  lala  in  Synodo  sextà 
anathemata  iterabat,  ut  suprà  vidimus.  Quare 
agnitum  quoque  Pontificis  Romani  de  fide  de- 
cretum  examini  subdunt,  et  légitima  cognitione 
comprobant  ;  nec  verentur  dicere,  à  se  quoque 
firmari  :  tantùm  auctoritatis  ipsi  unitati,  et 
commun!  consensioni  inesse  intelligebant. 

Eâdem  ratione  Franci  nostri,  etCarolus  Mag- 
nus  ac  Ludovicus,  verè  christianissimi  Impera- 
tores ,  septimam  Synodum  de  sacris  imaginibus , 
rccipere  ut  œcumenicam  diutissimè  recusarunt  ; 
quôd  ad  eam  nullo  modo  vocati  essent.  Sed  jam 
cperœ  prelium  est,  ut  ejus  Synodi  acta  refe- 
ramus. 

CAPUT  XXX. 

Synodus  NicEcna  11 ,  seu  generalis  VIT ,  more  antecedeii- 
tium  Synodorum,  de  Adriani  I  lilleris  quœstionem  ha- 
bet  :  locus  egregius ,  quo  eadem  Synodus  doect  vini 
illam  ineluctabilem,  in  Ecclesiae  catholicse  consensiono 
esse  positam. 

Cùm  Adrianus  I  veram  de  colendis  xktk  oxéai-j^ 
seu  relativo  cultu  ,  Christ!  et  sanctorum  imagi- 
nibus doctrinam  ,  septimœ  Synodo  per  litteras  , 
more  priorum  Ponlificum ,  exposuisset  ;  Patres 
quoque,  more  majorum,  eas  litteras  synodicè 
examinarunt.  Lectis  enim  epistolis  duabus 
{Epist.  km\.\\  ad  Imp.  c<  ad  Taras.,  act.  u 
Conc.  vu.  tom.  vu  Conc.  col.  99  et  seq.  122 
et  seq.)  sancli  Pontificis,  altéra  ad  Imperato- 
rem,  altéra  ad  Synodum  ',  quœsitum  iia  est  per 
Legatos  apostolicœ  Sedis  :  <<  Dicat  nobis  sanctis- 
»  simus  Patriarcha  Tarasius  Conslantinopolitanœ 
))  urbis  Episcopus,  si  consentiat  litteris  sanctis- 
»  simi  Papœ,  senioris  Roma;?  »  Rogatus  in  eam 
formam  Tarasius,  consentire  se  profitetur  : 
«  Nam  et  ipsi  nos,  inquit  (Ibid.,  col.  127.), 
M  scrutando  Scripturas  et  syllogisiicè  approbando 
))  rimati  sumus  :  sic  quod  confessi  sumus ,  confi- 
)>  temur  el  confitebimur  ;  consonamus  et  vim 
»  lectarum  litterarum  confirmamus.  »  Supplen- 
dum  ex  grœco  post  illud  ;  Scripturas  rimati  : 
boc  quoque;  et  patriis  doctrinis  docti ,  quod 
etiam  vulgata  et  antiqua  versio  retinebat. 

Patet  ergo  à  Tarasio  ita  approbatas  Adriani 
epistolas ,  quôd  rem  ipse  perpendens ,  eas  Scrip- 
turis,  tradition!,  eique,  quam  ipse  ab  antiquo 
hauserat,  fidei  conformes  esse  senserit,  factâque 
inquisilione  intellexerit  :  post  quaeTarasii  verba, 
«  sancla  Synodus  dixit  :  Tota  sacratissima  Sy- 
)»  nodus  ita  crédit,  ita  sapit,ita  dogmatizat.  » 

'  Sive  p«tiùs  ad  Tarasium  C,  P. 
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Quibus  verbis  tota  Synodus  se  Adriano  auclori , 
ac  Tarasio  ex  inlellectà  ac  perpensû  ralione  ap- 
probanli,  consentire  déclarât.  Atqtio,  ut  res 
constaret  clariùs,  à  Legalis  apostolicis  Synodus 
interrogata  est ,  in  hanc  formam  .•  »  Dicat  nobis 
3)  sancta  Synodus,  si  admittat  litteras  sanctissimi 
î)  Papa;  senioris  Romse ,  an  non  (  Epist.  Aon.  I 
V  ad  Imp.  et  ad  Taras.,  act  ii  ConcMi.t.m 
•»  Conc.  col.  130.)?  »  Quod  de  re  exploratâ  , 
deque  irreformabili  judicio  quœri,  neque  recta 
ratio,  neque  fldes  sinit.  Ad  eam  rogationem 
sancta  Synodus  dixit  :  «  Scquimur  et  suscipimus, 
«  et  admittimus.  » 

Unde  ,  rébus  summâ  attentione  perpensis ,  fit 
definitio  synodalis,  non  unius  Romani  Pontificis, 
sed  lotius  Ecclesia;  calholicaî  consensu  et  auclo- 
ritale  nixa  :  cujus  definitionis  iniliutn  (  alibi 
relatum  (  Vid.  Diss.  prœv.,  n.  lxii.  ),  hic  re- 
iexere  non  est  necesse  ;  quo  docet  Sancta  Sy- 
nodus in  eo  vim  esse  )  ecclesiastici  judicii  ;  ut 
nihiî  innovetur,  ut  quce  communi  traditione  per- 
lata  sint  ad  nos,  comrauni  consensioiio  ac  decreto 
firmentur  :  unde  addunt  :  «  Nihil  adimimus,  nihil 
3)  adilimus  (  communi  et  universali  traditioai  sci- 
»  licel),  sed  omnia  qUiT  catholicae  sunt  Ecclesiae 
»  immutilata  servamus  (Jet.,  viii.  col.  664.).  » 
Quibus  positis  sic  concUidunî  :  «  Quœ  cùm  ita 
»  sint,  retiaî  via;  semitis  inhérentes, scquentesque 
3)  divinitus  inspiratorum  sanctorum  Patrum  nos- 
3)  troriîm  magistcrium ,  et  Ecclesiaî  catholica? 
3)  tradilionem  ,  quippe  quam  esse  noverimus 
3'  Spiritûs  sancti,  qui  ipsam  inhabitat  ;  definimus 
»  in  omni  cerlitudinc  ac  diligentià ,  etc.  »  Ut 
profectù  appareat  summam  illam  et  inelucta- 
bilem  certiludinem  in  Ecclesiœ  catholicœ  con- 
sensione  ,  imo  in  Spiri'ûs  sanc'i  univei-sam  Ec- 
desiam  docentis  magisterio  ess.^  positam  ;  quod 
habebamus  demonslrandiim.  Igitur  sancta  sep- 
timœ  Synodi,  post  Romani  Pontificis  leclam 
defiaitionem  ,  inquisiiio ,  confirmatio  ,  judicium 
sic  se  habet. 

CAPUT  XXXI. 

Galli  Synodum  VÎI  seu  INicœnam  II,  Adriano  pra?side 
liabiLam,  pro  œcumenicà  non  liabenl,  eo  quod  ad.  illam 
nec  ipsi,  nec  alii  Occidentales  vocati  Cbscnl  :  egregius 
eâ  de  re  Jacobi  Sirniundi  locus  :  Romanorum  Ponlifi- 
cum  d?  Gallis  senientia. 

Cur  autem  patres  nostri  Ecclesiae  GaUicanae 
Pn-Esules  ejus  Synodi  decretis  repugnarent,  causa 
erat ,  non  quôd  de  Synodi  œcumenicà;  auctori- 
tate  dubitarent;  sed  quôd  Nicœnam  secundam, 
ad  quam  vocati  non  essent,  pro  œcumenicà  non 
agnoscebant;  imô  in  Francofordiensi  Synodo, 
ex  Galliœ  ac  Germania;  Ecclesiis  congregatâ, 


prœsentibus  etiaoi  Romanœ  Ecclesiœ  Legatis, 
respuebant  (  Conc.  Francof.,  can.  ii.  iom.  vu. 
col.  1067.):  quod,  quia  maxime  ad  rem  nostram 
spectat ,  diligentissimc  considcrare  nos  oportet. 

Sanè  quod  ad  rem  ipsam  spectat,  hoc  est 
imaginum  cultum ,  non  est  animus  majorum 
nostrorum  senlenliam  tueri  ;  quippe  quos  intel- 
ligamus,  cum  ipsis  Nicœnis  Patribus,  facile 
convenire  potuisse  ;  si ,  quod  postea  factum  est , 
sua  ipsorum  dogmala  satis  attendissent.  De  Sy- 
nodi autem  Nicœna;  auctoritate,  quod  hujus  loci 
est ,  placet  adscribere  verba  egregii  viri  Jacobi 
Sirmundi ,  in  admonitione  ad  canonem  ii  Con- 
cilii  Francofordiensis.  «  Quod,  inquit  (Sl^.AIU^D. 
»  adnot.  ad  can.  ii  Conc.  Francof.,  ibid.  col. 
3)  1056.  ),  ad  Synodi  nomen  attinet  ;  in  promptu 
3)  habent  Galli  quo  invidiam  depellant.  Constat 
3)  enim  sic  in  hâc  quœstione  versatos  esse ,  tum 
3)  Synodi  Francofordiensis,  tum  Carolini  volu- 
3)  minis  auctores,  ut  sibi,  non  cum  œcumenico 
3)  Concilio,sed  cum  peculiari  Grœcorum  Synodo, 
3)  rem  esse  contenderent.  Ita  enim  passim  in  libris 
33  illis  profilentur,querunturque  propterea,  illam 
3)  sibi  aut  universalis ,  aut  septimae  Synodi  no- 
3)  men  arrogare ,  cùm  œcumenicam  dici  posse 
3)negarent,  ad  quam  soli  Grœci  convenissent, 
3>  reliquarumque  provinciarum  Ecclesiœ  convo- 
3)catœ,  aut  sententiam  per  epislolas,  more  ec- 
3)  clesiastico ,  rogatae  r.on  fuissent.  Et  quidem 
3)  si  rem  suis  momentis  expendamus ,  satis  om- 
»  nino  causa;  videbatur,  cur  Synodum  ,  cui  tôt 
33  adbuc  provinciarum  ,  ac  totius  penè  Occidentis 
3)  sufTragia  deessenl ,  pro  œcumenicà  nondum 
33  habcrent.  Nec  Adrianus  ipse  aliter  se  sentira 
33  ostendebat,  qui  allatam  è  Graecià  Synodum 
3)  (  ut  Hincmarus  eodem  loco  docet)  (Hixcm. 
3»  epist.  ad  Hixcm.  Laud.,  c.  xx.  )  in  Galliam 
»  misit  ;  Conciliumque  ejus  causa  convocari  à 
»  Carolo  jussit,  et  libris  Carolinis,  quibus  op- 
3)  pugnata  est,  ita  respondit,  ut  œcumenicse 
3)  Synodi  noraen  ilb's  auctoritatemque  nusquam 
33  objiciat.  j3  Hœc  Sirmundus ,  vir  maximus,  pro 
Gallis  nostris,  de  Synodi  Nicaenae  secundoR  auc- 
toritate respondet. 

Neque  tantùm  Concilii  Francofordiensis  tem- 
pore  Nicaenam  secundam  Synodum  respuebant, 
cîim  ejus  acta  ignorarent  ferè  ;  sed  etiam  toto  Ca- 
roli  Magni  regno ,  ac  diutissimè  postea. 

Constabat  intérim  Romanos  Pontifices  in  eam- 
dem  cùm  Nicœnâ  secundà  Synodo  ivisse  senten- 
tiam ,  atque  ab  Adriano  editam  eâ  de  re ,  ac 
missam  ad  Synodum  epistolam  decretalem  ,  cui 
Synodus  consensisset. 

Agitât  a  postea  res  est ,  missis  ultro  citroque 
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scriptis  ;  éditique  libri  adversùs  Nicaenam  Syno- 
dum,  qui  ex  Caroli  nomine,  Carolini  appel- 
lantur.  His  responsum  est  ab  ipso  Adriano  pro 
Nicaîtiis  dogmatibus  :  neque  eoseciijs  nostri  cùm 
Carolo  Magno  in  sententià  perstitêre. 

Neque  interea  pro  hœrclicis  aut  schismaticis 
habebantur,  qui  de  re  maximâ,  nempe  de  in- 
terpretandis  primaî  labulœ  prœceptis  dissenti- 
rent; quia  bono  animo  rem  quaerere ,  non  perti- 
naci  studio  contendere  videbantur.  Et  Carolus 
Magnus  cum  Adriano  I ,  non  tantùm  religionis 
obsequio  ,  sed  etiam  singulari  atque  intimo  ami- 
citiae  vinculo  conjunctissimus  vixit;  et  intérim  à 
Leone  III  sa?pe  ad  auxiiiura  invocatus,  et  im- 
periali  coronâ  fuit  insignitus  :  adeo  qua?  ad  fidem 
spectare  viderentur,  non  in  unius  Romani  Pon- 
tificis  auctoritate ,  sed  in  Ecclesiae  universœ  con- 
sensione  posila  esse  constabat. 

Quin  etiam  imbibita  nostrorum  animis  sub 
Carolo  Magno  Rege  sententià ,  sub  Ludovico  Pio 
hœsit. 

Nerape  sub  eo  Principe  de  imaginibus  con- 
ventus  habitus  est  Parisiis,  cujus  conventùs  his- 
toriam  ,  ex  geslis,  vir  diligentissimus  Sirmundus 
sic  exponit  (  Sirm.,  Prœf.  ad  Conc.  Paris,  an. 
824,  tom.  VII  Conc.  col.  1548.)  :  Venissead  Lu- 
dovicum  Pium,  Michaelis  ac  Theophili  Graeco- 
rum  Imperatorum  Legatos,  atque  inter  ca;tera 
dissidium  exposuisse,  quod  in  Ecclesià  Oriental! 
propter  imagines  versabatur  ;  quas  alii  adoran- 
das,  alii  non  adorandas  esse  contenderent  :  eos- 
dem  Imperatorum  Legatos  significasse ,  se  hàc 
de  causa  Romam  etiam  ad  PontiGcem  ituros  : 
Ludovicum  pacis  componendœ  studio  à  Pontifice 
poposcisse,  ut  ejus  rei  gratiâ  Parisiis  Episcopi 
convenirent. 

Ex  hujus  conventùs  sententià  ,  Ludovicus  Plus 
scripsit  epistolam  ad  Eugenium  II ,  et  Commo- 
nitorium  ad  Hieremiam  Senonensem  ,  ac  Jonam 
Aurelianensem ,  suos  ad  Eugenium  II  Legatos 
{Ibid.,et  col.  seq.) ,  ex  quibus  hœc  habemus. 

Primo  :  ab  Episcopis  Collectiones  factas  de  li- 
bris  sanctoriim  Patrum,  easque  ad  Ludovicum 
perlatas  :  sic  enim  scriptum  est  in  ipso  Commo- 
nitorii  initio  (Common.  LuD.Pii,i6.  col.  1649.). 

Secundo  :  petitam  fuisse  licentiam  ab  Eugenio, 
hujus  nominisll,  ut  Episcopi  eas  collectiones 
facerent,  quae  Papœ  ad  Grœcorum  consulta  re- 
sponsuro  adjumentofuturae  viderentur.  Quâ  de 
re  sic  scribit  Ludovicus  ad  Eugenium  II  :  «  A 
3)  vestrà  Sanctitate  petivimus ,  ut  Sacerdotibus 
M  nostris  liceret,  de  libris  Sanctorum  Patrum 
))  sententias  quaerere,  atque  coUigere  quae  ad 
})  eamdem  rem ,  pro  quâ  iidem  Legati  (  Grœci 


»  scilicet  )  vos  consulturi  erant,  vcraciter  defi- 
»  niendam  convenire  potuissent.  » 

Tertio  :  resigitur  ita  tractabatur,  etiam  Euge- 
nii  II  consensu,  ut  qua;  nondum  ultirao  atque 
irretractabili  judicio  definita  esset. 

Quarto  :  baec  quidem  ad  Papam  scripta  sunt. 
AtinCommonitorio  Episcopi  jubebantur,  ut  rem 
quhm  minimâ  ponlificii  animi  offensione  tracla- 
rent.  Verba  Commonitorii  sic  habent  (  Com- 
mon.,  loc.  sup.  cit.  )  :  «  Ut  summoperè  caveaiis, 
«  ne  nimis  resistendo  Domnum  apostolicum  in 
))  aliquam  irrevocabilem  periinaciam  incidere 
»  compellalis  :  sed  obsequendo  magis  quàm 
»  apertè  resistendo ,  ad  mensuram  deducere  va- 
»  leatis.  ))  Sic  etSedis  apostolica;  dignitatem  co- 
lebant,  et  cum  Pontifice  reverenter  tractabant , 
et  ab  eo  intérim  in  quœstione  fidei,  irrevocabi- 
lem periinaciam  metuebant. 

Atque  hacc  acta  sunt  anno  824,  post  triginta 
annos  quîim  secunda  Nicœna  Synodus  habita 
esset.  Ac  postea  Franci  diutissime  suam  senten- 
tiam  tuebantur.  Intérim  cîim  à  tôt  Romanorum 
Pontificum  decretis  recédèrent,  haud  minus  se 
in  Ecclesiœ  Romana;  communione  ac  fide  per- 
manere  gloriabantur  :  adeo  dubia,  necdum  re- 
cepta  communi  consensu  dogmata  ,  h  certis 
exploratisque  seccrnebant.  Neque  Romanam 
Ecclesiam ,  suis  licèt  Pontificibus  cohœrentem  , 
errasse  jactabant;  quôd  abesse  putarent  eam , 
quam  ad  extremum  ab  Eugenio  metuebant ,  ir- 
revocabilem periinaciam.  Nec  illis  palam  dis- 
sentientibus,  Concilii  Nicœni  secundi,  aut  Ro- 
manorum Pontificum ,  qui  idem  decrevissent , 
aut  etiam  Concilium  Nica;num  comprobassent, 
tanquam  indeclinabilis  objecta  est  aucloritas  : 
quôd  satis  constaret ,  nec  vocatos  eos ,  et  pro  lege 
esset  illud,  à  iS'icœnû  quoque  Synodo  positum 
fundamentum  :  «  Communem  fidem ,  communi 
»  consensu  stabilicndam  (  rid.  Conc.  vu.  act. 
»  VIII,  defin.).  »  Quare  Concilii  septimi  apud 
Orientales,  re  penitus  inquisitâ,  inter  se  con- 
sentientes  statim  auctoritas  valuit  ;  apud  nostros , 
rébus  paulalim  patefactis,  et  consentientibus 
Ecclesiis,  obtinuit  :  adeo  et  nostrorum  animis 
inhœrebat,  et  ipsi  Romani  Pontifices  fatebantur, 
illud  à  majoribus  acceptum  :  fidei  definitiones 
Ecclesiœ  catholicœ  consensu  valere. 

CAPUT  XXXII. 

Synodus  VIII  gencralis ,  Constanlinopolitana  IV,  œquè  ac 
cœlcrœ ,  de  Romanorum  Pontificum  judiciis  judicat  : 
Iraditam  sibi  à  Clirislo  ,  ul  cl  Romanœ  Ecclesiae  ligandi 
ac  solvcndi  polcstatcm  agnoscit  et  exercet;  post  Synodi 
judicium,  nulla  jam  appeliatio,  nulla  alia  spes  est. 

Non  est  hic  prœtermittenda  generalis  Synodus 
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octava,  Constantinopolitana  quarta  ,  sub  Adria- 
no  II  summo  Pontifice,  et  Orienlis  Imperatore 
Basilio.  Etsi  enim  non  de  fide  propriè,  tamen 
agit  de  rc  maximà,  quœ  fidem  proximè  attineat  ; 
de  initio  scilicet  Photiani  schismatis,  totam  con- 
lurbanlis  Ecclesiam,  et  in  ingens  incendium 
eruptiiri. 

Quis  Pholius  fueril ,  quâ  violentià  Ignatium 
Constantinopolitanum  Episcopum,  virumsanctis- 
simum  ,  oppresserit,  et  ejus  locum  invaserit,  ut 
deinde  h  Romanis  Pontificibus  connpressus,  con- 
demnatus  ,  anathematizatus  fiieril  :  quâ  audacià 
adversùs  Ecclesiam  Romanam  caput  erexerit, 
omnes  sciunt.  De  eocjusque  sectatoribus  penitus 
amovendis  quspslio  habebatur,  totaque  adeo  Sy- 
nodus  in  commendandâ  Sedis  apostolic?c  aucto- 
ritate  versatur. 

Post  lectam ,  actione  m,  et  approbatam 
Adriani  II  epistolam ,  actione  iv  et  v ,  leguntur 
Nicolai  Papœ ,  Adriani  antecessoris  epistola?  dua^  ; 
et  Legati  meritô  contendebant,  rem  ex  multo 
lemporeessejudicatam,  neqneà paternis  deft- 
nitionibus  posse  disccdi.  Cœterùm ,  ad  tollen- 
dam  dubitationem  omncm  ,  lectis  epistolis,  Sy- 
nodum  rogant  :  «  Placetne  vobis  sensus  isie ,  an 
»  non?  Et  si  quidem  placet,  talia  sunt  nostra  et 
»  nostrœ  Sedis  :  quôd  si  apud  vos  non  fuerint  ac- 
3>  ceptabib'a,  nos  tamen  super  moniem  exceisum 
»  Synodi  ascendemus,  et  exaltabimus  in  fortitu- 
»  dine  vocem  noslram ,  evangelizantes  vobis,  et 
j>  consequentiam  quae  facta  est  fid  est,  rei  geslaî 
»  seriem ,  processumque  juridicum  },  et  ore  pro- 
))  mulgata  est  sanctorum  Patrum  nostrorum  à 

3)  gratiù  Spiritûs  sancti Ad  ha?c  quid  dicit 

«  sancta  Synodus?  Sancta  et  universalis  Syno- 
»  dus  exclamavit  :  Recipimus  omnia  ;  valde 
1)  quippe  sunt  discreta  et  congrua,  et  consona 
))  ecclesiasticis  regulis  (  Conc  viii  act.  m.tom, 
3)  viii.  col.  1011  ;  act.  IV.  col.  1021,  et  act.  v. 
i>  col.  1029,  ma/è  iO\d;  ibid.,  act.  \.  col.  1042; 
»  ibid.,  col.  1043;  Fid.  Diss.  prœv.,  n.  lxiii.  ).  » 
Ita  sanctae  Synodi  accipiunt ,  et  sanctae  Sedis  dé- 
créta ,  et  monita  Legatorum  ,  facto  examine ,  ra- 
tione  perspectâ. 

Aderat  sacro  cœtui  Basilius  Imperalor,  ad 
quem  Romani  Yicarii ,  memoratis  Nicolai  I  et 
Adriani  II  judiciis  canonicis,  ha^c  loquuntur  : 
«  Sanctissimus  Adrianus  nos  famulos  suos  di- 
))  rexit  in  banc  urbem ,  ad  manifestalionem  veri 
))  et  justi  judicii,  in  conspeclu  imperii  vestri  et 
X  sancttT  universalis  Synodi  :  ita  ut  non  habeant 
»  vocem  repedationis  vel  appellalionis  ;  sed 
)'  quemadmodura  jam  judicali  sunt,  et  dejecti 
»  in  saeculum  maneant  (/6/d.,  cof.  1056.}.  » 


En  tantùm  per  Synodura  universalem  appel- 
lalionis sublata  spes  omnis  ;  neque  à  decreio  re- 
siiire  datur,  sed  fixa  et  aeterna  manet  sententia. 
Quid  ampliùs?  Sic  se  habet  ecclesiasticorum  ju- 
diciorum  ratio ,  non  tantùm  in  fidei  qua-stioni- 
bus ,  sed  etiam  in  iis,  quae  statum  et  pacem  om- 
nium Ecclesiarum  spectant. 

CAPUT  XXXIII. 

Concludilur  argumentum  ab  oclo  primorum  Conciliorum 
auctorilalc  repelitum  ;  corum  acta  adversarii  nec  con- 
sidérasse videntur  ;  sancli  Gelasii  et  sancti  Gregorii 
locus  de  irrelraclabili  ecclesiasticorum  judiciorum  auc- 
toritate. 

Eam  traditionem  deductam  ab  Apostolis  ad 
octo  prima  generalia  Concilia  manasse  vidimus. 
Quœ  quidem  octo  generalia  Concilia  totius  chris- 
tianœ  doctrina;  ac  disciplinée  fundamenta  sunt; 
quorum  prima  quatuor,  haud  secus  ac  quatuor 
Evangelia,  post  sanctum  Gregorium  (Grec. 
]Mag.,  lib.  I.  ep  XXV.  al.  xxiv.  ad.  Joax.  C  P. 
tom  H.  op.  col.  5)5;  ef  lib.  m.  ep.  x.  col.  632, 
et  alib.  pass.)  Ecclesia  catholica  venerata  est. 
Xeque  minor  CcCteris  cultus ,  cùm  eodem  spiritu 
acta ,  parem  auctoritatem  obtineant.  Quœ  octo 
Concilia,  magno  unanimique  consensu,  défi- 
niendi  vim  irrefragabilem  ,  non  aliâ  in  re ,  quàra 
in  Patrum  consensioneposuerunt.  Inter  quœ  sex 
ultima ,  Romani  Pontificis  prolatara  etiam  de 
fide  sentcntiam,  ad  examen  legitimum,  Sede 
apostolicà  probante,  revocarunt,  quaestione  con- 
stitutâ  in  banc  formulam  :  Fane  décréta  reciè 
habeant,  necne?  ut  in  actis  legimus. 

Conticescant  igitur  Stapletonus ,  et  auctores  in 
libello  Doclrinœ  Loianiensium  relati,  atque 
eos  secutus  auctor  anonymus  de  Libertatibus 
Gallicanis  {Vid.  Doct.  Lov.  et  Tract,  de  Li- 
bert.  etc.,  lib.  vu.  c.  iv  et  v.  ) ,  qui  haec  pronun- 
tiant  contra  gestorum  fidem  :  «  In  istis  Conciliis 
w  omnibus ,  pra-judicatam  Romani  Pontificis 
»  sententiara ,  pro  normà  et  régula  fidei  habi- 
»  tam  :  »  quodque  idem  est;  «  apostolicaî  Sedis 
))  dogmaticara  ad  Synodum  epistolam  locum  ha- 
»  bu  sse  plenœ  atque  irretractabilis  definitionis.  » 
Quo  uno  testantur  synodalia  gesta  nunquam 
à  se  atiento  animo,  sanove  judicio  esse  per- 
lecta  :  quippe  quœ  dogmaticarum  epistolarum 
legilimam  retractationem  examenque  conti- 
neant. 

Non  ita  unquam  Synodi  generalis  judicinm 
retractatum  vidimus,  sed  omnes  statim  in  obe- 
dientiam  pronos  :  neque  unquam  cuiquam,  post 
illud  examen  ,  inquisiiionem  novam  fuisse  con- 
cessam ,  sed  inlentatam  pœnam.  Sic  Constanti- 
nus,  sic  Marcianus,  sic  Cœlestinus,  sic  Léo, 
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sic  aîii  omnes,  quos  in  gestis  vidimus.  Haec  certa 
et  inconcussa  orbis  christianus  agnovit. 

Hue  accedit  illud  sancli  Gelasii  egregii  Poriti- 
ficis  (Gelas.,  ep.  xiii.  ad  Episc.  Dard.  tom.  iv 
Conc.  col  1204,  1205.  )  :  <<  Bona  Synodus  ve- 
j)  rèque  christiana  semel  acta  ,  nullà  nec  polest , 
»  nec  débet  novœ  Synodi  iteratione  convelli  » 
Atque  iterum  :  «  Bona  Synodus,  nulla  causa  est, 
»  cur  aliâ  debeal  Synodo  retractari ,  ne  ipsa  re- 
»  Iraclalio  ejusconstiiutis  detrahatfirmitatem  » 
Sic  stani  irreiractabllia  ,  quae  iiltimo  et  certo  Ec- 
clesiae  judicio  constant.  Convellitur  enim  illud 
Spiritûs  sanrti  judicium  ,  quoties  iteiato  judicio 
retraciatur.  Tal^  autem  est  judicium  à  Romano 
Pontirtce  prolatum  ,  ut  novo  judicio  retractatum 
fuerit.  Non  ergo  est  illud  ultimum  et  cerium  Ec- 
clesiae  judicium. 

Neque  verô  obsr'urior  est  illa  sententia  Grego- 
rii  Magni ,  quatuor  Synodos  générales  Evange- 
liis  quatuor  romparantis,  addilaque  ratio  ;  «  quia 
)>  cum  universali  sunt  consensu  constituta  ,  se  et 
»  non  illa  destruit  quisquis  prœsumit,  aut  sol  vere 
»  quos  ligant,  aut  religare  quos  solvant  f  Gueg. 
3>  Mac,  m.  1.  ep.  xxv.  al  xxiv    ubi  sup.).  » 

Jam  igitur  nostra  qiia?stio  antiquorum  Conci- 
liorum  ac  Pairum  tradiiione  finita  est.  Placere 
débet  omnibus  Romani  Poniificissecundijm  Con- 
cilii  Florentini  decretum  explicata  potestas,  ex 
Conciliorum  generalium  praxi.  Paietdiscrimen  in- 
gensinlerconciliare  et  l'ontificium  judicium, cùm 
posi  conciliarenullaquseslio,  sedsolasupersii  cap- 
tivitati  intellectùsobedientia;  pomiliciuin  verô  ita 
comprobetur  facto  examine,  ut  si  detur  locus, 
improbari  possit  :  quod  erat  demonstrandum. 

.     CAPIjT  XXXIV. 

Alia  Concilia  generalia  memorantur  :  in  iis  perslitit  anli- 
qua  Iradilio,  ulsummaequœslioncs  ad  (Concilia  generalia 
refenentur,  nec  Poniifex  di'cernerel,  nisi  sacuo  ap- 
ruoBANTE  Co.NCiLio  :  rcferunlur  quatuor  prima  Lale- 
rancnsia  œcumenica  Concilia  sub  Calixlo  li.sub  Inno- 
cenlio  II,  Alexandre  III,  Innocenlio  111;  elLugdunense 
primum  sub  Innocenlio  IV. 

Post  primas  octo  Synodos  générales  sumraâ 
diligentiâ  pervolutas,  in  promptu  est  judicare 
de  aliis  ex  earum  sententia,  quas  et  actis  lucu- 
lentioribus  notas  esse  ,  et  Aposiolorum  œvo  pro- 
piores ,  facem  coeteris  praîtulisse  constat.  Et  ta- 
men  ex  ipsis  posierioris  aevi  secuiis  Conciliis 
demonstramus  perstitisse  in  Ecclesiâ  catholicâ 
antiquam  traditionem ,  ut  summa?  quœstiones, 
summisq'ie  animorum  dissensionibus  agitatœ  ,  ad 
Concilia  generalia  referrenlur. 

Id  singulare  habent  pleraeque  ex  bis  posterio- 
ribus  Synodis,  ut  eas  Rom^anus  Pontifex  praesens 


habuerit,  ejusque  nomine  dicta  sententia  sit  ; 
non  aliter  tamen  ,  quàm  sacro  approbante  (on- 
cilio.  Quâ  formula  dedaratur,  definitiones  éditas 
et  cannnes  condilos  ,  non  nisi  consentiente  et  ap- 
probante Concilio,  pro  pleno  Ecclesiœ  catbolica; 
judicio  valiluras. 

Jam  ergo  ilias  Synodos  ordine  recensemus, 
enarramusqiie  gi^sta  ,  quantum  quœsiioni  noslrae 
erit  necessarium  ;  quod  crit  facillimum,  ciam 
pauca  hïibeamus. 

Quœstio  de  investiluris  ingens  toto  Orbe  in- 
cenilium  concitaverat ,  mulisquead  fidem  perli- 
nere  videbatur  ;  quod  aliqualcnus  verum  est. 
De  pace  sœpe  actum  inter  Calixlum  II  ei  Henri- 
cuui  V  Imperatorem  ,  eamque  summus  Pontifex 
in  Concilio  Rbemensi ,  plus  trecentis  Episcopis 
congregatis ,  eorum  judicio  atque  senlentiâ 
confirmare  voluerat,  ut  ipse  in  eâdem  Synodo 
profitelur.  Verba  notanda  sunt,  ex  eorum  sen- 
tentia atque  judicio  (  Conc.  Rhem.  sub  Calix- 
TO  il.  tom.  X  Conc.  col.  875  ;  et  Conc.  Later.  i. 
ibid.,  col.  891  et  seq.)  ;  prorsus  ex  antiquse  dis- 
ciplina" ratione.  Sed  qi)od  Rhemis  inchoatum  ,  in 
Lateranensi  primo  generali  Concilio  consumma- 
vit  anno  1 122. 

Sub  Innocenlio  II,  non  solùm  infando  Pétri 
Leonis  schismate  Ecclesiâ  laborabat,  sed  etiam 
auctore  Petro  de  Brueis  haereses  ubique  piillula- 
bant  eae  qiiae  postea  per  Albigenses  in  majus  in- 
cendium  eruperunt.  Arnaldus  Brixiensis  in  ipsâ 
Urbe  ,  non  solùm  seditiones  agiiabat,  sed  etiam 
hsereses  seminabat  Igitur  ad  schismatis  reliquias 
extinguendiis,  lotque  haeresum  nascentium  dira 
initia  comprimen.Ja,  atque  instaurandam  tôt 
turbis  coUapsam  disciplinam,  summus  Pontifex 
Concilium  générale  Lateranense  se<'undum  ha- 
buit,  anno  li:59  {Conc  Lat.  n.  sub  Inkoc  H  ; 
ibid.  col.  999  et  serf.  ). 

Alexander  III,  cùm  hœreses  et  schismata  suc- 
crescere  cerneret ,  ipse  Octaviani  apostaiici  Pon- 
tificis  schismate  diii  agitatus,  eam  qax  schisma- 
tibusoccurreret.  Romani  Pontificis  eligendi  for- 
mam  ,  Concilii  generalis  approbatione  sancivit  : 
damnavit  bœreses  quœ  ab  Albigensi  tractu  inau- 
ditis  fraudibus  diffnndere  se  cœperant;  ac  laben- 
tem  magis  magisq";e  disciplinam  mnnire  voluit. 
Harum  rerum  gratiâ ,  Concilium  générale  Late- 
ranense lertium  convocavit,  anno  1179  (Conc. 
Later.  m.  sub  Alex.  III;  ibid,,  col.  150-3  et 
seq.). 

In  convocationis  lilteris  lia'c  habenlur  :  in  Ec- 
clesiâ pullulare  gcrmina  vitiorura,  x-izania 
crescere ,  quœ  qermen  bonum  sufiocare  nitun- 
tur,  horum  evellcndorum  curam  Episcopis  qui- 
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dem  omnibus  ;  «  multo  tamen  fortiùs  imminere 
»  Romanae  iirbis  Anlistiti ,  qui  à  Domino  Jesu 
3)  Chrislo  ,  ut  caput  esset  Ecclesiœ  in  bealo  Pelro 
»  acccpit,  et  de  pascendis  dominicis  ovibus  et 
)'  fratribus  confirmandis  expressum  et  spe- 
»  ciale  noscitur  babuisse  mandatum  {Conc. 
»  Lateran.  i\\  sub  Alex.  III ,  Ibid.,  col. 
))  150C.).  )'  unàGiçie  de  diversis  pariibus  per- 
sonas  ecclesiasticas  evocavit ,  «  quarum  prœ- 
)«  sentià  et  consilio,  quœ  fuerint  salubria  statuan- 
))  tur,  etquod  bonum,  secundùm  consuetudinem 
w  antiquorum  l'atrum,  provideatur  et  firmetur  à 
»  multis  :  quod  si  particulariler  fieret,  non  facile 
»  posset  PLK.\UJi  r.oBUR  haberc.  »  Sic  ad  officium 
confirmandi  fratrcs  id  perlincre  intelligit ,  ut 
Concilie  gencrali  babito  décréta  ftrinenlur  à 
mullis ,  ac  facile  plénum  robur  habeant,  cùm 
stalim  elucescat  illa  consensio,  in  quà  firmiludi- 
nem  Cbristus  collocavit. 

In  Concilio  generali  Lateranensi  quarto,  sub 
Innocentio  III ,  primùm  explicatur  catholica 
fides,  de  unitate  sanctissimaeïrinitatis,  adversùs 
Joachimum  Abbatem  :  Almarici  eliam  doctrina 
condemnalur  ,  non  tam  haeretica  quàm  insana  : 
Eucharistie  mysterium  ac  mira  illa  ab  omni 
œvo  crédita  panis  vinique  conversio  ,  significan- 
tissimo  transsubstantiationis  vocabulo  explica- 
tur :  conduntur  canones  quibus  ecclesiastica 
disciplina  reformetur  (  Conc.  Laier.  iv.  sub 
Ix.v.  III ,  can.  i.lom.  xi.  col.  m,  Fid.  eliam 
can.  II  et  iv.  )  :  Christiani  denique  omnes  ad  sa- 
crum bellura  et  ad  Ilierosolymam  recuperan- 
dam  incenduntur  :  quas  duas  postremas  Concilii 
convocandi  causas  Innocentius  commémorât 
{Serm.  i  Ixxoc.  III;  ibid.,  col.  131  et  seq.), 
nullique  canones  labentibus  sœculis  magis  inva- 
luêre  ,  quàm  ii ,  quos  tanta  Synodus  constituit, 
anno  12 1 5. 

Innocentius  IV,  ad  Fridericum  Imperato- 
rem  deponendum,  Concilium  générale  Lugdu- 
nense  primum  convocavit,  quo  in  negotio  quàm 
nullam  personam  Episcopi  egerint,  suo  loco  re- 
tulimus.  Cœtera  verô ,  quae  verè  et  liquido  ec- 
clesiastica essent,Synodoapprobante  facta,  anno 
1245  (Conc.  Lugd.  i.  sub  L\.\oc.  IV;]  ibid. 
633  col.  et  seq.). 

CAPUT  XXXV. 

Concilium  générale  Lugdunense  II,  sub  Gregorio  X, 
de  reconciliandis  Grœcis  :  hujus  acla  praecipua  re- 
feruntur. 

Anno  1274,  Gregorius  X,  cùm  Grœcos  in  Ec- 
clesia?  Romanse  unitatem  reducturus  esset,  Con- 
cilium générale  Lugdunense  secundùm  convo- 
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cavit.  Hue  accedebat  Terra?  Sanclae  vastitas,  ac 
morum  subversio  in  Clero  et  in  populo  tanta  ,  ut 
non  cerni ,  sed  palpari  videretur.  His  convoca- 
tionis  causis  exposilis ,  hœc  addit  (  Epist. 
GuEG.  X,  anle  Conc.  Lugd.  ii.  tom.  xi  Conc. 
col.  940.  )  :  «  Et  quia  salubre  in  bis  adhiberi  re- 
»  médium  interest  generaliter  omnium,  nos  cum 
»  fratribus  nostris  tractatu  prichabito  ,  prout 
))  tantœ  necessitatis  instantia  exigebat,  générale 
»  Concilium ,  sicut  imitatione  dignà  sanctorum 
»  Palrum  consuetudo  laudabilis,  longaeque  ob- 
»  servationis  exemplum  nos  instruit ,  opportun© 
»  tempore  decrevimus  congregandum ,  ut  in  eo 
»  tam  circa  prœmissa ,  quàm  circa  cœtera,  quae 
»  salutem  respiciunt  animarum,  illa,  Deo  aus- 
M  pice ,  communi  consilio  inveniatur  provisio  et 
))  ejusdem  Concilii  appkoratioxe  roboretlr  :  » 
et  hoc  ex  antiquà  disciplina ,  ut  quod  interest 
omnium,  id  est,  causae  générales ,  omnium  con- 
silio procurctur,  auctoritate  etapprobatione  ro- 
boretur  ;  tantaque  interdum  nécessitas  ,  ut  non 
alio  remedio  succurratur. 

Jam  quod  erat  maximum ,  quid  in  reconcilian- 
dis Griecis  actum  sit,  compendio  memoramus. 
Ac  primùm  allatœ  sunt  lilterœ  Michaëlis  Palaeo- 
logi  Imperatoris,  totius  Ecclesice  Orientalis  scrip- 
tcc  nomine  :  his  repetitur  Symbolum  ,  cum  addi- 
tione  Filioque  [Ep.  Micii.  Imp.,  ibid.  col.  961 
et  seq.  )  ;  cœtera  Latinos  inter  et  Grœcos  contre - 
versa,  eo  modo  flniuntur ,  quod  docet  et  prœdi- 
cat  sacrosancta  lîomana  Ecclesia  (  Ibid. , 
col.  967.). 

Rogat  deinde  Imperator,  ut  Orientalis  Eccle- 
sia dicat  Symbolum  eo  more  ,  quo  ante  schisma 
dicebat  ;  non  addità  scilicet  particulà  Filioque; 
permaneatque  in  ritibus ,  quibus  ante  schisma 
uteretur  ,  qui  non  sunt  contra  fidem. 

Hàc  fide  Grœci  recipiuntur  :  fit  canon,  quo  , 
«  sacro  approbante  Concilio ,  reprobantur,  qui 
))  Spiritum  sanctum  à  Pâtre  Filioque  ,  tanquam 
»  ex  uno  principio,  œternaliter  procedere  nega- 
»  verint  [Ibid.,  const.  i.  col.  975.  ).  » 

Hcœ  igitur  erant ,  quœ  Concilii  generalis  auc- 
toritatem  requirebant  ;  tides  nondum  hactenusab 
Ecclesiù  declarata  de  Spiritu  sancto,  qui  à  Paire 
Filioque  procederet ,  tanquam  ab  uno  princi- 
pio :  utque  nihilorainus  Grœci  Symbolum  reci- 
tarent  quo  more  solebant ,  atque  in  suis  ritibus 
permanerent  :  quœ  Grœci  sine  Concilii  generalis 
assensu  et  auctoritate  satis  firma  esse  futura  non 
crederent. 
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CAPUT  XXXVI. 

Decretum  Concilii  Lugdunensis  II  de  Papœ  aucloritale 
producilur  ;  ostendilur  nihil  favere  adversariis. 

Paulô  diutius  immorandum  in  eo  loco  quo 
Graeci  Romani  Pontificis  primalum  confitentur  : 
quo  loco  adversarii  nostram  sentenliam  confutari 
veliementissiraè  asserunt.  Quare  locum  integrum 
producimus. 

De  hoc  ergo  primatu  hœc  Imperalor ,  ha;c 
Episcopi  Graeci  per  spéciales  Nunlios  '  proflten- 
tur (  Fpist.  Imp. ,  ibid.  col  966. }  :  »  Ipsa  quoque 
j>  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plénum 
)'  primatum  et  principalum  super  universam 
M  Ecclesiam  catholicam  obtinet ,  quem  se  ab  ipso 
))  Domino  in  beato  Pelro  Apostolorura  Principe, 
»  sive  vertice,  cujusRomanusPontifexestsucces- 
))  sor,  cum  potestatis  pleniludine  récépissé  vera- 
y>  citer  et  humiliter  recognoscit ,  et  sicut  prae 
»  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere  ,  sic 
»  et  de  fide,  si  quœ  subortœ  fuerint  quœsliones , 
»  suo  debent  judicio  definiri.  »  Addunt  de  appel- 
lationibusin  quibuscumque  causis  atque  negotiis. 
Subdunt  :  «  Ad  banc  autem  (  Romanam  scilicet 
)>  Ecclesiam)  sic  potestatis  plénitude  consistit , 
))  quôd  Ecclesias  cœteras  ad  sollicitudinis  partem 
»  admiltit  :  quarum  multas,  etPatriarcliales  prac- 
»  cipuè  diversis  privilegiis  honoravit  ;  suà  lamen 
«  observatâ  prœrogativû  ,  tum  in  generalibus 
))  Conciliis ,  tum  in  aliquibus  aliis  semper  salvà.  » 
His  Praelati  Grœci,  data  speciali  epislolà,  consen- 
t'mrH  (Epist.  Episc.  Grœc,  ib.  col.  968  et  seq.). 

Haec  fusé  retulimus ,  quibus  adversarii  maxime 
glorianlur  :  quàm  immeritô,  vidimus,  cùm  de 
Florentino  Concilio  ageremus  (  supra.,  lib.  vi. 
c.  XI;  Fid.  Decr.  Union.  Conc.  Flor.,  lom.  xni 
Conc.  col.  510  et  seq.),  in  quo  eadem,  quod  ad 
rerum  summam  attinet,  repetuntur. 

Sanè  docebimus  à  nostris  in  summo  Pontifice 
agnosci  plenitiidinem  potestatis,  neque  id  prohi- 
berequominus  ea  potestasab  universali  Concilio 
dirigatur,  etsecundîim  canones  exerceatur  (  Fid. 
inf.,  lib.  X. }  ;  quod  etiam  ex  Concilio  Florentino 
sœpe  probavimus  (sup.,  lib.  vi.  ). 

Quàm  vero  aptoque  sensu  Romanus  Pontifex 
super  universam  Ecclesiam  primatum  ac  princi- 
patum  obtineat  ex  Concilii  Constantiensis  certo 
atque  à  Martino  V  expresse  approhato  dogmate, 
et  ex  Concilii  Florentini  doctrinâ,  et  ex  adversa- 
riorum  consensu  ostendimus  {sup.,  lib.  v  et  vi. 
passim.  ). 

•  Miserant  Grœcus  Imperalor  et  Grœci  Episcopi ,  qui 
seorsim  suas  VûleTasjuramento  conprmareiil  ;  simul  pol- 
licerenlur  se  earum  observanliam  servalurox.  Vid.  Sacr. 
Imper,  col.  867,  968;  et  Episc.  971.  {Edit.  Paris.') 


Quôd  autem  ad  pontificiam  infallibilitatem 
trabant  illud  :  Subortœ  quœsliones  suo  debent 
judicio  definiri;  nec  id  quidcm  advertunt,  quod 
antecesserit,  nempeid;  «  sicut  rni;  C/etekis 
))  tenetur  fidei  veritatem  defendere ,  sic  et  si  quae 
«  de  fide  subortœ  fuerint  quœstiones ,  suo  de- 
»  bent  judicio  definiri.  »  Ergo  ut  non  solus,  sed 
prœ  cœteris  tenetur  defendere  fidei  veritates , 
sic  profectô  non  solus,  sed  prœ  cœteris  quœstio- 
nes definire  débet  :  sic  scilicet,  ut  prœcipua  illius 
auctoritas  sit ,  ut  habita  Synodo  ipse  prœeat , 
communemque  sententiam,  suo  quoque  nomine 
edat,  pronuntiet,  exequatur  :  quod  Clerus  Galli- 
canus  cum  omnibus  Catholicis  confiietur. 

Sed  forte  vim  facient  in  illo  verbo  ,  defmire , 
quod  est  in  Concilio  Lugdunensi  positum  :  ciim 
profectô  definire  nihil  aliud  sit,  quàm  definiti- 
vam,  ut  aiunt,  ferre  sententiam  :  quod  non  modo 
supremo  atque  ullimo  judici ,  sed  etiam  aliis 
competit ,  superioris  auctorilate  salvâ.  Cerlè  de- 
finire ac  determinare  pro  eodem  habentur.  Quis 
autem  Theologus  non  audiit  Determinationes 
sacrœ  Facultatis  ,  aut  quis  eas  propterea  infalli- 
biles  cogitavit  ?  Définit ,  déterminât,  qui  totà  suà 
qualiscumque  est  auctoritate  judicat  :  quantum 
ea  definitio  ac  determinatio  valeat,  non  ex  iis 
praecisc  verbis,  sed  ex  aliis  rébus,  quas  sœpe 
memoravimus  repetendum. 

Quem  ergo  his  Concilii  Lugdunensis  verbis 
sensum  alïingunt,  ut  Pontifex  solus,  ut  infalli- 
bili  judicio  definiat  ;  primiam  id  de  suo  ad- 
dunt :  tum  ab  ipso  Gregorio  ,  ab  ipso  Lugdu- 
nensi Concilio  ,  ipsàque  Grœcorum  sententiâ 
refelluntur. 

Et  Gregorius  quidem  non  id  sibi  tribuit ,  ut 
solus  definiat  fidei  quœstiones ,  qui  ad  eas  defi- 
niendas  Concilium  générale  congregavit,  fidem- 
que  non  nisi  sacro  approbanle  Concilio  expo- 
suit;  statimque  professus  est  in  ipsâ  convocatione 
Concilii,  quœ  essent  decernenda,  etiam  circa 
fidem  et  schisma  Grœcorum,  ejusmodi  fore,  ut 
approbatione  Concilii  roborentur.  Cur  verô 
tantus  in  ciendis  toto  Orbe  Patribus  labor,  si 
unius  Pontificis  auctoritate  hœc  robur  obtineant? 
Id  ergo  voluit  à  se  quidem,  prœ  cœ^er /s ,  sed 
etiam  approbante  Concilio  quœstiones  definiri. 

Tum  nec  Grœci  tulissent,  ut  pro  certo  lidei 
articulo  figeretur,  Papam  vel  solum  esse  infalli- 
bilem,  quod  hactenus  nullo  inSymbolo,  nullà 
in  definitione  fidei  scriptum  haberetur. 

Et  quidem  mens  Grœcorum  fuit,  ut  ea  omnia 
Papœ  tribuerent ,  quœ  ante  schisma  tribuissent. 
Diserte  enim  scriptum  legimus  in  epistolà  Epi- 
scoporum  ad  Gregorium  X  :  «  Nihil  denegamus 
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»  eorum  quae  ante  schisma  prœstabant  Patres 
j)  nostri  (Fpist.  Grœc.  Conc.  Lugd.  ii,  tom.  xi. 
i>  col.  971.)  »  Neque  quidquam  aliiid  Latini, 
aut  ipse  Pontifex  postulabat  ;  neque  profecln 
promoverent ,  sed  disturbarent  concordiam  ,  si 
Graecis  concordiae  maxime  obluctan  ihus,  eum 
articulum  proponerent,  qui  et  antescbisma  inau- 
ditiis  fuisset,  et  gravissimus  omnium  viderelur. 
Habemus  apud  Georgium  l'achymerem  gra- 
ves, sub  Michaele  Palœologo  ,  Patriarche  et  An- 
tistitum  Gra?corum  contentioncs  de  pacis  condi- 
lionibus  :  habemus  sub  Andronico  graviores 
pacis  jam  factae  criminationes  Pairiarchae  Qui 
paci  obsisîerent,  sub  Michaele  deposili  '  :  depo- 
situssub  Andronico  Patriarcha  Joannes  Vecchus, 
qui,  pacem  approbasset:  sub  Michaele  non  fere- 
bant  Papa?  nomen  inter  sacra  recitandum  :  gra- 
vissimi  flagitii  loco  objectabant  fuisse  reciiatum  , 
quôd  haeresis  auctor  Papa  videreîur.  Quanto  gra- 
viùs  vociferarentur  in  pacis  conciliatores,  et  Mi- 
chaelisasseclas,  si,  quod  inauditum  erat,  Papam 
infailibilem  prapdicassent  ?  Non  id  auteni  que- 
runtur,  non  id  in  Palaeologo,  non  id  in  Andro- 
nico Pachymeres  harum  rerum  scriptor  dihgen- 
tissimus  altigit  :  non  id  habent  tam  multa  per 
eam  œtatem  pro  pace  et  contra  pacem  divuigata 
scripta,  ab  eodem  Pachymere  aliisque  recitata  : 
non  ergo  id  quisquam  in  animum  induxerat. 

CAPUT  XXXVII. 

Idem  ex  Grœcoriim  in  Basileensi  et  Flort'nlinâ  Synodis 
docirinà,  Eugeniique  Papje  ac  Lalinorum  consensu  os- 
tendiiur. 

Libet  hic  reminisci  ea,  qusede  Graecorum  sen- 
tentiâax  actis  Basileensibus  et  Florentinis  osten- 
dimus  (siip.,  lib.  vi.  cap.  v  et  seq.;  Concil.  Ba- 
sil ,  sess.  XXIV.  n.  ii.  tom.  xii.  col.  5(57  et  seq.  ; 
Conc.  Ftor.,  sess.  xxv.  tom.  xiii.  coi  382  et 
seq.  ;  AuG. ,  Pair.  Hist.  ibid.  cap.  liv  et  seq. 
cqI.  1542  et  seq.)  :  «  Non  posse  unionem  fieri, 
»  nisi  in  Synodo  universali ,  in  quâ  Occidentaiis 
))  Orienlalisque  Ecclesia  conveniant,  Ecclesiam 

'  Sub  Michaele  deposilus  est  Patriarcha  Constantinopo- 
lilanus  Josephus  qui  paci  obsliterat.  Miohuel  pacem  fieri 
pcroptabal ,  non  tam  fidei  studio,  quàni  armorum  metu 
Caroli  Andegavensis.  Graeci  aulera  œgré  conscnserant  suc 
Imperatori,  qui  consilia  sua  perficere  non  potuit,  nisi 
muilorum  esifio,  carceribus  et  tormentis.  Eo  mortuo , 
filius  ejus  Andronicus,  qui  palri  ut  obsequeretur ,  pacem 
suo  chirographo  firmaveral ,  banc  slatim  fregit ,  et  ejus 
exemplo,  cœteri  Grœci  sua  quoque  chirographa  vi  exlorta 
resciderunt,  ac  Joannem  Vecclium  Patriarcham,  qui  pa- 
cem eô  sludiosiùs  provexerat,  quôd  causam  habebat  nia- 
gis  cognitam  et  exploratam,  de  suà  sede  dejecerunt.  Adi 
Pachymeri  Historiara.  Vid.  eliam  Fleury,  tom.  xviii,  et 
in  eo  multa  prœclara  ex  Pachymeri  Hisloriâ  excerpla. 


■»  in  unum  congregatam  de  rébus  dubiis  judicare, 
j)  communi  consensu  senlentiam  ferre,  commu- 
»  nitcr  ha'c  agi,  et  quae  communia  sunt  com- 
»  muni  consensu  terminari  oportere,  plurimo- 
»  rura  sententiam  prœvalere,  sanctam  Ecclesiam 
»  in  sacris  dogmaiibus  nullo  modo  posse  errare 
))  communi  quidera  ac  synodicà  consideralione 
»  utentem.  » 

Ha?c  Grœci  profitenlur ,  quae  usque  adeo  ipsi 
Eugenio  IV  probata  erant;  ut  hœc  ad  Grœcos 
loqueretur  :  «  Proferatur  libéré  verilas  per  sa- 
»  cramentum,  et  quod  pluribus  videbitur  ,  hoc 
»  amplectamur  et  nos  et  vos  [sup.,  lib.  vi.  c.  xr. 
»  Conc.  Ftor.  sess.  xxv.  col.  .387.).  »  Quae  ne- 
que  Graeci,  neque  Eugenius  dicerent,  si  Papam 
vel  solum  infallibili  judicio  quaestiones  deliniri, 
jam  inde  à  Lugdunensis  Concilii  terapore  con- 
stilisset. 

Quid  hic  adversarii  respondebunt  ?  An  Grae- 
cos  fidem  Lugduni  professes,  tribiiisse  Papae, 
vel  soli ,  infallibile  judicium  :  Florentiae  congre- 
gatosab  eà  sententià  recessisse  :  aut  ab  eis  plura 
Lugduni  quàm  Florentiae  fuisse  postulata  ?  Quo 
quid  absurdius  ? 

Quid  quôd  Constantiensia  décréta ,  quae  tue- 
mur ,  in  Concilio  Florentino  confirmata  fuisse 
ostendimus  {sup.,  ibid.  cap.  ix  et  x.)?  Revol- 
vantur  ea  quae  de  Decretali  Moyses,  in  eo  Con- 
cilio comprobata,  deque  decreto  unionis  ibidem 
condito  ,  suo  loco  dicta  sunt  :  et  quandoquidem 
Fiorenlini  Concilii  mentiosemel  incidit,  atlexa- 
niusea  quae  ad  illud  spectant.  Etsi  enim  nondum 
hue  nos  temporum  séries,  rerum  tamen  ratio 
nexusque  deducit.  In  eà  ergo  Synodo  Georgius 
Scholarius  vir  doctissimus,  atque  unus  Graet-o- 
rum  omnium  ad  pacem  propensissimus ,  ad  eam 
assectandam  ,  suos  ita  adhortatur  (  GEOr.Gii  Scho- 
lar.  Orat.  i,  in  app.  Conc.  Florent,  tom.  xiii. 
col.  575.  )  :  «  Si  effeceritis  ut  verè  œcumenioa 
»  Synodus  habealur  ex  quo  etiam  fiet ,  ut  firma 
»  sint  quœ  h  vobis  fuerint  derreta  ,  nemo  quid- 
)'  quatn  de  rébus  definitis  in  dubium  vocans , 
)»  fieri  unquam  auctor  schismalis  voluent,  et 
»  Ecclesiam  scieus  id  animadversuram ,  et  pœ- 
»  nas  ab  œcumenicâ  Synodo  constitotas  reformi- 
))  dans,  loto  terrarum  orbe  idem  sentiente.  »  Et 
alià  oratione  ad  eosdem  habita  ,  dum  adhuc  de 
pace  ageretur  ait,  peractà  œcumenicâ  Synodo, 
fore  omnino  ut  qui  sapiant  hœc  dicant  dissi- 
donlibus  {Ibid.,  Orat.  ii.  col.  614,  615.): 
«  Omnis  Christianorum  Ecclesia  de  rébus  antea 
»  controversis  consentit,  et  praeter  vos,  hujus 
»  œcumenicâ?  Synodi  décréta  omnes  honorant , 
»  existimantcs  impossibile  illam  errasse  :  »  ac 
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paulô  post  :  «  Universam  verù  simul  errare 
»  Ecclesiam  et  veritalisluminedeficiimpossibile 
»  est.  »  En  in  quo  rerum  robur  et  invictam  fir- 
mitudinem  collocarent  ;  in  Ecclesià  nempe  catho- 
licâ  ,  et  cjus  Concilio  œcumenico  ;  non  profectô 
in  solo  Romano  Pontifice  :  quos  talia  sentientes 
Eugenius  IV  et  Latini  suscipiunt. 

At  enim  objiciunt  duos  viros  prœstanlissimos 
in  eâdem  Synododisserentcs,  Rhodium  Archie- 
piscopum  1  et  Julianum  Cardinalem.  Et  Rhodius 
quidem  pro  additamento ,  Filioque,  certans 
ait  (Conc.  Florent.,  sess.  vu.  ibid.  col.  128, 
129.)  :  «  Latinorum  Patres  id  multâ  cum  reve- 
»  reniiâ  suscepisse ,  quod  explanavit  Romana 

)>  Ecciesia Sedem  Pétri  solam  esse  in  quâ 

))  potestas  sit  explicandi  fidem :  ab  hâc  ipsâ 

»  Ecclesià  cujus  est  explicare  omnes  fidei  veri- 
))  taies,  susceptam  esse  hanc  (de  Spiritûs  sancli 
»  processione)  veritatem.  »  Quae  omnia  eô  per- 
tinent, ut  sedi  aposlolica;  id  incumbat  officii, 
nequesineejus  auctoritate  fidei  veritates  definiri 
possint.  Quod  tamen  ofTicium ,  si  sola  pra^stare 
posset,  seelusâ  Ecclesiœ  calholicae  consensione  et 
auctoritate,  noneratcur  Eugenius  Florcntinam 
Synodum  convocaret,  in  eàque  testarolur  vali- 
turam  eam  fidem ,  ipso  eiiam  praesente ,  qua; 
frequentis  Synodi  sententiû  ac  testimonio  vin- 
ceret. 

Quod  autem  etiara  Julianum  Cardinalem  ob- 
jiciunt hinc  factum  ,  quod  Rinianae  edilionis  in- 
lerpretationem  secuti  pessimam^,  gra;ca  non 
consuluerint.  At  si  sequamur  eam,  quam  in 
editione  Romanâ  ,  es  Grœcis  expressam  habe- 
mus  interprelationem  ,  quid  eritquod  objiciant? 
Nempe  hœc  Juliani  verba  sunl  :  «  Suborlâ  fidei 
M  quœstione,  Romanum  Pontificem  debere  ac 
»  teneri  eam  declarare.  »  Quis  enim  hoc  nesciat  ? 
«  Si  error  emerserit ,  Papaî  necessitatem  incum- 
»  bere  docendi  populos  calholicam  veritatem.  » 
Quis  non  amplectatur?  «  Illo  docente,  omnes 
))  Synodos  et  Ecclesiam  universam  debere  hujus- 
»  modi  veritatem  sequi  (  Conc.  Florent.,  sess. 
y>  \\i;  in  edit.  Rom.  tom.  w.pag.  372,  373  : 
^y  inédit.  Rin.,  Paris,  i  G36  ,  <om.  viii.  pa^'. 
»  622  ,  623  ;  in  edit.  Lab.,  t.  xiii.  col.  1 30.  )  :  » 
veritatem  certè  quam  in  cjus  definitionibus  re- 
cognoscant  ut  in  Leonis  IVIagni  epistolà  factum 

'  Andream. 

'Hunclocum,  quanta  potuidiligenlià  conluli  in  utrique 
editionp,  neque  apicem  unum  immulatum  vidi.  Sed  ciim 
mea  Biniana  cditio  sit  an.  1636,  credo  Bossuet  alid  usum 
fuisse.  Interea  observandum  est  Cardinalem  Julianum  ai- 
lata  verba  eô  dixisse  ,  ul  ea  corrigeret  et  explicaret  quae 
non  satis  diligenter  à  Rhodio  Archiepiscopo  dicta  fuisse 
mox  vidimus.  {Edit.  Paris.  ) 


vidimus.  Quo  quid  est  certius?  Summa  ergo 
doctrinœ  ,  quam  Julianus  tradidit,  haec  est: 
ofTicium  esse  Romani  Pontificis  docere  verita- 
tem ;  Conciliorum  ofTicium,  eo  maxime  prœ- 
eunte ,  veritatem  sequi  ,eumque  in  Ecclesià  con- 
suetum  esse  ordinem  docendae  veritatis  ;  quod  et 
Parisienses  ubique  ,  et  Ecciesia  Gallicana  ma- 
xime prœdicant. 

Nihil  agit ,  inquies,  si  id  tanlijm  velit.  Imô 
verô  idagit,  utconsiet  Latinos  nihil  novi  moli- 
tos ,  qui  Romanum  Pontificem  rilèoffîcio  func- 
tum,acde  Spiritûs  sancti  processione  vera  et 
antiquitus  tradita  prœdicantem ,  pro  ecclesias- 
tico  more,  auctorem  secuti  sint.  Quid  si  ofTicio 
non  fungatur ,  nec  veritatem  doceat  ?  Etiamne 
aberrantem  sequi  tenerentur  ?Id  fieri  nequit ,  in- 
quies? Jam  id  tu  quidem  dicis,  non  ipse  Julianus. 

At  enim  Julianus,  inquis,  sancti  Agathonis 
verba  refert  asserentis,  omnes  Synodos  (Roma- 
norum  Pontificum }  doctrinam  secutas  (  Fid. 
ibid.  et  Fpist  Agath.  m  Conc.  vi.  act.  iv.  tom. 
VI.  col.  636.).  Indiscussamne,  an  examinalam  , 
et  factà  demum  discussionefirmatam  ?  Examina- 
tam  certè,  ut  vidimus;  atque  hinc  in  ipsâ  sextà 
Synodo ,  susceptum  Agalhonem ,  damnatum 
Honorium  (  Fid.  siip.,  cap.  xxi  et  seq.;  Diss. 
prœv.,  n.  liv  et  seq.  ).  Quae  si  ab  Juliano  con- 
templa aut  ignorata  fingis  ,  id  sanè  efficis ,  ut  ne 
audiendus  quidem  esse  videatur. 

jNIeminerimus  sanè  Julianum  Cardinalem 
esse  eum,  quo  praeside,  Constanlienses  canones, 
Rasileae  loties  innoventur;  quieorum  auctoritale 
Eugenium  perpulerit  ad  revocandam  Rasileen- 
sis  Synodi  dissolutionem  ;  qui  proinde  crederet 
ac  vehementissimè  assereret,  Papam  eliam  in 
fidei  causis  subesse  Concilio  :  non  ergo  per  se 
infallibilem.  Atque  à  poslerioribus  quidem  Ba- 
sileensibus  gestis  post  translationem  ,  ab  anterio- 
ribus  verô,  ipso  auctore,  gestis  recessisse  un- 
quam  ,  non  ipse ,  non  ullus  alius  testis  memo- 
ravit. 

Atque  ut  jam  omillamus  doclissimum  quidem, 
sed  tamen  unum  hominem  Julianum  ;  non  aliter 
sensit  Graîcorum  ac  Latinorum  Palrum  multi- 
tudo,  à  quibus  quippe  vidimus,  definiendae 
calholicae  veritatis  auctoritatem  et  vim  ,  in  com- 
muni  deliberatione  et  consensione  collocatam. 

Et  Marcus  quidem  Ephesius ,  aliique  in  Syno- 
do Florenlinà  ineundac  inila?que  pacis  inimici , 
de  Papa  quidem  multa,  illud  verô  nunqunm 
objecerunt  ;  quôd  eum  infallibilem  Concibisque 
omnibus  superiorem  fecissent  ;  aut  in  ipso  solo 
vim  omnem  reponerent  ;  adeo  hœc  nemo  cogi- 
tabat. 
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Ergo  fixum  illud,  Graecorum  Latinorumque , 
simulque  Lugdunensis  atque  Florentini  Concilii 
collalissententiis,  à  Papa  veritatcm  defcndi ,  et 
quaestiones  definiri  oportere ,  prœ  cœteris  qui- 
dem ,  ut  est  in  Lugdunensi  Concilio  positutn  ;  ita 
ut  ipse  prœeat ,  etiam  in  Conciliis  œcumenicis  : 
caeterùm  stare  omnia  invicto  robore  ,  si  Patrum 
condecerncntium  et  conjudicantium  consensus 
accesserit.  Quô  et  Gallicana  Ecclesia  et  omnis 
nostra  disputatio  collimavit. 

CAPGT  XXXVIII. 

Viennense  Conciliumsub  Clemenle  V  :  cjus  aevi  scriptor 
nobilis  Guillelraus  Mimatensis  Episcopus  ,  Speculalor 
diclus ,  à  Papa  jussus  de  liabendo  Concilio  scribere  , 
quid  senserit. 

Anno  131 1  ,  à  Clémente  V  Viennense  générale 
Concilium  celebratum  est;  anno  verô  1307,  in 
tanti  operis  apparatu  Guillelmus  Durandus  * 
Episcopus  Mimatensis,  juris  pontilicii  interpres 
nobilis,  ab  eodem  Pontifice  jussus,  tractatum 
edidit,alioloco  memoratum  (Fid.  Diss.  prœv., 
îi.  L.  ) ,  de  celebrando  Concilio ,  cujus  hœc  sum- 
ma  est  (Dlraxd.,  Tract,  de  celebr.  Conc.  pas- 
sim.):'(  In  Concilio  œcumenico,  tractandum 
))  imprimis,  de  reformandà  et  corrigendâEccle- 
))  siâ  ,  tam  in  capite  quàm  in  membris  :  quôd 
3)  Episcopi  potestatem  et  honorem  receperunt  à 
»  Deo ,  à  quo  Episcopi ,  loco  Apostolorum  con- 
3)  stituti  sunt,  in  singulis  civitatibus  :  quùd  re- 
3)  genda  sit  Ecclesia  secundùm  generalem  ordi- 
3)  nationem  universalisEcclesiae  à  Deo  proceden- 
3>  tem  et  ab  ejus  Apostolis,  sanctis  Patribus, 
3)  generalibus ,  et  specialibus  Conciliis  et  Roma- 
3)  nis  Pontificibus  approbatam  :  ut  Ecclesia  Ro- 
3)  mana  nulla  jura  generalia  deinceps  conderet , 
3)  nisi  vocato  Concilio  generali ,  quod  de  decen- 
3)  nio  in  decennium  vocaretur  ;  cùm  illud  quod 
3)  omnes  tangat  ab  omnibus  approbari  debeat  : 
y-  itaque  vocandum  esse  Concilium  ,  quandocum- 
3)  que  aliquid  ordinandum  esset  de  tangentibus 
3)  communem  statura  Ecclcsiaî,  vel  jus  novum 
3)  condendum  ;  sic  fore  ut  Ecclesia  Romana  flo- 
3)  reat  vigeatque  :  si  omnia  sibi  vindicet ,  omnia 
3)  perdituram.  »  Quœ  fusiùs  alibi  recensila,  nunc 
in  pauca  concludimus,  ut  fixum  maneat  in  iis 
quae  universam  Ecclesiam  spectant,  quorum 
numéro  prima  est  fides,  summam  auctoritatem 

'  Labilur  hic  levi  errore  Bossuet.  >'on  enim  Specula- 
tor ,  qui  anno  1296  é  rivis  exccsserat,  hune  Iractalum 
scripsil,  sed  fratris  ejus  filins  aller  Guillelmus  Durandus, 
vir  quoque  plurimœ  doclrinœ,  qui  proximé  post  Specu- 
lalorcm  in  Mimalensi  cathedra  sedii.  Cœlerùm  in  eo  er- 
rore mulli  versali  sunt,  et  ille  etiam  qui  anno  1671  hune 
tractatum  edidit,  in  vitâ  Spcculatori^i  o\ien  prœfixâ.  Yid. 
Gall.  Christ,  de  Episc. Mimât.  {^Edit.Pana.) 


ipsâ  conscnsione  constare ,  neque  aliter  per  ea 
tempora  fuisse  crcditum. 

Ex  bis  patet  sensus  Clemenlina?  unicœ ,  in 
Concilio  Viennensi  editœ  ,  de  summâ  Trinilate 
ac  fide  catholicd ,  quae  incipit  :  Fidei  catholi- 
cœ  :  ubi  Ponlifex  de  Cbristi  latere  post  mortem 
percusso  qua-stionem  tractans  ,  sic  docet  (  lib.  l 
Cîem.  tu.  1.  cap.  unie.)  :  «.  Nos  igitur  ad  tam 
M  prœclarum  testimonium  ' ,  ac  sanctorum  Pa- 
3)  trum  et  Doclorum  communem  senlenliam, 
»  apostolicœ  considerationis  (adquam  duntaxat 
»  haîc  declarare  pertinet),  aciem  convertentcs  , 
»  sacro  approbante  Concilio  ,  declaramus ,  etc.  » 

Hanc  igitur  auctoritatem  nobisobjiciunt,  cùm 
clarum  sit,  per  illud  duntaxat ,  intelligi ,  hœc 
sine  Sede  apostolicâ  tractari  non  posse  :  alioquin 
excluderetur  etiam  Concilium,  quo  approbante 
istadefiniunlur  atque  roboranlur.  Nec  valerent 
ea  quœsemper,  atque  illo  praesertira  tempore 
valebant ,  ut  quae  universalem  Ecclesiam  tan- 
gerent  ab  universali  Ecclesia  communi  consensu 
decernerentur  ;  quibus  vel  maxime  contineri 
fidem  consentiunt  oranes.  Nam  et  in  hujus 
Concilii ,  ut  etiam  in  Lugdunensis  convocatione, 
scriptum  erat  circa  ea  quae  «  tangerent  slatum 
»  fidei  calholicae,  faciendara  provisionem  ,  quœ 
»  approbatione  Concilii  roboretur  (  Bull,  con- 
»  voc.  Conc.  Vien.  per.  Clem.  Y  :  Regnans  in 
)i  cœlis,  tom.  xi.  col.  1643.).  3)  Horum  ergo  de- 
claratio  etiam  ad  Concilium  pertinet,  cujus  est 
eam  roborare  et  approbare;  adeoque  in  omnibus 
sacri  Concilii  auctoritas ,  cum  auctoritate  ponti- 
ficià  conjungitur ,  atque  in  eàdem  convocatione , 
à  Clémente  V  decernitur  :  «  Omnia  quae  correc- 
))  tionis  et  reformationis  limam  exposcunt,  ad 
»  ipsius  Concilii  notitiam  deferenda ,  ut  i.\ 
3)  EXAME\  DEDLXTA,  ConciUi  correctiouem  et 
»  directionem  recipiant  opportunam  (  Ibid. , 
i>  col.  1644.).  »  Et  alio  diplomate  prorogat 
Concilium,  quia  quœ  in  eo  tractanda  sint, 
non  sunt  praeparata  satis,  quôd  in  examen  Con- 
cilii valeant  introduci  (Ibid.,  ep.  Jrch  Nicos. 
Aima  Mater,  col.  1660.  ).  Certura  igitur  etiam 
ea ,  quœ  ad  fidem  pertinent ,  eoque  nomine  Sedis 
apostolicae  considerationem  poscerent,  Romano 
Pontifice  auctore,  vel  Concilii  quoque  non  tan- 
tiim  in  considerationem,  veriam  eliam  in  examen 
deduci  oportere. 

CAPUT  XXXIX. 

Lateranensis  Synodus  sub  Julio  II  :  exeà  Conciliorum  né- 
cessitas et  auctoritas. 

Sequuntur  Concilia  quatuor ,  Pisanum ,  Con- 

'  Scilicet  Joannis  XIX,  34, 33. 


stantiense ,  Basileense ,  Florentinum  ;  in  quibus 
eam  quam  tuemur  senîentiam ,  non  modo  ex 
antiquâ  tradilione  susceptam  ,  sed  etiam  expresse 
judicatam  fuisse  satis  ostendimus  (st(_p.,  lib.  v  et 
VI.  ),  ut  jam  ne  verbum  quidem  bic  addere  libeat. 

De  Concilio  Lateranensi  sub  Julio  II  et  Leone 
X  multa  jam  diximus  (sup.,  lib.  vi.  c.  xviii.), 
quibus  hoc  etiam  addi  placet. 

Primùm  quidem  ad  reformandam  ecclesiasti- 
cam  discipiinam ,  adeo  visam  esse  necessariam 
Concilii  generalis  auctoritatem  ,  ut  Cardinales  * 
Julium  II  ad  illud  ,  post  biennium  à  crcatione 
suâ  ,  celebrandum  ,  juramento  adigerent. 

Et  ille  quidem  quominus  id  faceret ,  légitime 
impedimento  teneri  se  causabatur  (Bull.  Jul.  II 
convoc.  Conc.  Later.,  sess.  i.  tom.  xiv.  col. 
33.  )  At  Maximilianus  Imperator,  et  Ludovi- 
cus  XII  Francorum  rex ,  qui  cum  eo  bellum 
gérèrent,  quosdara  Cardinales  insligarunt,  qui 
quidem  fœdis  ludificalionibus  irrideri  christia- 
num  orbem  questi,  Concilium  indixerunt;  Pisis 
inchoarunt  ;  paucissimis  cum  Episcopis  pulsi , 
fatigatique  omnibus  locis ,  ac  Maximlliano  ad 
pontificias  partes  transeunte,  laceram  ac  mise- 
rabilem  Synodum  Lugdunum  transtulerunt  ; 
atque  improspero  eventu  agitarunt  ;  quo  tem- 
père Julius  II  Concilium  Lateranense  convo- 
cavit,  «  ad  Ecclesiœ  exaltationem,  unitatem  et 
M  reformationem  ,  schismatum  verô  et  haeresum 
»  totalem  extirpationem  (  Ibid.,  col.  38.):» 
invitavitque  omnes  ut  ad  tam  laudabile  ac 
necessarium  opus  accédèrent.  Itaque  Concilio 
convocato  ,  viri  totà  Italià  celeberrimi  coram 
ipso  Julio  orationes  habuere ,  quibus  Concilio- 
rum  generalium  utilitatem  ac  necessitatem  miri- 
ficè  commendarent. 

^Egidius  Viterbiensis  Augustiniani  Ordinis 
Generalis ,  in  ipsis  Concilii  initils  dicturum  se 
proûtetur  «  de  Synodo  ,  et  quàm  Ecclesiae  com- 
»  moda  semper  sit  ,  et  quàm  nostris  temporibus 
»  necessaria  (  Ibid.,  col.  20,  21. }  :  «  tum  mira 
eloquentià  praedicat  :  «  Sancti  Spiuitus  LUCE.n 
)>  Synodis  omissis  extingui  ,  habitis  accendi  et 
»  UECUPEnARi.  »  Mox  :  «  absque  fide  Deo  placere 
M  non  possumus  ,  atqui  sine  Syxodis  stare  non 
)>  potest  fides;  absque  Synodis  igitur  salvi  esse 
3>  non  possumus.  »  Falsum  etnimium,si,  absque 
Synodis  et  consensione  Ecclesiae,  fidcs  valeat. 
Addit  exempla  ,  ciim    tribus  maximis  coortis 


•  Cardinales  in  eo  conclavi  in  quo  eleclus  fuit  Julius  II, 
adhibito  juramento,  promiserant,  eum  qui  crearelur 
Ponlifex,  posl  biennium  Concilium  générale  celebratu- 
rum;alque  ca  causa  fuit  cur  Cardinales,  qui  lum  Pisis 
Concilium  indixerant ,  Imperator  et  Rex  Gaiiiaj ,  Julium 
de  -violalà  religione  juramenli  accusarent.  {EtlH.  Paris.  ) 
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hœresibus  '  quœ  très  rerum  credendarum  ra' 
d/ce*  evellcre  conarentur;  mt/ia,  inquit ,  ejfU' 
gicndi ,  nuUa  evadendi  inventa  est  via,  nisi 
Nicœna  Synodus.  Deinde  .•  «  Jam  de  fide  dixi , 
»  quœ  utiquc  nulla  esset ,  si  Synodi  institutio  non 
))  fuisset  (  Conc.  Later.,  sess.  i.  tom.  xiv.  col. 
»  22,  23,  24.  ).  »  Tum  illud  :  «  Per  Synodos, 
))  inquit ,  redit  ad  mortales  Deus.  Nam  si  dixe- 
))  rat ,  ubi  duo  vel  ires  meo  nomine  convenerint, 
»  ad  eos  venio  ,  interque  eos  sum  :  quantô  liuc 
))  lubentiùs  se  conferet ,  que  non  duo  tantùm 
i>  vel  très ,  sed  tôt  Ecclesiae  capita  proficiscunlur 
M  (Ibid.,  2G. }!  »  Denique  moribus  in  deterrima 
quœque  prolapsis,  tôt  infauslos  eventus, 
ipsamque  Ravennatem  cladem  voces  esse, 
«  monenlls  Dei,  ac  prsecipienlis,  ut,  inquit,  ad 
))  Pontificem  sermone  converse ,  Synodum  ha- 
))  béas ,  ut  Ecclesiam  emendes  ,  etc.  ut  denique 
))  pest  tôt  raala,  tôt  incommoda,  totque  cala- 
»  mitâtes,  Principem  Christum  audias,  Petro 
)/  posterisque  Synodum  ostendentem  ,  ut  unicam 
j>  omnium  malerum  medicinam ,  singularcm 
«  periclitantis  navicula?  pertum  ,  solam  reipubli- 
M  cœ  cenfirmanda;  ratienem.  » 

Cseteri  qui  in  eàdem  Synodo  pererarunt, 
dispari  eloquentià  ,  eodem  ferè  sensu  ,  Concilia 
necessaria  demonstrarunt.  Alexius  Episcopus 
Melphitanus  :  «  De  rébus  ponderosis  et  dubiis 
»  summum  caput  (  Romanus  scilicet  Pontifex) 
»  ul  communis  omnium  Magister  et  Docter  con- 
»  sulebatur  :  que  fiebat ,  ut  si  quando  hœresis, 
»  vel  alia  res  gravis  et  perniciosi  exempli  alicubi 
)>  oriretur,  prœsertim  qusc  religionem  et  publiée 
»  leges  eiïenderet ,  ad  iUam  c  vestigio  reprimen- 
»  dam  Patres  undique,  prœcipui';  tamen  proba- 
»  lissimi ,  erudilissimi ,  ac  integerrimi  quique 
»  accersebantur,  et  ad  locum  tempusque  aptum 
w  à  capite  delectum  et  ab  ipsis  apprebatum  con- 
»  veniebant  (  Conc.  Later.,  sess.  m.  c  87.  )  :  » 
adeo  etiam  in  loco  designando  Patrum  appreba- 
tionem  requirebat.  In  que  autem  vis  esset  ex- 
ponit  bis  verbis  :  «  Omnia  simul  prespicientes, 
»  et  singula  sedulè  scrutantes  et  pondérantes  ,  ut 
w  qua;  ad  emnes  pertinerent ,  ab  omnibus  recipe- 
»  reniur  vel  eliminarenlur.  »  llàc  igitur  ratiene, 
hâc  consentientis  Ecclesiae  auctoritate  extinctas 
haereses ,  canones  conditos,  «  quibus  non  miner 
"fides  et  auctoritas ,  quàm  ipsis  Evangeliis  at- 
»  tributa  est;  et  quorum  si  quœ  à  nebis  ratio 
»  curave  haberetur,  ad  bas  serdes  fœditatemque 
))  merum  ,  ad  quas  per  eorum  centemptum ,  et 
»  Concilierum  intermissionem  devenimus,  non 
))  ulique  deventum  fuisset.  » 

'  Arii,  Sabellii,  Photini. 
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DEFENSIO  DECLARATIONIS 


Unus  Cajelanus  ita  peroravit  ut  nihil  de  Con- 
ciliorum  necessitate  diceret  (  Fid.  orat.  Caj., 
ibid.  sess.  ii.  col.  G8  ctseq.  );  quippequi  unus, 
ut  videtur,  in  unû  Romani  Ponliiicis  poteslale, 
et  fidem  et  mores  et  omnia  coliocaret. 

CAPLT  XL. 

Posl  Lutheranam  pcstem,  Concilii  generalis  liabendi 
nécessitas  ab  omnibus  adeoqiie  à  Romanis  Pontificibus 
agnoscitur  :  eâ  re  Concilium  Tridentinuni  convocatur. 

Caîterum ,  postquam  Lateranensis  Synodus 
reformationem  tam  diu  expetitam  vix  alligit, 
exorta  est  illa  per  Lutheranam  pestem  misera 
nécessitas ,  qu»  ab  invilis  quoque  Synodum  ex- 
torqueret. 

luclamabant  omnes  ubique  nationes  ,  ad  tôt 
crrores  exscindendos  ,  atque  ad  reformandos, 
errorura  omnium  fontem ,  mores  pessimos , 
Concilii  opéra  esse  necessariam. 

Quid  Gallia  ,  quid  Germania  egerint ,  quàm- 
que  professœ  sint  uno  Concilii  generalis  remedio 
tôt  Ecclesiae  vulnera  curari  posse,  neminera 
latet.  Sed  quoniam  eamdem  in  rem  concors  cum 
cœteris  Hungarici  regni  sententia  haud  aeque 
omnibus  nota  est ,  placet  referre  acta  Posonii 
1548,  art.  XIII  (  Décret.  Feud.  lieg.  mox  Imp., 
edi7.  PosoN.  an w.  1548,  art.  xiii.  )  :  «  Suppli- 
V  cant  ordines  et  status  regiae  Majesiati,  Domino 
i>  eorum  clementissimo  ;  ut  tam  suà ,  quàm  sa- 
)»  crœ  Majestatis  Cœsareœ  auctoritate  agat,  apud 
»  sanclissimum  Dominum  nostrum,  quo  Sanc- 
.)  titas  sua  générale  Concilium  ,  pro  complanan- 
j<  dis  omnibus  differentiis,  variisque  opinionibus 
)>  de  religione  ,  sine  diuturniori  morà  celebrare 
»  dignetur.  Quôd  si  Sanctiias  sua  id  diCFeret, 
»  Majestas  Caesarea  dignetur  modura  adhibere, 
»  ne  celebratio  Concilii  diutius  protrahatur.  « 
Perstant  in  eâdem  sententia  anno  1550,  quo 
hœc  ordinant  (  Decr.,  éd.  Poson.  an.  1550, 
art.  XVI. }  :  «  Si  quid  deliberatione  egere ,  aut 
«  in  disputalionem  vocari  posse  ipsis ,  vel  eorum 
»  alicui  forte  videretur,  relinquant  id  tolum 
)'  generali  Concilio  dirimendum.  » 

Viderint  jam  Hungari,  viderit  orbis  univer- 
sus,  postremus  Strigoniensis  Arcbiepiscopus  * 
quantum  ab  antecessorum  suorum  sententia  de- 
llexerit,  qui  nova  hœc  cuderit  :  «  Ad  solam  Se- 
w  dem  aposlolicam  ,  divino  immutabili  privilcgio, 
w  spectatde  controversiis  fidei  judicare  (  Cens. 
»  Archiepiscop.  Strig.;  Fid.  Findic.  major. 
»  Schol.  Paris.  ).  » 

Nequetantùm  omnes  Ecclesiae ,  Concilii  gene- 
ralis adversùs  errores  invalescentes  remedium  , 

'  Georgius  Zelcpechimi. 


tanquam  necessarium  votis  omnibus  flagitabant  ; 
sed  ipsi  etiam  llomani  Pontilices  falebantur  : 
unde  Clemens  VII  ad  Franciscum  I  hœc  scribit 
{ Méuioire  pour  le  Concile  de  Trente,  1533, 
payez.)  :  »  Superiore  biennio,  sicut  tua  Ma- 
)' jesias  recordari  potest,  cùm  Serenissimum 
"  Catsarem ,  quanquam  pro  suà  inclytà  pietate 
»  omnia  conalum,  in  conventu  Augustano  nihil 
»  remedii  ad  hœresim  Lutheranam  in  Germania 
w  toUendam  ,  prae  illorum  obstinatione  ,  aiïerre 
«  potuisse  audiremus  ,  solumque  Concilii  gene- 
i>  ralis  remedium  à  nostris  prœdecessoribus ,  in 
»  casu  simili  usilatura  ,  et  ab  ipsis  Lutheranis 
))  postulatum  superesse  videretur  :  habita  super 
»  hoc  cum  vencrabilibus  fratribus  nostris,  sacrae 
»  Romanœ  Ecclesiae  Cardinalibus,  maturâ  deli- 
)>  beratione,ad  ipsius  Concilii  generalis  indic- 
»  tionem  in  Italià  et  loco  ad  hoc  commodiore  cele- 
»  brandi  devenire  inlendentes,  id  tuae  Majestati, 
j>  sicut  Cœsari ,  et  cœteris  Principibus  significan- 
»  dum  esse  duximus,  eamque  nostris  litteris 
w  fuimus  hortati ,  ut  tam  sancto  et  necessario 
»  operi  favere  velles.  »  Adeo  post  Luiherum 
quoque  à  Leone  X  antecessore  damnalum ,  Sy- 
nodus necessaria  videbatur,  ut  majore  luce  ac 
certiore  auctoritate  firmaretur  fides.  Consonat 
Paulus  III ,  in  ipsâ  convocatione  Tridentini  Con- 
cilii,  anno  1544,  pontificatûs  xi ,  ubi  hœ  très 
Concilii  hahendi  causœ  memorantur  :  nempe 
«  ad  toUenda  in  religione  dissidia  ,  ad  refor- 
»  mandos  mores,  ad  suscipiendam  contra  Infi- 
»  delesexpediiionem.  Quorum,  inquit  (Indict. 
»  Conc  Trid.  per  Paul.  III ,  tom.  xiv.  col. 
»  725  et  scq.;  Fid  etiam  Oixuph.  vil.  Paul.  III, 
»  et  Hist.  Conc.  Trid.  Fra-Paol.  et  Pallav. 
))  an.  1544.  ),  trium  capitum  causa,  Concilium 
»  maxime  esse  necessarium  semper  duximus.  » 
His  devenlum  est  ad  sanctam  Trideniinam  Sy- 
nodum ,  quâ  sine  non  putamus  unquam  futurum 
fuisse ,  ut  doctrinœ  catholicœ  tôt  ac  tanti  articuli 
copiosà  expositione  explicari,  iniricatissimœ 
quœstiones,  tantisque  hœreticorum  fraudibus 
iuvolutœ,  dissolvi  et  expediri  ;  vera  certaque  Pa- 
trum  fides  atque  tradilio  tôt  inter  scholasticorum 
inter  se  dissidentium  sententias  internosci , 
totque  anathematismis  fœdorum  errorum  vul- 
nera ad  vivum  persecari;  occultumque  virus 
tantâ  rerum  luce ,  tanto  delectu  verborum ,  tantâ 
auctoritate, tamque  temperato firmoque  decreto, 
retegi  ac  propulsari  posset.  Hœc  perpendant; 
qui  Concilia  nec  necessaria  asserunt,  omnem- 
que  Ecclesiœ  vim  in  decretis  pontificiis  coUo- 
cant. 


Il 
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Solvuntur  objectiones  quEedam,  ac  praesertim  illa 
quae  ex  Conciliorum  confirmatione  pelitur  :  ad 
idem  caput  quartum  Gallicanae  Declarationis. 


CAPUT  PRIMLM. 

Objeclio  de  confirmalis  à  Romano  Ponlifice  Sjnodis  gene- 
ralibus  proponitur  :  hujus  dissolvendae  ralio  alque  ordo 
explicatur. 

Jam  verô  evolulis  omnium  Conciliorum  ge- 
neralium  geslis.  ceriàque  ex  his  traditione  con- 
stitulà,  quœ  inde  repetuntur  objecta  solvenda 
sunt  :  atque  illud  imprimis  de  confirmatione 
generalium  Synodorum ,  primis  etiam  illis  sœcu- 
lis  usitaiâ 

Et  quidem  adversarii  illud  longé  validissi- 
mum ,  pro  Romani  Poniificis  poliore  poiestate 
esse  constituunt,  quôd  non  tanlùm  posteriores 
Synodi,  sed  etiam  primae  illae,  quasmemoravi- 
mus,  confirmationem  à  Papa  et  peterent,  et 
acciperenl,  tantâ  quidem  auctoritate  apostoliccC 
Sedis ,  ut  eœ  tantîim  Synodi  universales  légitimai 
habeanlur,  quas  illa  comprobarit  atque  confir- 
marit.  Hinc  Ariminensem  Synodum  ;  hinc 
Epheslnara  secundam  sub  Dioscoro  ,  fuisse  re- 
pudiatas ,  quôd  eas  Sedes  apostolica  irritas  pro- 
nuntiasset.  Neque  tanlùm  repudiatas  illegitimas 
Synodos ,  sed  etiam  légitimas  tantum  auctori- 
tatis  habuisse  ,  quantum  Sedes  apostolica  judi- 
carit  :  quo  factum  sit  ut  Chalcedonensescanones, 
maxime  ille  xxvni,  de  Constantinopolitani  Prœ- 
sulis  augendâ  dignitate,  unanimi  Patrum  consen- 
su  factus ,  solà  Sedis  apostolica;  et  Leonis  Papœ 
repugnantià  atque  senlenliâ  irritus  habeatur.  Ex 
quibus  constare  volunt  Romanum  Pontificem 
vel  maxime  infallibilem  esse,  cîim  ejus  auctori- 
tate generalium  Conciliorum  décréta  ,  etiam  de 
fide,  constent;  et  omnibus  Synodis  etiam  gene- 
ralibus  superiorem  esse,  qui  et  de  illis  juJicet, 
et  ipsis  iribuat  firmitatem.  Nec  mirum  ,  cîim 
omnis  Episcoporum ,  adeoque  etiam  Concilio- 
rum auctoritas  à  Pe/ro  ac  Pétri  successoribus 
tanquam  à  fonte  profluat  :  quo  fit  ut  Episcopi 
quantumvis  adunati,  non  modo  adversùs  aucîo- 
rilatis  suœ  radicem  ac  fontem  nihil  possint  ; 
verùm  etiam  ut  tantum  habeant  roboris ,  quan- 
tum ab  ipsâ  radice  mutuentur.  Atque  id  deraon- 
stratum  putant  multis  sancti  Leonis,  multis 
sancti  Gelasii  ,aliorumquesanctorum  Ponîificum 
decretis  aîque  sententiis,  summâ  omnium  Ec- 
clesiarum  veneratione  susceptis. 

Haecut  ordine  dissolvamus,  primum  omnium 
exponimus ,  ex  ecclesiastico  stylo ,  ipsam  con- 


firmandi  vocem  ;  tum  verô  referimus,  peractis 
Conciliis,  quid  gestumsit,  circa  confirmationem 
conciliarium  decretorum.  Quœ  cùm  perfeceri- 
mus,  omnium  consensu  facile  evincemus,  ut  ea 
confirmalio  nihil  omnino  ad  pontificiamiiifallibili- 
tatem  aut  superioritatem  pertineat  ;  coque  re- 
sponso,  illud  ab  ipsâ  episcopalis  auctoritatis  ori- 
gine petitum  argumentum  ultro  corruat. 

CAPUT  IL 

Quid  sit  coNFiRMARE ,  ecclcsiaslico  stylo ,  et  quid  auc- 
torilalis  invehal  :  cosfirmari  décréta  non  modo  ab 
œqiiaiibus,  sed  etiam  ab  inferioribus  passim  :  tum 
speciatim  explicalum  non  modo  à  Romanis  Pontifiribus 
eonciliaria  décréta,  sed  et  à  Conciliis  etiam  particulari- 
bus  Romanorum  l'onlificum  décréta  confikhiari. 

Miror  autem  imprimis  in  confirmandi  voce 
tantam  reponi  vim ,  ciim  à  Romanis  Pontifici- 
bus ,  non  modo  Conciliorum  ,  sed  etiam  anteces- 
sorum  décréta  passim  confirmentur.  Quà  confir- 
matione Romanorum  Pontificum  summœ  aucto- 
ritati  detractum  esse  quidquam,  nec  ipsi 
adversarii  dicent. 

Quid  quôd  passim  legimus  ea  décréta  ,  quae 
omnium  consensu  valeant,  confirmari  tamen  ; 
idque  inlerdum  etiam  ab  inferioribus.  Sic  enim 
apud  Socratem  ;  sic  in  actis  Chalcedonensibus  ; 
sic  in  aliis  innumerabilibus  ecclesiaslicis  monu- 
mentis  legimus  à  Siciliensi  et  Tarsensi^ ,  à  Sar- 
dicensi ,  ab  Hierosolymitanà ,  à  Constantinopoli- 
tanâ ,  ab  Ephesinâ ,  ab  ipsâ  Chalcedonensi 
Synodis,  Nicœnam  fidem  ,  Nicœna  décréta  con- 
firmata  fuisse  (Socuat.,  edit.  Vales.  lib  ii.  cap. 
XX,  XXIV  ;  lih.  IV.  c.  XII  ;  Conc.  Eph.  Chai,  et  al. 
pass.;  Fid.  ep.  Tiieod.  Imp.  ad  Synod.  Eph.  u , 
in  acl.  1.  Conc.  Chalced.,  tom.  iv.  col.  iio,  et 
in  Conc.  Chalc  pass.;  Ep.  Egyp.  ad  Léon. 
Imp  part.  m.  Conc.  Chalc.  cap.  xxii.  col.  892  ; 
ep.  Episc.  Europ.,  ibid.  c.  xxvii.  col.  907  ;  ep. 
Mœs.  cxxxii.  col.  912;  ep.  Phœn.,  c.  xxxvii. 
col.  920,  elc  )  ;  hoc  est,  proculdubio,  inculcata, 
asserta  ,  defensa,  pro  firmis  ,  suâijue  auctoritate 
constantibus  habita,  atque  adversùs  haereticos 
magis  magisque  vindicata  ;  non  tanquam  à  su- 
periore  dijudicala  et  expensa,  quô  firmitudinem 
obtinereni;  ut  profectô  nihil  sit  vanius,  quàm 

'Nisi  nobis  statutum  csset  lextum  BossuET,ne  immu- 
talo  quidem  apice  integrum  proferre,  hoc  vocabulum, 
Tarscnsi,  deleremus.  ÏN'ani  nuspiam  reperimus  in  tomis 
Conciliorum  neque  in  historicis,  fuisse  Tarsi  ullam  Syno- 
dum. Socrates  quidem  dicit,  Synodum  ibi  convocatam 
fuisse  ,  celebratam  vero  nuUibi  dicit  :  quinimo  quid  causas 
fuerit  ne  celebraretur ,  narrai  his  verbis  :  «  Legatos  mi- 
Bserunt,  hortanles  ut  Tarsum  convenirent.  ..;  atque  id 
»  perferluni  fuisset,  nisi  Eudoxius  Arianœ  religionis  Epi- 
»  scopus,  qui  tum  apud  Imperatorem  plurimum  poterat, 
»  obslilissel.  »  Lib.  iv  j  cap.  xii.  (  Edil.  Paris.  } 
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confirmalionis  vocem  ad  argumentum  superioris 
potcstatis  traliere  voluisse. 

Haec  quidem  sufTicercnt ,  nisi  nobis  constitu- 
tum  esset  operœ  non  parcere ,  ut  tanta  res  in 
manifeslissimam  lucem  veniat.  Placet  ergo  re- 
ferre non  modo  Synodorum  décréta  per  Sedem 
apostolicam  ,  sed  etiam  Sedis  aposlolicœ  décréta 
confirmata  per  Synodos  Cujus  rei  exempla  vel 
nunc  nova  proferimus,  vel  suprà  jam  aliis  de 
causis  annolata  paucis  recolimus. 

Medio  ferè  quarto  stcuIo^  ,  Miletius  Antio- 
chenus,  aliique  cxlvi  Orientales  Episcopi ,  faclà 
Antiochiaî  Synodo,  in  fidem  à  sanclo  Damaso 
Papa  eique  conjunctà  Romanâ  Synodo  -  exposi- 
tam ,  consenserunt  :  eam  consensionem  ex  vetere 
Romanae  Ecclesiœ  archivo  authentico  Lucas 
Holstenius  depromit,  atque  hœc  adscripta  refert  : 
Omnes  Ha  consentientes  eidem  superexpositœ 
fidei,  à  sancto  Damaso  et  Synodo  Romanâ  mis- 
sae,  singuli  suâ  subscriptione  confirmant  (  Col. 
HoLST.,  /.  part.  p.  17G.  ). 

In  Conciliorum  Africanorum  collectione,  sub 
Cœlestino  facta,  refertur  illud,  anno  Christi  401, 
decretum  ab  Africanis  (Conc.  Afric.  sub  Coel., 
can  LXii.  tom.  ii  Conc.  col.  1660;  Fid.  Bar., 
tom.  V.  an.  401.)  :  Recitatœ  sunt  litterae  Inno- 
i>  centii  Papae,  ut  Episcopi  ad  transmarina  per- 
»  gère  facile  non  debeant  quod  hoc  ipsum  Epi- 
»  scoporum  sententiis  conlîrmatur  ;  »  id  est, 
recipitur,  ipsâ  consensione  roboratur. 

Actione  v  Chalcedonensi ,  postquam  lecta  est 
consonans  sancti  Leonis  epistola;  fidei  definitio  à 
Synodo  facta,  «  Episcopi clamaverunt  :  Episto- 
3)  lam  definitio  firmavit  :  Archiepiscopus  Léo, 
3)  ut  credimus,  sic  crédit  (  Conc.  Chalc,  act.  v; 
w  Vid.  suprà,  lib.  vu.  c.  xlh.).  »  Unde  illud 
sancti  Leonis  supra  memoratum  :  Quœ  nostro 
))  prii^is  ministerio  definierat,  irretractabili  totius 
»  fraternilalis  firmavit  assensu  [Epist.  Leox. 
»  Magn.  adTHEOD.  int.  Léon.;  ep.  xciii.  alias, 
wLXiii;  Vid.  Dissert,  prœv.,  n.  lxi.).  »  Et 
postea  :  «  Quœ  fides  prias  docuerat ,  haec  postea 
»  examinatio  confirmavit.  » 

Legimus  in  encyclicarum  epistolarum  volu- 
mine,  posl  Chalcedonensem  Synodum,  Theotimi 
Scylhicai  regionis  Episcopi,  ejusque  Synodi, 
hoc  de  confirmandà  Chalcedonensi  Synodo  re- 
sponsum  ^  :  «  Ego  et  Ecclesia  Dei  sic  sapimus , 
»  et  in  consensu  nostro  sanctorum  Patrum  dcfi- 
»  nitiones  fide  et  devolà  confessione  firmamus 
»  {Epist.  Theot.  Ep.  Scyth.  ad  Leox.  Imp., 

'Anno  373, 

'  IV,  habita  anno  366. 

'  Ad  Leonem  Imperatorem. 


i'part.m.  Conc.  Chalc.  cap.  xxxi.  col.  911.).  » 

Sub  sancto  Hilaro  Leonis  Papaî  discipulo  et 
successore,  anno  4G5,  habita  est  Roraana  Sy- 
nodus ,  in  quà  prœeunte  Papa  ac  décréta  reci- 
tante ,  «  ab  universis  Episcopis  et  Presbyteris 
»  acclamatum  est  :  Hœc  et  confirmamus ,  haec  et 
M  docemus  {Conc.  Rom.  sub  Uilap..,  tom.  iv. 
»  Conc.  col.  10G3,  1064.).  » 

In  Concilio  Romano  tertio,  sub  Gregorio 
INIagno ,  eidem  prœloquenti  universi  Episcopi 
responderunt  :  «  Libertati  ^Nlonachorum  congau- 
»  demus,  et  quae  nunc  statuit  Béatitude  vestra 
))  firmamus  '.  » 

Sub  eodem  Papa  aliud  Concilium  Romanum 
habitum  est ,  quo  post  décréta  scriptum  (  Conc. 
Rom.  m.  sub  Grec.  '^\\c.,iom.  v.  col.  1608.): 
«  Confirmarunt  Episcopi  et  Presbyteri,  »  nu- 
méro LVIII. 

Habemus  INIartini  Papœ  post  Monothelitas  in 
concilio  Lateranensi  condemnatos ,  epistolam  ad 
Amandura  Episcopum  Trajectensem ,  ut  Epi- 
scopi Gallicani  scripta  ad  se  destinent;  «  confir- 
»  mantes,  inquit  {Ep.  Mart.  I.  ad  Amaxd. 
»  Episc,  tom.  VI.  Conc.  col.  385.  ),  atque  con- 
M  sentientes  eis,  quœ  pro  fide  orthodoxâ,  et 
»  destructione  hœreticorum  vesaniœnuperexor- 
»  tœ  ,  statuta  sunt.  » 

An  igitur  non  tantùm  Synodi  universales ,  sed 
etiam  particulares  eâ  auctoritate  poUent,  ut  Sedis 
apostolicœ  synodica  décréta  confirment  ?  Certè  : 
cùni  Ecclesiarum  etiam  particularium  assensio 
pars  sit  illius  consensus  universalis,  quo  summam 
et  invictam  firmitudinem  constare  diximus. 

Eodcm  sensu  vidimus  Hispanos  Episcopos , 
qui  sextam  Synodum  sine  se  actam  ,  atque  à  se 
ignoratam ,  à  Leone  licèt  II  probatara ,  iterato 
examine  ^rman?,  comprobant ,  suâ  auctoritate 
suffulciunt  {sup.,  lib.  vu.  c.  xxix;  Fid.  etiam 
Conc.  Tolet.  xiv,  tom.  \i.  Conc.  col.  1210  et 
seq.)  ;  adeo  innatus  erat  omnibus  Christi  Eccle- 
siis  is  sensus ,  quo  firmari  constabat  ecclesiastica 
judicia  ,  addito  eo  consensu  qui  desideraretur. 

In  Synodo  septimâ  ,  audivimusTarasium ,  qui 
Adriano  Papœ  concordaret ,  et  vim  litterarum 
ejus  confirmaret  {sup-,  lib.  vu.  c.  xxx  ;  Fid. 
Conc.  II.  Nie.  VII.  gêner,  t.  vu.  col  127.  )  :  quo 

'  Monachos  olim  rcgebant  Episcopi.  Sed,  ut  saepe  fit , 
quœ  optimè  à  majoribus  conslitula  sunt ,  ea  malà  consue- 
tudine  à  nepotibus  dissolvunlur.  Gregorius  enim  cùm 
videret  Monachos  niullorum  Episcoporuni  exemplo  à 
soliludine  et  abslinenlià  retractos,  ad  frequentiora  collo- 
quia  et  mundanas  voluptates  reduci,  jussil  ineo  Concilio 
soles  Abbates  monasteriorum  curam  suscipere  ,  et  vetuit 
ne  deinceps  Episcopi  illorum  negoliis  se  immiscèrent. 
{Edit.Faris.) 
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etiam  ritu  caeteri  Episcopi  ac  tota  Synodus  à  Sede 
apo«tolicà  prolalam  sententiam  comprobavit. 

Haec  ad  posteriorem  œtalcm  traditio  perma- 
navit.  In  actisTricassinœSynodi,  sub  Joanne  VIII 
Papa  ,  actione  iv  :  «  Post  liœc  lecta  sunt  capitula 
))  statuta  à  Domino  Joanne  summo  Ponlifice  I»o- 
))  mano ,  quœ  sancla  Synodus  amplectenda  rece- 
w  pitetconfirmavit(Conc.  Tricass.  il.  ann.  873, 
3)  act.  IV.  tom.  IX.  col.  308.  ).  » 

Anne  90  i,  in  ConcilioRavennate  prœloquente 
Ponlifice  Joanne  IX,  ac  patente ,  ut  «  quœ  capi- 
))  tulalim  annotata  sunt,  si  omnibus  placent,  in 
»  conspectu  omnium  legantur,  examinentur,  et 
»  examinata  manibus  omnium  pro  futurâ  me- 
»  moriâ  roborentur  (  Conc.  Bavenn.,  ibid.  col. 
)>  507.  )  ;  »  eadem  deinde  capitula ,  «  auctoritate 
»  sanctœ  Sedis  apostolica;  et  sanctione  sanctœ  Sy- 
))  nodi  comprobantur  (Ibid.,  cap.  i.  col.  508.).  » 

Ipse  Papa  Calixtus  II  ad  Synodum  Rhemen- 
sem  haec  ait  :  «  Sicut  conventionem  pacis ,  si 
M  fiât,  nobiscum  et  per  vosconfirmare  optamus; 
j>  sic  in  commenlorem  fraudis  si  infidelis  eva- 
»  serit,  judicio  Spiritùs  sancti  etvestro,  gla- 
))  dium  Pétri  vibrare  tentabimus  (  Conc.  Rhem. 
■n  sub  Calixt.  II,  t.  X.  col  875  ;  Fid.  sup.,  l.  m. 
»  c.  XII.  ).  »  Sic  gladius  Pétri,  licèt  aposiolicœ 
Sedi  à  Christo  traditus,  vibraïur  tamen  non  so- 
lius  summi  Pontificis,  sed  etiam  totius  Concilii 
judicio,  quod  Spiritùs  sancti  sit  judicium. 

Petrus  Damiani  :  «  Synodalis  decreti  pagina  , 
»  quam  cum  Concilii  totius  assensu  beatus  Papa 
3)  conslituit ,  cui  quippe  propriœ  manus  articu- 
«  lumindidit,  quam  tôt  Episcoporum  veneran- 
))  dus  celebrisque  conventus  subscriptione  fir- 
)>  mavit  (Pet.  Da.ai.,  Discep.  Synod.  tom.  ix. 
»  Conc.  col.  1164.),  etc.  »  Bertholdus,  ad 
annum  109G  ,  de  Urbauo  II  hœc  habct  :  «  Suo- 
h  rum  statuta  Conciliorum  generalis  Synodi  as- 
»  sensione  roboravit  (  Pertiiol.,  ap.  Uust. 
»  p.  375.  ).  »  Generalem  Synodum  vocat  Claro- 
inontanam  ex  magnâ  Episcoporum  copia  con- 
gregatam  ,  non  verù  œcumenicam  ,  qualem  Ur- 
banus  IlnuUam  habuit. 

Alia  innumerabilia  legenti  passim  occurrent; 
nihil  ut  sit  vulgatius ,  quàm  confirmationem 
pontificiorum  etiam  decretorum  ,  ipsà  Episcopo- 
rum et  Ecclesiarum  consensione  constare. 

Unum  addimus  ex  Lateranensi  postremà  Sy- 
nodo  repelitum.  Sanè  Julius  II ,  postquam  ad- 
versùs  summos  Pontifices  per  simoniam  in  Pétri 
sedem  intruses  multa  decrevit ,  novisque  ac  me- 
ritis  pœnis  tam  sanctae  dignitatis  emptores  et 
venditores  obstrinxit;  ut  diplomatam  necessa- 
rium ,  omni  quâ  poterat  auctoritate  muniret ,  in 
TOAIE  XI. 


Synodo  Lateranensi  confirmare  voluit  (Bull, 
JuL.  II.  Cùm  tam  divino  :  sess.  v.  Conc.  Later. 
tom.  XIV  col.  1 16  et  seq.  ). 

Etquidcm  intelligebat  ac  profitebatur  aposto- 
licas  litteras,  qua;  tantam  peslem  exscinderent , 
«  ad  suî  subsistentiam  et  validitatem  alià  proba- 
»  tione  non  indigere  (Ibid.,  Bull.  Si  summus  ; 
»  col.  119.);  »  quod  facile  confitemur.  Est  enim 
illud  insitum  apostolica;  Sedi,  ut  sibi  ipsi  consu- 
lat, sibique  à  simoniâ  caveat,  quam  canones 
toiies  condemnarint  Sed  tamen  quid  de  Synodo 
dixerit  audiamus  (Ibid.,  col.  115.).  «  Decens  et 
»  salutarereputamus...  utquœ  per  nossialuta  et 
"  ordinata  fuerunt  pro  rei  magnitudine  et  gra- 
»  vitate,  per  sacrum  générale  Conciliumappro- 
«  bentur  etinnoventur,  et  approbata  etinnovata 
»  communiantur;  ut  eo  firmiùs  perdurent  et  de- 
»  fendantur,  quô  fuerint  dicta  auctoritate  saepius 
»  circumfulta.  «  Hinc  repetito  diplomate  sic  con- 
cludit  :  «  Ut  litteraBpra>dicta,'eô  magisobserven- 
»  tur,  quô  clariùsconstiteriteasmaturâetsalubri 
»  deliberatione  dicti  Concilii  approbatas  et  inno- 
»  vatas  (Ib.,  col.  119.  ).  »  Ac  paulô  post  :  «  Ad 
»  abundantiorem  cautelam,  cl  ad  toUendam  om- 
»  nem  dolietmaIitiaecausam...ut  eô  tenaciùsob- 
»  serventur  et  difficiliùs  toUantur,  quô  tantorum 
»  Patrum  fuerint  approbatione  munitœ  ,  litteras 
))  prœdictas  approbamus  ,  etc.  sacro  approbanle 
»  Concilio.  »  Ecce  in  eâ  Synodo ,  quà  nulla  exis- 
timetur  Sedis  apostolicœ  potcstati  magis  consu- 
lere  voluisse ,  diploma  pontilicium  totà  polestatis 
plenitudine  stabililum  ,  auctoritate  Synodi  ap- 
probatum ,  innovât um,  communHum,  cir- 
cumfuUum;  quô  jirmius,  quô  tenacius  maneat, 
quod  est  validissimè  roboratum  atque  confirma- 
tum.  îlrgoest  in  Papa  unà  cum  Concilio  aliquid 
aucloriiate  firmius,  quàm  in  Papa  solo.  Dicant 
ut  voluerint;  suum  illud  intensive,  eœtensivè 
ingeminent  :  certè ,  utcumque  est ,  vicimus. 
Vel  enimconcilium  estsuperiiis;  Papa  quo  con- 
cesso,  vicimus  :  vel  non  est  superius  ;  et  adhuc 
vicimus,  reportamusque  id  quod  hic  quœrebd' 
mus  :  nempe  ex  approbatione,  confirmatione, 
corroboralione  eliam  validissimà ,  quantàquc 
verbis  exprimi  potest ,  inferri  non  posse  supe- 
riorem  potestatem  ,  ut  adversarii  contendebanî. 

CAPUT  III. 

Quid  in  confirmanilis  Conciliis  gcsluin  sit;  INicaena, 
Constanlinopolitana,  Ephesiiia  Synodus;  niliil  in  his 
de  illà ,  quam  quaerimus ,  conlirmatione  actum  :  do 
Arimincnsi  Synodo  ;  de  epistolis  Eulherii  et  Helladii  ad 
Sixium  III,  adversùs  Ephesina  décréta  :  Christian! 
Lupi  vanœ  notae. 

Jam  ne  quis  existimet  Concilia  œcumenica  à 
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Ilomanis  ronlificibus  alio  sensu  confirmari , 
aggrcdimur  id  quod  secundo  loco  Iractandum 
recepimus  ;  nempe  ut  exponamus  quid  circa 
Concilia  à  llomauis  Pontilicibus  firmata  vel  re- 
jccta  factuni  sit. 

IncipimusàNicœnà  Synodoul  omnium  prima, 
non  tantùm  tcmpore,  verùtn  eliam  aucloritate  : 
in  quà  quidcm  de  Komani  Pontificis  conlirma- 
tione  nihil  aclum  esse  constat. 

Sane  adversarii  post  rccenliorcs  quosdanti  Lo- 
vanienses  ,  in  Vocirinâ  Lovaniensium  relatos  , 
jactant  illi  quidem  eas,  quae  sacra;  Synodi  ac 
sancli  Sylvestri  nominc  circumferuntur  de  con- 
lirmando  Concilio  lilteras.  Verùm  bas,  non 
modù  Sanctorum  omnium  altum  eà  de  re  ubique 
silentium,  quin  eliam  et  stylus  et  temporum 
notœ,  et  alia  multa ,  falsas  esse  demonstrant 
perspicuitate  tantâ  ,nulla  ut  eà  de  re  inter  doctos 
quœsiio  superesse  possit.  Quà  de  re  vide  Lab- 
baeum ,  brevi  ac  marginal! ,  sed  eliquatissimâ  et 
cxquisitissimà  nota  ^ 

Sanè  memoravimus  (  siip.,  lib.  vu.  cap.  vu.  ) 
ecclesiasticiX'  historia;  certa  monumenta ,  quibus 
constat  prolatam  à  Patribus  sententiam,  nuUo 
alio  especlato  decreto,  slatim  apud  omnes  cœ- 
lestis  instar  oraculi  valuisse.  Sic  finitae  très 
noaximœ  quœstiones  Consubstantialitatis,  Pas- 
cbatis,  Rebaptizaiionis  ;  patuitque  in  Concilio 
primo  generali ,  eas  Synodes ,  quibus  Sedis  apo- 
stolii:œ  legatio  interessct,  nullius  specialis  con- 
lirmotionis  indigere  ut  robur  obtineant. 

Objiciunt  Arirainensem  Synodum ,  oplimis 
initiis,  fœdo  exilu,  ac  propterea  à  Sede  aposlo- 
licà  reprobatam  ac  rescissam  (Sozom.,  lib.  vi. 
cap.  xxiii;  TuEOD.,  lib.  ii.  cap.  wu;  Conc. 
Rom.  siib  Dam.,  part.  i.  collecl.  Holst.  ).  Fac- 
lum  id  quidem  ;  sed  omnino  nibil  ad  rem.  Pri- 
mùm  cnim  non  fuit  œcumenica ,  ex  solo  scilicet 
Occidente  convocata  ;  cui  pra;ierea  Occidentis 
toliusque  Ecclesiœ  caput,  Romanus  Pontifex, 
aliique  pernmlii  magni  nominis  Occidentales 
Episcopi ,  Arianorura  fraude  ,  defuerint.  Deinde 
malum  factum,  et  ipso  jure  nullum,  qu6d  rem 
œcuinenico  Concilio,  Nicœno  scilicet,  tolà  con- 
sentiente  Ecclesià  defmitam,  ilerum  in  quœslio- 
nera  vocabant.  Quô  speclat  illud  Alhanasii. 
«  Quac  nova  hœresis?  cur  nova  Synodus  (Atiiax., 
))  ep.  de  Sijn.  Arimin.  et  Scleuc.  n.  vî.  tom.  i. 
3)  éd.  Ikned.  pag.  719.  )  ?  »  Quin  ipsa  Synodus 

'  Labboci  nota  ad  cpislolam  quaîsub  nominu  Syiiodi  cir- 
cuiiif(.'rcbalur  ca  est  :  «  Sljius  argiiil  supposilionem  cuin 
»  tciiiporis nolà;» et  atl  rescriptuin SylvcsUi  :  « Nec  sinccrius 
»  est  hoc  responsuin,  quod  Lomiufiilissiinum  et  mendosis- 
»  simum  verc  dixeris,  et  non  lanlùm  forù  ut  Binius.  » 
Tom.  II.  Conc.  col.  48.  (  Eiilt,  raris.  ) 


Ariminensis,  quandiu  libéré  et  canonicè  egit, 
id  professa  est,  editàque  scntentià  declaravit , 
post  Nicœnam  Synodum,  (idei  jam  exposila; 
nibil  addi,  nibil  demi  oportere;  denique  his 
omnibus  circa  ultimas  actiones  addita  vis  ac  fraus 
(  L'p.  Conc.  Arimin.  ad  Coxsr.  cf/).  Atuax., 
ibid.  n.  X.  pag.  723  ;  et  apud  Soci'.at.,  lib.  ii. 
cap.  xxxvii.  ).  Quo  factum  ,  Liberio  in  Synodo 
Komanà  teste ,  ut  «  omncs  Ariminensis  Concilii 
«  blaspbemia;  ab  iis  ipsis  qui  tune  decepti  per 
3j  fraudem  fuisse  videntur,  anatbemale  dam- 
w  natœ  sint  {Fid.  loco  jam  cit.  Socr.,  Soz., 
))  TuKOD. }.  ))  Idem  habet  Romana  Synodus  sub 
Damaso  (  Concil.  Rom.  sub  Dam.  coll.  Uolst. 
loc.  jam  cit.  ).  Cùm  ergo  Ariani,  ba-reticorum 
more,  sua  quamvis  inania,  magnis  clamoribus 
venditarent ,  facile  fuit  Liberio  ac  deinde  Da- 
maso, postremam  Synodi  partem,  per  se  nuUam, 
nulloque  ordine  canonico  fultam,  postulante 
Rasilio  (Basil.,  ep.  lxix.  al.hx.  at/ Athax., 
n.  I.  t.  III.  éd.  Rened.,  p.  1G2.),  omnibusque 
orthodoxis  Orientalibus ,  consenliente  Occidente, 
ipsis  Ariminensis  etiam  Concilii  episcopis  uUro 
petentibus,  nullam  et  irritara  declarare. 

In  secundà  Synodo  generali ,  Constantinopo- 
litanà  scilicet  (  sup.,  lib.  vu.  c.  viii,  ) ,  certum 
est  nullum  esse  locura  ei ,  de  quàquœrimus, 
confirmationi ,  'post  Synodum  gestam ,  cùm 
sanctus  Damasus  Papa  ipse  adfuerit  Occidenta- 
lium  Roma;  habita;  Synodo ,  cujus  consensu 
Constantinopolitana  œcumenica  facta  est. 

Ephesina  verô  Synodus,  tertia  gênera  lis,  de 
fide  deque  Nestorio  Cœlestini  Papa;  sententiam 
exécuta  erat  ;  ut  ea  décréta  à  nova ,  post  abso- 
lulam  Synodum  ,  conlirmatione  pendere,  ne  ipsi 
quidam  adversarii  dicturi  sint.  Accesserat  ex- 
pressa  per  Sedis  apostolica;  Legatos,  actionis 
prima;  confirmatio,  quam  vidimus  ex  ipsius 
Synodi  gestis  ac  verbis,  nihil  aliud  fuisse  quàm' 
consensionem  (  Concil.  Eph.,  act.  ii  ;  Fid.  stip., 
lib.  vu.  cap.  xiii.  ). 

Itaque  Ephesini  Patres  rei  gesta;  mittuut  re- 
lalionem  ad  Cœlestinum  ,  nuUà  unquam  conîir- 
mationis  pctitœ  raentione.  Ita  verù  rcspondet 
Cœlesîinus ,  ut  à  se  nibil  ampliùs  de  eo  negotio 
dcsiderari  significet;  cîira  id  tantùm  agat,  ut  de 
plenà  rei  execulione  Patribus  gralulelur. 

De  Charisio  Presbytère  ac  Messalianis  con- 
demnatis  *  nulla  mentio  in  sacrae  Synodini  ac 

'  Vidclur  hic  asscrerc  Bosslet  Cliarisium  Synodi  sen- 
tenlià  fuisse  damnatum.  Tamen  utruui  daninalus  fueril 
nierito  dubilari  polest.  Charisius  in  Synodo  queslus  est 
à  .sacroritm  ministerio  ne  2>yo]iibUiim ,  eo  quod  oppup- 
nassct  illud  Theodori  Mopsuesteni  fidei  Syrabolum  ,  quod 
^esloriani  sub  nominc  Kictunœ  Synodi  circumferebaul, 
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Cœleslini  mutais  epistolis  ;  eorum  haereses,  nullà 
confirmatione  spécial! ,  pro  damnatis  sunt  ha- 
bitae  ;  nihilque  omnino  occurrit ,  quo  synoda- 
libus  decretis,  postquam  sunt  condita,  aliquid 
roboris  defuisse  videretur  (  Conc.  Eph.,  act.  vi, 
VII.  col.  C7I,  801.  ).  Atque  ita  in  tribus  primis 
generalibus  Synodis,  nihil  habent  quod  objiciant, 
de  eâ  confirmatione  quam  quarimus. 

Chrislianus  quidcm  Lupus  nuper  edidit  epi- 
stolam  (  Chuist.  Lup.  var.  Patr.  epist.,  cap. 
cxvii.  )  Eutherii  Thyanensis ,  et  Helladii 
Tarsensis,  scriplam  ad  magni  nominis  Romœ 
Episcopum  Siœlum  .-  in  quà  pelunt  ab  eo  qui 
à  Veo  productus  est  gulernator,  retractari  ac 
rescindi  Ephesina?  Synodi  acta  adversîis  Nesto- 
rium ,  ac  terrarum  orbem  Synodo  adheeren- 
tem,  et  cum  Synodo  errantem  adjuvari;  «  quod 
«est,  inquit  Lupus  { Not.  CnuiST.  Lup.,  ubi 
»  Slip.  ) ,  aulhenlicum  instruraentum  appella- 
)>  tionis ,  non  ad  generalem ,  sed  advcrsîis  gene- 
)>  ralem  Synodum,  interposita?  apud  Sixtum  IH 
))  roniificera  :  »  quo  deinde  concludit,  quùd 
Orientalis  Ecclesia  credldcùt,  Papam  esse  sii- 
periorem  generali  Synodo.  Addere  debuisset, 
gênerait  Synodo,  auctore  ac  prœsidente  per 
Legatos  Ponlifice  gestâ ,  quam  cum  tolo  orbe 
terrarum  Sedes  eliam  apostolica  reccpisset  : 
hujus  décréta,  hujus  ctiam  fidcm  à  Komano 
Pontifice  retractari,  etiam  et  rescindi  posse.  Sic 
agit  vir  doctus;  sed  ubique  nimius  :  antiquilatis 
indagator  strenuus ,  paruni  exactus  judex.  Hœc 
enim  quàm  nimia  sint ,  et  inconcessa ,  et  irri- 
denda  poliùs  quàm  refutanda ,  nemo  non  videt. 

CAPaT  IV. 

De  Ephesino  Lalrocinio  :  quid  Léo  egerit  :  ut  ulliniam 
senlenliam  futurœ  univeisali  Synodo  reservarit. 

Majore  postea  verisimilitudine  objiciunt  Ephe- 

cuique  jubebant  reversos  ab  hœresi  subscribere.  Sacra 
Synodus  de  Theodori  noinine  relicuit,  Symbolura  cjus 
damnavit.  Quid  autem  faclutn  fueril  de  Charisio  ex  aclis 
non  liquel;  nec  videmus  eum  in  prislinuni  sacerdolii 
gradum  reslitutum  fuisse;  sive  non  poluerit  probarc  se 
injuste  dejectum ,  sive  quûlibel  alià  de  causa.  \'id.  act. 
VI,  et  de  Till.  vit.  CyriU.  Alex.  art.  Lxxii,tom.  xiv, 
p.  442.  Messaliani  pravè  interprétantes  illud  Cbristi  prœ- 
coptum  ,  scmpcr  orale  ,  opus  nianuum  aversabanlur  et 
cxlerna  quaeque  pietalis  opéra  eô  ut  xempcr  orarent. 
VcrùnijUt  sœpe  fit,  eorura  prœter  solitum  longae  orationes 
in  delirationem  cito  versœ  sunt,  et  ex  eà  ortœ  pluriniœ 
bœreses  partini  impiae ,  partira  insanae.  Porro  Joannes 
Anllochenus  et  cœteri  Orientales ,  qui  faniam  Epbesinœ 
Synodi  labefactari  cupiebant,  dicere  eranl  soiiliduodccim 
BlessalianosEpiscopos  in  eà  sedere  judices;  quam  caluin- 
niam  Synodus  nieliùs  confutare  non  poluit,  quàm  cùm 
edilo  decrelo,  Messalianos  condemnavit.  Vid.  Ttieodoret. 
lib.  IV,  cap.  XI.  Till.  toui.  vni,  p.  527  etseq.  el  lom.  xiv, 
p.  ii9.  iEdU.Paris.) 


sinam  Synodum  pro  œcumonica  à  Theodosio 
Augusto  sancti  Leonis  consensu  convocatam, 
quam  tamen  idem  Léo  irritam  declaravit. 

Sed  eam  Synodum ,  licct  légitime  congrega- 
tam ,  ab  ipsis  initiis  légitima^  Synodi  titulo  ca- 
ruissc,    duo  prœsertim  demonstraot  :  alterum 
quôd  Dioscorus  Alesandrinus,  prœses  ab  Im- 
peratore  ,  prœter  morcm  ,  dictus,  ornnia  per  vim 
egit  ;  Episcopos  quos  voluit  espulit ,  quos  voluit 
admisit,   quo  nihil  est  ab  œcumenicà  Synodo 
magis  alienum  ;  admisses  in  purà  chartà  subscri- 
bere coegit,  facta,  infecta,  in  acta  referri  jussit 
(  Fid.    act.    Conc.  Eph.  ii.  in  Conc.  Chalc. 
act.  I.  tom.  IV.  col.  nb  et  seq.  )  ;  nulia  ut  jam 
Icgitimi  cœlijs,  nedùm  œcumenicœ  Synodi  spe- 
cics  superesset  :  alterum  quôd  idem  Dioscorus 
Leonis  epistolam ,  oblatam  licèt  à  Legatis  apo- 
stolicae  Sedis,  legi  non  est  passus  {Ibid.,col. 
122.);  ac  nemo  ibi  suscepit  nomeu  Leonis,  ut 
acta  testantur;   quo  sine  nomine,  nulla  est  lé- 
gitima Synodus.  Quem  fontem  nullitatisin  Chal- 
cedonensi   Synodo   Lucentius  Sedis  apostolicai 
Legatus  exposuit  :  quôd  nempe  Dioscorus,  «cîun 
»  personam  judicandi  non  haberet ,  pra-sumpsit , 
«et  Synodum  facere  ausus  est ,  sine  auctoritale 
■■>  Sedis  aposlolicaî ,  quod  iiunquam  liquit ,  nun- 
))  quam  factum  est  :  »  quam  nullilalis  catisam 
Patres  omnes  dictis  sententiis  comprobarunt ,  et 
ad  Imperatores  perscripserunt  (Ibid.  et  col.  seq.; 
Fid.  etiam  ad.  m.  ep.  Conc.  ad  Valent,  et 
Mxnc. Imp., col.  4G3;  et  Relat.  adVvLcn.,ibid. 
col.  4G4.  ). 

His  causis  omnes  agnoscunt  Ephesinam  se- 
cundam  Synodum,  non  modo  iniquam  ,  verùui 
eliam  per  se  nullam  et  irritam  fuisse;  nequc 
tantùm  propîer  vim  ,  sed  eliam  vel  maxime  ex 
defeclu  poleslatis ,  quo  defectu  nuUus  est  riiajor. 
Ilaque  violentam ,  pioque  Flaviani  sanguine 
commaculatam  Synodum  omnes  Calholici  hor- 
ruerunt  :  atque  ipse  Flavianus,  statim  non  à 
Synodo  quae  jam  nulla  esset,  sed  à  Dioscoro  ; 
neque  ut  à  Synodi  Ptœside,  sed  ut  à  nefarii 
lalrocinii  duce'appellavit.  ylppello,  inquit,  «  te, 
ut  habetur  in  gcstis  (  Fid.  ad  Conc.  Ephes.  u. 
in  act.  I  Conc.  Chalced.  col.  305.  ). 

Jam  vcrô  nemo  negat  ad  Papœ  officium  per- 
tinere ,  ut  his  provideal ,  detque  operam  ,  ne 
fidèles  Concilii  œcurnenici  nonrnne  in  fraudem 
inducantur  :  quo  quidem  ofiicio  Léo  continue 
functus  est  (  Fid.  var.  Epist.  Léon.  Mac.  ad 
Imp.  etJugustas,  i  part.  Conc.  Chalc  cap. 
XIX,  XX,  XXI,  XXII,  XXIII.  col.  38  et  seq.  et  inier 
Léon.  ed.QuESN.  ep.  xxxix,  xl,  xli,  xlv,  xlvi.). 
Verùm  ita  scnlentiam  temperavit  suam ,  ut   u- 
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dicium  daret  non  peremptorium,  sed  proviso- 
riuni.  Ilaque  Ephesinam  Synodum  ratam  esse 
non  est  passus  :  Flavianum  in  communione  ha- 
buit,  omniaque  intérim  in  suspenso  esse  voluit, 
quoad  œcumenica  Synodus  haberelur  :  Synodo 
congrcgandae  ultimara  sententiam  reservavit. 

Id  Lco  ubique  testatur,  prœsertim  epistolâ  ad 
Juvenalem  ^  :  «  Christus  detestandum  illud 
y>  Ephesina;  Synodi  judicium ,  sanctâ  Chalccdo- 
3)  nensis  Concilii  auctoritate  destruxit  (Léon.  ep. 
:>  ad  JuvEN.  ex.  alias  lxxii.).  »  Idem  repetit 
cpistolà  ad  Leonem  Imperatorem  ;  neque  quid- 
quam  potuisse  fieri  convenientiùs  docet,  quàm  ut 
Dioscori ,  in  Ephesina  Synodo  ,  «  facinus,  sancta 
»  Synodus  Chalcedonensis  aboleret  (  Ejusd.  ep. 
M  ad  Léon.  Imp.  cxxv,  al.  i.xxv.  ).  »  His  con- 
gruit  illud  beati  Gelasii  Papac  de  Ephesino  latro- 
ciaio  dictum  :  «  Malè  gestam  Synodum  et  injus- 
))  lam ,  justâ  et  bene  gestâ  Synodo  submovendam 
»  (Gelas.,  ep.  xiii.  ad  Episc.  Dard.  tom.  iv 
•»  Conc.  col  1204.).  »  Taie  remedium,  talem 
auctoritatem  œcumenicè  Synodi  rite  convocalsc 
nomen  postulare  visum. 

Qiiid  ergo  hic  consequuntur  superioritatis 
pontiliciœ  defensores  ?  Nempe  ut  Ponlifex  Sy- 
nodum per  se  ab  ipsis  initiis  nullam  et  irritam 
non  admiltat  ille  quidem  ;  ultimum  lamen  judi- 
cium futurae  Synodi  relinquat  arbitrio.  Quod- 
nam  hic  ejus  quam  quœrunt  superioritatis  indi- 
cium  est  ? 

CAPUT  V. 

A  Clialcedonensi  Synodo  nullam  in  fidci  negoliis  confir- 
malionem  petitam  :  cujusmodi  sit  ea,  quam  sanctus 
Léo  ullro  dederit. 

At  in  Chalcedonensi  légitime  sanctoque  Con- 
cilioœcumenico  plus  habere  se  putant,  cùm  ipsa 
Synodus  rerum  à  se  gestarum  confirmationem  à 
Leone  petat ,  ut  in  relatione  Synodi  ad  ipsum 
Leonem  est  positum  {Relat.  Syn.  Chalc  ad 
'LKON.,part.  III.  cap.  ii.  col.  833  et  seq.  ).  Tum 
illud  vel  maximum,  quod  canonem  xxviii,  de 
Constantinopolitani  Prœsulis  auctà  dignitale, 
unanimi  licèt  Patrum  decreto  factum  ,  idem  Léo 
apostolicâ  auctoritate  rescidit  (  Fpist.  ad  Pul- 
cuER.  Lxxix;  ad  Anatol.  C.  P.  lxxx;  ad  Max. 
Antiocu.  xcii.  al.  lui,  lv,  lxii.  ). 

Nunc  quidem  de  Ode  agimus ,  de  canonibus 
postea  videbimus.  Et  quidem  quod  ad  fidem, 
lideique  causa  depositum  Dioscorum  atlinet. 
Patres  Chalcedonenses  in  relatione  ad  Leonem 
[Relat.  loc.  jam  cit.),  nullam  confirmationem 
petunt,  satis  esse  rati,  quùd  Leonis  Epistolam 
prœlucentem ,  ipsumque  sibi,  ut  memhris  caput 

•  Hiorosolymitanura. 


prœsidentem  ac  spiritu  prœsentem ,  ac  penè  in 
Legatis  visum  habui.sscnt. 

Itaque  quoad  hœc,  niliil  ampliùs  desidcraba- 
tur.  Ac  rêvera  Imperatores,  absoluto  Concilio  , 
slatira  ut  re  exploratâ  atquc  confectà  contentio- 
nem  omnem  de  fidc  prohibent  (  Fid.  Conc. 
Chalc,  part,  m,  c.  m.  col.  840.  )  :  Clerus  ac 
plebs  in  eâ  fide  ac  Dioscori  condemnalione  ubi- 
que acquiescit. 

Et  res  quidem  Synodi  circa  fidei  negotium  sic 
se  habent  ;  ut  de  suis  decretis  à  Leone  confir- 
mandis,  ne  quidem  cogitasse  constet,  et  tamen 
sanctus  Léo  etiam  non  petitam  confirmationem 
misit  :  quâ  occasione  ipse  idoneus  teslis  exponet. 

Quippe  cùm  occasione  improbati  à  Leone 
xxviii  canonis,  maligni  homines  in  vulgus  spar- 
sissent,  Chalcedonensem  Synodum  abipsoimpro- 
batam ,  ad  Episcopos ,  qui  in  eà  congregaii  fue- 
rant,  hœcscribit  [Epist.  Léon,  ad  Episc.  Conc. 
Chalc,  ib.  c.  xvi.  col.  881,  882  :  et  int.  Léon. 
ep.  Lxxxvii.  al.  lxi.  ):  «  Ne  ergo  per  malignes 
))  interprètes  dubitabile  videatur,  utrum  ,  quœ  in 
»  Synodo  Chalcedonensi  per  unanimitatem  ves- 
»  tram  de  fide  statuta  sunt ,  approbem ,  hœc  ad 
))  omnes  fratres,  et  Coepiscopos  nostros,  qui 
w  prcxdicto    Concilio    interfuerunt ,   scripta  di- 

))  rexi ;  ut  omnium  fidelium  corda  cognos- 

))  cant ,  me  non  solîim  per  fratres ,  qui  vicem 
)»  meam  execuli  sunt ,  sed  etiam  per  approba- 
»  tionem  gestorum  synodalium ,  propriam  vobis- 
))  cum  iniisse  sententiam  in  solâ  videlicet  fidei 
»  causa.  »  Quod  adversùs  malignos  interprètes 
factum,  fatebuntur  omnes  non  eô  spectare ,  ut 
incerta  firmentur,  sed  ut  cerla ,  summâque  et 
indeclinabili  auctoritate  factà,  magis  magisque 
asserantur  et  inculcentur. 

Cujus  generis  est  id  quod  in  encyclicarum  epi- 
stolarum  tomo,  post  Synodum  Chalcedonensem 
edito,  legimus  (  Conc.  Chalc,  cap.  xlv.  epist. 
Agap.  ad  Léon.  Imp.,  col.  942.)  :  «  Penè  omnes 
»  occidentalium  partium  Episcopi  consentientes 
a  sibimet,  et  pariter  decernente  sanctissimo  atque 
))  beatissimoRomanai  urbis  Archiepiscopo,  litteris 
3)  propriis  et  oris  sui  confessione ,  ca  quœ  ab 
»  ipsis  sanctis  Patribus  Chalcedone  coUectis  in- 
))  terpretata  sunt,  confirmaverunt  et  consigna- 
))  verunt.  »  En  quid  sit  confirmatio  ;  nempe  con- 
sensus ipse.  En  ut,  non  modo  Léo,  sed  etiam 
cœleri  Occidentales  Episcopi  condecernentes 
Chalcedonensem  Synodum  confirmarunt. 

CAPUT  VI. 

Quintum ,  sextum ,  septimum ,  oclavum  Conciliuni. 
Ex  octo  primis  generalibus  Synodis,  supersunt 
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adhuc  quatuor  ,  de  quibus  uno  verbo  facile  de- 
cernamus. 

Quintam  Synodum,  Constantinopolitanam  sc- 
cundam,  à  solis  Orientalibus,  nullà  cum  Occi- 
dentalibus  communicatione ,  nullâ  Sedis  aposto- 
licœ  legatione  transactam  ,  non  nisi  consensione 
Occidenlalis  Ecclesiœ  ac  Sedis  aposlolicae  appro- 
batione,  pro  Synodo  œcumenicù  valuisse  constat. 

Sexta  Synodus  de  fide  tanlùm,  lideique  con- 
demnandis  inimicis  egit. 

Staiim  atque  fidei  definitionem  edidit  ;  eam , 
ab  Episcopis  et  Imperatore  subscriptam ,  ad 
quinque  patriarchales  Ecclesias  dimitti  voluit , 
ut  quœ  certissimâ  auctoritate  constaret ,  actione 
Mil  (  Conc.  C.  P.  III.  gêner,  vi.  act.  xviii.  iom. 
Yi.  col.  1072.).  Eâdcm  actione  Patres  ad  Aga- 
Ihonem  Papam  relationem  mittunt  [Ihid.,  ep.  ad 
Agathon.  ,  tom.  VI.  col.  127G.  ) ,  quâ  «  se  Spi- 
»  rilu  sancto  illuslratos,  et  Agalhonis  doetrinà 
»  institulos,  infesta  dogmata  depulisse  »  testan- 
lur.  Tum  subdunt  :  «  et  corde  nos,  et  b'nguâ  ,  et 
))  manu  convcnientes ,  omnis  erroris  expertcm  , 
»  certamque  nec  fallentcm  definitionem,  vivifici 
w  Spiritûs  ope  edidimus.  »  Quo  perspicuè  dc- 
monslrant ,  nihil  expectari  à  se  ut  certam  Spi- 
riiûs  sancli  prœsentiam  ,  sibi  ac  sanctœ  Synodo 
vindicent ,  cîim  prœsertim  se  ab  ipso  Agalhone  , 
lectis  ejus  apostolicis  litteris,  doctos  esse  fatean- 
tur.  Neque  eo  secius  ab  eodem  Agalhone  pelunt 
ut  orthodoxam  fidem  ,  quam  cum  ipso  prœdica- 
rint,  iterum  per  sua  rescripta  confirmet.  Satis 
crgo  existimabant  illustratam  ,  roboratam,  con- 
firmatam  fidem ,  quam  ipsi  tradidissent ,  et  ad 
inculcationem  majorem  pertinere  eam ,  quam 
postulabant,  confirmationem  novam. 

Quare  nec  expectato  Sedis  apostolicœ  responso, 
pius  Iraperator  Synodi  décréta  edictis  exequitur 
[Edict.  CoxsT.  Imp.,  ihid.  col.  108 i  et  seq.). 
Intérim,  Agalhone  mortuo  ,  ad  Imperalorem 
Lconis  II  pervenit  epistola,  quâ  décréta  Synodi 
apostolicâ  auctoritate  confirmât,  «  cisque  con- 
»  sentit,  sicut  supra  solidam  petram ,  qui  Chris- 
»  tus  est,  ab  ipso  Domino  adeptis  lirmilatem 
«  Epist.  Léon.  If  ad  Imp.  Coxst.,  ibid.  col. 
M  1116.)  :  »  adeo  cerlum  est  eam  confirmatio- 
nem nihil  aliud  esse  quàm  consensionem  eam 
quam  diximus,  ac  recognitionem  authcnticam 
jam  à  Domino  prœstitaî  inviclissimae  firmitatis. 

Sanè  oraittendum  non  est  Macarium  Antio- 
chenum  Episcopum  hœreseos  defensorem  à  Sy- 
nodo depositum,  ad  Sedem  aposlolicam  missum, 
non  ,  quemadmodum  nescio  qui  cavillantur,  ut 
ejus  causam  tanquam  superior  retractaret,  sed  ut 
çrranlem  inslrueret,  pœnitenti,  si  forte  ,  indul- 
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geret  ;  quod  adeo  clarum  est  ex  Impcratoris  et 
Leonis  litteris  {Ep.  Imp.  ad  Léon  II,  ibid.  col. 
1102,  1103  ;  et  Léon.  II  ad  Imp. ,  col.  1117  , 
1120.),  ut  his  immorari  pudeat.  Alia  prosequa- 
mur. 

Septima  Synodus,  Nicœna  secunda,  nuUam 
ab  Adriano  ,  rébus  gestis  ,  specialem  confirma- 
tionem petiisse,  nuUam  accepisse  legitur  ;  neque 
eô  infirmior  visa  est  aut  Grœcis  aut  aliis  :  neque 
noslri,  çùm  eam  non  susciperent,  conlirmationem 
defuisse  causati  sunt  :  adeo  ista  ex  abundanti  esse 
constat. 

Octava  Synodus ,  Constantinopoîilana  quarta , 
Nicolai  I  et  Adriani  II  judicium  exécuta  adver- 
sîisPholium,  ut  firmilatem  oblineret,  nulla  pro- 
cul  dubio  Sedis  apostohcœ  nova  confirmalionc 
indigebat  ;  et  tamen  petiit  his  verbis  (  Conc. 
C.  P.  w.gcner.  wn.act.  x.tom.  vui.coL  1 169.): 
<t  Itaque  Sanclitale  vestrà  omnium  nostrùm  et 
-')  universalis  Synodi  consensum  et  consonantiam 
}>  recipiente  ;  prœdica  eam  magis ,  ac  veluti  pro- 
«  priam,  ac  soUicitiùs  confirma  coangelicis  prœ- 
))  ceplionibus  vestris  ;  ut  per  sapienlissimum 
»  magisterium  vestrum,  etiam  aliis  universis 
»  Ecclesiis  personet  et  suscipiatur  veritatis  ver- 
))  bum  et  jusliliff'.  decretum.  »  Qucc  verba  satis 
demonstrant,  confirmationis  nomine  ,  expectar 
ab  apostolicâ  Sede,  coiiciliarium  decretorum  pro- 
mulgationem  atque  executionera  ;  quod  ultro 
amplectimur. 

Atque  his  profectô  claret ,  quàm  nihil  faciat 
ad  vindicandam  Papœ  superioreni  potestalem  ea 
confirmatio,  quam  in  actis  primorum  Conciliorum 
generalium  invenimus.Certèsic  scribitadAdria- 
numlISynodus  octava  {Ibid., col.  1168.  )  :  «  Si- 
»  eut  bealissimus  Papa  Nicolaus  definivit  et  pro- 
»  rnulgavit ,  necnon  et  summa  paternitas  tua 
»  firmavitet  synodicè  roboravit;  ila  et  ipsi  (Le- 
»  gati  scilicet  apostolicâ;  Sedis  )  annuntiaverunt 
»  et  egerunt  ;  »  ut  si  necesse  sit  superiorem  esse 
qui  confirmet  et  roboret ,  Adrianum  Nicolao  an- 
tecessore  suo  superiorem  fuisse  inficiari  nemo 
possit. 

Eslo  igilur  fixum  id ,  quod  probandum  susce- 
pimus ,  primorum  Conciliorum  generalium  con- 
firmationes  à  Romanis  Pontificibus,  post  gesta  ea 
Concilia  éditas  ,  non  ejus  fuisse  roboris,  ut  de- 
cretis  de  fide  latis  robur,  quod  deesset,  adderenl  ; 
sed  ut  quod  inesset  uberiùs  declararent. 

CAPUÏ  VII. 

Keliquœ  Synodi  usque  ad  Tridentinam. 
Ex  primarum  Synodorum  conlirmationibus, 
de  reliquis  judicare  in  promptu  est.  Post  octo 
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illas  primas  ,  quatuor  omnino  sunt ,  quibusRo- 
manus  Pontifex  non  ipse  adfuerit  :  Pisana,  Con- 
stanlicnsis ,  Lasileensis ,  ïridenlina.  Caclcras  per 
se  ipse  gcssit. 

Pisanam  per  scse  valuisse  ante  Alexandri  V 
conlirmationem  editam  ,  vel  ex  eo  denionslravi- 
mns{  Slip.,  lib.  v.  cap.  s.,  xi,xii.),  quùd  née 
Alexandri  confirmatio  valuisset,  nisi  priùs  Pisani 
Concilii,  cujus  ex  decrelis  Alexander  clectus  est, 
valcrel  auclorilas. 

Constantiensis  Concilii  judiciiim  de  Joanne 
XXIII,  quod  ab  eo  summà  religione  susceplum 
est,  erat  profectô,  vel  eo  répugnante,  valiturum, 
utsuo  loco  diximus  {sup.,  lib.  v.  cap.  xxi.). 

Ejusdem  Synodi  decretum  adversùs  Joannem 
Hussum  et  Hieronymum  de  Pragâ,  statim  atque 
prolatum  est ,  plcnam  exccutionem  habuisse 
nemo  negat.  lUis  etiam  bracbio  saecuiari  Iradilis 
et  exlrerno  supplicio  addiclis ,  necdum  creato 
J'ontifice  ,  necdum  ejus  confirmatione  expec- 
tatâ. 

Cœtera  décréta,  quœ  adversùs  Viclefum,  Hiis- 
sumque  facîa  sunt,  satis  demonstravimus  (  Ihid., 
cap.  XXII  ;  Fid.  Bull.  Maut.  \,  Inter  cunctas, 
post  scss.  XLV.  Conc.  Consl.  tom.  xii.  col.  2GS.) 
Martinum  Y,  non  ut  incerta  ac  nutanlia  coniir- 
masse,  sed  ut  certa  et  valida  ,  auctoritate  Concilii 
totam  reprœsentant'is,  Ecclcsiam  executum  e-'se. 
Quod  autem  idem  Pontifex  in  fine  Concilii  de- 
claravit,  confxrmari  à  se  omnia  circa  fidem  ,  quœ 
conciliariter  gesta  essent  ;  usque  adeo  ex  abun- 
danti  erat,  ut  illud  non  scripto  decreto,  ut  cœlera, 
reque  à  Synodo  requisitus,  sed  dimissis  Patribus, 
Polonicas  controversise  occasione  dixerit  [Ihid., 
cap.  xxviii  ;  Fid.  Conc.  Const.  sess.  xlv. 
col.  258.  ). 

Basileensia  priora  gesta ,  quœ  sola  tuenda  sus- 
copimus,  adeo  suam  per  sese,  sine  expressâ  con- 
firmatione ,  auctoritatem  et  executionem  ha- 
buere,  ut  iis  victus  Eugenius  IV  ,  pristina  sua 
de  dissolulo  Concilie  décréta  revocarct  (sup., 
lib.  VI.  c.  I  etseq.;  Fid.  in  sess.  y.\\  Conc.  Basil. 
Bull.  EuG.  IV,  Dudum  sacrum  ,  tom.  xii.  col. 
528  etseq.). 

Tridcnlina  Synodus ,  quœ  ,  uliimo  decreto 
suo,  Romani  Ponuficisconfirmationem  petijubet 
eorum  quœ  à  se  décréta  et  defniita  essent ,  eô 
usque  intellexit  eas  definitioncs  vel  tam  valuisse  , 
ut  statim  post  eam  coniirmalionem  pelitam  ,  ac- 
clamarit  «  Caudixalis  h  Lolharingià  :  Sacrosancta 
5)  œcumenica  Tridentina  Synodus ,  ejus  fidem 
»  confiteamur  ;  ejus  décréta  semper  scrvemus. 
j)  Resp.  Semper  confiteamur  ,  semper  scrvemus. 
»  Cardinalis  :  Omnes  ita  credimus  ;  omnes  idip- 


»  sum  sentimus,  omnes  consentientes  et  amplec- 
))  tentes  subscribimus  :  ba'c  est  fides  beati  Pétri 
))  et  Apostolorum  ;  bœc  est  fides  ortbodoxorum. 
j)  Resp.  Ita  credimus  ;  ita  sentimus  ,  ita  subscri- 
■»  bimus.  Cap.dIiNalis  :  His  decrelis  inbœrentes 
»  digni  reddamur  misericordiis....  Resp.  Fiat, 
)'  liât  :  amen  ,  amen.  Caudixalis  :  Anathema 
»  cunctis  hœreticis,  Resp.  Anathema  ,  anathema 
))  [Concil.  Trid.,  sess.  xxv.  tom.\i\.  col.  920, 
»  921.}.  »  Talia  senlientes,  dumconfirmationem 
petunt,  quid  aliud  quàm  cerla  et  valida  magis 
magisque  firmari  et  inculcari  petunt? 

Quare  confirmatio  stalim  atque  ab  Alexandre 
Cardinale  Legato  ac  Prœside  Farnesio  *  petita 
est ,  statim  à  Pio  IV  in  eodem  Consistorio  est 
data,  die  Mercurii  2G  Januarii  anno  1554,  ut 
subjuncta  Tridentinœ  Synodo  acta  testantur 
(Ibid.,  col.  939.  ). 

Et  quidem  in  iisdem  actis  legimus  audita  vota 
Cardinalium ,  confirmataque  omnia  et  singula 
quœcumque  in  Synodo  acta  essent ,  maturâ  cum 
illis  deliberatione  prœkabitâ  :  quœ  matura  de- 
liberatio ,  si  in  rem  ipsam  caderet ,  ac  de  ipsis 
Concilii  tôt  ac  tantis  decretis  esset  inqnisitum , 
profectô  tanta  res  tam  brevi  tempore  transacta 
non  esset. 

CAPUT  VIII. 

De  Canonibus  Conciliorum  gcneralium  à  Sede  aposto- 
licà  confirraatis  vel  infirmalis  :  Conslantinopolilani 
Canoncs ,  prœserlim  m  ;  Clialcedonenses,  ac  prœscrlim 
xxvm. 

De  fide  egimus,  causisque  cum  fide  conjunctis  ; 
nunc  de  canonibus  paucis  rem  transigemus.  Et 
quidem  Nicœnos  canones,  statim  atque  à  Xicœnis 
Patribus  per  provincias  delati  sunt ,  tolo  orbe 
terrarum  obtinuisse  constat.  De  Epbesinis  in 
actis  synodalibus  diserte  legimus  (Conc.  Ephes., 
act.  VII.  tom.  m.  col.  804.),  staiim  atque  sunt 
edili,  unà  cum  epistolà  Synodi  eu  de  res  criptâ,  di- 
missos  fuisse  per  Ecclcsias  continué  exequendos, 
ut  quœ  pleno  et  suo  poUerent  robore.  Itaque  in 
Ecclesiœ  catbolicœ  codicem  statim  inserti  sunt , 
tenuitque  Episcopis  in  Cypro  et  Europâ  provin- 
cià  concessa  libertas  ^ ,  nuilâ  unquam  confirma- 

'  Hic  labilur  errore  levi  Bossuet.  Non  enim  Farnesius 
sedit  unquam  Lcgatus  et  PrtDses  in  Concilio  Tridontino, 
ncque  eiiam  ille,  sed  Moronus  cl  Simoneta  ,  qui  Sedis 
aposlolica?  Legali  Concilio  prc-efuerant,  pjus  confirmaiionem 
à  Pio  IV  poslularunl  ;  (|uà  concessa,  Alexander  Farnesius 
Romanae  Ecclesiae  Vice-Cancellarius  confirmaiionis  in- 
slrumenlum  sigillé  Cancellariœ  munitura,  eis  tradidit. 
Yid.loc.  in  text.  citât.  { Edil.  Paris.) 

'  Cyprii  querebantur  Jnliochcnuin  Palriarcham  subji- 
cere  iiisulam  suam ,  cl  onUnandi  jm  ad  se  rapere  allcn- 
ioisc,  licét semper  anlea  Sijnodm  provinciœ  congrecjata 
CQmtiluisset  Dletropolitam.  Tuuc  «Synodus  disit  :  Memor 
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tioTie  spécial!  (Conc.  Fphes.,  act.  vu.  lom.  m.  ' 
col.  783,  810.  ).  De  septimae  et  octavac  Synodo- 
rum  canonibus,  niliil ,  quod  sciam,  objicitur, 
quod  ad  hune  pertineat  locum ,  cons.tatque  legi 
nusquam  ab  ullà  Synodo  generali  petitam  cano- 
num  confirmationem  ,  prtTterquam  à  Chalcedo- 
nensibus  xxviii  illius  quo  et  Constantinopolita- 
nus  canon  m  firmabatur,  et  Constanlinopolitanus 
Episcopus  non  modo  dignitate,  sed  etiam  juris- 
dictione  ac  dilione  aiictus.  In  bis  igilur  tota  est 
diflicultas, 

Ac  de  canonibus  quidem  Conslantinopolitanis 
sic  objiciunt  :  quod  eos  teste  Gregorio  ,  Romana 
Ecclesia  non  habet  nec  accipit  (Greg.  Mac, 
lib.  VII.  indict.  xv,  ep.  ad  Eulog.  xxxiv,  al. 
lib.  VI.  ep.  XXXI.  tom.  n.  col.  882.  ).  Léo  verô 
Magnus  canonem  m  caducum ,  sponle  coUap- 
sum,  et  Sedi  apostolicae  ignoratum  ,  sibi  quoque 
displiccre  significat  (Léon.  Mag.,  ep.  lxxix, 
Lxxx,  flL  LUI,  LV,  fldPuLCH.  efadAxAT.  C.  P.). 

Intérim  id  constat,  in  codiccm  canonum  cum 
aliis  Constantinopolitanis  insertum ,  toto  statim 
Oriente  vaUiisse.  Qiiin  etiam ,  in  Cbalcedonensi 
Synodo,  Legati  apostolicoe  Sedis,  Anatolium 
Constantinopolitanum  Episcopum  secundum  lia- 
buerunt.  Ouà  de  re  usque  adeo  non  questi  sun.t, 
ut  è  contra  quererentur  in  quintum  gradum  à 
Dioscoro  Flavianum  rclegatum.  Quo  !oco  lau- 
dantur  à  Diogene  Cyzicensi ,  quod  régulas  sci- 
rent  (Conc.  Chalc,  ad.  i.  tom.  iv.  col.  It5.), 
quas  nempe  Dioscorus  contcmpsisset.  Ergo  in- 
telb'gebant  omnes  Episcopi ,  ipsique  adeo  Legati 
Leonis  deberi  Episcopo  Constantinopoliîano  pri- 
mum  post  se  locum  :  non  alio  canone,  quàm 
Constantinopoliîano  illo  qucm  Romana  Ecclesia 

»  sit  sancta  Svnodus  canonis  sanclorum  Palrum  in  Nicœâ 
»  congrcgatorum;  qui  conservât  unicuiquc  Ecclesiai  pris- 
»  cam  dignilaleni.  »  Dcinde  sic  slatuil  :  «  Si  non  est  vêtus 
»  mos  ,  quod  Episcopus  Aniiochcnus  ordinet  in  Cypro  , 
»  sicul  libellis  dixerunl  (  Cyprii  Episcopi  ) ,  habebunl  jus 
»  suum  intaclum  qui  in  Cypro  EccJesiis  prfpsunl,  secun- 
»  diiui  canones  et  velerera  cousucludinein  per  seipsos 
»  ordinalioncs  Episcoporum  facicnles.  »  Act.  vn,  col.  787 
et  seq.  Caetcriiia  D.  Fi.euiiy  malâ  fide  cgisse  Cyprios 
ï^piscopos  affirmât.  Si ,  inquit,  Jean  d'Anliochc  avoil  élc 
présent ,  il  auroil  montré  que  son  droit  était  bien  fondé  , 
et  que  sa  possession  d'ordonner  les  évêques  en  Chypre 
n'avait  été  interrompue  qu'à  l'occassion  des  ariens , 
comme  il  paraît  par  une  lettre  du  pape  xaint  Innocent , 
écrite  environ  vinqt  ans  auparavant.  Lib.  xxv,  n.  57. 
De  EpiscopisEuropœ  breviterannolaruus,duos  ex  Thracià 
Episcopos  in  libelle  supplici  oslendisse  ,  verendum  esse  ne 
Heracicaî  Episcopus,  qui  Nestor io  se  addixcral,  ordi- 
naret  Episcopos  in  quibusdam  Ecclesiis ,  quae  juxta 
veterem  et  roboratam  consueludinem ,  plurimœ  ab  uno 
Episcopo  regcbanUir.  Rospondit  Synodus  :  Sanctis  cano- 
nibus.... niliil  innovanduni  in  Europcv  civitalibus.  Ibid. 
col.  iii)(^Edil.  Paris.) 


ignorarc  ac  minime  probare  voluisse  videluTtur, 
visumquc  est  satis,  quo  nondum  apertè  impro- 
basset. 

De  canonibus  Clialcedonensibus  gravior  dilTi- 
cultas,  ac  prœsertim  de  xxviii  (  Conc.  Chalced., 
act.  XV.  tom.  iv.  col.  709.).  Is ,  aclionc  xv, 
Legatis  absentibus  condilus ,  act.  xvi,  iisdem 
querentibus  relegitur  :  Legati  contradicunt  ; 
Leonis  mandata  proferunt,  Nicœnos  canones  le- 
gunt  ;  quibus  hcec  nova  adverscntur  ;  Constanti- 
nopolitanos  rejiciunt,  coaclos  Episcopos  conque- 
runtur  (Ibid.,  act.  xvi.  col.  79G,  809,  812.  ). 

IIic  Episcopi  clamaverunt  :  Nemo  coactua 
est  (  Ibid.,  col.  809.  ),  dictisque  senlentiis  canon 
confirmatur.  Hîc  Legati  postulant,  ut  sua  con- 
tradiclio  gestis  inhœreal  (  Ibid.,  col.  81.3  et 
seq.  )  ;  contestanturque  se  ad  Papam  relaturos 
{Ibid.,  col.  817.). 

De  hoc  ergo  uno  canone  ,  qui  conîroversus 
esset,  Patres  ad  Leonem  referunt ,  submisso 
animo  petunt  ut  probare  dignetur;  et  quemad- 
modum  Patres  in  bonis  capiti  consonarent,  ita 
pontificalis  apex ,  id  quod  decens  erat  filiis 
indulgeret  {Part,  m  Conc.  Chalc,  cap.  ii  ; 
lielat.  ad  Leox.,  col.  837.  int.  Léon.  Epist. 
post  Lxxvii.  )  :  placiturum  id  Principibus  ;  et 
Legalos  quidem  contradixisse  ,  sed  ut  rcs  ipsi 
Papœ  rcservata  videretur. 

Ilàc  rerum  summà  patet  nihil  Patres  ambi- 
gerc  ,  prœlerquam  de  iis  quaî  nova ,  qua;  contra 
Nicœnos  canones,  quaî  repugnanlibus  Legatis 
decrevissent  :  cetera  vi  suà  atque  integro  robore 
firma  repulasse. 

Quid  lue  Léo  sanxerit  nemo  ignorât;  nempe 
sic  :  «  Consensiones  Episcoporum ,  sanctorum 
»  canonum  apud  Nicaiam  conditorum,  regulis 
»  répugnantes  in  irritum  mittimus  ,  et  per  auc- 
»  toritatem  beati  Pétri  generali  prorsus  defini- 
))  tione  cassamus  {Epist.  Léon,  ad  Pulcii.,  ibid. 
1)  c.  vil.  col.  850,  et  int.  Léon.  ep.  lxxix,  lv.).  » 
Alibi  decerncbat  «  canones  Nicaenos  nulià  in 
»  parte  esse  solnbilcs  ;  infirmum  atque  irritum 
»  quidquid  à  prffdictorum  Patrum  canonibus 
»  discreparit;  »  denique  Anaiolium,  si  canonem 
urgeat,  universalis  Ecclesicc  pace  privandiim 
{ Id.  ep.  ad  Anat.,  ibid.  cap.  v.  col.  841,  840  ; 
et  inier  Léon,  epist.  lxxx,  al.  un  ;  Fid.  etiam 
epist.  ad  Synod.  Chalc,  ibid.  c.  xvi.  col.  SSi  : 
int.  Léon.  Epist.  lx.kxvii.  al.  lxi  ;  Collccl. 
HoLST.  part.  i.  c.  xxii.  ). 

Hœc  de  canone  xxviii  sanclus  Ponîifex,  cujus 
aucloriîate  victus  ipse  Anatolius  (  si  LucœHols- 
tenio  coUigenti  et  edenli  credimus,  ut  profectô  , 
meù  quidem  senlcnlià,  credi  par  est },  data  cpi- 
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stolâ  Leoni  praccipienti ,  ut  à  canbne  tucndo 
abstineret,  respondit,  «  se  illa  obediendo  com- 
3' plere ,  quœ  ejus  pcrfectissimis  sensibus  pla- 
jj  cita  vidcbanlur.  Nampenitus,  inquit,  absit , 
»  ut  eis  ego  ,  quœcumque  mibi  fuissent  mandata 
3)  per  litteras  ,  adversarer.  »  Acquievit  Impera- 
tor,  eodem  teste  Anatolio  in  eàdem  epistolà  , 
atque  ex  numéro  canonum  Chalcedonensium , 
canon  ille  xxviii  expiinclus  est. 

Hic  ergo  objiciunt  Komanum  Pontificem  Con- 
ciliis  œcumenicis  longé  superiorem ,  quorum 
canones  absque  ejus  approbatione  non  valeant; 
imô  ab  eo  ex  beati  Pelri  auctoritale  cassen- 
tur  ;  ipsis  Orientalibus ,  ipsis  Constantinopoli- 
tanis  Episcopis ,  ipsis  Iraperatoribus  consentien- 
tibus. 

At  haec  qui  objiciunt ,  primo  ,  ne  statum  qui- 
dem  qnœstionis  intelligunt.  Uefendimus  enim 
Conslantiense  Concilium ,  quo  nempe  Concilii 
potior  auctoritas  agnoscatur,  in  fide ,  in  schis- 
male,  in  reformatione  général!  promovendà.  At 
Orientales  Episcopi  islo  canone  ,  Episcopo  Con- 
staniinopolitano  consulebant ,  Imperatori  grati- 
lîcabanlur  ,  non  fidei ,  non  scbismati ,  non  refor- 
mationi  generali  providebant;  imô  verô  rectum 
ordinem  ac  primarum  sedium  bonorem  ab  anti- 
quo  institututn  evertebant ,  qui  rei  univcrsae 
ecclesiasticae  conducere  videretur.  Non  ergo 
adversùs  effrœnam  aut  extraordinariam  potesta- 
tem,  canones  ac  jura  ,  libertatemque  ecclesias- 
ticam  tuebantur  ,  quod  Patres  Constantienses 
voiebant;  sed  Papae,  canones  reclumque  ac 
probum  et  canonicum  ordinem  defendenli  re- 
pugnabant  ;  ac  proinde  ad  nostram  quïstionem 
non  perlinet  quidquid  hic  aclum  ab  illis  fuit. 

II.  Orientales  Patres,  hoc  canone  conslituto  , 
id  sibi  tribuebant  ut  Patrum  limites  ,  et  canones 
NicrTUOS  ab  universali  Ecciesià  conditos  et  re- 
ceptos  ,  inconsulto  ,  imô  verô  répugnante  tolo 
Occidente  convelierent  :  quod  non  illis  licebat. 

III.  In  eo  canone  statuendo  nequaquam  Con- 
cilii generalis  auctoritate  gaudebant ,  à  quorum 
decretis  in  eâ  actione  cum  Sede  aposlolicâ  uni- 
versus  Occidcns  recedebat. 

llinc  eliam  factum  est  ut  Cbalcedonenses  Pa- 
tres à  Leonis  arbilrio  id  pendere  vellent,  quôd 
Relationis  quidem  verba  demonstrant,  ut  vidi- 
mus  :  sed  apertè  convincit  illud  Anatolii  in 
epistolà  ad  Lconem  :  «  Cijm  et  sic  gestorum  vis 
»  omnis  et  confirmatio  auctoritati  vcstraî  Beati- 
3)  tudinis  fuerit  rcservata  {Epist.  Anat.  C.  P. 
3.  ad  Leox.  Mac.  in  coll.  IIolst.  ihid.  ).  »  Unde 
nec  mirum ,  de  iis  Leonem  statuisse ,  quœ  in 
ipsius  polestate  ipsa  Synodus  reliquisset. 


Ca^terùm  lîellarminus  canones  Cbalcedonenses 
omnes  à  Leone  rcjcctos  esse  putat  (  IJell.,  de 
R.  P.  lib.  H.  c.  XXII.),  propter  quosdam  Leonis 
aliorumque  Pontificum  locos  :  quera  vir  illus- 
trissimus  Petrus  de  Marca  egrcgir  confutavit 
(  Mai'.c.,  de  Conc.  Sacerd.  et  Imp.  lib.  m.  c  m. 
n.  b.  ).  Nunc  neminem  esse  jam  puto,  qui  neget 
Cbalcedonenses  canones  xxvii,  antiquissimis  ca- 
nonum inserios  collcctionibus,  statim  in  auctori- 
tatem  admissos;  quos  si  quis  obstinalè  conten- 
derit  à  Leone  improbalos ,  nempe  Parisienses 
nostri  non  alio  firmiore  argumenlo  probaverint 
Conciliorum  generalium  supremam  potestatem  , 
quàm  quôd  tôt  canones ,  etiara  improbante 
Romano  Ponlitîce  valuisse  ,  ipsi  adversarii  fa- 
teantur. 

CAPUT  IX. 

Recapilulalio  eorum,  quae  de  confirmatione  ex  Concilio- 
rum aclis  dicla  suiit  :  liinc  confulantiir  allati  à  quibus- 
darn  recenlioribus  ponlificiœ  confiruiationis  efleclus  : 
Ecclesiœ  consensus ,  quatenus  ultima  Synodi  bene  geslœ 
leslilicalio  :  sancli  Gelasii  locus. 

Ex  bis  facile  confutantur  ea,  quae  recentiores 
quidam  Tbeologi ,  de  pontificià  confirmatione 
dixerunt. 

Et  primùm  quidem  pauci  sunt,  qui  ad  hœc  ex- 
trema  decurrant,  vim  omnem  Ecclesiœ  ac  Syno- 
dorum  in  solo  Pontitice  esse  positam;  décréta  quae 
non  ipse  firmaverit ,  prœsidentibus  licèt ,  imô 
consentientibus  ejus  Legalis  édita  ,  incerta  pen- 
dere, quoad  approbaverit  ;  neque  aliam  Synodis 
generalibus  constare  infallibilitatem ,  quàm  ab 
ipso  promptam. 

Hœc  igilur  confutantur  ;  universim  quidem  ex 
actis  conciliaribus,  quibus  vidimus  décréta  con- 
ciliaria,  statim  atque  sunt  édita  ,  cœleslis  oraculi 
vice  habita,  executionique  mandata  (  sup.,  hoc 
lib.  cap.  III  et  seq.  )  :  speciatim  verô  ex  bis 
locis  quibus  ipsa  Concilia,  ante  omnem  confir- 
mationem  asserunt,  «  se  omnis  erroris  expericm, 
»  certamquc  nec  falleniem  definitionem,  vivitici 
»  Spiritûs  ope  ,  edidisse  ,  »  quod  Synodus  sexta 
Agathonem  Papam  scribit  {Jielat.  Conc.  vi  ad 
Agath.,  tom.  VI.  col.  1076  ;  f^id.  sup.  c.  vi.  ). 

Eôdem  pertinet  illud  ,  quod  est  à  Nicaenâ  se- 
cundà  Synodo  pronuntiatum  ;  vim  quà  fidei  de- 
tinitionem  certam  edidissent ,  in  eo  esse  positam, 
quôd  divino  numine  congregati,  eâ  repromis- 
sione  gauderent,  quû  Christus  cum  Apostolis 
usque  ad  finem  saeculi  futurum  se  esse  promittit 
(  Définit.  Conc.  vu.  art.  vu.  tom.  vu.  col.  551  ; 
Fid.  sup  ,  lib.  VII.  cap.  xxx;  Disssert.  prœv., 
n.  LXiii.  ). 

Neque  minus  illustre  est  illum  Cœlestini  ad 
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Ephesinam  Synodum  :  «  Spiritùs  sancti  testatur 
»  prœsentiam  congregatio  Sacerdotum  (  sxip., 
»  lia.  vu.  c.  XIV  ;  Fid.  Conc.  Ephes.,  act.  ii. 
»  tom.  m.  col.  614.).  ))  Quo  loco  sanclus  Pon- 
lifex  in  EphesinâSynodo  ,  Synodum  illam  apo- 
stolicam  Hierosolymiscongregatam  aspiciendam 
esse  testatur. 

Hue  accédant  Leonis  II  Synodi  sextœ  defini- 
tionem  confirmantis  verba,  quihus  déclarât  iis  se 
consentire ,  «  sicut  supra  solidam  petram ,  qui 
»  Cliristus  est,  ab  ipso  Domino  adeptis  lirmita- 
■»  tem  (  Ep.  Léon.  II.  ad  Imp.  tom.  vi  Conc. 
)>  col.  1126.  )  :  »  ut  confirmatio  Synodi  univer- 
sah's  ,  nihil  sit  aliud  quàm  teslificatio  jam  à  Do- 
mino tradilœ  firmitatis. 

His  igilur  victi ,  qui  sunt  paulô  cordaliores  , 
ab  his  insulsis  et  nimiis  abhorrere  soient  ;  sed 
mulliim  desudant  in  vero  explicando  confirma- 
tionis  effectu.  Ac  Joannes  quidem  Cagotius  ^  sic 
exponit ,  «  confirmationem  Pontificis  omnibus 
»  Fidelibus  solummodo  fidem  facere ,  Synodum 
j)  œcumenicam  et  legitiraam  fuisse  ;  et ,  cùm 
w  leges  servaverit,  in  Spirilu  sancto  definiisse 
»  quod  dcfiniverit  :  quœ  uUima  cerlificatio  crc- 
))  dendi  necessitalem  imponat  Fidelibus-,  cùm 
»  antea  nemo  propriè  tenealur  Synodi  defini- 
»  liones  accipere  (Kag.,  ^/)oL /îd.  de /oc.  Theol. 
i>  disp.  V.  cap.  IV.  sect.  i.  ).  « 

Postremum  hoc  œquè  concidit  aclis  concilia- 
ribus  ,  quibus  demonstravimus  Conciliorum  ge- 
neralium  definitioncs  slalim  atque  prolatœ  sunt, 
nullo  alio  decrelo  edito  ,  valuisse. 

Illud  hatid  absurdum,  confirmatione  declarari 
Synodum ,  et  légitimé  fuisse  convocatam ,  et 
légitime  ordine  processisse,  neque  quidquam 
intervenisse  quo  nulla  sit  ;  qualia  multa  in  Ari- 
minensi ,  atque  Ephesinà  secundà  Synodis  eve- 
nisse  legimus  :  quae  causa  fuisse  videlur  ,  cur 
Léo  Synodi  Chalcedonensis  defmitionem ,  ipso 
eliam  auctore,  ac  per  Legatos  praîsidente  fac- 
tam  ,  speciali  epistolà  confirmandam  duxerit, 
propter  malignos  inlerprcles,  ut  vidimus  (sup., 
hoc.  lib.  c.  5.  ). 

Sanctus  Gelasius  approbalioni  Leonis  univer- 
salis  Ecclesiœ  consensionem  adjungit  ;  coque 
internosci  docet  malé  gestam  Synodum  à  bene 
gesld  Synodo,  quôd  malé  gestam  Synodum, 
putà  Ephesinam  secundam  ,  tota  merilô  Eccle- 
sia  non  recepit  et  prœcîpuè  Sedes  apostolica 
non  probavit  :  at  bene  gestam  Sijnodum  cuncta 
recepit  Ecclesia ,  ac  maxime  Sedes  apostolica 
comprobavit  (Gelas.,  ep.  xiii.  adEpisc.  Dard., 
tom.  IV  Conc.  col.  1200,  et  pass.  )  :  ut  profeclù, 

'  E  Socielale  Jesu, 


inter  cœteras  Eccles'as ,  eminere  oporteat  Eccle- 
si*  principalis  assensum  ;  at  illud  intérim  requi- 
ratur  ,  ut  Ecclcsiœ  totiiis  consensus  accédât. 

Hoec  ergo  est  ullima  ad  versus  malignos  in- 
terprètes Synodi  bene  gestue  testificatio  :  Sedis 
apostolicae  conjunclus  cum  totius  Ecclesiae  ap- 
probatione  consensus ,  quam  confirmationem 
dicimus. 

Ea  verô  universalis  ac  plcna  consensio ,  non 
tantîim  adversùsmali gnos  inlcrpreies,  sed  eliam 
interdum  bonis  quoque  ac  probis  viiis  est  neces- 
saria. 

Etsi  enim  boni  viri  non  dubitant,  qtiin  œcu- 
menica  Synodus  sit  infallibilis,  quandoque  haud 
immerilô  ac  bonà  fide  dubitatur ,  ulrum  aliqua 
Synodus  sit  veri;  œcumenica.  Quale  dubium  con- 
ligisse  vidimus  Hispanicaî  et  GallidT  Ecclesiae 
(  sup.,  lib.  VII.  cap.  XXIX,  xxxi.  ) ,  circa  Syno- 
dum sextam  et  seplimam  ,  ad  quas  vocati  non 
essent.  Quare  haud  immeritô  affirmamus  ulti- 
mum  ,  quo  Synodi  œcumenicœ  asserantur  ,  esse 
Ecclesiaî  universalis  consensum  cura  apostolicœ 
Sedis  confirmatione  conjunctiim. 

CAPUT  X. 

Andreœ  Duvallii  de  confirmalione  senlentia  confutalur  ; 
neiiipe  quôd  anlc  eam  Conciliorum  analhemata  va- 
k'ant,  tantiim  sub  spe  ratihabilionis  fulurœ  :  Concilii 
ocuvi  locus  egregius. 

Andréas  Duvallius  Concilia  quidem  generalia, 
quibus  Pontifex  per  Legatos  pra;est,  eà  in falli- 
billlate  gaudere  contendit ,  quam  ipsa  Spiritùs 
sancti  prœsentia  tribuat  (  Duval.,  Tract,  de 
supr.  Rom.  Pont,  poiest.,  part.  iv.  quœst.  vi. 
p.  525,  et  seq.,  edit.  1614;  nd.  Dissert,  prœv., 
n.  XXII.  ).  Horum  ergo  decretis,  quod  ad  fidem 
attinet,  teneri  Pontificem  ;  neque  posse  negare 
confirmationem,  si  legilimo  ordine  processerint  : 
vim  porro  confirmationis  in  eo  collocat ,  ut  ana- 
themata  prolata  à  Conciliis ,  absque  pontificiâ 
confirmatione  non  valeant.  Nempe  Concilia  illus- 
trant ;  non  foriunt  ;  tanquam  Ecclesiae  Doclores 
non  habeant  simul  conccssam  divinitus  et  cathe- 
dram  docendi,  et  casligandi  virgam. 

Ilaec  Duvallii  sententia  omnium  ,  quascumque 
viderim  ,  longé  absurdissima  videîur  esse.  Pri- 
mùm  enim  procul  dubio  stalim  valet  vel  ab  une 
Episcopo  prolatum  anathema  ;  ac  licèt  solvi 
possit  legilimo  ordine,  ac  superioris  judicio  , 
non  tamen  superioris  confirmationem  expectat  ut 
ratum  habcalur  :  non  valel^it  vero  ab  œcume- 
nicis  Synodis  prolata  sententia,  omnem  Ecclesia) 
complexa  potestatem  ?  Videsis  ad  quàm  vana 
et  absurda  coganlur,  qui  ab  avitù  traditions 
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dégénères,  ecclesiasticae  potestalis  formam,  c.tdcîs 
ratiociniis  ad  arbitriuni  lingunt.  Deinde  eliarn  si 
id  placeat ,  quod  est  falsissimum  ,  quœ  jurisdic- 
tionis  sint,  ad  Papam  omnia  redigcnda  esse  : 
annon  ille  intelligitur  mandare  Lcgalis,  ut  expo- 
nenda-  doctrinae  ila  exerccnda;  ecclesiasticBc  ullio- 
nis  oiliciurn  ;  cùm  scxcenta  Concilia  piovincialia 
sive  rcgionaria  liabeamus,  in  quibus  Legali  apo- 
stolici  unâ  cum  Synodis  analliemata  pronnntiant 
et  esequantiir?  quiim  auctoritatcm  Conciliis 
œcumenicis  denegari ,  longé  absurdissinnum  est. 
3°  Libenlcr  quœrerem ,  ludantne  nos  Synodi , 
cùm  absolutè  ac  decrctoriè  pronunliant  :  «  Si 
»  quis  non  ita  scnserit,  anathema  sit  ?  »  Ac 
«  nimis  profecto  incptiunt  qui  bœc  analhemata 
intentari  respondent  à  Synodis  sub  ratihabitione 
et  confirmatione  futurà  ipsius  Ponlificis.  At  sal- 
tem  audiant  bas  formulas  ab  omnibus  Synodis 
frequentatas,  quœ  effectum  ipsum  dénotant  : 
«  Ab  Ecclcsiù  projccimus  ;  privavimus,  nuda- 
j)  vimus  omni  dignilate.  »  Ac  rursus  alio  modo  ; 
«  Nudatus  est ,  privalus  est ,  projectus  est  :  » 
tanquam  perfeclû  re,  quam  ipsi  pendere  volunt. 
Postremô  si  adhuc  bœsitant,  eslo  illud  ab  octavâ 
Synodo  decretum  peremptorium ,  baud  minus 
adversus  eorum  scntentiam ,  quàm  adversilis 
Pbotium  :  «  Nos  eum  inobedientem  et  resistentem 
j)  sancla?  huic  et  et  universali  Synodo  repulimus, 
3)  et  anatliematizavimus,  alque  à  tolà  calbolicâ 
V  et  apostolicà  F.cclesià  fecimus  alienum  ,  peu 

M  DATAM  NOBIS  POTESTATEM  IN  SpIP.ITU  SAKCTO  A 
»  PRIMO    ET   MAGNO    PONTIFICE   KOSTP.O  ,  LlBERA- 

»  TouE  AC  Salvatore  clxctorum  (  Couc.  C.  p. 
))  IV.  gêner,  viii.  col.  1 16G.  ).  »  Quid  enim  ex- 
pectant  qui  sic  pronuntiant?  Sed  nos  in  tam 
Claris  plus  œquo  immoramur. 

Atque  liœc  de  objeclione,  quse  à  Synodorum 
confirmatione  pcîilur,  dicenda  habebamus.  Banè 
et  Imperatores  Synodos  conlirmarunt ,  diversis- 
simû  ratione,  ut  vim  Icgis  ac  civilis  execiitionis 
obtinerent.  Confirmatio  aulcm  ecclesiastica,  quid 
sit,  plenissimè  expiicatum  esse  credimus;  nempe 
sic  :  vel  ut  insit  ex  communi  conscnsione  fir- 
mitas,  vel  ut  innata  jam ,  ac  certa ,  magis  magis- 
que  inculcetur. 

CAPUT  XI. 

Ex  anlediclis  resolvitur  illud ,  duodecim  saeciilis  inaudi- 
Uim;  quikl  Episcopi  jiirisdictionem  oranem  à  Papa 
muluenlur;  quôdque  Papae  assistant,  ul  consiliarii 
tanliJm,non  ul  judices. 

Jam  illnd  siiperest  explicandum  quod  obji- 
ciunt  :  Episcopos  à  Romano  Pontilice  potestalem 
suam  ac  jmisdictionem  mutuari ;  adeoque  con- 


junclos  quamlibet  in  Synodum  œcumenicam , 
nihil  posse  adversus  auctoritatis  suîe  radicem  ac 
fontem ,  scd  tantijm  adosse  ut  consiliarios  ;  ac 
decreti  robur,  tam  in  rébus  fidci ,  quam  in 
aliis,  in  Piomani  Pontilicispoîestateesse  positum. 

Quod  commentum  ,  sponte  vel  ex  co  concidit, 
quôd  priscis  saxulis  inauditnm  ,  xiii  saîculo  in- 
velii  cœpit  in  tbeologiam,  postquam  scilicct 
philosophicis  raliocinationibus,  iisque  pessimis, 
agere,  quàm  Paires  consulcre  plerumque  ma- 
luerunt. 

Huic  vero  novitali  répugnât  imprimis  id, 
quod  est  ex  Actis  Apostolorum  relalum  de  illù 
Synodo  apostolicà,  quam  ca-lcris  velut  iterari  et 
reprœsentari  Conciliis,  sancti  Cœlestini  ad  Syno- 
dum Ephesinam  epistola,  et  Concilii  quinti 
œcumenici  inîerlocutio  demonstravit  {sup.,  l.  vi. 
c.  VII  et  xiv.  )  :  quâ  in  Synodo ,  si  quis  Apostolos 
non  veros  judices  à  Christo  constitutos,sed  Peiri 
consiliarios  dixerit ,  nimis  inepius  est. 

Répugnant  item  ca  quibus  conslilit  Romano- 
rum  Pontificum  décréta  atque  judicia,  etiam  de 
fide ,  œcumenici  Concilii  convocatione  suspensa , 
auctoritate  retractala  ,  nec  nisi  examine  faclo, 
ac  dato  judicio  comprobata  et  confirmata  fuisse 
(Ibid.,  cap.  wetseq.)  :  quse  profeclô  probant, 
eos  non  papse  consiliarios,  scd  papalium  decre- 
torum  sedere  judices. 

Et  eos  quidem  légitime  convocari  oportet,  ne 
tumultu  coeant  :  caîterijm  convocati  auctoritate 
Spiritûs  sancti,  non  Papae,  judicant  ;  pronun- 
liant anathemala ,  non  Papae  auctoritate,  scd 
Cbrisli  ;  totiesque  in  actis  id  inculcatum  vidiraus, 
ut  repetere  jam  pigeât. 

Hue  accédât  illud  Concilii  primi  Arclaîensis 
ad  sanctura  Sylvestrum  :  «  Te  pariter  nobiscum 
«  judicante  ,  cœtus  noster  majore  lœtitiâ  exultas- 
»  set  ;  »  atque  in  ipso  Concilii  capitc  ad  eum- 
dem  Sylvestrum  :«  Quid  decreverimus communi 
«consiiio,  Charitati  tuas  significamus  {Conc. 
»  Jrelat.  i.  an  314 ,  epist.  ad  Svlvest.  tam.  i 
»  Conc.  col.  1425,  1427.).  »  Hàc  igitur  sacer- 
dotii  sui  auctoritate  freti,  de  summis  rébus,  de 
observatione  scilicet  Pascha;  Dominicae,  ut  uno 
die  per  omnem  Orbem  observetur;  de  Baptismo 
non  iterando  ;  deque  Ecclesiarum  disciplina  ju- 
dicant (Fide  can.  Conc.  i  Jrelat.,  ubi  sup.)  : 
cujus  generis  exempla  ubique  occurrunt.  Quin 
etiam  à  Synodis,  etiam  paiticularibus,  quibus 
Papa  praesedit ,  ejus  etiam  pra?sentis  décréta  exa- 
minari  et  firmari  consensione  ;  Patres  pariter  ju- 
dicarc,  decerncre,  definire  constitit;  ac  millics 
in  actis adscriptum  vidimus  {Vid,  sup.,  lib.  vu. 
pass.  et  etiam  hoc  libro.  ). 
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CAPUT  XII. 

Quo  sensu  dictum  sit  ab  anliquis,  à  Petro  et  per  Pclruni 
esse  episcopalum  :  sancli  Augustin!  locus. 

Cacterum  in  re  tara  clarâ  unum  illud  ex  anti- 
quitate  depromptum  objiciunt,  à  sancto  ïnno- 
centio  dictum  ;  Petriim  «  episcopalis  nominis  et 
»  honoris  auctorem  {Rescr.  Lxx.  ad  Conc.  Mi- 
»  lev.,  lom.  II  Conc.  col.  1287,  inter  Aur,., 
»  epist.  CLXxxii.  al.  xciir.  n.  2.  iom.  ii.  col. 
3)  G39.  j  ;  w  et  iterum  :  «  unde  ipso  episcopatus  et 
»  omnis  auctoritas  nominis  ejus  emersit  (  Ejusd. 
«  Rescrip.  ad  Conc.  Carthag.,ibid.  col.  1284, 
»  inter  August.  ep.  clxxxi.  al.  xci.  n.  i.  col. 
)'  635.  )  ;  "  età  sancto  Leone  :  «  Si  quid  ,  cum  eo 
M  (Petro  scilicet  )  commune  cœleris  voluit  esse 
«  Principibus  (scilicet  Aposlolis),  nunquam 
>•  nisi  per  Petrum  dcdit,  quidquid  cœleris  non 
»  negavit  (Léo.  Mac,  serm.  m  m  anniv.  As- 
))  sum.  ejusd.  c.  ii. )  ;  »  atque  alibi  item,  Chris- 
tum  ita  concessissc  cœteris  Apostolis  prœdicandi 
ministerium,  ut  in  eos  à  Petro,  «  tanquam  à 
»  quodam  capite ,  dona  sua  veiit  in  corpus  omne 
))  diJTundere  [Id.,  epist.  x.  al.  lxxx.  ad  Episc. 
y>  Prov.  Fien.  ci.).  »  Unde  etiam  manavit  il- 
lud Optali  Milevitani  :  «  Bono  unitatis  bealus 
j>  Petrus  praeferri  Apostolis  omnibus  mcruit,  et 
»  claves  regni  cœlorum  communicandas  CcTteris 
3>  solus  accepit(OrT.  Milev.,  deschistn.  Donat. 
»  adv.  Pap.m.  lib.  vu.  edit.  Bvp.  pag.  104.);  » 
et  illud  Gregorii  Nysseni  :  «  Per  Petrum  Epi- 
)>  scopis  dedil  claves  cœlestium  honorum  (  Gueg. 
V  Nyss  ,  in  eos  qui  casiigari  a?grè  ferunt  ,tom. 
»  m.  pag.  314,  edit.  Paris.);  »  et  illud  deni- 
que  sancli  Caesarii  Arelatensis  ad  Symmaclium 
Papam  :  «  Sicut  à  personà  beati  Pctri  Apostoii, 
:>  episcopatus  sumit  initium ,  ita  necesse  est  ut 
»  disciplinis  competenlibus  Sanctitas  vestra  sin- 
3)  gulis  Ecclesiis  quid  obscrvare  debeanteviden- 
»  ter  ostendat  (CoES.  Ap.elat.,  Exemp.  Libel. 
3)  ad  Sym.  tom.  iv  Conc.  col.  1294.).  « 

Hœc  et  alia  ejusmodi  ad  extrcmum  si  urgeant, 
nempe  asserent  à  Peîro  non  à  Chriito ,  aut  à 
Christo  per  Pelrum ,  non  autem  immédiate  et 
proximè  Apostolos  constitutos  :  tanquam  alius 
quàm  Christus  Apostolos  vocaverit ,  miserit, 
atque  infuso  Spiritu  cœlcsti  potcsîate  donavcrit  ; 
ac  Pelrus ,  non  Cliristus ,  dixerit  :  Ite  :  docete  .- 
prœdicate  : baptizate  :  accipite{M\rT.,  xxviii. 
19  ,  20  ;  Marc.,  xvi.  14.  ) ,  etc.  Sicut  misit  me 
Pater,  et  ego  mitto  vos  (Joan.,  xx.  21 ,  22.  ). 
Neque  me  fugit  Joannem  de  Turrecrcmata , 
aliosquc  paucos,  dum  use  non  puiant  sancti 
Leonis  et  aliorum  jam  allata  dicta  satis  defendi 
posse ,  nisi  Apostoii  quoque  à  Petro  suam  jurjs- 


dictionem  acccperint  ;  in  hoc  etiam  deliramen- 
tum  abreptos  contra  manifcslissimam  Evangclii 
veritatem  :  quod  quidem  commentum  ipse  iîel- 
larminus  confutavit  (  Eell.,  de  R.  P.  lib.  iv. 

c.  XXIII.). 

Id  ergo  cùm  sit  omnium  absurdissimum ,  con- 
stabit  adduclis  Patrum  senlcnliis  hœc  tantùm 
doceri. 

Primo ,  auctorifatem  episcopalem  ac  jurisdic- 
tionem  clavibus  ac  ligandi  solvendique  potcstate 
contineri ,  quod  per  se  est  perspicuum. 

Secundo  ,  Petrum  fuisse  primum  ,  in  quo  ea 
potestasostenderetur  et  conslituerctur,  patet  ex 
evangelicâ  historià.  E(si  enim  Christus  omnibus 
Apostolis  dixit  :  Jccipite  Spiritum  sanclum ; 
Joan.  XX.  22;  et,  Quœcumque  alligaveritis ; 
et,  Quœcumque  solveritis ;  Matt.  xviii.  18, 
tamen  pra-cesserat  illud  Petro  dictum  :  Tibi 
dabo  claves,  et,  Quodcumque  Ugaveris,  et 
quodcumque  solveris  ;  Malt.  xvi.  19. 

Tertio,  utrumque  ,  id  est ,  et  quod  est  Petro  , 
et  quod  est  Apostolis  dictum  ,  œquè  à  Christo 
manare.  Qui  enim  dixit  Peiro  :  Tibi  dabo  ;  et, 
Quœcumque  Ugaveris,  idem  Apostolis  dixit: 
yJccipite,  et,  Quœcumque  alligaveritis. 

Quarto ,  verum  igitur  esse  quod  ait  Opfatus 
de  Petro  :  «  iiono  unitatis  claves  regni  cœlorum, 
»  communicandas  cœteris,  solus  accepit.  »  Rê- 
vera enim  qua;  Petro  data;  sunt,  Matt.  xxi, 
communicanda;  erant  postea  Apostolis,  Matt. 
XVHI ,  et  Joan.  xx  ;  communicandœ  autem ,  non 
à  Petro  ,  sed  à  Christo  ut  patet. 

Quintù,  verum  etiam  id  esse  quod  ait  Ca-sa- 
rius  :  «  A  Petro  episcopatus  sumit  initium  :  ;> 
ciJm  Petrus  primus  fuerit  in  quo  per  ligandi  ac 
solvcndi  ministerium  ostensa  ,  inchoata  ,  com- 
mendata  fuerit  episcopalis  poteslas. 

Sexto,  hinc  etiam  verum  quod  ait  înnocen- 
tius  :  "  A  Petro  episcopatum  et  omnem  aucto- 
»  ritatem  ejus  nominis  emersisse ,  «  quod  ille 
primus  omnium  sit  Episcopus  constitulus,  sive 
designatus. 

Septimô ,  eu  causa  vocari  Petrum  ab  eodem 
Innocentio  episcopatus  auctorem;  non  quod 
ejus  institutor  fuerit;  non  quôd  ab  co  Apostoii 
ligandi  ac  solvendi  potestatem  acceperint  :  re- 
clamant enim  ubique  Scripturœ  ;  sed  quùd  a!)  co 
factum  sit  ejus  poiestatis  inter  homines  collocan- 
dœ ,  et  constituendi  sive  designandi  episcopatus 
initium. 

Octavo ,  Apostolos  per  orbem  terrarum  non 
Pelri  auctoritalc,  sed  Christi,  constiluisse,  or- 
dinasse,  consecrasse  Episcopos  ac  Presbytcros 
qui    Ecclesias    gubernarentj  atque  hune  esse 
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communicati  episcopatûs  unù  cum  ordinarià  ju- 
risdiclione  fontem. 

Nonô  ,  ha-c  ut  clariùs  elucescant,  ac  facile  in- 
Iclligatur  quid  sit  illud ,  per  Pelrum,  quod 
apud  Leonein  legimus,  rccolcnda  est  antiqua 
Ecclesiœ  al)  ipsis  Scriptnris  ducla  traditio. 

Constat  ergo  Domino  interrogante  Apostolos  : 
Queni  dicnnt  homines  esse  Filium  hominis 
(M/VTT,xvi.  13,  IC,  10.)?  l'etrum  omnium 
Principem,  omnium  indutà  personû  respon- 
disse  :  Tu  es  Chrislus  :  ac  poslea  Chrislura 
J'etro  talem  gerenti  pcrsonam  dixissc  :  Tlbi  da- 
ho,  etc.  Çuodcumqiie  ligaveris,  etc.  Quo  pa- 
let ,  his  verbis  ,  non  modo  Pelrum ,  sed  in  Petro 
SUD  Principe ,  ac  pio  omnibus  respondentc  , 
omnes  Apostolos  eorumque  successores ,  episco- 
pali  potesîate  ac  jurisdictione  esse  donatos. 

Quœ  omnia  complexus  Augustinus  lux'c  scri- 
bit  (Alg.,  tract,  lxviii  vn  Joax.,  n.  4.  tom.  m. 
part.  Il,  col.  800,  801.;  :  «  Cîim  omnes  esscnt 
w  interrogati ,  solus  Petrus  respondit  :  Tu  es 
»  Christus  :  et  ei  dicitur  ;  Tibi  dabo ,  etc.  tan- 
V  quam  ligandi  ac  sol  vend!  solus  acceperit  potes- 
»  tatem  :  cùm  et  illud  unus  pro  omnibus  dixerit, 
))  et  hoc  cum  omnibus,  tanquam  personam  ge- 
j)  rens  unitalis ,  acceperit.  »  Quonihilest  clarius. 

CAPUT  XIII. 

Patres  ànle  Auguslimim  :  alii  Auguslini  loci  :  traditio 
scqiienlis  œtatis. 

Augustinoprœluxit  Cyprianus  passim.  Brevis 
ac  prœclaraad  Lapsosepistola  sicincipit  (CviT.., 
ep.  XXVII.  al.  xxxii.  edit.  Iîallz.,  pag.  37. }  : 
«  Dominus  noster,  cujus  pra^cepta  metuere  et 
j)  observare  debemus ,  Episcopi  lionorem  et 
»  Ecclesiœ  sua;  rationem  disponens,  in  Evange- 
j)  lio  loquilur ,  et  dicit  Petro  :  Ego  tibi  dlco,  etc. 
j)  et ,  Tibi  dabo  claves ,  etc.  et ,  Quœ  ligaveris, 
»  etc.  Inde  per  lemporum  et  successionum  vices 
»  Episcoporum  ordinatio  et  Ecclesiae  ratio  de- 
}i  currit ,  ut  Ecclcsia  super  Episcopos  conslitua- 
i>  tur ,  et  omnis  aclus  Ecclesia;  per  eosdem  pra;- 
}>  positos  gubernetur.  » 

In  uno  igitur  Petro  omnes  Episcopos  inslilu- 
tos  Cyprianus  agnoscit  ;  neque  immeritô  episco- 
patûs ,  eodem  Cypriano  passim  attestante,  unus 
totoorbe  tcrrarum,  in  uno  est  inslitutus  :  idque 
factum  est  ad  stabiliendam  nnilatis  originem 
ab  uno  incipientem ,  ut  idem  Cyprianus  docet 
{Ibid.,  tract,  de  Unit.  Eccles.  et  alib.  pas- 
sim. ). 

Consentit  Optalus,  qui  claves  comnmnican- 
das  cff/er/s  Aposlolis,  utique  à  Christo  ,  ut  re- 
rum  séries  demonstravit,  soli  Petro  primùm 


agnoscit  traditas,  ut  unilatis  negotium  forma- 
rctur  (Ovr.,  lib.  \u.  p.  104.}. 

Sed  omnium  maxime  communem  traditionem 
exponit  et  inculcat  Augustinus.  Neque  enim 
scmel  id  dixissecontenlus,  loco  suprà  memorato 
(  Fid.  cap.  prœced.  ) ,  in  hujus  doctrinœ  expo- 
nendà  ratione  totus  est.  Hinc  illud  :  «  la  Petro 
»  esse  Ecclcsia;  sacramentum  (Alg.,  ep.  lui. 
)'  aliàs  CLXV.  n.  2.  col.  120. };  »  ergo  ea ,  de 
quibus  agimus ,  Chrisli  verba  dicta  esse  Petro 
«  Ecclesia;  formam  gerenti  :  qua;dam  dici  de 
»  Petro  qua;  non  habent  illustrem  inlellectum  , 
)>  nisi  cùm  referuntur  ad  Ecclesiam  ,  cujus  ille 
»  agnoscitur  gestasse  personam  propter  prima - 
»  tum  ,  quem  in  discipulisbabuit  [Id.,  Tract,  in 
»  Psal.  Gviii.  n.  I  :  tom.  iv.  col.  1215.).  )' 

Hinc  autem  sequi  docet  omnes  Apostolos  et 
Episcopos  à  Christo  potestatem  in  Petro  acce- 
pisse  :  «  Peiro  enim  figuram  Ecclesia;  sustinenli 
"  datas  claves,  atquc  hinc  Ecclesiœ  datas.  Pe- 
»  trum  ,  Paulum,  Joannem,  cœteros  Apostolos 
»  claves  accepisse,  easquc  adhuc  in  Ecclesia 
))  esse ,  sed  omnes  in  Petro  accepisse,  ut  Ecclesiœ 
«  figura  {Id.,  de  Agon.  Christ,  c.  xxx.  n.  32. 
)'  tom.  VI.  col.  2G0.)  :  »  quod  inculcat  his  verbis  : 
«  Beatus  Petrus  primus  Apostolorum;  in  illo 
»  uno  omnes  claves  acceperunt  (Aug.,  serin. 
»  cxLix  de  verb.  Jpost.  al.  xxvi  de  divers. 
»  cap.  VI.  n.  7  ,  tom.  v.  col.  70G.  ). 

Id  verô  factum  commendanda;  unitatisgratià, 
post  Cyprianum  et  Optatum  ,  docet  :  k  Quando 
))  enim  Chrislus  ad  unum  (  Pelrum  scilicet)  lo- 
»  quitur,  unitas  commcndalur  (  Id.,  serm.  ccxcv. 
»  al.  cviii.  de  divers,  cap.  ii.  n.  2  :  col.  1194, 
»  1 195.  )  :  ))  unde  passim  in  libris  contra  Dona- 
tistas  ait ,  claves  unilati  datas  (  Fid.  pass. 
conlr.  Donatist.  tom.  ix.  ). 

Summa  ergo  ha'c  est.  Cùm  Apostoli  et  Pas- 
tores  Ecclesiarum  et  unumsint,  et  muiti  ;  unum 
ecclosiasticâ  communione,  qui  unum  pascant 
gregem  ;  multi  per  orhem  terrarum  dislributi, 
acsuam  quique  unici  gregis  sortit!  partem  ,  ideo 
potestatem  ipsis  duplici  Chrisli  concessione  da- 
tam  ;  primùm  ut  unum  sunt ,  idque  factum  in 
Petro  principe,  unitalis  figuram  ac  personam 
gerenle  ,  quô  pertineat  illa  vox  singulari  prolala 
numéro:  Tibi  dabo,  et,  Quodcumque  ligave- 
ris, etc.  Secundo ,  ut  multi  sunt,  plurali  numé- 
ro, quô  perlineat  illud  iJccipite,  et,  Quod- 
cumque ligaveritis;  utrumque  autem  proximc 
et  immédiate  à  Christo  ;  cùm  ille  qui  dixit  :  Tibi 
dabo  ,  ut  uni  ;  dixerit  idem  :  Accipite,  ut  mul- 
tis  :  pra;cessisse  tamen  eam  vocem ,  quà  datur 
potestas  omnibus ,  ut  sunt  unum  ;  quia  Chrislus 
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unitatem  in  Ecclesiâ  suâ  maxime  commendatam 
esse  voluerit. 

Hinc  omnia  elucescunt.  Neque  tanlùm  Epi- 
scopi,  sed  etiam  Apostoli  à  Christo  claves  potes- 
tatemque  acceperunt  in  Pelro,  ac  suo  modo  per 
Petrum  ,  qui  eara  pro  omnibus  ,  ut.  omnium  fi- 
guram  ac  personam  gerens,  communi  nomine 
acceperit. 

Manavit  traditio  ad  posteros.  Hanc  universam 
paucis  complexus  est  Christianus  Drutmarus', 
noni  sa?culi  scriptor  nol)ilis  ,  esposilione  inMatt. 
ad  hune  quippe  locum  ;  Quodcumque  ligaveris, 
etc.  «  Hoc  tam  Petro  quàm  omnibus  Apostolis 
»  et  successoribus  eorum  ,  qui  in  Ecclesiâ  eum- 
»  dem  locum  tenent ,  rectè  credimus  conces- 
V  sum  (  CuiusT.  DnuT.  ea-p.  in  Matt.,  c.  xxxv. 
))  tom.  XV.  Bibl.  Pair.  p.  136.  ).  »  Id  postquam 
evangelicis  dictis  comprobavit ,  infert  :  «  Quod 
))  autem  quasi  soli  Petro  ,  bœc  legatio  dici  vide- 
»  tur ,  idée  fit ,  quia  ipse  locutus  est  pro  omni- 
))  bus  ,  et  in  ipso  omnibus  responsum  est.  » 

Hanc  tradilioncm  secuti ,  labcnte  codem  sœ- 
culo  ,  anno  videlicet  875,  l'atres  Cabillonenses 
privilegium  Monasterii  Tornutiensis  sic  statuunt 
(Conc.  Cabiîl.,  tom.  ix.  col.  275;  Fid.  suppl. 
nonc.  Gall.  D.  de  la  Land.,  p.  294.)  :  «  Auc- 
))  torilate ,  quam  à  Christo  Jesu  Domino  nostro , 
)'  summo  sacerdote,  in  Petro  accepimus,  «  etc. 
Quod  totidem  verbis  repetitum  legimus  ,  anno 
878  ,  in  ejusdem  privilegii  confirmatione,  sub- 
scribenlibus  Hincmaro  Rhemensi  et  aliis  (  Ibid., 
pag.  277  ;  Fid.  Conc  lîhem.,  an.  900  ,  ibid. 
col.  481.). 

Idem  legimus  in  Caroli  Magni  capitularibus 
ab  Ansegiso  collectis  (Capitul.  Cau.  Mag.  lib. 
V.  c.  CLXiii.)  :  «Prœcipimus,  ne  forte,  quod  absit, 
»  aliquis  contra  Episcopos  leviter  (  hoc  est , 
»  irreverenter) ,  aut  graviter  (  hoc  est  contume- 
»  liosè),  agat;  quod  ad  periculum  totius  Imperii 
»  nostri  pertinet  ;  et  ut  omnes  cognoscant  nomen, 
»  potestatem  ,  vigorem  et  dignitatem  sacerdo- 
«  talem  ;  quod  ex  verbis  Domini  facile  intelligi 
»  potest,  quibus  beato  Petro,  cujus  vicem  Epi- 
»  scopigerunt,ait  :  Quodcumque  ligaveris,  etc.» 
Yicem  Pétri  dicuntur  Episcopi  gerere ,  quod 
accepta  in  Pelro  potestate,  vice  ac  loco  Pétri  ha- 
beantur  :  quemadmodum  et  ipsi  Romani  Ponti- 
fices,  vice  ac  loco  Pétri  se  gerunt,  ac  Pétri 
vicarios  se  passim  appellant;  majore  potestate 
quàm  alii,  sed  profectô  non  magis  à  Clirisio  de- 
ductà. 

Unde  Episcopi  qui  se  vice  Pétri  esse  dicunt , 
iidem  se  Christi  vicarios  passim  norainant  (  Prœf. 

'  Corbcjensis  Monacbus. 
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Conc.  Meld.,  tom.  vn  Conc.  col.  18iGet  seq.  )  ; 
non  pari  amplitudine  ,  quâ  Romani  Pontifices  ; 
sed  auctoritate  pariter  à  Christo  derivatâ. 

Hinc  excommunicant,  «  virtute  Spiritûs  sancti, 
M  et  ex  auctoritate  beati  Pétri  Apostoli  (  Conc. 
»  Fienn.,  can.  i.  tom.  ix.  col.  433.  )  ;  y  quippe 
qui  intelligant ,  ad  se  quoque  dicta ,  quai  Petro 
dicta  sint. 

Piget  commemorare  ejusmodi  innumcrabilia  , 
quœ  passim  legenlibus  occurrcnt:  ex  quibus  pro- 
fectô constet  Episcopos  omnes,  in  Petro  omnium 
personam  gerente,  accepisseà  Christo  quam  ha- 
bent  potestatem. 

Neque  propterea  dixeris,  nihil  prae  ca;teris  ac- 
cepisse  Petrum,  qui  tantùm  caeteros  figuraret  :  me- 
minisse  enim  oportet,  quid  Augustinus  dixerit  : 
«  Petrum  Ecclesiâ?  gestasse  personam ,  propter 
»  primatum  quem  in  discipulis  habuit  (Auc, 
»  Enarr.  in  Ps.  cviii.  n.  1. 1.  iv.  col.  1215.  ).  » 
Et  alibi  :  «  Petrus  Ecclesiaî  figuram  portans , 
)»  apostolatûs  principaîum  tenens  (Auc,  serm. 
»  Lxxvi ,  al.  XIII  de  verb.  Domini,  c.  ii.  num.  1 . 
))  t.  V.  col.  41G.  ),  etc.  )>  quod  assidue  inculcat , 
et  cœteri  Patres  uno  ore  prœdicant.  Hoc  enim 
habuit  praî  cœteris  ,  ut ,  cùm  essct  omnium  prin- 
ceps  ,  illud  potcstatis  à  Christo  proximè  et  immé- 
diate mananlis  commune  depositum  ,  principal! 
jure  et  ipse  acciperet,  et  ad  successores  transmit- 
teret ,  ut  caeteros  Episcopos  meminisse  oporteat , 
se  primùm  in  Petro  ut  unitatis  capile  designalos, 
formates,  constitutos ,  in  Pétri  succcssore  co- 
lendo  et  obscrvando  ,  unitatem  et  paccm  servare 
debere  '. 

CAPÏIT  XIV. 

Cleri  Gallicani  ab  anliquâ  Iradilione  diicla  sententia  ; 
convenlùs  genoralis  anno  I(i55  advcrsùs  Joannem  lîa- 
goliuin  acta  menioraiitur. 

Hanc  sanctam  et  apostolicam  episcopalis  juris- 
dictionis  ac  polestatisà  Cliristo  immédiate  pro- 
fectae  et  institutae  doctrinam  ,  Ecclesiâ  Gallicana 
sludiosissimè  retinuit ,  nec  passa  unquam  est  ab 
eu  traditione  doflecti. 

Ut  alia  omittamus,  nosirâ  memorià  ,  anno 
videlicet  1655,  Joannes  Ragolius  dcgenerem 
sententiam  ,  quâ  vilescat  episcopatus,  propug- 

'  lu  eo  loco  codicis  quem  diligentiore  curA  recognovit 
EossLETj  lia'c  ad  marginem,  ipsius  scripla  manu,  le- 
gimus :  Capul  xw.Ecclesiœ  Ili'ipanmisis  Iradilio  in  Con- 
duis TolcUnm  el  in  Concilio  Tridcnlino;  el  in  schedà 
bic  inserlà  :  Nolanda  est  traditio  Ecclcsiœ  Hispaniensis , 
finie  Caput  XIV.  Quapropler  dclolo  numéro  Capltis  se- 
quenlis,  pro  XTV  posuerat  xv.  Cùm  autem  sobtus  fueril 
EossuET  in  scbedis  ea  scribcre  quœ  sua  operi  addebat , 
cl  ca  sola  nobis  supersint  bujus  Capilis  indicia  an  ab 
aiiclorc  illud  Caput  confoctnm  lucrit,  an  scbcdœ  amissoo 
fuerint,  prorsus  iguoramus.  {Edil.  Paris.) 
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nasse  visas  erat  *.  Id  cùm  Clerus  Gallicanus 
maxiino  ac  freqiicnlissimo  conscssuParisiis  con- 
gregalus  molestissimè  lulisset,  purgavitse  coram 
amplissimo  cœlu  15agolius ,  professiisque  est 
disertis  verbis  :  <<  Episcopos  immédiate  à  Cliristo 
»  accipere  jurisdictioncm  ,  alquc  in  suis  Ecclesiis 
3)  guLcrnandis  eàdem  auctorilale  pollere  ,  quà 
w  Apostoli  (  Fid.  ad.  du  Clergé  de  1G55.  ).  « 

Idem  Bagotius  docere  visus ,  «  ita  se  habere 
)>  Papam  respeclu  cujuscumque  Episcopi,  et 
3>  cujuscumque  diœceseos,  ut  se  habet  Episcopus 
•»  respectu  cujuscumque  Curati,  et  cujuscumque 
»  parœci;ï  diœceseos  ;  »  id  ù  se  dictum  negavit  ; 
atquc  inter  ulrumquc  ingcnsdiscrimen  esse 
professus  est ,  etiam  jure  dlvino. 

Sacer  verô  cœlus  fidèles  omnes  edoceri  voluit , 
«  consiitutam  à  Cliristo  Papa;  auctoritatem  in 
))  totâ  Ecclesià ,  Episcoporum  verù  in  suis  diœ- 
))  cesibus  ;  quœdoctrina  esset  Conciliorum  Late- 
>  ranensis  sub  Iiinocentio  ïll,  Elorentini,  ac 
»  Tridentini.  » 

Eam  doctrinam  Gallicani  Patres  luculenliùs 
exponunt,  datis  pro  more  lilteris,  ad  omnes 
Coepiscopos,quarum  ha;c  summa  est  (Ibid.)  : 
«Neminem  orthodosum  dubilarc,  quin  Papa 
»  sit  caput,  Pastor  et  Primas  universalis  Ec- 
»clesia;,uli  loquitur  Concilium  Floreatinum' 
»cujus  potestatis  jure  posse  eum  in  casibus 
»  ac  forma  in  jure  prœscriptis ,  providere 
3)  regimini  omnium  Ecclesiarum ,  omnique 
«  pastorali  functioni.  Verùm  ea  doctrina  non 
i>  destruit  jus  episcopale ,  neque  proptcrea  ad- 
))  mi'.ti  delegatos  sine  causa  ,  qui  sine  Episcopo- 
3>  rum  licentià  omnia  eorum  munia  obire  pos- 
»  sint  :  hierarchiam'nihil  esse  aliud  quàm  sub- 
)i  ordinationeraquamdammembrorum  ad  caput; 
»  eu  esse  comparatam  ut  mcmbra  conservet  sub 
«  capiiis  regimine;  ac  licet  utrique  et  caput  et 
3)  menibra  potestalem  ac  vitam  ducant  ab  eodem 
33  Chrisio,  non  tamen  eàdem  vi  neque  pari  auc- 
3)  toritate  :  Apostolos  haud  minus  Petro  fuisse 
3J  sulijeclos  ,  quanquam  œquè  ac  Pctrus  à  Christo 
)<  niissionem  liabuissent;ita  Episcopos,  qui  Apo- 
3)  slolis  successerint,  liaud  minus  à  Cliristo  ha- 
j»  bere  potestatem ,  licèt  eam  exercerc  sub  Papa 
I)  Pétri  successore  debennt:  cœlerùm  violari  epi- 
3)  scopalum  ,  qui  secundum  Cyj>rianum  unus  est , 
3)  nisi  Episcopus  agnoscatur  à  Spiriiu  sancio 
3)  prscpositus  gregi  ;  qui  se  ab  ejus  auctoritate 
3)  segregaverit ,  ab  eo  id  pati  Ecclesiam  ,  quod 
M  sol  erepto  radio  ,  obstructo  rivo  fons ,  detracto 
33  uno  ramo  arbor  tota  pateretur  :  ac  neminem 
il  Ecclesià;  verè  esse  conjunctura  qui  non  agnos- 

'  In  suo  libro  cui  tilulus  est  :  Dvfaisc  du  droit  cpisc. 


3)  cat,  et  superiorem  in  totius  corporis  capitc  po- 
3)  testatem ,  et  qua;  in  subjeclis  particularium 
3)  Ecclesiarum  capilibus  vigcat  :  et  J'apam  qui- 
3)  dem  instar  petne  esse  ,  quà  fundatur  Ecclesià  ; 
»  Episcopos  verù  columnarum  instar,  quà  por- 
3)  tetur  ;  atque  omnino  ad  sustentandam  tanti 
3)  a;dincii  structuram  ,  et  pelram  ,  et  columnas 
»  ipquè  conservari  oportere.  )> 

Hanc  celeberrimi  conventùs  acceptam  a  majo- 
ribus  et  tradendam  posteris  sententiam  ,  aulicis 
arlibus  aliquanto  tempore  interceptam ,  con- 
ventùs Ecclesià;  Gallicana;,  anno  iC82  ,  innovavit 
ac  promulgavit. 

Hoc  sacrum  depositum  ab  omni  patrum  me- 
niorià  Sorbona  custodit.  Neque  unquam  innoxios 
liabuit  qui  aliud  sentirent,  ut  à  nobis  prolata 
monumenta  testantur  (  Fid.  sup.,  lib.  vi.  cap. 
XXIII  etseq.  ). 

Nimia  illa  quideiu,  inquies,  quae  potestatem 
jurisdictionis  Parochorum  a;què  ac  Episcopo- 
rum et  Papae ,  à  Cbristo  esse  docet ,  ut  ex  eisdem 
nionumentis  atque  ex  novissimâ  Yernanlii  cen- 
sura patet. 

Qui  lia;c  objiciunt, doctrinam  sacrae  Facultatis 
non  intelligunt  :  diserte  enim  explicat  hic  agi  de 
Parocbis,non  quaniùm  ad  limitalionem ,  sed 
quantum  ad  institutionem  primariam;  sub- 
ditque  in  censura  Vernantii  :  «  Salvà  semper 
3)  immediatà  Episcoporum  in  Praelatos  minores, 
33  seu  Curatos  et  plebem  subditam  auctoritatem.» 

Mens  crgo  Facultatis  de  secundi  ordinisSa- 
cerdotibus  non  ea  est  :  institutura  à  Christo,  ut 
sint  eo  ritu  ,quem  nunc  Ecclesià  servat,  in  Pa- 
rœciasdistributi  ;  id  enim  perlinet  ad  eam  limi- 
talionem ,  quam  à  Papa  quidem  et  ab  Ecclesià 
esse  ipsa  Facultas  docuit;sed  omnino  à  Christo 
esse  id ,  quod  ad  primariam  hujus  ordinis  in- 
stitutionem pertinet;  nempe  ut  ille  ordo  sit  in 
Ecclesià  necessarius ,  et  secundo  loco  sub  Epi- 
scopis  ecclesiasticara  jurisdiciionem  exerceat, 
quam  cùm  exercet ,  non  ab  alio  quàm  à  Christo, 
secundum  canones  et  Episcoporum  juxta  prae- 
scripta,  exercendam  accipiat  :  ita  ut  Episcopus, 
à  quibus  consecrantur  et  instituuntur  ,  tanquam 
immediatis  Pastoribus,  vicariam  operam  prae- 
slent  :  quod  est  verissimum. 

At  Episcopos,  licèt  Papae  divino  jure  subjectos, 
ejusdcm  esse  ordinis,  ejusdera  caracteris,  sive 
ut  loquitur  Hieronymus  (IIiF.u.,  f/).  ad  Evaxg. 
CI.  al.  ad  EvAG.  lxxxv.  t.  iv.  col.  803.),'e/«s- 
dem  meriti,  cjusdem  saccrdolii,  collegasque  et 
coepiscopos  appellari  constat  :  scitumque  illud 
Bernardi  ad  Eugenium  Papam  (Bern.,  de 
Consid.  ad.  Eco.,  lib.  iv.  c.  vu.  n.  33.  iom.  i. 
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col.  44 4.  )  :  «  Non  es  domiaus  Episcoporum  ,  sed 
)>  unus  ex  ipsis.  » 

Quod  ergo  nuperrimè  inventum  est ,  Episco- 
pos  à  Papa  jurisdictioncm  Iiaberc,  cjusque 
quosdam  esse  vicarios,  ut  duodecira  sœculis 
inauditum ,  à  scholis  chrislianis  amandari  opor- 
Icret. 

CAPIjT  XV. 

Aucloris  anonymi,  de  jurisdiclione  episcopali  à  summo 
Ponlifire  profcclà ,  vaiice  comiuenlalioncs  :  snncli 
Gregorii  loci  :  13ellarraini  objectio  :  saucli  Fclicis  111 
locus. 

Quam  fuma  et  antiqua  sit  nostra  sententia , 
alioriim  vani  conalus  docent,  ae  pra?sertim 
anonymi ,  qui  de  lihertatibus  scripsit.  Is  enim  , 
ut  niliil  intactum  relinqueret,  quo  vilesceret 
episcopalùs  dignitas,  totum  viii  librum  in  hàc 
quœstione  consumpsit,  conquisitis  undique  auc- 
toribus,  qui  dcgenerem  sententiam  sequerentur 
(Jnon.,  de  Libert.  etc.  loto.  lib.  viii.  impr.  c.  x 
et  XI.  ).  Et  quidem  Scholaslicos  ac  postrema) 
o-'latis  auclores  facile  invenit,  multosque  lauda- 
vit  :  ex  antiquitate  nihil  omnino  protulit,  prœler 
illa ,  quœ  de  Petro  dicta  rctuliinus  ;  quae  quàm 
abs  re  sint,  omnes  erudili  vident. 

Sanèet  Joanneni  Kavennatcin  ictulit,  qui  ad 
sanclura  Gregorium  de  PiOnfianà  Ecclesià  ha^c 
scribat  :  «  Quae  universali  Ecclesià;  jura  sua 
))  transmiltit  (  Joak.  Raven.,  Episl.  ad  GuKg. 
w  Mag  ,  cpisl.  LVii.  lib.  III.  al.  LV.  l.  ii.  tom.  ii. 
»  col.  CGS.j.  »  Sed  haec  nihil  aliud  sonant,  quàm 
omnium  Ecclesiarum  jura,  ctiam  Ecclesià;  Uo- 
manœ  auctorilate  inuniri,  eôque  recurrere  om- 
nes, quorum  jura  violentur  ;  quod  est  ccrlissi- 
mum.  Si  quis  autem  il!a  verba  eô  pertinere 
putet,  ut  à  Papa  ,  non  à  Christo  cpiscopatùs  jura 
prolluant ,  nœ  ille  arbilretur  à  Jeanne  Pvavennatc 
plus  tribui  Gregorio  ,  quàm  ipse  sibi  Grogorius 
iribuat;  is  enim  nibil  aliud  Petro  auctori  suo 
tribuit,  quiim  ut  ei  à  Christo  «cura  tolius  Ec- 
))  clesiic ,  et  principatus  commissus  sit  (Gueg. 
w  ISIag.,  lib.  V.  cpist.  XX.  Malu.  Aug.  al.  l.  iv. 
))ep.  xxxii.  ibid.  col.  748.}-.  »  hoc  est,utuni- 
vcrsam  qualis  à  Christo  instituta  est,  rcgat 
Ecclesiam  ,  non  profect6,ut  omnia  Ecclesià;  jura 
à  se ,  non  à  Christo  ,  transmissa  esse  putet.  Idem 
Grcgorius  de  se  cœlerisque  fratribus  Ecclesiarum 
Episcopis  haec  scribit  ;  «  Quid  ergo  nos  Episcopi 
)j  dicimus,  qui  honoris  locum  ex  Domini  nostri 
»  hurailitate  suscepimus,  et  tamen  superbiam 
))  hostis  ipsius  imitamur  {Ibid.,  epist.  xviii.  ad 
3)  JoAN.  C.  P.  al.  l.  IV.  ep.  xxxviii.  col.  744.).  » 
iVempe  se  accenset  cœteris,qui  honoris  locum 
à  Christo  œquc  suscipiantj  non  eum  se  esse  vult, 


qui  omnia  jura  cœteris  tribuat.  Quo  etiam  loco 
id  scribit  :  «  Ccrtc  Pctrus  Apostolus  primum 
»  membrum  sanctœ  et  univcrsalis  Ecclesià;  est  ; 
j)  Paulus,  Andréas,  Joanncs  quid  aliud  ,  quàm 
))  singularum  sunt  plebium  capita  {Ibid,  col. 
))743.)?»  à  Christo  utique  ,  non  à  Petro  con- 
stituta;  unde  subdit  :  «  Et  taniea  sub  uno  capite 
»  omnes  mcmbrasunt  Ecclesià;.  «  A  quo  quidem 
capite  ,  Christo  scilicct ,  vim  omnem  suani  du- 
cunt  ;  non  à  J'etro  ,  qui  licèt  suo  modo  caput  om- 
Xiium,  respectu  tamen  Christi,unà  cum  ipsis 
membrum  est  ;  omnibusque  pariter  virtus  et  auc- 
toritas  à  Christo  Iribuilur ,  ac  licèt  non  œqua 
omnibus  ,  tamen  omnibus  a;què  '. 

Non  ergo  à  se  putent  Komanum  Pontificem 
lionoratum,  dum  volunt  Episcopos  illi ,  potiùs 
quàm  Christo  ,  referre  acceptam  eam ,  quam 
exercent,  cœlestem  jurisdictionem.  Gregorium 
recordentur.  «  Non  honorem  ,  inquit  {Id.,  lib. 
»  VIII.  ep.  XXX.  ad  Eulog.  i\LEX.  al.  lib.  vu. 
))  ep.  XXX.  col.  919.),  esse  deputo  ,  in  quo  fra- 
i>  très  meos  honorem  suum  perdere  cognosco  -  : 
))  meus  namque  honor  est,  honor  universalis 
»  Ecclesià;.  Tune  ergo  verè  honoratus  sum  ,  cùm 
»  singulis  quibusque honor  debitus  non  ncgatur. » 

Nihil  autem  ad  rem,  quae  scribit  anonymus 
de  Alexandrino  et  Antiochcno  patriarchatu  ,  per 
Petrum  Aposlolum  conslituto  ;  longé  verô  minus 
ad  rem  ,  quod  etiam  de  phantastico  Gollia; 
Patriarchà  ,  singulari  capite  agit  {Jnon  ,  de  Li- 
bert. etc.  lib.  VIII.  cap.  m,  iv.);  ac  puderede- 
buit  virum  gravem  ,  in  his  etiam  soinniisconfu- 
tandis  tantum  opéra;  coHocasse.  Sed  ccrtum  erat 
nihil  pra;termitlere,  quod  aliquam  Gallis  invi- 
diam  apud  imperitos  conllare  posset. 

Metropolitanas  Ecclesias,  prœsertim  in  Gallià, 
suam  à  summo  Ponlilice  auctoritalem  traxisse 
narrât  {Ibid.,  cap.  v  et  scy.  ):  quo  causa;  suae 
emolumento  ?  Nempe  et  Paulus  Titum  in  Cretâ 
Métropolitain  instituit ,  jussitque  ut  per  Ecclesias 
Episcopos  constitueret  (ïrr.,  i.  5.)  An  hic  etiam 
neccsse   fuit   intervenire   Petrum?  An  Pctrus 

'  Argumonlumîio.ssuET  coiifirnialui-  his  Gregoiii  vcrbis 
in  eûdcm  ei)islolà.  «  JNuinquid  non....  per  venerandiim 
»  Chalcedonensc  Conciliuni ,  liujus  aposlolicœ  Sedis  An- 
»  lisliles....  universales  obiaio  honore  vocati  sunt?  Sed 
»  lanien  nulius  uncjuam  lali  vocabulo  appellari  voluit , 
»  nulius  sibi  hoc  lemerarium  noiiien  arripuit ,  ne  ,  si  sibi 
M  in  ponlilii'alùs  gradu  ,  gloriam  singularitatis  arripcrcl , 
»  banc  omnibus  fralribus  denegnssc  viderelur.  »  Ibid. 
col.  743.  (Edil.  Paris.  ) 

^  Videlur  ab  Eulogio  \ocalura  fuisse  Gregorium  Papam 

univcrsalcm ,  qucm  liLuluni  arroganlià  plénum  Cregorius 

repudiabat.  «  Scio  qui  suni,  inquit,  qui  estis  ;  loco  enim 

»  mihi  l'ratres  estis,  moribus  Patres.  »  Dcinde  sequunlur 

1   ea  verba  qucc  Bossuet  allegal.  (  Edil,  Paria.) 
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Ephcsinam  ,  Cœsariensem  ,  Heracleensem  ,  alias- 
que  in  Oriente  primarias  sedes  instiluit,  qua3 
non  modo  Episcopos,  sed  etiam  Metropoliias 
j)luriinos  sub  se  habercnt? 

Qiiôd  vero  episcopaturn  tolo  orbe  lerrarum  ab 
uno  Petro  et  successoribus  propagatum  dicit, 
nuUâ  probatione  dicit  :  tanqiiam  alii  Apostoli 
nihil  egerint.  Quôd  non  nisi  auctoritate  Pétri 
distributas  diœceses ,  et  cuique  pastori  suum  as- 
signalum  gregem  asserit  (^no/i.,  ibid.  c.  xii. 
n.  2.)  :  quôd  quidquid  cœteri  Apostoli,  Paulus 
eliam  apud  Crctenses,  egerint  et  jusserint,  Pétri 
et  successorum  expresso  vcl  tacito  consensu  va- 
luisse  respondet  ;  hœc  contemnenda  potiîis,  quàm 
confutanda  duximus  ,  et  in  tantà  litterarum  luce 
ab  bomine  gravi  dici  potuisse  miramur. 

Jam  quod  bis  ratiociniis  delectatur  :  Episcopi 
Papœ  sui)jecti  sunt;  Episcopi  à  Papa  deponi ,  à 
Papa  reponi  possunt  (servatis  quidem  canoni- 
bus) ,  episcopalis  jurisdictio  ab  ipso  ordine  sive 
charactere  separari  potest;  ergo  à  Papa  est  : 
Episcopi  ina?qualem  née  eamdcm  cura  Papa 
jurisdictionem  accipiunt;  ergo  non  à  Cbristo 
[Anon.,  ibid.  loi.  cap.)  :  (quasi  Cbristo  non 
licuerit,  bonorem  ac  polestatem  à  se  immedialè 
diffusam  diversà  mensurà  modoquc ,  et  certo 
ordine  temperare  ac  distribuere) ,  ne  memoratu 
quidem  dignum  est. 

Nec  melioris  nota;  illud  :  »  In  regimine  mo- 
))  narebico  supremus  Princeps  oiFicia  aliis  etiam 
»  Principibus  distril)iiit,  ac  jurisdictionem  con- 
"  fert.  »  Demonstrandumenim  erat,  ccclesiasti- 
cam  monarcbiam,  sub  Cbristo  prœcipuo  IMo- 
narcbâ  constitutara  ,  ad  formam  monarcbiae 
saecularis  penitîis  institulam  esse  ;  quod  est  fal- 
sissimum  :  id  ,  inquam  ,  Scripturis  et  traditione 
demonstrandum ,  non  ex  proprio  cerebro ,  va- 
nisque  ratiocinationibus  chrislianœ  reipublicœ 
forma  effingenda  erat. 

lUud  verô  longe  est  absurdissimum ,  quod 
slatim  significat  :  «  Jurisdictionem  ab  eo  esse,  qui 
)>  conferttitulum  {Ibid.,  cap.  i.  n.  9;  cap.  viii. 
»  n.  li  ;  cap.  XII.  w.  5,  G.)  :  »  item  ab  Apostolis 
eorumque  successoribus  esse ,  qui  diœceses  seu 
parocbias  distribuerint ,  fundarint  Ecclesias, 
Pastores  constituerint,  plebem  assignarint.  Cui 
enim  non  sitobvium,  ab  Apostolis,  apostolicis- 
que  viris  separata  Icca  ,  pcrsonas  designatas;  à 
Cbristo  tamen  ipso  jurisdictionem  esse  collatam? 
Quôd  si  verbis  ludimus,  contendimusque  à  Cbris- 
to immédiate  non  esse ,  quod  sit  per  homines  ; 
jam  ergo  nec  papalis  jurisdictio  à  Cbristo  sit. 
Komanus  enim  Pontifex  œquc  ac  cseteri  ab  ho- 
minlbus  eligitur,  ab  horainibus  ordinatur.  Quis 


autem  ci  Romanam  diœcesim  assignavit,  cujus 
est  peculiaris  Episcopus?  A  quo  episcopalcm 
banc  jurisdictionem  accepit?  An  à  Pelro  et  an- 
tccessoribus  jam  pridem  in  cœlum  assumptis  ? 
An  forte  à  se  ipso  ut  Papû ,  non  aulcm  à  Cbristo? 
Apage  deiiria,  vana  raliocinia  evancscant. 

Memorat  I5ellarminus  (Bell.  deR.  P.,  lib.  iv. 
c.  XXIV.  )  Bullas  pontificias  Episcoporum  insti- 
tuendorum  causa  datas.  Neque  quidquam  aliud 
proferl  '  :  neque  recordatur  quùm  bœc  novitia 
ac  postrema;  a'tatis  sint  :  et  quàm  nec  ad  Graîcos, 
nec  ad  alios  Orientales  perlineant,  quos  non  eà 
condilione ,  ut  Bullas  deinceps  acciperent ,  Ec- 
clesia  catbolica  loties  susceperit,  imô  in  antiquo 
usu  reliqucrit. 

Neque  tamen  refugimusid,  quod  esta  Fe- 
lice  m  dictum  (Félix  III  ,  ep.  xiii.  ad  Flav. 
C.  P.  iom.  IV  Conc.  col.  1089.):  «  Per  quam 
»  (apostolicam  scilicet  Sedem)  largiente  Cbristo, 
»  omnium  solidatur  dignitas  Sacerdotura  :  » 
non  quôdeos  institueretomnes  Episcopos,  quod 
est  falsissimum;  sed  quôd  malè  et  prœlercano- 
nicum  ordinem  inslitutos,  à  suù  communione, 
suo  quodam  jure  depelleret,  eisque  communi- 
cando  solidaret. 

De  tribus  Patriarchis,  qui  espteros  deinde 
Episcopos  confirmarent ,  à  Sede  apostolicû  con- 
firmandis,  quod  objiciunt,  etiamsi  esset  cer- 
tissimum ,  et  vetustissimum  ,  atque  ab  ipsâ  chris- 
tianitatis origine  repetitum;  quid  ad  nospertinet? 
cùm  certum  sit  Carthaginensem  Ecclesiam ,  et 
antequam  Constantinopolitanœ  Sedi  subderen- 
tur  - ,  Epbesinam  ,  Heracleensem  ,  Caîsariensem 
in  Cappadocià,  aliasque  absoluta^  ordinationis 
jure  gavisas  :  quo  etiam  potitas  esse  Gallicanas 
et  Hispanienses  Ecclesias  ex  antiquis  utriusque 
Ecclesiffi  canonibus  erui ,  fequis  constabit  judi- 
cibus.  Dicant  tamen  an  valuerint,  an  non? 

Sœpe  vidimus  Komanorum  etiam  Pontificum 
electionem  atque  institutionem ,  si  quid  dubii 
forte  intervenit,  Conciliorum  atque  Ecclesiarum 
consensione  ,  auctoritate ,  decrcto  agnitam  et  tir- 
matam  ,  multosque  ,  ipso  fatente  Baronio  (  Fid. 
Bar.  de  SEno.  III,  Land.  Joan.  X,  Joan.  XI, 
tom.  \,pass.),  intrusos,  simoniacos,  nullosque 
Pontilices ,  summà  tamen  auctoritate  valuisse  ; 
quôd  Ecclesia  catbolica,  tacito saltem  consensu, 
eorum  institutionem  ac  gesta  comprobaret,  ra- 
taque  baberet.  An  ergo  propterea  Romani  Pon- 
tificis  jurisdictionem  ab  Ecclesia  esse  dicemus? 

'  l\Iulta  quitlMii  proferl;  sed  illud  argumentuni  maxime 
iirgel,  taïKiuam  prœ  ca?leris  firmissimum.  {Edil. Paris.) 

^  Subdilso  quiilem  sunt  à  Chalcedonensi  Synodo ,  ut 
\iderc  est  ad.  xv.  (.Edil,  Paris.) 
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Sed  nos  in  perspicuâ  re  plus  aequo  immoramur. 
Satis  enim  scimus,  neminem  dissensurum  ,  qui 
quidem  antiquilatem  vel  primoribus  labiis  de- 
gustarit  :  neque  futures  unquam  fuisse,  quiju- 
risdictionem  omnem  ecclesiasticam  ab  ipso  l'apâ 
repetendam  ducerent,  nisi  et  fuissent,  qui  cùm 
omnia  extraordinariè  habere  et  gerere  affecta- 
rent,omnino  imminutâ  Episcoporum  potestate 
sibi  opus  esse  crederent. 

CAPUT  XVI. 

Loci  sancli  Joannis  Clirysostomi ,  à  novissimo  auclore 
anonymo  objecti. 

Novissimus  auctor  anonymus  multa  ex  beato 
Jeanne  Chrysostomo  et  Augustino  profert ,  qui- 
bus  ea ,  quam  tuemur,  Conciliorum  auctoritas 
infringi  videatur.  Libri  enim  v  caput  xu  hune 
titulum  praefert  :  Senîentia  sancli  Joannis 
Chrysostomi  de  comparatione  beati  Pétri  cum 
cœleris  Jpostolis ,  etiam  simul  unitis  (  Anon. , 
lib.  V.  cap.  XII.  w.  l.).  Quo  loco  congerit mira , 
sed  oinnino  extra  rem  ;  ut  vel  exinde  spécimen 
capipossit,  quàm  sit  ejus  auctoris,  ad  speciem 
magis  quàm  ad  veritatem  composita  oraiio. 

Ad  banc  ergo  Christi  interrogationem  :  Vos 
autem  quem  me  esse  dicitis  ?  hœc  à  Chrysosto- 
mo notata  memorat,  quibus  significet,  «  supe- 
»  rius  esse  sancti  Pétri  circa  fidera  judicium, 
))  caeterorum   omnium  Apostolorum  judicio.  » 

Primum  quidem ,  «  Petrum  non  solùm  omnes 
»  alios  repraeseniasse,  omnium  vice  ad  interro- 
))  gationem  Christi  respondendo ,  sed  ipsorum 
»  etiam  non  expectasse  suffragium  (Chrys.,  IIo- 
»  mil.  Liv.  al.  LV.  in  Matt.  tom.  vu.  p.  54G  et 
»  seq.;  Matt.  xvi.  15.);  »  quod  quidem  veris- 
simum  est,  sed  nihil  ad  rem.  An  enim  coram 
ipso  Christo  Prœsidem  egisse  volunt,  et  singulo- 
rum  rogare  potuisse  sententiam  ?  Rem  absurdam 
primùm  ;  tum  etiam  inutilem  ;  non  enim  necesse 
id  erat ,  cîim  vel  inde  à  primo  Christi  miraculo 
in  Canâ  Galileae  Joannes  scripserit  :  Crediderunt 
in  eum,  Discipuli  ejus  (  Joan.  ,  ii.  1 1 .  )  ;  et  utique 
non  in  hominem ,  sed  in  Deum  credebant,  atque 
id  Petro  gnarum. 

Neque  magis  est  ad  rem  id,  quod  anonymus 
notatum  à  Chrysostomo  memorat,  Petrum prcp- 
siluisse  et  prœvenisse  {Jnon.,  lib.  y.  cap.  xii. 
n.  2.).  Prtevenit  enim  certè  omnium  responsio- 
nem ,  non  omnium  fidem.  Neque  ad  quœslionem 
pertinet,  an  Petrus,  rogatis  aliorum  suffragiis , 
pro  omnibus  responderit.  Non  enim  id  quisquam 
cogitât ,  eô  obstringi  Romanum  Pontificem  Pé- 
tri successorem ,  ut  nihil  communi  nomine  pro- 
nuntiet,  nisi  rogatis  omnium  suffragiis,  cùm,  ex 
Tome  XL 


omnium  Ecdesiarum  communicatione,  facile 
intelligere  possit  communem  iraditionem  et  fi- 
dera ,  quam  exponere  teneatur. 

Jam  anonymus  ad  hœc  verba  Chrysostomi  : 
Os  et  vertex  consortii  totius,  notaire  debuisset, 
eum  esse  oris  loro ,  qui  promat  quid  omnes  sen- 
tiant.  Quôd  autem  illud  adscribit  (nota  hœc  ver- 
ba) :  Vertex  consortii  totius,  et  non  Aposto- 
LOi'.UM  tantum  seorsim  sumptorum  (  Anon.,  l.  v. 
cap.  XII.  n.  1.  ),  quàm  futile!  Quis  enim  inter 
cathohcos  dubitat  quin  Romanus  Pontifex  sit  ca- 
put et  vertex  totius  Ecclesiae  !  An  proinde  ejus 
sententia  omnium  sententiœ  praevaleat,  quaestio 
est.  Quin  senatûs  Princeps  totius  ordinis  Princeps 
caputque  dicitur  :  quod  non  eô  dixerim ,  ut  Ro- 
manus Pontifex  non  majore  dignitate  poUeat, 
sed  quôd  ea  quae  jactant,  cum  inferiori  quoqu© 
dignitaieconstent. 

Anonymus  memorat  (/6îd.,  n.  3.),  secundo 
loco,  à  Chrysostomo  notarum,  Petrum  perfec- 
tiore  modo  Christum  cognovisse ,  quàm  qui  eum 
Fiiium  Dei  antea  confessi  fuerant;  quod  de  c2e- 
teris  aliquatenus  verumest,  de  Apostolis  certè 
absurdissimum ,  quos  ante  Pétri  confessionem  in 
nudura  hominem  credidisse,  nemo  nisi  impie 
dixerit  ;  ac ,  si  id  Chrysostomus  diceret ,  commo- 
dâ  interpretaiione  in  aliam  sententiam  emollien- 
dus  esset,  quod  hujus  loci  non  est. 

Observât,  tertio  loco,  hœc  verba  Chrysostomi: 
Pater  illi  quod  loqueretur  suggessit  :  unde  con- 
cludit  anonymus  (  Ibid.,  n.  4.  )  :  «  Petrum  divinac 
»  sententiae  sibi  à  Pâtre  suggeslaepromulgatorem, 
))  non  humanœ  opinionis  relatorem  extitisse.  » 

Quo  loco  multa  peccat  :  primùm  quôd  nemo 
cogitet  Petrum ,  cîim  suam  et  aliorum  exposuit 
fidem ,  humanœ  tantiim  opinionis  relatorem 
extitisse.  Non  enim  humana  opinio  est ,  in  quam 
de  Christo  Deo  apostolicus  ordo  consentiat.  Tum 
slant  illa  duo  simul,  et  Petrum  communis  fidei 
esse  interprétera,  et  eam  nihilominus  à  Pâtre  ac- 
ceptam  esse, 

Quod  quarto  et  quinto  loco  anonymus  memo- 
rat, ad  Petrum  «  verè  ac  propriè  factam  esse 
»  promissionem  de  aedificandà  super  ipsum  Ec- 
»  clesià  (Ibid.,  n.  5,  6,  7.};  »  et  cùm  à  Chry- 
sostomo dicitur  Ecclesia  super  ipsam  fidem  nitî 
(Chrysost.,  lac.  jam  cit.  n.  2.  p.  546.),  id  in- 
telligi  debere  per  singularem  quemdam  respec- 
tum  ad  Petrum  ejusque  successores  in  Sede  apo- 
stolicà ,  eximios  fidei  professores  ac  praedicalores; 
tum  Petrum  pastorem  universi  gregis  esse  con- 
stitutum.  Omnes  quidem,  ac  prœcipuè  Parisien- 
ses  nostri  et  Gallicani  Patres  confitentur  ;  neque 
in.communi  fide  stabiliendâ  laborandum  fuit. 
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Neque  eliam  negant  id  quod  ab  anonymo , 
sexto  loco,  est  posilum  :  «  Ut  l'ctro  verè ,  proprù";, 
»  ac  excellentiori  modo  revelata  fuerat  Chrisli 

i>  divinitas ;  ita  ipsi  vercet  propric  et  immc- 

V  dialè  dari  clavcs  regni  cœlorum  (Cihiysost., 
M  loc.  jam  cit.  n.  7. )  :  »  lia;c  enim  postrema  sunt 
cerlissima,  additis  sanè  iis,  quic  ex  Aiigustino 
acPatrum  traditione  hausimus  (sup.,  hoc  lib. 
cap.  XII  et  seq.  ).  At  superest  quœslio  ,  quà  con- 
ditione,  quà  lege  administrandœ  claves,  idque 
ex  universali  traditione  explicandum,  non  ex 
uno  ambiguo  et  utrique  senlentiœ  apte  Chryso- 
stomi  loco. 

Quod  aulem  et  hic  et  septimo  loco  notatum  ab 
anonymo  est  [Anon.,  ibid.  n.  8.)  ;  «  Petrum  ad 
3)  alliorem  divinitatis  Chrisli  cognitionem  evec- 
3)  tum  »  quàm  caîîeri  Apostoli,  quis  asserere  au- 
deat?  Certèad  excellentius  ejus  prœconiam  ad- 
ductum  fuisse  constat;  quod  sufficit. 

Quod  est  octavô  in  Chrysostomo  observatum 
(Ibid.,  n.  9.);  Jereraiam  quidem  uni  genti , 
Petrum  verô  universo  terrarum  orbi  esse  pra^po- 
situm ,  quis  negat  ;  ut  eloquentissimè ,  ita  suo 
modo  verissimè  à  Chrysostomo  esse  diclum 
(Ciiins.,  loc.  cit.  p.  548.)?  cùm  pra^fecturà 
Pétri ,  non  modo  amplitudine ,  sed  etiam  ordi- 
iiarià  poteslate  prœstet. 

Quôd  denique  anonymus  Chrysostomum  sic 
conclusisse  memorat  {Ibid.,  n.  3  ;  Anon.,  lib.  v. 
cap.  XII.  n.  10.)  :  «  Tu  verô  mecum ,  ex  cis  om- 
3)  nibus  intellige,  quanta  sit  potestas  ejus,  »  ad 
hœrelicos  certè  vertenda  sunt,  non  ad  Parisien- 
ses,  aut  ad  Patres  Gallicanes,  qui  banc  potes- 
tatem  esse  maximam  ,  ac  plané  cœlcstem  confi- 
lentur. 

Quôd  aulem,  ex  alio  Chrysostomi  loco ,  haec  in- 
fert  anonymus  {Anon.,  ib.  n.  li.)  :  «  Si  Petrus 
3)  splendor  lotius  mundi,  si  Apostolorum  Doc- 
3)  tor,  ab  ipso  alii ,  non  ab  aliis  ipse  instrui  atque 
3>  doceri  indiguit  :  »  quorsum  speclat?  Nisi  forte 
ut  Paulus  Petrum  temerè ,  non  modo  docuisse , 
sed  eliam  reprehendisse  videatur. 

CAPUT  XVII. 

Alias  Chrysostomi  locus  ,  in  Acla  Aposloloruni. 

Nosler  anonymus  ullimo  loco  memorat  beati 
Chrysostomi  homiliam  m  in  Acla  Apostolorum, 
in  eâque  vira  facit  maximam  {Ibid.  num.  12; 
CuHVS.,  Ilomil.  m  m  Act.  num.  1.  tom.  ix. 
p.  23.).  Ibi  sanclus  Doclor  exponit  sermonem 
Pétri  de  uno  ex  discipuUs  in  collcgium  aposlo- 
licum  cooptando.  Quo  loco  Chrysoslomus  id  no- 
tai :  Petrum  ubique  loqui  primum  :  grœca  aulem 
sic  habent  :  «  El  ut  fervidus ,  et  ul  is  cui  à  Chris- 


3)  to  grex  essct  credilus ,  et  ut  cœlûs  princeps, 
»  semper  primusincipil  loqui  :  »  hoc  aulem  om- 
nes  confilentur  :  Chrysoslomus  paulô  post: 
«  Considéra  quàm  Petrus  agit  omnia  ex  com- 
3»  muni  discipulorura  sentenlià ,  nihil  auctoritate, 
))  nihil  imperio:»  quai  nobis  quidem  prosint, 
potiùsquàm  noceanl.  Post  mulla  inlerjcclasub- 
dit  :  'c  MuUiludini  permillit  judicium,  eteosqui 
3»  eligcrent  reddens  révérendes ,  et  seipsum  ab 
»  invidiâ  liberans  ;  «  ac  postea  :  «  An  non  li- 
3)  cebal  ipsi  eligere  ?  Licebal  et  quidem  ma- 
»  ximè  ;  verùm  id  non  facit ,  ne  cui  videretur 
»  gralificari  (Ciiuysost.,  Ilomil.  m  in  Act. 
i>  n.  2.  tom.  IX.  pag.  25.  ).  »  Quo  loco  nosler 
anonymus  somnial  voluisse  Chrysostomum ,  ut 
Petrus  jure  suo  potuerit  totum  ncgolium  per- 
agere,  etiam  inconsullis  fratribus,  quod  procul 
est  à  Chrysostomi  mente ,  et  ab  illis  lemporibus. 
Id  voluit  Chrysoslomus ,  Pelrosacri  cœlùs  prin- 
cipi  licuisse ,  ul  sicul  de  eleclione  primus  verba 
fecerat,  ita  simul  aliquem  designaret,  atque 
deligeret ,  in  quem  alii  deinde  facile  consenti- 
rent. Quod  quidem  est  eligere,  nonsolum,  sed 
primum.  Hoc  aulem  non  fecil  Petrus.  Indefinitc 
dixit  :  Oportet  testem  resurrectionis  Christi 
nobiscum  fieri  umtm  ex  istis  {ylci.,i.  22.). 
Notai  ergo  Chrysoslomus  Pétri  modestiam ,  qui 
aliorum  noluerit  prœoccupare  judicia.  At  si, 
quod  Chrysoslomus  ne  cogitai  quidem  ,  id  vo- 
lunt ,  ul  Pelro  vel  soli  licuerit  lolam  rem  pro 
poteslate  conficere;  quid  postea  consequelur? 
Cerlè  ut  Pelri  successor,  seorsim  ab  Ecclesià 
etiam  eongrcgalà,  aliquid  possit,  putâ  deligere 
aliquem  Episcopum  ;  non  proinde  summa  hœc 
definire  possit,  quœ  ad  fidem  ,  quœ  ad  schisma  , 
quœ  ad  universalem  reformalionem  pertinent  : 
quâ  in  re  quœslio  est  posiia.  Quamobrem  Chry- 
soslomus, ulcumque  inlelligendus  est ,  ipse  cerlè 
anonymus  extra  quœstionem  ludit. 

Qua;  deinde  sequunlur  ab  anonymo  relata 
verba  Chrysostomi ,  varié  leguntur  in  grœcis  co- 
dicibus,  et  vulgalus  quidem  inlerpres,  quem 
sequilur  anonymus ,  sic  habebat  :  «  Quanquam 
))  aulem  habet  (Petrus)  constituendi  jus  par  om- 
»  nibus,  tamen  hœc  congruenler  fiebant  ob  vir- 
3)  lulcm  viri  ;  et  ob  hoc  quod  lune  lemporis  prœ- 
»  feclura  non  honos  eral ,  sed  cura  subdilorum 
»  (Chuysost.,  Ilomil.  ininAct.  n.  3.  tom.  ix. 
»  p.  26.).  »  Undeilla  anonymivana  :  «  Petrum 
))  habuisse  jus  par  omnibjs ,  non  solùm  seûksim  , 
»  sed  eliam  sbill  slmi'tis  {Anon.,  loc.  cit.  ).  » 
An  Chrysoslomus  hocdicil?  Non  has  argulias 
in  populari  sermone  lantus  orator  seclabalur  ; 
nihilque  aliud  luxe  indicant,  quàm  ul  Petrus  sequè 
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ac  caeteri  potuerit  aliquem  deligere ,  ac  designare 
primus;  id  lamen  aliorum  arbitrio  reliquerit. 

Haec  dicimus  ad  Chrysostomi  locsim  ,  prout 
legit  intepres  ;  at  alia  leclio  est,  quam  vulgati 
codices  relinuerunt.  Sic  autem  habet  ad  verbum  : 
«  Quanquam  nec  aequalein  omnibus  constitutio- 
»  nem  habebat,  etc.  »  affirmalionis  loco,  nega- 
tione  repositâ  :  quam  lectionem  excutere  non  est 
animus;  ac  duntaxat  monemus  anonymum , 
recurrendum  fuisse  ad  fontes,  neque  ex  incerta 
leclione  certam  conclusionem  elici  debuisse. 

Al  illud  palmarium  putat,  quod  subdilChry- 
sostomus  :  «  Meritô  primus  omnium  auctorila- 
)>  tem  usurpât  in  negotio,  ut  qui  omnes  habeat  in 
»  manu  :  ad  hune  enim  Christus  dixit  :  Confirma 

»  FRATUES  TUOS  (  ChRVSOST.,  Ifom.    III.   in  Jet. 

))  n.  3.  t.  w.p  20.  ).  »  Quo  loco  anonymus  sub- 
tile illud  suum  inculcare  non  cessât  :  Omnes 
habet  in  manu,  ergo  omnes  simul  sumptos; 
quœ  tamen  nec  sufficerent;  et  quandoquidem 
rem  ad  extremos  apices  urget  ;  addere  debuisset , 
Petrum  etiam  solum  omnia  potuisse  quocumque 
in  negotio  :  nec  tantùm  in  designando  Mattliià  ; 
sed  eliam  in  exponendà  fide,  in  exiinguendo 
schismale ,  in  constituendà  universali  disciplina 
idque  absolutè  et  ad  nutum  ,  nec  ullà.Coapo- 
stolis  deliberatione  permissà  :  qualia  nec  Pctrus  , 
nec  ipse  Chrysostomus ,  nec  quisquam  homo  sa- 
nus  somniavit. 

Nos  quidem  confifemur,  Petrum  omnium  pri- 
mura  ,  ut  ait  Chrysostomus ,  non  tamen  solum 
in  Ecclesiae  negotiis  meritô  nsurpare ,  sibique 
vindicare  auctoritatem ,  et  conlirmare  fratres 
jussum  ;  et  quod  suo  loco  diligentiijs  expendemus 
(inf.,  lib.  IX.  ),  ejus,  in  re  obvia  neque  multùm 
controversâ ,  prono  omnium  assensu  oblinuisse 
sentenliam.  Cœlerùm ,  ubi  gravis  orta  est  dis- 
sensio ,  qualis  illa  de  legalibus,  Act.  xv,  varia- 
bantque  sententiœ,  sigillatim  dixisse  et  judicasse 
omnes ,  remque  esse  decisam  omnium  auctoritate 
conjunctâ  :  unde  illud  extiterit  :  Fisum  est 
Spiritui  sancto  et  nobis  (  Jet.,  xv.  28.  )  ;  mis- 
sumque  ad  Ecclesias  non  unius  Pétri ,  sed  om- 
nium Apostolorum  ,  quotquot  adesse  poterant, 
ut  ipse  Chrysoslomus  loquitur  (  Ciirysost., 
Hom.  XXXIII.  in  Jet.  Jpost.  lom.  ix.p.  253.  ), 
commune  decretum. 

CAPUT  XVIII. 

Sancti  Auguslini  locus  ab  eodcm  anonyino  objeclus ,  con- 
tra Conciliorum  aucloritatem  iiideclinabileiii. 

Idem  anonymus  auctor,  libro  VII ,  hune  ob- 
jicit  sancti  Augustin!  locum  ex  libro  secundo 
adversùs  Donatistas  ;  quo  loco  sanctus  Loctor 


rcspondet  Donatistis ,  qui  auctoritatem  Conci- 
liumque  Cypriani  assidue  objeciabant.  De  Con- 
ciliis  autem  hœc  habet:  «  Et  ipsa  Concilia  .  quaî 
»  per  singulas  regioncs  vel  provincias  fiunt , 
»  plenariorum  Conciliorum  auctoritati ,  quac 
»  liunt  ex  universo  orbe  christiano,  sine  ullis 
»  ambagibus  cedere ,  ipsaque  plenaria  sœpe  prio- 
»  ra  posterioribus  emendari  ;  cùm  aliquo  rerum 
"  experimento  aperitur  quod  clausum  erat,  vel 
»  cognoscitur  quod  latebat  (  Anon.,  hb.  vu. 
»  c.  IX.  n.  \\;  Alg.,  lib.  ii.  de  Bapt.  eont. 
"  Donat.  n.  4.  tom.  ix.  eol.  98. }.  »  Hucusque 
anonymus.  Addemus  et  illud  ejusdem  Augus- 
lini ex  eodem  libro  :  «  Nam  et  Concilia  posterio- 
»  ra  prioribus  apud  posteros  praeponuntur,  et 
"universum  partibus  jure  optimo  praeponitur 
»  (■  Ibid.,  cap.  VIII.  num.  14.  eol   104.  ).  » 

Probal anonymus,  hic  agi  de  Conciliis  stricto 
sensu  plenariis ,  eo  quod  A  ugustinus  loquatur  de 
Conciliis  quœfmntex  universo  orbe  christiano. 
Probat  agi  de  fidei  quœslionibus ,  quod  hœc  de 
Conciliis  dicta  sint ,  occasione  hœresis  scilicet 
Donatistarum  Baptismum  ilcrantium.  Queis 
fretus  hœc  ait  :  «  Respondeant  huic  Auguslini 
»  loco ,  qui  jddicium  Concilii  judicio  Papa)  in 
»  fidei  quœslionibus  prœponunt.  »  Meliùs  dice- 
remus  :  Respondeat  anonymus  hœreticis,  qui 
unum  hune  prœ  cœteris  jactant  locum  ,  ut  in 
fidei  quœslionibus,  Concilia  œcumenica  errare 
posse  probent.  An  forte  respondebit?  id  quod 
persaepe  profitelur,  agere  se  de  Conciliis ,  à  qui- 
bus  summus  Pontifex  ejusque  Legati  absint  ? 
non  ita  Auguslinus  :  de  Conciliis  agit  qualia  lum 
quoque  celebrabantur  verè  œcumenicis  ,  quibus 
cum  aliisEpiscopis  ex  universo  orbe  christiano 
congregatus  Uomanus  Pontifex  collegii  episco- 
palis  princepset  caput  inleresset. 

Sanc  non  Parisienses  privatim  ,  sed  Iota  Theo- 
logorum  et  Canonistarum  schola  profitelur  cer- 
tes esse  casus,  eosque  extraordinarios,  in  qui- 
bus Concilia  generalia  sine  Romano  Pontifice 
celebrari  possint  Neque  ea  Concilia  quisquam 
Theologorum ,  ac  ne  ipse  quidem  negat  anony- 
mus, ciim  nempe  in  eos  casus  incidimus,  qui 
non  alia  remédia  patiuntur  (  Jnon.,  lib.  v. 
c.  x.  n.  4;  c.  XI.  n.  3,  etc. }.  At  illi  casus  nondum 
inciderant ,  ut  eos  ab  Augustino  prœvideri  ne- 
cesse  fuerit.  Illud  certè  Conolium  ex  orbe 
christiano  colleclum  ,  quod  ohjiciebat  Donatistis, 
non  sine  Romano  Pontifice  cclebratum  esse,  aut 
Augustinus  significat ,  aut  quispiam  hominura 
cogitavit.  Imô  illud  Concilium  ,  quo  Donatistas 
premebal,  consueto  more  erat  actum.  Idem 
Concilium  irrefragabilis  aucloritatis  fuisse  ,  Au- 
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gustinus  docet  :  id  enim  ubique  agit,  ut  de  rc- 
baplizatione ,  de  quâ  agebatur,  nullus  jam  super- 
sit  dubitandi  locus  ,  posteaquàm  ea  quaestio  «  ad 
3)  Concilii  plenarii  auctoritatem  roburque  per- 
:»  ductaest  (Al(^,  loc.  cit.  c.  i,  iv,  ix.  ).  »  Cui 
Concilio  si  anonymus  derogat  auctoritatem  ,  aut 
ab  Augustino  derogatam  putat,  palam  ad  ha;- 
reticorum  castra  transit,  qui  veris  legitimisque 
Conciliis  œcumenicis  adversantur.  Quare  aut 
hœreticis  seadjungat  oportet,  aut  hune,  quem 
nexuit  nodum ,  nobis  ipse  exsolvat.  Atque  bi 
sunt  qui  invidiosissimè  jactant  favere  nos  ba?re- 
ticis,  quùd  catholicam  innoxiamque  sententiatn 
tueamur  :  ipsi  intérim  ab  hœreticis  arma  mu- 
tuantur,  quibus  Conciliorum  ildem  auctorita- 
temque  proterant. 

Nos  facile  cùm  Bellarmino  aliisque  Catliolicis 
respondemus ,  agi  quidem  h'ic  de  Conciliis  verè 
œcumenicis,  eaque  indubiè  emendari  posse  à 
posterioribus  Conciliis  in  rébus  facti  aut  disci- 
plinae  variabilis  (  Bell.,  de  Conc.  auctor.  l.  ii. 
c.  VII.  )  :  quem  sensum  Augustinus  apertè  indi- 
cat  bis  verbis ,  «  plenaria  Concilia  sa'pe  priora 
»  posterioribus  emendari ,  cùm  aliquo  rerum 
3)  experimento  aperitur  quod  clausum  erat,  et 
3)  cognoscitur  quod  latebat.  »  Ergo  Augustinus 
spectat  non  ipsam  incommutabilem  veritatem  , 
quam  sola  appréhendât  fides ,  sed  cas  profectù 
res ,  quœ  in  rerum  experimento  sunt  posita;  : 
quibus  verbis  ab  Augustino  désignâtes  fidei  veri- 
tates ,  neque  ratio  sinit,  neque  quisquam  in  ejus 
libris  unquam  repererit. 

Jam  quod  anonymus  objicit,  id  à  sancto  Au- 
gustino dictum ,  occasione  lldei  ab  hœreticis  lœsae, 
quid  agat  ignoramus.  An  ut  Concilia  œcumenica 
in  fide  errare  possint  ?  Impium  ,  hœrelicum , 
omnibus  Catholicis  detestandum.  An  ut  Au- 
gustinus cum  hœreticis  senserit ,  Conciliisque 
universalibus  legitimis  detraxerit  auctoritatem? 
Absurdum  ,  erroneum  ,  ipsi  Augustino  contra- 
rium  :  cùm  is  non  aliâ  magis  ratione  Donatistas 
à  rebaptizalione  deterreat ,  quàm  quôd  ab  uni- 
versalis  Concilii  auctoritate  recesserint.  Prorsus 
anonymi  nos  piget ,  qui  conciliaris  auctoritatis 
odio  ad  hœc  misera  et  infanda  prosiliat.Nosau- 
tcm  cum  Catholicis  facile  respondemus  :  verba 
quidem  Augustini,  quœ  cum  hœreticis  anony- 
mus urget,  occasione  quidem  fidei  esse  prolata  : 
nihil  tamen  prohibere ,  quominus  occasione  cap- 
ta de  Conciliorum  decretis  universim  tractct , 
atque  ab  uno  casu  transeat  ad  alios,  quibus 
priora  Concilia  etiam  plenaria  à  posterioribus 
emendari  possint.  Agebat  enim  adversùs  Dona- 
tistas universalis    Ecclesiœ  contemptores ,  qui 


proinde  Conciliorum  auctoritatem  ,  non  ex  iljâ 
à  Christo  Ecclesiœ  univcrsali  factû  promissione, 
sed  humano  more  œstimabant.  Quâ  quidem  in- 
tentione  sufTicit ,  ut  probet  Donastistis  ,  anteriùs 
habilum  Cypriani  Concilium  objicientibus,  pos- 
teriora  Concilia  anterioribus  mcritô  anteponi  ;  in 
iis  certè  casibus ,  in  quibus  esse  possit  emenda- 
tioni  locus.  Cœterùm  cùm  eos  casus  ad  rerum 
expérimenta  restringit,  id  diligentissimècavet, 
ne  ad  ipsam  fidem  invariabilem  protendanlur. 
Atque  hœc  ad  bœreticam  anonymi  objectionem 
dicta  sint ,  fusiùs  fortasse  quàm  par  erat ,  nisi  ad 
Conciliorum  adversùs  hserelicos  luendam  majes- 
tatem  forent  necessaria. 

CAPUT  XIX. 

Alii  loci  Auguslini  ab  eodetn  objecli  :  an  Papa  Ecclesiam 
catholicam  repraesentet. 

IIcTC  habuit  anonymus,  quœ  Conciliis  œcume- 
nicis totam  Ecclesiam  reprœsentantibus  objiceret. 
Nunc  ea  proferimus,  quibus  docet  Ecclesiam 
universalem  per  Papam  reprœsentari. 

Et  quidem  in  ecclesiasticis  gestis  invenimus , 
à  summis  Pontificibus  et  Conciliis  dictum ,  Ec- 
clesiam catholicam  repraesentari  Synodis  œcume- 
nicis, cjiis  virtutem  omnem  potestatemque  com- 
plexis,  quod  ipsa  reprœsentandi  voce  designarc 
solemus.  Id  autem  de  Romano  Pontifice,  neque 
ab  ipsis  Pontificibus ,  neque  à  Conciliis  œcume- 
nicis, neque  uspiam  in  gestis  ecclesiasticis  le- 
gimus  :  ut  profectù  novam  vocera  omissam  ab 
anonymo  oporteret.  Sed  eam  probare  nititur 
adductis  beati  Augustini  locis,  quibus  Petrus 
dicitur  Ecclesiam  figurasse  [Anon.,  lib.  v.  c.  xi; 
Auc,  pass.;  Vide  siip.,  hoc.  lib.  c.  xii ,  xiii.  )  : 
qui  loci  à  proposito  longe  distant.  Aliud  enim 
est  in  Petro  universam  Ecclesiœ  vim  atque  auc- 
toritatem fuisse  prœsentem ,  quo  ipsa  reprœsen- 
tandi  ratio  constat  :  aliud  in  Petro  ,  tanquam  in 
sacramento ,  in  typo  ,  in  figura ,  et  quâdam ,  ut 
ita  dicam  ,  personû  mysticâ  significatam  ,  quo 
ritu  in  Marthâ,  in  Maria  sorore,  in  eodem  Pe- 
tro ,  in  Joanne  Apostolo  vitam  activam  et  con- 
templativara  figurari  et  significari  Augustinus 
passim  docet  { Ave, ser m.  civ.  de  verb.  Domini, 
c.  III.  n.  4.  tom.  v.  col.  541  ;  et  serm.  cclv.  in 
dieb.  pasch.  al.  i.  de  divers,  c.  vi.  n.  6;  ibid. 
col.  1052  ;  Specul.  de  Ev.  Jûax.,  tom.  m.  part. 
1.  col.  775  ;  et  lib.  i.  de  consens.  Evang.  ibid. 
part.  II.  col.  5,  etc.  ). 

Quicrit  anonymus  (.^non.,  loc.  cit.  n.  4,  5.  } , 
quo  sensu  Petrus  Ecclesiam  figuravit  ;  an  ut  nu- 
dum  signum  ,  an  ut  pars  quaedam  Ecclesiae,  an 
ut  superior.    Facile    respondemus,    placuisse 
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Christo  Ecclesiam  in  Petro  figurari  ut  in  prin- 
cipe :  cœterùni  eo  sensu  repraesen tasse  Ecclesiam, 
quo  ejus  vim  omnem  potestatemque  ,  ut  insitam 
sibi  prœsentemque  concludat ,  quod  Concilio  uni- 
versali  estproprium,  non  Sanctus  quisquam,  non 
Auguslinus,nonal!usèsanclisPalribuscogitabat. 
Jam  ergo  anonymi  argumentum  ruit  :  «  Ei 
»  per  quem  reprœssntatur  Ecclesia  universalis  , 
»  conveniunt  quçccumque  in  Scripluris  sacris 
»  tribuuntur  Ecclesiaî  ipsi  ;  alqui  per  Petrum 
»  reprœsentalur  Ecclesia  universalis  :  ergo  Petro 
»  conveniunt  quaecunique  in  Scripturis  sacris 
M  tribuuntur  ipsi  Ecclesiœ  ;  verbi  gratià  ,  quod 

»  Sit  COLUMNA  ET  FIRMAMENTUM  VEUITATIS  ,  qUÔd 

»  qui  eum  non  audierit  ,  si  habendus  tanquam 

M  ETHXICL'S     ET    PLBLICAXUS    (    JnOïl.,    lOC.  Cit. 

)>  n.  2.  ).  »  Qua3  omnia  frigido  nituntur  œqui- 
voco,  sumptà  figurandi  voce  pro  ipsà reprœsenta- 
tione ,  quse  totam  Ecclesiœ  vim  atque  potestatem 
in  unum  coUectam  prœsentemque  sistat. 

CAPUT  XX. 

Repelunliir  el  urgentur  quœ  pro  Parisiensium  sentenlift, 
ab  aucloritate  et  convocalione  Conciliorum  generalium 
ilicla  sunt:  confulantur  vana  suffugia  :  Bellarmini  eliam 
responsionibus  anledicta  lirmanlur. 

Jam  ergo,  quod  poUiciti  sumus,  sententia 
Parisiensium,  Conciliorum  generalium  traditione 
firmata  est.  Etenim  vidimus  Romanorum  Pon- 
tilicum  in  Conoiliisœcumenicis  judicia  retractata, 
de  his  quœslionem  habitam  ;  quœstione  habita , 
Cœlestini,  Leonis,  alioruraque  probata  judicia; 
Vigilii  atque  Honorii  rescripta  improbala  fuisse  ; 
neque  quidquam  à  sanclâ  etiam  Sede  profectum, 
aut  à  Patribus ,  aut  à  Romanis  etiam  Pontifici- 
bus ,  pro  irrefragabili  esse  habitum  ,  nisi  post- 
quam  Ecclesiae  consensus  accessit.  Quin  etiam 
sententiam  banc  ipsâ  Conciliorum  generalium 
convocatione  firmatam ,  lotamque  quaestionem 
finitam  esse  arbitramur. 

Omnino  enim  id  certum  est ,  id  immotâ  loge, 
id  omnium  sa;culorum  traditione  fixum ,  quod  in 
ipsis  initiis  hujus  tractationis  est  positum  (sup., 
lib.  VII.  c.  IV  etseq.  ),  Synodes  générales  prop- 
ter  multipliées  quidem  causas;  sed  propter  lidem 
maxime  convocari  oportere.  Hinc  illud  Pela- 
gii  II  axioma  à  IMagno  Leone  desumptum  : 
«  Specialis  quippe  synodalium  Conciliorum  cau- 
w  sa  est  fides  (Epist.  Velag.  Il  posl  Conc.  v. 
»  tom.  v  Conc.  col.  G  il  et  seq.;  Léon,  epist. 
)>  xcii.  ad  IMax.  Ant.,  al.  i.xii.  cap.  v.  ).  » 
Prœluxerat  Pelagio  Gelasius,  ubique  inculcans, 
in  raagnis  fidei  quaestionibus  suam  cuique  Syno- 
dum  destinatam    (  Gelas,  ep.;  Fùl,  tom,  iv 


Conc.  col.  1157  et  seq.).  Gelasio  prœluxerat 
Athanasius  de  Synodo  Ariminensi  sic  dicens  : 
«  Cur  nova  Synodus  ?  Quœ  nova  hœresis (  Ath an.  , 
»  de  Synod.  Arimin.  et  Seleuc.  n.  6.    tom.  i. 
»  pag.  7 19.  ).  »  His  omnibus  prœluxerant  Apo- 
stoli ,  suborta  quœstione  de  legalibus ,  qua;  Ec- 
clesiam maxime  conturbaret ,  rem  ad  Synodum 
déférentes ,  suumque  illud  profercntes  :  Fisum 
est  Spiritui  sanclo ,  et  nobis  { Jet.,  xv.  28.  ); 
quod  ad  omnia  deinde  sœcula  permanaret.  At  si 
per  sese  valet ,  ante  Ecclesiaî  consensum ,   Ro- 
mani Pontificis  indeclinabilis  auctoritas ,  nempe 
omnia  ista  tam   clara ,  tam  cerla ,  concidunt. 
Quorsum  enim  attinebat  ab  ultimis  orbis  par- 
tibus  cieri  Episcopos  tantis  laboribus ,  tantisque 
sumptibus ,  et  Ecclesias  pastoribus  viduari ,  si 
totum  erat  in  Romano  Pontifice  positum?  Si 
quod  ille  crederet ,  quodve  doceret ,  statim  pro 
summâ  et  irrevocabili  lege  esset ,  cur  non  ipse 
pronuntiat?  Aut  si  pronuntiavit,  cur  jam  con- 
vocantur    fatiganturque  Episcopi ,  qui  nempe 
actum  agant ,  et  de  summo  Ecclesiae  judicio  ju- 
dicent?  Non  id  autem  frustra  fit  :  sed  Christianis 
omnibus  cum  ipsâ  fide  est  insitum ,  in  summis 
dissensionibus  totam  Ecclesiam  convocari  audi- 
rique  oportere.  Ergo  omnes  intelligunt ,  cerlam 
et  exploratam  et  plenamveritatisdeclarationem, 
non  in  Papa  solo,  sed  in  Ecclesia  ubique  diffusa 
collocatam. 

Ad  id  argumentum  respondet  Bellarminus  ea, 
quibus  noslra  invictissimè  firmentur.  Cijm  enim 
objecisset  sibi  :  «  Quod  Concilia  generalia  neces- 
M  saria  non  essent ,  si  Papa  possct  definire  infal- 
»  libiiiter  in  fidei  dogmatibus  ;  »  hœc  quidem 
reponit  (  Beli.  ,  de  R.  P.  l.  iv.  c.  vu.  )  :  «  Pri- 
»  mùm ,  quôd  non  débet  Pontifex  contemnere 
»  média  humana  ;  médium  autem  humanum  est 
»  Concilium ,  majus  aut  minus ,  pro  gravitatc 
»  rei  ;  quod  patet  ex  Apostolis  ,  qui  cùm  soli  pos- 
»  sent  quamlibet  controversiam  infallibiliter  de- 
»  finire,  Concilium  convocarunt.  Deinde  defini- 
))  tiones  de  fide  pendent  prœcipuè  ex  traditione 
»  apostolicà  et  consensu  Ecclesiarum  :  ut  autem 
»  cognoscatur  quœ  sit  tolius  Ecclesiœ  sententia  , 
))  et  quam  traditionem  servent  Ecclesiœ  Christi , 
»  non  estalia  melior  ratio,  quàm  ut  conveniant 
)>  Episcopi  ex  omnibus  provinciis ,  et  quisque 
).  referai  Ecclesiœ  suœ  consuetudinem.  Prœterea 
»  sunt  ulilissima  et  sœpe  necessaria ,  non  tanlùm 
»  ut  finis  imponatur  conlroversiœ  ;  sed  ut  serven- 
»  tur  décréta  ;  siquidem  multi  ignorantiam  de- 
»  creli  prœtexunt  ;  alii  conqueruntur  se  non 
»  fuisse  vocatos  :  alii  apertè  dicunt  summum 
»  Ponlificem  potuisse  errare.  »  îlœc  sunt  propter 
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quae  Bellarminus  Concilia  necessaria  esse  judicet  : 
nos  vero  ha*c  non  tam  solvimus,  quàm  ex  iis 
nosira  stabilimus. 

Ac  primùm  de  mediis  liumanis,  etiam  à  l'on- 
tifice  adiiibendis  :  si  quidem  Pontifex  petit  tan- 
lùm  consilium  ,  quod  quidem  pro  animi  sui  se'n- 
tenlià  vel  admittat,  vel  respuat  ;  non  profectô 
Episcopi ,  sed  doctissimi  quique  vocandi  sunt. 
Cùm  ergo  Episcopi  ad  Concilia  vocentur ,  cerlis- 
simo  argumento  est,  non  consilium,  sed  aucto- 
ritatem  ac  potestatem  quœri;  quœ  Pontificis 
auctoritali  et  poteslaii  conjuncia ,  tota  sit  atque 
intégra  Ecclesia?  in  docendo  et  coercendo  potcstas 
et  auctoritas,  adeoque  summa  jam  et  indeclina- 
bilis. 

Deinde  hue  redennt  omnia ,  qua^  sunt  hacte- 
nus  validissimè  consliluta.  Primùm  enim  in  Sy- 
nodis  generalibus,  si  consilium  tantùm  Ponlitici 
delinituro  quœritur,  non  erant  adliibendi  qui 
conjudii-arent ,  qui  condecernerent ,  qui  ana- 
thema  simul  intorquerent ,  ac  pronuntiarent  ; 
sed  qui  datis  consiliis  pra^lucerent ,  et  rem  pon- 
tifioio  judicio  potestalique  relinquerent.  At  pro- 
fectô adhibili  sunt  in  Conciliis  Episcopi ,  non 
consiliarii,  sed  judices  :  non  qui  diinfaxat  do- 
ceant  Ponlificem  judicaturum  ,  sed  qui  ejussen- 
tentiam  ,  ejus  décréta,  ejus  anathemata  suâ  con- 
sensione  atque  auctoritatc  fument.  Non  ergo 
consilium  in  Synodis ,  sed  summa  auctoritas 
polestasque  quœritur. 

Tum  et  illud  certum  est;  cùm  Synodi  géné- 
rales sunt  habita^ ,  Romani  Pontificis  plerumque 
prœcessisse  sententiam  Omnino  enim  Cœlesli- 
nus  ,  Léo,  Agatho,  Gregorius  II ,  Adrianus  I , 
sententiam  dixerant ,  cùm  lerlia,  quarta  ,  sexta, 
septima  Synodus  haberentur.  Non  ergo  consi- 
lium judicaluro  Pontifie! ,  sed  cùm  judicasset , 
certtB  et  ineluctabilis  auctoritatis  robur  qua;re- 
batur. 

Denique  in  Macedonii  qua^stione  de  Spirilu 
sancto,  non  dabani  consiliasancto  Papœ  Damaso 
in  Occidente  versanti ,  qui  seorsim  Constanlino- 
poli  quœstioncm  habebant  Orientales  Paires  : 
neque  hi  per  lilteras  consultationem  miltunt  ; 
sed  decretum  ,  sed  symbolum  ,  sed  anathemata 
adversùs  hrerelicos  ;  quod  in  aliis  etiam  quBestio- 
nibus  factum  suo  loco  indicavimus  (sup.,  l.  vu. 
c.  viii.;  l'id.  pass.  eod.  lih.).  Ouorsum  baec  ? 
Nisi  quôd  omnes  intelligebant  non  ideo  requiri 
Episcoporum  sententiam  ,  ut  Papa  monitus  me- 
liùs  judicet  ;  sed  ut ,  ex  communi  Papœ  Episco- 
porumque  sententiâ,  ineluctabilis  sententiae  ro- 
bur existât. 

At  foriè  id  ita  factum  est,  quùd  Papa  judicium 


Patribus  relinqueret,  quemadmodum  Impera- 
tores  ac  Rcges,  summà  licèt  polestate  praeditos, 
et  fecisse  legimus ,  et  facere  intuemur  :  non  ita 
est.  Non  enim  Episcopi  se  pulabant  esse  à  Papa 
selectos  judices ,  sed  à  Christo  datos.  Neque  ipse 
Pontifex  Synodos  exquirebat ,  quœ  sibi  judica- 
turoessent  necessariae;  sed  orbis  christianus  me- 
ritô  reposcebat,  ut  quod  certà  lide  crederet, 
certà  jam  et  inviciâ  auctoritate  doceretur.  Ne- 
que  Romani  Pontilices  aliud  cogilarunt ,  cùm 
Concilia  generalia  ,  vel  ipsi  convocarent,  vel  ab 
Imperatoribus  convocari  sinerent ,  quàm  ut  ex 
consensu  certa  jam  auctoritas  fidei  adderetur. 

Aiunt  pontificiis  quidem  decretis,  ut  solilariis, 
plenam  et  ultimam  auctorilatem  contineri  :  per 
Concilia  generalia  ex  tractalione  et  examina- 
tione  addi  summai  auctoritati  plenissimam  lucem, 
ad  convincendos  perlinaces  :  eô  enim  decurrunt 
recentiores  passim ,  ac  maxime  ille  novissimus 
anonymus,  qui  de  libertalibus  Gallicanis  scrip- 
sit  [Anon.,  de  Libert.  etc.  lib.  vu.  c.  \\  n.  9  ; 
et  cap  XIV.  n.  2,  et  pass.  alib.).  Sed  quid  hoc 
rei  est?  Si  lux  quœrebatur  tantùm,  cur  congre- 
gata;  Synodi  Romanorum  Pontiiicum  doa:mata  , 
non  editis  tractatibus  ,  sed  decretis  conduis  mu- 
niebant  ?  An  verô  tertia ,  quarta,  sexta,  sep- 
tima Synodi ,  myslerium  fidei  lucidiùs  explana- 
runt ,  quàm  Cyrillus  à  Cœlestino  laudatus,  quàm 
Léo,  quàm  Martinus ,  quàm  Agatho,  quàm 
Gregorius  II,  quàm  Adrianus  1?  Neutiquam. 
Certè  cùm  Romanorum  Pontificum  décréta  toti 
Ecclesia;  prailoxissent,  Synodi  postea  congregala; 
luci  lucem  addiderunt ,  sed  ideo  ampliorem  quôd 
jam  certiorem ,  totiusque  Ecclesiae  consensione 
constantem  :  quà  in  certitudine,  jam  non  dubiœ 
lucis,  summam  et  indeclinabilem  auctorilatem 
collocamus. 

Apostolici  Concilii  exemplum  profert  Bellar- 
minus (  Bell.,  loc.  sup.  cit.;  Fid.  lib.  vu.  c.  vi 
et  XIV.  ).  Sed  co  nostram  sententiam  firmari  jam 
vidimus;quôd  nempe  Aposloli,  tantà  Spirilùs 
plenitudine  ,  tantàque  divinilus  auctoritate  mu- 
niti,  Hierosolymis  congregati  sint,  ac  futuris 
dissensionibus  terminandis  eam  formam  dede- 
rint ,  qua>  tolius  apostolici  ordinis  conjungat  auc- 
torilatem ,  in  eàque  reponat  illud  :  Fisum  est 
Spiritui  sancto .,  et  nobis. 

Quo  etiam  ex  loco  illud  Bellarmini  confula- 
lur,  Concilia  non  esse  médium  divinum  confir- 
manda?  fidei ,  sed  médium  hiimanum ,  monendo 
et  instruendo  Pontifîci.  Id  ,  inquam,  ex  aposto- 
lico  illo  Concilio  perspicuè  refellilur.  Neque 
enim  quisquam  dixerit  convenisse  Apostolos  ut 
raonerent  Petrum ,  sed  ut  ipsl  cura  Petro ,  con- 
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junctâ  auctoritate  ,  eam  veritatem  promerent , 
cujus  custodes  ac  testes  à  Cliristo  in  commune 
essent  constituti.  Atqne  ibi  elucescit,  ut  ape- 
riendae,  ita  etiam  muniendoc  veritatis,  non  hu- 
manum  médium,  sed  plané  divinum;  cùm  illi 
congregantur  ,  qui  Ecclesiarum  magistri  consti- 
tuti sunt  immédiate  et  proximè  à  Christo  dicente  : 
Sicut  misit  me  Pater ,  et  ego  miilo  vos  (  Joan., 
XX.  2i.);etiter«m:  Ile,docete omnes gentes,  eic. 
et  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  (  Matt.,  xxviii.  19, 
20.)  :  ut  Ecclesia  quae  sit  schola  Christi,  et 
oœtus  discipulorum  cjus,  id  verè  certùque  à 
Christo  didicisse  intelligatur,  quod  uno  ore  Ec- 
clesiarum magistri  doceant. 

Quin  et  ipse  Bellarminus  assentire  cogitur. 

Cùm  enim  fateatur  «  definitiones  de  fide  prœci- 

puè  pendere  ex  iraditione  apostolicà  et  consensu 

))  Ecclesiarum  ,  »  hinc  profeciô  fit,  ut  illa  con- 

sensio  ad  plénum  veritatis  fidem  necessariô  rc- 

quiratur.  Quae  si  Pontilici  pronunlianli    desit, 

nempe  décrit  illud ,  quod  est  prœcipuum,  et 

unde  prœcipuè,  teste  Lellarraino  (  Bell.,  loc. 

sup.  cit.),   defmitio    pendeat.  Quare  fateatur 

necesse  est,  cùm  ab  Episcopis  in  Concilium  ad- 

unatis  requiritur  illa  consensio  cum  Papa,  non 

profectô  requiri  ad  Papa^  informationem ,  sed  ad 

invictum  communis  testimonii  ac  decreti  robur. 

Neque  magis  audiendi  sunt,  qui  Concilia  ge- 

neralia  média  quaedam  humana  esse  voluerunt , 

ad   convincendos    confutandosque     pertinaces. 

Scripsit  ille  totiescitatusauctor  anonymus,  Con- 

ciliorum  necessitatem  eô  esse  à  majoribus  incul- 

catam  ,  «  quia  unius,  quantaecumque  sit  digni- 

»  latis,  judicium  esse  infallibile,  supra  bumanam 

»  rationem  est;  nec  nisi  lide  ac  tradilione  sciri 

»  potest.  Quôd  aulem  senteutia  Senatorum  toto 

»  orbe  congregatorum,  nec  minus  merito,  quàm 

»  numéro  insignium,  veritatem  altingat,  etiamsi 

»  fides  non  doceret ,   ratio  suaderet   humana. 

»  Ideo  Concilium  générale  pertinacissimis  homi- 

»  nibus  erat  proponendum.  Quod  si  rccusarent, 

»  rei  à  nemine  non  haberenlur    (yinoti.,    de 

»  Libert.  etc.  lib.  vu.  c.   ix.  n.  9.).  »  Sic  ergo 

Conciliis  novo  ausu  bumanam  Iribuunt  auctori- 

tatem.  At  non  invenimus  à  sacris  Conciliis ,  in 

eo  reposilam  esse  vim  illam  ,  quae  os  omne  ob- 

slrueret,  sed  in  repromissione  Christi  dicentis  : 

Fobiscum  sum  omnibus  diebiis  usque  ad  con- 

summationem  sœculi  (Matt.,  xviii.  20.)  :  sed 

in  certissimà  inhabitatione  divini  Spirilùs,  cujus 

praesentiam  Sacerdotum  toto  Orbe  praesidentium 

congregatio  testaretur  {  Ep.  Cûklest.,  ac^   ii 

Conc.  Eph.  tom.   m  Conc.  col.  G14.)  :  sed 

in  invicto  robore  traditionis  ejus,  quam  com- 


munis consensio  declararct.  Quae  si  praesidia  de- 
fuissent,  quivis  cœlus  humanus  eô  posset  esse 
perturbatior ,  qu6  copiosior.  Quare  firmioribus 
subsidiis  nixi,  communem  traditionemcommuni 
decreto  asserendam  putabant. 

Idem  anonymus  docet  convocari  Concilia , 
quod  «  fréquenter  non  de  dogmate  ipso ,  sed  de 
»  personis  ferendum  est  judicium  :  »  cui  rei 
congruant  multorum  suffragia  ,  «  et  Senatorum 
w  numerus ,  et  senatùs  dignitas  :  scilicet ,  ne  qua 
»  supersit  injustitia; ,  vel  obreptionis  suspicio 
»  {Jnon.,  etc.  lib.  vu.  cap.  xiv.  n.  7,  8.).  » 
Addit ,  «  circa  dogma  ipsum  ,  quantumvis  cer- 
»  tum  sit,  aliquâ  interdum  utendum  esse  œco- 
»  nomià ,  ut  libentiùs  recipiatur  :  quae  quatenus 
»  adhibenda  sit ,  in  plurimorum  cœtu  faciliùs 
"  agnoscitur.  »  Quorsum  ista?  Certènon  ageba- 
balur  de  personis  judicandis  ,  neque  de  eâ  œco- 
nomià  ,  quà  Papa^  décréta  libcnliùs  reciperenlur, 
ac  suaviùs  in  animes  iniluerent  ;  non  haec  ,  in- 
quam  ,  agcbantur,  cùm  de  ipsis  ponlificiis  decrc- 
lisquœreretur,an  Patrum  doctrinae  congruerent, 
an  non  ;  ut  in  Conciliis  ubiquc  factum  legimus 
(Fid.,  sup.  lib.  vu  cap.  xi.  et  seq.  xvii,  xxi,etc. 
Quod  autem  Bellarminus  ait  (Bell.,  loc.  sup. 
cit.  ) ,  congrcgationem  Sacerdotum  Christi  eu 
esse  comparatam ,  ut  Papam  dicturum  audiant, 
neque  quis  ignoranlîam  decreti  prcctexat  • 
primùm  quidem  inutile  est  :  cùm  aliis  modis 
ita  sentcntiœ  promulgentur  ,  ut  nemo  ignoran- 
tiam  prœtexcre  possit;  tum  verôPatribus  con- 
tumeliosum  est,  ut  toto  Orbe  convocati,  tanto 
quidem  labore,  ac  nuUo  intérim  necessario  offi- 
cio ,  Ecclcsias  suas  deserant. 

Neque  si  Pontifex  est  infallibilis,  meritô  Epi- 
scopi  conquerantur ,  ut  ait  Bellarminus,  se  non 
esse  vocatos  ;  nam  post  infallibile  judicium , 
inventû  vcritate,  nullus  jam  querelœ,  sed  gra- 
tulationi  locus.  Quis  enim  conqucratur  expedi- 
tiore  via  quaesitam  veritatem  ;  neque  fatigari  or- 
bem  chrisiianura  ,  ad  id  investigandum  ,  quod 
ab  unius  sententiâ  pendeat? 

Jam  quod  ullimo  loco  ait  Bellarminus  :  «  Alios 
»  apertc  dicluros,  Pontificem  errare  potuisse;  » 
rem  quidem  omnem  coniicit.  Kogo  enim  verène 
illud  dicturi  sint?  Nostra  ergo  sententiâ  vicit.  An 
falsô  ,  et  quidem ,  teste  Bellarmino  ,  eà  falsitate , 
qua?  sit  liœresiproxima?  Cohibendi  ergo  ,  non 
audiendi ,  qui  hœc  apertè  jactarent.  Ac  si  prop- 
terea  tôt  Synodi  convocandae  erant,  quod  mult 
apertè  dicant,  Pontificem  errare  potuisse  ;  cùm 
à  primis  temporibus  Synodi  convocatae  sint,  eranti 
profectô  tum,  qui  id  apertè  dicerent.  Quis  vcrô 
eos  coercuit  ?  quis  docentes  reprehendit .'  quis  vei 
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suspectos  habuit ,  aut  schismalicos ,  aut  malè  de 
fide  sentientes?  Quis  vero  unquam  dixerit,  hx- 
resi  esse  proximum  ,  quod  apertè  loties  ,  et  à  tôt 
sseculis  in  Ecclesià  prœdicatum  ,  et  à  nullo  repre- 
hensum  ad  nos  dcveneril  ? 

Certè  Cj'prianum  Slephano  reluctatum ,  vel  eo 
nomine  Bellarminus  ab  haeresi  excusatum  voluit, 
«  quôd  née  modo  censentur  manifesté  haeretici, 
}>  qui  dicunt  Pontificem  posse  errare  (Bell., 
j'  ibid.  de  fi.  P.  lib.  iv.  cap.  vu.).  »  Alias  ra- 
tiones  purgandi  Cypriani  ab  Augustino  accepi- 
inus,suoque  loco  profcremus(^fd.  Diss.prœv., 
num.  Lxvii  et  seq.  ).  Yaleat  intérim  liaec  quo- 
que  à  Bellarmino  prolata  excusatio;  Cyprianum 
in  Parisiensium  fuisse  sententià.  Cur  ergo  Cy- 
priano,  schismalicam  ,  erroneam,  haeresi  proxi- 
mam  f  siquidem  Bellarmino  credimus)  sectanti 
sententiam ,  Romani  Pontifices  pepercerunt  ?  An 
viri  digniiatem  reveriti,  cùm  ejus  de  rebapli- 
zatione  doetrinam  tam  apertè  damnarent?  Cur 
verô  hanc  mullô  pejorem  ,  siquidem  adversariis 
fidem  adhibeamus,  immunem  relinquebant, 
futurisque  schismatibus  aperiebant  viam  ?  An 
illa  de  Pontilice  errante  sententià  tune  libéra 
erat,  proscripta  est  autem  postea  ?  Quo  canone  ? 
quâ  Synodo  ?  Florentinâ  scilicet ,  aut  Latera- 
nensi  ultiraà ,  aut  certè  Lugdunensi  ?  Negamus  ; 
pernegamus;  temerè  id  asseri  ex  actis  demons- 
tramus  {Vid.  sup.,  lib.  vi.  cap.  xviii.).  Cur 
autem  anteactis  lemporibus  Ecclesià  tacuisset? 
cur  non  Cypriano ,  totique  Synodo  Africanae; 
cur  non  Firmiliano,  ejusque  collegis  cum  Cy- 
priano conjunctis  palam  denuntiabant ,  haud  li- 
cuisse  illis  ab  infalbbili  Papœ  judicio  discedere? 
Cur  non  idem  significabant  sibi  conjunctissimo 
Augustino  illos  excusanti ,  eo  tanlùm  nomine  , 
quod  res  nondum  erat  Conciiii  generalis  aucto- 
ritate  decisa  ?  ^lalè  profectô  veritati ,  malè  pu- 
blicae  saluti ,  malè  unitati  consullum  est ,  si 
errorem  periculosissimum  ,  de  Papa  infallibili , 
quo  totum  Ecclesiœ  statum  convelli  putant ,  viri 
quidem  sanctissimi ,  primis  sa'culis  docuissent  ; 
eum  verô  Ecclesià  vix  postrerais  sœculis  coer- 
ceret. 

LIBER  NONUS, 

De  quseslionibus  praeserlim  Cdei,  extra  Concilia  ge- 
neralia,  per  conscnsum  Ecclesiae  definitis. 


GAPLT  PRIMLM. 

Consensionis  universalis  vis  el  aurlorilas  ante  omne  juci- 
cium  ecclesiaslicum  :  mullù  major  ,  cùm  Romani  Pon- 
lificis  decrela  ,  nullo  réclamante  ,  obtinenl. 

Quid  gestum  sit  in  Synodis  cecumenicis,  maxime 


ad  dijudicandas  fidei  qua^stiones,  synodica  hac- 
tenus  acta  docuerunt.  Nunc  quomodo  sine  Syno- 
dis œcumenicis  subortœ  qussliones  terminari 
potuerint ,  eâdem  quam  sccuti  sumus  traditione 
Patrum  facile  expediemus. 

Et  quidem  nostri  censores  eo  maxime  se  eiïe- 
runt,  quôd  muUa;  haereses  ,  sine  Conciiii  uni- 
versalis examine  ,  solà  Romani  Pontilicis  auc- 
torilate  damnalœ.summam  ejus  et  ineluctabilem 
auctoritatem  probent  ;  qui  nec  illud  advertunt, 
multas  haereses,  ut  sine  Conciliis  œcumenicis, 
ita  sine  speciali  Romani  PonliOcis  definitione 
damnatas  atque  exiinctas  fuisse.  Locus  Augus- 
tin! in  eam  rem  clarus  ac  notus  :  «  Numquid 
»  congregatione  Synodi  opus  erat,  ut  aperta 
;)  pernicies  damnaretur;  quasi  nuUa  haeresis  ali- 
»  quando ,  nisi  Synodi  congregatione  damnata 
»  sit  :  cùm  potiùs  rarissimae  inveniantur,  propter 
»  quas  damnandas  nécessitas  talis  extiterit;  mul- 
»  toque  sint  atque  incomparabiliter  plures,  qu.e 

)>  LBl   EXTITERUNT  ,   ILLIC  LMPROBARI   DAMXARIQUE 

»  MERUERUXT  ;  atque  inde  per  cœteras  terras  de- 
»  vitandae  innotescere  potuerunt  (Aug.,  lib.  iv 
»  ad  BoxiF.  c.  XII.  n.  34.  tom.  x.  col.  492.  ).  » 
Perpendant  illud  :  ubi  extiterunt ,  illic ,  etc. 
atque  illud,  inde  devitandœ ,  etc.  nullà  gravions 
à  Bomanâ  Sede  censurae  mentione.  IVeque  enim 
Ecclesià;  talem  sententiam  expectarunt,  ut  Ma- 
nichaeos*,  Opbitas,  Collyridianas  illas,  Tertul- 
lianistas,  aliasve  sive  manifesté  impias,  siveob- 
scuras  levesque  sectas,  per  loca  excitatas,  aut 
horrerent ,  aut  contemnerent  :  neque  dignae  sunt 
habitœ ,  propter  quas  Romani  se  Pontitices  com- 
moverent.  Ergo  ne  singulares  Ecclesiae ,  à  quibus 
statim  rejectae  ,  aut  eliam  oppressae  sunt,  in- 
eluctabilili  auctorilate  gaudebant  ?  Minime  :  sed 
profectô  sic  habet  :  semel  constituto  hoc  certo 
dogmale ,  vim  illam  ultimam  et  ineluctabilem 

'  Omnibus  nolum  est  qui  fuerint  Manichaei ,  et  quem 
errorem  impium  juxtà  et  insanum  duorura  principiorum 
invexerinl.  Ophilae  iili  dicebantur  ,  qui  ex  seclis  ^"icolaï- 
tarum  et  Gnoslicorum  oriundi ,  serpentera  divino  cultu 
venerabantur.  Collyridiani  iv  saeculo  prodierunt.  Iili 
beat;e  Virginis  Sacerdotes  constituerunt  quasdem  mulie- 
res,  quibus solis  jus esselofrerendiDE.E  Virgim  placentas. 
Nam  cùm  beatam  Virginem  plus  œquo  colerent ,  cô  dé- 
muni devenerunl ,  ut  illam  Deam  adorarent.  Fid.  Epiph. 
Hœr.  LxxvTi ,  i.xxviii.  Nemo  est  qui  nescial  Terlul- 
lianistas,  et  magnum  illum  virum  Tertullianum,  lot  rébus 
bene  geslis  adversùs  paganos,  tôt  vicloriis  adversùs  haere- 
licos  nobilem,  ab  Ecclesià  ad  Montani  partes  descivisse, 
hujus  atque  etiam  Priscillœ  et  Maximiilœ  insanientium 
Prophetissarum  deiiramenta  défendisse  ;  quippe  Monta- 
num  credidit  fuisse  Paracletum  à  Deo  missum ,  eô  ut 
Ecclesiam  à  Christo  inchoalam  tantùm,  ille  perficeret. 
Deinde  Montanislarum  seclœ  desertor  Tertullianus,  ipse 
haereseos  caput  fuit,  quae  ejus  nomine  TcrtulUana  i\c\». 
est.  Yid.  vit.  TerluU.  sp.  de  Till,  (  Edit.  Paris.  ) 


unitate  et  consensione  constare  ;  id  quoque  valere 
quocumque  modo  se  illa  consensio  declara- 
-verit,  sive  Concilia  congregentur,sive  non  con- 
gregentur. 

Scilicet  divino  numine  conslitutiis  Pelri  suc- 
cessor  Romanus  Pontifex  ,  episcopalis  collegii , 
toliusque  catholicae  communionis  princeps,  ubi 
res  lanta  est,atque  ipsi  videlur  ejusdem  Ec- 
clesiae  tuba  faclus ,  fratrum  omnium  et  coepi- 
scoporum  sensum  ,in  eoque  communem  omnium 
Ecclesiarum  Iraditionem  ,  ab  apostolicà  Sede  an- 
nunliat  illis  qui  longé  sunt,  et  illis  qui  sunt 
propè;quo  plané  ritu  Petrus,  rogante  Domino 
Apostolos  :  Quem  vos  me  esse  dicitis?  unus 
pro  omnibus  respondit  :  Tu  es  Christus,  filius 
Deivivi  {M xTT.,\\i.  15,  iC). 

Cîim  ergo  Pétri  successor  ila  ex  communi  tra- 
ditione  pronuntiat,  ut  in  ejus  sentenlià  recognos- 
cant  omnes  fidei  suce  sensum,  ut  in  Leonis 
epistolâ  quondam  Gallicani  Patres  (  Ep.  Syn. 
Episc.  Gall.  ad  Léon.,  tom.  m  Conc  col.  1329; 
et  inter  Leox.  post  ep.  lxvi  ,  al.  xcviii  )  ;  tum 
fit  illa  consensio  ,  quae  judiciis  pontificiis  firmum 
et  indéclinable  robur  conciliet. 

Quod  autem  Nicolaus  Dubois  aliique,  hujus 
consensus  publica  instrumenta  quœrunt,  nun- 
tiosque  ac  litteras  ad  eum  explorandum  ubique 
dimissas,  atque  iramensos  labores  sumplusque 
cogitant  ;  nœ  illi  vani  sunt.  Quis  enim  nesciat ,  id 
quod  jam  à  nobis  dictum  est  (  f^id.  in  Jppend. 
lib.  m.  c.  II.  ),  ut  in  omnibus  regnis  ,  ita  in  regno 
Christi,  id  valere  vel  maxime,  quod  nullo  in- 
strumente consignatum,  populorum  omnium  usu 
sensuque  constet  ?  Sic  in  successione  omnium 
per  Orbem  Principum  suaeleges,  apud  nos  Salica, 
aliœ  apud  alios ,  ipsâ  populorum  consensione  ob- 
tinent  ;irritique  essent,  qui  earum  legum  pecu- 
liaria  instrumenta  reposcerent.  Sic  ipsum  jus 
gentium,sic  illadebello  acpace  deque  Legatissa- 
crosanctis  jura,  aliaque  id  genus,  nullo  alio  instru- 
menlo,  quàm  publicâ  generis humani  voce  vigent. 

Nequc  verù  Ecclesia  sub  rege  Christo  pejore 
locoerit,  quàm  régna  terrarum  ,  resque  publica? 
omnes  ,  ubi  tôt  tantisque  in  rébus  eminet  viget- 
que  nullo  instrumento  testata  consensio  :  quas 
profectô  in  Ecclesia  eu  magis  viget,  quo  est  ejus 
per  Spiritum  magistrum  verilatis  firmiùs  atque 
arctiùs  nexa  compages.  Et  quidem  cùm  Augus- 
tinus,  cîim  Vincentius  Lirinensis,  cùm  alii  omnes 
Patres,  hœreticis  ac  schismaticis  communem 
universalis  Ecclesiae  fidem  ;  cùm  consuetudines , 
cùm  dogmata  toto  catholico  orbe  vigentia  toties 
objecerunt  ;  quis  ab  eis  poposcit,  quos  misissent 
nuQlioS;  quas  accepissent  litteras,  aut  quœ  coq- 
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sensionis  ejus,quam  legis  instar  haberi  vole- 
bant,  instrumenta  proferrent?  Nempehœc  nos- 
tro  œvo  deliria  servabantur. 

Sunt  enim  profectô  quœdam  tam  clara  ,  tam 
aperta,  ut  ea  pernegare  ne  contumaces  quidem 
audeant.  Est  quœdam  Ecclesiœ  calholica;  vox  , 
quse  quocumque  locorum  diffunditur,  qtiam 
etiam  ante  omnem  dictam  senteniiara  Catholici 
audiunt,  novatores  contremiscunt.  Quantù  magis, 
cùm  prolatum  judicium  ab  altissimâ  Pétri  sede 
ad  omnes  perlabitur  Ecclesias  ? 

Desinantigitursibique  et  nobis  illudere,agnos- 
canlque  consensum  illum,  quem  Galli  cum  tolâ 
Ecclesia  prœdicant,  cum  prolata  à  Romanis  Pon- 
tificibus  dogmata  ,  reclamante  nullo ,  ipsâ  tradi- 
tionis  vi ,  ipsâ  ,  ut  ille  dicebat ,  coksaxguinitate 
DOCTUiX/E  (TEnTULL.,de  Prœscr.  adv.  Hœret. 
cap.  XXXII.  ) ,  in  corpus  Ecclesiœ  coalescunt. 


CAPUT  II. 

Locus  Auguslini  de  Pelagianis,  Causa,  timta  est  :  quœ- 
nani  illœ  causœ  sint,  quœ  sine  Synodis  finilœ  inlelligan- 
tur  :  duo  Actorum  loci  comparanlur  :  causée  Pelagianae 
status  ex  Augustino  :  sufllciens  judicium  eidem  Augus- 
tino  quid  sit  :  Capreoii  Cartliaginensis  locus  :  ConciliL 
Ephesini  de  Pelagianis  decrelum. 

Ilanc  verù  communem  et  pervulgatam  esse 
controversiarum  finiendarum  viam,  qui  non 
intelligit ,  eum  pacis  inimicum,  et  omnis  eccle- 
siasticae  rei  imperitum  esse  proiiteor.  Quare  mé- 
rité sanctus  Augustinus  de  causa  Pelagianâ 
loquens  liœc  prœdicat  :  «  Jam  enim  de  hâc  causa 
»  duo  Concilia  '  missa  sunt  ad  Sedem  apostoli- 
»  cam  :  inde  etiam  rescripta  venerunt;  causa 
»  finita  est  (August.,  serm.  cxxxi.  de  verb, 
»  Evang.  Joan.  al.  n  de  verb.  Jpost.  c.  x. 
))  n.  10.  tom.  V.  col.  645.).  »  Rectè  atque  om- 
nino  ex  ecclesiasticà  disciplina.  Neque  enimquû- 
vis  subortà  quœstione  sollicitandus  orbis  ter- 
rarum, aut  generalia  Concilia  statim  convocanda 
sunt  :  sed  tantùm  ex  certâ  causa, si  graves  per 
Orbem  dissensiones  oriantur  ,  si  aliter  non  vide- 
tur  coalitura  pax.  Sic  enim  ab  apostolicis  usque 
temporibus  factitatum  esse  probavimus.  Enim 
verô  primum  illud  apostolicum  Concilium ,  in 
Aposlolorum  Actis,  non  ex  eo  prœcisècollectum 
vidimus,quùd  suborta  esset  quœslio,  sed  post 
ipsam  qua?stionem,  factd  seditione  non  minimâ 
(  Jet.,  XV.  2.  ).  Hinc  ad  sedandas  turbas  collecta 
Synodus  ,  et  expressé  omnium  qu^esita  sententia 
est ,  extititque  illud  ex  communi  consensione  de- 
cretum ,  cui  jam  omnes  pii  acquiescèrent.  At  ubi 
nulla  erat  conientio  similis,  e.vsurgens  Petrus 
in  medio  fratrum  dixit  :  Firi  fratres ,  oportet 

'  CarlUaginense  neinpe,  et  Milevilanum. 
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impleri  Scripinram  {Jet.,  i.  15,  iC),  de 
Jiidà  tradilore  scilicet,  et  in  cjuslocum  alio  eli- 
gendo  :  quaccùm  omnibus  manifesta  visaesscnt, 
et  locus  Scriptur.-c  lucc  ipsà  clarior ,  nullius 
postea  exquisita  scnlentia  est,sed  in  Pétri  sen- 
lentiam  ,  vel  ipso  silcntio,  omnes  ahiêre;  atque, 
uti  dixerat,  ita  sunt  executi  :  qiia^  deinde  ad 
nos ,  et  ad  secutam  a'tatem  manasse  vidimus  ; 
nempe  ut  subortù  qiurslione,  Petriis  omnium 
princcps  eloquatur  :  Petriis ,  inqiiam  ,  ille  Pe- 
Irive  successor  ,  oui  totiis  grex  credilus  ;  quocum 
communicant  omnes  Ecclesiœ;  quique  adco 
conscius  communis  traditionis,  communi  eam 
nomine  ab  alto  depromit ,  ac  pro  polestalc  laesam 
veritatem  vindicat.  liane  si  omnes  recognoscant, 
tum  in  Pétri  decreto  communem  omnium,  to- 
liusque  Ecclesiœ  sentcntiam  venerantur  :  sin 
autem  orianlur  graves  seditiones  ,  fratresque 
inler  se,  maxime  verô  Episcopi  aîque  Ecclesiae 
coilidantur  ;  tuni  vcrù  recurratur  ad  commune 
Concilium  ;  et  communis  fidcs  coinmuni  et 
expressà  Apostolorum  sententià,  Spiriiu  sancto 
auclore ,  declaretur  :  quo  certè  in  cœtu ,  pro 
officii  sui  amplitudine,  sit  princeps  ipse  Fetrus; 
cœterùm  communi senlenliàjudicium  proferatur. 

Quai  non  eo  dixerim,  ut  in  omni  quœstione  , 
statim  ac  primo  loco  Pétri  successor,  longé  iicèt 
positus,  ab  extrême  Orbe  sit  interpellandus,  in- 
térim alii  Episcopi ,  quorum  in  Ecclesiissuborta 
sit  quœstio,  conlicescant,  utque  ipsà  morû  hœ- 
resis  invalescat.  Non  ita  snncti  Patres  ,  quorum 
acta  perlegimus.  Habent  enim  Episcopi  omnes 
à  Christo  ,  ut  docendi  calbedram  ,  ita  virgam 
coercendi  et  ligandi  auctoritatem.  Sed  cùm  judi- 
carint,  ad  Petrum  référant;  vel  si  omittant  ofTi- 
cium  ,  aut  tanta  pcrsona  sit ,  quo™  facile  coerceri 
non  possit ,  aut  alia  ejusmodi  causa  subsit ,  ultro 
Petrus  insurgat ,  suoque  ac  nativo  cursu  ab  emi- 
ncntissimâ  Sede,  per  pacatam  Ecclesiam  feratur 
Veritas  :  Causa  finila  est ,  teste  Augustino,  nihil- 
que  addendum  ultra ,  nisi  quod  ipse  subdit  : 
utinam  aliquando  fmiaiur  error  (  Aug.,  loco 
mox  cit.  ). 

Neque  enim  aut  Pétri  sede  sedesuUa  est  altior, 
quô  quœstio  deferalur;  aut  verô  Petro  major 
ullus  Aposlolus;  aut  ullum  erectuni  est  tribunal 
auguslius,  quod  quidem  ordinariè  consistât  in 
Ecclesià.  Nam  Synodus  œcumenica  non  assidue 
sedet,  nec  nisi  ex  causa ,  eûque  rarissimù  ;  neque 
ulla  lex  jubet ,  uUave  consuctudo ,  ut  ad  eam  re- 
feranlur  quœcumque  quffstiones ,  de  magnâ 
quamvis  re;sed  de  re  obscurà  ancipitique ,  ac 
magnis  altercationum  nebulis  involuià  ,  uti  Au- 
gustinum  ipsum    exponentem  audiviraus,  ac 


sa-pe  audiemus(  Aug  .  de  Bap.cont.Donat.  l.  ii. 
c.  IV.  n.  5.  tom.  IX.  col.  98  ;  f^id.  sup.,  Diss. 
prœv.n.  lxxi  et  seq.).  Nempe  si  talis  nulla  causa 
adsit ,  causa  finita  est  ;  liaec  nativa ,  hœc  com- 
munis, liaic  pervulgata  via  est.  Cœterùm  ex  certâ 
c«Msd  ,  suborlis  dissensionibus,  alia  extra  ordi- 
nem  ,  légitima  tamen  atque  solemniaquœrenda 
sunt;  Concilii  scilicet  generalis  auctoritas. 

Id  nos  ecclesiastica  gesta  docuerunt.  Sic  enim 
profectô  adversùsNestorium  ,  executore  Cyrille, 
Cœleslini  sententià  secundùm  canones  valitura 
erat ,  nisi  graves  postea  motus  extitissent.  Ubi 
commotus  est  Oriens,  scissaeque  sunt  Ecclesiaî, 
convocalur  Synodus  '  ;  nil  répugnante  Cœlestino  ; 
imù  etiam  comprobante;  atque  ejus  sententià, 
eo  quo  vidimus  ordine  [sup.,  Uh.  vu.  cap.  ix  et 
seq.  ).  retractatnr. 

Sic  paulô  post,  in  ipsis  Eutychianae  hacreseos 
initiis  ,  sancius  Flavianus'^  ad  sanctum  Leonem 
scribebat,  nil  Concilie  opus  esse,  sed  soià  sancti 
Pontilicis  sententià  (  Conc.  Chalc,  part.  i.  ep. 
IV.  tom.  IV.  col.  15,  inter  Leox.,  post  ep.  xxi.). 
Ipse  etiam  Léo  ad  Imperatorem  :  «  Causam  tam 
)' evidentem  esse,  ut  mérité  à  Concilie  fuisset 
)>  abstinendum  {Ibid.,  epist.  xviii.  inter  Liiox. 
»  xxxiii.  al.  XVII.).  »  Non  enim  magnam  causam 
negabat  esse:  imù  vero  maximam  agnoscebat, 
de  duabus  scilicet  in  Christo  naluris;  sed  tamen 
evidentem  nuUisque  adhuc,  ut  Augustini  verbis 
utar,  altercationum  nebulis  involutani:  quare 
absque  Concilie  facile  transigendam  ,  atque  om- 
nino  Lconis  decreto  finiendam,si  omnes  Ecclesiae 
consensissent. 

Hinc  sancti  Augustini  verbis  de  causa  Pela- 
gianà  indubia  fides  :  «  Ad  Sedem  apostolicam 
»  duo  Concilia  missa  sunt  ;  inde  rescripta  vene- 
»  runt,  causa  finita  est:  »  ipso  scilicet  episcopalis 
ordinis,  lotiusque  Ecclesiae  cum  apostolicà  Sede 
consensu  manifeste.  Neque  enim  ,  ut  idem  Au- 
gustinus  ait,"  congregatione  Synodi  (universalis 
»  utique)  opus  erat,  ut  aperta  pernicies  damna- 
»  retur  (Aug.,  lib.  iv  ad  Bomf.  c.  xu.  n.  34. 
y>tom.  X.  col.  492.).»  Vide  quàm  diligenter 
dictum  ,  aperta  pernicies  :  id  namque  est  quod 
postea  à  Leone  dicebatur ,  «  tam  evidentem  cau- 
»  sam3esse,ut  meritô  à  Synode  abstinendum  » 
videretur.  Sic  ubiqiie  sibi  conseniit  Ecclesià. 
Pergit  porrè  Augustinus  :  «  Quasi  nulla  haeresis 
»  aliquando  nisi  Synodi  congregatione  damnanda 
))  sit;  cùm  potiùs  rarissimœ  inveniantur,  propter 
))  quas  damnandas  nécessitas  talis  exlilerit.  »  Cur 

'  Ephesina. 

'  Conslanlinopolilanus, 
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autem  Pelagiani  non  eam  Ecclesiae  necessitatem 
inferrent,  eorum  paucitas  faciebat  :  quorum 
scilicct,  eodem  Augustino  teste  (Alc, //6.  ii 
cont.  3[]L.,cap.  ii.  n.  i.  tom.  x.  col.  525;  Fid. 
c.  X.  et  pass.  et  imprim.  l.  iv.  ad  Bomf.  c.  xh. 
n.  32.  col.  492.},  a  profanas  novitates,  catholicae 
»  aures,  quae  ubique  sunl,  horruerunt.  »  Angus- 
tiniîs  eos  propter  paucitatcm,  Maximianistis, 
cxiguo  ac  vili  Donalistarum  frustulo,  comparabat 
(  contra  Julian.,  lib.  m.  c  i.  n.  5.  col.  555.  ). 
Quin  ipse  Julianus  conscius  paucitatis  ,  hœc  jac- 
tabat  passim  :  «  Multiludinem  nihil  prodesse 
■»  CcTcorum  ;  honorandam  paucitatem ,  quam 
«raiio,  erudilio,  libertasque  sublimât  (Jul. 
3)  apud  AuG.,  ibid.  lib.  n.  c.  x.  n.  35 ,  3G.  col. 
»  550.  ).  »  Sed  elegantem  licèt  vaniloquentiam 
orlhodoxi  aspernabantur ,  nempe  loto  Orbe  prae- 
dicabalur  vera  fides  ;  in  angulo  Orbis,  quatuor 
vel  quinque  Episcopi  susurrabant ,  sive  allatra- 
bant.  At  propter  eos,  orbem  calhoiicum  com- 
moveri,  quanquam  eam  captabanl  gloriam, 
Augustinus  non  ferebat  (Aug.  ad  Bonif.,  l.  iv. 
c.  -MI.  n.  34.  col.  493.  )  :  et  sanctus  Flavianus, 
eodem  spiritu,  Eotychianorum  initiis  Synodum 
universalem  deneg.ibat  ,ne  sancta;  Eeclcsia;  tur- 
barenlur(ep.  Flav.  ad  Léon.  Mac,  t.  iv  Conc. 
col.  15;  Fid.  sup.  ). 

Hinc  illud  beati  Augustini  ad  Pelagianos 
(Alg.,  lib.  m  cont.  Jul.  c  i.  n.  5.  col.  555.  )  : 
«  Quamvis  dcderit  vobis  Ecclesia  calbolica  judi- 
»  cium ,  QUALE  DEBUiT .  ubi  causa  vestra  finita 
3'  est,  etc.  «  Audin  ?  judicium  quale  debuit , 
tanta?  scilicet  paucitali ,  et  in  apertâ  pernicie, 
ut  suprà  vidimijs.  Quo  etiam  spectat  illud  ab 
eodem  Augustino  proditum  :  non  jam  audiendos 
eos  n  posi  facium  illis  competens  sueficiensque 
»  judicium  (  Id.,  ad  Bon.,  loc.  jam  cit.).  » 
Quid  sit  autem  illud  sufficiens  judicium,  ex 
rerum  motibus  pcndet.  Nempe  Cœlcstinus ,  Cy- 
rillus,  Flavianus,  Léo  adversi!is  Nestorium  et 
Eutychetem  ,  in  ipsis  initiis  sufficiens  putabant 
Sedis  apostolicae  judicium  ;  sed  quod  ex  se  suffi- 
ciens videbatur,  id  gliscentibus  odiis,  et  in  grave 
schisma  erupturis,  jam  non  est  sufficiens  ;  col- 
lectâqiie  universali  Synodo  opus  fuit.  Non  ita  res 
se  habebant  adversiis  Pelagianos;  sed  datiim  à 
Synodis  Africanis,  Sede  apostolicâ  comprobante, 
judicium  sufficiens  fuit;  quia  tolius  Orbis  con- 
sensus accessit.  Sic  convcniunt  omnia  ,  et  eccle- 
siastici  regiminis  forma  magis  magisquc  illucescit. 

Hinc  etiam  patet,  quàm  bene  conveniat  Gallis 
cum  beato  Augustino  ,  atque  Africanis  Patribus. 
Nempe  Africani  Patres  agnoscebant  in  condem- 
nandis  Pelagianis  eminere  debuisse  Sedis  aposto- 
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licae  auctoritalem  ,  h  sanctarum  Scripturarum 
auctorilate  manantem  {Fid.  Ave,  pass.  et  ep. 
Conc.  Cart.  ii.  cont  Pelag.  an.  41  G,  tom.  n 
Conc.  col.  15.'?3  et  seq.  ).  Iluncsensum  Episcopi 
Gallicani  siià  Declaratione  complexi,  profilentur 
«  primatum  Pétri,  ejusquesucccssorum  àChri.sto 
«  inslitulum  ;  »  quo  jure  «  in  decidendis  fidci 
»  qua?slionibus  primas  esse  Romani  ['onlificis 
j)  partes  ,  ejusque  décréta  ad  omnes  et  singulas 
«  Ecclesias  pertincre  »  docent  (  Declar.  Cler. 
Gall.  1G82.  Prœf.,c.  letw.).  Jam  illud  quod 
subdunt  ;  illud  irreformabilis  judicii  robur,  in 
EcclcsiôB  catholicœ  consensu  esse  repositum  , 
haud  minus  ab  Africanis  Patribus  accepêre. 
Nempe  Augustinus  ideo  h  Pelagianis  frustra  peti 
contendit  universale  Concilium ,  quod  «  in  hoc 
»  fidei  lirmissimo  et  antiquissimo  fundamcnto  ', 
»  ipsa  loto  Orbe  diffusa  à  se  non  discrepat  multi- 
»  tudo  (Alg.,  lib.  i  cont.  Jul.,  c.  vu.  n.  32. 
»  col.  5lfi.).  »  En  in  quo  ineluctabilis  judicii 
robur  coUocet  ;  nempe  in  consensu  Orbis ,  ei  qui- 
dem  in  eo  consensu  apparere  vel  maxime  opor- 
tebat  earum  Ecclesiarum  consensum  ,  ad  quas 
lues  Pelagiana  pervenerat.  Unde  Augustinus 
passim  mcmorat ,  Pelagianara  bœrcsim ,  h  Ro- 
mana?  Sedis  Prœsulibus,  Innocentio  ,  Zozimo , 
Cœleslino,"  cooperantibus  Synodis  Africanis, 
M  toîo  Orbe  damnatam  (Aug  ,  ep.  c\c.  ad  Ovt.  et 
))  pass.  cont.  Pelag.)  :  »  quo  facto  nulla  ampliijs, 
etiam  œcumcnicse  Synodi ,  inquisilio  superesset. 
Id  verô  Capreolus  Carthaginiensis  profitetur  in 
eà  epistolà ,  alio  loco  memoratà  (  Fid.  Diss. 
prœv.,num.  h\x\[;et  ep.  Capr.,  inter.  act. 
Syn.  Ephes.,  tom.  m  Conc.  col.  532.  ).  «  Si 
M  quid  ,  inquit ,  forte  novarum  controversiarum 
)'  inciderit,  id  discussioni  subjiciatur  oportet.  At 
»  verô  si  quis  ea  qu»  jam  olim  dijudicata  sunt, 
»  denuo  ad  disputationem  vocari  sinat,  is  sanè 
»  nihil  aliud  facere  censebiîur  ,  quàm  defide, 
»  quœ  hactenus  viguit,  dubitare.  »  Dogma  Pela- 
gianum  jam  ubiqiie  damnatum  ad  examen 
Synodi  rcvocari  vetat.  At  cur  Neslorianum  à 
Cœlestino  damnatum  ei  examini  subjicit?  Nempe 

'  Illud  fundamenlum  in  eâ  dorlrinâ  fldei  eratposilum, 
quam  Julianus  Pelagianus  repudiabal  :  nempe  per  baplis- 
mum  peccata  remilli  eliam  parvulis,  qui  sic  fiunl  filii 
Dei  ;  quod  dogma  Augnslinus  acriler  simul  et  inviclè  ad- 
versùs  Julianum  défendit.  Id  enim,  inquit,  «  divites  et 
»  pauperes ,  excelsi  atque  infinii ,  docli  et  ignari,  mares  et 
»  fœminœ  noverunt...  Unde  eliam  maires ,  non  ad  Cuuis- 
»  TUM  lanlt'im,  id  est  ad  unctum  ,  sed  ad  Ciiristi'h 
»  Jesum  ,  id  est  etiam  Saî.v.vtouem  cum  par\ulis  cur- 
»  runl.  »  Chrislus  autem,  ut  passim  docet  idem  Augusti- 
nus, parvulorum  non  esset  salvalor,  si  ipsi  peccata  non 
haberent,  ncque  redemplor,  si  seivi  non  essent.  \id.  loc, 
cit.  et  lib.  de  Bapt.  ad  Marcell.  (  Edit,  Paris.  ) 
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quod  nondum  Neslorianos  oppresserai  ca ,  quam 
Capreolus  adversùs  Pelagianos  commendaverat , 
«  apostolicae  Sedis  auclorilas,  et  Sacerdolum 
))  omnium  consonans  sententia.  » 

Quôd  autem  postea  in  Epliesinâ  Synodo  gene- 
rali  Pelagianorum  causa  tractata  est,  nil  omnino 
pertinet  ad  lidei  qua^slionem.  Sic  enim  eà  de  re 
Epliesini  Patres,  absolulà  Synodo,  ad  Cœles- 
tinum  scribunt  (  Conc.  £ph.,  act.  v.  Relat.  ad 
COELEST.  col.  6GG  ,  6C7.  )  :  «  Petleclis  in  sanctâ 
5)  Synodo  commentariorum  actis  in  depositione 
»  impiorum  Pelagianorum  et  Cœlestianorum  quœ 
»  h  Pietate  tuà  de  ipsis  constituta  sunt,  judi- 
j)  cavimus  et  nos  solida  firmaque  permanerc  de- 
»  bere,  et  omnes  idem  tecum  statuimus ,  eos  pro 
»  depositis  habentes.  «  De  depositione  agitur , 
quam  per  calumniam  factam  Julianus  et  alii 
Jactitabant  ;  perlectique  sunt  commentarii;  sive 
ad  gestorum  fidem  ,  sive  ad  qualemcumque  in- 
quitiiionem ,  ne  dcinceps  importuni  homines 
Ecclesiam  fatigarcnt.  Hinc  editi  Ephesini  ca- 
nones  i  et  iv ,  quibus  Cœlestiani  pro  depositis 
haberentur  {Ibid.,  act.  vu.  col.  804,  805.  ).  Ita 
quibus  nulla  Syrodus  data  esset,  liorum  causa 
per  Synodum  alià  occasione  factam  ad  quale- 
cumque  examen  revocatur;  sed  ut  obstinalis  tol- 
leretur  etiam  extremum  illud  ,  «  quôd  spem  de 
)>  Synodo  liucusque  gesserunt  {Ep.  Coelest.  ad 
»  Synod.  Ephes.,  part.  m.  c.  xx.  col.  1071. }.  » 
Verba  sunt  Cœlestini  Ephesinam  Synodum  col- 
Jaudantis.  Sic ,  post  Epliesinum  Concilium  ,  prœ- 
Iractaî  conlidentiae  homines  spem  omnem  recu- 
perandœ  sedis  amisère.  Tanta  Synodi  auctoritas 
est  !  Cœterùm  de  fide  jam  asserià  qusesitum 
fuisse,  neque  gesta  indicant,  neque  eà  de  re 
quisquam  cogitavit;et  quœstio  Pelagiana  quod 
ad  fidem  attinet  sine  uUo  œcumenicae  Synodi 
judicio,  omnium  Ecclesiarum  consensione  fmila 
est 

CAPUT  III. 

ÇuiB  causfB  sine  Synodo  finiri  po.ssint,quaE  flniri  non 
possinl,  ex  sanolo  Auguslino,  el  quoeslione  rebapliza- 
tionis,  oslenditur. 

Alia  vero  causa  est ,  quam  Augustinus  tractât, 
unde  dictis  nostris  magna  lux  ;  certoque  compe- 
riemus  quid  sit  illud  Augustin!  :  Causa  finita 
est.  Causam  illam  nobilem  de  rebaptizatione  inter 
sanctura  Stephanum  Papam,  sanclumque  Cy- 
prianum  Carthaginensem  Episcopum  utrosque 
Martyres,  intelligo  :  de  quà  contro versià  sic  scribit 
Eusebius  (Eused,  Jlist.  lih.  \u.  cap.  m.  éd. 
Vales.}  :  «  Primas  omnium  Cyprianus ,  non  nisi 
»  per  baptismum ,  ab  errore  priùs  mundatos  ad- 
p  jniltendos  censuit  j  ycrùm  gtephanus   nihil  , 


«  advcrsi'js  traditionem,quœjam  indè  ab  uitimis 
»  temporibus  obtinuerat ,  innovandum  ratus  , 
»  gravissimè  id  tu  lit.  » 

Constat  sancti  Stephani  decretura  his  verbis 
editum  :«  Nihil  innovelur,  nisi  quod  Iraditum 
»  est  (  Fp.  Cyi'.  Lxxiv.  p.  138.  edil.  Laluz.  )  ;  » 
hoc  est,  prœter  id  quod  traditum  est  :  vel  nisi 
quod  traditum  est ,  esse  innovandum  ,  nempe  ut 
<t  reversis  ab  hacresi ,  manus  imponatur  ad  pœ- 
»  nitentiam.  »  Illam  enim  manùs  imposilionera, 
non  sanè  baptismum  ipsum  innovari  atque  iterari 
posse,  an  tiqua  Iraditio  docebat. 

Constat  Cyprianum  decrelo  obstitisse,quamvis 
Siephanus  non  tanlùm  suasisset,  sed  etiam  pro 
potestate  egisset  ;  neque  solùm  «  Cypriano ,  ad 
n  ista  non  consensisse ,  verùm  etiam  contra  scrip- 
j>  sisse  atque  prœcepisse.  «  Verba  Augustini  sunt 
(  AuG.,  de  Bapt.  cont.  Donat.,  lih.  v.  c.  xxii. 
n.  30.  tom.  IX.  col.  156.),  auctorilatem  cathedrie 
demonstranlis.  Quanta  autem  auctoritate  Ste- 
phanus,  egerit,  satis  U3tendunt  illa  Firmilianl  : 
«  Stephanus ,  qui  loci  sui  honore  gloriatur  ,  et 
»  cathedram  Pétri  tenerc  se  dicit, super  quem 
»  Ecclesia  œdilicata  est  [Ep.  Firm.  inter  Cypu. 
w  Lxxv.  pag.  1  iS.  ),etc.  »  Hue  accedunt  illa  in 
Concilio  Cathaginensi  à  Cypriano  prolata  verba, 
ne  Stephani  auctoritas  aliquam  Patribus  necessi- 
tatem  injccisse  videretur  :  «  Nemo  enim  inter  nos 
»  Episcopum  se  Episcoporum  contendit ,  aut 
»  tyrannico  terrore  cceteros  adigit  ad  obsequiuni 
»  [Conc.  Cartiiag,,  an.  256.  prœf.  apud  Cypr. 
»  pag.  329,  330;  et  tom.  i.  Conc.  col.  786.).  » 
Quibus  verbis  Cyprianus  non  negat  Stephani  pri- 
matum  ù  Petro  profectum  ,  quem  ubique  asserit  ; 
sed  poteslate  abusum,  in  errorem  deflexisse  con- 
tendit, eoque  nomine  vehemenlissimè  reluctatur. 
Inde  argumentum  pro  Parisiensium  sententia, 
alibi  jam  tractatum  (X>ii"ser<.  prœv.,  n.  lxvii 
et  seq.  ),sed  lùc  necessariô  repetendum.  Quôd 
sanclus  Cyprianus  hœreticos  rebaptizavit ,  omnes 
postea  erroris  arguerunt;  quod  Stephanum  Pa- 
pam docenlem  Episcopos  ac  de  fide  pr.Tcipientem, 
errare  potuisse  crediderit,  nemo  succensait  ;  ergo 
quantfim  illa  de  rebaptizatione  sententia  culpa- 
bilis ,  tantilim  hœc  de  Romano  Pontifice  culpù 
vacat.  Quid  quod  Augustinus  aperte  excusandum 
putavit  Cyprianum,  qui  errasset,  antequam 
obscura  quœstio  «  tanlis  altercationum  nebulis 
i>  involuta ,  ad  plenarii  Concilii  auctoritatem  ro- 
)>  burque  perducta  est  (Aug.,  de  Bapt.  cont. 
»  Donat.,  lih.  ii.  c.  iv.  n.  5.  tom.  ix.  col.  98.)  » 
Ergo  existimabat ,  ad  captivandum  intelleclum 
Stephani  Papte  decretum  atque  auctorilatem  non 
suffecisse  solam.  Quin  ipse  Augustinus  verae  dç 
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li3preticorum  baptismo  doctrinœ  assertor  egre- 
gius ,  quod  ad  auctoritatem  pontificii  decreti 
attinet,  Cypriani  sententiam  apertè  sequitur  : 
«  Neque  nos, 'mquit{AvG., de  Bapt.  cont.Donat. 
l.  II.  c.  IV.  n.  6.  t.  IX.  col.  98.),  taie  aliquid  aude- 
»  remus  asserere,  quale  Stephaniis  jussit,  nisi 
M  Ecclesiœ  catholicae  concordissirnâ  auctoritate 
))  lirmati  :  cui  et  ipse  (  Cyprianus  )  sine  dubio  ce- 
3)  deret,  si  jam  illo  tempore  veritas  eliquata  per 
»  plenarium  Concilium  solidaretur.  »  Cui  aucto- 
ritati  Cyprianus  ex  certissimâ  fide  cessurus  fuis- 
set  ;  cui  Augustinus  ipse  in  re  obscurà  cederet 
verba  demonsirant  :  nempe  Ecclcsiœ  catholicœ 
concordissimœ  auctoritati ,  Conciiio  plenario, 
ex  orbe  christiano ,  ut  semper  inculcat ,  vei  ut 
idem  loquitur,  sancto  Conciiio  cunctarum  gen- 
tium.  Ad  id  provocat  post  ipsum  pontificale  de- 
cretum ,  in  eoque  acquiescit. 

En  ergo  quod  sit  illud  :  Causa  finita  est. 
Finita  quidem  est,  ubi  aperta  quaestio,  et  ubi- 
que  consensus,  ut  in  Telagianâ  causa  vidiraus  : 
finita  verô  non  est,  magnis  allercationum ne- 
bulis  invohita. 

CAPUT  IV. 

Sancti  Slepbani  Papae  contra  rebaptizalionem  decretum , 
lolâ  Sfdis  aposlolicae  auctorilale  faclum  ,  et  lainen  Con- 
cilii  gcneralis  senlenliani  rncrilo  expectatani  :  sancli 
Auguslini  loci. 

liiccensores  nostri  oppidô  conturbati,  in  parles 
se  scindunt.  llespondct  Bellarminus  (Bell.,  de 
R.  P.'l.  IV.  cap.  vu.),  excusatum  Cyprianum  , 
quia  «  Pontifcx  noluit  rem  de  fide  facere  sine 
))  generali  Conciiio.»  Ettamen  pro  catliedra" auc- 
toritate prœccpit,  etdecretum  condidit,  et  ad  om- 
nes  misit  Ecclesias;  eaque  res  erat,  ut  aliud  sen- 
tientes  abstinendos  putaret.  Diserte  Augustinus 
(AuG.,  de  Bapt.  cont.  Donat.  lih.  v.  c.  xxv. 
n.  36.  col.  168.  )  :  «  Putaverat  abstinendos,  qui 
w  de  suscipiendis  hœrelicis  priscam  consuetudi- 
i>  nem  convellere  conarentur.  w  Ac  si  postea  se 
repressit ,  non  ideo  intelligitur  mutasse  senten- 
tiam ;  sed  executionem  prudentiâ  tempérasse, 
aut  in  aliud  tempus  dislulisse.  Hoc  quidem  non 
privati  Doctoris  ofTicium  est. 

Cœlerùm  de  absiinendo  exiisse  decretum  illa 
indicant ,  quibus  Cypriani  Legalos  *  Romœ  à 
sancto  Papa  Stephano  ,  non  modo  hospitio  fra- 
trum,  sed  eliam  omni  Ecclesiae  tecto  submotos 

'  Legalos  Cypriani  Firrailianus  dicil  sic  à  Stephano  sus- 
ccplos  fuisse ,  ul  cos  ncc  ad  ■scnnonem  colloquii  cum- 
munis  admiltercl,  adhuc  insnper....  praciperel  tic  quis 
eos  in  domum  .■iuaiii  reciperet ,  adeo  ut  pacifiée  venien- 
libiis ,  non  solùm  pax  et  cornmunio ,  sed  et  teclutn  et 
hospiiiian  negarclur.  Vid.  epist.  Firnjil.  loc.  cit.  (  Edit. 
Paris.  ) 


Firmilianus  testaturf^p.  Fir.M.  adCwv,.,  int. 
Cyp.  lxxv.  }.  Lupus  ipse  sic  scribit  :  «  Sanctum, 
))  inquit  (Ciihist.  Lui»,  m  Doct.  Lov.  relal., 
))  pag.  bo.  ) ,  Firmilianum  Cœsareensem  in  Cap- 
))  padociâ  Archiepiscopum ,  Ponlicœ  diœceseos 
»  Primatem  ,  sanctus  Stcphanus  l*oniifcx  com- 
»  munione  suspendit.  »  IJem  Lupus  sancli  Sle- 
pbani xescn^inm, summâ etirrcfragahili  Sedis 
apostolicœ  auctoritate  edilum  esse  contendit. 
Sed  âge  ut  vis  ;  quâvis  distinctiunculà  causam 
istam,  quasi  in  scholastico  pulvere  tueare.  Certè 
Augustinus,  non  id  quod  tu  profers ,  Cypriano 
excusationi  obtendebat  ;  non  ad  aliud  maj us  aut 
luculentius  Papae  judicium  provocabat  :  Concilii 
generalis,  totiusque  Ecclesia;  catbolicae  appellabat 
fidem  ;  in  eà  auctoritate  fidei  certitudinem  re- 
ponebat.  Hic  haereant  necesse  est,  vel  alia  exco- 
gitent. 

CAPUT  V. 

Non  tantiim  pertinaces ,  sed  Sancti  post  papale  decretum , 
aliud  quid  desiderant. 

Et  quidem  Augustinus ,  atque ,  Augustino  in- 
terprète, Cyprianus,  ab  universali  Conciiio,  non 
elucidationem  obscurœ  quœstionis  expectabant 
fanlùm,  quanquam  et  illam  quoque ,  sed  aucto- 
ritalem  ac  robur.  Unde  illud  :  «  Res  ad  plenarii 
M  Concilii  aucloritatem  roburquc  perducta  est 
»  (AuG.,  de  Bapt.  contra  Donat.,  lib.  ii.  c.  iv. 
»  n.  5.  to\n.  IX.  col.  98.)  ;  «  et  illud  :  «  Potentior 
M  verilas  de  unitate  veniens  ;  »  et  illud  :  Cypriani 
sententiam  «  catholicus  orbis  terrarum  robuslis- 
»  simà  firmitalc  consensionis  exclusit  [Ibid., 
))  lib.  m.  c.  II.  num.  2.  col.  108.).  )>  En  quam 
auctoritatem ,  post  Papa;  decretum ,  non  lue- 
relici  et  pertinaces  ,  sed  sancti  Sacerdotes  Cy- 
prianus et  Augustinus  expectent. 

Quod  aulem  auctor  anonymus  Cypriano  tri- 
buit  [Anon.,  lib.  vu.  cap.  viii.  w.  9.  ) ,  tolerari 
omnino  non  potest  :  nempe  ut  quoniam  sanctus 
Martyr  dixit,  se  non  ab  allero  ,  sed  tanlîim  à 
Chrislo  judicari  posse  (  Cypk.,  in  Prœf.  Conc. 
Carth.  m.  inter  ejus  Oper.  pag.  330  ;  et  t.  i 
Conc.  col.  78G.  ),  ideo  existimarit  se  ab  omni 
non  modo  Komani  Pontificis,  sed  eliam  Concilii 
œcumenici  correptione  immunem  ;  quod  si  Cy- 
prianus sensisset,  inexcusabilis  proterviœ  reus 
esset.  Hœc  ergo  ad  cerlos  casus  extraordinarios 
redigenda  ;  neque  cùm  ab  alio  se  judicari  posse 
negat,  existimandum  est,  eà  voce,  alio,  Eccle- 
siœ  catbolica;  aut  etiam  Concilii  generalis  excludi 
auctoritatem.  Certè  Augustinus  ei  auctoritati 
cessurum  Cyprianum  docet;  atque  in  bàc  quœ- 
stione,non  alteri  auctoritati  cedentem,  non  modo 
ipse  probat,  sed  etiam  iraitatur. 


M 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


CAPLT  VI. 

Qucpslionem  rrbaplizationis  à   Cypriano  et  asseclis  inler 
adiaplioru  non  fuisse  rcposilam. 

Auctor  libelli  de  Doctrinâ  Lovaniensium 
aliter  cxpcdire  se  conatur  (  Docl.  Lov.,  p  50.  j  : 
ncmpe  ait ,  Cyprianum,  Firmilianum,  «  aliosque 
»  sequaccs  Episcopos,  persuasos  fuisse  quùd 
3)  Stephani  rcscriptum  non  fuerat  judicium  dcfi- 
))  nitivum ,  eo  quùd  rem  illum  haberent  pro 
»  adiaphorâ.  »  Atquc  ilerum  :  «  Hoc  sibi  volue- 
»  runt  Cyprianiis,  Firmilianus  et  alii ,  Heienus  , 
»  Dionysius,  Augnstinus,  qui  affirniant  Stepha- 
»  num  non  de  dogniate,  sed  de  aliarum  gentium 
)>  moribus  et  factis  judicasse  potuisse  illic  labi, 
»  ideoque  ejus  usque  ad  Synodum  Nicaenam 
»  jiidicio  impunè  atque  innoxiè  non  fuisse  obe- 
j)  ditiim.  » 

Haîccine  à  doctis  viris  proferri  potuisse?  Ha- 
bebant  ha?c  Cyprianus,  Firmilianus  et  eorum 
sequaces  pro  adiaphoris  atque  indifTerentibiis  ; 
nempe  cùm ,  facto  Concilio  lxxxvii  Episcopo- 
rum  ,  pro  seuientià  hœc  dicerent  f  Conc.  Car- 
ihcig.  III.  int  Cypu.  oper.,pag.  330  <?/  seq.  )  : 
Episcopus  quidem  ordine  terlius  :  «  Qui  liœreli- 
»  corum  baptisma  probant,  nostrum  évacuant  :  « 
Octavus  decimus  :  «  Secundo  baptismate  (  in 
3)  Ecclesià  dalo  scilicet)  qui  non  fuerit  baptiza- 
3)  tus,  regno  cœlorum  fietalienus  :  3)  Vigcsimus: 
«  Qui  hi-ercticorum  baptisma  probat,  qiiid  aliud 
3)  quàm  bœreticis  communicat?  3>  Yigesimus 
primus  :  «  Quod  sint  baplismi,  viderint  aut 
3'  prœsumptores,  aut  fautores  ha?rcticorum.  Nos 
3)  unum  baptisma,  quod  non  n:si  in  Ecclesià 
»  da'um  novimus ,  Ecciesias  vindicamus  :  »  Yi- 
gesimus terlius  :  «  Si  non  obtempérât  error  veri- 
3)  tati,  multô  magis  vérités  non  consentit  errori:  )3 
Quadragesiraus  septimus  :  «  Me  non  movet ,  si 
3)  aliquis  Ecclesiœ  fidem  et  veritalem  non  vin- 
33  dicat,  quando  Apostolus  dicat  :  Quid  enim  si 
)3  excideruni  à  fide  quidam  illorum  (  Ftom.,  m. 
33  3.)?  3)  Quinquagesimus  octavus  :  «  Non  sibi 
)3  blandiantur  qui  haereticis  patrocinantur  :  qui 
3'  pi  0  haereiicis  ecclesiastico  baptismo  intercedit , 
33  illos  Christianos  et  nos  btereticos  facit  :  w  Sexa- 
gesimus  primus  :  «  Qui  hœreticis  Ecclesià;  bap- 
33  tisma  conccdit  et  prodit ,  quid  aliud  sponsœ 
3)  Cbristi  quàm  Judas  exislit?  »  Sic  eam  quœ- 
stionein  inter  indifferentia  reponebant. 

Hue  accedit,  quùd  suam  sentenliam  non 
humanis  raliociniis  ,  sed  divinis  tcstimoniis  mu- 
niebant.  Legant  Cyprianum  quicumque  dubita- 
verint;  audiant  Episcopos  in  Concilio  Cartbagi- 
nensi  ita  decernentes  ;  Quintum: «Baptisma,  quod 
»  dant  hœretici  et  schisraatici ,  non  esse  verum, 


33  ubique  in  Scripturis  sanctis  declaralum  est  ; 
33  et  sccundùm  Scripturarum  sanctarum  auctori- 
3)  talem  decerno,  hicreticos  omnes  baptizandos  :  >3 
Octavum  :  «  Lectis  lilteris  Cypriani  dilectissimi 
33  nostri ,  quœ  tanlùm  in  se  sar.ctorum  tcslimo- 
33  niorum  descendenlium  ex  Scripturis  deificis 
33  continent,  ut  meritù  omnes  per  Dei  gratiam 
33  adunaii  conscniire  debeamus  ;  censeo  omnes 
3)  liœreticos  et  scbismaticos  ,  qui  ad  Ecclesiara 
33  callioîicam  venire  voluerint,  non  anlè  ingredi, 
33  nisi  exorcizali  et  baptizati  fuerint.  3)  Quare  cùm 
errorem  damnant,  cijm  veritalem  inculcant, 
non  nisi  verilatem  in  Scripturis  revelatam,  nec 
nisi  errorem  in  Scripturis  damnatum  intelligi 
volunt,  qui  haec  pro  adiaphoris  habere  cicuntur, 

CAPCT  VII. 

An  Anguslinus   aliique  Patres    eam  qu2estioneni    inter 
adiaphorâ  habuerint. 

Quod  autera  idem  auctor  etiara  Augiistinum 
recenset  inter  eos  qui  haîc  pro  adiaphoris  ha- 
buerint, quis  crederet  ab  homine  in  Auguslini 
lectione  versato  dici  potuisse?  Nempe  Augus- 
tinus  haec  ubique  profitetur  :  Cyprianum  quidem 
in  errore  fuisse ,  sed  ideo  excusatum  ,  quod  res 
nondum  fuisset  Concilii  generalis  totiusque  Ec- 
clesià; eatholicœ  auctoritate  firmata  (AuG.,de 
unie.  EapL,  cap.  xiii.  w.  22.  iom.  ix.  col.  &53, 
et  pass.  de  Bapt.  contra  Donat.  et  aliis  lib.  et 
ep.  de  hœr.  Don.,  tom.  n  et  ix.  ).  Non  ille  ad 
hœc  levia  et  falsa  confugit  :  Stephanum  noluisse 
rcrn  de  fide  facere,  aut  in  disciph'nae  factique 
quœstione  labi  potuisse  ;  sed  errasse  Cyprianum, 
atque  id  vel  postea  correxisse  «  in  régula  veri- 
3'tatis,  quod  suppressum  sit  ab  eis,  qui  hoc 
33  errore  nimiùm  delectati  suni  (  Idem,  ep.  ad 
33  Yixc.  xciii.  n.  38.  tom.  ii  col.  246.  )  :  3)  vel 
«  hune  napviim  candidissimi  pectoris  cooperuisse 
33  ubere  charitatis,  ac  passionis  falce  purgasse 
i>{lib.  de  unie.  Bapt.,  c.  xiii.  n.  22.  et  alibi 
3)  pass.  )  :  3)  et  nunc  aliud  quàm  hic  senserat 
videre,  «  in  aeternà  illà  luce  veritatis,  ubi  cer- 
33  tissimè  cernit  quod  hic  pacalissimè  requirebat 
33  (  lib.  V  de  Bapt.  contra  Donat.  c.  xvii.  n  23. 
3)  col.  1 52}.  3)  Quœ  plané  dcmonstrant,  non  adia- 
phoram  ac  variabilem  disciplinam ,  sed  à  Deo  re- 
velatam, certissimam  et  inconcussam  veritatem. 

Nempe  banc  veritatem  Augustinus  luebatur  : 
verba  Christi ,  quibus  baptismus  consecratur, 
tantae  esse  virtutis ,  ut  etiam  inter  haereticos  va- 
leant  :  signum  militum  Christi  etiam  in  deserto- 
ribus  recognoscendum  esse  :  Sacramenta  Christi 
etiam  inter  haereticos,  non  ipsorum  ,  sed  Christi 
et  Ecclesiae  esse  :  remediura  vulneri ,  non  sani- 
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tati  adhibendum ,  adeoque  corrigendum  in  hac- 
relicis  id  quod  pervertissent,  nempe  fidem  ; 
non  id  quod  ab  Ecclesià  intcgrum  abstulissent , 
cempe  baplismum  ,  hoc  est,  lidci  sacramenlum 
(  P'ïd.  ep.  cv.  ad  Don.  cap.  m.  n.  12.  tom.  ii. 
col.  300,  302  ;  et  lib.  IV  cont.  Cresc,  cap.  xiii. 
n.  15.  iom.  IX.  col.  i^i,  et  pass.  Cont.  epist. 
PauM.,  l.  II.  C.  XIII.  n.  29,  30.  col.  45,  46  ;  et 
Serm.  ad  pleh.  Cœs.,  n.  2.  iom.  ix.  col.  619, 
et  passim;  lib.  i.  de  L'apt.  cont.  Bon.,  c.  xiv. 
n.  22.  col.  31.  de  unie.  Bapt.,  cap.  m.  n.  4. 
pag.  528.).  Ifec  qui  negarent  recurrere  jube- 
bat  «  ad  stateram  dominicam,  ubi  non  ex  hu- 
»  mano  sensu,  scd  ex  divinà  auctoritate  reruin 
»  monienta  pensantur  (  lib.  ii.  de  Bapt.  cont. 
»  Donat.,  cap.  xiv.  n.  19.  col.  107.).  » 

Et  quidem  permulta  causai  munimenta  pro- 
mebat  ex  Scripluris  :  quod  auîem  de  baplismo 
ha?reticoium  nihil  peculiariter  scriptum  esset, 
allegabat  cum  Stephano  Ecclesiœ  consuetudinem, 
universalera  iilara  quidem,  quœ  per  totani  Ec- 
clesiam  ab  ipsâ  origine  propagala  ,  »  non  nisi  ab 
w  Aposlolis  tradita  merilô  crederctur  (  Ibid., 
»  l.  IV.  c.  XXIV.  n.  30.  col.  140.  ).  » 

Neque  verô  aliud  Stephanus  prœdicabat.  Et 
quidem  urgebat  consuetudinem ,  sed  univer- 
salera, sed  ab  Apostolis  constantissimo  tenore 
ad  nos  usque  dcduclam  ,  quam  liber  anonymus 
{Int.  op.  Cypu.,  edit.  Pp.ion.  et  Rigalt.,  1079, 
post  epist.  Lxxiv ,  in  edit.  Baluz,  ]i2G,pag. 
353  et  seq.),  apud  Rigaltium ,  Stephani  tem- 
pore  adversùs  Cyprianura  Cypriuiiique  asseclas 
conseriptus,  appellat  «  vctustissimam  consuetu- 
j)  dinera  ac  Iraditionem  Ecclesiae;  »  etaddit .-  «  Sit 
n  unusquisque  nostrùm  contentus  venerabsli  Ec- 
))  siarum  omnium  auctoritate  et  necessarii  hu- 
»  militate.  »  Tum  :  «  Damnari  ulique  debcîquod 
»  contra  priscam  et  memorabilem  cunctorum 
»  emeriloriim  Sanctorum  et  Gdeliuta  solemnis- 
«  simam  observalionem  judicatur;  »  suggillatque 
eos,  qui  errores  et  vitia  univcrsarum  Eccle- 
siarum  correxissc  se  putent,  ac  monstri  si- 
mile ,  Episcopos  talia  cogitare. 

Nec  alio  spirilu  scribit  Euscbius  (  Euseî;., 
Hist.  l.  VII.  c.  m.  edit.  Yales.  ),  qui  anliquam 
Iraditionem  àCypriano  primo  mulatam  agnoscit. 
Attestatur  Hieronymus  celehri  ilio  loco  :  «  llli 
V  ipsi  Episcopi  qui  rebaplizundos  hœreticos  sta- 
»  tuerant,  ad  anliquam  consuetudinem  revoliitl, 
»  novum  emiscre  decretum.  Ouid  facimus  ?  Ita 
»  et  nobis  majores  noslri ,  et  illis  sui  tradidère 
«majores  (Uiekon.,  Dialog.  advcrs.  Lucir. 
»  tom.  IV.  part.  ii.  col.  303,  304.  ).  »  Quin  ipsâ 
eliam   fltgrante   d'scordiû,  Cyprianus  ejusque 


coUegœ  Africani,  consuetudinem  sibi  adversari 
ullro  fatebanlur.  Id  so'pe  Augustinus  notât , 
et  ipse  Augustinus  eam  consuetudinem ,  uni- 
versalem  et  robustam  vocat  (  Auc,  lib.  iv  de 
Bapt.  loc.jam  cit  ),  quam  Siepbanus  tuereîur; 
et  quidem ,  uli  mcmoravimus ,  ab  aposlobcà 
traditione  venientem  ,  bâc  eliam  data  régula  : 
«Quod  universa  tenet  Ecclcsia,  nec  Conciliis 
»  instilulum  ,  sed  semper  retcntum  est ,  non  nisi 
»  ab  Aposlolis  traditum  reclissimè  credilur  ;  w 
quod  assidue  sanctus  Doclor  inculcat. 

îîa;c  Augustini  dicta  ,  qui ,  Catbolici  licèt,  ad 
variabilis  et  adiaphorœ  disciplinai  detorquent  ne- 
gotia;  hi  profeclô  improvidi ,  Ecclesiœ  matri 
lirmissimas  aucloritatcs  de  dogniatis  fidei ,  etiam 
traditione  tutandis,  exlorquere  conantur.  Sed 
frustra  sunt  :  instat  enim  Augustinus  errorem 
esse  id  quod  Cyprianus  tuebatur,  nondum  qui- 
dem ab  Ecclesià  declaratum  satis ,  sed  intérim 
errorem  in  œternitatis  manifesta  luce  purga- 
tum{!d.,  lib.  v.  c.  xvii.  n.  23.  col.  152.).  Quin 
etiam  de  Donatislis  hœc  babet  :  «  Audent  etiam 
«  rebaptizare  Catholicos  ;  ubi  se  ampliùs  liaere- 
»  licos  esse  lirmarunt  (Id.,  de  Ilœresib.  hœres. 
»  LXix.  tom.  viiï.  col.  21.  ).  »  Jam  ergo  haerc- 
tici,ideo  quod  hœreticos;  sed  «  ampliîis  ba^rctici, 
»  ideo  quùd  etiam  Catholicos  rebaptizabant.  » 
Unde  libro  advcrsiJs  Cresconium  ad  Donalistas 
ait:  «  Hœrelici  quidem  estis,  qucd  non  tantiim 
»  divisi ,  verùm  et  in  rebaptizando  diversum 
»  sequimini  (Id.,  l.  ii.  advers.  Cuesc,  c.  vu. 
n  n.  9.  col.  413.).  M  Idem  docet  adversùs  Peti- 
lianura  (Id.  de  tmic.  Bapt.  cont.  Petil.  c.  n. 
n.  3.  col.  528,  et  pass.),  et  alibi  semper. 

Nolum  illud  Vincentii  Lirinensis  (  Vincext. 
LiP.ix.,  Commonit.  i.  c.  xi.)  :  «  Auctores  ejus- 
»  dem  opinionis  calhoiici ,  consecîatores  verô 
»  hoeretici  judicantur  :  »  posteaquàm  sciîicet  pro- 
nuntiavit  Ecclcsia.  Et  antea  quidem,  eodem 
teste  Lirincnsi  (  Ibid.,  cap.  ix,  x,  xi.  ) ,  res  ad 
veram  Ecclcsiœ  doctrinam  pertinebat,  sed  non- 
dum Ecclesiœ  universaîis  judicio  declarata. 
Scribit  enim  de  Aggrippino  ,  quem  auctorem 
Cyprianus  sequebaïur  (  /bid.,  c.  ix.  )  :  «  Primus 
M  omnium  mortalium  contra  divinum  canonem, 
w  contra  universaîis  Ecclesio)  rcgulam,  contra 
)/  sensum  omnium  Consacerdotum  ,  contra  mo- 
»  rem  atque  ins'itula  majorum,  rebaptizandum 
»  censebat.  »  De  Stepbano  verô  :  «  Intelligebat 
»  vir  sanctus  et  prudens  nihil  aliud  rationera 
)>  pictatis  admittere,  nisi  ut  omnia,  gUA  ijue  à 
))  palribus  suscepta  forent,  eade.>i  fide  filiiscon- 
»  signarentur.  »  Reliqua  videant  qui  bis  vicli 
,  non  fuerint. 
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CAPllT  VIII. 

Quid  objiciant  qui  liaec  rcforunl  inlcr  adiaphora  :  Firmi- 
liani  cl  Basilii  iocus. 

Qui  totam  hanc  quœstionem  ad  van'antem  per 
loca  disciplinam  revocari  volunt,  lia'c  ol>jiciunt: 
primùm  ,  Firmilianum  ita  de  rebaptizaiione 
scribenlem  ;  »  Nec  meminimus  hoc  apud  nos  ali- 
V  quandocœpisse  (J^'p.  Fu\yi.adC\VR.  int.  Cypr. 
»  LXW.  p.  149.)  :  "  deinde  lîasilium  Firmiliani 
successorem  de  rebaptizaiione  adhuc  hœsitantem 
{Vid.  ep.  Basil.  o(Z  Amphil.,  clxxxviii.  t.  m. 
pag.  2G8  et  seq.  ),  post  Nica^nam  quoque  Syno- 
duna  ,  à  quâ  qua>slioncm  terminatam  fuisse  ple- 
rique  velint.  Quid  ergo?  An  Firmilianum  causœ 
faventem  suae,  Slephano,  Euscbio,  Ilieronymo, 
Augustino,  Yincentio  Lirinensi,  totiqueEoclesiae 
anteponent?  Quid  verô  lîasilius?  Esto ,  quai- 
stionem  ad  disciplinam  varianlem  forte  revoca- 
verit  :  nos  quidem  hîc  Cypriani  et  Augustini 
mentem  quœrimus. 

IS'eque  lamen  Firmilianum  mentitumdixerim, 
cùm  ait ,  rebaplizationem  in  suà  ac  vicinis  regio- 
nibus  viguisse  semper  :  facile  enim  demonstra- 
verim ,  eu  quidem  tempestate,  iisque  regioni- 
bus*  haereticos  ferè  omnes  varia  ac  portentosa 
baptismata  confmxisse.  Nam  quique  suam  haere- 
sim  ,  qu6  magis  baptizatorum  animis  adhœres- 
ceret,  in  baptismum  intrudebant.  Atque  bine 
Firmiliano  et  aliis  erroris  occasio,  cùm  exisli- 
marent  profanum  baptismum,  ac  per  se  nuUum, 
eo  solo  nomine  ,  quèd  ab  hœrelicis  administra- 
retur,  repudiatum  esse. 

Neque  Basilium  hacicnus  satis  intelleclum 
esse  credimus.  flaec  enim  fuisse  putamus ,  de 
quibus  hœsilaret,  non  quidem,  an  valeret  bap- 
lismus  verbis  evangelicis  consecratus  ;  sed  qui- 
nam  hœretici  eo  ritu  baptizarent;  quinam  per- 
verso  ritu ,  et  proprio  quod  ait  baptismale 
(Ibid.,  can.  i.  ) ,  qui  sanè  propterea  rebapti- 
zandi  essent.  Hœc  etiam  suspensum  habebant 
Easilium  :  ecquid  credibile  esset  rectè  baptizare 
eos,  qui  de  Deo  errarcnt,  cùm  errores  suos  ple- 
rique,  ut'i  modo  diximus ,  in  ipsum  baptismum 
ingérèrent  ?  Quœrebat  anxiè ,  qua*  et  quanta 
haberetur  fides  iis,  qui  dicerentse  in  Trinitalem 
baplizatos  esse  :  nam  aut  oblivisci ,  aut  certè  hx- 
sitare,  aut  etiam  menliri  potuissent.  Hinc  ilia 
verba  Basilii  Synodum  optantis,  uli  decidatur, 
M  an  qui  responderit ,  in  responsione  fide  dignus 
))  habeatur  ;  »  quam  ad  quœslionem  spectat  ca- 
non Arelatensis,  quo  legimus  intcrrogatos 
qui  ab  baereticis  venirent,  «  an  in  Pâtre,  et  Filio, 

'  AsisB  minoris, 


»  et  Spiritu  sancto  baptizati  essent  ;  »  additum- 
que  :  «  Et  qui  interrogatus  non  responderit 
»  banc  Trinitatem,  bapiizetur  (  Conc.  Jrel ,  an. 
»  314,  can.  VIII.  tom.  i  Conc.  col.  1426.).  » 

Ilœc  nos  ad  cumulum  de  Firmiliano  et  Basilio 
investiganda  doctis,  et  confirmanda  ,  vel  etiam, 
siplacuerit,  oppugnanda  proponimus  Utcum- 
que  est,  stat  illud  immotum  :  Cyprianum,  Au- 
gustinum,  ca^teros,  in  eà  quœstione  ,  quam  fidei 
putarent ,  post  judicium  quoque  Romani  l'onti- 
ticis,  dissidentibus  Ecclesiis,  ad  babendam  cer- 
titudinem  ,  Ecclesiae  universalis  sentenliara  ex- 
pectasse. 

CAPUT  IX. 

Qua?  sil  illa  Synodus  universalis  ,  quam  in  liâc  quaeslionc 
Augustinus  memoret  :  NicaDnam  eam  esse  ;  sed  utcum- 
que  sil ,  nostra  immola  esse. 

Anxiè  à  doctis  quœritur,  quœ  sit  illa  univer- 
salis Synodus  quà  istam  qua?slionem  fuisse  ter- 
minatam Augusiinus  memorat.  Qui  Arelaten- 
sem  primam  esse  voluut,  Romani  Pontiticis 
sententiam  ,  iniquiùs,  ut  videtur,  pendere  ,  de- 
cernunt  ab  ejus  Synodi  decreto,  quœ  non  nisi 
abusive  universalis  vocetur. 

iVos  eam  quœstionem  in  Synodo  Nicœnâ  fuisse 
decisam  cum  sanctoHieronymo(HiEriON.,  Dial. 
adv.  LcciF.,  tom.  ix.part.  ii.  col.  305,  306.) 
profitemur  :  Quôd  Episcopo  Novatianorum , 
si  conversus  fuerit ,  non  tantùm  baptismum, 
sed  quod  majus  est,  etiam  presbyterii  gradum 
servet ,  can.  viii  {Conc.  Nie,  can.  viii.  tom.  ii 
Conc.  col.  31  ,  32.).  Et  quôd  omnes  hœreticos 
susceperii,  exceptis  Pauli  Samosateni  disci- 
pulis,  can.  xix  [Ib.,  can.  xix.  col.  38.);  cujus 
rei  causam  cum  beato  Augustino  esse  credimus  , 
quôd  Paulianistœ  regulam  baptismatis  non  te- 
nerent  (  AvG.,JIœres.  xliv.  tom.  viii.  col.  13). 
îsec  facile  adduci  possum  utcredam  ,  Arelaten- 
sem  primam  Synodum  ,  numerosam  quamvis  ' , 
et  ex  toto  ferè  Occidente  colleciam ,  Synodum 
cunctarum  gentium  ,  et  totius  christiani  orbis  et 
tolius  Ecciesioî  ubique  diffusae  ab  Augustino  vo- 
cari  :  quippe  quam  vix  Oriens  noverit,  nedum 
frequenlarit ,  neque  Romani  Pontificis  vel  prae- 
seniia  ,  vel  saltem  legatio  intervenit^.  Quin  Sy- 
nodum Nicaenam   apud  Augustinum    Concilii 

'  xxxm  nempe  Episcoporum. 

-  Legalionem  inlervenisse  probant  ea  verba  quœ  inter 
subscripliones  legimus  :  Claudîanus  et  Filus  Presbijleri, 
Enijcnius  et  Cyriacus  Diacones  ex  iirbe  Româ  miasi  à 
Sylvcstro  Episcopo.  Hoc  ergo  signilical  Bossuet  ,  eos 
Concilio  non  pra-sedisse.  Kt  quidem  unius  IMarini  nomen 
videmus  in  capile  Canonum  ,  eo  modo  :  Domino  sanctis- 
■iimo  fralri  Sylvestro ,  lHarinus  vel  cœlus  Episcopo- 
rum ,  etc.  ToBi.  I  Conc.  col.  i427 ,  i429.  C  Edit.  Fam.  ) 
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universalis  nomine  intelligendam  esse,  non  alio 
magis  argumento  probaverim,  quàm  quôd  eam 
nequidem  nominarit  :  eam  enim  toto  terrarum 
orbe  celebratam  ,  ipso  plenarii  Concilii  nomine 
statira  ab  omnibus  intellectam  putabat  (Auc, 
ibid.  lib.  i  de  Bapt.  cont.  Donat.  c.  vu.  n.  9. 
iom.  IX.  col.  84  ;  lib.  ii.  c.  ix.  n.  14.  col.  104; 
et  alib.  pass.  ).  Et  quemadmodum  nos  Concilii 
nomine,  Concilium  Tridentinum  intelligimus  ; 
quemadmodum  generalis  Concilii  nomine ,  La- 
teranensis  illa  Synodus,  sub  Innocentio  III, 
plerumque  accipitur;  ita  Augustini  tempore 
apud  Ecclesias  Africanas ,  Synodi  universalis  no- 
mine ,  Nicœnam  ,  proprio  licèt  nomine  minime 
appellatam,  intellectam  fuisse  constat*.  Lego 
enim  apud  Possidium  ,  in  vità  Augustini ,  ordi- 
natum  eum  fuisse  vivo  suo  Episcopo  ,  «  contra 
}>  Synodi  universalis  vetitum,  quod  jam  ordi- 
«  natus  didicit  (  Fîï.  AuG.  auct.  Toss.,  c.  viii. 
»  in  fin.  append.  tom.  x.  col.  2C2.)-  "  Non  hic 
Nicœnam  nominat  ;  sed  Nicacnam  fuisse  ex  ipso 
Augustino  accipimus  (Auc,  ep.  ccxiii.  n.  4. 
tom.  II.  col.  790.  ).  Sic  universalis  Synodi  no- 
mine Nicœnam  intelligi  solere  arbitramur. 

Ut  ut  sit,  qui  tantùm  Arelatensi  tribuunt,  in 
eam  auctoritatem  consensione  devenisse  dicent , 
Gallicanamque  sententiam  de  consensionis  sura- 
mâ  et  ineluctabili  auctoritate  confirmabunt. 

CAPUT  X. 

Non  lanlùm  fidei  causa ,  sed  eliam  aliœ  quae  universalem 
speclarent  Ecclesiam  ab  universali  Concilio  retrac- 
landœ  ,  nec  nisi  consensione  orbis  finilae  esse  credun- 
tur  :  causa  Cœciliani  :  sancli  Auguslini  locus. 

Partem  controversiae  cum  Donatistismaximam 
quœ  in  rebaptizatione  posita  erat ,  non  nisi  Sedis 
apostolicœ  ettotius  Ecclesiae  conjunctâ  sententiâ 
finitam  esse ,  beato  Augustino  teste  ,  vidimus. 
Jam  quod  erat  caput  schismatis ,  in  causa  Cœci- 

'  Synodi  universalis  nomine ,  Nicœnam  intellectam 
fuisse  constat  ab  Augustino,  in  suis  libris  adversùs  Dona- 
tislas,non  vero  Arelâtensem.  îsam  quod  dicil  de  Launoy, 
in  Africâ  ,  Concilii  generalis  sive  plenarii  nomine  voca las 
sœpe  fuisse  Synodos  eas  ,  quœ  illo  Arelatensi  Concilio  in- 
feriores  essent ,  verum  quidem  est  ;  al  adverlerc  debuerat 
vir  eruditus  Augustinum,  quotiescumque  loquitur  de 
hujuscemodi  Conciliis,  lectores  admonere,se  loqui  de 
Concilio  plenario,  non  totius  Ecclesiae,  sed  unius 
gentis ,  pula  Africanœ.  Atqui  non  sic  ille  admonel , 
in  iis  locis  in  quibus  urget  Donatislas  auctoritate 
Concilii  generalis  :  imô  vocat  illud  Concilium,  Sijnodian 
cunctarum  genlium ,  et  totius  cliristiani  orbis,  et 
totius  Ecclesiœ  in  orbe  diUusce  ;  quœ  verba  nequa- 
quam  possunt  intelligi  de  Synodo  Arelatensi  ;  proindeque 
ruit  DE  Laxjkoy  sentenlia.  Qui  plura  de  eâ  quœstione 
voluerint,  adeanl  de  Till.  not.  xnv  ,  in  vit.  S.  Cyp. 
tom.  IV  ,  p.  632  et  seq.  Dissert.  Yales.  de  schism.  Donat. 
post  ejus  not.  in  Euseb.  P.  Alex.  etc.  (  Edit.  Paris,  ) 
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liani  idem  evenisse ,  eumdem  Augustinum  ad- 
ducimus  testem. 

Ergo  Cœciliani  causa ,  cùm  tractata  esset  à 
Melchiade  Papa  ,ejusque  judicio  Donatistœ  victi 
essent  (  nd.  Opt.  Milev. ,  lib.  i.  ) ,  tamen  hœc 
ait  Augustinus  (Auc,  ep.  adGLOii.  Eleus.  etc. 
xLiii.  c.  vil.  n.  19.  tom.  ii.  col.  97.)  :  «  Ecce 
»  putemus  omnes  Episcopos ,  qui  Romœ  judica- 
w  runt,  non  bonos  judices  fuisse  ;  restabat  adhuc 
))  plenarium  universœ  Ecclesiœ  Concilium ,  ubi 
»  etiam  cum  ipsis  judicibus  causa  posset  agitari  ; 
»  ut  si  malèjudicasse  con  victi  essent,  eorumsen- 
»  tentiœ  solverentur  :  quod  utrura  fecerint,  Do- 
»  natistœ  probent  ;  nos  enim  non  factum  esse 
»  facile  probamus ,  ex  eo  quôd  totus  Orbis  non 
»  eis  communicat.  » 

Exjiis  duo  concludimus:  alterum,post  prola- 
tum  ,  habita  Synodo,  Papœ  judicium,  restare 
adhuc  plenarium  Ecclesiœ  universœ  Conci- 
lium, quo  Ponlificis  judicium  ,  Synodi  senten- 
tiâ solveretur  :  alterum  ,  quamvis  nuUa  fuerit 
œcumenica  Synodus,  quœ  Melchiadis  judicium 
retractaret ,  haud  minore  auctoritate  decisam 
fuisse  causam ,  eo  quod  orbis  terrarum  non 
communicarct  Donatistis  ;  imô  ,  ut  ibidem  Au- 
gustinus ait  (  Ibid.,  col.  9G.),  «  experti  sunt 
»  cum  Cœciliano  permanere  consensionem  orbis 
»  terrarum.  »  Quibus  verbis  constat  Melchia- 
dis judicium,  quod  alioqui  canonico  ordine 
retractari  potuisset,  ipsà  Ecclesiœ  consensione 
in  summam  auctoritatem  evectum. 

Facti  quœstio ,  inquiunt.  Certè  ;  sed  ejus  facti 
in  quà  tota  Donatistarum  causa  verteretur  ;  ex 
quo  illud  efficitur ,  non  tantùm  in  iidei  quœstio- 
nibus ,  sed  etiam  in  omnibus ,  quœ  totam  Eccle- 
siam spectarent ,  robur  summum  in  consensione 
esse  positum  :  ut  profectô  mirum  non  sit,  sub 
Eugenio  IV ,  ciim  de  Concilii  potestate  acerrimc 
decertarent,  illud  ab  omnibus,  pro  certo  esse 
positum ,  nempe  altercantibus ,  si  forte ,  Conci- 
lio et  Papa ,  Concilii  sententiam  potiùs  attenden- 
dam  ,  in  fide  quidem  maxime  ;  sed  etiam  in  aliis 
omnibus ,  quœ  statum  Ecclesiœ  principaliter 
perturbarent ,  ut  suprà  memoravimus  (sup., 
lib.  VI.  c.  III  et  seq.  ). 

CAPUT  XL 

Causa  sancti  Joannis  Chrysostomi. 

Huj  us  occasione  quœstionis ,  proponimus  aliam 
ejusdem  ferè  generis;  facti  quidem  quœstionem, 
sed  quœ  univcrsam  Ecclesiam  conturbaret.  iJea- 
tum  Joannem  Chrysostomum  ,  Constantinopoli- 
tanum  Antistitem  ,  Theophilus  Alexandrinus  * , 

»  In  suâ  Synodo  ad  Quercum. 
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nullo  canonum  ordine ,  sed  solà  saeculari  potes- 
tate  fretus ,  aulico  potiùs,  quîim  ecclcsiasUco 
judicio,loco  moverat.  Qtia;  causa  cùm  totum 
Orbetn  commovisset ,  ad  universale  Concilium 
devolvitur.  Etquidem  sanctus  Innocentius  Papa 
ab  eodem  Chrysoslouio  invocatur  ,  qui  scriberet 
hcec  nullius  esse  roboris  (Epist.  i  Ciiiosost. 
ad  Innoc,  n.  4.  tom.  m.  p.  620.  ).  Is  Joannem 
œquè  ac  Tlicophilurrj  in  suâ  communione  reti- 
nuit;  Theophili  judicium  cassiim  et  irrilum  ha- 
buit  ;  ullimam  tamen  senlentiam  Concilio  œcu- 
menico  leservavit,  ut  diserte  asserit  inculcatque 
Palladius  *  Chrysostomi  cornes ,  ac  rerum  om- 
nium testis  oculatus  (  Fid.  Dial.  vit.  Ciikysost. 
per  Pallad.,  tom.  xiii.  p.  3.)-  Locum  universa- 
lis  Concilii  Occidentales  Thcssalonicam  designa- 
bant  (Ibid.,pag.  12.).  Memorabilis  verô  est 
hœc  Palladii  sententia  {îbid.,  pag.  84,  85.)  : 
«  Scopus  Romanae  Ecclesiaî  iste  est,  non  com- 
3)  municare  Orientalibus  Episcopis,  prœsertim 
V  Théophile,  donec  Dominus  dederitlocum  uni- 
3)  versali  Synodo ,  quae  putrefactis  membris  eo- 
3)  rum  qui  hœc  patraveruntraedeatur.  » 

Sic  Komanus  Pontifex  ,  quae  pro  loci  amplitu- 
dine  solus  inchoavit ,  non  nisi  totius  Orbis  sen- 
tentia finiturus erat.  Veiùmciim  Synodus  œcu- 
menica  ab  Arcadio  Imperatore  impetrari  non 
pos?et,  totius  Occidentis  cum  apostolicà  Sede 
conjuncta  sententia  perfecit ,  ut  Joannis  Chryso- 
stomi nomen  Constantinopoli  quoque  in  sacras 
tabulas  referretur  ;  ac  sine  novo  judicio  ,  consen- 
sione  totius  Ecclesiaî ,  Theophili  Synodus  solve- 
retur. 

CAPUT  XII. 

Décréta  adversùs  Origenistas  :  Tlieophilus  Alexandrinus 
sanctum  Anaslasium  Papam  prseit,  ac  Komam  ipsam 
libérât  :  in  consensione  vis  posita  :  sancti  Hieronymi 
loci. 

Paulô  ante  ea  tempora ,  Christi  anno  scilicet  398, 
sancto  Siricio  mortuo,  sub  ipsa  sancti  Anastasii 
Papae  initia  ,  Origenis  errores  cum  Rufini  libris 
Romam  invectos,  atque  inter  hos  turbines  Ro- 
manam  Eeclesiam  fluctuasse  Baronius  narrât 
(Bau.,  an.  398,  tom.  v.  p.  44  ,  45.  ).  Adversùs 
eam  pcstem  Anastasius  vigilabat.  Sed  dum  cunc- 
tabatur ,  ut,  Ecclesiœ  Romanae  more,  considera- 

'Palladius  quis  ille  fueril,  lis  est  inter  dodos.  "Vir  eru- 
dilissimus  Bigot  qui,  anno  16S0,  denuo  edidit  Chrysostomi 
vitam  à  Palladio  factam,  conlendit  Palladium  Helenopoli- 
tanura,  Lausiacœ ,  sive  eremxWcai ,  Ilifilorice  auclorem, 
Chrysostomi  socium,  et  ejus  exauctoralionis  occasione  in 
exilium  puisum,  hos  de  ejus  vità  dialogos  non  scripsisse, 
sed  alium  Palladium  Episcopum  in  vicinià  urbis  C.  P.  ami- 
cum  quoque  Chrysostomi,  et  qui  pro  ejus  causa  mala  multa 
loleraverat.  Idem  censet  de  Till.  tom.  xi.  vit.  Pall.  art. 
XII.  et  not.  viu.  p.  530,  642.  {Edil.  Paris.) 


tissimum  et  accuratissimum  judicium  ederet, 
Theophilus  Alexandrinus,  collecta  Synodo  ,  ad 
omnes  Catholicos  super  nomine  Origenis,  ejus- 
que  dogmatum  condemnatione  ,  edidit  epislo- 
lam,  datis  etiam  ,  ut  videtur,  peculiaribus  ad 
sanctum  Anastasium  lilleris.  De  hâc  Theophili 
epistolâ,  Hieronymus  ad  ipsum  Theophilum 
hœc  scribit  (Hieron.,  epist.  ad  Theoi'H.  lxi. 
al.  Lxxi.  tom.  w.part.  ii.  col.  598,  599.)- 
«  Vox  beatiiudinis  luae  toto  Orbe  pertonuil,  et 
3>  cunclis  Christi  Ecclesiis  lœtanlibus ,  diaboli 
»  venena  siluère.  »  Et  paulô  post  :  «  Vincentius 
»  Presbyter  ante  biduum  quàm  banc  epislolam 
))  darem  ,  de  Urbe  venit ,  et  suppliciter  te  salu- 
)>  tat ,  crebroque  sermone  concélébrât  Romam  et 
»  tolam  Italiam  tuis  post  Christum  epistolis  libe- 
»  ratam.  »  Quô  etiam  illud  pertinet  :  «  Hœresim 
))  oppressam  ejus  auctoritate  et  eloquentiâ  [Id., 
3)  ep.  Lxxxvii.  al.  lxxvii.  ad  Pamm.  et  Marc, 
i>col.  689.).  » 

Haec  ita  dicimus  ut  nihil  imputemus  Anasta- 
sio,  «viro,  ut  ait  Hieronymus  {M.,  ep.  ad 
»  Demetr.  xcviii.  al.  viii.  col  793.  ) ,  ditissimœ 
3)  paupertatis  et  aposlolicae  soUicitudinis;  »  sed 
ut  ostendamus  lidei  robur  totâ  Ecclesiâ  fusum  , 
atque  interdum  extremo  ex  Orbe  prodire  dé- 
créta ,  quibus  etiam  Romana  illa ,  apostolico  ore 
laudala  (lîom.,  i.  8.)  excitetur  et  confirmetur 
fides. 

Neque  ita  multô-  post  prodiit  Anastasii  judi- 
cium :  quo  tempore  Hieronymus  alteram  Theo- 
phili epislolam  latinam  à  se  factam  ad  Romanes 
mittebat ,  ciJm  primam  prœterito  anno  accepis- 
sent  ;  scribebatque  Hieronymus  veluti  concepto 
voto  :  «  Prœdicalionem  cathedrœ  Marci  Evan- 
3)  gelistce  ,  cathedra  Pétri  Apostoli  siiû  prœdica- 
3)  tione  confirmet.  Quanquam  celebri  sermone 
3)  vulgatum  sit,  beatum  quoque  Papam  Anasta- 
»  sium,  eodem  fervore,  quia  eodem  spiritu  est; 
3)  latitantes  in  foveis  suis  hœrelicos  persecutum  , 
3)  ejusque  litierae  doceant  damnatum  in  Occi- 
33  dente ,  quod  in  Oriente  damnatum  est  (  Ibid., 
■»  ep.  Lxxxvii  jam  cit.  col.  C90.).  »  Quâ  ex 
consensione,  illa  jam  firmitudo  fidei  consistât, 
quam  sœpe  diximus.  Eam  consensionem  com- 
mendat  Hieronymus,  «  quod  beati  Episcopi 
3)  Anastasius  et  Theophilus  et  Venerius  • ,  et 
3)  Chromalius  - ,  et  omnis  tam  Orientis  quàm 
3)  Occidentis  Caiholicorum  Synodus  pari  sen- 
3)  tentià  ,  quia  pari  et  spiritu ,  Origenem  hœ- 
33  reticum  denuntiant  populis  [Id.  ibid.,  Jpol. 
3>  ady.RuF.  l.  ii.  col.  417.).»  En  igiturin  consen- 
sione summa  vis  ac  Spiritûs  sancti  testimonium. 

•  Mediolanensis.  —  '  Aquileiensis. 
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CAPUT  XIII. 

Turbae  post  Chalcedoneiisem  Synodum  :  de  iis  seorsini  per 
encyclicas  epistolas  Ecclesiœ  consuluntur  :  rcsponsa 
millunlur  :  commun!  consensione  qusestiones  finiunlur. 

Anno  457,  post  sex  fere  annos  quàm  Chalce- 
donensis  Synodus  acta  erat,  ejus  incipiens,  prœ- 
sertim  in  iEgyplo,  fluctuabat  auctoritas.  Itaque 
Marciano  Augusto  Synodi  auctore  et  defensore 
morluo ,  infanda  illa  Alcxandriaî  extiterunt  :  ca;- 
sus  Proterius  orthodoxus  et  sanctus  Alexandri- 
nus  Episcopus  :  Timotheus  Jîlurus  interfector  à 
furenle  plèbe  ejus  loco  substilutus  :  Chalcedo- 
nensis  Synodus  condcmnata  :  Léo,  Marciano 
successor  dalus ,  ac  novo  principatu  ab  bis  sedi- 
tionibus  multa  religion!,  muUa  imperio  infausta 
veritus ,  de  nova  Synodo  consilia  agitare  vide- 
batur.  At  Episcopi  molesté  ferebant  retractari 
décréta  Chalcedonensia ,  seque  abstrahi  à  sedi- 
bus,  ac  sollicitari  loties  Ecclesiarum  pacem. 
Quid  ergo  gestum  sit,  Libcratusbujus  x\i  histo- 
ricuspauciscomplexusest  (Liber.  Brev.,  c.  xv.)  : 
«  Imperator  scripsit  singularum  civitatum  Epi- 
3)  scopis,  de  utroque  negotio  consulens ,  quid  fie- 
»  ri  oporteret ,  vel  de  ordinatione  Timothei ,  vel 
»  de  terminis  (  seu  definitione  ;  Synodi  Chalcedo- 
j>  nensis,  et  direxit  per  totum  Orientem  Magis- 
))  trianos  ^  Mittitet  Anatolius  Episcopus  Ascle- 
«  piadem  Diaconum  suum  ,  per  quem  omnes  illi 
»  Episcopi,  qui  Cbalcedone  fuerant  congregati, 
»  quid  Alexandriœ  gestum  sit  agnoscerent  :  qui 
w  rescribunt ,  Chalcedonensem  Synodum  usque 
»  ad  sanguinem  vindicandam ,  eo  quôd  non  aliam 
»  fidemteneretquam Synodus Nicsona  construit; 
»  Timotheuni  verô  non  solîim  inter  Episcopos 
)>  non  haberi ,  sed  eliam  christianâ  appellatione 
))  privari.  Quo  pacto  scripsit  Imperator  Léo  Duci 
»  Alexandrino  Stilœ ,  ut  pelleret  quidem  ab  epi- 
»  scopatu  modis  omnibus  Timotheum ,  introni- 
j>  zaret  autem  alium ,  decrelo  populi ,  qui  Syno- 
»  dum  vindicaret.  » 

Extat  Imperatoris  encyclica  epistola  eodem 
exemplo  ad  sanctum  Lconem  Papam ,  atque  ad 
alios  Episcopos ,  cum  ambarum  partium  suppli- 
cationibus  missa  (Ep.  Imp.  Léon.,  part,  m 
Conc.  Chalc.  cap.  xxi,  xxii,  xxiii,  xxiv.  iom.iv 
Conc.  col.  889  et  seq.).  Extant  sancti  Leonis 
et  maximorum  orbis  Orientalis  Episcoporum^ 
responsa,  quibus  Timotbeum  abjiciunt,  fidei 
quœstionem  ab  œcuraenico  Concilie  definitam 
reiterari  vêtant.   Omnes  eodem  sensu,  eàdem 

•  Erant  Magistriani  Offtciales  Macjislri  officionim  : 
(i.a.yiçpiv.-jOi ,  idem  est  eliam  ac  agens  in  rébus  Principis, 
inquil  du  Cainge,  Glos.  infim.  Grœc.  (  Edit.  Paris.  ) 

*  Numéro  xxwi. 


forma  agunt  :  Decernimus,  siatuimus,  pronun- 
iiamus,  dicimus,  judicamus.  Ex  bis  epistolis 
compactum  est  voluraen  illud  ,  quod  apud  anti- 
quos  encyclicarum  sive  circularium  epistolarum 
nomine  celebratur. 

Dicant  nunc  Episcopos  Romani  Pontificis  con- 
sultores.  Atqui  Imperator  ab  Episcopis  non  con- 
silia ,  quaî  ad  Leonem  Papam  mitteret,  sed 
décréta  et  judicia  ,  quœ  statim  exequeretur  ex- 
quirebat;  atque  id  ad  omnes  aequè  scripserat: 
«  Ut  ex  omnibus  vestris  lilteris  haic  intégré  co- 
»  gnoscentes,  formam  congruam  darepossimus 
»  (Ep.  Imp.  jam  cit.,  col.  890.).  m  Caeterùm 
orthodoxus  Imperator  de  Synodo  Chalcedonensi, 
cujus  fidem  professus  erat,  non  ipse  ambigebat; 
sed  cùm  apud  VEgyptios  liœc  quaestio  versarelur, 
boc  quoque  Episcoporum  cum  Sede  apostolicâ 
consensione  decidi  voluit;  post  Synodum  œcu- 
menicam  iteratae  qua?stioni  nullum  esse  locum. 
Sic  in  summis  dissensionibus  atque  periculis, 
Ecclesiœ  calholicae  toto  Orbe  diffusae ,  sed  une 
semper  spiritu  actae,  etiam  sine  Concilie  gene- 
rali ,  sese  exerit  auctoritas. 

CAPUT  XIV. 

Sancli  Simplicii  Papre  locus  de  decretis  aposlolicis  irre- 
fragabilibus  Ecclesiœ  universalis  assensu. 

Rinc  Romani  Pontifices  ipsâ  semper  consen- 
sione nituntur.  Sanctus  Simplicius  Papa ,  post 
sanctum  Leonem  tertius,  apostolicorum  Pontifi- 
cum  antecessorum  suorum  irrefragabilem  com- 
mendat  auctoritatem  ;  sed  eam  quœ  cum  totius 
Ecclesiœ  consensione  conjuncta  sit.  Unde  illud  : 
«  Quod  apostolicis  manibus  cum  Ecclesiœ  uni- 
»  versalis  assensu ,  acie  meruit  evangelicœ  falcis 
»  abscindi ,  vigorem  sumere  non  potest  rena- 
»  scendi  (Simp.,  ep.  iv.  ad  Zen.  Imp.,  tom.  iv 
»  Conc.  col.  1072.).  »  Quû  mente,  in  epistola 
ad  Acacium  Constantinopolitanum  Episcopum  , 
rejicità  Sede  Alexandrinâ  Timotheum  iElurum, 
qui  sit  hœrelicus ,  «  atque  ab  universitate  dam- 
»  natus  [Id.,  ep.  v.  ad  Acac.  C.  P.  ibid.  col. 
»  1073,  1074.);  »  ac  postea  :  «  Quem  conventus 
»  novos  per  se  didiciraus  comminari,  resolvi 
»  existimantem  quod  de  se  universalis  decrevit 
»  auctoritas.  »  Illud  denique  de  prœdecessoribus 
catholicis  Episcopis  toto  orbe  terrarum  prœsi- 
dentibus  subdit  :  «  Sanctœ  mémorise  prœdeces- 
M  sorum  nostrorura  extante  doctrinâ ,  contra 
»  quam  nefas  est  disputare ,  quisquis  rectè  sapere 
M  videtur,  novis  assertionibus  non  indiget  edo- 
»  ceri,  sed  plena  ac  perfecta  sunt  omnia.  »  Quo 
loco  post  Synodum  Chalcedonensem  finita  om- 
nia docet,  nec  novae  Synodo  locum  esse  ;  quce , 
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inquit,  «  non  aliàs  semper  indicta  est,  nisicùm 
})  aliquidin  pravis  sensibusnovum ,  aut  in  asser- 
3>  tionibus  emersit  ambiguum  ;  ut  in  commune 
3)  tractantibus,  si  quœ  essct  obscurilas,  sacerdo- 
3)  talis  deliberaiionis  illuminaret  auctoritas.  » 
Inde  ergo  ex  communi  auctoritate  lux  certa  est, 
quiD  postquam  Kcclesia;  exorta,  abominabile 
est  innovari  judicla,  contra  sententias  iotius 
Orbis  JJomini  Sacerdotum.  En  igitur  in  quo 
vim  illam  Ecclesiœ  irrefragabllem  collocaret. 
Cujus  generis  testimonia  si  congerere  incipimus, 
modum  omnem  excedimus  voiuminis. 

CAPUT  XV. 

Sancli  Gelasii  locus,  in  epislolà  ad  Episcopos  Dar- 
clania3. 

Neque  obstant  magnifica  hœc  et  vera,  quaî 
sanctus  Gelasius  egregius  Pontifex ,  de  Acacio 
adversùs  Chalcedonensem  Synodum  rebellante 
respondet  (Gelas.,  ep.  xiii.  ad  £p.  Dard.  t.  iv 
Conc.  col.  1 199  et  seq.  ) ,  cùm  multi  quereren- 
tur  eum  à  Sede  apostolicà  solâ ,  non  in  dicta  no- 
va Synodo,  condcmnatum. 

Summa  doctrinae  Gelasianae  est;  postquam 
hœreseon  auctores  semel  ab  Ecclesiû  universà 
damnati  sunt,  non  esse  necessarias  adversùs  sec- 
tatores  eorum  novas  ac  spéciales  Synodos,  ne 
in  infinitum  eatur,  et  ecclesiastica  jaceat  auctori- 
tas :  sed  esse  à  Deo  conslitutam  Sedis  apostolicœ 
potestatem ,  quie ,  ipso  apostolico  principatu  com- 
munis  sententiœ  executrix,  hœreticos  jam  sola 
prosternât  :  quae  nos  verissima  confitemur. 

Per  hanc  occasionem  sanctus  Pontifex  com- 
mémorât, quae  Sedes  apostolicà  etiam  sola  ,  ac 
sine  prœcedente  Synodo,  possit  in  absolvendis 
damnandisve ,  quas  oporteat  personis  :  quaî  qui- 
dem  nos  pari  veneratione  suscipimus.  Absit  enim, 
ut  velimus  Sedem  apostolicam  in  omnibus  causis 
Concilio  œcumenico  esse  succinctam  ;  cùm  multa 
sint ,  quœ  vel  sola  dissentiendo  prohibeat  atque 
disturbet,  cujus  consensionem  atque  senlentiam 
in  maximis  rébus  maxime  exquirendam  perpé- 
tua traditio  docet.  Hinc  illa  exempla  ,  qua?  nobis 
sanctissimus  Pontifex  pari  magniloquentiâ  ac  ve- 
ritate  subjungit,  Athanasii,  Joannis  Chrysosto- 
mi,  Flaviani,  quos  «Sedes  apostolicà  etiam 
3)  sola,  quia  non  consensit,  absolvit.  »  Quœ  qui- 
dem  vera  sunt;  sed  aliunde  supplenda  ea,  quœ 
cùm  ad  rem  non  facerent,  beatus  Gelasius  prœ- 
termisit.  Nos  quœ  ad  hanc  causam  conférant , 
subnectamus. 

Et  de  beato  quidcm  Joanne  Chrysostomo  do- 
cuimus  (sup.,  hoc  lib.  c.  xi.),  à  sancto  Inno- 
centio  prolatum  fuisse  judicium,  sed  proviso- 


rium  ;  integram  cognitionem  œcumenicœ  Synodo 
reservatam. 

Ejusdem  sunt  generis  quœ  à  sancto  Gelasio 
deinde  referuntur  (Fp.  Gel.,  sup.  cit.  ibid.)  : 
«  Flavianum  in  Ephesino  latrocinio  Pontificum 
»  congregatione  damnatum,  quoniam  sola  Sedes 
3)  apostolicà  non  consensit,  absolvit  :  »  ac  paulô 
post,  «  impiam  Synodum  (Ephesinam  illam) 
))  non  conscntiendo  submovit.  »  Rectè,  si  de 
provisorio  judicio  intelllgas,  quoad  congregare- 
tur,  quam  ipse  Léo  petebat,  adversùs  Synodum 
malè  geslam ,  alia  generalis  Synodus  ;  intérim , 
ut  ipse  addit,  «  querelis  et  prœjudiciis  partis 
■»  utriusque  suspensis,  quôdiligcntiùs  universà, 
3)  quœ  offensionem  generaverant ,  retractarentur 
3)  (Léon  ,  ep.  ad  Pulch.,  part,  i  Conc.  Chalc, 
3)  cap.  XXI.  tom.  iv.  col.  46  ,  inter  Léon,  epist. 
3)  xli.  al.  XXVI.).  3)  Sic  quœ  sine  gravi  scandale 
differri  non  possent,  ipse  provisorio  judicio  sta- 
lim  ordinat  :  summam  ipsam  œcumenico  Concilio 
relinquit. 

Cœtera  quœ  Gelasius  commémorât,  vel  per  se 
clara  sunt,  vel  ex  anlè  dictis  facile  elucescunt. 
Ac  Dioscorum  quidem  «  Sedes  apostolicà  suâ 
3)  auctoritate  damnavit  ;  3)  quùd  auctor  fuerit 
ejus  sententiœ,  quam,  facto  deinde  examine, 
Chalcedonensis  Synodus  confirmaret,  ut  vidi- 
mus.  De  Episcopis  verô  ,  qui  Dioscoro  consense- 
runt,  hœc  scrlbit  (  Gel.,  loc.  cit.)  :  Sedes  apo- 
stolicà «  hos  in  suà  perfidià  permanentes  suâ 
3)  auctoritate  prostravit ,  quam  congregatio ,  quœ 
3)  illic  (Chalcedone  scilicet)  collecta  fuerat,est 
3)  secuta  :  quoniam  sicut  id  quod  prima  Sedes 
3)  non  probaverat ,  constare  non  potuit  ;  sic  quod 
3)  illa  censuit  judicandum,  Ecclesia  tota  susce- 
3)  pit.  3)  Quœ  ad  Sedis  apostolicœ  auctoritatem 
ideo  referuntur,  quod  eam  prœeuntem  Chalce- 
donensis Synodus  sit  secuta  :  ut  profectù  constet, 
in  eo  esse  vim  maximam  etineluctabilem  ,  quôd 
Sedis  apostolicœ  judicia  Ecclesia  tota  suscepit, 
habita  quidem  quœstione,  et  nova  discussione , 
ut  ex  gestis  constitit. 

Ita  vel  in  iis,  quœ  à  solis  Romanis  Ponliflcibus 
facta,  Gelasius  memorat,  Ecclesiœ  universalis 
potior  auctoritas  elucescit;  cujus  illi ,  in  iis  qui- 
dem rébus  quœ  universam  Ecclesiam  conturba- 
rent,  vel  judicia  exequuntur,  vel  sanè  cùm  prœ- 
eunt,  ab  ejusdem  Ecclesiœ  sentenliâ  ultimum  ac 
perfectum  robur  accipiunt. 

CAPUT  XVI. 

Propositio ,  Unus  Trtmtatis  Ceucifixi'S,  à  Scythis 
Moiiachis  Conslanlinopoli  agilalur  :  Monachi  Hormis- 
dara  consulturi  pergunt  ;  professio  Jusliniani ,  eâdem 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  IX. 


421 


de  re  Romanum  Ponlificem  consulentis,  pro  ejus  in- 
fallibilitate  objicitur. 

Anno  519,  sub  sancto  Hormisdâ  summo  Pon- 
tifice,  quaestio  suborta  est  ingens,  quamdiligen- 
ter  evolvere  oportet,  quoniam  inde  ab  utràque 
parle  argumenta  repetuntur. 

Agebatur  de  propositione  hâc  :  Unus  Trini- 
iatis,  seu,  unus  ex  Trinitate  crucifixus  est. 
Hanc  beatus  Proclus  Constantinopolitanus  in 
epistolâ  ad  Armenos  (Fp.  PnoCLi ,  C.  P.  ad 
Arm.  tom.  vi.  Bibl.  Patr.  p.  615;  et  tom.  m 
Conc.  col.  117.)>  paulô  post  sanctam  Synodum 
Ephesinam,  novis  Nestorianis  objecerat;  cùm 
excommunicato  Nestorio  sub  antiquiore  Theo- 
dori  Mopsuesteni  nomine  palrocinarentur.  Hi 
ergo  Theodori  publici  laudatores  ,  Nestorii  verô 
occulti  defensores,  unum  filium  in  duos  divide- 
bant;  Mariae  filium  à  Dei  filio  segregabant;  pro 
Trinitate  quaternitatem  invehebant:  quos  beatus 
Proclus  aplissimè  redargui  arbitrabalur,  si  Ma- 
riae filium  non  aliquem  extra  Trinitatem ,  sed 
unum  Trinitatis  esse  faterentur. 

Procli  epislola  ab  Orientali  Synodo  approbata , 
et  ab  ipso  Synodo  Chalcedonensi  laudata  (  Fid. 
nov.  coll.  Conc.  Baluz.,  p.  94;  Facund., 
lib.  vin.  c.  IV;  Conc.  Chalc,  part.  m.  c.  i. 
col.  827,  828.),  toto  etiam  Occidente  nobilis 
habebatur,  postquam  eam  Dionysius  Exiguus  in 
latinum  sermonem  verlit,  ac  Procli  industriam 
commendavit  ;  quôd  Chrisium  unum  ex  Trini- 
tate asserens,  Nestorianas  fraudes  aptissimè 
confutaret  (Dionys.  Exig., prœf.  in  ep.  Procli. 
tom.  VI  Bibl.  Pat.  p.  612.). 

Hanc  ergo  propositionem  Joannes  Maxenlius, 
aliique  Scythiae  provinciae  Monachi  advcrsùs 
Nestorianos  asserebant;  et  qui  eam  respuerent, 
Nestorianismi  arguebant. 

At  Dioscorus  ,  Diaconus  sancti  Hormisdœ,  ac 
Sedis  apostolicae  Legatus ,  Constantinopoli  agens, 
ad  Hormisdam  perscribit  Monachorum  Scytha- 
rum  propositionem ,  ut  novam  ,  ad  liœc  ,  ut  hœ- 
reticam,  et  ab  Eutychianis  maxime  assertam, 
respuendam  videri  {Suggest.  Diosc.  ad  Houm., 
tom.  IV  Conc.  col.  1531.). 

Certum  quidem  est ,  Petrum  Gnapheum  seu 
Fullonem  Eutychianum  hœreticum ,  eo  nomine 
à  Felice  III  ac  Synodo  Romanà  fuisse  reprelien- 
sum,  quôd  unum  increatœ  atque  individxiœ 
Trinitatis  passionem  suhiisse  ac  morluum 
esse  diceret  {Conc.  Rom.  i,  sub  Fel.  III;  ib. 
col.  1097.  ). 

Sed  id  Petrus  FuUo  ita  intelligebat ,  ut  unus 
de  Trinitate  passionem  pro  nobis  pertulisse 
diceretur  insubstantiâdeitatis,  utipse  Félix  III 


refert  (Fel.,  ep.  v.  ad  Zex.;  ibid.  col.  1071.  ); 
à  quo  scelere  Monacbi  Scylhiœ  adeo  abhorrebant, 
ut  semper  hoc  adderent ,  quod  et  beatus  Proclus 
accuralissimè  dixerat  :  Unum  Trinitatis  cruci- 
fixum  carne  (Pet.  Diac,  l.  ad  Fulg.  int.  Op. 
FuLG.  p.  280,  éd.  Paris.  1G84.)  :  ne  naturascon- 
fundere,  et  cum  Eutychianis  sapere  viderentur. 

Quâ  in  remultum  distabant  à  Petro  FuUone , 
et  ab  ejus  asseclà  Anastasio  Augusto  ,  et  à  Theo- 
dorâ  Augustâ  {Fid.  Joan.  Max.,  Profess.  fid. 
tom.  IX  Bibl.  Pair.  p.  534  et  seq.  ) ,  cujus  sen- 
tentia  proscriberetur ,  unum  de  Trinitate  pas- 
sum  non  asserens,  secundùm  quid,  sed  abso- 
lutè  ;  Scylha;  autem  passum  asserebant ,  non 
absoluiè  {  quo  haeretici  significatum  volebant 
etiam  divinitate  passum),  sed  tantîim  secundùm 
quid,  hoc  est  secundùm  carnem. 

Quœstione  motâ,  Scythœ  Monachi  Romam 
profecti  sunt ,  Scdem  apostolicam  ordine  consul- 
turi  {Fid.  VicT.  Turon.,  Chron.  éd.  Scalig.)  : 
eàdem  de  re  scribunt  Justinus  Augustus  ac  Jus- 
tinianus  tune  Comes  Domesticorum  :  atque  hic 
Monachos  ut  inquietos  ac  turbulentos  statim 
repelli  petit,  à  Dioscoro  persuasus  {Ep.  i  Jus- 
TiNiANi  ad  Hor.M.,  tom.  iv.  Conc.  col.  1516.). 
Moxipsàre,  ut  videtur,  graviùs  consideratâ, 
per  alias  litteras  Hormisdam  sic  interrogat 
{Fjusd.  ep.  II.  ad  Horm.  col.  1517.  ).  «  Quidam 
»  asserunt  Christum  pro  nostrâ  sainte  carne 
»  crucifixum ,  unum  de  Trinitate  debere  prœdi- 
»  cari.  »  Quœrit,  «  quid  sequi ,  quidve  super 
»  hoc  evitare  debeamus  :  quoniam  verba  viden- 
))  tur  facere  dissensionem  ;  nam  sensus  inter  Ca- 
»  tholicos  omnes  unus  esse  probatur.  »  Subdit  : 
«  Hoc  enim  credimus  esse  calholicum ,  quod  ves- 
K  tro  religioso  responso  nobis fuerit  intimatum.  » 
Quae  professio,  ne  statim  ad  Pontifîciam  infalli- 
bilitatem  pertinere  videatur,  rei  gestœ  narratio- 
nem  ad  finem  usque  expectandam  monemus  : 
intérim  bonà  flde  notamus  quid  nobis  obji- 
ciant. 

CAPUT  XVII. 

"Viri  boni  sanclique  consulendos  docent  per  orbem  terra- 
runi  Episcopos  ;  quaîslionis  finem  ab  Ecclesiœ  univer- 
salis  auctorilale  expectandum. 

Quis  esset  intérim  Catholicorum  eâ  de  re  sen- 
sus ,  exponere  juvat.  Ac  primum  Scythae  Mona- 
chi fidem  suam  diligenter  expositam  {Fid.  ep. 
seu  lib.  Pétri  ,  Diac.  de  Incarn.  int.  Op.  Fulg. 
Ep.  XVI.  p.  217  et  seq.  )  sancto  Fulgentio  ejus- 
que  coUegis  sanclis  Christi  Confessoribus  ' ,  ac 

'  Tum  in  Sardiniâ  exulibus,  persecutione  Vandalorum 
grassanle.  (  EdH.  Paris.  ) 
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DEFENSIO  DECLARATIONIS 


Fernando  Diacono  ,  viris  eo  œvo  sanctissimis  ac 
doctissimis  approbarunt. 

Id  tantùm  in  Fulgentio  notavcris ,  malle  eum 
dicere,  tinam  ex  Triniiale  personam,  quàm 
unum  Trinitatis ,  vcl  unum  ex  Trinilate 
(FuLG.,  lib.  de  Incarn.  etc.  ad  Pkt.  Diac.  ibid. 
ep.wm.c.  X.  n.  I8.p.  29G.).QiJ.-Bdiversilastam 
est  levis ,  ut  qui  cà  re  tantùm  dilVerant ,  cos  una- 
nimes et  ubique  consenlaneos  mcritô  pronunlia- 
veris.  Unde  nec  iili  INIonachi,  à  tantis  Episcopis 
rite  interrogatis ,  reprehensionis  quidquam ,  sed 
fraterna;  charitatis  testimonia  relulerunt. 

Ac  reverà  unus  ille  Trinitatis  indelinitè  dic- 
tus,  quis  est  alius  quàm  una  persona  Trinitatis, 
ut  eliam  Joanncs  Maxentii  s  et  Ferrandus  Dia- 
conus  ac  postea  Facundus  Episcopus  Africanus, 
ejus  œvi  nobilis  scriptor,  luculentissimè  decla- 
rarunt  (Maxem., /«'esp.  ad  epist.  Houm.  t.  ix 
£ibl.  Pat.  p.  542;  Fehr.  epist.  ad  Anat.  Diac.., 
n.  14,  IG.  p.  606;  Facuxd.,  pro  defens.  irium 
Capit.  lib.  I.  c.  m.  ibid.  tom.  x.  p.  G.). 

Sanè  Ferrandus  Diaconus  pravos  sensus  très 
memorat  (Ferp,.,  ibid.  n.  16.),  quibus  dici 
posset ,  uniis  de  Trinitate  ;  verijm  eos  sensus 
Monachi  apertissimè  respuebant.  Quare  Ferran- 
dus Diaconus  offensioni  quorumdam  tribuit,  ut 
una  de  Trinitate  persona  dicatur  potiîis  quàm 
unus  de  Trinitate;  cùm  utrumquc  indifferenter 
aptèque  et  innoxiè  dici  possit. 

Sed  cîim  Nestoriani  personœ  nomine  abute- 
rentur,  Christumque  ut  Legalum,  Verbi  perso- 
nam exhibuisse  dicerent;  ideo  Nestorianarum 
fraudum  gnari,  unum  Trinitatis  malebant 
dici;  anteponebantque  eam  locutionem,  in  quà 
Nestor ianorum  dolus  minus  abscondi  posse 
viderelur.  Hœc  Maxentius ,  liaec  Facundus  (Max. 
et  Facuxd.,  loc.  cit.  )  ;  notantque  omnes  hujus 
aevi  scriptores,  ipsaai  Trinitatera  ita  esse  locu- 
tam  :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  {Gen.,  m.  22  ;  Fag  ,  loc.  cit.)  :  nondixit, 
quasi  una  ex  nobis  persona  ;  sed  quasi  unus  ex 
nobis;  cùm  tamen,  ut  ait  idem  Facundus, 
«  nuUus  de  Trinitate  meliùs  loqui  possit ,  quàm 
»  ipsa  de  se  locuta  est  Trinitas.  » 

Addebat  Joannes  Maxentius  beati  Augustini 
locum,  quo  Christum  appellabat,  unum  trium; 
quod  quidem  ,  quid  est  aliud ,  quàm  unum  Tri- 
nitatis (  Maxent.,  profess.  fid.  tom.  ixBibl. 
Pair.  p.  535;;  AuG.,  Enchir.  c.  xxxviii.  n.  12. 
tom.  VI.  col.  211.)? 

Neque,  quod  objiciebat  Dioscorus  Diaconus, 
Monachi  Scythœ  inserere  fidei  Chalcédonensi 
nitebantur  eam  locutionem  ;  aut,  quôd  illa  dees- 
set ,  imperfectara  Synodum  arguebant  ;  sed  pro- 


fccto  asserebant,  quod  resest,  licere  ad  hœre- 
ticorum  fraudes  refellendas  multa  extra  Synodos 
usurpare  ;  prœsertim  verô  ea ,  quae  Patrum  usa 
probata  esse  viderentur. 

Cœterùm  Chalcedonensem  Synodum ,  ac  beati 
Leonis  epislolam  ubique  cclcbrabant  ;  neque 
tanlùm  Eutychen,sed  etiam  Alexandrinum  Dio- 
scorum  ejusque  scquaces  condemnabant  :  et 
Cliristum  non  tantùm  ex  duabus ,  Eutycbiano- 
rum  more  ;  sed  etiam  in  duabus  naturis  subsis- 
tera :  unumque  Trinitatis  passum  quidem  ,  sed 
carne  tanlùm,  non  autem  divinitate,  omnibus 
paginis  testabantur  (Max.  ep.  ad  Geum.  Joax.  etc. 
loc.  sup.  cit.  p.  534,  col.  t.). 

Ilœc  igiiur  quœslio  cùm  magnâ  animorum 
contentione  inter  Ecclesiasticos  tractaretur,  Fer- 
randus Diaconus  à  Severo  Scholastico  Consian- 
linopolitano  rogatus  quid  sentiret ,  jubet  inter- 
rogari  non  se  quidem ,  verùm  eos  «  quibus  honor 
j)  sacerdotii  docendi  auctoritatem  tribuit.  Inter- 
»  roga ,  inquit,  principaliter  apostolica;  Sedis 
»  Antistilem  ,  cujus  sana  doctrina  constat  judicio 
"vcritatis,  et  fulcitur  munimine  auctoritatis. 
>)  Interroga  plurimos  per  diversa  terrarum  loca 
•»  Pontifices  ,  quibus  scientia  cœlesiium  praecep- 
»  torum  divinitus  inspirata ,  famam  grandem  suî 
»  cura  veneratione  coUegit  (  Feur.  ep.  ad  Sev., 
»  tom.  IX  Bibl.  Patr.  p.  509.).  »  Hos  quidem 
omnes  interrogandos  monet ,  sed  principaliter 
Komanum  Pontificem.  Cœterum  post  quaeslio- 
nem  diligenlissimè  pertractatam ,  quo  tandem 
loco  certissimè  ligat  pcdcm  his  verbis  explicat  : 
«  Unde  dcsistendum  à  contcntionibus  reor  :  ex- 
»  pectandum  potiùs  persuadens ,  patienterque 
n  banc  dubitationem  ferendam ,  donec  univer- 
»  salis  Ecclesiai  auctorilate ,  vel  pronunlietur 
»  suscipienda ,  vel  prodatur  abjicienda  ( /6/d., 
»  cap.  XI.  pag.  513.).  »  En  rébus  in  dubiis, 
animisque  vehementi  contentione  suspensis  quô 
refugere  cousue  vissent.  En  unde  certissimam 
atque  irretractabilem  cxpectarent  sententiam. 
Sed  quomodo  postea  finita  sit  quœstio,  paucis 
enarremus. 

CAPUT  XVIII. 

Sancli  Hormisdœ  cpislola  ad  Possessorem ,  quâ  Scylhœ  Mo- 
nachi condeinnantur;  illi  Ecclesiœ  catholicœ  senlenliam 
expeclant;  corum  proposilio  vincit  ;  non  nisi  EcclesiiB 
universalis  consensiono  quaeslioni  finis  imponilur. 

Postquam  quatuordecim  jam  mensibus  causa 
pependerat,  Monachique  per  annum  ferè  in- 
tegrum  Romœ  commorati  ,  Hormisdas  edidit 
epistolam  ad  Possessorem  Episcopum  Afrum, 
qui  tum  Constantinopoli  agens,  Sedem  apo- 
stolicam    de  Fausti  Regiensis  libris  consulebat 
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(HoRM.  epist.  Lxx.  ad  Possess.,  tom.  iv  Conc. 
col.  1530  et  seq. 

Eà  episiold  Pontifex  ,  quid  de  Scylhis  Mona- 
chis  sentiret ,  Constantinopoli  ac  tolo  orbe  terra- 
rum  innotescere  voluit.  Dicit  hos  «  turbulentos, 
j)  pertinaces,  contentionum  studiis  assuetos,  con- 
»  temptores  auctoritalura  veterura  ,  novarum 
»  cupidos  quœslionum  ;  non  eos  monilis ,  non 
"  mansuetudine  ,  non  auctoritate  compressos  :  » 
ac  plebem  etiam  commoturos ,  «  per  diabolicae 
»  semina  nefanda  zizaniae,  nisi  fidelis  populi 
»  constantia  restitisset  :  hos  ergo  esse  vitandos 
»  Jb.,col.  1531.).  «HœcHortnisdasnuUâ  intérim 
anathematis  aut  depositionis  menlione.  Hue 
usque  sententiam  temperavit  suam.  De  quse- 
stione  nihil  ;  sed  omnes  facile  crediderunt,  Mo- 
nachorum  proscriptam  esse  proposilionem  ,  cùm 
caetera  innoxii ,  eô  importuni  pertinacesque  ha- 
berentur,  quôd  ab  eâ  nuUis  monitis  discedere 
voluissent. 

Intérim  Hormisdae  tanli  Pontificis  epistola 
haud  prohibuit,  quominus  Cathob"ci  ubique  ter- 
rarum,  ac  pra?sertim  in  Oriente  adversùs  Nes- 
torianos,  proposilionem  inculcarent.  Ipse  Ma- 
xenlius  adversîis  eam  epistolam  commotissimo 
animo  scripsit.  Ejus  auctorem  ,  quisquis  esset, 
(neque  enim  fateri  volebat  Hormisdae  eam  esse, 
quœ  ipsi  tam  impia  videretur)  hsereticum  ap- 
pellabat,  alque  hœc  insuper  subdit  (Respons. 
Max.  ad  epist.  Horm.,  t.  ix  Bibl.  Patr.  p.  539 
et  seq.)  :  «  Confidenler  dicere  audeo,  non  quôd  si 
))  per  epistolam  ,  sed  si  vivà  voce  hic  in  prœsenti 
»  positus,  idem  Romanus  prohiberet  Episcopus, 
»  Christum  Filium  Dei  unum  confiteri  ex  sanctà 
)>  atque  individuà  Trinitate  ;  nunquam  eidem 
»  Dei  Ecclesia  acquiesceret  ;  nunquam  ut  Epi- 
»  scopum  calholicum  veneraretur  ,  sed  omnino 
»  ut  haereticum  plenitus  execraretur  :  quia  quis- 
»  quis  hoc  non  confitetur ,  non  est  dubium ,  quôd 
»  Nestorianae  pertidia;  tencbris  excœcatus  quar- 
»  lum  et  extraneum  à  sanctà  et  ineffabili  Trini- 
»  tate ,  eum  qui  pro  nobis  crucem  sustinuit , 
>>  prœdicare  contendat.  Sed  absit,  ut  ex  quâlibct 
))  parte  catholicœ  professioni  Romanus  Episco- 
w  pus  contradicat.  » 

Haec  postrema  qui  ad  pontificiam  infallibilila- 
temtrahunt,  non  satis  adverlunt  qua;  anteccs- 
serint  ;  quàmque  Maxentius  adversùs  fidem  er- 
rasse Romanum  Pontificem ,  abominandum 
quidem  execrandumque  ,  non  autem  impossibile 
judicaret,  imô  verô  lieri  posse  supponeret  ;  dum 
eo  casu  quid  eventurum  esset  exponit,  nempe 
ut  haeresim  asserenti ,  universalis  repugnaret 
Ecclesia. 


Nec  placet  intérim  ,  quôd  Joannes  Maxentius 
clamosior  atque  commotior  Horsmidœ  epistolam 
haereticam,  potiùs  quàm  asperam  appellarit, 
quse  Scylhas  Monachos  insectata  tantùm ,  ne 
verbum  quidem  de  quastione  diceret. 

Illud  ex  vero  Maxentius  protulit ,  Ecclesiam 
omnino  errare  non  posse  ;  ac  si  Romanus  Ponti- 
fex verum ,  quod  Scythe  asserebant ,  dogma 
proscriberet ,  non  eam  assensuram.  Id  eventus 
docuit  :  usque  adeo  enim  Monachorum  propo- 
sitio  toto  Oriente  invaluit ,  atque  adversùs  novos 
Nestorianos  necessaria  visa  est ,  ut  eam  edicto 
edito  Justinianus  approbare  cogereiur  (  Cod. 
JiiST.J.  VI.  tit.Dé'sum.  Trinit.)  ;aucloribus,  ut 
lieri  solebat ,  Episcopis,  ac  prœcipuè  Epiphanie 
Patriarchû  Constantinopolitano  :  quod  edictum 
est  edilum  anno  533 ,  duodecim  annis  post  datas 
Hormisdœ  ad  Possessorem  litteras. 

Imperator  ,  legaiione  ad  Joannem  H  missâ  , 
edictum  approbari  petiit ,  et  impetravit;  dedit- 
que  litteras  ad  Papam ,  quibus  significabat  : 
«  Paucos  infidèles  judaicè  atque  apostaticè  con- 
»  tradixisse  omnibus  Sacerdotibus ,  denegantes 
»  unigenitum  Dei  Filium  hominem  factum  atque 
»  crucifixum ,  unum  esse  sanctœ  et  consubstaa- 
))  tialis  Trinitatis;  in  quo  videntur  Nestorii  ma- 
»  lam  sequi  doctrinam  {Epist.  Just.  ad  Joan.  H; 
»  Cod.  ib.  et  t.  iv  Conc.  col.  1743.  )  :  »  quod 
ipsum  Scythae  Monachi  à  quindecim  annis,  atque 
ab  ipso  hujus  contentionis  initio  propugnabant. 

Neque  Imperator  jam  consulit  quid  creden- 
dum ,  ut  olim  sub  Hormisdâ  fecerat;  sed  rem  ut 
certam  et  exploratam  ,  atque  ab  omnibus  prse- 
dicatam  refert,  cuï  nemo  nisi  judaicè  et  apo- 
staticè contradicat. 

Sic  autem  concludit  :  «  Petimusergo  vestrum 
»  paternum  affectum,  ut  vestris  ad  nos  destinatis 
»  litteris ,  manifestum  nobis  faciatis ,  quôd  omnes 
»  qui  prœdicia  rectè  confitentur  suscipit  vestra 
n  Sanclitas,  et  eorum  qui  judaicè  ausi  sunt  rec- 
w  tam  denegare  fidem ,  condemnat  perfidiam 
w  (  Ibid.,  col.  1744.)  :  »  addit  hœc  observatu 
digna  ;  «  plus  enim  ita  et  circa  vos  omnium  amor, 
»  et  veslra;  Sedis  crescet  auctoritas ,  et  quae  ad 
i>  vos  est  unitas  sanctarum  Ecclesiarum  intur- 
»  bâta  servabilur;  quando  per  vos  didicerint 
»  omnes  beatissimi  Episcopi ,  eorum  quae  ad  vos 
»  relata  sunt ,  sinceram  Sanctitatis  vestrse  doc- 
w  trlnam.  »  Quo  significabat  insinceram  visum 
iri ,  si  Romanus  Pontifex  tam  ccrtum  dogma  ira- 
probasset;  ac  sic  Episcopi  Orientales  Romani 
Pontificis  sinceram  doctrinam ,  non  ex  ejus  infal- 
libililate  cerlô  praejudicatam,sedexejusrespoQ- 
sis  exploratam  volebant. 
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His  victus  Joannes ,  concilio  habito ,  datisque 
litteris  ad  ipsum  Justinianiim  ,  ac  deinde  ad  Se- 
natores  *  confirmavit  Justiniani  lidcm  ;  et  umim 
de  Trinitate  cruciftxum,  iisdem  asseruit  Scrip- 
turarum  ac  Patruin  locis ,  quibus  Scylha;  Mo- 
nachi  usi  erant  (  Conc.  lîom.  sub.  Joan.  n.ibid. 
col.  17G2;  Fp.  Joan.  ad  Just.  ibid.  col.  1745; 
et  ad  Sénat.,  col.  1751  et  seq.). 

Diserte  autera  notât  hœc  à  se  probari  secun- 
dùm  Patres  omnes ,  ac  Romanes  Prœsules 
(Fpist.  ad  Just.,  loc.  cit.),  quos  in  omnibus 
sequeretur  :  quod  etiam  Justinianus  dixerat  epi- 
stolâ  ad  Joannem  (  nd.  ep.  Just.  ad  Joan.,  col. 
1744.).  Tametsi  enim  unum  de  Trinitate  non- 
dum  affirmassent,  id  tamen  ex  allis eorum  diclis 
atque  sententiis  perspicuè  scquebatur. 

In  his  igitur  omnibus  maxime  elucescit  fidei 
exponendaî,  et  quœstionura  flniendarum  ratio, 
quam  tuemur. 

Gravem  quœstionera  et  cum  ipso  Legato  apo- 
stolica;  Sedis  Constantinopoli  excita tam,  ad  ipsam 
aposlolicam  Sedem  statim  deferri  oporlebat. 

Hormisdas  inlerrogatus  sic  respondet ,  ut  pro- 
strata  quodammodo  veritas  videatur  :  ejus  de- 
fensoribus  certa  responsa  quœrentibus  pro  omni 
responso  ploralus  indicitur  :  tacente,  cunctante, 
obsistente  potiùs  Romano  Ponlifice ,  non  ipsa 
tacet  veritas  :  pervicit  ac  perrupit  dubitationem 
omnem  Ecclesiœ  catholicae  vox  atque  consensio  ; 
nec  jam  consulitur  ut  de  re  ambiguà  Romanus 
Pontifex,  sed  rei  ut  ccrtœ  et  indubitatae  appro- 
batio  petitur  et  elicitur.  Quis  hic  non  videat  va- 
luisse ,  ut  in  omni  ancipiti  re ,  eam  quam  Ferran- 
dus  Diaconus,  et  cum  eo  optimus  quisque  ex- 
pectabat,  Ecclesiae  catholicae  consensionem. 

CAPUT  XIX. 

Formula  consulendi  Romani  Pontificis,  rei  gesta;  série, 
ac  Palrum  iraditione  explicalur. 

Jam  credo ,  ipsa  rei  geslœ  séries ,  et  Catlioli- 
corum  in  hâc  quaestione  communis  sententia , 
satis  ostendit,  quœ  vis  sit  professionis  ejus ,  quœ 
à  Justiniano  Ilormisdam  interrogante  édita  est  : 
«  Id  credimus  catholicum,  quod  vestro  reh'gioso 
3)  responso  fuerit  intimatum  {Ep.  ii.  Just.  ad 
3>  HonM.,  t.  IV  Conc.  coi.  1517.).»  Reclè  et  ordine 
atque  ex  consuetà  formula  erga  Romanum  Pon- 
tificem  de  fide  rogandum  ;  cùm  meritô  prœsu- 
matur  non  eum  veritati,  non  officio  defuturum. 

Certè  de  Episcopis  sanctus  Damasus  Papa ,  ac 
Synodus  Romana  sic  scribunt  :  «  Gallorum  at- 
»  que  Venetensium  fratrum  relationecomperi- 
»mus,  nonnullos,  non  haeresis  studio;  neque 

'  Bernanos. 


»  enim  hoc  tantùm  mali  cadere  in  Dei  Antistites 
»  potcst,  etc.  {Ep.  syn.  Conc.  Rom.  sub.  Dam.  ad 
)>  Orient,  ex  Collect.  Holst.,  part.  i.  pag. 
»  iGG,  et  tom.  Il  Conc.  col.  892.).  »  Si  ergo 
tantum  mali  in  singulos  Episcopos  cadere  non 
posse  meritô  prœsumitur,  quanlô  raagis  in  eum 
qui  tanto  loco  prœsit. 

Quisquis  ergo  praepositos,  ac  prœsertim  om- 
nium Doctorein  ac  Principem  Romanum  Pon- 
lificem  de  fide  inlerrogat,  is  confidatin  Domino 
veridicum  responsumomninosecuturum  ;  at  eam 
7i).yipofcpia.-j,  quam  commendat  Apostolus  (//eôr., 
X.  22.),  hoc  est,  eam  fidei  plenitudinem  qux 
pcnitus  captivet  inteliectum ,  omni  dubitatione 
sublatû ,  in  ipsà  Ecclesiae  consensione  stare 
credat. 

Id  in  hâc  consensione  ipse  eventus  docuit,  et 
Catholicorum  omnium  sensus.  Undc  etiam  illud 
contigit,  ut  et  de  Romano  Pontiiîce  optima  tan- 
toque  oflicio  congrua  prœsumerentur,  et  intérim 
dubitaretur.  Ecce  enim  Joannes  Maxentius  ab 
Oriente  Romam  petit,  sanctum  Hormisdam  de 
fide  rogaturus.  Quid  tamen  dixerit,  audivimus 
Fid.  sup.,  c.  xviii;  Fid.  etiam  tom.  ix  Jiibl. 
Patr.  p.  541.),  nempe  si  Romanus  Pontifex 
prœsens  unum  Trinitatis  Christum  dici  prohi- 
ber et,  totam  Ecclesiam  restituram,  eumqne  ut 
hœreticum  execraturam  fore.  Vides  quàm  bona 
prœsumeret ,  quàm  mala  evenire  posse  crederet 
Neque  verô  eâ  causa  suspectus  cuiquam  esse 
débet;  neque  aliter  in  aliis  controversiis ,  viri 
boni  calholicique  senserunt.  Ecce  enim  sequente 
saeculo,  ad  annum  videlicet  Christo  642,  sanctus 
Martinus  Papa  ,  de  MonotheUtarum  hœresi,  col- 
lecta Latenarensi  Synodo  (  Conc.  Laîer.  sub 
Maut.  I,  secret,  ii.  iom.\i.  Conc.  col.  100  et 
seq.  ) ,  judicalurus  sedebat  ;  ad  eum  ejusque  Sy- 
nodum  Ecclesiœ  recurrebant  undequaque  terra- 
rum  ;  an  omni  penitus  dubitatione  submotâ ,  hœc 
sanctorum  Abbatum  *  supplicatio  docet.  «  Cer- 
»  tissimè  scienlibus  vobis  sanctissimis ,  quôd  si 
»  aliter,  quàm  à  nobis  piè  postulata sunt ,  quid- 
»  quam  omnino  intergritatem  fidei  corrumpens, 
w  à  vestrâ  terminetur  (hoc  est  definiatur)  Bea- 
)»  titudine ,  quod  absit ,  abfuturumque  sit  ;  hoc 
))  enim  omnino incredulum  (id  est,  incredibile) 
»  nobis  est  :  liberi  sine  dubio  atque  innocentes 
»  ab  hoc  quod  fiet  existimus  {Suppl.  Abb.  et 
»  Monach ,  ibid.  col.  171.).  »  Idergo  infaustis- 
simum  ,  difficilhmum  ,  rarissimum  ,  atque  adeo 
incredibile  ,  non  aulem  impossibile  judicabant. 
Quid  enim  erat ,  cur  tam  gravi  obtestatione  à  se 

'  Qui  è  Grseciâ  Romam  vénérant,  perseculionis  vilandœ 
causa.  {Edit. Paris.) 
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amolirentur  ac  deprecarentur  culpam ,  quam 
omnino  impossibilem  judicassent?  Undc  addunt 
se  Marlino  judicaturo  ,  «  suam  confessionem  in 
»  cognitione  offerre  permanentes ,  in  liis  quœ 
«  orthodoxe  définit  secundùm  Patrura  et  Syno- 
»  dorum  doctrinam  *■  ettraditionem.  »  Ilàccon- 
ditione  spondent  consensionem  :  si  secus  fieret , 
culpam  à  se  deprecantur  ;  atque  hœc  coram 
sancto  Martino  profitentur  ;  cîim  ipse  sederet  in 
Synodo  de  fide  judicalurus  ,  eamque  professio- 
nem  Martinus  eique  assidentes  Episcopi  susce- 
perunt. 

Multa  ejusmodi  suis  postea  locis  occurrent, 
quibus  firmetur  id  quod  contendimus  :  nempe 
in  cacteris  ecclesiasticis  de  fide  judiciis,  ipso 
etiam  Romano  Pontifice  considente  ,  inesse  fide- 
libus  animis  piam  fiduciam  ;  ■Kl-npo'fopîoL-j  illam 
ac  plenam  certitudinem  ,  in  unius  Ecclesiae  ca- 
tholicae  judicio  et  consensione  esse  positam. 

CAPUT  XX. 

Quaeslio  Elipandi  de  Chrislo  adoplivo  Dei  Filio,  Romani 
Ponlificis,  etEcclesiarum  consensione  finitur  :  parlicuia 
FiLioQUE  per  eadem  fere  tempora  Symbola  addila. 

Haesit  Latinorum,  ac  maxime  Gallorum  animis 
à  majorum  traditione  repetita ,  de  consensionis 
necessilate,  atque  auctoritate,  senlentia.  Cujus 
rei  illustre  exemplum  haberaus  octavo  sœculo 
sub  Carolo  Magno  in  Francofordiensi  Synodo 
(  Conc.  Francof.,  an.  794 ,  iom.  vu.  col.  1014 
et  seq.  ).  Ea  Synodus  maximinominis,  summœ- 
que  auctoritatis  fuit;  habebatque  praesenles 
Theophylactum  ac  Slephanum  Episcopos ,  Sedis 
apostolicœ  Legatos  ;  ac  totam  ferè  Occidentalem 
sive  per  praesentiam ,  sive  per  litteras ,  complec- 
tebatur  Ecclesiam. 

De  Christo  Dei  Filio  quœrebatur,  quem  Eli- 
pandus  Toletanus  Episcopus  aliique  Hispani 
pro  adoptivo  habebant,  quatenus  quidem  homo 
est.  Dividebatur  Dei  Filius;  Nestoriana  pestis 
reviviscere  videbatur.  Carolus  Magnus  nondum 
quidem  imperator,  sed  Francorum  atque  Italiœ 
Rex,  ac  Romanorum  Patricius,  id  maxime  pro 
suà  religione  curabat,  uti  quœstioni  finis  impo- 
ncretur.  Quid  autem  gesseritipse  déclarât;  datis 
quippe  litteris  diligentissimè  exquisivit  :  (f  Pri- 

'  Ut  certo  cognoscerenl  illi  Abbales  nihil  à  Martino  Papa 
et  Latfiranensi  Concilio  fuisse  definitum,  quôd  doctrinœ 
Palrum  et  Concilioruni  non  consonaret,  postularunt  u\que 
ad  unum  apicem,  cum  omni  acribiâ  (  id  est  dillgentià  ) 
secundùm  grœcam  inlerpretari  vocem,  quœ  lune  defmie- 
bantur.  Adeo  aberant  ab  eâ,  quam  vocant,  cœcû  obedienlià. 
Hic  Labbeus  notam  marginalem  adjungit,  quâ  significare 
videtur  versionem  Grœcam ,  quam  nune  habemus  Concilii 
hujus  Lateranensis,  factamlum  fuisse,  iis  Abbalibus  pos- 
lulanlibus.  (  Edit.  Paris.  ) 


))  mô ,  quid  Dominus  apostolicus  cum  sanctâ 
j)  Romanâ  Ecclesiû  et  Episcopis  iliis  in  partiijus 
»  commorantibus  :  secundo,  quid  etiam  Medio- 
»  lanensis  Episcopus  et  alii  in  Italiâ  Doctores  et 
M  Sacerdotes  Ecclesiarum  Christi  :  tertio  quid 
»  Germani ,  Galli  et  Aquitani  »  crederent  (  Ep. 
Car.  Mac.  ad  Elip.  et  Ep.  Hisp.,  ibid.  col. 
1049.). 

Primîira  ergo  acccpit  Adrlani  Papae  epistolam 
quâ  quaestionem  totâ  sedis  suae  auctoritate  judi- 
cabat;  atque  Elipandum  et  sequaces,  nisi  resi- 
piscerent,  «  ex  auctoritate  prorsus  Sedis  aposto- 
»  licae  ac  beati  Pétri  Apostolorum  Principis;  et 
»  per  eam ,  quam  illi  Magister  et  Dominus  11- 
))  gandi  ac  solvendi  tradidit  potestatem,  perpe- 
))  tuo  anathemate  religavit  (  Adr.  ep.  ad  Hisp. 
»  cont.  Elip.,  ibid.  col.  1021.  ).  » 

Neque  tamen  in  tantœ  Sedis  tam  expressâ  sen- 
tenliâ  finem  posuit;  sed  accepta  Mediolanensis 
Episcopi  atque  Italorum  concordi  sententiâ, 
Concilium  ex  Germanis,  Gallis,  Aquitanisque 
Episcopis  Francofordiam  convocavit.  Patres 
rectam  fidem ,  édita  synodicà  epistolâ ,  et  cano- 
ne,  firmarunt;  Elipandi  nefariam  haeresim 
condemnarunt  (  Libell.  Episc.  liai.,  etc. 
col.  1022  et  seq.;  Syn.  ep.  col.  IOZ'2  et  seq. 
can.  I.  col.  1057.  ).  Jam  Carolus  Magnus,  Sedis 
apostolicae  totque  episcoporum  auctoritate  fretus, 
haereticos  adhortatur  ut  decretis  pareant ,  qua; 
pia  unanimitas  etpacifica  perscrutatio  protu- 
lisset;  se  enim  cum  \m  sanctis  decretis  et  ca- 
tholicis  statutis  consensum  suum  subnexuissCf 
et  corde  amplexum  ;  plurimorum  testimonio 
roboratam  fidem;  ueque  pro  catholico  habitu- 
rum  qui  ei  decreto  repugnasset,  in  quoconjunc- 
tae  essent ,  Sedis  apostolicœ  auctoritas  et  epi- 
scopalis  unanimitas  (  Ep.  Carol.  ad  Elip., 
sup.  cit.  )  :  eos  enim  esse  quibus  à  Domino  dic- 
tum  esset  :  Ego  vobiscum  sum  usque  ad  con- 
summationem  sœculi  (  Matt.,  xxviii.  20.  ). 
Quare  hortabatur  ut  n  ad  mullitudinem  populî 
D  christiani ,  et  ad  sacerdotalis  Concilii  unanimi- 
»  tatem  reverterentur.  » 

Hic  existant  illi ,  qui  non  tanlùm  prœcipuam, 
sed  totam  in  apostolicà  Sede  auctoritatem  po- 
nunt  :  Carolo  movebunt  litem.  Quid  tu,  in- 
quient,  Episcopos  per  totum  Occidentem  eâ 
inquisitione  fatigatos  velis?  Unus  Papa  consu- 
lendus ,  audiendus  unus ,  ex  quo  omnium  deinde 
sententiam  pendeat.  At  non  ita  Carolus  :  quœ- 
stionem  in  Occidente  ortam  Occidentalium  Ec- 
clesiarum cum  apostolicà  Sede  communi  sen- 
tentiâ finiri  placuit.  Neque  verô  hue  Episcopi 
diversarum  partium  adducuntur,  ut  Papae  con- 
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sultores,  quod  nunc  comminiscuntur  :  quippe 
qui  scorsim  per  nationes  appellati ,  scnlentiam 
suam  ,  eodem  spiritu  ducti ,  eodcm  fcrè  tempo- 
rc.nuUâque  comtnunicandi  consilii  facultate, 
exprompturi  essent.  Neque  sola  Sedcs  apostolica 
appellatur,  quod  censores  nostri  volunt  :  sed  ita 
omnia  firma  esse  intelliguntur ,  si  ad  Sedis  apo- 
stolicœ  auctoritatem,  unanimitas  quoque  epi- 
scopalis  accédât. 

H'ic  ergo  Carolus  hœreticos  universalis  Eccle- 
sia;  auctoritale  premit  :  «  Vos  igitur,  inquit, 
»  quia  pauci  eslis ,  unde  putatis  vos  aliquid 
j)  verius  invenire  potuisse ,  quàm  quod  sancta 
»  universalis  toto  Orbe  diffusa  tenet  Ecclesia?  » 
Sic  demum  omnia  in  auctoritatem  universalis 
Ecclesiœ  resolvunlur,  quaî  et  earum  partium, 
ubi  exorta  quscstioest,  expressâ  declaratione , 
et  cseterorum  toto  terrarum  orbe  communican- 
tium,  certâ,  licèt  tacitâ,  consensione  constet. 
Hœc  Galli  subCarolo  Magno  ;  hœc  sub  Ludovico 
Magno  profitentur  ;  neque  Patrum  traditionem 
avelli  sibi  sinunt. 

Ter  eamdem  aetatem  facta  illa  est  Symbolo , 
quœtot  turbas  excitavit,  additio  particule,  Fi- 
lioque  :  oui  additioni  in  Hispaniis  inchoatce, 
quantum  Romani  Pontifices  obstiterint ,  Leo- 
nis  III  sub  Carolo  Magno  gesta  testantur  (  Fid. 
vit.  Léon.  III,  et  ejusd.  varias  ep.  tom.  vu 
Conc  col.  1075  e<  seq  ).  Pervicit  tamen  omnem 
difiicultatem  totius  Occidentalis  Ecclesiœ  con- 
sensus, in  quem  deindc  Romani  Pontifices  tôt 
Ecclesiarum  auctoritate  pertracti  sunt;  neque 
postea  Grsecorum  clamores  audierunt.  Neque 
tamen  succensemus  Leoni  III  talia  prohibent  ; 
sed  reliquam  Ecclesiam  haud  minus  in  propo- 
sito  persistentem ,  divino  numine  actam  ,  id  egis- 
se ,  certà  fide  credimus. 

CAPUT  XXI. 

Tricassina  secunda  Synodus  sub  Joanne  VIII  ;  professio 
obedienliœ  Romano  Ponliflci  facta  secundùm  Canones 
ab  Hinctnaro  Rhemensi  :  Episcopi  conjunclà  auctorilale 
cum  Papa  judicanl  :  ex  consensione  robur. 

Quid  Episcoporum  cum  Sede  apostolica  con- 
sensio  prœstet ,  non  tantiim  in  Hdei  quœstionibus, 
sed  etiam  in  exerendà  quibuscumque  aliis  causis 
ecclesiasticà  ultione ,  nono  sœculo  in  Tricassina 
Synodo  Joanne  VIH  Papa  prœside,  apparuit. 
Is  innumerabiles  tum  rerum  Romanae  Kcclesiae 
pervasores,  communi  Sedis  apostolicae  et  Coepi- 
scoporum  sententià  excommunicari  postulabat 
actione  i  (  Conc.  Tricass.  ii.  act.  i.  tom.  ix. 
col.  307.  ).  Actione  II,  Episcopis  inducias  peten- 
tibus,  quoad    cacteri    confratres   advenissent, 


«  delala  à  Pontifice  Romano  sententià  estexcom- 
))  municationis  et  damnationis  (  Conc.  Tricass. 
»  II.  act.  II.  ) ,  »  quaî  per  omnes  metropolitanas 
Ecclesias,  conjunclis  suffraganeis  legeretur.  At 
ut  ex  fratrum  consensu ,  robur  accederet ,  ac- 
tione III,  «  universi  Episcopi  sancta;  Synodi , 
»  libellum  concordiai  ac  devotionis  unanimita- 
»  lisque  confectum  summo  Pontilici  porrexe- 
»  runt;  quem  idem  Prœsul  bénigne  propriis  ma- 
»  nibus  suscepit ,  et  suum  subbrevitate  sancitum, 
»  super  auctoritale  canonicû  ,  et  concordiâ  Co- 
»  episcoporum,  conjunctae  Synodo  dédit  {act. 
n  III.  col.  -308.  ).  » 

Ex  hâc  Sedis  apostolicae  et  Episcoporum  con- 
junctâ  sententià  plénum  auctoritatis  robur  exur- 
gere  demonstratur  his  verbi's,  act.  iv  :  «  Lecta 
»  est  lectio  consensus  totius  Synodi  et  sextentia 
»  r.ocORATiONis  Ejus  data  in  pervasores  Eccle- 
»  siarum  ,  et  transgressores  praeceptorum  Dei  : 
»  et  stalutum  est  ut  scriptiones  manibus  singu- 
»  lorum  roborarentur  (  act.  iv.  ibid.  )  :  »  sic 
in  consensu  Synodi ,  sententià  roborationis 
agnoscitur. 

Extat  Joannis  VIII  allocutio  ad  Episcopos  in 
hanc  formam  :  <f  Mecum  viriliter  state,  quae- 
»  rentes  simul  et  judicantes  tantae  patratores 
w  iniquitatis,  tanlacque  temeritaiis  praesumpto- 
)'  res(  Alloc.  Joan.  ad  Synod.,  ibid.  c.  309.  ).  » 
Tum  subdit  :  <«  Et  vos ,  fratres  charissimi ,  ut 
»  decrevimus,  nostrae  communionis  alienos  tene- 
»  te ,  et  analhematizatos  fautores  eorum  mecum 
))  facientes  consternite.  » 

llscc  à  fratribus  postulabat,  non  caecâ,  ut 
aiunt ,  obedientià  fieri ,  sed  quœstione  simul  ha- 
bita ,  simul  prolato  judicio  :  Quœrentes  simul 
et  judicantes.  Quamobrem  Episcopi  respondent 
his  verbis ,  qua;  simul  et  obedientiam  et  aucto- 
rilatem  praeferant  :  «  Domine  sanctissime  ac 
i>  reverendissime  Pater  Patrum  Joannes ,  calho- 
»  licaî  atque  apostolicœ  primae  Sedis  Papa  :  nos 
»  famuli  ac  discipuli  vestrae  auctoritatis,   Gal- 

))  liarum  et   Belgicarum    Episcopi ,    dolori 

))  vestro  conflentes  condolemus;  atque  judicium 
»  vestrae  auctoritatis ,  quod  privilégie  beati  Pétri 
))  et  Sedis  apostolicae ,  in  eos  et  complices  eorum, 
jijuxta  sacros  canones  spiritu  Dei  conditos,  et 
»  totius  mundi  reverentià  consecratos ,  et  secun- 
»  dîim  ejusdem  Romanae  Sedis  Pontificum  de- 
»  creta  prolulistis ,  voto ,  voce ,  atque  unanimi- 
»  tate nostrà  atque  auctouitate  Spiuitus  sancti, 
»  cujiis  gratià  in  episcopali  ordine  sumus  con- 
«  secrati ,  gladio  Spiritûs  sancti,  quod  est  ver- 
»  bum  Dei  {Eph.,  vi.  17.  ),  eos  interimentes, 
»  persequimur.  Scilicet  quos  excommunicastis , 
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»  excommunicatos  liabemus  ;  quos  abjecistis , 
»  abjecimus;  quos  anathematizastis  ,  analhema- 
»  tizatosesse  judicamus  ;  et  quos  regulariter  sa- 
))  tisfacienles,  vestra  auctoritas  et  apostolica 
»  Sedes  receperit,  recipiemus.  » 

Sic  Episcopi ,  cùm  décréta  Sedis  apostolica; 
recipiunt,  ipsi,  quœslione  habita,  sentcntiam 
sententiœ,  judiciutn  judicio,  auctoritatem  suam 
à  Dec  profectam  ,  summa;  à  Deo  profecta;  Ro- 
mani Pontificis  auctoriiati,  conjungunt;  gla- 
dîum  Spiritùs  simul  exerunt  ;  Sedis  apostolica; 
statuta,  voto ,  voce,  ipsà  suà  unanimltate  et 
auctoritate  prosequuntur  :  non  quôd  judicium 
suum  et  auctoritatem ,  Sedis  apostolica;  judicio  et 
auctoritati  coœquent,  sed  quôd  intelligant,  ex 
ipsà  consensione  atque  unanimitale  plénum  ro- 
bur  existere. 

Intérim  Romano  l'onlifici  auctori  ac  praeeunli 
se  obedirc  profltentur,  sed  pronunlianti ,  privi- 
legio  beati  Pétri  ac  Sedis  apostolicœ  :  quod  sic 
postea  interpretantur,  «  juxta  sacros  canones 
»  spiritu  Deiconditos,  ac  totiusmundireverentiâ 
»  consecratos ,  etc.  » 

Hincilla,in  ejusdemSynodiTricassinœact.  ii, 
Hincmari  Rhemensis  professio  :  «  Secundîim  sa- 
»  cros  canones  spiritu  Dei  conditos,  et  totius 
j)  mundi  reverentià  consecratos,  quos  apostolica 
)>  Sedes ,  per  beatum  et  Domnum  nostrum  Pa- 
»)  pam ,  et  sancta  Romana  Ecclesia  omnium  Ec- 
w  clesiarum  mater,  privilégie  sancti  Pétri  dam- 
»  nat ,  darano  ;  quos  anatbematizat ,  etc.  et 
»  quod  in  omnibus  secundùm  Scripturarum  tra- 
»  mitera  ,  sacrorumque  canonum  décréta  Sedes 
»  Romana  tenet,  per  omniaet  in  omnibus,  pro 
»  scire  et  posse  meo ,  perpetuum  prosequor  et 
>)  teneo  (C^onc.  Tricass.  ii.  ad.  ii.  col.  307.).  » 
Quae  tam  clara  sunt ,  ut  ea  légère  tantùm  opor- 
teat,  ac  ne  verbum  quidcm  addere. 

CAPUT  XXII. 

Objecta  solvunlur  ;  Turonensis  secundi  Concilii  canon; 
statuta  Nicolai  Papœ  ;  canones  Pontigonensis  Synocli  ; 
quee  Pétri  privilégie  fada  habeantur  ;  sancli  Lconis 
insignis  locus. 

His  objicere  soient,  summorum  Ponlificum 
Décrétâtes  ab  omnibus  Ecclesiis,  prœsertim  à 
Gailicanis  ,  summâ  cum  veneratione  fuisse  sus- 
ceptas ,  ac  legis  instar  habitas  :  quae  quidem 
certa  sunt,  sed  quœstio  est,  an  Ecclesia;  eas  De- 
cretales  indiscussas  reciperent?  Receptas  certè, 
et  totius  mundi  reverentià  consecratas,  inviola- 
biles  fuisse  nemo  uegat.  Nihilergo  ad  rem,  quod 
profert  novissimus  scriptor  anonymus  (^non., 
delibert.  etc.  lib.  vu.  c.  v.  n.  lO.  )  Concilii  se- 


cundi Turonensis,  anno  667,  canone  xx,  ita  esse 
decretum  :  «  Quis  sacerdotum  contra  décréta  ta- 
»  lia ,  qua;  à  Sede  apostolica  processerunt,  agere 
»  prœsumat  (Conc.  Turon.  n.  can.  xx.  tom.  v 
»  Conc.  col.  859.)?  »  Dictum  de  sancti  Inno- 
centii  epistolà  decretali  ad  Victricium  Rothoma- 
gensem  ,  capite  XII  (^'^.  Inn.  ad  Victric,  c.  xii. 
tom.  II  Conc.  col.  1252.  ) ,  qua;  epistolà  pridem 
totâ  Ecclesia  obtinuerat.  Pergunt  Turonenscs 
Patres  :  «  Et  quorum  auctorum  valere  possit 
»  praedicatio,  nisi  quos  Sedes  apostolica  semper 
j'  intromisit ,  aut  apocryphes  fecerit.  Et  patres 
»  nostri  hoc  semper  custodicrunt,  quod  eorum 
»  pra;cepit  auctoritas.  »  Eorum  sanè  auctorum , 
quos  Sedes  apostolica  bonos  ,  probabilesque  , 
non  apocryphes  ac  suspectes  duxerit.  Allusum 
scilicet  ad  Gelasianum  decretum ,  de  apocryphis 
(Décret.  Gelas,  in  conc.  Rom,  an.  494,  de 
script,  apocryph.  tom.  iv  Conc.  col.  1261  et 
scq.) ,  ubique  receptum.  Jam  verô  qua;rimus, 
an  aliter  recepta  ista  sint,  quàm  illa  sancti  Leo- 
nis  ad  Flavianum  epistolà.  Atqui  eam  non  in- 
discussam  receptam  fuisse,  nec  nisi  facto  exa- 
mine, tote  orbe  terrarum  invaluisse  censtitit 
(sup.,  lib  vil.  cap.  xv  et  seg.).  Que  exemple  de 
cœteris  judicandura ,  neque  epplenda;  paginae 
prœclaris  verisque  sententiis ,  quae  nihil  ad  rem 
faciant. 

Nos  autem ,  ne  quid  dissimulare  videamur, 
ultro  adducimus  ea,  quae  longé  firraiora  sint. 
Nempe  inter  statuta  Nicelai  I  Papae ,  in  Cencilio 
Romano  haec  leguntur  {Conc.  Rom.  m  sub 
Nic.I.  an.  863,  can.v.  tom.  \mConc.  c.  769.): 
«  Si  quis  dogmata ,  mandata ,  interdicta  ,  sanc- 
»  tienes  pro  catholicâ  fide  ,  pie  Ecclesiarum 
«disciplina,  pro  cerrectione  Fidelium ,  pro 
»  emendatiene  sceleratorum ,  vel  interdictiene 
»  imminentium ,  vel  futurorum  malorum  ,  à  Se- 
»  dis  apostolica;  Prœside  salubriter  premulgata 
»  centempserit,  anathema  sit.  »  Quae  tam  abso- 
lutè,  tamque  universim  dicta  sunt,  ut  nihil 
aliud  omnibus  Fidelibus,  adeeque  ipsis  Epi- 
scopis,  quàm  ca;cam,  ut  aiunt,  obedientiam, 
relinquere  videantur. 

Neque  ab  iis,  abludunt,  quae  à  Patribus  nes- 
tris ,  Episcepis  scilicet  Gailicanis ,  in  Pontigo- 
nensi  Synodo,  anno  876,  sub  Jeanne  VIII, 
canone  i,  dicta  sunt  (Conc.  Pont.,  can  i  et  ii. 
tom.  IX.  col.  285,  280  ):  <f  Ut  sancta  Romana 
)'  Ecclesia ,  sicut  est caput  omnium  Ecclesiarum, 
»  ita  ab  omnibus  honeretur  et  veneretur  ;  neque 
j)  quisquam  centra  jus  et  petestatem  ipsius,  ali- 
»  quid  injuste  agere  prœsumat;  sed  liceat  ei  de- 
»  bitum  tenere  vigorem,  et  pre  universali  Ec- 
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5)  clesià  pastoralem  exhiberc  curam.  »  Canone  ii, 
«  Ut  honor  Domno  et  spirituali  Patri  nostro 
)>  Joanni  summo  Pontifici,  et  venerabili  univer- 
))  sali  Papa?,  ab  omnibus  conservetur  ;  et  quae 
»  secundùm  sacrum  ministerium  suum  auctori- 
))  tate  apostolicâ  decreverit,  cum  summû  vene- 
»  ratione  ab  omnibus  suscipiantur,  et  débita  illi 
»  obedientia  in  omnibus  conservetur.  » 

Sed  hœc  ex  antè  dictis  elucescunt  :  inbaeret 
enim  ex  perpétua  Patrum  traditione ,  ejusmodi 
decretis,  interpretatio  et  exceptio  inseparabilis; 
ut  Romani  Pontifices,  si  quid  contra  canones, 
nedum  contra  legem  Dei ,  et  Scripturarum  ira- 
mitem,  décernèrent,  non  id privilégia  Pétri ac 
Sedis  apostolicaî  decernere  viderentur  (  Fid.  sup. 
Prof.  HiNC,  c.  XXI.  ). 

Hinc  illa,  quam  legimus  professio  obedientiœ, 
secundùm  Scripturas  ,  secundùm  canones.  Fa- 
vebat  et  illud  sancti  Leonis ,  toties  per  ea  quoque 
terapora  celebratum  :  «  Manet  ergo  Pétri  privi- 
»  legium ,  ubicumque  ex  ipsius  fertur  aequitate 
)>  judicium  (Léo.  Mac,  Serm.  m  in  anniv. 
V  Assumpt.  ejusd.  c.  ii  ;  Fid.  ep.  Carol.  Calv. 
»  ad  Adr.  II.  int.  Hixcm.  ep.).  » 

Neque  tamen  ea,  sive  interpretatio,  sive  ex- 
ceptio ,  ubique  ac  necessaritj  addebatur  ;  fiebant- 
que  canones  absolutà  auctoritate ,  de  praestandâ 
obedientia,  eo  plané  more  rituque,  quo  passim 
ab  apostolis  dictum  :  Obedite  Prœpositis  (  Heh. 
XIII.  17),  quôd  Praepositi  contraria  legibus  et 
canonibus  decreluri  haud  facile  prœsumantur. 

Hàc  igitur  lege  Romanorum  Pontificum  dé- 
créta recipiebant  :  non  quôd  sibi  judicium  adver- 
sùs  judicem  arrogarent  ;  sed  quôd  canonibus 
apertè  adversa ,  non  ipsi ,  sed  canones  respuere 
putarenlur. 

Hujus  rei  ne  longiiis  argumenta  repetamus  , 
exemplum  habemus  praemanibus,  in  eâ  ipsà , 
quam  nobis  objiciunt  Pontigonensi  Synodo. 

Nerape  Joannes  VIII,  cui  tam  perspicuis  va- 
lidisque  sententiis  debitam  obedientiam  spopon- 
dissent,  Ansegisum  Archiepiscopum  Senonen- 
sem  per  legationem  perpetuam ,  apostolicae  Sedis 
polestate  extraordinarià,  evehebat;  quod  cœteri 
Metropolitan! ,  assentientibus  Coepiscopis,  prae- 
ter  canones  existimabant  factum.  Ansegiso  Ca- 
rolus  Calvus  Imperalor  impensè  favebat.  Quœ- 
renti  ab  Archiepiscopis ,  quid  de  jussis  apostolicis 
responderent ,  data  est  responsio  (  Conc.  Pontig. 
act.  I.  iom  ix.  col.  281.)  :  «  Ut  servato  singulis 
»  Metropolitanis  jure  privilegii ,  secundùm  sa- 
»  cros canones,  et  juxta  décréta  Sedis  Romanc-e 
»  Pontificum ,  ex  iisdem  sacris  canonibus  pro- 
»  mulgata,  DomniJoannisPapœjussionibus  obe- 


))  dirent  :  et  cîim  Imperator  et  Legati  apostolici 
j)  salagerent  ut  ABSOLLTi:  Archiepiscopi  respon- 
»  derent  se  obedilurosde  primatu  Ansegisi,  si- 
»  eut  Apostolicus  scripsit  ;  aliud ,  nisi  quod  prœ- 
w  dictum  est,  ab  eis  extorquere  non  potuerunt.  » 

Rex  multa  comminatus,  vicesque  apostolicas 
sibi  commissas  prœferens ,  suâ  ac  Papœ  auctori- 
tate praecepit  ;  ut  Ansegisus  «  supergrederetur 
))  omnes  ante  se  ordinales,  Rhemorum  Archi- 
»  episcopo  '  reclamante,  audientibus  omnibus, 
»  hoc  factum  sacris  regulis  obviare.  » 

Interrogati  rursus  Archiepiscopi  à  Jeanne  ^ 
Legato  apostolicae  Sedis,  de  Joannis  Papae  jus- 
sione  singuli  responderunt  :  <<  Quod  veluti  sui 
»  antecessores ,  illius  antecessoribus  regulariler 
»  obedierunt ,  ita  ejiis  decretis  vellent  obedire.  » 
Subdunt  acta  (Conc.  Pontig.,  sess.  viii.  col. 
282.)  :  «  Tune  faciliùs  est  iilorum  admissa  re- 
1»  sponsio,  quàm  fuerat  in  Imperatoris  praesen- 
»  tiâ.  »  Sic  Legatus  apostolicus,  Episcoporum 
secundùm  canones  lata  responsa ,  aequo  animo 
audiebat. 

Alià  sessione  legit  «  Odo  Belgivacorum  (  id  est 
»  Bellovacorum  )  Episcopus ,  quaedam  capitula  à 
»  Legatis  apostolicis  et  ab  Ansegiso  et  eodem 
»  Odone ,  sine  conscientiâ  Synodidictata,  inter 
»  se  dissona ,  et  nuUam  utilitatem  habenlia  ;  ve- 
»  rùm  ratione  et  auctoritate  carentia  (Ibid., 
»  col.  283.).  »  Quid  autera  addit  de  iis,  qua; 
nuliâ  ratione,  nullâ  canonum  auctoritate  fulta 
essent  ?  Nempe  id  :  et  ideo  hic  non  habentur 
subjuncta  :  quippe  quae  Synodo  irrita  visa  fue- 
rint. 

Sic  majores  nostri  Romani  Pontificis  décréta, 
rcverenter  quidem ,  non  tamen  indiscussa  susci- 
pere  consueverant  :  ipsi  canones  exequenti ,  aut 
secundùm  canones  prœeunti,  reluctari  nefas 
putabant. 

Qui  hoc  obtentu  omnia  légitima  imperia  soivi 
posse  nugantur,  hos  remitlo  ad  Theologos ,  qui 
ista  pertractant.  Nobis  sufBcit  ex  certo  et  perspi- 
cuo  dogmate ,  objecta  diluisse. 

CAPUT  XXIII. 

Aggredimur  demonslrare  viros  bonos  sanclosque,  post 
Komanorum  Pontificum  décréta  ctiam  de  fide,  suspenso 
animo  raansisse,  quoad  universalis  consensus  accederel; 
sancti  Victoris  Papœ  decretum  de  Paschate  proponitur; 
sancti  Stepbani  rebaplizatione  paucis  repelitur. 

Hinc  factum  est  ut  viris  sanctis  bonisque  frau- 
di  non  fuerit,  quôd  Romani  Pontificis,  recta 
etiam  sentientis,  pronuntiato  non  statim  adhœ- 
serint  ;  antequam  scilicet  catholicae  Ecclesia;  auc- 
toritas  accessisset. 

'  Hinemaro,  —  '  Tuscaniensi  Episcopo. 
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Hujus  rei  mulfa  exempla  memorantur.  Pri- 
mum  illud  secundo  sa?culo  de  sancto  Victore 
Papa ,  qui  post  Petrura  Pontifex  decimus  tertius 
fuit.  Nota  res  est.  De  paschali  die  cum  Asianis 
agebatur  :  hi  cum  Judaeis  xiv  Lunœ  celebrabant, 
antiqud  traditione  niœi ,  quam  à  Joanne  Apo- 
stolo  repetebant,  inquitEusebius  (Euseb.,  Hist. 
lib.  V.  c.  xxiii.  p.  154,  155.  edit.  Vales.  )  :  re- 
liquaeomnes  Ecclesiœ,  ex  Jpostolorum  iradi- 
tione,  in  proximam  Dominicam  quae  Christi 
resurrectione  sacra  esset,  conferebant.  Atque 
hanc  quidem  sententiam  Victor  sequendam  ab 
onrjnibus  in  Concilio  Komano  definivit;  cujus, 
aliorumque  Concillorum  *  definitionem  Euse- 
bius  memorat. 

Hâc  tamen  definitione  ad  Aslanos  perlatâ  ,  Po- 
lycrates  Ephesius  cum  coilegis  suis  Asianis  Epi- 
scopis ,  ad  ipsum  Victorem  hœc  scribit  (Euseb., 
Hist.  lib.  V.  c.  XXIV.  pag.  156.)  :  «  Non  moveor 
))  iis,  quae  nobis  ad  formidinem  intentantur.  Qui 
»  enim  majores  me  sunt ,  dixerunt  :  Obedire 
»  oportet  Deo  magis  quàm  hominibus  (  Jct.,\. 
»  29.).  )) 

Nihil  moror  quaestionem  :  an  eum  et  socios 
Victor  ejus  rei  gratià  excommunicaverit;  an  id 
tantùm  conalus  sit.  Cerlè  Eusebius  scribit,  à 
«  communione  abscindere  conatum  (Eus.,  loco 
»  mox  cit.).  »  Subdit  tamen  continuô  :  «  Datis- 
>)  que  litleris ,  universos  qui  iliic  erant  fratres 
»  proscribit,  et  ab  unitate  Ecclesiae  prorsusalie- 
))  nos  esse  pronunliat.  »  Eusebium  secutus  So- 
crates  (SocuAT.,  lib.  v.  cap.  xxii.)  :«  Victor 
«  Quarto-decimanis,  qui  in  Asià  erant,  excom- 
)>  municationis  libellum  misit.  »  Quare  id  quod 
Eusebius  de  conatu  dixit ,  eô  référendum  vide- 
tur,  quod  res  effectu  caruerit.  Utcumque  est , 
Eusebius  refert  (Euseb.,  loc.  cit.;  Fid.  ibid., 
epist.  Ir/EN.  )  non  id  placuisse  omnibus  Episco- 
pis;  non  Irenœo,  Galhsquenostris,  increpitum- 
que  Victorem,  quod  parum  paci  consuleret , 
etiam  ab  iis  qui  caetera  cum  ipso  sentiebant.  Ne- 
que  minus  certum  est  Polycratem  et  Asianos  in 
sententiâ  persistentes ,  pro  sanctis  plisque  habi- 
tes :  neque  Quarto-decimanos  hœreticis  accensi- 
tos ,  nisi  post  œcumenicae  Nicœnae  Synodi  sen- 
tentiam. 

Neque  dicant  rem  levem  fuisse ,  quœque  ad 
fidem  pcrtinere  non  videretur.  Omnino  enim 
Victor  excommunicabat  Asianas  vicinasque  Ec- 
clesias ,  heterodoxa ,  hoc  est ,  ut  eruditè  Valesius 
vertit,  contraria  rectœ  fidei  senti  entes  ;  ùi  évs- 
poSo^ovaKi.  Neque  aliter  Polycrates  sentiebat.  Is 
enim  in  suâ  ad  victorem  epistolà  sic  scribit  :  «  Hi 

'  Paleslinœ,  Ponli,  Galliarum  et  Osdroenœ  Provinciœ. 


))  omnes  diem  Paschse  xiv  lunâ  juxta  Evange- 
«  lium  observarunt  ;  nihil  omnino  variantes,  sed 
»  REGULAM  FIDEI  coustantcr  sequeutcs  (Euseb., 
5)  ubi  sup.  p.  155.).  « 

Neque  verô  res  orthodoxis  exigui  momentl 
videbatur  ;  quippe  qui  intelligerent,  Asianorum 
sententiam  ad  judaismum  pertinere.  Tertullia- 
nus  recensons  haereticos,  graviter  dicit(TEUT,  de 
Prœsc.  adv.  hœr.  c.  xlui.  )  :  «  Est  prœtcrea  bis 
»  omnibus  etiam  Blastus  accédons,  qui  latenter 
»  judaismum  viilt  introducere  :  Pascha  enim 
»  dicit,  non  aliter  custodiendum  esse,  nisi  secun- 
M  dùm  legem  Moysi  xiv  mensis  *.  »  Talia  sen- 
tientes  ac  tradition!  apostolicae  adverses ,  à 
Vicore  insuper  Papa  condemnatos,  inter  pios 
habuêre ,  usque  ad  œcumenicae  Synodi  ^judi- 
ciutn  :  quo  edito  ■zEni^a.psi-Siitv.zi-za.i ,  hoc  est 
Quarlo-decimani  hœretici  ab  Epiphanie  aliisque 
memorantur  (Epiph,,  hœr.  xxx,  sive  L.  tom.  i. 
p.  419  ;  Conc.  Eph.,  act.  vi.  tom.  m.  col.  682 
et  seq.  )  ;  receptique  in  Ephesinâ  Synodo ,  ut  qui 
ab  haîresi  resipiscerent. 

Pari  ratione  vidimus  {sup. ,  hoc  lib.  c.  m  et 
seq.  ;  Fid.  Diss.  prœv.,  n.  lwii  et  seq.  ),  post 
Stephani  Papœ  decrelum,  Cypriano,  Firmiliano, 
innumerisque  coilegis  certam  excusationem  par- 
tam  :  non  modo  teste  Augustino  ,  sed  etiam  totâ 
probante  Ecclesiâ ,  quœ  horum  memoriam  con- 
secravit.  Jam  alia  videamus. 

CAPUT  XXIV. 

Pelagii  I  piis  el  orlliodoxis  suspecta  fides  propter  appro- 
balam  Synodum  V,  non  ul  Doclor  privalus,  sed  ut 
Papa  suspeclus,  exposilâ  lide,  non  allegalâ  infailibi- 
litate,  se  purgat. 

Eodem  loco  memorare  possumus  Pelagii  I 
tempore  ,  Francorum  Regem  Childebertum  ,  et 
Gallicanes  Episcopos,  aliosque  viros  bonos,  qui 
de  hujus  Pontificis  fide  dubitarunt. 

Causa  dubitandi  fuit  quinta  Synodus  ab  ipso 
suscepta  ;  quae  Synodus  multis  Occidentalibus 
videbatur  Conciiii  Chalccdonensis,  ac  sancli  Leo- 
nis  fidem  infregisse. 

Id  si  esset,  non  erat  dubium,  quin  Romani 
Pontifices,  atque  ipsePelagiusdecrevissent  contra 
fidem,  qui  erroneam  Synodum  in  auctoritatem 
recepissent. 

Hic  Pelagius  non  inclamat,  seque  et  Romanos 
Pontifices  errare  non  posse  ,  schismaticosque  eos 
esse,  qui  in  eorum  decretis  errorem  suspicentur  ; 
sed  modeste  se  purgat,  édita  suae  fidei  clarâ  pro- 
fessione  ;  primùm  ad  Childebertum  Regem,  quâ 
analhematizari  à  se  déclarât,  quod  sancli  Leonis 

'  Lunaris —  '  Nicœnae. 
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et  Concilii  Chalcedonensis  fidei  adversetur  :  alque 
«  hoc,  inquit ,  breviler  ad  sanandum  animum 
))  vestrum,  vel  omnium  fratrum  et  Coepiscopo- 
»  rum  nostrorum  in  Galliae  regionibus  consis- 
»  tentium,  faciendum  esse  perspeximus  (Pelag.  I 
»  epist.x  ad  CiULhER. ,tom.  \  Conc.col.ldS.}.  » 

Eodem  ferè  modo  Episcopis  Tusciœ  salisfacit  : 
n  Hoc,  inquit  (  Pillag.  I.  ibid.  ep.  vi.  odEpisc. 
j)  Tusc.  col.  795.  ),  Dileclionem  vestram  certis- 
»  simè  nosse  desidero  ,  me  illam,  donante  Do- 
»  mino ,  custodire  lidem ,  quam  sacra  Aposto- 
i>  lorum  doctrina  constituit,  quam  Nica^nae  Sy- 
j)  nodi  firmavit  aucloritas,  quam  Constantinopo- 
xlilanae,  Ephesinaî  primae  et  Chalcedonensis 
))  sanctaruin  Synodorum  explanavêre  sententiae; 
»  nec  quidquam  de  prœfatarum  Synodorum  de- 
))  linilionibus  vel  imminuisse  me  aliquid ,  vel 
»  auxisse  ,  autin  aliquo  permutasse.  «  Ac  paulô 
post  :  «  Hàc  igitur  Dilectio  vestra  fidei  nostrae 
)'  professione  munitaignorantiam  hominum  edo- 
M  cere  festinet.  »  Denique  id  subdit  :  «  Si  cui 
«  supcrsit  scrupulus  (ad  se  veniat)  utrationabili 
»  satisfactione  perceptà  ,  universali  reformetur 
»  Ecclesiœ.  Nos  enim ,  secundùm  apostolicam 
)>  sententiam  (1.  Fetr.,  m.  15.),  parati  sumus 
»  ad  satisfactionem  omni  poscenti  nos  ratio- 
p  nem  de  eâ ,  quœ  in  nobis  est  fide ,  quia  in 
))  nullo  nos  à  sanctis  Patribus  déviasse  cognovi- 
«  mus.  » 

Eamdem  satisfactionem  reddit  epistolâ  édita 
ad  universum  populum  Dei  :  «  Id  aulem  est , 
))  inquit  (Pelag.,  ep.  vu.),  ut  fidem  meam,  an- 
»  nexà  subter  professione  definiam,  in  quà  Deo 
»  propilio,  et  rectae  me  Apostolorum  doctrinal, 
)'  et  Patrum  inhaerere  vesligiis  evidenter  appa- 
«  reat.  » 

Cùm  nec  sic  animi  penitus  quievissent,  tan- 
dem ad  Childeberlum  Regem  integram  fidei  suae 
professionem  dédit,  cum  iiâc  prœfatione  :  «  Ve- 
5'  niens  Rufinus  vir  magnilicus ,  Legatus  Excel- 
)'  lentiffi  veslra?,  confidenter  à  nobis  ,  ut  decuit , 
«  postulavit,  quatenus  vobis,  aut  beata;  recorda- 
»  tionis  Papœ  Leonis  tomum ,  nobis  per  omnia 
»  conservari,  significari  debuissemus ,  aut  pro- 
))  priis  verbis  nostra?  confessionem  fidei  desti- 
■»  nare  :  et  primam  quidem  pelitionis  ejus 
)>  partem  ,  quia  facilior  fuit,  mox  ,  utdixit,  im- 
))  plevimus.  »  (De  tomo  Leonis  scilicet,  quod 
epistolâ  X  suprà  memoratâ  fecerat.  )  «  Ut  autem 
»  deinceps ,  nuUius  ,  quod  absit,  suspicionis  re- 
»  sideret  occasio ,  etiam  aliam  partem  facere 
»  maturavi ,  scilicet  propriis  verbis  confessionem 
»  fidei,  quam  tenemus  exponens  (  Pelag.  ep.  xvi, 
»  ad  CuiLD.,  col.  803.  ).  » 


1      Cùm  ergo  id  faciat  pro  auferendo  suspicionis 
scundalo  ,  atque  ut  modù  legimus ,  ne  ulla  sus- 

\  picionis  resideret  occasio  ;  apparet  fidem  ejus 
et  Régi  et  Episcopis  Gallicanis,  aliisque  orlho- 

I  doxis  licèt  ac  piis ,  fuisse  suspectam,  quibus  satis- 

j  fecit,  fidem  profitendo ,  non  se  infallibilem  prœ- 
dicando. 

Respondebunt  id  fecisse  humili  condescensu. 
Imù  profitelur  id  fecisse  jussu  Pétri  praecipientis 
reddendam  omni  poscenti  fidei  rationem  :  unde 
inquit,  «  fidem  meam  prœsenti  ad  Excellenliam 
»  vestram  colloquio  intimandam  necessariô  ju- 
))  dicavi  ;  «  jubente  scilicet  Aposlolo  ;  non  humili 
ac  voluntario  condescensu. 

Denique  respondebunt,  fuisse  suspectum  ut 
Doctorem  privatum,  non  autem  ut  Papam  ;  imô 
verô  ut  Papam  :  quo  nomine  quinlamSynodum, 
unde  suspicio  orta  esset,  suscepisset. 

CAPUT  XXV. 

Bonifacius  III  seu  IV  eâdem  causa  sancto  Columbano 
Presbytero  suspeclus. 

Eadem  suspicio  etiam  diutissimè  hœsit  animis, 
quanquam  Synodus  quinta  à  Vigilio  Papa,  à 
duobus  Pelagiis,  atque  etiam  à  Gregorio  Magno 
comprobata  erat.  Quâ  de  re  extat  sancti  Colum- 
bani ,  seu  Columbi ,  aut  Palumbi ,  Presbyteri , 
omni  sanctitateconspicui,  gravis  epistolâ.  Repe- 
tendum  autem  animo  est,  ejus  Synodi  gratià, 
multas  in  Africâ  et  Italiâ  Ecclesias  à  Romanâ 
Sede  defecisse.  Non  ita  Columbanus,  qui  in  ul- 
timâ  Scotiâ,  Romanœ  tune  Sedi  addictissimâ , 
natus  et  educatus.  Cîim  tamen  in  Italiam  post 
mortem  Gregorii  Magni  venisset,  ibique  propter 
quintam  Synodum  à  Romanis  Pontificibus  ap- 
probatam ,  tam  populorum  quàm  prœsulura 
scindi  studia  intellexisset,  hœc  ex  Monasterio  suo 
Bobiensi  S  instinctu  A gilulfiLongobardorum  Ré- 
gis ,  et  Theodelindœ  Reginœ,  scripsit  ad  Bonifa- 
cium  III  seu  IV  ;  nondum  enim  id  mihi  constitit. 
Sic  autem  incipit  epistolâ  :  «  Totius  Europae  Ec- 
«  clesiarum  capiti,  Pastorum  Pastori,  Bonifacio 
))  Patri ,  Palumbus.  «  Tum  subdit  :  «  Doleo  de 
))  infamiâ  cathedrae  sancti  Pétri.  »  Tum  illud  : 
«  Ut  honore  apostolico  non  careas,  conserva 
»  fidem  apostolicam,  confirma  testimonio,  robora 
M  scripto,  muni  Synodo  :  i>  in  eo  enim  vim  repo- 
nebant  ;  unde  sequentia  :  <•  Vigila,  Papa,  vigila  ; 
»  quia  foriè  non  bene  vigilavit  Vigilius  ,  quem 
))  caput  scandali  isti  clamant.  >>  Postea  :  «  Causa 
»  schismatis  incidatur  cultello  quodammodo 
»  sancti  Pétri,  id  est ,  verâ  in  Synodo  fidei  con- 
))  fessione.  »  Ac  mox  :  «  Dolendura  enim  ac  de- 

'  In  Mediolanensi  Iractu.  ' 
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3>  flendum ,  si  in  Sede  apostolicà  fides  calholica 
»  non  tenetur.  »  Tuncregat  Pontiflcem,  «  quare 
))  vel  infamare  auderet  fidel  orthodoxae  Sedem 
»  principalem.  »  Magnifiée  ac  prœclarè  de  Sedis 
aposiolicae  majestate  dictum  ;  ac  slatim  :  «  Ut 
»  caligo  suspicionis  tollatur  de  caliiedrâ  sancti 
3>  Pétri.  M  Tum  :  «  Jam  vestra  culpa  est,  si  vos  de- 
»  viastlsde  verà  iiduciâ,  etprimam  fidetn  irritam 
3)  fecistis.  Meritô  vestri  juniores  vobis  résistant, 
))  et  meritô  vobiscum  non  communicant ,  donec 
j)  memoria  perdilorum  deleatur.  Vestri  erunt 
«  judices,  qui  semper  orthodoxam  fidem  serva- 
3)  verunt,  licèt  juniores  vestri  sint  {Epist.  iv 
3)  CoLUMB.  ad  BoNiF.,  tom.  \\\  Bibl.  Patr.  p. 
»  28  ,  29  ,  30.).  »  Juniores  ,  iilius  sœculi  stylo  , 
inferiores  vocat,  cùmPraelati  ac  Praepositi  passim 
Seniores  dicerentur. 

Ergone,  inquies,  vit  tantus  dicere  potuit  ad 
Romanum  Pontiflcem  ,  meritô  ei  non  commu- 
nicari?  Certè  si  pergeret,  uti  Columbanus  pu- 
tabat ,  hœresim  proflleri ,  nec  se  admonitus  cor- 
rigeret.  Cœterùm  nibilo  secius  ipse  in  Sedis 
apostolicœ  communione  persistit  :  «  Nos  enim , 
3)  inquit  (  Ibid.  ),  devincti  sumus  cathedrae  sancl' 
3)  Pétri  :  licèt  enim  Roma  magna  est  et  vulgata  , 
33  per  istam  cathedram  lantùm  apud  nos  magna 
3)  est  et  clara  ;  »  dignitate  scilicet  ductâ  à  Petro 
et  Paulo  Apostolis.  Neque  enim  aliter  Scoti , 
qualem  se  profitetur  Columbanus ,  Romam  no- 
verant ,  Romanis  armis  prorsus  intacti  ;  solaque 
fides  eis  Romam  commendabat.  Unde  ha!c  : 
«  Roma  orbis  terrarum  caput  est  Ecclesiarum  :  » 
quœ  quidem  ,  Roma  scilicet ,  ideo  praecellere 
videbatur ,  quôd  propter  cathedram  Pétri ,  sit 
«  fidei  orthodoxiTe  Sedes  principalis.  »  Hinc  addit 
Columbanus  :  «  Sicut  magnus  honor  vester  est 
3)  pro  dignitate  cathedra?,  ita  magna  cura  ne- 
»  cessaria,  ut  non  perdatis  vestram  dignitatem 
3)  per  aliquam  pervcrsitatem.  Tandiu  enim  po- 
3)  lestas  apud  vos  erit,  quandiu  recta  ratio  per- 
3)  manserit.  »  Tum  illud  praeclarum  :  «  Unitas 
»  fidei  in  toto  Orbe  unilatem  fecit  potestatis.   » 

Hinc  de  Concilio  quinto  ab  eoque  sublatâ 
personœ  unitate  et  dualitate  naturae  dicit ,  tum  ad 
ipsum  Pontificem ,  qui  eam  Synodum  compro- 
basse  diceretur  :  «  Multi  dubitant  de  fidei  vestrac 
3)  puritate  :  »  mox  :  «  Tollatis  hune  naevum  de 
3)  sanctae  calhedrœ  claritate  :  non  enim  decet 
3)  Romanœ  Ecclesise  gravitatem  hâc  instantis 
33  levitatis  famâ  moveri  à  soîiditate  veraj  fidei 
»  (Epist.  IV  CoLUiMB.  ad  Bonif.,  tom.  wiBibl. 
33  Patr.  p.  31.).  » 

An  ergo  existimabat  veram  fidem  extinctam 
esse  Romae,  ciam  Clerus  universus  totaque  Eccle- 


sia  Romana  suis  Pontificibus  adhaereret?  Neuti- 
quam.  Imô  verô  dicebat  :  «  Ego  enim  credo 
»  semper  columnam  Ecclesiae  firmam  esse  ia 
»  Româ  :  33  quôd  nempe  putabat ,  id  non  perti- 
naci  animo  factum,  atque  admonitos  facile  red- 
ituros;  neque  unquam  futurum  ut  cathedra  Pétri 
à  verà  fide,  vcràque  Ecclesià  pertinacibus  studiis 
abrumperetur. 

Eodem  animo  Gallos  fuisse  vidimus  {sup., 
lib.  vu.  c.  XXXI.  )  sub  Carolo  Magno  ,  Ludovico 
Pio ,  Carolo  Calvo ,  religiosissimis  Regibus  ,  post 
Nicœnam  secundam  Synodum  ,  quam  à  Papa 
licèt  approbatara  pro  œcumenicâ  non  habebant, 
neque  ullo  modo  admiltebant  :  neque  minus  pli 
catholicique  habebantur. 

Neque  hic  necesse  est  afferre  cum  Polycrate 
Asianos,  cum  Cypriano  Afros,  cum  Columbano 
Scotos ,  Gallos,  Italos  seu  Longobardos,  alios  ; 
cùm  in  promptu  sit  memorare  Ephesini  Concilii 
ducentos,  Chalcedonensis  sexcentos,  aliorumque 
Conciliorum  innumerabiles  Episcopos ,  iisque 
cohœrentem  calholicam  Ecclesiam,  à  quibus  Ro- 
manorum  Pontificum  décréta  pro  irrefragabili- 
bus  non  sunt  habita ,  quoad  Ecclesiae  universae 
consensione  probarentur. 

CAPUT  XXVI. 

Romani  Ponlifices  professi  se  apostolico  ofiicio  fungentes 
esse  errori  obnoxios,  in  aucloritale  universalis  Ecclesiae 
acquiescunl,  locus  Innocenlii  III. 

Quin  ipsi  etiam  Romani  Pontifices  non  nisi  in 
universalis  Ecclesiae  auctoritate  acquiescunt.  Ne- 
que  jam  antiques  allegamus  sa^pe  memoratos. 
En  postremis  temporibus,  Innocentius  III,  cele- 
bri  epistolà  ad  Philippum-Augustum  Regera. 
Rogatus  enim  à  Rege  ut  ejus  conjugium  *  sol- 
veret,  sic  respondet  (Ixnoc.  III  ep.,  lib.  iv. 
ep.  cvi.  )  :  «  Sed  in  carnali  commercio  inter  te  ac 
3)  Reginam  conjugem  tuam  adco  processum  est, 
3)  quôd  si  etiam  illi  tantiîm  confessioni  vellemus 
3)  insistere ,  quam  nuper  eadem  Regina  fecisse 
3)  proponitur,  non  auderemus  super  hujusmodi 
)>  casu  de  nostro  sensu  pro  te  aliquid  definire , 
M  propter  illam  senlentiam  evangelicam,  quam 
3)  ipse  Christus  expressit  ;  ut  quod  Dcus  con- 
))  jwnxit,  homo  non  separet  (Mattu.,  xix.  6.)  ; 
3)  cùm  absque  dubio  nec  Sanctorum  exempla, 
»  nec  Patrum  décréta  ,  intentioni  tuœ  in  hoc 
3)  articule  sufl'ragentur.  Verùm  si  super  hoc 
3)  absque  generalis  determinalione  Concilii  de- 
»  terminare aliquid  tentaremus,  prœterdivinam, 
33  ofiensam,  et  mundanam  infamiam  quam  ex  eo 

'  Initum  cura  Isemburgâ  Canuti  IV,  Daniœ  Régis,  so- 
rore. 
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»  posseraus  iiicurrere,  forsan  ordinis  et  ofTicii 
))  nobis  periculum  immineret;  cùm  contra  pra)- 
))  missam  veritatis  sententiam  noslra  non  posset 
»  aucloritas  dispensare.  »  Kn  unde  auctoritatem 
quœrat  in  rébus  maximis  ;  en  unde  etiam  pœnam 
metuat,  si  inconcessa  tentarit. 

An  dicent  hic  induere  personam  privati  doc- 
toris,  qui  à  tanlo  Kege  interrogatus  ,  ut  specia- 
lissimo  Sedis  apostolica;  ofTicio ,  supremà  scilicet 
dispensatione ,  fungeretur,  hoc  responsum  edi- 
derit,  quique  professus  sit,  à  se  tractari  rem 
deliberatione  generalis  Concihi  dignam  ?  Ergo 
in  tantà  re  infirmitalis  humanœ  sibi  conscius, 
agnoscebat  aberrare  se  posse  ab  evangelicà  veri- 
tate  ex  apostolico  officio  respondentem.  Hic  ne 
ullum  quidem  dicit  verbulum  novissimus  auctor 
anonymus,  qui  ad  hune  explicandum  nodum 
tanta  congessit.  Unum  hoc  non  perpendit ,  in 
quo  est  difficultas  :  à  Papa  agnitum  id  fieri  posse, 
ut  ipse  quaestionem  fidei  inconsullô  deliniret,  ac 
propterea  loco  caderet. 

An  forte  ad  Pighianas  redeunt  ineptias;  et 
illud  Innocentii ,  Si  hœc  tentaremus  ,  ita  inter- 
pretantur  :  Si  per  impossibile;  ut  quoniam 
Paulus  semel  dixit  :  Licèt  Angélus  de  cœlo 
quid  novi  annuntiaverit ,  anathema  sit  (  Ga- 
lat.,  1.  8.  )  ;  jam  non  liceat  de  Pontifice  abcr- 
raturo  loqui ,  nisi  per  impossibile  :  quamque 
vehementiam  ac  magniloquentiam  adhibuit  Pau- 
lus ,  ad  adstruendam  immobilem  Evangelii  sta- 
bilitatem  ,  eara  ad  unum  hominem  infirmum  et 
imbecillera  transferre  necesse  sit;  aut  verô  opor- 
tuerit  in  eo  laborare  Innocentium  III ,  ut  expli- 
caret ,  quid  factura  esset  Synodus  generalis ,  si 
ipse  aliquid  impossibile  perfecisset  ? 

CAPIJT  XXVII. 

Joannis  XXII  fidei  professio,  omnia  quje  in  apostolico 
ofTicio  gessit  etiam  circa  fidem ,  iterum  examinari  posse 
demonslrat. 

Nota  est  etiam  illa  professio  quamJoannesXXII 
jamjam  moriturus  protulit.  Is  quippe  de  visione 
beatificà  ad  extremum  usque  judicium  dilata, 
cùm  multa  dixisset,  quibus  in  hœrcsis  suspicio- 
nem  venisse  se  sentiebat ,  moriens  eâ  de  re  men- 
tem  suam  sic  explicat,  subditque  (Odor.  Rai.n., 
t.  XV.  an.  1334,  n.  17;  et  ep.  i  Joan.  XXII,  t.  xi 
Conc.  col.  1G29.)  :  «Insuper  si  quœ  alia  ser- 
)>  mocinando ,  conferendo  ,  dogmatizando  ,  do- 
»  cendo  ,  seu  aliter  quovis  modo  diximus ,  prœ- 
»  dicavimus  ,  vel  scripsimus  circa  prœmissa,  vel 
»  alia,  quae  fidem  concernant  catholicam,sacram 
j)  Scripturam ,  vel  bonos  mores ,  ea  in  quantum 
«  consona  sunt  fidei  catholicœ  ,  determinationi 


»  Ecclesiœ,  sacrœ  Scriplurae,  ac  bonis  moribus, 
i>  approbamus  :  aliter  autem  illa  habcmus  et 
))  liaberi  volumus  pro  non  dictis,  prœdicatis  et 
»  scriptis ,  et  ea  revocamus  expresse  ;  ac  ea 
i>  quaj  prœdictà  visione,  et  omnia  alia  dicta, 
5»  proîdicata  et  scripla  nostra  de  quâcuraquc 
il  materià  ,  ubicumque  et  in  quocumque  loco , 
j)  ac  in  quocumque  statu  ,  quem  habemus  ,  vel 
«  habuerimus  hactenus  ,  summittimus  determi- 
»  nationi  Ecclesia;  et  successorum  nostrorum.  » 
Quid  se  infallibiliter  dixisse,  prœdicasse,  do- 
cuisse  ,  dogmatizasse ,  scripsisse  credidit ,  qui 
hïc  ,  moriens  judicioque  divino  proximus  pro- 
fitetur  ?  an  non  clarè  et  liquidé  status  quoque 
pontificii  dicta  scriptaque  Ecclesiœ  determina- 
tioni subjicit?  Ecclesiœ  verô  suos  successores 
addit  pro  dignitate  saâ  specialiter  appellandos. 
Huic  igitur  potestati  sua  omnia  examinanda  et 
judicanda  subjicit.  Quid  autem  est  subjicere, 
nisi  retractanda  atque  examinanda  omnia  rursus, 
si  Ecclesiœ  ita  visum  sit ,  recognoscere  .'  Diceret 
saltem  subjicere  se  determinationi Ecclesiœ,  quae 
ut  privatus  doctor  docuerit  :  saltem  decretales 
cas,  quas  de  fideconscripsit,  exciperet.  An  verô 
eas  exceptas  voluit,  qui  diserte  exprimit ,  quœ~ 
cumque,  quovis  modo,  quovis  tempore,  quovis 
loco  statuqiie  i>os\tns,,  de  quâcumque  materiâ, 
nec  tantùm  de  visione  beatificà ,  sed  etiam  de 
quâcumque  aliâ  re,  quœ  fidetn  concernât  catho- 
licam,  quœ  Scripturam ,  quae  bonos  mores, 
quanta  potuit  diligentiâ ,  explicavit.  An  forte 
quae  decretalibus  definivit,  non  sunt  eorum  nu- 
méro quœ  scripsit,  dogmatizavit ,  atque  prœ- 
dicavit ,  cùm  ea  vel  maxime  omnium  prœdi- 
carit?  Ea  ergo  etiam  determinationi  Ecclesiae 
subjicit,  et  quidem  hœc  professus  est  nuUius 
errati  sibi  conscius  ;  sed  id  tamen  volens  ,  ut  si 
quid  errasset,  Ecclesia  corrigeret.  Neque  verô 
hœc  omnia  tanquam  per  impossibile  dixit  :  ab- 
surdum  enim  esset  fidei  professionem  de  im- 
possibilibus  rébus  edere  ;  sed  sibi  conscius  infir- 
mitalis humanœ,  ac  divina  judicia,  rébus  etiam 
quas  optimo  animo  gesserat,  reformidans,  totum 
se  resolvit  in  Ecclesiœ  fidem. 

CAPUT  XXVIII. 

Ejusdem  Joannis  XXII  de  animarum  statu  speciatim 
publico  diplomate  declarata  fides,  à  Benediclo  XH 
successore  ad  examen  revocatur. 

nie  verô  Pontifex  ,  non  modo  generatira  sua 
omnia,  quœque  publiée ,  quœque  privatim  ege- 
rat ,  determinationi  subjicit  Ecclesiœ ,  sed  etiam 
ea  quœ  speciatim  et  expresse  de  fide  exponendà 
ccnsuisset.  Cerlô  in  câ ,  quam  nuoc  comme- 
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moramus,  fidei  confessione  ,  de  animarum  statu 
haec  specialim  edidit  (  ap.  Raixald.,  ibid.  )  : 
«  Ecce  quôd  noslram  intentioncm ,  quam  cum 
»  sanctà  Ecclesiâ  calliolicà  circa  licec  habemus 
»  vel  habuimus,  série  pra-seiitium  ,  ut  sequilur 
))  declaramus.  Fatcmur  siquidem  et  credimus  , 
))  quôd  aniraae  purgatœ  scparatœ  à  corporibus 
»  sunt  in  cœlo  ,  et  vident  Deura  ac  divinam 
»  essentiam  facie  ad  facicm  clarè ,  in  quantum 
»  status  ac  conditio  patitur  animœ  separatae.  » 
Quae  cùm  exprcssissimè  declarasset,  ut  suam  et 
Ecclesiœ  calholicœ  fidem  ,  nihilo  secius  declara- 
lionem  eam  ,  Ecclesiae  et  successorum  dctermi- 
nationi  subjicit. 

Hic  rogare  libet  eos,  qui  à  Komano  Pontifice 
editam  Iidern  ,  non  aliam  esse  putant,  quàm 
ipsissimam  Ecclesiâ»  catholicœ  fidem,  qui  ratione 
putentEccIesia?  calholica;  fidem  à  Joanne  XXIl 
pontificio  diplomate  declaratam  ,  ipsius  Ecclesiœ 
ac  successorum  suorum  detcrminationi  subjici 
potuissc,  iterum  examinandam. 

An  respondebunt  à  Joanne  declarari  fidem 
eam,  quam  privatus  profiteretur,  non  verô  quam 
Pontifex  ?  Atqui  fidem  eam  consignari  voluit 
publico  diplomate,  praefixoque  ,  ut  in  aliis,  con- 
sueto  titulo. 

An  verô  causabuntur  bas  pontificias  litteras 
grossatas  quidem  fuisse,  non  lamen  buîlatas , 
superveniente  obitu  Joannis  XXII ,  ut  lîene- 
dictus  XII  successor  altes'.atur?  Ad  bas  ergo 
ineptias  talis  quœslio  devolvetur.  Atqui  quod 
pcr  tempus  Jo.mni  non  licuit ,  Benedictus  sup- 
p'.cvit ,  huUatamque  epislolam  ad  omnes  dimisit 
Ecclesias  ,  ponlificatûs  sui  anno  primo  ,  Christi 
1334  (BEXED.XIÏ,e/7.  1.  /.  XI  Conc.  col.  1793.). 

Neque  eo  secius  fidem  antecessoris,  quam 
suam  quoque  esse  edito  diplomate  confirma- 
verat ,  revocavit  ad  incudem  ,  quœsiionemque 
de  clarû  visione  pcr  duos  annos  traclavit  de 
iniegro  :  ac  demum  definivit  anno  ponlificatûs 
tertio,  Cbristi  133G  (Rain.,  an.  133G  ,  num.  i, 
2,  3.  ).  Ergo  existimavit  Romanorum  Pontifipum 
autbentico  diplomate  declaratam  fidem,  adhuc 
in  qiiaestionem  revocari  posse. 

Nondum  enim  ,  inquies ,  rem  dixerant  :  ad- 
hibitis  omnibus  solcmnitatibus  :  nondiim  ab 
omnibus  tuendam  sub  analbemate,  aut  contra- 
riam  senlentiam  esse  ba;reticam  :  tanquam  Ro- 
manam  fidem,  nonnisi  sub  analbemate  declarari 
oporteret  ;  cùm  profectô  anathemata  ,  non  nisi 
subortû  ba^resi  dccerni  soleant  :  vera  autem 
lides,  ut  anie  omnem  hœresim  atque  omnia 
anatbemata  conslitit  ;  ita  absque  analbemate  de- 
clarari potest. 

Tqme  XI. 


CAPLT  XXÎX. 

Grcgorii  XI  ac  Pii  IV  profpssio. 

Que  animo  Joannes  XXII  moriens ,  eodcm 
animo  Grcgorius  XI ,  aposlolicà  Sede  in  Urbem 
restitutâ  nobilis,  in  iisdem  appctentis  letbi  an- 
gustiis  constilutus,  hœc  edidit  (  Test.  Gp.eg.  XI, 
lom.  VI  Spicil.  pag.  670.  )  :  «  Volumus ,  di- 
i>  cimus  et  protestamur  ,  ex  nostrâ  ccrtâ  scien- 
)'  tià ,  quôd  si  in  Consisîorio ,  aut  in  Conci- 
«  lio  ,  vel  in  sermonibus ,  vel  in  collaticnibus 
»  publicis,  vel  privatis,  ex  lapsu  linguœ,  aut 
»  aliàs  ex  aliquà  turbatione ,  vel  etiam  lœtitià 
»  inordinatà,  aut  prœsentiâ  magnatum  ad  eorum 
»  forsitan  complacentiam,  seu  ex  aliquà  distem- 
»  perantià,  vel  inadvertentiâ  ,  aut  superfiuitate, 
»  aliquà  dixerimus  erronea  contra  fidem  catho- 
"licam,  quam  coram  Dco  et  bominibus ,  ut 
»  tenemur  prœ  cœtcris,  profitemur ,  colimus  et 
»  colère  cupimus  ;  seu  forsitan  adba;rendo  opi- 
»  nionibus  contrariis  fidei  calbolicai  scicnter , 
»  quod  non  credimus ,  vel  etiam  ignorantcr  ; 
»  aut  dando  favorem  aliquibus  contra  catbolicam 
»  religionem  obloquontibiis  ;  illa  expresse  et 
»  specialiter  revocamus,  delestamur  et  baberi 
»  volumus  pro  non  dictis.  » 

Quibus  verbis  a?què  complectitur  ea  quai  in 
Consistorio  ,  inque  Concilie,  ac  ea  quae  in  collo- 
qiiiis  ;  omniaque  in  se  recognoscit ,  quorum 
causa  quicumque  mortalis  scienter,  vel  igno- 
ranter  ,  privatim  ac  publiée  errare  potuit. 

Extat  in  eamdem  sentenliam  Pii  IV  in  Con- 
sistorio habita  oratio  ,  cùm  de  Francisci  Mom- 
moiancii  Ann^c  filii  matrimonio  ageretur.  Eâ 
caus3  Romam  missus  D.  de  la  Hâve  ,  Doctor 
Theologus  ,  banc  rei  gestic  narrationem  scripsit, 
quam  Castelnavius  '  diligens  et  candidus  scriptor , 
commentariissuis  integram  inseruit.  IsergoPon- 
tificem  in  Cardinalium  cœtu  ,  in  bœc  fcrè  verba 
pérorasse  memorat  (Le  Laiîoit.elr,  Addit.  aux 
Mém.  deCASTEL.,t  \i.p.  427,428.):  «  Ego  vos 
»  congregalos  volui,  ut  à  vobis  audiam  rem  baud 
»  mediocris  monicnti  ;  utrum  scilicet  conjugium 
))  contractum  per  verba  deprffscnli,  nostrâ  poles- 
»  taie  sol  vipossit.  Dilic'cnleradvertitequaedicam: 
»  non  verba  de  futuro  aut  simplicem  promissio- 
»  nem  dicimus  :  quœrimus  an  conjugium  pcr 
»  verba  de  prœsenli  initum,  quod  verurn  conju- 
»  gium  ,  verumque  est  sacramentum  secundùm 
))  saniorem Tbeologorum  sentenliam, à  nobis sol vi 
))  possit.  Ne,  qucTsumus,  tempus  terite  in  col- 
»  ligendis  anteccssorum  nostrorum  exemplis  et 

'  Seu  polius  LE  Labouheur  in  lis  quœ  addidit  coinincr» 
Jariis  Castelnavii.  (  Edil,  Paris.  ) 
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i>  factis ,  quao  nos  profitemur  ita  sequi  velle ,  si 
3>  cum  Scriptura;  auctoritale  et  theologicâ  ratione 
3)  conscntiant.  Neque  enim  sum  dubius,  quin 
:>'  ego  et  antecessores  moi  aliquando  falli  potue- 
3)  rimus,  non  solùm  in  hoc  facto ,  scd  etiam  in 
3J  aliis.  )»  En  quid  Pontifices  ritù  interrogati ,  ut 
pro  pontificio  oiïicio  respondeant ,  décernant , 
dispensent,  de  se  ipsis  sentiant.  IIa;c  retulerunt  ii 
qui  nihil  de  iheologicis  quaestionibus  cogitarent; 
scd  rem ,  uli  gesta  ,  uti  nota ,  uti  divulgata 
erat ,  ita  enarrarunt.  Neque  quidquam  novi 
Pius  IV  loquebatur  :  ab  antecessoribus  consen- 
tanea  audivimus ,  qui  in  exequendo  apostolico 
officio  contra  veram  à  Scripturistraditam  fidem, 
errare  se  potuisse  senserunt.  Hune  igitur  sen- 
sum  illis  ipsa  lidei  veritate  insitum  credimus;  quà 
etiam  veritate  est  insitum  Christianis  omnibus, 
ut  se  quotidie  peccare  muUa  sentiant  :  atque 
utrosque  credimus ,  non  modo  humiliter ,  sed 
eliam  veraciter  confiteri  ;  ipsamquc  humilitatem 
non  verbis  ,  aut  falsà  sententià ,  sed  veritate  nili , 
ut  Patres  Carlhaginenses  et  sanctus  Augustinus 
docent  (  AuG.,  lib.  de  Nat.  et  Grat.  c.  xxiv. 
n.  42.  tom.  5.  col.  m,  et  alibi pass.). 

CAPUT  XXX. 

Ecclesioe  calliolic.T  aucloritas  multis  casibus  Ecclesiœ 
Eomanae  laboranlis  aucloritalcm  supplct  ;  primum 
exeinpluin ,  sœculi  decimi  invasores. 

Opéra;  prctium  erit  considerare  attentiîjs  ut 
Ecclesiœ;  catholicœ  auctoritus  laborantem  ac  peri- 
clitantem  adjuverit  Romanam  Ecclesiam,  simul- 
quc ,  seipsam  omni  Romanorum  Pontificum 
auxilio  destitutam ,  sancti  Spiritûs  fulta  pr^sidio 
sustcntarit.  Priraùm  igitur  tantisper  redire  in 
memoriam  volumus  sa^culi  decimi  infamiam  ; 
quo  sscculo  per  sepluaginta  ferè  annos  flagitio- 
sissimi  invasores  Pétri  cathedram  occuparunt  ; 
postquam  scilicet  imperatoria  concidit  auctoritas, 
Romœque  orania  pcr  vim  ac  libidinem  gere- 
banlur. 

Ac  Baronius  quidem  de  his  invasoribus  sic 
agit,  ut  Sedcs  apostolica  vacasse  videatur  :  eos 
enim  appellat  non  modo  «  abortivos,  monstra, 
3)  Sedisque  apostolica;  inquinatores  (Bau.,  an. 
3)  912,  /.  X.  J9.  C7!),  et  îoto  hoc  tomo,  pass.  );  » 
verùm  etiam ,  quod  apertè  ad  nullitatem 
pertineat,  «  invasores,  intruses,  illegitimos , 
3>  nullo  pacto  légitimes ,  ac  nomine  tenus  Ponti- 
3)  Gccs ,  PontiSicis  nomen  usurpantes ,  pseudo- 
3)  Pontifices,  qui  non  sint  nisi  ad  consignanda 
3)  tempora  in  catalogo  Romanorum  Pontificum 
3»  scripli.  »  Ts^eque  tanlùm  ait  per  vim  ac  metum 
in  Pétri  cathedram   violenter  immissos  ;   sed 


I  etiam  aliis  causis  cassos  nullosque ,  Joannem  XI 
ac  XII  *  vix  imbercs  :  illum  etiam  spurium  ac 
Sergii  jam  tum  Papa;  filium  -  ac  postea  succes- 
sorem  ;  quo  nihil  magis  canones  abominanlur  ; 
«t  cui  non  œtas,  non  natalitia  ,  non  légitima  suf- 
3'  fragarelur  electio  ;  qui  non  nisi  nomen  Ponli- 
3)  ficis  malis  usurpatum  arlibus  retineret  [  Rail, 
3)  ibîd.  an.  933  ,  p.  707.  ).  »  Taies  intérim  Pon- 
tifices ad  mullos  annos  sacrilegum  pontificatum 
prorogabant.  Joannes  cerlè  X  ,  quo  nullius  fuit 
flagitiosior  eleclio  ,  atque  administratio  telrior  , 
ad  octodecim  ferè  annos.  Quorum  temporibus 
non  Presbyteri ,  non  Diaconi,  sed  fœdissiraa 
scorta  sacrosanclam  potestatem  administrabant  ; 
qui  denique  haud  scio,  an  majore  flagilio  non 
pellerenlur  quàm  inîruderentur. 

Hos  ergo  adeo  nulles  Baronius  existimare  vi- 
delur  [Ibid.,  loc.  sup.  cit.  ),  ut  eô  referai  illud 
Actorum  [Act.,  v.  15.),  quod  a^gros  umbra 
Pétri  ab  infirmitatibus  liberaret  :  ut  profectô 
habeantur,  non  pro  veris  Pelri  successoribus , 
qui  ejus  dignilatem ,  sed  pro  invasoribus,  qui 
ejus  umbra  m  tantiim  acspeciem  gérèrent. 

Hinc  idem  Baronius  sedem  Pétri  solis  instar 
ac  luna;  perfectam,  tamen  confitetur  éclipses 
esse  passam  :  neque  debere  nos,  «  nirais  rigide 
3)  in  apostolica  Sede  majora  requirere,  quàm 
3)  quœ  in  symbolicis  signis  ^  fuerint  divinitus 
3)  demonstrata  (Bap..,  an.  897,  p.  G41.).  3) 

HiTc  igitur  vacasse  Sedem  demonstrare  viden- 
tur  sub  his  propudiosissimis  invasoribus.  Addit 
tamen  Baronius  accedente  consensu  Cleri  tolé- 
râtes (  fbid.,  pag.  G 10.  ),  ne  Ecclesia  schismate 
scinderetur  ;  quosdam  novis  comitiis  electos, 
atque   hinc  pro  legitimis  Pontificibus  cultes  : 

'  Joannes  XI  viginli  quinque  annos  nalus ,  Joannes  XII 
vis  deceui  et  oclo,  Sedem  aposlolicam  invaserunl.  {Edit. 
Paris.  ) 
'  Ex  Marozià  celebri  lune  scorlo  genilum.  {Edit.  Paris.) 
'  Ilœc  ut  intelliganlur,  sciendum  est  Baronium  ad  Se- 
dem aposlolicam  accominodare  illamDavidis  proplietiam; 
Sedcs  l'jus  -sicut  sol  in  compeclu  meo  et  sicul  lima  pcr- 
fccta  in  œternum.  Ps.  i.xxxvin.  o  Ea  sidera,  inquit  l!a- 
»  ronius,  interdum  obice  nubiura  minus  luccnt ,  et  eclip- 

1)  sibus  inlercurrontibus  redduntur  obsrura Non  ergo 

»  adeo  niirandum  liomincs  peccatores  in  Sede  apostolica 
M  sedisse.  »  Sed  David  liic  loquitur  de  throno  Chrisli  in- 
concusso  semper  futuro,  qui  Ihronus  ideo  dicilur  similis 
soli  et  lunœ,  sive  quia  ca  signa  manent  semper  eadem , 
licèt  nostris  oculis  nunc  dariora ,  nunc  obscuriora  videan- 
tur  ;  sive  quia  David  sic  perfeclum  solem  mente  conci- 
peret ,  qui  obice  nuhimn  nunquam  obscuraretur,  et  lunam 
perfectam  quœ  nullas  paleretur  erlipses.  Hanc  bujus  loci 
explicationem  affcrunt  omnes  Scriplurœ  interprètes,  et 
ipse  BossLET  comment,  in  Ps.  Nos  tamen  Baronio  non  ad- 
modum  succensemus  bœc  verba  ad  Sedem  aposlolicam 
accommodanli ,  sed  observandum  erat  ea  de  solo  Chrislo 
et  œterno  ejus  throno  propriè  verèque  debere  et  posse 
intelligi.  {Edit.  Paris.) 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  IX. 
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quod  non  ita  contigisset,  «  nisi  de  factâ,  inquit, 
3)  poslea  légitima  electione  constitisset.  » 

Nos  nulia  ejusmodi  nova  comitia  legimus  ; 
nullas  electiones  novas  ;  neque  consensus  Cleri 
Romani  quidquam  hic  juvat,  cùm  ipse  Cierus 
nihil  sani  aut  corruptus  cogitaret ,  aut  oppressus 
agere  posset.  Id  quidem  certum  est,  qui  sedem 
Pétri  tenere  viderenlur,  eos  per  totam  Ecclesiam 
agnitos  atque  observatos  fuisse  ;  nempe  quôd 
Ecclesia  calholica  prœstabilius  judicaret,  pravum 
caput  habere,  quam  nullum. 

Hinc  igitur  illis  Pontificibus  certior  affulget 
auctoritas  ex  consensu  catholicae  Ecclesiœ  eos 
agnoscentis,  quœ  sancli  Spiritijs  auctoritas  est. 
Hœc  auctoritas  Ecclesiae  Romanae  Ecclcsiarum 
matri  succurrebat ,  ci!im  nihil  opis  afferre  posset 
ipsa  sibi.  Hàc  Ecclesiaî  catholicae  auctoritate 
suppleta  sunt,  quœ  talium  Pontificum  electioni 
et  administrationi  deerant.  Hujus  auctoritatis 
plenitudine  factum  est,  ne  quaecumque  fièrent, 
hoc  defectu  cassa  considèrent.  Est  ergo  Ecclesia; 
catholicœ  plcnissima  ac  suprcma  et  universalis 
auctoritas,  quà  quœcumque  deficiant ,  etiam  in 
Ecclesia  Romanâ ,  suppleantur. 

CAPUT  XXXI. 

Alia  exempla  ;  turbae  sub  Scrgio  III ,  ordinationum 
Formosi  Papœ  gralià  ;  Auxilii  Presbyleri  locus;  aliœ 
lurbœ  sub  Joanne  XII  ;  lurbae  graviores,  atque  incer- 
lior  status  in  diuturno  schismate  inter  Urbanum  VI  et 
Clemenlcin  VII. 

Majore  perturbatione  res  erant  Stephani  VII 
et  Sergii  III  temporibus,  anno  Christi  897  et 
908.  Hi  enim  prœterquam  quôd  per  vim  intrusi 
sunt,  ad  raalorum  cumulum  multa  insuper  ad- 
diderunt.  Hinc  illa  in  Formosum  Papam  atrox 
sententia*,  quôd  à  Portuensi  episcopatu  in  Se- 
dem apostoiicam  translatus  esset.  Tune  ejus  ca- 
daver  projectum  in  ïiberim  à  Stéphane  VII  ;  et 
quanquam  Stephani  acta  Joannes  IX  resciderat, 
Sergius  tamen  III  Episcopos  omnes  à  Formoso 
ordinatos,  item  Presbyteros,  sive  ab  illis  Epi- 
scopis ,  sive  ab  ipso  Formoso  ordinatos ,  aut  ab- 
jiciebat,  aut  de  novo  ordinabat.  Quo  tempore 
ordinationes ,  exordinationes '^ ,  ac  super  or  di- 
nationes  contigerunt  eœ  quas  Auxilius  eorum 
temporum  egregius  Presbyter  deploravit  (  Fid. 
lib.  Alxil.,  de  sacr.  Ordin.,  tom.  xwi  Bibl. 
Pair.  pag.  4  et  seq.  ). 

Is  igitur  propter  Formosi  causam ,  cîim  à  Ser- 

'  Quis  non  miretur  de  unius  Episcopi  translatione  tam 
anxié  religiosos  esse  Papas  eos,  qui  religionis  nullà  habita 
ratione ,  se  tôt  sceleribus  commaculabant.  Vid.  eorum  vi- 
tas,  tom.  IX  Conc.  Labb.  {Edit.  Paris. 

'  Id  est  ordinationes  irritée. 


gio  III  exordinatus  esset,  in  ministerio  stetit  î 
aliisque  eâdem  causa  dejectis,  ut  starent,  auctor 
fuit ,  eâ  vel  maxime  causa ,  quôd  si  omnis  ordi- 
nalio  à  Formoso  profecta  cassa  esset,  Italiac  re- 
giones  longé  latèque  «  jam  circiter  viginli  annos 
»  absque  christianà  religione ,  absque  sacer- 
»  dotio ,  M  absque  sacramentis  vixerint  (  P^id. 
l.  AuxiL.,  de  sacr.  Ordin  ,  t.  xvii  Bibl.  Pair, 
cap.  xxvii.  pag.  9.  ). 

His  aliisque  de  causis  jussus  à  Sergio  sub  ex- 
communicationis  pœnà  sacerdotal!  ministerio 
abslinere,  edito  libre  de  sacris  Ordinationibus, 
ac  postea  Dialogo,  qui  inscribitur  :  Infensor  et 
Defensor;  respondit;  quôd  pastoribus  injusta 
jubentibus  obediendum  non  esset;  quôd  excom- 
municatio  ejus  rei  causa  lata  nulla  haberetur 
{Ibid.,  cap.  xxxiv.  pag.  lO.  );  quôd  aliud  sunt 
«  pontificales  sedes ,  aliud  présidentes  ;  quôdi 
M  honor  et  dignitas  uniuscujusque  sedis  venerabi- 
»  liter  observanda  sunt  :  prœsidentes  autem  si 
)>  deviaverint,  per  dévia  sequendi  non  sunt,  hoe 
M  est,  si  contra  fidem  vel  catholicam  religionem 
»  agere  cœperint  { Id.  Dial.  ad  Léon.,  Nol. 
»  Episc.  c.  xviii.  ibid.,  pag.  17.).  «En  quod 
Romano  Pontifici  exprobraret.  Addebat  non  ob- 
servandam  excommunicationem  eam  ,  quae  ad 
committendum  facinus  pertineret.  Usque  adeo 
fieri  potest,  ut  quis  ad  facinus  à  Romano  Pon- 
tifice  eliam  sub  excommunicationis  pœnâ  adi- 
gatur.  Concludebat  verô  sic,  suo  et  sociorum 
suorum  nomine  (  Fid.  lib.  Auxil.,  de  sacr. 
Ordin.,  cap.  xl.  pag.  lo  ;  Dial,  c.  xxx,  xxxi, 
pag.  21.  )  :  «  Ideoque  in  sacro  ordine  ,  quo  con- 
»  secrati  sumus  permanentes ,  prœstolamur  uni- 
))  versalis  Concilii  œquissimum  examen.  »  Quin 
eliam  illud  Concilium  non  à  Pontifice ,  qui  omnia 
conturbaret,  sed  ab  Imperatore  expectabat.  Adeo 
in  Ecclesia  Romanâ  intestinis  discordiis  labo- 
rante,  nihil  erat  opis  :  ac  dum  Synodus,  con- 
sentientibus  Episcopis ,  cogeretur,  ipse  à  Sergio 
habitus  communionis  expers,  Ecclesia;  calho- 
lica; ,  eique  connexa;  Romanâ;  Ecclesia;  ac  Sedis 
apostolica;  communione  gaudebat. 

Auxilium  Presbyterum  Sigebertus  primùm 
(SiGEC,  de  Script.  Eccl.  cap.  cxii.),  atque 
ipse  Raronlus  honorificè  tnemoravit  (  Bar,  anw. 
908,  pag.  667,  668.  ).  Et  Baronius  quidem  ait , 
haec  quse  Auxilius  deploravit,  «  perpetrata  ab 
»  invasoribus  et  intrusis  in  apostoiicam  Sedem  , 
))  Pontificis  nomen  usurpantibus.  »  Verùm  Auxi- 
lius non  ita  se  tuetur,  neque  respondet  Sergium 
illegitimum  Pontificem  à  se  impunè  contemni  ; 
sed  recurrit  ad  ea  quae  veris  Pontificibus  prava 
jubentibus  obtemperari  vetarent.  Quo  certum 


436 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


omnino  est,  adversùs  rontificcm  pro  vero  ac 
Icgilirno  liabitum ,  sed  polestate  in  Ecclcsiœ  per- 
niciem  usum ,  universalis  Synodi  opem  implo- 
ratam ,  cùm  nullum  aliud  priesidium  supercsset. 

At  enim ,  inquies ,  extraordinaria  hœc ,  nequc 
in  exemplum  Iralienda  :  qua*  nos  ultro  confi- 
temur.  Illud  aulem  volumus  :  gravissimos,  di- 
vino  judicio,  mullos  incidisse  casus,  quibus 
Ecclesiaî  Romana;  oppressae  ac  laboranti  nihil 
prœsidii ,  nihil  in  Ecclcsiae  catholicœ  toto  Orbe 
diffusa;  auctoritate  superesset. 

Ac  fateamur  necesse  est  talia  contigisse  cîim 
Joannes  XII ,  flagiiiosissimus  Ponlifex,  ab  Oiho- 
ne  I  Imperatore,  Concilio  congregato,  depositus 
est,  et  Léo  VIII  huic  subslitiitus  (  F/d.  Bar., 
ad  an.  8G3  et  seq.  ).  Baronio  facile  concedimus 
illegitimum  illud  fuisse  judicium.  Intérim  pars 
Orbis  maxima,  Joannem  ejusque  successorem  ' 
aversabatur  ;  Leoni  ejusque  successoribus  ad- 
haerebat.  Bonâ  profeclô  fide ,  sub  incerto ,  imô 
nullo  Ponlifice,  haud  minus  Christo  ejusque 
Ecclesia;  conjuncti  vivebant. 

Quae  mala  Ecclesiae  incubuêre  graviùs  in  iilo 
longo  schismate  inter  Urbanum  VI  et  Clemen- 
tem  VII ,  eorumque  successores.  Quo  in  schis- 
mate, ubi  locorum  esset  sedes  apostolica  per 
quadraginta  annos  multi  viri  boni  sanclique 
nesciebant,  nullusque  sedebat  Romanus  Pon- 
lifex, siquidem  illud  Bellarmini  valet  :  Poniifex 
dubius ,  Pontifex  ïim/Zms.  Quibus  turbis  Sedes 
apostolica  non  nisi  auctoritate  Ecclesit-e  catho- 
licae,  ultro  in  Pisanam  Synodum  confluentis, 
emergere  potuit.  Atque  intérim  Christus  haec 
duo  demonstravit  :  primum ,  Ecclesiam  Roma- 
nam  occulto  judicio  in  ea  incommoda  turbasque 
labi  posse,  unde  se  ipsa  extricare  non  possit ,  et 
ab  Ecclesiae  catholicse  auctoritate  pendeat,  tum 
illud  sub  dubio  ac  fluctuante,  imô  sub  nullo  ac 
falso  Pontifice ,  cerlam  remanere  ,  longo  etiam 
tempore,  Ecclesia;  catholicœ,  non  modo  unita- 
tem ,  sed  etiam  aucloritatem ,  quâ  rébus  neces- 
sariis  consulatur. 

CAPUT  XXXII. 

El  his  ostendilur ,  eisi  quis  Romanus  Ponlifex  falsa 
definial,  calliolican»  tamen  Ecclesiam  Sedemque  apo- 
stoiicam  manere  suo  pondère  conslitulam. 

His  convincuntur  il  qui  Ecclesiam  catholicam 
statim  interiluram  putant,  si  quis  Romanus 
Pcntirex  falsa  detiniat  :  tanquam  una  ea  res  sit, 
quam  Ecclesiae  catholica;  auctoritas  supplere  non 
possit.  Atqui  alia  quae  memoravimus,  cogitanda 
erant.  Nempe  certum  est  Romanum  Pontificem 
•  Benedictunj  V. 


à  Deo  esse  positum  ,  qui  catholicœ  societatis 
communionisque  esset  vinculum.  Stat  semper 
invictum  illud  Optati  de  Romano  Ponlifice  : 
«  Cum  quo  nobis  totus  Orbis  in  unâ  commu- 
»  nionis  societate  concordat  (  Optât.  Milev.,  de 
»  schism.  Donal.  lih.  n.  cap.  m.  pag.  28.  éd. 
»Dlp.  };  »  et  illud  Ilieronymi  ad  Damasum  : 
«  Qui  tecum  non  colligil  spargit  (  IIikp.on.,  ep. 
»  ad  Damas,  xiv.  al.  xvii.  tom.  iv.  part.  ii. 
»  col.  20.)  ;  «  et  illud  Cypriani ,  illud  Ambrosii, 
illud  omnium,  ut  cum  Episcopo  romano,  id  est 
cum  Ecclesia  calholicâ  communicemus.  Atque 
hinc  etiam  valet  illud  ,  absque  Romano  Pontifice 
non  colligi  Synodos  (  Soc,  l.  ii.  c.  viii.)  :  quippe 
quo  duce  Ecclesia;  uniri  conjungique  debeant. 
Haec  à  Christo  instituta  ,  bœc  in  œvum  duratura 
sunt.  Ncque  eo  secius  ,  Deo  pcrmiitentc  ,  ea  in- 
terdum  eveniunt,  quibus  viri  boni  sanctique, 
pontificiae  communionis  exsortes  manere  de- 
beant ,  ut  Auxilio  Presbylcro  contigisse  vidimus 
(sup.,  cap.  XXXI.  ),  ne  faleri  cogeretur,  cessasse 
in  Italia  per  viginti  annos  legitimum  sacerdo- 
tium  Icgitimamque  sacrorum  administrationem. 
Quid  in  illo  schismate,  cum  inter  duos  tresve 
Pontifices ,  viri  boni,  ipsaque  Ecclesia  fluciuaret, 
et  à  duobus  delusa  ,  ab  ulriusque  se  obedientià 
subtraheret?  An  abrupta  erat  illa  tessera  chris- 
tianœ  fraternitatis  in  Romani  Pontificis  commu- 
nione  à  Christo  constituta?  Absit.  Ad  cam  enim 
in  integrum  resarciendam  volis  omnibus  anhela- 
bant,  Romano  Pontifici ,  si  non  actu  ac  reipsà, 
tamen  animo,  affectu  ,  voluntate  conjungeban- 
tur.  Intérim  Ecclesiae  calholicae ,  quod  saepe 
dicendum  est,  eique  connexœ  Sedis  apostolicœ 
communione  gaudebant  ;  et  cùm  omnino  Synodo 
opus  esset ,  Romani  Pontificis  ad  eam  coUigen- 
dam  officium,  Ecclesiae  catholicae,  hoc  est,  Spiri- 
tùs  sancti  supplevit  auctoritas.  An  ergo  officium 
confirmandi  in  fide  fratres,  si  casus  occurrat , 
eadem  Ecclesia  supplere  non  possit  ?  Absit. 
Cerlè  infandi  illius  ac  diulurnissimi  schismatis 
tempore,  fœdœ  haereses,  Viclefi  Hussique  tolà 
Ecclesia  vulgabantur ,  quibus  intérim  certa 
Ecclesiae  catholicae  auctoritas  resistebat  :  ad- 
versùsque  eos  multa  sunt  édita  ejusdem  Ec- 
clesiae décréta  gravissima,  quibus  catholici  fir- 
mabanlur,  haerctici  profligabantur.  Quin  ipsi 
haeretici  nihilo  secius  in  Sedis  apostolica;  Eccle- 
siaeque  Romanae  vcrba  fidemque  adacti  sunt,  et 
ad  illam  petram  a^què  allisi,  ac  si  Romana  Se- 
des siio  prffside  frueretur.  Nec  mirum  ;  neque 
enim  Romana  Sedes  aut  fides  in  vacalione  in- 
terit,  neque  interilura  est,  etiam  si  graviora  ac 
dluturniora  impedimenta  contigerint.  Cur  ergo 
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eô  magis  aut  Sedes  apostolica  aut  catholica  Ec- 
clesia  coUabatur,  si  quis  Romanus  Poniifex  falsa 
deûniat?  Nempe  in  uno  lioc  casu  deficiet  Eccle- 
siœ ,  ille  à  Cliristo  datus ,  ut  in  eâ  maneret  Spi- 
ritus?  Nulla  erit  super,  quac  succurrat,  aut  Sy- 
nodum  colligat,  auctoritas?  Quid  si  Romanus 
Pontifex  hœresim  non  jam  definitione  sanciat, 
sed  lamen  prœdicet?  Quid  si  sit  apertè  jam 
obstinalèque  haerelicus  ?  quid  si  simoniacus? 
quid  si  schismaiicus?  quid  si  contumaciae  no- 
mine  merilô  deponendus?  quid  si  bonos  vires  à 
suâ  communione  depellat?  quid  si  mente  captus? 
quid  si  detentus?  quid  si  ea  tam  multa  contin- 
gant  propter  quœ  ei  necessario  obsistatur  ?  Hopc 
enim  partim  evenisse,  partim  evenire  potuisse 
omnes  confitentur.  Quid  dicam  de  Marcellino, 
quem  thurificasse  multi  crediderunt?  Quid  de 
illà  quam  adversùs  eum  coUectam  memorant, 
Sinuessanâ  Synodo  '  trecentorum  Episcoporum 
(Conc.Sinuess.,  tom.  i.  col.  938.)?  Faisane,  an 
vera  sit  nihii  hic  nostrâ  refert.  Yeram  certè  esse 
ipsâ  rei  summà  défendit  Baronius  {l^AK.,an. 
303,  tom.  II.  pag.  771,  772.  )  :  veram  eam  esse 
plerique  Canonista;  per  trecentos  annos  exisli- 
marunt ,  eoque  exemple  pro  certo  habuerunt, 
quibusdam  in  causis  Synodum  ultro  convenire 
posse ,  non  quidem  ad  judicandum ,  sed  ad  con- 
vincendum  atque  increpandum  Romanum  Pon- 
tilicem  ,  ut  saltem  pudorc  victus  abdicare 
cogatur.  At  enim,  inquiunt,  causae  eae  sunt 
necessariae  cur  Synodus  fiat,  etiam  invito  Ro- 
mano  Pontifice  :  tanquam  ulla  causa  magis  ne- 

'  De  Sinuessanâ  Synodo  nulla  nunc  cxlat  inter  dodos 
conlroversia.  Hanc  enim  manifesté  supposilitiam  arguunt 
Stylus  barbarus  et  sonlenliœ  plané  absurdœ.  Unum  est 
que  UltramonlanI  probari  posse  pulcnl  celebralam  fuisse 
hanc  Synodum;  nempe  quôd  nulla  alla  nominelur  quœ 
Marcellinum  idolis  thurificantem  absolverit.  Atqui  fabulosa 
est  illa  Marcellini  ihurificalio,  de  quà  nullus  veterum  lo- 
quilur.  Quinimo  Theodorelus,  lib.  t.  cap.  m.  dicit  Mar- 
cellinum persccHtionis  tonporc  hiclaruiase,  quod  non 
diceret  de  Ponllllce  idolis  Ihurilicanle.  Et  quidem  ]\larcel- 
lino  Donatistœ  idololalriac  crimen  inferebant  ;  at  falsum 
nulloque  teste  lirmatum  ,  quemadmodum  solebant  accu- 
sare  multos  alios,  eosque  sanclissimos  Ponlifices ,  Mel- 
chiadem,  Marcellum  et  Sylvestrum.  Cœterùm  nunquam 
ab  eis  commemorata  est  ea  Synodus  trecentorum  Episco- 
porum, nec  ab  A,ugustino  in  suis  adversùs  Pelilianum 
libris.  Neque  erat  adeo  facile  persecutionis  tempore  tre- 
centos episcopos  congregare  ;  cùm  vis  in  summà  Ecclesiae 
pace,  Constantinus  hune  numerum  accirc  potuerit  in  con- 
cilie Xicœno.  Hœc  in  ineptam  fabulam  dicta  sulficiant. 
Credo  ipsum  Baronium  non  aliter  sensisse.  Sed  limebat,  si 
concilium  id  supposilitium  connteretur,  ne  manibus  cjus 
elaberetur  illud  ejusdem  concilii  axioma  loties  deindè  de- 
canlatum  :  «  Prima  Sedes  non  judicabitur  à  quoquara.  » 
Qui  plura  de  eâ  re  voluerit,  adeat  P.  Alex.  t.  iv.  p.  652  : 
Pagi,  an.  302  ,  n.  16  et  seq.  Till.  tom.  y.  persçc.  Diocl. 
poi.  XXI.  p.  613.  {Edit.  Paris.) 


cessaria  sit  ,  quàm  lœsœ  fidei  ;  aut  adversiis 
Romanum  Pontificem  valcat  Ecclesia ,  si  hae- 
resim  pracdicarit,  inermis  verù  atque  omni  prae- 
sidio  destituta  jacent ,  si  certas  formulas  ac 
solemnitates  adhibeat  :  quo  quid  absurdius  ?  Et 
tamen  quandoquidem  in  eo  causa  stat ,  jam 
exempla  afferenda  sunt ,  atque  infirmiores  animi 
ipsâ  experientiâ  confirmandi,  ne  quid  fidei  rae- 
tuant,  si  quis  Romanus  Pontifex ,  quod  absit, 
officio  desit. 

CAPUT  XXXIII. 

Lapsus  Roraanorum  Pontificum  nihil  Ecclesiœ,  nihil  fidei, 
nihil  Scdi  opostolic£e  nocueruiit  :  Liberius  ordine  lem- 
porum  priraus  recenselur. 

Hic  necessario  repetendi  sunt  Romanorum 
Pontificum  in  causis  fidei  pertractandis,  non  modo 
cunctationes  periculosœ  interdum  ,  sed  etiam 
lapsus  •.  Etsi  enim  animus  refugit  commemo- 
rare  ea  quibus  imbecilles  animi  commoveri  so- 
leant  ;  tamen  hœc  me  spes  sustentât,  fidei  omnia 
profutura ,  cijm  evidens  futurum  sit ,  Romanis 
quoque  Pontificibus,  in  injuncto  ofTicio  confir- 
mandi fralres  deficientibus ,  tamen  illud  ofTicium 
haud  minus  postea  viguisse,  haud  minus  im- 
motam  perstitisse  Ecclesiam  catholicam ,  eique 
conjunctam  Sedem  apostolicam  ac  Romanam 
fidem. 

H\c  primo  loco  occurrit  Liberius  2.  Neque  verô 

'  Non  pauci  doctrinœ  Cleri  Gallicani  aliundc  maxime  ad- 
dicti,  ipsi  prsejudicium  inlerri  putant,  si  momenlis  hujus- 
modi  parum  solidis  fulciatur.  Ita  imprimis  Honoralus 
Tournely,  qui  postquam  varia  exempla,  seposilis  prœju- 
diciis,  severè  cxaminavit,  concludit  ea  non  esse  ad  statum 
controversiœ  idonea  et  accommodata.  Vide  Tract,  de  Ec- 
clesia, quœst.  V.  art.  m.  tom.  11.  pag.  1S3  et  seq.  Hinn 
niulti  mirantur  illustrissirnuin  15ossuetium  hic  lot  errorum 
esempla  congessisse,  postquam  ipse  dixerat.  «  Que  contre 
»  la  coutume  de  tous  leurs  prédécesseurs,  un  ou  deux 
»  souverains  pontifes,  ou  par  violence,  ou  par  surprise, 
»  n'aient  pas  assez  constamment  soutenu,  ou  assez  plei- 
»  nement  expliqué  la  doctrine  de  la  foi  :  consultés  de 
»  toute  la  terre  ,  et  répondant,  durant  tant  de  siècles,  à 
»  toutes  sortes  de  questions  de  doctrine,  de  discipline  , 
»  de  cérémonies  ;  qu'une  seule  de  leurs  réponses  se  trouve 
»  notée  par  la  souveraine  rigueur  d'un  concile  œcumé- 
»  nique  ;  ces  fautes  particulières  n'ont  pu  faire  aucune 
»  impression  dans  la  chaire  de  saint  Pierre.  Un  vaisseau 
»  qui  fend  les  eaux  n'y  laisse  pas  moins  de  traces  de  son 
M  passage.  »  Serin,  sur  l'unité  de  l'Eglise;  sup.  tom.  11  , 
p.  46.  Igitur  conjicere  meritô  possumus  ipsum  ea  de- 
lelurum  fuisse ,  si  ultimam  manuiu  operi  admovisset. 
(  Edit.  f-'ersal.  ) 

^Eruditissimi  inter  Calholicos  hodiestantpro  omnimodâ 
innocenlià  Liberii,  et  quidem  argumentis  haudquaquam 
contemnendis.  Vid.  Dissert,  critique  et  historique  sur  le 
pape  Libère,  dans  laquelle  on  fait  voir  qu'il  n'est  jamais 
tombe  ;  par  l'abbé  Corgne  ,  Paris ,  1736  ,  et  mullo  fusiùs, 
Cominentar.  critico-histor.  de  sancto  Libéria  Papa,  à 
P.  Stiltingo  ,  inter  //cla  Sanclorum  seplembris  ,  ad  diem 
,    23.  tom,  ji.pag,  572,  Illud  iiUerea  constat,  multt  bic 
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animus  est  tractare  quaestionem  de  Sirmiensibus 
formulis  :  quà  in  controversià  doctissimi  quique 
diibitare  se  potiùs ,  quàm  cerli  aliquid  tenere  se 
fateantur.  Nos  in  cam  sententiam  propendemus, 
ut  Liberius  ei  formula;  '  subscripserit ,  qua;  esset 
omnium  maxime  innocua.  ll;cc  intérim  certa 
sunt  ;  pessimè  fecisse  Lilicriura,  qui  ciim  Aria- 
norum  artes  fraudesque  nosset ,  ei  fidei  subscri- 
beret,quà  Christus  consubstantialis ejusdemque 
cum  Pâtre  substantiae  laceretur  {Fide  Bar., 
tom.  III.  an.  3S7,  n.  30.).  Illnd  enim  eratinitœ 
cum  hsereticis  consensionis  indicium  ac  tessera  : 
atque  adeo  per  Liberii  subscriptionem  Ariani  id 
obtinebant ,  quo  Nica^nam  infringerent  et  infa- 
marent  fidem.  Quare  Liberius  nec  ipse  dubitavit, 
datis  fœdissimis  ac  miserabilibus  litteris,  cum 
omnibus  Arianis  communicare  ,  atque  à  suà  et 
Ecclesia;  Romanaî  communione  segregare  Atha- 
nasium ,  cum  quo  communicasse  pars  ecclesias- 
ticœ  atque  catholicai  communionis  habebatur 
(  Ep  Liber.  VII,  viii,  ix,  x.  tom.  ii.  Conc.  col. 
751  et  seq.).'SLdiQ,  à  Liberio  pcrpetrata ,  satis 
amplam  causam  dederunt ,  cur  ei  liaec  agenli 
anathema  ab  Hilario  dicerelur,et  cur  ille  ab 
Ilieronymo  et  aliis  in  hœresim  subscripsisse  me- 
moraretur  (Hilar.,  frag.  vi.  col.  1337.  éd. 
Bened.;  Vid.  Hieron.  in  Chron.  et  de  Script. 
JSccles.).  Quo  etiam  faclum  est,  ut  à  Romanis 
haud  aliter  reciperetur,  quàm  ut  qui  fidem  pro- 
didissct,  ac  se  Arianâ  communione  maculasset , 
hœreticisque  peromnia  comraunicasset,  excepta 
rehaptizationis  infamid-,  ut  in  vitis  Romano- 
rum  Pontificnm  diserte  scriptum  legimus  (  Fit. 
Liber.  Pap.,tom.  ii  Conc.  col.  740.  ). 

Neque  omittendum  illud,  quod  est  gravissi- 
mura ,  Liberium ,  postquam  Arianorum  com- 
munione pollutus  Romam  rediit ,  à  maximâ 
Cleri  et  populi  Romani  parte  rejectum;sanctum 
Damasum  gravissimum  eâ  tempestate  Ecciesiœ 
Romanœ  Presbyterum,  ac  postea  Liberii  succes- 
sorem  prae  cœleris  ab  ejus  communione  abhor- 
ruisse ,  ac  Felici  in  ojus  exulantis  locum  substi- 

afferri  adjuncla  ,  aut  plané  incerta,  aut  omnino  supposita  ; 
et  plura  taceri,  quœ  minime  oiuitli  debuissent.  Cerlè  vix 
intelligo  quomodo  ea  cohœreant  cum  iis  quae  ipse  illust. 
auclor  dixil,  Ih  Inslrucl.  sur  les  promesses  de  V Eglise, 
num.  105  cl  I06;sup.  tom.  \iu.  pag.  583.  Cœterum  ex 
Diario  D.  Ledieu  colligilur  voluisse  Bossuetium  ea  dé- 
laie, quœ  hic  scripsit  de  Liberio,  tanquam  ad  suum 
scopum  non  salis  pertincnlia.  Vid.  Hisl.  de  Bossuet , 
Pièces  juslificalives  du.liv.yi.  lom.  ii ,  pag.  396.  (  £d«7. 
Fersal.  ) 

'  Primœ  videlicet  quœ  adversùs  Pholinum  à  Synode  de- 
positum  excusa  fuit.  (  Edil.  Paris.  ) 

'  Hic  annotât  Binius  «  Arianos  nondum  rebaptizasse 
»  Catholicos  ad  se  déficientes,  et  ea  verba  ab  aliquo  fuisse 
»  adUita  j  »  quod  verisimile  est.  (  Edil,  Paris.) 


tuto  adbœsisse  ;  quôd  hic  vice  versa  ,  catholicatn 
Ecclesiam  contra  Constantium  tueretur.  Hinc 
«  ab  eo  die,  quo  scilicet  Liberius  in  urbem  in- 
»  gressus  est ,  fuisse  persecutionem  maximam  in 
»  Clero ,  ita  ut  intra  Ecclesiam  Presbyteri  et 
»  CIcrici  complurcs  necarenlur,  et  marlyrio 
»  coronarentur  (  Fid.  Felic.  II,  ib.  col.  8  'i3.).  » 
Hœc  in  vitis  Romanorum  Pontificum  scripta  re- 
cipit  Raronius  (Bar.,  tom.  m.  an.  357, n.  45  , 
40.  pag.  713,  714.);  quibus  profectô  rébus 
Liberius  non  confirmabat ,  quam  poiius  omni  ope 
infringebat  fidem.  Nunc  quid  ad  haec  respon- 
deant  audiamus. 

CAPLT  XXXIV. 

Adversariorum  elTugia  prœcluduntur  :  nostra  argumenta 
iirmantur. 

Primum  quidem  aiunt ,  ad  haec  misera  et  in- 
fanda  vi  adactum  Liberium,  tœdio  scilicet  victum 
exilii ,  ut  scribit  Hieronymus.  Id  ipsius  Liberii, 
quœ  supersunt  miserabiles  tesiantur  litterœ  : 
satis  enim  constat,  etsi  dislrictos  gladios  non 
legimus,  tamen  intenlatos necis  melus.Sed  nihil 
magis  infregit  Liberium,  quàm  prava  cupido 
tantœ  recuperanda;  Sedis ,  quod  etiam  Baronius 
conliletur,  verèque  memoravit  eam  fuisse  Dali- 
lam ,  quiE  hune  Samsonem  corruperit  f/ôîd., 
nimi.  33  ,  pag.  709.  ).  Utcumque  est ,  si  verba 
Christi  dicentis  :  Rogavipro  te,  omnino  eô  per- 
tinent, ut  Pétri  successor  nusquam  fidei  desit , 
nusquam  ofTicio  confirmandi  fratres  ;  Liberium 
haud  minus  ab  ipso  metu  tutum  esse  oportebat, 
quàm  à  ca?teris  pravis  cupiditatibus.  Quis  enim 
non  videat ,  id  promisisse  Petro  Christum ,  ne 
ullà  animi  infirmitate  vinceretur  ?  Quo  loco  si 
metum  excipimus,  nimiiim  stultè  in  re  tantû  lu- 
dimus.  Atque  hoc  animi  robur  ad  Pétri  succes- 
sores  manasse  oporteat,siquidem  omneseos  pro- 
missionis  ejus  ha'redes  esse  constet.  Tum  et  illud 
quœrimuSjSi  haec  Liberius  non  metu,sedvel 
imperitiâ  ,  vel  alla  pravà  cupiditate  fecisset  ;  an 
ideo  cessuri  erant  Eusebius  et  Damasus  ac  Ro- 
mana  Ecclesia  ?  Imô  tanlô  ampliùs  restitissent. 
Fateamur  ergo  Romanam  fidem ,  Romanam 
Ecclesiam,  non  modo  adversùs  metum  ,  sed  ad- 
versùs omnem  aliam  cupiditalem  potuisse  consis- 
tere.  Denique  si  vel  maxime  metum  causari 
placet,quid  fiet  Liberio,  nonjam  meiuenti  ac 
persecutionem  passo ,  sed  ultro  perscquenti  fra- 
tres ,  ut  ad  impiam  communionem  cogerentur  ; 
et  qusecumque  adversùs  catholicam  fidem  gesta 
erant,  etiara  concitalû  persécutions  firmanti. 
Alia  profectô  quœrenda  sunt ,  quibus  Liberius 
excusetur. 


Hic  ergo  Bellarminus  ac  Baronius  omni  ope 
contendunt  (  Bell.,  de  Rom.  Pont.  l.  iv.  c.  ix  ; 
Bau.,  «n.  357  ,  n.  37.  tom.iw.),  ne  Liberius 
hœresi  siibscripsisse  videatur.  Quo  opéra;  prelio  ; 
cùm  saltem  sit  certumsubscriptam  ab  eo,proba- 
tamque  formulam  quà  fides  Nicœna  taceretur  ? 
At  enim,  inquiunt,  Hilarius  quoque  banc  pro- 
bavit  formulam;  probavit  verù  tanquam  om- 
nino  integram  ac  perfectam  ?  an  potiùs  id  egit , 
ut  qui  eà  uterentur,  eos  alliceret  ad  catbolicam 
fidem  ,  à  quâ  non  penitus  abhorrere  viderentur? 
Ca^terùm  ut  à  veris  ortbodoxis  ac  iidei  Nicœnae 
defensoribus  subscriberetur  his  formulis,  quibus 
fides  Nicœna  taceretur  ,  non  probavit  Hilarius  : 
non  probavit  ut  eo  silentio  et  episcopatus  redi- 
meretur,  et  pax  cum  perfidis  iniretur  ;  id  inquam, 
Hilarius  neque  probavit, nequefecit.  At  id  nemo 
dubitat  fecisse  Liberium. 

Aliud  est,  inquiunt,  tacere,aliud  negare.  Non 
profectô  aliud  est ,  cùm  ad  eum  articulum  deve- 
nitur,ut  tacere  negare  sit.  Neque  enim  quid- 
quara  aliud  Ariani  volebant,  quàm  ut  fidem 
Nicœnam  tacendo   subruerent;  eôque  deducta 
res  erat  inter  catholicos  et  hœrcticos,  ututrim- 
que    contenderetur  ;  ab   illis,  ne   fides  Nicœna 
silentio    premeretur;  ab  his,  ut  ipso  silentio 
loUerelur;  neque    id  Liberius,  aut  quisquam 
jgnorabat.  Quo  (empore  tacere,  apertè  negare 
est.  Neque  enim  frustra  Christus  dixit  :  Qui  me 
erubuerit ,  et  meos  sermones ,  hune  Films  ho- 
minis  eriibescet  (Luc,  ix.  26.).  At  qui  sciens 
tacet,ciim  professionem  res  postulat,  profectô 
erubescit,  imô  etiam  negat  :  unde  quod  apud 
Lucam  legitur  :  Qui  me  erubuerit,  legitur  apud 
Matlhaeum  :  Qui  me  negaverit  (  Matth.jX.  33.). 
Negavit  ergo  Liberius ,  dum  tacuit  id  ,  quod  tum 
vel  maxime  oportebat  confiteri  eum  ;  in  agone 
ipso  scilicet,  in  ipso  martyrii,  hoc  est,  teslimonii 
arliculo  constitutum.  Quo  in  articulo  constitutus, 
dum  pudendo  silentio  Sedem  apostolicam  redi- 
mit ,  nempe  quantum  in  ipso  est,  omnes  docet 
patere  communionem  cum  cathedra  Pétri ,  lis 
qui  Nicœnam  tacerent  fidem.  Neque  id  tantîim; 
sed  etiam  negari  iis,  qui  illam  tuerentur  :  cùm 
non  alià  causa  Ariani  Athanasium  àcommunione 
Liberii  segregatum  vellent.  Neque  in  his  cogi- 
tandum  est,  quid  subtiliter  dici  possit,sed  ipsius 
rei  summa  ,  quid  faciat  in  hominum   animis. 
Neque  etiam  est  quôd  dicant  vituperari  à  se  Li- 
berii factum  ,  defendi  fidem  quam  intus  haberet. 
Nos  profectô  ipsum  reclè  sensisse ,  et  contra  id 
quod  sentiret  scripsisse  et  fecisse  intelligimus,  et 
ideo  fidei  defuisse  ;  et  talia  facta  ad  ipsamfideicon- 
fessionem  pertinere,  nec  ipse  Baronius  negaverit. 
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Cœterùm  ,  id  si  putant  promissioni  Chrisli  tu- 
tandœ  salis  esse,  ut  Bomanus  l'onlifex  intus  rectè 
credat,  quidquid  profiteatur,  amplam  nobis 
januam  aperiunt.  Ecce  enim  dicemus  Bomanum 
Poniificem  bcne  intus  sentientem  ,  pravâ  tamen 
aliquà  cupiditateseductum,  adversùs  fidem  suam 
pronuntiaturum.  Id  si  non  suiTicit  tutandae 
Christi  pollicitationi ,  ne  his  excusent  Liberium  : 
sin  autem  sulïïcit ,  en  casus  quo  Pontifex ,  ipsis 
fatentibus ,  salvà  poUicilatione  Christi ,  falsa  de- 
finiat. 

Has  quidem  cavillationcs  sat  scio  viros  graves 
et  œquos  facile  contempturos  ;  et  tamen  adver- 
sarii  ad  hœc  minuta  et  futilia ,  sua  subtilitate  nos 
redigunt. 

Placet  etiam  illudquaerere;pereamtemporum 
necessiludinem,  an  Bomano  Pontifici  Arianorum 
societate    pollulo,  communicari  oporteret!  At 
non  illud  Damasus,  non  Eusebius  ,  non  alii  ca- 
tholici  sentiebant  :  hoc  enim  ipsum  erat ,  seque 
et  Ecclesiam  calholicam  Arianorum  communione 
maculare.  An  forte  per  eam  temporum  interca- 
pedinem,  Liberius  cessavit  esse  Bomanus  Pon- 
tifex ?  Quid  ita  ?  hœreticus  scilicet ,  atque  ipso 
facto  depositus  :  id  enim  videtur  significare  Baro- 
nius (  Fîd.  Bap.on.,  an.  357,  n,  34.).  Atque 
ipse  Baronius,  Bellarminus,  et  alii  id  vel  maxime 
agunt ,  ne  hœreticus  fuisse  videatur.  An  igilur 
alias,  prœter    expressam,  ut  aiunt    hœresim , 
causas  admittimus,  propter  quas  Bomanus  Pon- 
tifex cassus  sit?  Hœc  si  volunt ,  ab  alio  ducentur 
in  aliud  ,  neque  eis  quidquam  erit  integrum. 
Tum  si  in  eo  res  vertitur ,  ut  Bomanus  Pontifex 
ideo  errare  non  possit ,  quôd  statim  atque  erra- 
verit  desinat  esse  Pontifex,  quid  vetat  nos  quo- 
que in  eatn  arcem  confugere  ?  Certè  et  id  nobis 
profiteri  licet  ;  à  Bomano  quidem  Pontifice  falsa 
judicari  ac  determinari  posse  ;  sed  eum  confestim 
non  esse   Pontiiicem.  Si  hoc  dicto  tuti  sumus , 
vicimus:at  si  quid  uUerius  à  nobis  exigunt,  in 
Liberii  lapsu ,  quô  ipsi  confugient  ?  Portasse  ad 
illud ,  ista  qualiacumque  sunt ,  brevissimo  tem- 
poris  intervallo  iransactaesse.  At  profectô  dura- 
runt  septem  ad  minus  menses.  An  verô  conten- 
dent  Christi  promissionem  vel  ad  certa  quœdam 
momenta  vacillasse?  Denique  alia  memoramus  , 
quae  non  eâ  celeritate  etlluxisse  constet.  Verùm  , 
utcumque  est ,  certè  illud  tenemus  ,  cùm  dicitur 
Pétri  fides,  Bomana  fides ,  Sedesque  apostolica 
perire  non  posse  ,  Bomano  Pontifici  deberi  obe- 
dientiam ,  cum  Bomano  Pontifice  à  quocumque 
catholico   communicari  oportere  :  hœc  summâ 
ipsà  valere  et  œstimari ,  non  ad  minutias  redi- 
geoda.  Omnino  enim  déficiente  Liberio,  Pétri 
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fidcs  stelit  :  fiJes  stctil  Sylvcstri ,  !Marci,  Julii, 
aliorumque  Romanorum  Pontificum,  qui  Libc- 
rium  pra^cesserant.  Ilœc  cnim  fidcs  Komanos 
Presbyteros  sustentabat ,  quemadmodum  ipse 
teslabalur  Eusebius  (  Vid.  ad.  Eusicn.  apud 
jMoMur.iT.,  tom.  i.  ipag.  h'.b;el  Ballz.  Miscel., 
tom.  H.  pag.  Ml  ,  i42.),  à  se  tcneri  fidcm , 
qjam  à  beato  Julio  ordinalus  suscepissct.  Ncque 
Sedes  apostolica,  neque  Ecclesia  Uomana  con- 
cidit  ;  ncquc  casura  erat,  si  eliam  Liberius  pejora 
molirelur  ;  et  cùm  ab  eo  abstincrcnt ,  haud 
minus  Ecclesiœ  calholica;  Sedisque  apostolicaî 
fovebantur  sinu;  Komanoque  Pontifici  tanlô 
impensiijs  adhœrebant,  quanlù  magis  eum  ortho- 
doxum  vellcnt. 

CAPUT  XXXV. 

Sanclus  Zozimus  Cœleslii  Pelagiani  confessioncm  ap'-rlè 
hœrelicam  probat  :  ejus  epislola  ad  Al'ricanos  Epi- 
scopos  :  sancli  Auguslini  loci. 

De  sancto  Zozimo  Papa  sancti  Innoccnlii  siic- 
cessore,  sanclus  Augustinus  ha^c  scripsit  (  Aie, 
de  Pecc.  orig.  cap.  !i,  m,  vi.  tom.  x.  col.  253 , 
254,255.);  Cœlestium  ab  Africanis  condemna- 
tum  ,  ad  eum  cdidisse  libellum  fidei ,  in  qiio  hœc 
inerant:  «  Quùd  peccalum  Adae  ipsi  soli  obiuerit, 
»  et  non  generi  humano  :  quôd  infantes  qui  nas- 
»  cuntur,  in  eo  statu  sint,  in  quo  fuit  Adam  anle 
»  transgrcssionem.  »  Jitillud  :  «  Jn  remissionem 
»  peccatorum  baptizandos  infantes  non  idcirco 
j'  diximus  ,  ut  peccalum  ex  traduce  firmare  vi- 
»  dcamur,  qiiod  longe  à  catholico  sensu  alienum 
»  est,  quia  peccalum  non  eum  homine  nasci- 
«  tur,  etc.  {Jbid.,  cap.  vi  ;  etlib.  i.  de  Grat. 
i>  Christ,  c.  XXXII.  n.  35.  col.  245.  ).  »  Apertis- 
sima  haeresis  ,  nullà  verborum  ambiguitalc  pro- 
dita,quod  eliam  Augustinus  agnoscit.  Sanè 
Cœlestius  in  fine  professionis  baecapposuit  :  "  Si 
w  forte,  ut  hominibus,  quispiam  ignorantia'error 
»  obrepsit ,  vestrà  sentenlià  corrigalur  {M.,  de 
>>  Pecc.  orig.  c  vi.  n.  7.  col.  26C.  ).  »  Alque 
interpellatus  à  Zozimo  de  Innocentii  litteris  : 
«  se  omnia,  quœ  Scdes  illa  damnaret,  damna- 
«  turum  esse  promisit  [Ibid.,  cap.  vu.  num. 
»  8.).  )'  His  igilur  audilis,  refert  Augustinus 
à  sanclo  Zozimo  Cœleslii  libellum  catholicum 
diclum  esse  {M.,  lib.  ii.  ad  lioxiF.  c.  m.  n.  5; 
col.  434.  },in  quo  tam  apertai  haereses  lege- 
bantur  *. 

'  lilusl.  auctori  applicare  non  auderemus  quœ  eu  de  re 
tiabet  Tourne!;-,  lue.  siip.  cil.  pag.  186  :  yccesse  est  eos 
cjui  talc  prnfaninl  e.remplurn ,  Juguslinuiit  non  legisse 
in  en  ipw  loco  qui  nppouilur.  llrec  tiabet  sanclus  Doclor  : 
«  Ouœnam  epislola  veneranda;  memoriae  papœ  Zozimi , 
»  quœ  inlerloculio  reperilur,  ubi  prœceperit  credj  opor- 


Non  tamen  Cœlestius  ab  excommunicalione 
solutus  ,  scriptiimquc  est  in  Africam,  atque  ad 
duos  menses  dilata  res,  quoad  inde  rescribe- 
retur  (  Auc,  de  Pec.  orig.  cap.  vu.  num.  8. 
col.  250.  ). 

In  Zozimi  epislola  (Zoz.,  ep.  m  ad  Episc. 
Jfric.  tom.  n.  Concil.  col.  1559.),  Episcopi 
Africani  praecipitantiaî  arguuntur  ,  quod  Liizaro 
et  Heroti  viris  levissimis  ac  nefariis  de  Cœleslio 
nimiùm  credidissent.  Hic  placet  excusari  ea , 
quibus  de  Africanis  Palribus,  deque  Lazaroet 
Ilerote  viris  sanclissimis,  oplimo  Pontifici  impo- 
situm  est.  Xon  equidem  scio  quomodo  id  excusari 
possit ,  quod  de  fide  Cœleslii  scribit  :  «  Censui- 
»  mus  innotescere  Sanctitali  veslrœ,  super  abso- 
')  lulà  Cœleslii  fide  nostrum  examen  (  Jbid.  ).  » 
Ac  paulô  post  de  Cœ'lestii  accusaloribus  :  «  Quare 
»  inlra  secundum  mensem  aut  veniant ,  qui  prae- 
»  sentem  redarguant  aliter  senlire  quàm  libellis 
»  ei  confess'one  contexuit,  aut  nihil,post  hœc 
»  tam  aperta  et  manifesta  quœ  protulit ,  dubii 
»  veslra  Sanctilas  resedisse  cognoscat  {lbid.).n 

Res  igilur  examine  et  judicio  Zozimi  eu  redacia 
erat ,  ut  fides  à  Cœleslio  exposita  intégra  et  ca- 
lholica procul  dubio  haberelur  ;  illud  quaeren- 
dum  supercsset ,  an  probari  posset  eum  aliter 
quàm  libello  dixerat  docuisse?Sic  nihil  deerat 
quominus  absolulum  completumque  esset  de 
dogmale  judicium,  resque  omnino  deducla  ad 
facti  quaeslionem. 

Itaque  Facundus  ,  Hermianensis  Episcopus  ' , 
huic  œvo  proximus  -  memorat  (Facuxd.,  pro 
defens.  trium  Cap.  lib.  vu.  c.  m.  p.  211,  edit. 
SiiiM.,  ef  tom.  X  Bibl.  Pair.  p.  55.  ) ,  -  beatum 
«  Zozimum  apostolica;  Sedis  Antislitem  ,  contra 
»  sancti  Innoccnlii  decessoris  sui  sententiam  , 
»  fidem  ipsius  Pelagii,  cjusque  com pi icis  Cœleslii 
»  tanquam  vcram  et  catholicam  laudantem  ,  in- 
»  super  Africanos  culpanlem  Episcopos,  quùd 

»  lorf,sine  ullo  viUo  peccati  originaJis  homincra  nasci  ? 
»  >usquam  prorsus  hoc  dixit,  nusquam  omnino  con- 
»  scripsil.  Sed  riim  hoc  Cœleslius  in  suo  libello  posuissel , 
»  inler  illa  dunlaxat  de  quibus  se  adhuc  dubilare  et  instrui 

»  velle    confessus  est,  in   homine  acerrimi    ingenii , 

»  voluntas  emendalionis,  non  falsilas  dogmalis  approbaia 
»  esl.  Et  propterea  libollus  ejus  calholicus  dietus  est,  quia 
net  hoc  callioliciE  mentis  est ,  si  qua  forte  aliter  sapit, 
»  quàm  Veritas  exigit,  non  ea  cerlissiraè  definire ,  sed 
»  détecta  ac  demonstratarespuere.  »  Lib.  uad Bonif.  loco 
fiiip.  nul.  E\  his  intelligitur  ipsum  Cœlestium,  non  verô 
eJLis  doctrinam  diclani  fuisse  calliolicam  :  de  quo  vis 
ullum  dubium  remanebit,si  attendaïur  simul  jussisse 
Zoziinum  ut  Cœlestius  subscriberet  Epistolœ  Innocentii  , 
in  quà  ipsius  errores  aperlè  damnabantur  ;  ut  constat  ex 
Mario  Mercatore,  tom.  ii  Concil.  col.  1512  et  15I3  ;  et  ex 
Paulino  Diacono,  iOid.  col.  1578  et  1579.  (Edit.  Versai.  ) 
'  In  Bvzacenâ.  —  '  Yixit  sœculo  sequenti. 
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»  ab  illis  haerelici  crederentur  ;  »  non  quôd  Zozi- 
mus  specialim  «  prœceperit  credi  oportcre  ,  sine 
»  uUo  vitio  peccati  originalis  homincm  nasci  ;  » 
id  enim  ab  eo  factum  specialim  Augustinus 
negat  (  Acg.  lib.  ii  ad  Boi\ii\,  loc.  ant.  cit.)  ; 
sed  quôdapprobavit  ut  catholicam  eam  Cœlestii 
confessionem  ,  in  quà  illa  hœrcsis  perspicuè  con- 
linetur.  Ncque  mirum  est  Zoziinum,datispaul() 
post  ad  eosdem  Africanos  litteris  (Zuz.,  ep.  iv 
ad  Fpisc.  Afric.  t.  ii  Conc.  col.  i5Gi  et  seq.  ) , 
favisse  Pelagio ,  qui  senlentiam  suam  miris  ver- 
borum  ambagibus  involverat.  Id  mirum  Cœlestii 
approbalam  fidem  ,  qui  inanifestissimas  haereses 
admisisset. 

Neque  enim  usus  erat  ullis  verborum  involu- 
cris ,  sed  plané  niiidèque  rem  elocutus  est ,  alque 
omnino,  ut  ait  ipse  Zozimus  (Zoz.,  ep.  m.  ibid. 
col.  1559.},  quid  de  fide  sentirai  evidenter  ex- 
pressif. 

Sanè  Augustinus  quâ  erat  modestià  et  chari- 
tale  ,  excusai  Zozimum.  Quod  enim  in  fine  libelli 
Cœlestius  instrui  se  vclle  professus  est ,  eâ  occa- 
sione  Augustinus  sic  scribit  :  «  Voluntas  emen- 
))  daiionis,  inquit  (Auc,  lib.  ii  ad  Iîomf.,  loc. 
njam  cit.),  non  falsitas  dogmatis  approbata 
))  est,  et  propterea libellas  ejuscatlioiicus  diclus 
«est,  quia  et  hoc  catbolicœ  mentis  est  »  velle 
corrigi  si  errasset.  Kectum  cliara  illud ,  quôd 
Cœlestius  sancii  Innocenlii  susceperal  litteras, 
quibus,  si  sincero  anime  crederet ,  facile,  ut 
idem  Augustinus  ail  (  Auc,  de  Pecc.  origin.  c. 
VII.  n.  8.  col.  2aG.) ,  omnia  sua  errata  respue- 
rct.  Ilaque  sic  Zozimi  acia  interprelatur ,  ut 
Cœlestiumlevibus  fomentis  perductum  ad  sani- 
tatem  vellet.  Quœ  tamen  profectô  eflicere  non 
debebant ,  ul  ejus  fides  lam  claro  judicio  proba- 
retur. 

Patres  verù  Africani  ita  responderunt  :  «  Non 
*  sufficere  hominibus  tardioribus  et  soliicitiori- 
>'bus,  quôd  se  generaliter  Innocenlii  Episcopi 
»  litteris  consenlire  falebatur  ;  sed  apertè  eum 
»  debere  anathemalizare,  qua;  in  suo  libello 
»  prava  posuerat;  ne,  si  id  non  fecisset ,  multi 
"  parum  intelligenies,  magisin  libello  ejus  illa 
M  fidei  venena  à  Sede  apostolicâ  crederent  ap- 
»  probala,  proptereà  quôd  ab  illâ  diclum  erat, 
))  eum  libcUum  esse  calholicum  ,  quàm  emen- 
»  daia  ,  propter  illud ,  quôd  se  Papœ  Innocenlii 
w  litteris  consenlire  ipse  responderal  [Id.,  lib.  u 
»  ad  BoxiF.,  cap.  ni.  n.  5.  col.  434.).  » 

Hœc  sanè  non  absolvunt  Zozimum  ;  sed  do- 
cent  quà  modestià  ac  reverenlià  docendi  sunt 
Romani  Ponliûces ,  etiam  cùm  sanctos  graves- 
que  Episcopos  immeritô  et  asperè  objurgant,  ac 


mala  non  malo  animo  facitmt  :  quà  Zozimus  be- 
nignitate  alque  admonitionc  correclus,  Cœles- 
tium  ac  Pclagium  loto  Orbe  damnavit. 

Intérim  prima  illa  Zozimi  scntentia  et  episco- 
pale  judicium  ,  etiam  si  Pelagium  ac  Cœleslium 
obduratos  hcEreticos  ,  pejores  non  facerent ,  quis 
dubilet  infirmes  bis  raoveri  potuisse  ?  Cerlè  id 
eflecit,  ut  haerelici  Romanos  Clericos  arguè- 
rent, tanquam  eos,  «  qui,  jussionis  lerrore 
»  perculsi ,  non  erubuerint  prœvaricationis  cri- 
)' men  admiltere,  contra  priorem  senlentiam 
:>  suam ,  quà  catholico  dogmali  adfucrant  (Auc, 
)'  ibid.,  col.  433.  ).  »  Quà  oralione ,  presse  licèt 
nomine,  Papam  ipsum  ,  qui  fidem  Cœlestii  ap- 
probasset,  facile  designabant. 

Memorabile  verô  est ,  id  quod  respondet  Au- 
gustinus (/6/d.,  col.  434.)  :  «  Sed  si,  quod  ab- 
sit,  ita  tune  (post  acceptas scilicctConcilii  Afri- 
cani litteras)  fuisset  de  Cœlestio  et  Pelagio  in 
Romanà  Ecclesià  judicatum  ,   ut  illa  eorum 
dogmala  ,  quae  in  ipsis  et  eum  ipsis  Papa  Inno- 
cenlius  damnaverat,  approbanda  et  lenenda 
pronuntiarenlur;  ex  lioc  potiùs  esset  prœvari- 
cationis  nota  Romanis  Clericis  inurenda  :  »  ut 
inlelligeremus  sibi,  non  veritati,  non  Ecclesiae 
Romanœ  ,  aut  Sedi  apostolicâ;  nociturum  Zozi- 
mum ,  si  lalia  judicassct.  Id  ergo  Augustinus 
abominandum,  infauslum  ,  miserum  non  vero 
impossibile  judicavil ,  idque  ad  Bonifacium  Pa- 
pam Zozimi  succcssorem  scripsil. 

Et  qui  jam  id  impossibile  esse  clamant,  per- 
pcndanl  qua;  i'acla  sinl.  Nempe  ciim  doclrinam 
aperlissiinè  hœrelicam  non  salis  cogitans  Zozimus 
approbavit,  nihil  hoc  Ecclesià;,  nihil  fidei  Ro- 
manœ  nocuil  :  ita  sanè  inlelliganl ,  si  Zozimus  in 
posiremo  illo  judicio  per  eamdem  indiligentiam 
falsus  esset ,  haud  minus  Sedi  apostolicœ  provi- 
surum  Deum,  ne  prava  coalescerenl ,  neve 
Ecclesià  catholica  caput  suum  Romanam  Eccle- 
siam  amitleret.  Cœlera  prosequamur. 

CAPUT  XXXVI. 

HormisdaB  alque  Honorii  gesla  uno  verbo  repeluntur  : 
Joannes  yii  Tnillaiiani  Synodum  ,  quâ  Romana  Ec- 
clesià erroris  accusatur ,  suo  judicio  subdilam,  relinquit 
inlactam. 

Quà  acerbilate  sanctus  Hormisdas  optimam 
propositionem  :  Unus  de  Trinitate  crucifixus , 
respuerit,  quid  postea  successores  ejus,  rei  ve- 
rilale  alque  Ecclesiœcatholicae  consensionevicli, 
fecerinl ,  commemoralum  à  nobis  est  (stt/).,  hoc 
lib.,  c,  XVI  et  seq.  )  ;  constititque  calholicissimae 
propositionis  defensores  à  sanclo  Ilormisdâ, 
egregio  licèt  Pontifice,  conlurbatos  potiùs  quàm 
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confirmatos  fuisse  ;  ac  post  consiiltum  Papam  , 
lamen  ab  Oriente  vcrilatis  lumen  exortum  :  adco 
liquet  rnulta  quœ  ad  fidei  clucidationcm  spcc- 
tent,  à  doclis  Pontificihus  ,  etiam  interrogalis  , 
etiam  pro  oflicio  agenlibus,  prœtermitli,  nec 
minus  aliundc  affulgere  verilatem. 

De  Joanne  VII  Anastasius  Bibliothecarius  in 
vitis  Romanorum  l'onlificum  hœc  scribit  (  Fit. 
JoAN.  A'II  per  Anastas.,  (om.  vi  Conc.  col. 
1387.  )  :  <(  Hujus  tcmporibus,  Juslinianus  Im- 
»  perator  (  secundus  nominc  )  illico  ut  paiatium 
»  ingressus est, propriumque adeptusimperium ', 
»  tomos  quos  antea  sub  Domno  Sergio  aposto- 
»  licœ  mémorise  roniificc,  Romam  direxerat, 
)>  in  quibus  diversa  capitula  Romanae  Ecclesiaî 
))  contraria  scripta  inerant ,  per  duos  Metropoli- 
»  tanos  Episcopos  demandavit,  dirigens  per  eos 
»  sacram  ,  per  quam  denominatum  Pontificem 
»conjuravit,  ac  adliortatus  est,  ut  apostolica* 
»  Ecclesiaî  Concilium  aggregaret ,  et  quœque  ei 
»  visaessentstabiliret,etquaBadversa  ,renuendo 
»  excluderet.  Sed  hic  humanâ  fragilitate  timidus , 
M  hos  nequaquam  tomos  emendans ,  per  supra- 
j>  fatos  Metropolitas  direxit  ad  Principem  ;  post 
3)  quœ  non  diu  in  hâc  vità  duravit.  ^>  Quod  di- 
vinae  ultioni  imputatum  ténor  ipse  verborum 
ostendit. 

Hi  tomi  conlinebant  canones  Synodi  in  Trullo 
habitae  ,  qua;  Quini-sexta  dicitur.  H;cc  Synodus 
EcclesiaeRomana;ritus  multos,  nominatim  inhis, 
ipsam  toto  Occidente  receptam  ,  atque  ab  anti- 
quâ  et  apostolicà  traditione  manantem  cœlibatùs 
legem  Presbyteris  etDiaconis  indictam ,  condem- 
nabat  {Conc  Quini-Sext.,  can.  xiii.  ibid.  col. 
1 148.  ),  ut  quae  evangelicis  atque  apostolicis  tes- 
limoniis  repugnaret.  Quod  quidem  si  verum  est, 
jam  inde  à  primis  saeculis  Romana  totaque 
Occidentalis  Ecclesia  incidit  in  bœresim.  Hos 
canones  Joannes  VII  primùm  quidem  vano  metu 
terriius,  rogante  Imperatore  ,  mendare  noluit; 
sanœque  doctrina;  debitum  officium  denegavit. 
Quin  potii!is  probasse  apparet  :  non  enim  ait 
Anastasius ,  nihil  egisse  Pontificem  ,  neque  Ita 
scribit  :  Nihil  respondit  Pontifex  ,  aut ,  Tomos 
remisit  intactes  :  sed ,  Tomos  nihil  emendans 
direxit  ad  Principem  :  quo  ritu  bona  proba- 
que  mitli  ac  dirigi  soient. 

Non  ita  Sergius  prœdecessor  ,  qui  eodem  ju- 
bente  Justiniano  ,  «  non  acquievit ,  nec  eosdem 
»  tomos  suscipere  ,  aut  lectioni  pandere  passus 
»  est  ;  )>  hoc  est ,  ne  librum  quidem  aperire ,  aut 
evolvere  sustinuit  :  «  Porrô  eos  ut  invalides  re- 

'  De  quo  dejeclus  fuerat  primùm  à  Leonlio,  et  deinde  à 
Tiberio  Absiroaro.  {Edit.  Paris.) 


»  spuit ,  atque  abjecit ,  eligens  antè  mori ,  quàm 
»  novitatum  erroribus  consentire  (  Fit.  Sf.iu;. 
))  per  AxAST.,  ibid.  col.  1291.).  » 

llonorium  vidimus  à  tribus  Patriarcliis  de  fide 
interrogatum  ea  respondisse,  quibus  per  totum 
Orientem  hœretici  firmarentur  ,  catholici  turba- 
rentur  ;  quœ  denique  à  sextâ  Synodo  ,  ac  secutis 
Pontificihus ,  ut  apostolicœ  doctrinae  adversa 
damnarentur  {sup.,  lib.  vu.  c.  xxi  et  seq.). 
Quàm  futilia,  quàm  levia,  quàm  absurda  respon- 
deant ,  vidimus  :  quis  enim  sanus  lia'c  ferat;  pro 
privato  Doctore  respondisse  Honorium  à  tôt  tan- 
tisque  Ecclesiis  de  fide  interrogatum  ,  neque  do- 
cere  voluisse  universam  Ecclesiam  ?  Rogamus, 
in  Honorii  epistolis,  ad  docendam  Ecclesiam 
quid  desiderent?  Rem  ipsam,  ut  rêvera  doceat 
Ecclesiam,  an  formulam,  ut  exprimat  docere  se 
velle.  Certè  ipsa  res  adest ,  docet  Ecclesias  prin- 
cipales, et  in  eis  universam,  quantum  in  ipso 
est  Ecclesiam'.  Neque  magis  Léo  ad  unum  Pa- 
triarcham  Flavianum  scribens  ,  totam  Ecclesiam 
docuit,  quàm  Honorius  scribens  ad  très  Patriar- 
chas.  Rediguntsead  formulas,  tanquam  à  for- 
mula non  possit  excidere ,  qui  ipsû  re ,  ipsà  sum- 
mà  cecidit. 

CAPLT  XXXVII. 

Stcphani  II ,  Gregorii  II,  Sergii  III ,  Gregorii  \'II ,  cjiis- 
que  occasione  Bonifacii  Vllldecrela  et  gesta  referuntur; 
Uecrelalis  Unam  sanclam. 

Extant  in  Concliiorum  actis  Gregorii  II  egre- 
gii  Ponlificis  responsa  ad  inlerrogaliones  sancti 
Bonifacii  Episcopi  Moguntini ;  quorum  se- 
cundum  sic  habet  (Greg.  II.  ep.  xiii.  ad  Boxif. 
MoGLM.,  n.  2.  tom.  vi  Conc.  col.  1448.)  : 
«  Quod  proposuisti,  quôd  si  mulier  infirmitate 
))  correpta,  non  valuerit  debitum  reddere,  quid 
»  ejus  faciat  jugalis  ?  Ronum  esset ,  si  sic  perma- 
«  neret,  ut  abstinentiaî  vacaret;  sed  quia  hœc 
))  fortitudo  magnorum  est,  ille  qui  se  non  pote- 
«  rit  continere ,  nubat  magis.  »  Haec  est  illa  Dé- 
crétais ,  de  quâ  memoravimus  (  Dissert,  prœv., 
n.  LU  ;  Fid.  in  ylpp  ,  lib.  m.  cap.  x  )  dixisse 
Gratianum  :  «  Hoc  evangelicae  et  apostolicà?  doc- 
)»  trinae  penitus  invenitur  adversum  {Décret., 
n  dist.  XXXII.  quœst.  vu.  Quod  proposuisti, pa- 
»  rag.  Sed  illud.  );  »  nec  immérité.  Ac  nolan- 
dum  illud  :  Si  millier  infirmitate  correpta , 
quo  apertè  designatur  infirmitas,  conjugio  jam 

'  Quœ  spectant  ad  Honorium  ejusque  lilleras  ,  necnon 
Monothelilarum  hœrcsim ,  diligenlissimè  perlraclala  re- 
pories,  apud  D.  Corgae,  in  suo  libro  inscriplo  :  Disser- 
tation critique  et  tliéologique  sur  le  Monolhclisme ,  el 
sur  le  sixicmç  concile  gùiéral,  Paris,  1741.  {Edit, 
Kersal,  ) 
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inilo ,  superveniens.  Conjugium  vero,  etiam 
quoad  vinculum  ,  ex  eâ  inlirmilate  dissolvi,  et 
viro  suaderi  tantùm  ,  non  autem  praecipi  absti- 
nenliam,  tanquam  necessariam;  sed  novum 
permitli  conjugium,  manifesté  pugnatcumhûc 
Chrisii  senlentiâ  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo 
non  separet  {M ATT.,  xxix.  6;  Mauc,  x.  9.). 
Neque  h'ic  dici  potest  Gregorium  II  pro  privato 
Doctore  respondisse  :  Inlerrogatus  enim  àsancto 
Bonifacio  Moguntino ,  respondebat  ea ,  quae  ad 
novellam  Ecclesiam  Germanicam  instituendam 
pertinerent.  Quare  Gregorius  hœc  scripta  esse 
memorat ,  «  ex  apostolicae  Sedis  vigore  :  »  suam- 
que  illara  vocat ,  «  apostolici  vigoris  doctrinam 
î)  per  beatum  Petrum ,  à  quo  et  apostolalûs  et 
»  episcopatûs  principium  extilit,  »  ut  alio  jam 
loco  diximus  (Diss.  prœv.,  loc.jam  cit.). 

Stephani  II  responsa  ad  varia  consulta  tueri 
nemo  potest.  Responsum  tertium  {Hesp.  Steph. 
II,  ar^  III.  tom.  vi  Conc.  col.  1650.)  :  «Si 
"  quis  in  aliéna  patrià  ancillam  duxerit  in  con- 
»  sortium  ,  postea  in  palriam  reversus  ingenuam 
»  acceperit,  etiterum  contigeritutad  ipsam  ,  in 
w  quâ  antea  fuerat,  palriam  revertatur,  et  illa 
»  ancilla,  quam  priîishabuit,  alii  vire  sociata 
»  fuerit;  hic  talis  potest  aliam  accipere  :  tamen 
»  non  illâ  vivente  ingenuâ,  quam  in  palriâ  pro- 
»  pria  habuit.  » 

Hoc  Stephani  II  responsum  procédera  videtur 
ex  falso  intellectu  decreti  sancti  Leonis  ,  quod 
sic  habet  :  «  Ancillam  thoro  abjicere ,  et  uxorem 
>'  certae  ingenuilatis  accipere ,  non  duplicatio 
"conjugii,  sed  profectus  est  honestatis  (Lko 
3»  Mac,  ep.  u.  ali as  \cn  ad  Rust.  Narhon. 
■»  inquis.  vu  ).  »  Léo  tamen  non  agebatde  vero 
et  justo  conjugio,  quod  cura  ancillà  iniretur; 
sed  de  illicità  copulâ  qua;  ad  arbitrium  solverelur 
cum  personà  servili  :  quippe  cui  nuUum  jus, 
nuUa  aclio ,  nulla  querela  contra  horainem 
liberum  legibus  relinquatur.  At  Stephanum  II 
hic  loqui  palet  de  eu  ancillà,  qua;  juslis  nup- 
tiis  conjuncla  sit;  cîim  redire  permittat  in 
ejus  consortium,  nisi  alleri  viro  sociata  fuerit. 
Quare  anciliae  connubium  solvit,  ingenuae  solvi 
velat  :  quale  discrimen ,  conditione  cognitâ  ,  ne- 
scit  Evangelium,  neque  canonespatiuntur;  quos 
talia  prohibentes  multos  invenias  apud  Gratia- 
num  ,  dist.  xxix  ,  quaest.  ii ,  et  alibi  passim. 

Idem  Slephanus,  responso  xi  :  «  Si  quis  in 
»  vino ,  propterea  quôd  aquam  non  inveniebat , 
»  periclilanlem  infantem  baptizarit,  nulla  ei 
»  adscribitur  culpa  ;  infantes  sic  permaneant  in 
»  ipso  baptismo  [Resp,  Steph,  II,  art.  xi.  loco 
V  jam  cit.).  » 


Quâ  rcsponsione  et  infantis  perperam  bapti- 
zati  periclilabatur  salus,  et  simili  errori  ampla 
patebat  janua.  Sed  haec  et  alla ,  à  Pétri  licèt  suc- 
cessoribus  rite  interrogatis ,  prolata  responsa, 
ultro  conciderunt;  quôd  eanonadmisitEcclesiae 
catholica;  summa  et  indeclinabilis  auctoritas. 

Nec  magis  probata  est  illa  Nicolai  I ,  egregii 
licèt  doclique  Pontificis,  responsio  ad  consulta 
Rulgarorum ,  quà  baptismum  ,  «  si  in  nominc 
n  sanctae  Trinitatis,  vel  tantùm  in  Christi  no- 
»  mine  »  collatus  fuerit,  omnino  valere,  neque 
iterandum  esse  decernit  (NicoL.  I  liesp.  ad 
cons.  Bulg.cw.  tom.  viii  Conc.  col.  548;  et 
Gr.AT.,  distinct,  iv.  c.  xxiii ,  A  quodam.) ,  fal- 
sumquc,  certè  dubium  baptismum  cum  vero 
certoque  ajquè  firmat;  ac  Rulgarorum  nascentcm 
Ecclesiam  faisi  baptismatis  exponit  discrimini  : 
neque  id  obiter,  ut  vulgù  in  scholis  ludunt,  sed 
expresso  decreto,  atque  ex  Actis  Apostolorum 
et  beato  Ambrosio  auctoritate  adduciû,  ne  id  le- 
viter  dixisse  videatur. 

Vidimus  {sup.  hoc  lib.,  c.  xxxi  ;  Fid.  etiam 
AuxiL.  loc.  cit.  )  à  Sergio  III ,  sub  anathemalis 
pœnâ,  de  ordinationibus  ^  imperata  ea  esse, 
«  quae  ad  facinus  pertinerent ,  quae  contra  fidem 
»  et  catholicam  religionem  agerentur  ;  »  quae 
per  viginti  annos  in  universà  Italià  ,  atque  adeo 
in  ipsâ  Romanâ  Ecclesià  sacerdotium  ,  sacra- 
menta,  atque  ipsam  christianitatem  exlingue- 
rent.  Hœc  profitentem  ,  haec  suo  et  sociorum  no- 
mine  conquerentem  Presbyterum  Auxilium ,  et 
universalis  Concilii  judicium  expectantem  nemo 
damnavit;  imô  catholici  susceperunt. 

Gregorium  VII  ejusque  successores  liquida 
demonstravimus  evangelicœ  veritati  et  antiquis- 
simae  traditioni  répugnasse,  cùm  Reges deponere 
aggressi  sunt  {sup.,  lib.  m.  c.  i  et  seq.  ).  Ac  ta- 
melsi  eam ,  quam  tôt  anathematibus  exequeban- 
tur,  animi  sui  sententiam  neque  expresso  canone 
firmarent ,  neque  in  ecclesiasticum  dogma  rédi- 
gèrent; tamen  ecclesiaslicaî  potestati  conflabant 
ingéniera  invidiara;  schismaticis  et  hi-erelicis  oc- 
casionem  pra^bebant  ;  calholicos  in  errorem  in- 
ducebant,  nedum  in  fide  confirmarent;  eaque 
orania  ideo  nonnocent,  quôd  Ecclesia  catholica 
nunquam  ea  approbarit,  nunquam  ut  fidei  doc- 
trinam admiserit. 

Bonifacium  verô  VIII,  qui  Decretali  Unam 
sanctam,  hiuc  quoque  niti  visus  est  in  EcclesiiB 
dogma  redigere,  excusavimus  quidera  nos,  quôd 
expositioni  ipsa  definitio  minime  respondeat ,  ut 
vidimus  {sup.,ibid.  cap.  xxiii,  xxiv,  xxv.)  :  at 
illud  constitit ,  et  in  expositione  Scripluras  à  ve- 

'  A  Formoso  Papa  faclis. 
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ro  sensu  contra  traditionem  apertè  dctorfas ,  et 
multa  intolcrabilia  ad  infirmandam  poliùs  quiim 
ad  confirmandam  fidcm  fuisse  collecta.  Ad  liccc 
alii  urgent,  ex  ipsâ  expositione  definilionem  ex- 
plicandam  ,  atque  ideo  ab  errore  manifeslo  non 
posse  dpfendi.  Xec  desunt,  qui  omnia  à  Eonifa- 
cioexposila,  ut  ab  ipso  asserta ,  ac  vera  Sedis 
apostolicœ  placita  tucanlur,  noc  erubescant  ha- 
bere  pro  errantibus  ,  aut  etiam  bacreticis  ,  qui 
fidem  bis  non  pra;beant.  Qua;  tamen  Eonifacii 
décréta,  utcumque  se  babent,  lidei  non  nocent; 
quod,  tacentibus  ca;teris,  Ecciesiae  calholicae 
tanta  pars  Ecclesia  Gallicana  apertè  reclamarit, 
Romanosque  Pontificcs  ad  temperandam  Boni- 
facianae  doctrinœ  acerbitalem  adduxerit. 

CAP(JT  XXXVIII. 

Pasclialis  IT;  gcsla  Lalcrancnsis  Synodi  ;  Guidonis  Yien- 
nensis  ,  mox  Callixli  II,  décréta  in  Synodo  Viennensi  à 
Sede  aposlolicà  comprobata  ;  hujus  decreti  verba  ad 
Papam  :  Nos  à  veslrà  obcdimlià  rcpellctis. 

Post  Gregorium  VII ,  interserere  oportebat 
quae  Paschalem  II ,  à  Gregorio  VII  tcrtiunn  , 
speciatim  langèrent;  sed  nos  rerum  connexio 
extra  temporum  serieui  tantisper  abripuit. 

Notum  omnibus,  quale  privilegium  Ilenri- 
cus  V  Inaperator  à  Pascliale  II  per  vini  extorse- 
rit,  nempe  utelccli  non  consecrarentur,  nisi  ab 
Imperatore  per  baculuni  priùs  investiti  (  Fid. 
Slip.,  lib.  m.  cap.  xii. }.  Id  ila  ferèest  habitum, 
ac  si  Papa  in  bœresim  consensisset.  Itaque,  La- 
teranensi  tertio  Concilio  congregato ,  plus  cen- 
lum  Episcoporurn ,  mitram  ac  mantura ,  ut 
vocabant,  pontilicalem,  hoc  est,  purpuream 
cappam  seu  paliium  ,  objecit  :  Paires  liortatusest 
ut  juberent  ipsum  jam  non  esse  Pontificem.  Cse- 
terum  quod  liberet,  sine  ipso  Ecclesia  ordinaret 
{Conc.  Laleran.  in.  sub  Pasch.  Il ,  tom.  x. 
col.  767.).  Hoc  enim  Godfridus  Viterbiensis  di- 
serte scripsit,  inconditis  quidem  ineruditisque 
versibus,  tamen  ad  bistoria?  lidem  compositis. 
Ac  sic  Papam  loquentem  inducit  (  God.  de  Fit. 
Chron.  ■part.  xvii.  p.  508.)  : 

Me  quoque  Pontificem  non  fore  jussa  date. 

Tum  illud  : 

Ordincl  Ecclesia  sine  me  quidquid  placel ,  inquit. 

Quin  etiam,  quantum  in  ipso  fuit,  se  ipse  de- 
posuit.  At  Patres  non  assensi  sunt,  eumque 
pristino  loco  esse  voluerunt  :  at  privilegium  con- 
demnarunt,  ut  quôd  esset  «  contra  Spiritum 
;/  sanctum  et  canonicam  institutionem  {Conc. 
3>  Later.,  ihid.  col.  7C9.).  »  Igiturid  decretum 
à  duodecim  Archiepiscopis,  quatuordecim  et 
çentum  Episcopis,  quindecimPresbyteris,  atque 


octo  Diaconis  Cardinalibus  factum  esse  in  aclis 
incmoratur,  nullû  Papa?  mcntione,  data  quoque 
scntentià  excommunicationis  in  Regem ,  «  non 
w  à  Papa,  qui  juraverat  nunquam  boc  se  factu- 
))  rum  :  sed  ab  Ecclesia  injuriam  sui  patris  vin- 
»  dicante  [Conc.  Later.,  col.  771.).  »  lia  refert 
hujus  temporis  manuscriplus  codex,  actis  Conci- 
liorum  insertus.  Décréta  Concilii  tolo  Orbe  vul- 
gata  sunt.  Sic  optimo  Pontifici,  cùm  intelligeret 
rem  à  se,  ut  oportebat,  non  posse  peragi,  Eccle- 
sia? catholicœ  succurrit  auctoritas. 

Ha^c  gesta  sunt  anno  1112,  quo  item  tempore 
Guido  *  Arcbiepiscopus  Vicnnensis,  postea  Ca- 
lixlus  II  Papa,  Viennense  Concilium  habuit, 
cujus décréta  legimus in  Conciliorum actis  {Conc. 
Vienn.,  ihid.  col.  784.  ).  Ipse  Guido  decretorum 
summam  ad  Paschalem  Pontificem  perscribithis 
verbis  :  "  Igitur  dictante  Spiritu  sancto  ,  invcsti- 
»  turam  omnem  rei  ecclesiastica?  de  manu  laicù , 
»  haeresim  esse  jiidicavimus  :  scriptum  illud, 
»  quod  Rex  à  vestrâ  simplicitate  extorsit,  dam- 
))  navimus;  in  ipsum  Regem  nominatim  et  so- 
))  lemnitcr,  etunanimiter  sententiam  analhema- 
w  lis  injecimus  {Ep.  Conc,  ibid.  col.  785;  Fid. 
»  Dissert,  prœv.,  n.  Lxxix.  ).  » 

Horum  à  Papa  confirmationem  petit,  subdit- 
que  :  «  Si  verô,  quod  minime  credimus,  nostrae 
w  paternitatis  (parvitatis  seu  fraternitatis  legen- 
»  dum)  assertiones  prœdictasroborare  nolueriiis, 
»  propitius  sit  nobis  Deus,  quia  nos  à  vestrâ  obe- 
»  dientià  repelletis.  » 

Quo  loco  futurus,  id  si  contingeret?  An  extra 
Ecclesiam  ,  ac  Sedis  apostolicae  communionem? 
Absit  :  sed  tamen  ila  incidebant  ex  temporum 
necessitudines,  quibus  sancti  quoque  Episcopi  à 
Papa?  obedientià  repellerentur. 

Paschalis  II  hanc  Synodum  confirmavit,  datis 
litteris  Guidoni  et  cœleris  Archiepiscopis,  Epi- 
scopis cl  Abbatibus,  seu  dominis  Sacerdotibiis 
Viennœ  congregatis  {Epist.  Pasch.  II;  ibid. 
col.  786.)  :  qua?  litterae  in  Conciliorum  acta  re- 
feruntur. 

Quo  sensu,  quâ  veritate,  quâ  nonnullorura 
ejus  aîvi  Episcoporurn  ac  maxime  Ivonis  Carno- 
tensis(Ivox.  Caux.,  epist.  ad  Joax.  Arch.  Lugd.) 
discrepantiâ ,  inveslitura  haîresis  haberetur,  non 
est  hic  disceptandi  locus.  Hseresim  proprio 
structoque  significatu  fuisse ,  id  quod  Paschalis  II 
indiilserit,  vix  quisquam  sanus  dixerit  ;  et  tamen 
hujus  rei  gratià  de  Pontifice  Romano  talia  dc- 
cernebant. 

'  Burgundiœ  Comilis  filius.el  Adelaidis  Ludovici  Grossi 
uxoris  consanguineus.  (  Edit.  Paris.  ) 
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Alexandri  III  in  exponendâ  Scriplurâ  manifcstus  error  , 
omnium  senlentià  reprobatus  ;  caput,6Vnn  essc6  ;  de 
Teslamentis  :  item  Innocentii  III  falsa  Scriplurae  expo- 
silio  :  cap.  Pcr  venerabilcm  ;  Qui  jilii  xinl  Icgilimi. 

Grave  illud  est  quod  de  testamenlis  ab  Ale- 
xandre III  definiUir  bis  verbis  (Decr.  Gre- 
GOR.  IX,  lib.  m.  tit.  XXVI.  de  Testam.  c.  x. 
Cùm  esses.  )  :  «  Proposuisti  talem  in  tuo  episco- 
»  palu  consuetudinem  obtinere,  quôd  testamen- 
»  ta,  quae  fiunt  in  ultimâ  voluntate  ,  penllus 
»  rescindunlur,  nisi  cum  subscriptione  seplem 
»  vel  quinque  tesliura  fiant ,  secundùm  quod 
»  leges  humanœ  deoernunt.  Quia  verô  à  divini 
))  lege  et  sanctorum  Patrum  instilulis,  et  à  ge- 
))  nerali  Ecclesiae  consuetudine  id  esse  noscitur 
))  alienum,  cîim  scriptum  sit  :  In  ore  duoriim 
))  vel  trium  testium  stahit  omne  verbum 
»  (Matt.,  xviii.  IC);  prffscriptam  consuetudl- 
«  nem  improbamus;  et  teslamenta  quœ  Paro- 
»  chiani  coram  Presbytero  suo ,  et  tribus  vel 
))  duabus  aliis  personis  idoneis,  in  exlremâ  fe- 
■»  cerint  voluntate,  firma  decernimus  permanere, 
M  sub  interminatione  anathemalis  probibentes, 
))  ne  quis  hujusmodi  audcat  resrindere  tcsta- 
j)  menta.  »  Cap.  Cùm  esses,  de   Testamenlis. 

Atqui  bœc  testamenla  quotidie  rescinduntur, 
valetque  in  multis  rcgionibus  jus  civile  Roma- 
num ,  quod  Alexander  lïl,  ex  Scripturà,  ex 
traditione,  ex  univcrsali  consuetudine,  adbibità 
etiam  excommunicatione  proscripserat;  tantàque 
auctoritate  facta  Decretalis  abjicitur. 

■  flanc  quidem  Decretalem,  adea  quœ  relicta 
Ecclcsiœ  sint,  Glossa  restringit,  aucloritatc  ca- 
pitis  sequentis  : /?e?a/Mm  es/,-  quanquam  Ale- 
xander III,  in  eodem  capite  Cùm  esses,  gene- 
ralira  de  testamenlis  dixerat,  quœstionemque  de 
legatis  EcclcsiiE  rclictis,  ex  lege  generali  deci- 
derat.  Sed  quid  noslrà ,  cùm  necin  ejusmodi  le- 
gatis ea  Decretalis  valoat,  quam  Ponlifex  Scriptu- 
ris,  traditione ,  universalis  Ecclesiae  sensu ,  boc  est 
lis  omnibus,  quae  cerlam  fidem  faciunt,  asserebat  ? 
Argumcntum  istud  longe  difficillimum  ,  teste 
Melcbiore  Cano ,  sic  ab  eo  solvitur  (Melcii. 
Cax-,  de  Loc.  Theol  lib.  vi.  c.  viii.  )  :  «  In  de- 
)i  crelis  pontificiis,  duo  imprimis  dislinguenda 
»  sunt;  unum  est  fanquam  intentio  conclusioque 
))  decreti  ;  alterum  quasi  ratio  et  causa  à  Tonti- 
»  fice  reddita  ejus  rei,  quam  constituerat.  Atque 
»  in  conclusione  Pontifices  summi  errare  non 
»  possunt,  si  fidei  quœstionem  ex  apostolico  tri- 
))  bunali  décernant;  sin  verô  Pontificum  rationes 
))  necessariœ  non  sunt,  ne  dicam  apta?,  proba- 
»  biles ,  idoneae ,  in  bis  nibil  est  vjdelicet  immp- 
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))  randum.  Non  enim  pro  causis  nos  à  Ponti- 
»  ficibus  rcdditis,  tanquam  pro  aris  et  focis 
))  depugnamus.  «  Id  poslquùm  mullis  exemplis 
argumcntisque  asseruit,  concludit  valuisse  Ale- 
xandri Decretalem  ,  in  locis  Ecclcsiai  Ilomanœ, 
aliarumque  Ecclesiarum  ditioni  sultjectis;  quod 
id  Pontifex  décernera  suà  aucloriiale  posset: 
quanquam  Scripturam  et  Iraditionem  perperam 
allegavit. 

Mitlo  quôd  Melchior  Canus,  decrela  genera- 
tim  à  summo  Pontifice  édita ,  redigere  ad  eas 
regiones  nilitur,  quae  sint  eeclesiaslicaî  ditionis, 
cùm  soleant  Poniitices  accuralè  notare ,  quœ  fa- 
ciant  et  décernant,  tanquam  Principes,  «  ubi 
M  apostolica  Sedes  et  summi  Pontificis  auctori- 
»  tatem  exercet,  et  summi  principis  exercet 
»  potestatem  :  »  Cap.  Per  venerabilem;  Qui 
filii  sint  legitimi  (Melcii.  Can.,  ex  Decr. 
Gr.EG.  IX.  lib.  IV.  lit.  XVII.  ).  Quôd  aulem 
idem  scriplor  pontilicii  decreti  conclusionem  à 
sacrœ  Scripturae  allegatione  distinguit,  ac  valere 
conclusionem ,  ex  falsà  etiam  probatione  con- 
tendit  ;  facile  assentimur,  ubi  aliae  probationes 
adbibentur,  vel  adbiberi  possunt.  Caclerùm , 
cùm  Alexander  III  niliil  hic  aliud  allcget,  aut 
allcgare  possit ,  prœter  unum  Scripturae  locum 
maie  ex  confcsso  inlellectum  ;  apparet  cum  falso 
fundamento  nixum  ,  ad  id  decrelum  sub  excom- 
municationis  pœnà  edendum  prosilisse. 

Ilaud  pluris  valet  ab  Innocentio  III  allegata 
Deuteronoinii  aucloritas  (/6/d. },  quâ  docet  ; 
<(  cùm  Deuteronomium  lex  secunda  inlerprete- 
))  tur,  ex  vi  vocabuli  comprobari ,  ut  quod  ibi 
»  decernilur,  in  novo  Tcstamento  debeat  ol^ser- 
»  vari.  »  Cap.  Per  venerabilem;  Qui  filii  sint 
legitimi. 

CAPLT  XL. 


Ejusdem  Alexandri  lU  decrelum  ,  quo  anleriorum  Pon- 
lificuiii ,  de  nialrimonio  per  verba  de  prœsenti ,  slalula 
solvunlur  ;  Innocentii  111  de  revclandâ  confessione 
rcscripluni  ad  Cislercienses  ;  idem  Innoccntius  III , 
Cœleslini  111  erroneam  Decretalem  solvit. 

Idem  Alexander  lîl ,  postquam  judicavit  id, 
quod  est  certissimura ,  valere  conjugium  per 
verba  «  de  prai'senli,  utroque  dicente  :  Ego  acci- 
))  pio  te  in  meam  ,  et  ego  accipio  te  in  meum;  » 
ac  taie  conjugium  non  dissoivi  contracto  alio 
connubio,  atque  etiam  copulà  consecutà,  addit 
{Décret.  Greg.  IX,  tit.  i\.de  Sponsa  duorvm, 
cap.  m.  Licet  praet.  solit. }  :  «  quamvis  aliter  à 
))  quibusdam  pra-decessoribus  nostrisfucrit  judi- 
»  catum.  »  Consulli  ergo  judicarunt,  contra  id 
quod  est  postea  ab  Alexandre  ÎII  totâque  Eccle- 
sià  judicalum. 
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DEFENSIO  DECLARATIONIS 


Ncque  verù  eos  juvat  Nicolaus  Dubois ,  hanc 
crrorimanifestoexcusationem  obtendens  [Disq., 
art.  I.  n.  w  cl  ici.)  :  «  Fuit  olim  dubium  in 
»  Ecclesià ,  an  matrimonium  solo  consensu  fir- 
■»  matum  dissolvatur  per  matrimonium  subse- 

»  quens  cum  alià,  et  consiimmatum Hinc 

»  factum  quôd  divers!  Episcopi  et  Arcbiepiseopi, 
)>  Salernitanus,  Paduanus,  Senensis,  Norvicen- 
■»  sis,  Januensis,  etc.  sanctam  Sedem  consulue- 
))  rint.  M  Rectè  et  ordine  ;  tune  enim  vel  maxime 
consulendi  summi  pontifices  ,  cùm  casus  arduus 
est  etambiguus  Quid  tum  postea?  Wempe  illi  à 
tôt  Episcopis  consulii,  pessimè  responderunt. 
Ergo  vel  maxime  constat  apostolico  oflicio  de- 
f uisse ,  cùm  tôt  Ecclesiœ  apostollci  officii  opem 
requirerent. 

Innocentius  III ,  à  toto  Capitulo  Cisterciensi 
consultus,  an  IMonachi  confessionem  sacrilegam, 
ab  ipso  Confessario  revelari  oporteret?  vocatis 
Cardinalibus  sic  respondet  (  C/es.  Monach. 
Cist.,  Hist.  mem.  lib.  m.  cap.  xxxii;  nd. 
Bibl.  Script.  Cislerc,  ci.):  «  Ego  dico  in  tali 
i>  casu ,  confessionem  esse  prodendam  ;  quia  po- 
})  tiîis  est  blasphemia  quàm  confessio  :  nec  débet 
«  Confesser  tantam  blasphemiam  ac  insaniam 
)>  celare,  per  quam  pericuUim  loti  Ecclesiaî  po- 
«  terit  incumbere.  Etplacuitsententialnnocenlii 
»  omnibus  ;  et  scripsit  sequenti  anno  ad  Capi- 
))  tulum  générale ,  quod  à  se  fuerat  determina- 
»  tum.  »  En  ex  canonum  pra-scripto  ad  Roma- 
num  Pontificem  gravis  relata  quixstio ,  ex  quà 
periculum  toti  Ecclesiœ  incumbere  videatur  : 
en  matura  et  canonica  deliberatio ,  totoque  an- 
no dilata  ;  tum  ad  universum  Cisterciensem 
Ordinem ,  tolâ  dilTusum  Ecclesià ,  perlata  re- 
sponsio,  ac  determinatio,  quam  juri  divino  ac 
iiaturali  repugnare  Tbeologi  Canonistaeque  uno 
ore  confilenlur.  Hœc  doctissimis  et  consultissi- 
mis  Pontilicibus  rilc  consultis,  rite  deliberanti- 
bus  excidunt,  ad  testificationem  humanœ  in- 
firmitatis  :  audens  dixerim  (absit  verbo  injuria) , 
et  ad  infallibilitatis  prœsumptionem  retunden- 
dam. 

At  idem  Innocentius  III  cautè  reprobavit  an- 
tiquiorem  Decretalem  Cœlestini  III,  qui  matri- 
monii  vinculum  inter  chrislianos,  superveniente 
alterutrius  bœresi ,  solverat.  Hune  sui  prsede- 
cessoris  errorem  Innocentius  III  molesté  repro- 
bat  bis  verbis  :  «  Licet  quidem  prœdecessor 
))  noster  sensisse  aliter  videatur  {Décret.  Greg. 
3)  IX,  lib.  IV.  lit.  XIX.  de  Divortiis,  cap.  vu. 
»  Ouanto  te  novimus;  Ibid.  lib.  m.  tit.  wwn. 
■n  de  Conversione  infidelium,  c.  i.  Laudabi- 
)>  lem.  ).  »  Quod  quidem  dat  honori  antecessoris 


sui ,  qui  perspicuè  matrimonii  vinculum  solve- 
rat. Glossa  quoque  absolutè,  verbo  prœdeces- 
sor, hffc  habet  :  «  scilicet  Cœlestinus,  cujus 
»  dictum  habuisti  Décrétai!  Laiidabilem  :  De 
))  convers.  infid.  et  malè  Cœlestinus  (  Gloss. 
»  cap.  Quanto  te  novimus;  loc.  cit.);  »  quare 
Decretalis  ejus  è  Corpore  Juris  exclusa  est. 

Et  quidem  habemus  hujus  Decretalis  verba 
apud  Antonium  Augustinum  '  ,  quœ  sic  babent  : 
«  Cum  chrisliano  vlro  propter  odium  uxoris 
»  Christum  negante,  et  sibi  copulante  paga- 
»  nam ,  et  ex  eâ  filium  procréante ,  christiana 
»  in  opprobrium  Jesu  Christi  relicta  est  ;  lamen 
»  assensu  Arcliidiaconi  sui ,  ad  secundas  nuptias 
»  convolavit,  et  filios  suscepit  ex  ipsis;  non  vi- 
»  detur  nobis ,  quôd  si  prior  maritus  redeat  ad 
»  unitatem  ecclesiasticam ,  eadem  debeat  rece- 
»  dere  à  secundo  ,  et  resignari  priori  ;  maxime 
)'  cùm  ab  eo  visa  fuerit,  Ecclesiae  judicio  reces- 
)'  sisse  (Am.  Aug  ,  CoUect.  Décret,  coll.  n.).  » 

Hic  verù  Nicolaus  Dubois  ,  Adrianum  VI  re- 
prehendit  (Nie.  Dub.,  Refxit.  arg.  act.  xiv. 
n.  14C,  147.),  quôd  Cœlestinum  HI  hujus  De- 
cretalis gratiâ  hœreticum  judicarit  :  «  Nondum 
»  enim ,  inquit ,  res  erat  ab  Ecclesià  definita  ; 
M  nec  erat  contrarius  totius  Ecclesise  consensus , 
»  qui  vim  haberet  definitionis.  »  En  intérim  ille 
consensus ,  quem  lot  vanis  stultisque  incessit  ir- 
ridetquedicteriis,  ab  ipso  quoque  agnitus.  Ad- 
à'\i  {Disquis.,  art.ww.  n.  307.  p.  Z8;Befut. 
arg.  etc.,  p.  78  ;  Pld.  inappend.,  lib.  n.  c.  ii.)  : 
«  Cœlestinus  tantùm  respondit  per  verba ,  non 
»  videtur  nobis;  ut  patet  ex  textu  nihil  adhuc 
))  verô  definivit.  Quomodo  ergo  Adrianus  potest 
))  hœreticis  annumerare  Cœlestinum?  »  Quid 
nostrà  ?  Quis  enim  contendit  Cœlestinum  fuisse 
haereticum ,  qui  nullû  contumacià  hœc  scripserit  ? 
Id  tantùm  cum  Adriano  VI  volumus,  Roma- 
num  Pontificem  de  quœstione  ad  fidem  perti- 
nente ordine  interrogatum  respondisse  id ,  quod 
rêvera  est  certissimè  hœreticum  ;  eumque  Ponti- 
ficem imposito  confirmandi  fratres  ofTicio  de- 
fuisse ,  cujus  sententià  ,  vir  justà  uxore  privatus, 
mulier  adultère  copulata  manserit;  pessimum 
verô  Archidiaconi  judicium  confirmetur. 

'  Antonius  Augustinus  Hispanus ,  Ilerda;  Episcopus  , 
deinde  Tarraconensis  Archicpiscopus ,  fuit  vir  illo  aevo 
doclissimus,  el  in  antiquilate  ecclesiaslicâ  vcrsalissimus  , 
qui  in  Concilio  Tridenlino  suâ  doclrinâ  maxime  inclaruit. 
Errores,  qui  in  texlu  Gratiani  innumeri  irrcpserant, 
Anlonius  Auguslinus  suâ  diligenlià  et  impigro  labore 
correxit ,  alque  ipse  mulla  edidit  à  doclis  probata.  Vid. 
ejus  operum  calai,  ad  cale,  tract,  de  Correct.  Grat.  à 
Steph.  Baluz.  edil.  an  1672 ,  et  Baluz.  prœf.  Vid.  etiam 
DupiNjBib.  XV  S(EC.(^Edit. Paris.) 


CLERI  GALLICANI,  LIB.  IX. 


447 


CAPUT  XLI. 

Franciscana  eontrovcrsia  ;  primo  loco  ponilur  Decretalis 
Exiil  Nicolai  III;  probatur  hanc  verain  esse  dclinilio- 
nern  doclrinalem  ac  dognialicam. 

Ultimô  ponimus  quae  Nicolai  III  seu  IV,  ac 
Joannis  XXU  temporibus  contigerunt. 

Nicolaus  III ,  ut  saneti  Francisci  régula  per- 
fccte  observaretur ,  et  compescerenlur  illi  qui 
ha;c  inslituta  mordebant,  ejus  interpretationem 
edidil  decretali  Fxiit  qui  séminal  (  Sext.  Decr,, 
lib.  V.  lit.  XII ,  de  Verb.  signif.  cap.  m  ,  Exiit 
qui  seminat.).  In  eo  verô  versatur  quàm  maxime 
ut  altissimam  Franciscani  Ordinis  paupcrtatem 
exponat;  cujus  articuli  hœc  summa  est  :  quod 
«  abdicatio  proprietalis  ,  tam  in  speciali ,  quàm 
«in  communi,  meriloria  est  et  sancta,  quam 
}>  Christus  et  verbo  docuit,  et  exemple  lirmavit, 
M  ut  etiam  primi  Ecclesiaî  fundatores  ;  quôd 
)»  Chrislus  loculos  interdum  liabuisse  dicitur ,  id 
j)  egisse  infirmorum  personà  susceplà  ;  quo  con- 
))  descensu  factum  sit  ut  et  infirma  ageret ,  sicut 
»  interdum  in  fugâ  palet,  et  in  loculis.  » 

Hoc  igitur  fuudamento  posito  ,  dislinguit  «  in 
»  rébus  temporalibus,  proprietatem  ,  possessio- 
3>  nem,  usumfruclum  ,  jus  utendi,  etsimplicem 
i>  facti  usum  ;  »  quod  ultiraum,  nempe  simpli- 
cera  facti  usum  ,  ab  ipso  etiam  utendi  jure  dis- 
cretum  ,  solura  relinquit  fratribus  ;  propterea 
quùd  id  «  condecens  fuerit ,  ei  profcssioni ,  quai 
»  sponte  devovit  Cliristum  pauperem  in  tantà 
3)  paupertale  sectari.  » 

Sic  igitur  docet,  Christum  quoque  id  pauper- 
tatis  et  abdicationis  genus  fuisse  scctatum  ,  dis- 
tinctèque  déclarât ,  sic  à  se  intelligi  usum  sim- 
plicem,  «  qui  facti  esttantùm,  in  utendo,  prœbet 
»  utentibus  nihil  juris.  »  Hune  igitur  usumsanc- 
tum  ac  meritorium  esse  définit,  quippe  qui 
exemplo  Cbristi  confirmetur.  Atque  hœc  sum- 
ma doctrinœ  est ,  quà  etiam  ipsissimam  in- 
stituti  Franciscani  rationem  ac  perfeclionem , 
Ciiristi  imitatione  constantem,  expressam  esse 
voluit. 

Neque  verô  in  hoc  simplice  facti  usu ,  con- 
sumptibilia,  putà  vestimenta  ac  cibos  ,  distincta 
voluit  ab  inconsumptibilibus,  putà  œdibus  ac 
cellis  :  imô  verô  diserte  expressit  ea  ,  quœ  ad 
usum  necessariœ  sustentationis  pertinerent , 
quœque  fièrent ^ro  necessitatibus  infirmorum, 
et  alii  fratribus  inducndis,  ut  fratres  in  his 
quoque  ad  simplicem  facti  usum  redigantur, 
nullo  intérim  utendi  jure  ipsis  reservato. 

Ergo  quaî  data  essent  utenda  fratribus,  ia 
dominio  dantis  permanere  posse  voluit  :  et  quo- 
niam  qui  hœc  darent  fratribus  ita  affecti  esse 


viderentur,  ut  à  se  conccssa  verèdimittere,  atque 
ad  alios  trans ferre  cupiant  pr opter  Deum; 
ne  talium  rerum,  quœ  fratribus  utendœ  dentur, 
incertum  videatur  esse  dominium ,  illud , 
exemplo  Innocentii  IV ,  ad  se  et  Ecclesiam  Ro- 
manam  transfert  ;  omnimodum  usum  relinquit 
fratribus ,  concessû  etiam  potestalc  vendendi  et 
commutandi  libres  et  alia  mobilia,  proutfratrum 
usibus  conveniret. 

Sic  deinde  concludit  [Sext.  Decr.,  ubi  sup. 
§  Cîim  igitur.  )  :  «  Cîim  ex  prœdictis  et  aliis  multù 
))  maturitate  discussis,  régula  ipsa  licita,  sancta, 
»  perfecta  ,  et  observabilis,  nec  uUi  païens  dis- 
w  criraini  evidenter  appareat,  »  ut  hœc  constitutio 
«  sitperpetuœ  firmilalis,  liœc,  sicut  cœterœ  con- 
»  stitutiones  vel  dccretales  epistola;  legatur  in 
»  scholis ,  ac  fideliter  exponatur  ad  litleram  : 
»  nuUis  additis  glossis ,  quocumque  prœtextu, 
w  sub  excommunicationis  pœnà,  nisi  iis,  per  quas 
»  verba ,  seu  verbi  sensu  ,  seu  construclio ,  quasi 
»  grammaticaliter  exponatur.  »  Sic  sancta  esse 
debuit  hœc  constitulio  ;  sic  non  tantùm  ad  fra- 
tres, sed  ad  scholas ,  universamque  dirigitur  Ec- 
clesiam, ut  omnes  fidèles  inslruantur,  qui  de  hâc 
régula  senlire  debeant. 

Ha;c  igitur  definilè  deterrainatèque  dicta , 
nemo  negaverit.  Tum  in  fine  subditur  :  <<  Qui 
}>  contra  prœdicta  delerminaverint  (seu  prœdi- 
»  carint)  excommunicationis  sententiœ  subja- 
»  cere  ;  »  quo  niliil  est  clarius  ad  definitionem 
dograalicam  exprimendam.  Jam  verô  quanti  ha;c 
sint,  sequentia  demonstrabunt. 

CAPUT  XLII. 

Decretalem  ExiU  confirinarunt  Clemens  V,  Clcmentinâ 
Ejcivi,c\  Joannes  XXII,  exlravaganle  Quorumdam  : 
mox  idem  Joannes  ejusdcm  Decrclalis  auctorilalem 
infringere  aggredilur. 

Subortis  postea  circa  hanc  Decretalem  aliquot 
scrupulis,  eam  Clemens  V  elucidatam  voluit, 
Decretali  inter  Clementinas ,  Exivi  de  Para- 
diso;  de  verborum  significatione  (  Clem.,  lib. 
V.  lit.  XI,  de  Ferb.  signif.  cap.  i.  Exivi  de  Pa- 
radiso.)  ;  quà  diserte  probat,  rerum  utendarum 
ad  Ecclesiam  îlomanam  translalum  dominium 
ac  proprietatem ,  «  dimisso  ipsis  fratribus  in  eis 
))  tantummodo  usu  facti  simplicis.  » 

Fratres  contenderunt  hanc  Clementinam  vel 
maxime  fuisse  irrevocabilem  ;  quippe  quae  à 
Concilio  Viennensi  approbata  fuerit;  quod  fal- 
sum  esse  constat  ^  Nec  minus  intérim  constat 

'  Nam  approbala  fuit  lantùm  in  Consislorio  secreto , 
5  Mail  1312,  cl  lecta  postridie  in  scssione  terlià.  (£rf/f. 
Paris.  ) 
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apostolicâ  aucloritate  coraprobatam  fuisse  à  Clé- 
mente V. 

Circa  lias  Decretalcs  Nicolal  III  et  démen- 
tis V,  Joannes  XXII  edidit  Exlravaganlcm 
Quorumdam,  quà  eorum  déclarai ioncs  vocat 
salubriler  éditas,  solidas  quidem  et  claras  et 
lucidas;  alibi ,  limpidas.  Ipse  de  vcslium  sim- 
plicilate  ac  forma  ,  dcque  habendis  cellis  fru- 
mentdriis ,  ac  vinariis ,  quid  agendum  sit ,  supe- 
riorum  permittit  arbitrio ,  pontincalùs  anno 
tertio,  Cbristi  1318  {Exlrav.,  tit.  xiv,  de  Ferb. 
signif.  cap.  i.  Quorumdam.). 

Elenim  multi  ex  fratribus ,  fallace  delusi 
paupertalis  imagine,  vanissima  quajque  in  de- 
formandis  vestibus  comminisci  cœpcrant.  Non 
ullis  monitis,  non  ullis  parère  superiorum  impe- 
riis;  seque  eo  pauperiores  ac  perfectiorcs  arbi- 
trari,  quô  insaniora  cogilarent. 

Neque  verô  Joannes  eà  Decretali  tanlos  motus 
comprimere  potuit  ;  quin  potiîis  bine  exorti 
Fratriceliorum  insani  clamores  :  Joannem  hàc 
Decretali  fecisse  «  contra  cvangelicam  pauper- 
»  tatem  et  per  consequens  contra  Evangelium 
))  Cbristi  ;  et  ideo  factum  bœrclicum,  ac  papalem 
■»  polestatem  perdidisse,  si  in  boc  perseveraverit 
«  (Rainald.,  iom.  xv.  an.  1318,  w.  53.  ).  » 

ïantaî  postea  exorta;  sunt,  circa  illam  inglos- 
sabilem  Nicolai  III  constitulionem  ,  dilBcultates 
et  rixa*,  tam  turbidi  motus  ,  tam  insana  deliria  , 
ut  idem  Joannes  XXI!  eam  paulalim,  quàm 
minimà  poterat  antecessoris  conlumeiià  convel- 
lere  cogerelur.  Ac  primùm  illud  glossandi  in- 
terdictum  sub  excommunicationis  pœnà  à  Ni- 
colao  posilum,  ad  bcneplacitum  suspendit,  edilà 
Extravagante,  Quia  nonnunquam  anno  ponli- 
licalùs  sexto,  Cbristi  1321  [Exlrav.,  loc.  cit. 
cap.  Il  :  Quia  nonnunquam.  ).  Quo  tempore  De- 
crelalis  Exiil  cœpit  vacillarc  auctoritas;  mul- 
taqueadversùs  eam  scripta  prodierunt  quae  Rai- 
naldus edidit (RAiNALD.,jamc/<.  loco,an.  1322, 
n.  55  et  seq.).  Imprimis  impugnabant  ilbid  quod 
erat  in  eà  Decretali  diclum  :  «  Cbristum  ha- 
))  buisse  loculos,  infirmorum  susceptà  personâ,  » 
quermadmodum  fugam  proecipit  :  qua?  omnia 
gravis-simè  refutabant ,  et  utrumque  suo  modo 
ad  pcrfcctionem  pertincre  contendebant ,  cùm 
perfectionis  sit  providere  suis  et  egenis  ,  ac  per 
fugara  dare  locum  irœ,  née  lemerè  aggredi  pe- 
ricula. 

CAPIJÏ  XLIIL 

Joannis  XXII  Extravagniis  .Ul   condilorem  canonum  :  ca 
Dt'crelalis  Ejciil  dograa  rejecit. 

Neque  ita  multô  post,  Joannes  XXII  pro- 


gressus  ulteriùs  ,  duas  Decretalcs  edidit,  quibus 
concitati  fratres  adversîis  Joannem,  ut  apertum 
jam  hœreticum  ,  unii  cum  Ludovico  Bavaro  Im- 
peratore  dira  molili  sunt  ',  tolâque  Ecclesiâ  fa- 
mosas  illas  ac  miras  tragœdias  excitarunt. 

Anno  igilur  pontificatùs  seplimo,  Chrisli  1322, 
Extravagantem  edidit  :  Ad  condilorem  cano- 
num [Exlrav.,  loco  cil.  c.  m  :  Ad  condilo- 
rem, etc.  )  ;  quà  rerum  Fratribus  utendarum  ad 
Ecclesiam  Uomanam  translatum  dominium  ,  à 
se  et  Ecclesiâ  Romanâ  amovet,  exceplis  rébus 
sacris ,  vetat  moveri  lites,  aliaque  quae  à  Fra- 
tribus Ecclesioe  Romanœ  procuratorio  nomine 
agebantur. 

Hàc  aufcm  Decretali  miris  modis  exagitat 
simpliccm  facti  usum  ab  utendi  juredistinctum  ; 
docetque  eum  nec  esse  possibilem  ,  nec  verum  , 
nec  Fratribus  utilem ,  ad  perfectionem  pauper- 
talis obtinendam,  aut  mundi  sollicitudines  remo- 
vendas  :  ad  hcEC  non  esse  justum  ,  nedum  ad 
perfectionem  ullam  pertineal  ;  cûm  injustum  sit 
aliquà  re  uti  eum,  «  cui  jus  non  competatutendi  ;  » 
reservationem  quoque  domini  ac  proprietatis 
Romanaî  Ecclesi;e  altributam ,  pari  modo  nec 
esse  possibilem,  nec  veram  aut  sinceram,  nec 
jusiam,  ac  nedum  Ecclesiae  Romanae  utilis  fuerit, 
«  in  illiiis  notam  atque  injuriam  redundare.  » 
Igitur  se  ,  «  qui  veritatem  colère  tcneretur  ,  di- 
)'  gnum  et  congruum  arbilrari ,  ut  professores 
))  dicti  Ordinis  ,  non  verbis  tantùm  ,  non  simu- 
•»  latis  actibus,  sed  operibus  claris  verilale  suf- 
»  fullis,  perfectionis  sta!ûs,ac  altioris  paupertalis 
))  sibi  prœrogativam  ,  prœ  aliis  mendicantibus 
»  vindicarent.  »  Simul  doclaravit  consulere  velle 
se  '(  bonori  sacrosanctee  Romanœ  Ecclesiœ,  cujtis 
«  obnubilari  posset  gloria,  si  tam  perversa?  simu- 
»  lationi ,  quœ  profectô  et  ipsis  simulantibus 
»  officit,  et  aliis  scandali  materiam  siibministrat, 
»  dissimulando  illi  occurrere  consentiret.  » 

Addebat  noile  se  «  in  postcrum,  sub  praetextu 
j>  seu  pallio  lalis  dominii  temporalis,  verbalis  , 
»  nudi  et  œnigmatici,  tanta  bona,  quanta  dicti 
»  Fratres  faciunt  infici.  »  Quibus  sanè  verbis 
Nicolai  III  ustim  facti  simp!icem,abeoqueortam 
perfectionis,  alliorisque  pauperlatis  ideam  ,  non 
modo  subruebat ,  sed  etiam  irridebat.  Tamen 
prœdecessorem,  quibus  verbis  poterat,  excusabat, 
qui  «  piâconsideratione  motus,  supradicta  ordi- 

'  Cùm  .Toanncs  XXII  Imperaloris  nonicn  ci  denegarct, 
illn  Francisranorum  parlibiis  Cavit.  V^nil  ergo  in  Ilaliam, 
ac  poslquam  Mediolani  et  Roma;  coronalus  est ,  .Toanncm 
imperiali  decrelo  exauctoravit,  et  Papam  consliluit 
Petrum  Corbcrium  ,  qui  intcr  Franciscanos  rebelles  erat 
perlinacior.  Vid.  Bain,  ab  an.  1329  ad  an.  1330-  {Edil, 
Paris. 
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3'  navit.  )'  Curabat  autem  vel  maxime  ,  ut  quod 
erat  absurdissimum  ab  eo  amoliretur ,  nempe 
vindicatam  Ecclesiae  Romanae  rerum  etiam  con- 
sumptibilium  proprielatem.  Ejus  igitur  verba 
moUiebat ,  sensum  ad  meliora  vertebat.  Id  au- 
tem vel  maxime  inculcabat  :  «  neminem  sapien- 
w  tem  œstimare  debere,  »  quod  Kicolaus  III  ab- 
surda,  injusta,  nec  possibilia  intenderit;  non  sanù 
addebat  omnino  impossibile  esse ,  ut  talia  defl- 
niret,  quique  id  fieri  posse  sentirent,  scliismatis 
aut  erroris  reos  ;  qualia  nunc  venditant. 

CAPUT  XLIV. 

Joannis  XXII  Exlravagans  Cùm  inter  nonnuUos  :  ea  Dc- 
cretalis  Exiit ,  doclrinam  de  Cliristi  et  Aposlolorum 
pauperlate  haereseos  damnât  :  à  Romanis  Pontificibus 
erronea  definiri  posse  demonslrat  :  Franciscani  appel- 
lanles  in  malerià  fidei  à  Papa  ad  Concilium,  ejus  rei 
gralià  nullam  censuram  fcrunt. 

Supererat  illud  à  Fratribus  prœdicatum ,  à 
Nicolao  III  approbatum  in  Cbristo  et  Apostolis 
per  simplicem  usum  facti,  altissimse,  ut  puta- 
bant,  paupertalis  exemplum.  Id  Joannes  XXII 
omnino  subruit,  édita  Extravagante  Cùm  inter 
nonnuUos,  anno  pontificatûs  nono,  Christi  1325 
{Extr.  Cùm  inter  nonnullos:  ihid.  c  iv.),  quû 
propositiones  duas  examinât;  alteram ,  «  quôd 
5)  Christus  et  Apostoli  in  speciali  non  habuerint 
))  aliqua,  nec  in  commimi  ;  »  alteram,  «  quod  in 
))  ils,  quae  ipsos  liabuisse  Scriptura  teslatur  ,  ne- 
»  quaquam  in  ipsis  jus  utendi  competierit.  »  Has 
rite  examinâtes,  crroneas  et  hœreticas  judicavit; 
hanc  verô  postremam,  doctrinae  catholica;  eo 
maxime  inimicam  ,  quôd  Redemptori  tribuat 
usum  et  gesta  non  justa  :  usum  scilicet,  sine  jure 
utendi,  ut  erat  expositum  superiore  Decrelali 
Jd  conditorem. 

At  minores  id  gravissimè  tulêre.  Itaque 
Joanni  XXII  Nicolai  Decretalem  objiciunt  :  il- 
lum  etiam  apertè  hœreticum  inclamant,  quôd 
illa  ,  quai  «  per  clavem  scientiae  in  fide  ac  mori- 
»  bus ,  à  summis  Pontificibus  semel  defmita 
»  sunt ,  eorum  successoribus  revocare  non  licet  in 
»  dubium  {Fid.  ihid.,  Extr.  Quiaquorumdam  ; 
»  cap.  V.).  »  Hos  ut  motus  compesceret  Joan- 
nes XXII  aliameodem  anno  edidit  Extravagan- 
tem  Quia  quorumdam  ;  quâ  quidern  Nicolaum 
excusât ,  ut  potest ,  negatque  aut  ab  ipso,  aut  ab 
aliis  praedecessoribus  definita,  quse  Fratres  tanto 
studio  de  facti  usu  simplice  asserebant  :  ac  si  vel 
maxime  définissent,  «  constitutiones  illas  fore  in- 
»  validas,  erroneas  et  infirmas.  «  Nequeverô, 
quod  nunc  somniant,  id  per  impossibile  dixit, 
aut  omnino  negavit  evenire  posse,  ut  à  Romano 
Pontifice  talia  definiaatur  ;  sed  duntaxat  haec 
Tome  XI. 


scribit  :  «  Quôd  usum  talem  nonjustum  conditor 
))  canonis  Fratribus  intellexit  reservare,  proba- 
»  bile  non  videtur.  »  Profectô  non  putat  rem  esse 
impossibilem,  qui  id  causalur  tantùm,  probabi- 
lem  non  videri. 

Et  quidem  Joannes  ad  Nicolaum  excusandum 
hœc  scripsit  :  «  Non  apparet  ipsum  dixisse,  sus- 
»  tentationem  Chrisli  et  Apostolorum  ejus  in  solo 
»  et  nudo  simplici  consistere  usu  facti.  »  Verùm 
id  nihil  est  ;  nam ,  etiamsi  verum  esset  conces- 
sisse  Nicolaum  Christo  et  Apostolis  non  modo 
usum  facti  simplicem  ,  sed  etiam  aliquando  ip- 
sum jus  utendi  ;  tamen  asserebat  intérim  ,  usum 
illum  simplicem,  non  modo  esse  justum,  sed 
etiam  perfeclum  et  in  Christo  prœluxisse,  atque  ex 
ejus  exemplo  ad  fralres  propagatum  ;  cùm  Joan- 
nes usum  illum ,  et  injuslum  esse  universim  de- 
finiret,  et  in  Christo  admittere  hœreticum  judi- 
carct. 

Quam  profectô  sententiam ,  Decretali  Quia  quo- 
rumdam ,  luculenlissimè  confirmavit  (Extr., 
§  Rursùs,  S^O-Ibi  enim  docuit,  illam  expropria- 
tionem,  quàm  in  usu  facti  simplice,  absque  jure 
coUocabant  neque  à  Christo  observatam ,  neque 
Apostolis  impositam ,  neque  sub  voto  ab  ipsis 
fuisse  receptam.  Id  enim  in  evangelicà  historiâ 
non  fuisse  traditura  :  atque  haec  Christo  tribuere, 
cùm  per  se  justa  non  sint ,  haîreticam  ,  damna- 
tam  ,  blasphemam  ,  pestiferam  esse  doctrinam. 
Ergo  satis  constat  Nicolaum,  édita  Decretali ,  ut 
perfecta  laudasse ,  ac  prsescripsisse  Fratribus  , 
qua»  Joannes  XXII  injusta  ;  de  Christo  dixisse  , 
quœ  idem  Pontifex,  non  modo  nova  et  in  Scrip- 
turis  inaudita,  sed  etiam  blasphéma  atque  haere- 
tica  declararit. 

Quaî  cùm  ita  sint,  omnes,  credo,  intellexerunt, 
id  egisse  Joannem  ,  ut  Nicolai  Decretalem  tanto 
apparatu  conditam,  tantâ  auctoritate  promulga- 
tam,  honestissimè  quidem  ac  modestissimè  quoad 
fieri  posset ,  sed  tamen  efTicacissimè  hàc  in  parte 
subrueret. 

lluc  accedit  Michaelem  Cœsenatem  fratrum 
Minorum  Generalem  ,  ejusque  socios ,  à  tribus 
Joannis  Decretalibus  ,  eonceptis  verbis ,  ad  sanc- 
tam  Romanam  Ecclesiam ,  et  ad  générale  Con- 
cilium universalis  Ecclesiœ  publiée  solemniler 
appellasse,  et  appellationem  Joanni  transmisisse 
Id  et  testantur  acta  (iVliCH.  C/es.,  Tract,  cont. 
error.  Joan.  XXII  ;  Goldast.  Monarch.,  tom. 
u.p.  1236.)  .etRainaldus  confitetur  (Rainald., 
loc.  cit.  an.  1331,  n.  il  et  seq.)  ;  neque  adver- 
sarii  negant ,  has  duas  Decretales,  Ciim  inter 
nonnullos,  et  Quia  quorumdam,  quibus  duae 
propositiones  declaranlur  haereticae,  ad  fidei  de- 
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finitionem  omnino  pertinere.  Jam  vero  doceant , 
Minores,  qui  ab  eis  appellarint,  qui  professi  sint 
Papam  defide  pronuntiantcm  errare  pottiissc,  eo 
certè  nomine  à  Joannc  fuisse  damnatos.  Nihil 
reperient  tôt  inter  aposlolicas  litteras,  quibus 
eos  coercuit  ;  cùm  nihil  prœtermiserit  quo  im- 
pudenlissimos  atque  ineptissimos  sycophantas 
argueret. 

CAPUT  XLV. 

Bellarniini  ac  Rainaldi  effugia. 

Nunc  inutile  est  copiosiîis  narrare  ,  qua;  re- 
centiores,  Bellarminus  primùm  ,  ac  recentissinnè 
Rainaldus  dixerint  (  Bell.,  de  Nom.  Pont.  l.  v. 
c.  XIV;  Od.  Rain.,  tom.  xv.  an.  1322.).  Summa 
est  hœc  :  JN'icolai  Decretaiem  malè  intellectam  , 
neque  vero  suo  sensu  à  Joannedamnatann  ;  tum 
in  quibus  varient  ilii  Pontilices ,  non  adfidem  et 
mores  pertinere ,  sed  esse  de  rc  metaphysicà, 
intérim  pro  certo  habitum  à  Romanis  Pontifici- 
bus,  delinita  circa  fidei  quaestiones,  rata  esse  et 
irretractabilia  :  quae  omnia  putamus  satis  clarè 
refutata  ex  ejus  aevi  scriptoribus ,  et  ipsis  Decre- 
talium  verbis. 

Et  quidem  de  usu  facti  simplice ,  definitionem 
Joannis  ,  decretali  Jd  condiiorem ,  editam  Rai- 
naldus  tuetur  ,  Bellarminus  impugnat  (Ral\,, 
an.  1324,  n.  32;  Bell.,  loc.  cit.),  et  Joannem 
in  controversiâ  ad  fidem  non  spectante  errasse 
decernit;  cùm  Joannes  Decretali  Quia  quorum- 
dam,  eum  qui  DecrQiaWs  Ad  conditorem  definita 
convellat,  «  tanquam  contumacem ,  et  rebellem 
j)  Romanse  Ecclesise  ab  omnibus  haberi  »  jubeat. 

Quid  quôd  idem  Joannes  non  aliâ  causa,  illum, 
absque  jure  ,  usum  facti  simplicem  in  Christo 
admitti,  blasphemura  ,  ha?reticum,  impium  ju- 
dicarit,  quàm  quôd  usus  ille  sit  non  justus,  in 
quo  eum  Bellarminus  errasse  asserit ,  ac  duas 
Joannis  de  tide  Decretales  subruit. 

Neque  verô  concesserim  in  re  metaphysicà  et 
vanâ  versatum  esse  Joannem.  Omnino  enim  è  re 
Ecclesia;  erat ,  ut  evanesceret  c  Fratrum  animis , 
illa  quam  Nicolaus  foverat,  falsae  atque  inanis 
perfectionis  idea  ;  cùm  illam  etiam  Christo  ad- 
scribere ,  auctore  Nicolao  ,  minime  vererentur  , 
eâque  dementati ,  sibi  tantopere  placuerint  : 
tieque  modo  ad  horrenda  facinora,  verùm  etiam 
ad  hsereses  et  schismata  proruperint. 

Quôd  autem  Constiiulionem  Exiit ,  ut  decre- 
tum  de  fide  haberi  nolunt  ;  quia  id  Papa  non 
expresserit ,  neque  sua  pronuntiata ,  de  necessi- 
tate  credenda  proposuerit;  tametsi  contra  ea 
deierminare  ac  prœdicare ,  sub  excommunica- 
lionis  pœnû  vetuerit,  nos  quanti  haec  valeant 
iççlori  dijudicandum  rellnquimus.  Intérim  intel- 


ligimus ,  procul  ab  oflicio  confirmanda;  fidei  ab- 
fuisse  Nicolaum,  qui,  definilione  édita,  ad  id  in- 
duxerit  animes  ,  quod  Joannes  XXII  injustum 
aut  hœreticum  declararit. 

Sed  jam  de  Joannis  Decretalibus  duabus, 
Cùm  inter  nonnullos ,  et  Quia  quorumdam, 
nec  habent  quod  hiscant ,  cùm  eas  Decretales 
adhibitis  licet  omnibus,  quibus  decrelum  fidei 
nunc  constare  volunt;  tamen  à  Glossâ  corpori 
Juris  insertâ  ,  pro  retractabilibus  habitas  ,  et  ab 
ipso  Bellarmino  subrutas  videant  ;  ut  profecto 
pateat,  subtiles  illos  infallibilitalis  pontificiae  de- 
fensores ,  dum  ad  inania  ac  minuta  nos  rcdi- 
gunt,  tandem  aliquando  in  bas  coarctari  angus- 
lias,  ex  quibus  nullis  se  scholasticis  argutiis 
extricare  possint. 

CAPUT  XL VI. 

Qua?stio  de  visione  bealificâ  anlc  universalem  resurrec- 
tionem  :  in  eâ  Joannes  XXII  falsa  praedicat,  el  suadere 
nitilur  :  Gallis  obsistenlibus,  Ecclesiifi  calholicœ  con- 
scnsioni  cedit. 

Sub  eodem  Pontifice  Joanne  XXII,  anno 
ejus  i6,Christi  I33i  ,  teste  Rainaldo  (Rain., 
tom.  XV.  an.  1331,  n.  45.),  «  agitari  cœpta  est 
■»  in  pontificià  Curiâ  qucestio  de  visione  anima- 
«  rum ,  controversa  inter  Theologos  ejus  tempo- 
))  ris.  i>  Et  quidem  pro  certo  erat,  purgatas 
animas  in  cœlum  mox  recipi  ;  idque  ipse  Joan- 
nes instructione  édita  ad  Ofinium  Regem  Arme- 
niœ  défini verat,  ut  habet  idem  Rainaldus  (Ibid., 
et  an.  1318,  n.  lO.  ).  An  in  cœlum  receptae  vi- 
sione faciali  fruerentur ,  dubium  videbatur ,  et 
negabat  Joannes;  atque,  ut  ait  Rainaldus  (/6/d., 
an.  1331,  n.  44),  <■  maximà  soUicitudine  undi- 
«  que  argumenta  pro  parte  negante  conquirere , 
))  et  varia  ex  Palribus  teslimonia  contexere  cœ- 
))  pit  :  atque  ea  tanquam  privatus  Doctorin  suis 
»  concionibus  repetere  ,  ut  Prœsules,  Doctores- 
»  que  ea  argumenta  diligentiùs  discutèrent  *.  » 
His  quidem  Joannes  se  ipsum  postea  defensabat, 
bis  eum  excusatum  volebant,  qui  ex  ejus  auc- 
toritate ,  et  concionibus  publiée  in  Ecclesiâ  ad 
populum  habitis,  periculum  fidei  verebantur. 
Ca^erùm,  si  ea  volebat  tantùm  discuti  à  Docto- 
ribus,  quorsum  pertinebat  prœdicari  ad  popu- 
lum? Omnino  certum  est,   id  quod  etiam  totà 

■  Hoc  quidem  dicil  Odorirus  Rainaldus,  licct  liistorici 
memorent  Joannem  suo  errori  adeo  perlinaciler  adlicB- 
sisse,uteum  erroreni  Cardinales  Avenione  praedicave- 
rint,  sive  ut  Papœ  placèrent,  sive  ei  no  displicerent.  Et 
quidem  F.  Thomas  Vallès  Anglus ,  è  Dominicanorum 
ramilià ,  cùm  in  sacra  concione  hanc  opinionem  oppug- 
nasset,sic  exarsitPontifex  ,  ut  juberet  illum  in  carcerem 
trudi.  Yid.  Nung.  p.  758.  Hist.  Univ.  ToiUi  iv ,  p.  235. 
FLEunv ,  lib,  xciv.  (  JSdit,  Paris.  ) 
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Ecclesiâ  ac  maxime  in  Galliâ  divulgalum  ac  credi- 
tum,  eum  errorem  à  Joanne  publiée  prœdicatum. 

His  Gaili  nostri  movel^antur;  tum  verô  vel 
maxime  cùm  Geraldus  Otho  generalis  Minoruni 
Minister ,  Pontifici  intimus ,  atque  ab  eo  Inter- 
nuncius  ad  Gallias  missus  ,  illum  errorem  Pari- 
siis  pro  concione  sacra  exponendum  suscepisset 
(Rain.,  tom.  XV.  an  1333,  n.  44;  1334, n.  30.)  ; 
ac  passim  ferebatur ,  aliâ  licèt  specie ,  hujus  rei 
gralià  ,  à  Joanne  sumraissum ,  ejusque  erroris 
Pontificem  auctorera  ac  signiferum  esse. 

Pbilippus  verô  VI,  Valesius  dictus,  Franco- 
rum  Rex ,  extrema  minabalur  iis ,  qui  claram 
visionem  beatis  animabus  denegabant  :  ad  quem 
Pontifex  epislolam  scripsit,  quam  Rainaldus 
profcrt  (Ibid.,  an.  1333,  n.  45.}. 

Hàc  epistolâ  scribit,  quœstionem  dubiam  Au- 
gustino  visam  ;  variare  Doctores  :  se  quidem 
hujus  rei  in  sermonibus  habuisse  mentionem , 
quaestionem  jussu  suc,  ut  sic  pleniùs  posset  in- 
veniri  veritas,  disputatam. 

Subdit  haec  poslea  {Ibid.,  an.  1333,  num. 
44  ;  1334,  num.  4G.  )  :  «  Et  quia,  fili  dileclis- 
))  sime  ,  forsan  tibi  dicitur ,  quôd  nos  non  sumus 
»  in  Iheologiâ  Magister  ,  audi  quid  unus  sapiens 
3)  dicat.  ]V0N  QUis ,  inquit ,  sed  quid  dicat  ,  in- 
))  tende  :  »  adeo  et  ad  se  quoque  perlinere  intel- 
ligebat  illud ,  ut  non  quis ,  sed  quid  diceret, 
cogilemus.  Pergit  :  «  Utinam ,  fili ,  sicut  et  aliàs 
3>  meminimus  nos  scripsisse,  vellet  audire,  quic 
3>  in  nostris  sermonibus  diximus,  regia  celsitudo, 
»  et  ut  praediximus,  unum  verbum  de  capite 
»  nostro  non  protulisse  reperies,  sed  quœ  vel 
3>  Christus  ,  vel  Apostoli,  vel  sancti  Patres  et 
3)  Doctores  Ecclesiâ;  protulerunt.  »  Sic  dubitantis 
specie  ,  quam  sequebatur  doctrinam  regiis  auri- 
bus  instillabat. 

Tum  regem  dehortabatur  ab  insectandis  iis  , 
qui  claram  visionem  negabant  animabus;  neque 
enim  hoc  ad  regium  honorem  pertinere  :  atque 
omnino  permitterelutramque  libéré  disputari  ac 
praedicari  sententiam  ,  donec  aliud  per  Sedem 
apostolicam  declaraium  fuerit.  Haec  scripsit 
xiv  Kal.  Decemb.  ponlificalùs  anno  17,  qui 
erat  annus  Christi  1333. 

Niliil  his  moius  Philippus,  non  multis  post 
diebus,  quam  epistolam  acceperat,  Dominicà 
scilicet  qiiartà  Advenlûs,  Magistros  Parisienses 
congregavit ,  jussitque  eos  de  quaestione  ferre 
sententiam  ;  qui  omnes  unanimi  consensu  in  id 
convenerunt,  ne  clara  visio  beatis  animabus  ne- 
garetur.  Quam  censuram  Facultatis  habemus 
integram ,  ejusdem  jussu  Principis  scriptam, 
pendentibus  Magistrorum  sigillis. 


Teslatus  quidem  Rex  erat ,  nihil  à  se  quœri 
quod  Papam  tangeret ,  quem  omni  honore  pro- 
sequeretur  :  at  Doctores  prœfati  erant ,  audisse 
se ,  «  quôd  quidquid  in  hâc  matcriâ  sua  Sanc- 
»  titas  dixit,  non  asserendo,  seu  opinando , 
»  protulerit ,  sed  tantummodo  recitando  :  »  adeo 
verebantur ,  ne  pontificium  animum  oflenderent. 

Hujus  censurœ  exemplum ,  teste  continuatore 
Nangii ,  hujus  œvi  historiée  ' ,  Rex  misit  ad  Pa- 
pam ,  «  mandans  sibi  à  lalere,  qualenus  senten- 
»  liam  Magistrorum  de  Parisiis ,  qui  meliùs 
»  sciunt  quid  débet  teneri  et  credi  in  fide,  quàm 
w  Juriste  clerici  - ,  qui  parum  aut  nihil  sciunt 
j)  de  theologià,  approbaret,  et  quôd  sustinentes 
»  incontrarium  corrigeret  (  Fid.  contin.  Nang. 
»  ap.  Ducii.,  tom.  v.).  » 

Facinus  audax ,  inquies ,  ut  Galli  Romanum 
Pontificem  fidem  ipsam  docerent.  Tanta  erat  fi- 
ducia  agnitiT  veritatis  ;  atque  his  quidem  Joannes 
cessisse  videtur.  Cerlc  anno  sequente  ,  sui  ponti- 
ficalûs  ultimo,  Christi  1334,  editam  voluit  pro- 
fessionem  eam  ,  quâ  cum  catholicâ  Ecclesiâ 
fatebatur,  «  quôd  animae  purgatae  vident  divi- 
»  nam  essentiam  facie  ad  faciem.  »  Atque  adeo 
Ecciesiœ  catholicœ  consensione ,  in  veram  cer- 
tamque  veritatis  fidem  ,  non  jam  cunctabundus 
aut  fluctuabundus  adductus  est. 

Quôd  autem  eam  fidem  Benedictus  XII  asse- 
ruit,  eique  obsistentes  ha'reticosjudicavit  (Rain., 
an.  133G,  n.  2,  3;  Fid.  in  Bull.  Rom.,  tom.  1, 
jBuU.  Bened.  XII,  Benedictus  :  §  3,4,  6  ; 
p.  241.),  nihil  aliud  quàm  publicum  et  slabilem 
Ecclesiâ)  catholicae  eam  in  rem  consensum  de- 
claravit ,  quem  jam  Parisienses,  quem  ipse  Joan- 
nes XXII  moriens  agnoverat.  Neque  intérim 
illud  admittimus,  quod  est  à  Rainaldo  aliisque 
responsum  :  quae  idem  Joannes  adversijs  eam 
fidem  publiée  in  Ecclesiâ  prœdicarit ,  ea  ab  ipso 
fuisse  praedicata ,  ut  privato  Doclore.  Omnino 
enim  praedicatio  in  eminentissimâ  Ecclesiae  Ro- 
manaî  arce  édita  ,  ad  apostolicum  offîcium  per- 
tinet;  veramque  fidem  oportet  in  Ecclesiâ  Ro- 
manâ  ,  non  modo  definiri  prolato  analhemate  j 
sed  etiam  ita  doccri,  praedicarique,  ut  inde  an- 
nuntielur  per  universum  orbem  {Rom  ,  i.  8.)  : 
cui  plané  officio  Joannes  XXII  defuit.  An  ergo 
cùm  ille  falsa  prœdicaret ,  nutabat  ea ,  quam 
Ecclesiâ  Romana  pracdicabat ,  fides  ?  aut  Ecclesiâ 
Romana  Sedesque  apostolica  falsa  et  ha^retica 
pracdicavit?  aut  quae  praedicanti  Papae,  eadem 
judicanti  ac  definienti  non  obstitisset  Ecclesiâ 
catholicâ;  defuissentque  vires,  quibus  falsa  de- 
finitiû  solveretur  ?  Absit  :  dictura  enim  de  Jeanne 
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XXII  esset,  quod  ipse  de  Nicolao  III  dixit  :  si 
quid  falsi  definisset,  «  constilulioncs  eas  fore  in- 
»  validas  ,  erroneas  et  infirmas  [Extrav.  Cùtn 
3)  inler  nonnuUos;  de  Verb.  signif.  cap.  iv.);  » 
Deque  eo  sccius  existimassent  stetisse  immotam 
Ecclesiaî  catholicai  Sedisque  apostolicae  fidem. 
Ergo  intelligamus,  qusc  Romani  Pontificcs  prœ- 
dicarint,  crediderint,  declararint,  nondum  esse 
Romanœ  Ecclesiœ  Sedisque  apostolicaî ,  quoad  à 
Romano  Pontifice  promulgata ,  tolàque  Ecclesiâ 
recepta ,  obtinuerint  et  coaluerint,  atque  hanc 
esse  Romanam  ,  hanc  Pétri ,  hanc  Sedis  aposto- 
licœ  fidem ,  quœ  deficere  non  possit. 

LIBER  DECIMUS, 

Quo  probatur  convenire  cum  Declaralione  Gallicanâ 
haec  :  quod  Romana  Sedes  fidesque  nunquam  de- 
feclura  sit;  et  quod  prima  Sedes  non  judicetur 
à  quoquam. 

CAPUT  PRIMUM. 

Fides  Pétri  quid  sit  :  verba  Pétri ,  Tu  es  Christus  .-  et 
Chrisli,  Tu  es  Pelrus ,  etc.  Pelri  fides  Ecclesiœ  funda- 
ineiitum  :  ad  locum  Matth.  xvi,  lo  elseq. 

Ne  quid  tam  necessariae  disputationi  desit, 
placet  exponere  luculenliùs  illud  immotum , 
quod  in  fide  Pétri  omnis  ab  origine  agnovit  an- 
tiquitas.  Id  duplici  modo  à  Patribus  intellectum  : 
primùm ,  ut  Ecclesiâ  catholica  in  Pétri  fide  im- 
mota  consistât  :  tum  ,  ut  immotum  aliquid  et 
invictum  in  Ecclesiam  quoque  peculiarem  Ro- 
manam ac  Sedem  apostolicam ,  Pétri  fide ,  prœ- 
dicatione  ,  sanguine ,  auctoritate ,  ac  successione 
translatum  fuerit. 

Et  quidem  immotum  illud  ,  quod  à  Pétri  fide 
in  universam  Ecclesiam  diffundalur ,  sancti  Pa- 
tres ducunt  ab  illâ  egregiâ  Pétri  confessione  : 
Tu  es  Christus,  ac  deinde  subsecutâ  Christi  sen- 
tentiâ:  Tu  es  Petrus  (Matt.,  xvi.  16.)- 

Pelrus  enim  Apostolus,  jam  primus  Aposto- 
lorum  à  Christo  constitutus ,  jam  à  Christo  Pelrus 
dictus ,  atque  his  causis  omnium  primus  ab 
Evangelistis  omnibus  appellatus  (  Ibid.,  x.  2  ; 
Mauc,  m.  IG;  Luc,  VI.  14.),  quod  ipse  textus 
Evangelii  prodit  legentibus  ;  cùm  Christus  quœ- 
reret  :  Çuem  me  esse  dicitis?  omnium  nomine 
confessionem  hanc  edidit,quâ  fidei  christianœ 
summa  continetur  :  7'w  es  Christus  fdius  Dei 
vivi.  Quae  cùm  Petrus  dixisset ,  hoc  statim  audi- 
vit  à  Christo  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc 
petram  œdificàbo  Ecclesiam  meam.  Quibus 
verbis  Christus ,  qui  suam  maxime  unam  volebat 
Ecclesiam  ,  creavit  magistratum  amplissimâ  prae 
caeteris  potestate  ac  majestate  prœditum,  qui 


omnes  moveret  ad  unilatem ,  maxime  in  fide. 
Atque  his  duo  quidem  conlirmavit  :  alterum , 
haud  immeritô  Petrum  omnium  nomine  re- 
spondisse,  qui  omnium  princeps  ab  ipso  magis- 
tro  Christo  constitutus  esset  :  alterum ,  quoties 
successores  Pétri  communem  Ecclesiarum  fidem, 
ex  commun!  traditione ,  pro  ofiicio  promerent , 
eorum  decretum  ,  prœdicationem ,  fidem  ,  fore 
Ecclesiâ;  fundamentum. 

Hinc  Christus  poUicetur ,  hâc  Pétri  confitentis 
fide  Ecclesiam  œternijm  constituram  :  Super 
hanc  petram,  inquit,  œdificàbo  Ecclesiam 
meam ,  et  portœ  inferi  non  prœvalebunt  adver- 
siis  eam ,  nempe  Ecclesiam,  eâ  fide nixam.  Quo 
loco  sanctus  Léo  :  «  Super  hanc,  inquit  (Léo., 
»  Serm.  m.  inanniv.  Assump.  ejusd.  cap.  il; 
i>  Vid.  in  append.,ed.  Quesn.  n.  4;  Serm.  Léon. , 
»  adscrip.  c.  ii,  al.  serm.  ii,  m  natal.  Jpost.), 
))  fortitudinem  œternum  extruam  templum ,  et 
»  Ecclesiâ;  mea;  cœlo  inferenda  sublimitas ,  ia 
1)  hujus  fidei  firmitate  consurget.  » 

Haec  idem  Pontifex  passim  inculcat;  ha?c  om- 
nes uno  ore  Romani  Pontifices  ;  haec  denique  Pa- 
tres omnes  ;  ut  in  reclaràet  confessa  plures  locos 
congerere  supervacaneum  sit.  Omnino  fixum 
illud  est  et  immotum  ;  cùm  Ecclesiâ  catholica 
œdificio  comparetur ,  eam  quam  Petrus  confes- 
sus  est  fidem ,  œterni  aedificii  aelernum  funda- 
mentum esse. 

CAPUT  IL 

Ipse  Petrus  et  Pelri  successores,  propter  injunctum  ofR- 
cium  prœdicandae  et  asserendae  fidei,  Ecclesiae  fun- 
damentum :  huie  officio  merito  adjunctœ  claves. 

Neque  minus  ipse  Petrus ,  ejusque  successor 
Romanus  Pontifex ,  tanto  in  œdificio  fundamenli 
loco  est,  ut  qui,  ex  commisse  munere,  eccle- 
siastici  regiminis  princeps ,  prascipuique  ac  fun- 
damentalis  ofïïcii ,  praedicandae  scilicet  et  asse- 
rendœ  fidei ,  caput  executorque  sit. 

Quâ  ex  re,  si  quis  sequi  putat,  Romanum 
Pontificem  commissi  oflicii  graliâ  fundamento 
comparatum  ,  ideo  in  exponendà  fide  esse  infal- 
libilem ,  fallitur  :  aliud  enim  est,  ut  ei  aliquid 
officii  injungatur;  aliud,  ut  illud  procul  omni 
dubio  prœsliturum  esse  constet. 

Atque  utofijcium,  quemadmodum  oportet , 
ab  ipso  efi'ectu  secernamus,  advertendum  super- 
est  ,  cui  rei  Christus  aeternae  stabilitatis  promis- 
sionem  adjecerit  :  an  ipsi  Pontitici,  an  verô  Ec- 
clesiœ  ?  Ecclesiâ;  certè,  ut  verba  déclarant  :  Et 
por<6B,  inquit  (  M  ATT.,  xvi.  18.),  inferi  non 
prœvalebunt  adversùs  eam  ,  Ecclesiam  scilicet, 
ut  verborum  docet  ipsa  connexio  ,  et  Léo  atque 
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alii  Patres  luculentissimè  profitentur.  Cui  loco 
convenire  alla  Christi  dicta  jam  vidimus  ,  quale 
illud  est  :  Si  Fcclesiam  non  audierit,  sit  tibi 
sicut  ethnicus etpublicamis  (Matt.jXVHI.  17.): 
Ecce  ego  voMscum  sum  usque  ad  consumma- 
tionem  sœculi  [Ibid.,  xxviu.  20.)  :  et  Cùm 
venerit  ille  Spiritiis  veriiatis,  docebit  vos  om- 
nem  veritatem  (  Joan.,  xvi.  13.).  Quae  ad  uni- 
tatem  apostolici  ordinis  manifesiè  referentur. 
TJnde  etiam  extat  illud  apostolici  primi  Concilii  : 
Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nobis  (Jet.,  xv. 
28.)  :  cui  congruit  illud  in  symbolo  ilem  apo- 
stolico,  quod  attributum  est  toti  et  soli  Ecclesia;, 
certissimum  Spirilûs  sancti  niagisterium  :  Credo 
in  Spiritum  sanctum,  sanctam  Fcclesiam 
catholicam;  nihil  ut  sit  clarius,  quàm  ipsiEccle- 
siae  catholica;  primitus  promissionem ,  et  vim 
œternae  stabilitatis  adjunctam. 

At  enim,  inquiunt,  petra  ipsa ,  fundamentum 
ipsum,  per  sese  est  stabiie ,  ipsoque  adeo  œdificio 
stabilius;  quippe  que  œdilicium  id  habeat  ut 
firmum  ac  stabiie  sit.  Id  qui  dicunt ,  non  satis 
adverlunt ,  ipsa  etiam  fundamenta  posse  con- 
velli.  Quare  Christus  œternum  structurus  œdifi- 
cium  ,  non  in  eo  praecisè  reponit  œternam  ejus 
aedilicii  soliditatera ,  quôd  in  tali  ministeriali 
fundamenlo ,  Petro  sciiicet  ac  Pétri  successore , 
sit  positum  ;  sed  quod  ipso  CUristo  œdificante 
consurgat  :  Super  hanc,  inquit,  pelram  œdifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  et  portœ  inferi  non 
prœvalebunt  adversùs  eam  ;  proptcr  œdifican- 
lem  sciiicet  Christum ,  qui  et  fundamentum 
posuit ,  et  exstruxit  œdiûcium,  et  invictâ  virtute 
ulrumque  continet. 

Quôd  ergo  moderni  quidam  eô  usque  prove- 
huntur,  ut  in  Petro  et  successoribus ,  cerliorem 
et  clariorem ,  quàm  in  ipsâ  catholica  Ecclesiâ  , 
stabilitatem  agnoscant  ;  nœ  illi  nimii  sunt,  neque 
tolerandi,  quibus  clarius  ac  iirmius  videatur  : 
Credo  Jiomanum  Pontificem  infallibilem , 
quàm  ,  Credo  sanctam  Fcclesiam  catholicam. 

Certum  quidem  est ,  Ecclesiam  catholicam  , 
constiluto  Principe ,  tanquam  totius  regiminis 
fundamento,  factam  esse  firraiorem.  Neque  ta- 
men  tu  mihi  fundamenti  simililudinem  sic  ur- 
geas,  ut  Ecclesiâ  collapsura  sit ,  si  quando  Prin- 
cipis  cesset  ofiicium  ;  alioquin  eum ,  qui  sumraâ 
in  Ecclesiâ  potestate  fungatur  ,  non  modo  infal- 
libilem ,  sed  etiam  immorlalem  esse  oportebat  : 
aut  si  ad  extremum  urgeri  placet  fundamenti 
rationem  ac  vim,  aliud  certè  est ,  ut  ipsum  fun- 
damentum penitus  subrualur  :  aliud  ,  ut  sit  ali- 
qua  in  fundamento  labes.  Primum  si  acciderit , 
fuit  œdiflciumj  secundum ,  non  ita  ;  nonnun- 


quam  enim  opus  est  ipsum  refici  fundamentum. 
Aliquis  Pétri  successor,  sive  Liberius  ,  sive  llo- 
norius,  sive  quivis  alius  in  tacendà  fide  officie 
desit ,  atque  ipsi  etiam  fidei  adversetur  ;  en  all- 
qua  in  ipso  fundamento  labes,  quae  ab  Ecclesiâ 
facile  reparari  possit  ;  non  item ,  si  Pétri  offi- 
cium  in  totum  toUeretur  ,  Chrisli  institutione 
contemptâ. 

Illud  ergo  officium  ,  ut  constituere ,  ita  de- 
struere  nuUa  humana  vis  potest;  statque  illud 
immobile  à  Christo  constitutum  ecclesiastici  re- 
giminis fundamentum. 

Quare  et  illud  certum  est,  in  ipsâ  ministeriali 
petrâ,  Romano  sciiicet Pontilice  Pétri  successore, 
vim  esse;  prœcipuam  illam  quidem  ac  princi- 
palem  ,  sed  tamen  partialem  ,  ut  vocant  ;  ita  ut 
tolum  ipsum  parte  sit  firmius. 

Namque  et  aliquatenus  aptis  lapidibus  aidificii 
compages  sese  ipsa  sustentât,  mutuamque  sibi 
operam  fundamentum  ipsum  compagesque  praî- 
stant  :  alque  ut  compages  fundamento  sustenta- 
tur,  sic  fundamentum  compage  protegitur.  Quin 
ut  in  papatu  maxima,  ita  in  episcopatu  magna 
est  à  Christo  indita  vis  ;  suntque  Episcopi  capita 
et  fundamenta  particularium  Ecclesiarum  ,  ex 
quibus  universa  coalescit,  et  in  vivo  œdificio, 
vivi  lapides  sese  ullro  coagmentant;  ipsique 
fundamento  prœcipuo,  sciiicet  Romanœ  Sedi , 
non  nudo  tantîim  obscquio,  sed  etiam  adunati 
auctoritate  provident.  Sic  illa  in  infando  schis- 
mate  '  horrenda  fundamenti  labes,  totius  com- 
pagis  ope  sanata  refectaque  est. 

Stat  ergo  œternus  ille  in  Ecclesiâ  Christi ,  ab 
ipso  Christo  constilutus  magistratus ,  ad  unita- 
tem  movens ,  fidcique  firmitati  ex  officio  provi- 
dens.  Cui  quidem  officio  meritô  attributai  claves, 
solvendique  ac  ligandi  tanta  potestas  ;  ut  quid- 
quid  in  terra  solverit  vel  ligaverit,  in  cœlo  quo- 
que  solutum  ligatumque  sit  ;  quibus  verbis  desi- 
gnari ,  non  personœ  injunclo  officio  defangenlis 
infallibilitatem  ,  sed  ipsius  officii  efficaciam  ac 
vim  onines  consentiunt. 

Hœc  igitur  pertinent  ad  illud  Christi  dictum  : 
Tu  es  Petrus ,  constititque  omnino,  Pétri  offi- 
cium esse  Ecclesiœ  fundamentum,  eo  quôd  Ec- 
clesiâ unitate  consistât,  cujus  sacramentum  ac 
radix  in  Petro  est. 

CAPUT  m. 

Locus,  Rogavi  pro  te,  et  Confirma  fratres  tuos,Lvc. 
XXII.  32.  Aliud  prœceplurn,  aliud  promissum  :  prœ- 
ceplum,  Confirma  fratres ,  quid  sit. 

Eodem  pertinet  aliud  Christi  dictum  ad  Pe- 
'  XIY  sœculi, 
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trum  :  Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expetivit 
vos,  ut  cribraret  sicul  triticum  :  ego  autem 
rogavi  pro  te,  ut  non  deficial  fides  tua  ;  et  tu 
aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos. 
In  hàc  Christi  sententià ,  ut  in  priore ,  rursus 
distinguinius  ea  qusc  ad  oITicium  Peiri  pertinent, 
et  ea  quœ  ad  Christi  promissionem.  Ad  oUicium 
Pétri  pertinct  :  Confirma  fraires  tuos;  ad 
Christi  promissionem  cerlam  :  Rogavi  pro  te, 
lit  non  deftciat  fides  tua. 

Hoc  ergo  ex  ofïicio  Petrus  hahet  :  hoc  Pétri 
successores  in  Petro  acceperunt  ut  fratres  confir- 
mare  jiibeantur,  non  profeclô  ut  ci  olTicio  nun- 
quam  defuluri  sint. 

Si  enim  jubendo  Chrislus  id  pra-stat,  ut  pra;- 
ceptum  ipsum  impleatur,  jam  omnes  siint  im- 
peccabiles;  Romanusque  Pontifex,  cui  Christus 
in  Petro  dixit  :  Pasce  oves  meas  ,  non  modo  in 
doctrinâ  nunquam  peccaturus  est,  sed  nec  in 
ullâ  parte  pastoralis  officii ,  cijm  nulla  profeclô 
sit ,  quam  non  illa  vox  complecîatur. 

Jam  quod  aiunt ,  ipsà  conlirmandi  voce  ,  su- 
premum  et  indeclinabile  judicium,  eamque  auc- 
toritatem  indicari,  quà  nulla  major  esse  possit, 
faisum  est  :  nam  confirma ,  hoc  est ,  quantum 
in  te  est  enitere  ut  firmi  sint.  Misimus  enim 
Timothcum ,  inquit  Apostolus  (  1.  Thess., 
III.  2),  ad  confirmandos  vos  ;  et  cuicumque 
Episcopo  dictum  est:  A'slo  vigilans ,  et  con- 
firma cœlera,  quœ  moritura  erant  [Apoc, 
III.  2.  ).  Et  ostendunt  Scriptura'  passim  ,  confir- 
mare  vaciliantes  animos,  per  omnia  ecclesiaslica 
ministeria  fusum.  Quod  Petro  ejusque  successo- 
ribus  singulari  titulo  attributum  efficit  quidem, 
ut  prae  csetcris,  ut  erga  cœteros,  atque  etiam 
erga  fratres  et  Apostolos  illud  facere  jubeantur  : 
non  autem,  ut  id  certissimc  pra^stent.  Nam  quod 
objiciunt,  cuique  officio  suam  esse  à  Deo  provi- 
dentissimo  adjunctam  gratiam,  quis  id  nesciat? 
Adjungitur  quidem  ut  omni  ofTicio,  ita  etiam 
papalui,  perpétua  Dei  benignitale,  gratia  singu- 
laris  ;  at  gratiam  singularem  non  propterea 
sequitur  sempor  accipientis  certa  fidelitas  :  alio- 
quin  nunquam  in  co  ofTicio  pcccarelur ,  quod  est 
falsissimum. 

CAPCT  IV. 

Promissio  in  illù  precalione,  lU  non  deficial  fuies  tua  : 
fides  Pctri  quid  sil?  nunquam  defeclura,  neque  in  ipso 
Peiro;  neque  in  calholicà  Ecclesiâ,  neque  in  Sede 
aposlolicâ,  seu  peculiari  Pétri  Ecclesiû. 

Atque  hœc  sunt ,  quœ  pertinent  ad  Christi 
prœceptionem  :  Confirma  fratres  tuos.  Jam  ad 
promissionem  ista  :  Rogavi  pro  te,  ut  non  de- 
ficiat  fides  tua  :  quœ  quidem  promissio  mulli- 


pliciter  intclligi  potest ,  pro  multipliée  personae 
Pétri  intellectu. 

Est  enim  primùm  l*etrus  singularis,  cui 
Christus,  teste  Augustino ,  promiserit;  «  ut 
»  haberet  in  flde  liberrimam ,  fortissimam  ,  in- 
»  victissimam  ,  perseverantissimam  voluntatem 
»  (  AuG.,  de  Corrept.  et  Grat.  c.  viii.  n.  17. 
»  tom.  X.  col.  759.  ).  »  Quo  sensu  promissio 
solum  Petrum  spectat,  non  autem  successores  , 
quos  in  fide  confirmatos ,  nemo  ,  credo  ,  nisi 
insipientissimus  dixerit. 

Et  eà  quidem  promissione  ad  exequendum 
ofTicium  Petrus  juvabatur.  Quis  enim  dubitet 
promptius  illud  fuisse  ac  cerlius ,  ut  confirmatus 
in  fide  confirmaret  :  quod  Christus  Petro  signi- 
ficavit  his  verbis  :  Simon,  Simon,  esse  Satanas 
expetivit  vos,  ut  cribraret  sicut  triticum; 
ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  dcfciat  fides 
tua  (Luc,  XXII.  31,  32.  ).  Quo  loco  Léo  prœ- 
clarc  (  Léo.,  Serm.  m  in  annivers.  Assumpt. 
ejusd.  cap.  m.  éd.  Quesn.  iv.  p.  109.  )  :  «  Pro 
»  fide  Pétri  propriè  supplicatur ,  tanquam  alio- 
«  rum  status  certior  sit  futurus,  si  mens  Principis 
»  victa  non  fuerit.  «  Neque  propterea  Pelri  suc- 
cessores id  habent,  ut  in  fide  confirmenlur,  sicut 
non  omnes  habent  illam  emineatissimam  chari- 
tatem ,  quà  Petrus  plus  cœleris  Christum  dili- 
gens  audire  meruit;  Pasce  oves  meas  (  Joan., 
XXI.  17.). 

Hoc  igitur  est  quod  Petro  in  propriâ  personâ 
promissum  est,  ncquc  ad  posteros  transiturura; 
nempe  ut  in  fide  et  gra'iâ  confirmetur.  Jam 
quod  sit  ad  posteros  transiturum,  ex  aliâ  duplici 
Pctri  personâ  pendet. 

Petrus  enim  prœter  personam  suam,  aliam  per- 
sonam  gerit ,  nempe  Ecclesiœ  universœ;  quod 
ipsum  ad  ejusprimatum  perlinet,  sicut  Augusti- 
num  dicenlera  audivimus  (  sup.,  lib.  viii.  c. 
xix;  AuG.,  in  Ps.  cviii.  n.  i.  t.  iv.  col.  12 16.)  : 
«  Petrus  Ecclesiœ  gestabat  in  figura  personam, 
»  propter  primatum  quem  in  discipulis  habuit.  » 
Ciim  ergo  Petro  diciiur  pro  hujus  personœ  ra- 
tionc  :  Non  defciet  fides  tua  ,  hoc  nempe  est, 
non  deficiet  Ecclesiœ  catholicœ  fides ,  cujus  tu 
figuram  atque  personam  propter  primatum 
geris;  ac  jubetur  postea  confirmare  fratres, 
qui  primatu  imposito  tantam  personam  in- 
duerit. 

Neque  immérité  Petro  dicitur  :  Non  deficiet 
fides  tua  ;  fides  illa  scilicet ,  quœ  cùm  sit  Chris- 
tianorum  omnium ,  vel  maxime  est  tua  ;  quôd 
eara  primus  omnium  atque  omnium  nomine 
prœdicaveris. 

Hune  sensura  interprètes  sœpe  memorati  secuti 
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sunt  ;  ad  eumque  alludere  vidctur  xiugustinus 
(  AuG.,  de  Corrept.  et  Grat.  c.  xii.  n.  38.  t.  x. 
col.  772.  )  :  «  Dicente  Christo,  Bogavi pro  te,  ut 
))  nondeficiet  ftdes  tua;  intclligamus  ei  dictum, 
»  qui  sediQcatur  super  petram  ,  »  hoc  est ,  om- 
nibus in  Cliristo  perseveratuiis. 

Hic  ergo  secundus  sensus  ,  pro  secundo  intel- 
leclu  persontE  Pétri ,  tolam  in  se  reprœsentantis 
Ecclesiam  ,  ac  maxime  electos.  At  tertio  modo 
Petrus  intelligi  polest  slrictiore  signilicatu  ,  ut 
qui  non  modo  Ecclesiœ  univcrsaî  personam  susce- 
perit,  sed  successores  in  primatu  suos,  eorumque 
curai  commissam  peculiarem  Ecclesiam,  Roma- 
nam  scilicet ,  singulari  litulo  reprœsentet.  Quo 
etiam  sensu,  meritô  Petro  dicilur  :  Non  deficiet 
fides  tua  ;  cùm  nunquam  futurum  sit ,  ut  Pétri 
successores  eorumque  universa  séries  atque  suc- 
cessio,  sedesquecui  prœsint,  atque  Ecclesia  quam 
docendam  et  regendam  susceperint ,  à  verà  fide 
evellantur. 

CAPCT  V. 

Petrus  ejusque  successores  cuidam  pecculiari  Ecclesiœ  ac 
sedi  prœsidere  debent  :  Pelri  fidus  in  Pétri  scde  et  in 
successorum  série  non  deQcit. 

Et  quidem  de  successorum  série  satis  constat  ; 
cùm  catholici  omncs  uno  ore  fateantur,  Pétri 
officium  ,  hoc  est ,  papatum  ipsum  atque  pri- 
malum  à  Christo  institutum ,  nunquam  in  Ec- 
clesia desiturum.  Sed  Pétri  successores,  cùm  or- 
dinandi  fuerint,  è  cœlo  lapsuri  non  sunt;  neque 
ad  creandos  eos,  ubi  opus  fuerit,  totam  Ecclesiam 
citari ,  commoverique  oportebit.  Nccesse  ergo 
est,  aliqua  ut  si  catholicœ  Ecclesiœ  pars,  ex 
quâ  existant,  aliique  aliis  subrogentur.  Quare  ita 
constituli  sunt ,  ut  non  modo  universa?  Ecclesiœ 
prœsint,  sed  quemadmodum  cœteri  Episcopi , 
peculiarem  habeant  quam  regant  Ecclesiam  , 
nempe  Romanam ,  quam  Petrus  fundaverit  et 
rexerit,  imô  quam  semper  et  foveat  et  regat. 
Hœc  ergo  Ecclesia  ex  avità  atque  aposlolicà  tra- 
ditione,  eo  jure,  eà  dignitate  est,  ut  quemcumque 
sibi ,  eumdem  etiam  Ecclesiae  universa;  duccm 
Pastoremque  eligat;  nec  nisi  ab  orthodoxâ, 
orthodoxum  eligi  par  est.  Elœc  igitur  cathedra, 
hœc  sedes ,  hœc  Ecclesia  est ,  qua;  pro  sui  Pon- 
tificis  dignitate  uniendœ  Ecclesia;  necessaria  , 
nunquam  à  verà  Ecclesia,  nunquam  à  verà  fide 
abrumpatur. 

Neque  objiciant ,  Sedem  à  sedente  Pontifice 
minime  distinguendam.  Hune  enim  errorem, 
multis  jam  veterum  testimoniis  sublatum  esse 
credimus.  Velsanctum  Leonem  audiant  de  sede 
Anliochenâ  dicentem  ;  «  aliud  sunt  sedes ,  aliud 


»  présidentes  (  Léo.,  cp.  ad  Anast.  C.  P.  lxxx  . 

n  al.  LUI.  ).  >' 

Neque  propterca  dicimiis ,  ipsam  sedem  ali  - 
quid  exercere  posse  potestalis  aut  jurisdictionis, 
aliter  quàm  per  ipsum  prœsidcntem  :  sed  si  pra;- 
sidens  erraverit,  errorem  cum  statim  repellen- 
dum ,  neque  coaliturum. 

Neque  verô  distinguimus  à  Romanorum  Pon- 
tificum  fide  ,  Romana;  Ecclesia;  fidem  ;  quam 
scilicet  non  aliter  quàm  à  Petro  primo  ,  alque  à 
Pétri  successoribus  Romani  didicerint. 

Neque  huic  fidei  oberit ,  si  aliquot  Ponlifices 
oflicio  defiierint ,  atque  à  verà  fide  ,  eique  con- 
junctâ  fidei  professione  aut  prœdicatione  aîi- 
quando  aberrarint.  Stat  enim  Romana  fides, ab 
eorum  antecessoribus  stabilita,  ab  eorum  succes- 
soribus statim  vindicanda  ;  ut  fuctiim  in  Liberio, 
Honorio  ,  aliisque  vidimus  (  siip.,  lih.  ix.  )  , 
nuUo  Romanœ  fidei ,  aut  Romani  primalûs  de- 
trimenlo.  «  Etsi  enim ,  inquii  Léo  (  Léon  ,  ep. 
»  ad  Maxim.  Antiocu.  xcii,  al.  lxii.  c.  m.  ) , 
»  diversa  nonnunquam  sunt  mérita  Prœsulum, 
;>  tamen  jura  permanent  sedium  :  »  quantô 
magis  permanent  jura  in  Sedem  aposlolicam 
per  Petrum ,  auctore  Christo,  collata. 

Accipiendi  ergo  Romani  Ponlifices  tanquam 
una  persona  Pelri,  in  quà  nunquam  fides  penitus 
deficiat  ;  alque  ut  in  aliquibus  vacillet ,  aut  con- 
cidat ,  non  tamen  déficit  in  totum  ,  quae  statim 
revictura  sit.  Nam  et  Pelrus  negavit ,  et  incre- 
dulus  fuit ,  postquam  eliam  audivit  illud  :  Bo- 
ijavi  pro  te,  ul  non  deficiat  fides  tua  :  sed  statim 
exsurgil,  confirmaturus  fratres,  alque  omnium 
nomine  communem  prœdicaturus  fidem  ,  sicut 
in  Actis  legimus.  Sit  ergo  in  Leone  ;  sit  in 
Agathone;  sit  in  aliis  egregiis  Pontificibus  Pe- 
trus ,  fratres  confirmans  ;  sit  etiam  in  Liberio  ; 
sit  in  Honorio  Petrus  ad  horam  nutans  et  negans; 
sed  statim  respiciente  Domino  convalescens , 
seque  ipso  validior;  ut  firmitudini.  Domino  pro- 
vidente,  etiam  lapsus  ipse  serviat  ;  neque  supersit 
ulium  errati  vestigium.  td  in  Ecclesia  Romana 
contigisse  mulla  exempla  docuerunt  ,  neque 
porro  aliter  ad  consummationem  usque  saeculi , 
in  lotâ  Ponlificum  successione,  eveuturum  esse, 
certà  fide  credimus, 

Id  autem  ueaii  Pétri  merilis  tributum  volu- 
mus.  Omnino  enim  Apostoli  ad  Christum  recepti, 
discipulorum  ac  successorum  suorum  regunt 
Ecclesias  :  neque  illa  vacat  Ecclesia;  oratio  Do- 
minum  dcprecantis  (  Prœf.  Mi.is.  ylpostol.  )  ; 
«  ut  gregem  tuum,  Paslor  œterne  ,  non  deseras  ; 
»  sed  per  beatos  Aposlolos  tuos  continua  pro- 
»  tectione  custodias  :  »  cerlumque  est  id  ,  quod 
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subditur  ;  «  iis  Rectoribus  Ecclesiam  gubernari.» 
Quanto  magis  Pelrus  omnium  princeps,  "  in 
3>  proprià  sede  vivit  ac  prœsidet ,  »  ut  et  sanctus 
Léo  egregiè  docet  {  Fid.  Leox. ,  serm.  i,  ii,  m. 
in  die  Jssumpt.  ejusd.  ) ,  et  universa  Ecclesia 
in  œcumenicis  etiam  Conciiiis  sa^pe  conliletur. 
Sic  ergo  tertio  sensu  intelligatur  Pelri  nun- 
quam  defectura  fides  ;  quôd  eam  Ecclesioî 
Êoraanœ  semel  traditam ,  in  eàdem  Ecclesia  , 
ipsàque  successorum  série ,  conservât  ac  fovet. 
Quibus  ha'c  magna  et  pra;clara,  Sedisque  aposto- 
licag  raajeslalis  digna  non  sufGciunt ,  ii  ut  se  in 
minuta  atqueoppidô  absurda  ac  falsa  conjiciant, 
non  raliociniis ,  sed  jara  experimentis  vidimus 
(Fid.tot.lib.  IX.). 

CAPUT  VI. 

Traditio  Pairum  de  lide  el  Ecclesia  Romanû ,  deque  Sede 
apostolicâ  nunquain  defecturà  :  Romanorum  Ponlificum 
de  suae  sedis  dignilale  tuendà  traditio. 

Hœc  ita ,  uti  diximus,  se  habere  universa 
agnovit  antiquitas.  Sancti  enim  Patres  ab  ipsà 
christianitatis  origine,  dum  quaerunt  illud  im- 
motura  in  fide,  quod  Ecclesiae  principali ,  Ro- 
manœ  scilicet ,  inesse  necesse  sit  ;  non  Romanum 
Pontillcem  Doctorem  publicum,  quera  à  Roma- 
no  Pontitîce  homine  singulari,  atque  ut  peccatis, 
ita  errorilius  obnoxio ,  secernendiim  cogitant; 
id  enim  postremse  œtatis  inventum  est  ;  sed 
ipsam  Romanam  Ecclesiam,  acRomanam  lidem, 
ipsam  Pétri  cathedrara,  ac  Sedem  apostolicam 
uno  ore  commémorant. 

Primns  omnium  Irena^usoccurrit ,  dum  «  ma- 
j)  ximam ,  antiquissimam  ,  et  omnibus  cognitam, 
))  à  gloriosissimis  duobus  A postolicis  Petro et  Pau- 
»  lo,  Romaefundatam  et  constitutam  Ecclesiam  » 
célébrât.  «  Ad  banc  enim ,  inquit  (  Irex.  cont. 
)>  hœres.,  lib.  m.  c.  m.  n.  2.  p.  175,  17G.  ), 
))  Ecclesiam ,  propter  potentiorem  principali- 
3)tatem,  necesse  est  oranem  convenire  Eccle- 
))  siam ,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  fidèles, 
))  in  quà  semper  ab  iis  qui  sunt  undique  conser- 
»  vata  est  ea ,  quœ  est  ab  Apostolis,  traditio.  » 
Hœc  Irenœus  noster  Gallicanœ  Ecclesiaî  lumen. 

Ludunt  qui  potentioribus  principalitatis 
nomine,  Urbis  ampliiudinem  designari  putant. 
Agit  enim  Irenaeus  ,nondeUrbc,  quam  propter 
imperium  frequentari  ;  sed  de  Ecclesia  fundatâ  ab 
apostolis,  ad  quam  ea  causa  convenire,  in  quà 
conservare  omnes  undique  fidèles  avitam  et 
apostolicam  traditionem  oporteat.  Neque  ali- 
ter TertuUianus  (  Tertull.,  de  Prœser.  adv. 
hœret.,  cap.  xxxvi.  ):  «  Habes  Romam  ,  unde 
«  nobis  quoque  (  A  fris  scilicet }  auctoritas  prœsto 


»  est.  Ista  quàm  felix  Ecclesia  cui  totam  doctri- 
)»  nam  Aposloli  cura  sanguine  suo  profude- 
»  runt  !  »  Inde  auctoritas,  et  illa  apud  Christia- 
nos  jam  inde  ab  origine  Romanœ  Ecclesia;  prœ- 
cipua  commendatio. 

Neque  Cyprianus  rem  tantam  conticescit  : 
«  Navigare,  inquit  (Cypr.,  ep.  lv.  ad  Con^.  al. 
))  Lix.  éd.  fiALL"z.,j7.  8G.),audent 'ad Pétri cathe- 
))  dram,  et  ad  Ecclesiam  principalem,  unde  unitas 
»  sacerdotalis  exorta  est.  »  En  unde  frincipalis, 
quod  Irenœus  dicebat,et  jam  sermone  eccle- 
siastico  frequentatum.  llunc  locum  Pelri ,  et 
cathedrœ  sacerdotalis  gradum  :  banc  Eccle- 
siœ  caiholicae  radicem  et  matricem  ,  ecclesiasti- 
ticae  unitatis  originem  idem  Cyprianus  saepe 
commendat  (  Fid.  ep.  xlv.  al.  xlviii  ;  lu.  al. 
LV  ;  et  tract,  de  Unit.  Eccl.  et pass.  ).  Neque 
ab  ejus  Ecdesix  principalis  unitate  et  fide  de- 
flectere  se  putabat ,  cùm  Stephani  Papa'  de  hœ- 
reticorum  non  iterando  baptismale  decrelum  , 
tôt  undique  conquisitis  Scripturarum  iocis ,  ve- 
hemens  accusator  urgebat. 

Nec  taceam  illam  Optati  unicam  singularem- 
que  cathedram ,  quam  Petrus  primus  insederit 
Jposlolorum  caput;  quam  Pétri  successores, 
Optato  referente ,  usquc  ad  Siricium,  ac  cœteri 
deinde  teneant  usque  ad  sa?culi  finem;  quâ  Do- 
natistae  careant(OrT.  Milev.,  5c^/sm.  Donat. 
lib.  II.  c.  II,  III.  p.  28.  éd.  Di'P.  )  ;  quam  frustra 
occupare  satagerent ,  constituto  Romae  suae  sectae 
vano  episcopatu;  quam  sola  catholica ,  nulla 
sehismaiica  habeat  Ecclesia  [Ibid.;  Fid.  Aie, 
de  Hœresib.  Hœres.  lxix.  <ow.  viii.  col.  21; 
cont.  Cresc,  lib.  ii.  cap.  xxvii.  nurn.  4G. 
tom.  IX.  col.  434  ;  lib.  m.  cap.  xxxiv.  num  38. 
col.  454,  et  pass.  )  :  quœ  proinde  cathedra, 
si  concidere  posset ,  fieretque  jam  cathedra,  non 
veritatis ,  sed  erroris  et  peslilentiœ  ;  Ecclesia 
ipsa  catholica  non  haberet  societatis  vinculum 
jamque  schismatica  ac  dissipata  esset;  quod  non 
est  possibile. 

liinc  illud  Concilii  Aquileiensis  ad  Gratianum, 
Yalentinianum,  et  Theodosiura  Augustos  (^/). 
I.  Conc.  Ital.  seu  Rom.  seuAquil.,  an.  381 , 
tom.  II.  Concil.  col.  999;  et  apud  Sirmlxd.  in 
app.  Cod.  TnÉOD.  )  :  (t  Totius  Orbis  Romani 
»  caput  Romanam  Ecclesiam  ,  atque  illam  sa- 
»  crosanctara  fidem  Apostolorum  ,  ne  turbari 
"sineret,  obsecranda  fuit  Clementia  vestra  : 
»  inde  enim  in  omnes  venerandaj  coramunionis 
"jura  dimanant.  » 

Hinc  Hieronymus ,  Oriente  dissidiis  -  agitato , 

'  Felicissimi  asseclœ. 
'Origenislaruni. 
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«  calhedram  Pétri  et  fidem  apostolico  ore  lauda- 
))  tam  )»  censuit  consulendam  (  Ep.  Hier,  ad 
Damas,  xiv.  al.  lviii.  tom.  iv.  part.  ii.  c.  19.  ); 
atque  ad  Theopliilura  Alexandrinum  scribit, 
«  se  Palrum  non  transira  terminos,  semperque 
«  meminisse  Romanam  fidem  apostolico  ore 
»  laudatam  ,  cujus  se  esse  participem  Aiexandri- 
))  na  Ecclesia  gloriatur  (  Hier.  Epist.  ad  Tiieop. 
w  LVIII,  allas  Lxviii.  ihid.  col.  597.  ).  » 

Veneratur  et  Augustinus  Romanam  Eccle- 
siam ,  «  in  quà  semper  apostolico  calliedrae  vi- 
))  guit  principatus  (  AuG  ,  ep.  xliii.  al.  clxii. 
»  11.  1.  tom  II.  col.  91  ;  Fid.  de  Grat.  Christ., 
»  cap.  XLIII.  num.  47.  t.  x.  col.  2A9,  etpass. 
»  in  lib.  cont.  Pelag.  )  :  »  et  in  eâ  Romanam 
fidem,  quam  in  Ambrosii  scriptis  eliam  haretici 
Pelagiani  suscipere  cogerentur. 

Hanc  célébrât  Gelasius  ad  Anastasium  Impe- 
ratorem  totumque  Orientera  confidentissimè 
scribens  :  «  Quia  mundo  radix  est  Apostoli  Pe- 
»  tri  gloriosa  confessio  (  Gelas.,  ep.  viii.  ad 
))  AxAST.  Imp.,  tom.  iv  Conc.  col.  1183.  ).  » 
Quâ  voce  designari  solet  ecclesiastico  stylo  sacer 
ille  et  omni  honore  prosequendus  locus  ,  quo 
Apostolorum  condita  corpora ,  Ecclesiaî  Roma- 
nae  ,  totique  Christianitati,  nec  minus  Orbi  quàm 
Urbi  tutelae  sunt.  Sic  enim  idem  ad  Euphemia- 
num  Constantinopolitanum  Patriarcham  (  Id. 
epist.  ad  Eupiiem.  C.  P.,  ihid.  col.  liG2.): 
«Veniemus,  fratcr  Euphemiane,  ad  illud  pa- 
))  vendum  Christi  tribunal;  ubi  comprobandum, 
winquit,  utrum  bcali  Pelri  gloriosa  confessio 
»  ciiiquam  eorum,  quos  regendos  accepit, 
»  quicquamsubtraxerit  ad  salutem.  »  Ecclesiam 
Romanam  nominat  à  polissimà  parte,  ab  ipso 
sacrario ,  quo  Pétri  reliquiae  requiescunt  ;  quo 
ex  loco  Ecclesia  Romana  primatum  repetebat 
suum.  Inde  scilicet  facta  est  Ecclesiarum  caput , 
quôd  Apostolorum  Princeps  in  eâ  sedem  fixerit , 
in  eâmartyrium  fecerit ,  eam  sanguine  dedicarit; 
quem  ad  locum  videas ,  priscorum  quoque 
Poniificum  tempore,  Synodos  celebratas,  tan- 
quam  à  Petro  deductis  apostolicae  doctrinse  ac 
disciplinae  rivis. 

Hujus  ergo  rei  gratiâ  Stephanus  Metropolita 
Larissœus  ad  Bonifacium  H  et  Synodum  Roma- 
nam hœc  scribit  (^p.  Sïepii.  Lariss.  ad  Syn. 
Rom.  sup.  Bon.  H ,  part,  i  coll.  Holst.  )  : 
«  Dixi  quia  auctoritas  Sedis  apostolicae ,  quae  à 
»  Deo  et  Salvatore  nostro ,  summo  Apostolorum 
5)  data  est ,  omnibus  sanctarum  Ecclesiarum 
))  privilegiis  anlecellit,  in  cujus  confessione  om- 
))  nés  mundi  requiescunt  Ecclesiae.  » 

Est  et  illud  sancti  Gelasii  (  Gelas,  Pap.  tract, 


apudSmyi.  inJpp.  Cod.  Tiieod.  )  :  «  Duodecim 
M  certè  fuère  Apostoli ,  paribus  meritis ,  pari- 
»  que  dignitate  sulTulti;  cîimque  omnes  œquali- 
3)  ter  spiriluali  luce  fulgerent,  unum  tamen 
»  Principem  esse  ex  illis  voluit  Clirislus  ,  cum- 
»  que  dispensatione  mirabili  in  dominam  gen- 
))  tium  Romam  direxit,  ut  in  prœcipuà  urbe, 
»  vel  prima ,  primum  et  praccipuum  dirigeret 
»  Petrum,  ibique  sicut  doclrinœ  virtute  sublimis 
»  emicuit ,  ita  sanguinis  gloriosa  efFusione  de- 
))  coratus  ,  œterno  hospitio  conquiescit;  prœstans 
)>  sedi  quam  ipse  benedixit ,  ut  portis  inferi 
w  nunquam  pro  Domini  promissione  vincatur, 
»  omniumquesitfluctuantiumtutissimus portas.» 
Audio  quid  dicant  :  Romanis  Pontificibus , 
sedis  suae  dignitatem  commendaniibus,  in  pro- 
prià  videlicet  causa  non  esse  credendum.  Scd 
absit  ;  pari  enim  jure  dixerint ,  ne  Episcopis  qui- 
dem ,  aut  Presbyteris  esse  adhibendam  fidem  , 
cîim  sacerdotii  sui  honorera  prœdicant;  quod 
contra  est.  Nam  quibus  Deus  singularem  hono- 
ris dignilatisque  prœrogativam  contulit ,  iisdem 
inspirât  verum  de  suâ  potestaie  sensura  ;  ut  eâ  in 
Doraino,  cîim  res  poposcerit ,  libéré  et  confiden- 
ter  utantur,  fiatque  illud  quod  ait  Paulus  :  Jc- 
cepimus  Spiritum  qui  ex  Deo  est ,  ut  sciamus 
quœ  à  Deo  donata  sunt  nobis  {  1.  Cor.,  ii.  12.). 
Quod  quidem  hic  semel  dicere  placuit,  ut  terae- 
rariam  ac  pessimam  responsionem  confularem  ; 
profiteorque  me  de  Sedis  apostolicae  majestate, 
Romanorum  Pontificum  doctrinœ  et  tradition! 
crediturum  :  quanquam  eorum  sedem  non  ipsi 
magis,  quàm  reliqui ,  ac  tota  Ecclesia ,  atque 
Orientales  haud  minus  quàm  Occidentales  prae- 
dicant.  Id  sequentia  declarabunt. 

CAPUT  VII. 

Libellus  à  sanclo  Hormisdâ  ad  Ecclesias  Orientales 
missus;  ab  eisdem  Ecclesiis  subsignalus  mitlilur  eidem 
Papae;  lum  sanclo  Agapelo,  Is'icolao  1 ,  alque  Adriano 
11  :  pra?dicala  in  eo  libello  Romana  fides  nunquam 
defectura. 

Sancti  Hormisdœ  ,  ac  Justini  Augusti  tempè- 
re, Ecclesiae  Orientales  hanc  advcrsîis  Acacium 
Eutychetis  defensorem,  à  beatissimo  Papa  mis- 
sam  formulam  jussi  subscripserunt  (  Exemp. 
libell.  JoAN.  C.  P.  ad  Hon:»nsD.,  tom.  iv  Conc. 
col.  1486,  1487.  )  :  «  Prima  salus  est,  rectae  fidei 
»  regulam  custodire ,  et  à  Patrum  traditions 
»  nullatenus  deviare  ;  quia  non  potest  Domini 
»  nostri  Jesu  Christi  prœtermiltisententia  diceh- 
»  tis  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hancpelram  œdi- 
))  ficabo  Ecclesiam  meam.  Hœc  qua;  dicta  sunt, 
))  rerum  probantur  effectibus  ;  quia  inSedeapo- 
»  stolicâ  imraaculata  est  semper  servatareligio.  v 


458 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 


Ergo  ut  semper  servarotur,  ad  hœc  Chrisli  pro- 
missareferuiit.  Subdunt  postea  :  «  Undcscquen- 
«  tes  in  omnibus  apostolicam  Sedem ,  et  pra;- 
»  dicantes  ejiisomnia  constituta,  spero  ut  in  unâ 
»  communione  vobiscum  ,  quam  Scdes  aposto- 
»  lica  prœdicat ,  esse  merear,  in  quù  est  intégra 
»  et  verax  christianae  religionis  soliditas  :  pro- 
))  miltens  eliam  séquestrâtes  à  communione 
M  Ecclesiae  catholica; ,  id  est,  non  in  omnibus 
»  consentientes  Sodi  apostolicai ,  eorum  nomina 
)>  inter  sacra  non  reciianda  esse  mysteria.  Hanc 
))  autem  professionem  meam  proprià  manu  scripsi 
M  et  tibi  Ilormisdap  sancto  et  venerabili  Papse 
w  urbis  Romœ  obtuli.  »  Atque  ha;c  professio  ab 
Ilormisdà  Pontifice  diclata ,  ab  omnibus  Epi- 
scopis  Orientalibus,  eorumque  antesignanis 
Constantinopoliianis  Patriarcbis ,  est  recepta. 
Quà  de  re  Occidentales  Episcopi ,  prsesertim 
Gallicani,  multum  in  Domino  col lœtantur  (£"/). 
A\n.  Fienn.  ad  Houmisd.  ibid.  col.  1445.); 
ut  cerlum  sit,  hanc  formulam  à  totâ  Ecclesià 
catholicâ  comprobatam. 

Eamdem  fidem  Juslinianus  Imperator  ad 
sanctum  Agapelum  Papam  à  se  subsignatam  , 
iteralis  vicibus  miltit  '  ;  in  secundà  verô  sub- 
scriptione  sic  legilur  (  i  Confess.  Justix.  ad 
Agw. ,ib.  col.  1790;  II  Conf.  col.  1801,  1802.  )  : 
«  Quapropter  sicut  prœfati  sumus  ,  sequentes 
))  in  omnibus  Sedem  apostolicam ,  quœ  ab  eu 
))  siatula  sunt  prœdicamus,  ac  promittimus  ista 
»  inconcussè  servari ,  et  compellere,  ut  juxta 
}>  tenorem  libelli  istius ,  omnes  faciant  Episcopi  : 
j)  ut  sanctissimi  quidem  Patriarcha;  ad  vestram 
»  faciant  sanclitatem,  Metropolitani  vero  Pa- 
))  triarchis  ,  et  alii  ut  suis  faciant  Metropolitanis, 
))  quatenus  per  omnia  sancta  caiholica  Ecclesià 
w  nostra  suam  habeat  firmitalem  :  »  universali 
scilicet,  utsaepe  diximus,  consensione  constantem. 

Omnes  ergo  Ecclesioe,  subsignatà  formula, 
profiiebantur  Romanam  fidem ,  Sedis  apostoli- 
cœ  et  Ecclesiaî  Romana; fidem,  intégra  et  pcrfectâ 
soliditate  constare;  ac,  ne  unquam  deîiciat, 
certâ  Domini  poUicitatione  firmatam.  IS'empe 
hanc  fidem  ab  Episcopis  ad  Metropolitanos  ,  ab 
his  ad  Patriarchas,  à  Patriarcbis  ad  Papam 
milti  oportebal;  ut  omnium  confessionem  unus 
exciperet,  ac  pro  confessione  fidei ,  communio- 
nem omnibus,  unitaiemque  rependeret. 

Hanc  professionem  eodem  initio ,  eàdem  con- 
clusione  ,  additis  subinde  ha;resibus  atque  hœre- 
ticis,  qui  suis   tcmporibus  Ecclesiam  contur- 

'  Hanc  fidei  confessionem  jam  ante  miserai  Bonifacio  H, 
Vide  loc.  cil.  col.  1686.  Eam  ilaque  à  se  lerliô  subsigna- 
lamAgapelo  m\sil.  iEdit.  Paris.) 


bassent,per  secula  sœcula  frequentatam  scimus. 
Hanc  ul'i  sanclo  Hormisdœ  Papae ,  sanctoque 
Agapeto,  ac  Nicolao  I ,  omnes  Episcopi  fece- 
rant;  ista  iisdem  vcrbis  Adriano  H  i'apœ,  IV'ico- 
lai  successori ,  faclam  in  Concilio  octave  œcu- 
menico  legimus  (  Conc.  viii.  act.  i.  tom.  viii 
Cane.  col.  988,  989.  ).  Hœc  ergo  ub'ique  diffusa, 
omnibus  saiculis  propagata ,  ab  œcumenico 
Concilio  consecrata  ,  quis  respuat  Cbristianus  ? 

Intérim  id  observemus  ,  quid  fixum  ac  divinà 
poUicitatione  firmatum  ubique  inculcetur  :  nem- 
pe  id,  Sedis  apostolicae  atque  Ecclesiae  Ronnanae 
fidem   minime  perituram. 

Neque  eo  secius  per  eadem  tempora  de  ipsis 
Romanorum  Pontiiicum  definitionibus  quœsi- 
tum,  deliberatura,  retractatum,  factoque  exa- 
mine judicatum  fuit,  in  Conciliis  vi,  vu,  vin. 
Neque  obstitit  sancti  Papœ  Hormisda;  scnlenlia 
adversùs  Scythas  Monachos,  quominus  eorum 
de  unoTrinitaliscrucifixo  doctrina  totà  Ecclesià 
probaretur,  ut  suo  loco  vidimus  (  sup.,  lib.  ix, 
c.  XVI  et  seq.). 

CAPIjT  VIîI. 

Concilium  Lalcrancnse  sub  sanclo  Marlino  Papa  ;  sancli 
Agallionis  ad  Synodum  sextam  epislola  ;  ilem  Bene- 
dicli  XII  de  visione  beatificâ  Decrelalis. 

In  Concilio  Lateranensi  sub  Martine  Papa 
leguntur  epistolœ  ac  supplicationes  Orientalium 
œquè  ac  Occidentaliiim,  quibus  Sedis  apostolicae 
Romanique  Pontificis  dignitas  et  auctoritas  mi- 
rificè  commendantur  (  Fid.  Conc.  Later.  sxib 
MkVJï.  I,  secret,  ii.  tom.  vi.  col.  lOO  et  seq.  ); 
quôd  ejus  sit  definire  de  summae  fidei  rébus, 
deponere  haereticos  rectam  pronuntiare  ac  fir- 
mare  senientiam  ;  aliaque  ejusmodi,  quae  ad 
ejus  ofïicium  pertinere  nemo  catholicus  nega- 
verit.  Hœc  igitur  vehementer  inculcant,  ubi 
illud  sempiternum  exponunt,  quod  deficere  non 
pofsit  :  Ecclesiam  Romanam,  Sedemque  aposto- 
licam ,  ejnsque  fidem  prœdicant  :  Cyprii  quidem 
Episcopi  {Ep.  Serg.  Episc.  Cvrn.  ad  Theod. 
Pap.,  ibid.  col.  I2l.  )  :  »  Firmamentum  à  Deo 
1)  fixum  et  immobile,  atque  tituli  formam  luci- 
»  dissimam  fidei  ,  vestram  apostolicam  Sedem 
»  constituit  Christus  Deus  noster,  dicens  :  Tu  es 
i>  Petrus ,  etc.  »  Africani  verô  (Ep.  Aiuic. 
Episc.  ad  TuEOD.,  ibid.  col.  128.):  «  Magnum 
))  et  indeficieniem  omnibus  Christianis  apud  apo- 
»  stolicam  Sedem  consistere  fontem  nullus  ambi- 
))  gère  possit,  de  quo  rivuli  prodeunt  alTluenter, 
»  latissimè  irrigantes  orbem  christianum.  » 

Placet  autem  imprimis  audire  Stephanum  Do- 
rensem  Episcopum  (  sup,,  Steph.  dorens.  iMd, 
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eoî.  104.  ),quœ  prima  erat  sedes  sub  Hierosoly- 
mitano  Patriarchà.  Is  igilur  contestatur, Oriente 
turbato  per  Sergium,  Pyrrhum  et  Paulum  Con- 
stantinopolitanos  Prœsules,  advcnisse  se  ad  apo- 
stolicam  Sedem  ;  quoniam  Petrus  Apostolorum 
Princeps  à  Deo  claves  sortitus,  jussusque  sit 
primus  pascere  oves  ;  «  et  ipse  prœcipuè  ac  spe- 
))  cialiter  firmam  prœ  omnibus  habens  in  Do- 
»  minum  Deura  nostrum  et  immutabilem  fidem, 
»  convertere  aliquando,  et  confirmareexagitalos 
»  consortes  sues  et  spirituales  meruit  fratres  : 
»  utpote  dispensativè  super  omnes,  ab  ipso  qui 
»  propter  nos  incarnatus  est  Deus ,  potestatem 
»  accipiens  et  sacerdotalem  auctoritatem.  » 

Hoc  igitur  fundamento  posito  subdit  :  «  Quod 
))  utique  sciens  beatœ  memoriœ  Sophronius  quon- 
»  dam  Patriareba  sancta;  Christi  Dei  nostri  civi- 
wtatis,  sub  cujus  diœcesi  fungebar  sacerdotali 
»  officio ,  studuit  humilitatem  meam  sine  morà 
3)  ad  hanc  aposlolicam  magnamque  dirigere  Se- 
))  dem.  »  Ac  paulô  post  :  «  Duxit  me  indignum 
»  et  statuit  in  sancto  Calvariœ  loco ,  ubi  Christus 
»  sponte  crucifigi  dignatus  est,  et  ibi  alligavit 
»  me  vinculis  insolubilibus  dicens. ..:  Quantociùs 
)>  crgo  de  finibus  terra?  ad  termines  ejusdem 
»  déambula,  donec  ad  apostolicam  Sedem,  ubi 
»  orthodoxorum  dogmatum  fundamenta  cxis- 
»  tunt,  pervenias,  etc.  » 

Hœc  igitur  dicebat  ille  Sophronius  ;  ille ,  in- 
quam,  qui  Honoriuai  consulens,  responsum  tu- 
lerat  de  lacendis  unâ  vel  duabus  voluntatibus. 
Neque  verô  his  motus  est  ;  sed  duas  volun- 
tates  praedicare  non  deslitit;  neque  existimavit 
Romanam  fidem  concidisse,  eo  quùd  Honorius, 
unus  Pontifex,  pessima  et  catholicœ  pietati  ad- 
versa  prœcepisset.  Sed  intellexit  in  Ecclesià  Pétri 
manere  Pétri  docirinam  atque  optima  funda- 
menta; neque  futurura  unquam  ,  ut  illa  Eccle- 
sià à  verâ  religione  abstrahatur ,  quùd  eiiam 
successorum  Honorii,  atque  imprimis  sancti 
Martini  teslabatur  fides.  Quare  déficiente  Con- 
stantinopolitanâ  Ecclesià,  ac  totum  Orieniem 
conturbante,  verœ  fidei  rationem,  in  illà  in- 
concussà  Pétri  Sede  quœrebat. 

Ex  eodem  Hierosolymitano  tractu  Romam 
advenerant  Abbates  sanctissimi,  quorum  sup- 
plicationem  alio  loco  memoravimus.  Hos ,  cùm 
postulassent  rectam  et  antiquam  à  Martino  sa- 
croque  Concilie  firmari  fidem,  hœc  subdidisse 
jam  legimus  (  sup.,  lib.  ix.  c.  xix  ;  Fid.  Conc. 
Laier.  sub  Mart.  I,  loco  jam  cit.  col.  117; 
Fid  Dissert,  prœv.,  num.  lxxxvi.  )  :  «  Cerlis- 
»  simè  hoc  scicntibus  vobis  sanctissimis,  quôd  si 
»  aliter  qiiàm  à  nobis  pro  pietate  postulata  sunt, 


M  quidquam  omnino  integritatem  fidei  corrum- 
»  pens,  à  vestrà  terminetur  (  id  est,  definiatur  } 
3)  Beatitudine,  liberi  sine  dubio  atque  innocentes 
i>  ab  hoc  quod  fiet  existimus.  » 

Cîim  haec  sub  dubio  proponcrcnt,  non  tamen 
dissentiebant  ab  iis ,  qua;  reliqui  de  Romanû 
fide  semper  invictâ  dixerant  ;  eosque  Martinus 
ac  sancta  Synodus  suscepit  œquè  ac  cœteros  : 
quôd  nempe  intelligerent ,  non  propterea  Ro- 
manam abnegari  fidem,  si  de  alicujus  Romani 
Pontificis  judicio  dubitctur. 

Sanctum  Agathonem  Papam  à  Synodo  sextâ 
susceptum  vidimus  (sup.,  l.  vu.  c.  xxvii  ;  Fid. 
Conc.  VI.  act.  iv.  to7n.  vi.  col.  63G.  )  hi-ec  scri- 
bentem  :  «  Quod  Petro  adnitente ,  apostolica 
))  ejus  Ecclesià  nnnquam  à  veritate  dcflexa  sit  : 
»  quod  ejus  auctoritatem  ac  doctrinam  catholica 
"Ecclesià,  et  œcumenicœ  Synodi  semper  am- 
»  plexse  sint  :  quôd  eadem  Ecclesià  semper  illi- 
"  bâta  permanserit,  propter  eam  Christi  pro- 
»  missionem  :  liogavi  pro  te,  ut  non  deftciat 
n  fides  tua.  »  Mœc  prœclara ,  hœc  magnifica, 
hœc  vera  sunt,  ita  ut  ab  Agathone  dicta,  et  à 
sextâ  Synodo  susccpta  esse  vidimus ,  hoc  est  ipsâ 
summà  ,  successionis  ipsius  habita  ralione  ;  atque 
omnino  ita  ut  cum  illis  stent  de  ipsius  Agathonis 
judicio  habita  quœstio,  atque  in  Honorii  rescrip- 
tum  analhemaiis  lata  sententia.  Quid  plura  ? 
Ipsa  me  charta  dcficiat ,  si  referre  aggrediar  eos, 
qui  quœrentes  illud  immotum  ,  quod  in  Ecclesià 
Romana  sit,  nihil  aliud  quàm  ipsam  Ecclesiam  , 
ipsam  cathedram  ,  ipsam  sedem  apostolicam 
memorarunt. 

Nec  Romani  Pontifices  unquam  aliter  locuti. 
Sœculo  xiv,  Benediclus  XH  visionem  beatificam 
sanctis  ac  purgatis  animabus  asseruit.  Quo  in 
diplomate  ,  de  Romanœ  Ecclesiœ  capitis  Eccle- 
siarum  principatu,  niulta  prœfatur,  concludit- 
que  sic  (Bull.  Rom.,  t.  i  Bull,  iv  Bexiîd.  XH, 
Benediclus  :  et  apud.  Rain.,  an.  336,  n.  2.)  : 
«  Pro  quâ  (  Ecclesià  )  ut  in  se  ipsâ  subsistens 
»  alios  informaret,  passionis  suœ  tempore  sal- 
»  vator  noster  Jésus  Christus  Patrem  exorasse 
»  perhibetur,  dicens  :  Simon ,  Simon  ,  etc.  Fgç 
»  autem  pro  te  rogavi,  »  etc.  Sic  ille  ad  ipsam 
Ecclesiam  Romanam  Christi  precationem  refert: 
quo  fieri  asserit  ut  in  illà  Ecclesià  «  non  dog- 
»  matizetur  improvidum  ,  inseratur  incautum  , 
»  in  fide  temerarium  ingeratur.  » 

Hœc  ait  ille  Benediclus,  quem  audivimus  ita 
disserentem  ,  ut  apcrtè  faterelur ,  determina- 
tiones  in  causa  fidei  à  Romano  Pontifice  éditas 
posse  esse  falsas,  et  à  successoribus  retractari  ; 
quin  etiam  aliquas  à  Jeanne  XXU  merilô  re- 
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tractatas.  Quae  cùm  isCardinalis  protulisset,  non 
inlirmavit  Papa,  imô  verô  perspicuè  confirmavit, 
dum  editam  à  Joanne  anlccessore  de  beataruin 
animarum  statu  lidem  et  ipse  promulgat;  et 
lamcn  post  eam  editam,  ipsam  quœslionem  de 
integro  tractât,  ut  suprà  vidlmus  {  Fid.  JDiss. 
prœv.^  num.  xlvii.  ). 

Ergo  ille  cùm  ostendat ,  antecessoris  suamque 
adeo  fidem ,  toti  Ecclesiai  propositam  ,  rursus  in 
quscstionem  vocari  à  se  posse  ;  tamen  Ecclesiaî 
Romana;  fidem  immotam,  inconcussamque  pra;- 
dicat  :  adeo  hœc  diversa  sunt.  Atque  iterum  id 
confidenter  dixerim,  cùm  Romani  Pontifices, 
pro  eo,  ut  par  est,  soleant  in  omniiius  diplo- 
matibus  sedis  sua?  dignitatem ,  auctoritatemque 
commendare,  qui  se,  aut  Romanum  Pontificem, 
in  definiendis  fidei  qua?stionibiis  infallibilem 
dixerit,  ad  hœc  usque  tcmpora  neminem  exti- 
lisse  :  adeo  id  in  Ecclesià  Christi  novum  ni- 
niiumque  est. 

CAPLT  IX. 

Sancti  Gelasii  Papao  epistola  ad  Anastasium  Imperatorem 
nobis  objioilur. 

Objicitur  nobis  insignis  Gelasii  locus  in  epi- 
stola ad  Anastasium  Augustum,  de  Acacio  Con- 
stantinopolitano,  qui  Synodum  Chalcedonensem 
iuiprobaverat.  Eum  à  Felice  III  excommuni- 
catum  et  in  excommunicatione  mortuum,  cum 
orthodoxis  Episcopis  in  sacra  liturgià  memorari 
optabat  Imperator,  agebatque  cum  Gelasio  ,  ut 
id  fieri  vellct.  At  negabat  Gelasius,  calho- 
licam  fidem  paii,  ut  impiorum  nomini  com- 
municaretur.  Quae  de  catholicœ  fidei  sanctitate 
praefatus,  de  Sede  suâ  hœc  subdit  (£p.  viii. 
Gelas,  ad  Anast.  Imp.,  tom.  iv  Conc.  col. 
1183.):  "Uoc  est,  quod  Sedes  apostolica  magno- 
3)  père  cavet,  ut  quia  mundo  radix  est  Apostoli 
5)  gloriosa  confessio,  nullà  rima  pravitatis ,  nuUà 
}>  prorsus  contagione  maculelur.  Nam  si  (  quod 
»  Deiis  avertat,  quod  fieri  non  posse  confidimus) 
j)tale  aliquid  proveniret;  unde  cuiquam  resis- 
))  tere  auderemus  errori  ?  vel  unde  correctionem 
»  erranlibus  posceremus  ?  Proinde  ,  si  Pietas  tua 
»  unius  civitatis  '  populum  ncgat  posse  pace 
«  componi  ;  quid  nos  de  totius  orbis  terrarum 
»  sumus   universitate  facturi,  si,  quod  absit, 

'  Hœc  ul  intelliganlur,  sciendum  est  Anastasium  eo  ma- 
xime argumente  persuadera  voluisse  Gelasio,  sibi  esse 
cum  Acacii  nomine  communirandum,  quod  Conslantino- 
polilani  cives  Acacium  ctiam  mortuum  adeo  observabant, 
ul  nomen  ejus,  non  sine  gravi  lantae  urbis  commotione, 
videretur  è  sacris  dypticis  expungi  posse.  Gui  Gelasius 
respondet  ;  non  unam  urbem ,  scd  orbem  universum 
commolum  iri ,  si  cum  Acacii  nomine  communicaret. 
(  Edil.  Paris.  ) 


«  nostrà  fuerit  perversitate  deccptus  ?  »  Ilinc 
triplex  argumentum  conficiunt  :  primum,si  in 
Sede  apostolica  ulla  rima  pateret  pravitati ,  offi- 
cio  suo  fungi  non  posset ,  qua?  errori  resistere 
non  auderet  ;  at  Sedem  apostolicam  suo  ofTicio 
fungi  posse  oportet  :  oporlet  ergo  in  illà  nullam 
pravitati  patere  rimam.  Alterum,  sanctus  Ge- 
lasius fieri  non  posse  confidit ,  ut  in  Sede  apo- 
stolica ,  ulla  pravitati  rima  pateat  ;  at  si  Roma- 
nus  Pontifex  de  fide  judicando  aberraret,  rima 
pateret  pravitati  :  ergo  Gelasius  id  fieri  non  posse 
confidit.  Tertium,  si  Romaniis  Pontifex  erraret, 
totus  deciperetur  orbis ,  at  totus  orbis  non  potest 
decipi  :  ergo  Romanus  Pontifex  à  vero  errare 
non  potest. 

Non  his  moverentur,  si  id  quod  Gelasius  hic 
ageret ,  cogitare  vellent.  Id  autem  agebat ,  ut 
adversùs  pravitatem  omnem  ,  ne  unquam  irre- 
peret,  summa  Sedis  apostolicae  cautio  omnibus 
esset  cognita  ;  subditque  rationem  :  «  Alioquin, 
»  unde  resistere  auderemus  errori  vel  unde  cor- 
»  rectionem  errantibus  posceremus?  »  Ouo sensu 
à  Domino  dictum  est  :  Vos  estis  sal  ierrœ  ; 
quôd  si  sal  evanuerit,  aut  insulsum  fuerit, in 
quo  salielur  (  Matt.,  v.  13  ;  Marc,  ix.  4'J.  )  ? 
Non  quasi  sal  illud  insulsum  non  possit  fieri , 
sed  quia,  ne  id  fiât  diligentissime  cavendum  est. 
Quo  item  sensu,  omnibus  Episcopis  Synodus  Ro- 
mana sub  Damaso  dixit  :  «  Quemadmodum  enim 
«  polerunt  corrigere  errata  populorum ,  si  ipsos 
»  error  obsederit  (Syn.  Rom.  ii.  sm&  Damas  ; 
nepist.  ad  Orient,  part,  i  Collect.  Holst.;  et 
3)  t.  Il  Conc.  col.  889.  )  ?  )>  Quod  non  eô  dictum 
est  ut  se  infallibiles  cogitent;  sed  ut  falli  me- 
tuant  et  caveant  ;  atque  eô  illa  spectat  à  sancto 
Gelasio  prœdicata  sua  et  aliorum  Romanorum 
Pontificum  summa  cautela  adversùs  errorem  , 
ne  si  illis  irrepserit,  alios  aut  reprehendere  non 
audeant,  aut  curare  non  possint.  Quo  loco  si 
concludis ,  fieri  ergo  non  posse  ut  errent ,  pes- 
sima  argumentatio  ;  ab  eo  quod  fieri  non  debeat, 
ad  id  quod  nequeat  :  aut  ab  eo  quod  fieri  sine 
gravi  detrimento  non  possit ,  ad  id  quod  fieri 
omnino  non  possit,  concludendumque  erat,  ne 
errent  Doctores  Orbis,  omni  ope  cavendum, 
non  tamen  impossibile  ;  imô  eo  cavendum  dili- 
gentiùs ,  quôd  impossibile  non  sit. 

Jam  illud  Gelasii  :  «  Quod  Deus  avertat,  quod 
»  fieri  non  posse  confidimus ,  «  ut  rima  ulla  er- 
rori aut  pravœ  hœrelicorum  communion!  pateat; 
profectô  pium  votum,  pia  fiducia  est,  non  certa 
illa  fides,  qua;  nunquam  falli  possit  ;  neque  ab- 
solutam  impossibilitatem  dénotât,  sed  summam 
difBcuUatem ,  spemque  maxiraam,  ut  Yigilaa-» 
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tibus,  attentls,  caventibus,  Deus  obrepi  non  sinat. 
Caeterùm  absolutè  impossibile  esse,  ut  haerelici 
aliquando  per  fraudes  in  Ecclesiae  Romanae  com- 
munionem  obrepant ,  quâ  de  re  blc  agebatur, 
ne  ipsi  quidem  adversarii  dixcrint  ;  nemoque  est, 
qui  non  videat  sub  Liberio,  sub  Ilonorio,  sub 
reliquis  Pontificibus  suo  loco  memoratis ,  quàm 
ampla  pravitati  errorique  patuerit,  non  rima, 
sed  janua.  Quin  etiam  iili,  qui  possibile  esse  ne- 
gant,  ut  Romanus  Pontifex  falsa  definiat,  possi- 
bile fatentur  esse,  ut  falsa  praedicet,  summà 
etiam  contumaciâ ,  tantosque  aditus  errori  ape- 
riat ,  ut  loco  movendus  sit ,  ne  error  serpat  la- 
tiùs  :  ut  vel  ipsis  fatentibus,  id  quod  dicit  Ge- 
lasius,  ad  piam  fiduciam  ,  non  ad  omnimodam 
certitudinem  referri  necesse  sit.  Quod  autem 
Gelasium  movet  ille  melus,  quid  orbi  terrarum 
fieret,  «  si  nostra,  inquit,  quod  absit,  fuerit 
»  praevaricalione  deceptus  ;  »  sensit  ille  quidem 
id  fieri  posse,  ut  quantîim  in  ipso  esset,  totus  de- 
ciperetur  orbis.  Quantum  enim  in  ipso  est,  to- 
tum  orbem  decipit.qui  docendi  Orbis  auctoritate 
pollens ,  prœvaricatur  ofQcio.  Neque  tamen 
propterea  necesse  est  totum  Orbem  decipi;  cui 
adversùs  errorem  alla  remédia  adfutura  sint.  Sic 
enim  Liberius,  sic  Honorius  ,  sic  alii,  quantum 
in  ipsis  erat ,  totum  orbem  deceperunt;  nec  ta- 
men deceptus  est  Orbis ,  quem  adversùs  errantes 
vigilasse  ac  stetisse  legimus.  Hœc  scripsit  ille 
Gelasius,  quo  nuUus  Pontificum  de  suœ  Sedis 
amplitudine  magnilicentiùs  dixit. 

CAPUT  X. 

Leonis  IX  et  Gregorii  VII  loci  objiciunlur  nobis. 

An  verô  recentioris  œvi  Pontifices  ab  ante- 
cessorum  traditionedeflexerint,  videamus.  Pro- 
fert  scriptor  anonymus  {Anon.,  Tracl.de  Li- 
bert.  etc.  lib.  vu.  c.  xii.  n.  li.)  sancli  Leonis IX 
egregii  Pontificis  locum ,  quôd  pro  solius  Pétri 
fide  ,  ne  deliceret ,  Dominus  rogaverit  :  «  Qua; , 
»  inquit  (Léon.  IX  epist.  v.  ad  Petr.  Ant., 
n  tom.  IX  Conc.  col.  976.),  oratio  obtinuit, 
3)  quôd  hactenus  fides  Pétri  non  defecit ,  nec  de- 
»  fectura  creditur,  in  tlirono  illius,  usque  in 
»  sa^culum  sœculi;  sed  confirraabit  corda  fra- 
w  trum....,  sicut  usque  nunc  confirmare  non 
»  cessavit.  »  ïliEc  Leo;  sed  quid  contra  nos,  qui 
quidem  tanto  conatu  id  agimus,  ne  illa  Pétri 
Sedes  à  verâ  unquam  fide  avellenda  credatur  ? 
Quod  autem  ea  Sedes  in  fide  labascentes  confir- 
mare non  cesset,  id  à  sancto  Agathone  depromp- 
tum,  eodem  intelligendum  modo;  nempe  ut  id 
ipsa  séries ,  ipsa  successio ,  non  ut  singuli  quique 
praestiterint.  Quin  idem  scriptor  anonymus  ibi- 


dem impensissimè  laudat  {Anon.,  ibid.  n.  8.) 
illum  sancti  Ignatii  Patriarcha;  Constanlinopoli- 
tani  locum  ad  Nicolaum  I,  quo  allegatâ  Christi 
senlentià  :  Tues  Petrus ,  etc.  sic  concludit  (Ep. 
Ignat.  C.  p.  ad  Nicol.  l,inter  act.  Conc.  viii. 
act.  III.  tom.  Viii.  col.  1009.):«  El  ideo  ab 
M  olim  et  prisco  tempore,  in  exortis  haeresibus, 
»  eradicatores  et  interemplores  malorum  ziza- 
))  niorum  multi  multoties  facti  sunt,  qui  Sanc- 
»  titatem  tuam illic  (in  Pétri  scilicet  Sedo)  prae- 
»  cesserunt  :  )>  quam  epistolam  in  Concilio 
octavo  lectam  et  susceptam  anonymus  refert. 
Sed  adverlat  ad  illa  werhà:  multi  multoties, 
quibus  constat  communem  eum  esse  Cliristiano- 
rum  sensum ,  quôd  Uomani  Pontifices  ei  oflicio 
praîpositi ,  tantam  rem  summà  quidem  ipsà  prae- 
stiterint; nonutomnes,  nemine  excepto,  nuUis 
ejus  partibus  defuerint. 

Idem  anonymus  objicit  Gregorii  VII  locum 
(Anon.,  ibid.  Gueg.  VII,  ^iô.  \m.  ep.  i.  ad 
Archiep.  Syn.  tom.  x  Conc.  col.  249.};  quôd 
Ecclesia  Romana  «  per  beatum  Petrum ,  quasi 
))  quodam  privilegio  ,  ab  ipsis  fidei  primordiis  ,  à 
))  sanctis  Patribus  omnium  mater  Ecclesiarum 
»  adstruitur,  et  ita  usque  in  finem  habebilur 
»semper;  in  quâ  nullus  hœreticus  praefuisse 
»  dignoscitur,  nec  unquam  pra;ficiendum,  prœ- 
»  sertira  Domino  promiltenle,  conlidimus.  Ait 
»  enim  Dominus  Jésus:  Ego  rogavi  pro  te, 
))  Petre ,  ut  non  deficiat  fides  tua.  »  Quae  om- 
nino  niliil  ad  rem.  Non  enim  quœrimus,  an 
Romanus  Pontifex  possit  fieri  haereticus,  quod 
isti  posse  fieri  passim  confitentur  ;  sed  utrum 
haeresim  definire  possit,  quod  etiam  non  haere- 
ticum  facere  posse  constat. 

Neque  enim  necesse  est ,  ut  sit  haereticus,  qui 
hœretica  definiat,  ciim  possit  id  facere  non  hae- 
retico  et  contumace  animo  ;  atque  ipse  Cypria- 
nus  rebaplizationis  haeresim,  ipse  non  haereti- 
cus, habito  Concilio  definierit.  Jam  quorsum  id 
spectat,  quod  neget  Gregorius  VII  Romana; 
Sedi  uUum  unquam  prspositum  fuisse  haereti- 
cum  ;  nuUum  item  praeponendum  esse  confidat? 
An  eô  ut  nullus  Romanus  Pontifex  futurus  sit 
unquam  ha;relicus?  Id  ne  ipsi  quidem  dixerint. 
Vel  ergo  Gregorius  VII  nimius  fuerit ,  vel  pia 
illa  sit  ejus  fiducia,  non  certissima  fides ,  non 
dogma  catholicum  ;  quod  ipsa  verba  prœferunt , 
si  quis  cautè  altenderit. 

Atque  hinc  liquidô  patet,  quàm  indiligenter 
in  hâc  quaestione  versentur,  qui  hos  locos  non 
satis  consideratos  lectosque  venditant.  Neque  ta- 
men mirum  ,  si  Gregorius  VII  asseverare  ausus 
esset ,  Romanum  Pontificem  non  posse  fieri  hae- 
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reticum  ,  qui  etiam  id  asserere  ausus  est  :  «  Quôd 
j)  Romanus  Pontifex  ,  si  canonicè  fuerit  ordina- 
3)  tus ,  meritis  ijeati  Pétri  indubitanler  elTicitur 
3)  sanclus  (Grec.  Yll.  lib.  ii.  int.  Diclat.  post 
■»  ep.  v\.  ihid.  col.  111;  Fid.  etiam  lib.  viii. 
î)  epist.  XXI.  ad  Hep.im.  col.  273.),  »  ut  eliani 
inter  ejus  dictatus  fertur.  Xeque  tamen  ibi 
legimus  ,  Romanum  Pontiticem  errare  non 
posse  ;  adeo  id  supra  liominem  in  sanctis  quoque 
visum  est  :  sed  hoc  tanlùm ,  «  Ecclesiam  Ro- 
))  manam  nunquam  errasse;  nunquam  erratu- 
3'ram;  caiholicum  non  haberi,  qui  non  con- 
j)  cordât  Romanœ  Ecclesiœ  :  »  quod  nos  quoque 
credimus,  oranique  ope  asserimus. 

CAPLJT  XI. 

Innocentii  III  ab  anonyme  auclorc  locus  objicitur,  sed 
Iruncus  el  laulilus. 

Censores  nostros  in  impugnandis  nobis,  multa 
quidem ,  id  autem  vel  maxime  peccasse  vidi- 
mus,  quod  officium  pro  re,  piam  spem  ac  fl- 
duciam  pro  ceriâ  Gde  accipiant.  Id  verô  con- 
firmabit  Innocentii  111  insignis  locus.  Et 
quidem  auctor  anonymus  id  vehcmenter  ur- 
get,  quod  est  ab  eo  Pontifice  dictum  in  sermo- 
ne  II  consecrationis ,  qui  locus  sic  incipit 
(Jnon.,  lib.  VII.  c.  xii.  n.  16  ;  Fid.  Ixxoc.  III, 
serm.  ii.  in  consecr.  iom.  i.  pag.  188.  éd. 
Colon,  an.  157.5.)  :  «  Cùm  enim  sim  servus, 
»  debeo  esse  fidelis  et  prudens,  ut  dem  familiae 
))  cibum  in  tempore.  Tria  praecipuè  Deus  requi- 
3)  rit  à  me,  videlicet  fidem  cordis,  prudentiam 
))  operis ,  cibum  oris  :  hoc  est  ut  sim  fideh's  in 
3)  corde,  ut  sim  prudens  in  opère,  et  dem  ci- 
))  bum  in  ore.  «  Haîc  quidem  dixit,  quae  ab 
ipso  requiranlur,  quae  prœstare  ipse  debeat  ; 
non  quae  necessario  ipse  aut  alii  exequantur. 
Pergit  :  «  Nisi  enim  ego  soHdatus  essem  in  fide  , 
3)  quomodo  posscm  alos  in  fide  firmarc ,  quod 
3)  ad  officium  meum  noscilur  specialiter  pertine- 
33  re.  Domino  protestante  :  Ego ,  inquit,  pro  te 
3)  rogavi ,  Pelre,  etc.  rogavit  et  impetravit, 
3)  qvoniam  exauditus  est  in  omnibus  pro  sud 
3)  reverentid  [Ilebr.,  v  7.)  :  et  ideo  fidcs  apo- 
3)  slolicœ  Sedis,  in  nuUà  unquam  turbatione  de- 
3)  fecit  ;  sed  intégra  semper  et  illibata  permansit , 
3)  ut  Peiri  privilegium  persisteret  inconcussum.  » 
Hiec  sunt,  quae  anonymus  urget,  apertà  fallaciù  : 
quippe,  cùm  id  quod  Innocentius  debeat;  id 
quod  flô  ipso  requiratur,  id  quod  sit  ejus,  ut 
profitetur,  o//îc(ï;  confundat  cum  eo,  quod  ne- 
cessario credalur  praestilurus.  Rogo  enim  ,  quid 
illud  est  :  «  Nisi  ego  solidatus essem  in  fide  ,  quo- 
)î  modo  possem  alios  in  fide  firmare  ?  »  De  (juà 


fide  loquitur  ?  de  eâ  profectô  quae  in  corde  sit. 
«  Tria  enim  ,  inquit ,  Deus  requirit  à  me  ;  fidem 
3)  cordis;  »  atque  iterum  :  «  ut  sim  fidelis  in 
M  corde.  3)  Unde  affert  illum  Apostoli  locum , 
Corde  creditur  ad  jnstitiam  {Bom.,  x.  10.). 
An  ergo  Innocentius  ita  se  in  eâ  fide,  qua;  in 
corde  sit  ad  justiiiam,  solidatum  esse  crédit,  ut 
infirmilatem  humanam  non  jam  reformidet,  ab 
eâque  tuîum  se  esse  jactet?  Id  superbissimus,  id 
insipientissimus  ;  non  profectô  Innocentius  di- 
xerit.  Ouare  illud  quod  ait  :  «  Nisi  ego  solidatus 
3*  essem  in  fide,  quomodo  possem  alios  in  fide 
»  firmare,  3)  ita  inielligendura  est ,  ut  nisi  sit  in 
fide  firnius  ,  officium  firmandi  alios  non  pro  eo 
ac  par  est  possit  praestare ,  non  ut  ipse  se  credat 
plenè  et  inconcussè  ,  nulloque  unquam  metu ,  in 
fide  esse  solidatum. 

At  enim  eo  loco  Christi  precationem  aflert , 
ut  Pétri  fides  non  deficiat  ;  unde  concludil  fidem 
Ecclesiae  Romanae  nunquam  defecisse,  nunquam 
defecturam.  Atqui  hœc  urget  anonymus,  haec 
continuô  addita  et  contexta  praetermisit  :  «  In 
))  tantùm  enim  mihi  fides  necessaria  est,  ut  cùm 
3»  de  caeteris  peccatis  Deum  solum  judicem  ha- 
»  beam  ,  propter  solum  peccatum ,  quod  in  fide 
3)  committitur,  possem  ab  Ecclesiâ  judicari.  3) 
Ergo  non  credebat  suam  penitus  inconcussam  fi- 
dem; sed  quod  ei  Ecclesiâ?  praesiderei  cujus  fi- 
dem ,  pollicente  Domino ,  inconcussam  praedica- 
ret,  sibiaccommodabat  quœ  ad  universam  Pétri 
successionem,  eique  conjunctam  Romanam  ec- 
clesiam pertinerent;  eo  plané  sensu  ,  quo  illud  : 
Ecce  ego  vobiscum  sum,  toti  apostolico  atque 
cpiscopali  ordini  dictum  ,  singuli  suc  modo  sibi 
applicant,  pià,  ut  diximus ,  fiduciâ  ,  non  cerlâ  et 
indubitaiâ  fide. 

Id  aperlè  explicat  sermone  m  de  consecra- 
tione  (  Ixxoc.  III.  serm.  m.  de  consec.  ibid. 
p.  192,  194.  ):«  Officium  injungit,  cùm  dicit  : 
33  Confirma  fraircs  iuos;  auxilium  irapendit 
3)  cùm  ait  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre.  Exaudi- 
3)  tur  enim  in  omnibus  pro  suâ  reverenliâ; 
))  Dominns  mihi  adjntor,  non  timebo  qtiid  fa- 
))  ciaî  mihi  homo  [Psal.  cxvii.  6.  ).  »  Haec  an 
ad  piam  fiduciam  ,  an  verô  ad  certam  pertineant 
fidem  sequentia  ostendunt  :  «  Propter  causam 
3)  verô  fornicationis  Ecclesiâ  Romana  posset  di- 
3)  mittere  Romanum  Pontificem  ;  fornicationem 
3)  non  dico  carnalem ,  sed  spiritualem;  id  est, 
)'  propierinfidelitatiserrorem  :quoniam  qui  non, 
»  crédit,  jam  judicaïus  est  (  Joax.,  m.  18.  ).  » 
Tum  subdit  :  «  Ego  tamen  facile  non  crediderim, 
3)  ut  Deuspermitteret  Romanum  Pontificem  con- 
})  tra  fidem  errare ,  pro  quo  spiritualiter  oravit  lu 
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^)  Teiro  :  Ego ,  inquit,  pro  te  rogavi,  etc.  » 
Audis  quid  dicatur  de  Romano  Pontifice  pcr  in- 
fidelitalem  fornicante  ;  quamque  illud  dubitan- 
tis  ac  metuentissil  :  A^on  facile  crediderim,  etc. 
Quôd  ergo  eô  trahit  Christi  precationein  ,  non 
dogma  fidei ,  sed  pia  fiducia  ,  pia  accommodatio 
est  Huic  favere  licet,  sperando  et  prœsumendo  ; 
pro  fidei  decreto  hanc  habere ,  novum  ac  teme- 
rarium  est. 

Atque  abos  quidem  hujus  Pontificis  locos  me- 
moravimus  (sup.,  lib.  ix.  c.  xxxix,  xl),  qui- 
bus  nostra  tirmentur.  Sed  hic  ostendisse  juvat 
quàm  hi  quoquenihil  sint  :  ut  profectô  illos  pu- 
dere  debeat,  tantùm  prœsidii  in  iis  collocasse , 
quœ  non  nisi  imperitis  et  cursim  legenilbus  fu- 
cum  faciant. 

CAPUT  XII. 

Pétri  Cardinalis  de  Alliaco ,  de  Sede  apostolicâ  nunquam 
defeclurâ,  deque  Ponlifice  intérim  fallibili  etdeviabili, 
senlenlia. 

Uitimo  loco  proferimus  Petrum  AUiacensem 
et  Joannem  Gersonem  de  Romanae  Sedis  aeternà 
firnnitate  disserentes  ,  ut  eam  cum  Parisiensium 
sententiâ  egregiè  consentire  conslet. 

Et  quidem  Petrus  de  Alliaco  in  illâ  legatione 
nobili,  quam  ad  versus  Stonlesonum  ,  Universi- 
tatis  Parisiensis  nomine,  Avenione  gcssit,  ad 
Clementem  VU  ita  peroravit  (  Petr.  Alliac, 
prop.  ad  Pap.  cont.  Moxt.  inter  op.  Geus.  éd. 
DuPix.,  tom.  1.  p.  703.  j  :  <  Non  ignoramus,  sed 
»  firmissimè  tenemus,  et  nullatenus  dubitamus, 
y>  quôd  sancta  Sedes  apostolicâ  est  iila  cathedra 
I)  Pétri ,  supra  quam  ,  eodem  Hieronymo  leste , 
■»  fundata  est  Ecclesia  ;  ut  habetur  in  capitulo 
i)  Qiioniam  velus  :  et  sicut  dicit  Cyprianus, 
■»  xciii  Bist.  cap.  Qui  Cathedram  ;  de  qiiâ  Se- 
»  de  in  personâ  Pétri  in  eu  sedentis  dictum  est  : 
))  Pelrc,  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides 
))  tua.  »  Luc.  xxii. 

In  eâdem  legatione  tractatum  edidit  ad  Papam 
et  Cardinales,  in  quo  ha'c  leguntur  (Id.,  tract, 
seuapol.  ad  Pap.  et  Cardin,  ibid.  pag.  710; 
Fid.  etiampag.  G91.)  =  "  De  hàc  sanctà  Sede, 
))  in  personâ  Pétri  Apostoli  in  eà  prjesidentisdic- 
j)  tuin  est  :  Petre,  rogavi  pro  te ,  ut  non  deficiat 
»  fides  tua.  Luc.  xxii.  Proptcr  quod  dicit  Cy- 
»  prianus  ,  xciii  Dist.  Qui  cathedram  Pelri ,  sci- 
))  licet  sanctam  Sedem  apostolicam  ,  super  quam 
»  fundata  est  Ecclesia ,  deserit ,  in  Ecclesia  se 
M  esse  non  confidat.  Et  Hieronymus ,  xxiv , 
3)  quaest.  i.  Cap.  Qnoniam  velus;  dicit  :  Quôd 
})  super  eam  fundata  est  Ecclesia,  et  quôd  qui- 
»  cumque  secum  non  coUigit,  dispergit,  et  in 
»  capite  Hœcest  fides ,  dicitur  quôd  ipsa  semper 


))  immaculata  permansit,  et  in  futuro  permane- 
»  bit  :  ex  quibus  omnibus  satis  patet,  quôd  eju3 
w  nunquam  déficit  fides.  » 

Ilœc  igitur  cùm  dicat  de  Sede  apostolicû  nun- 
quam defecturâ ,  nihilo  secius  docct  Romanum 
l'ontificem  in  fide  posse  deficere.  Ibidem  enim 
haec  habet  (Petr.,  tract,  scu  apol.  ad  Pap.  et 
Cardin,  ibid.  pag.  710;  Fid.  etiam  pag.  C88.): 
«  In  causa  fidei  à  summo  Ponlifice  appellari  po- 
»  lest  ad  Concilium  générale ,  sicut  palet  xix 
»  Dist.  cap.  Anaslasius  ;  et  manifestum  est 
»  quôd  ad  ipsum  pertinet  Concilium  in  causis  fi- 
»  dei  definire ,  sicut  palet  ex  auctoritale  Grego- 
))  rii  ;  XV  Dist.  cap.  Sicut.  » 

Atque  ha?c,  inquit,  «  declaranlur  supponen- 
»  do  quid  sit  Sedes  apostolicâ  :  nam  vel  ipsa  est 
))  universalis  Ecclesia  ,  vel  aliquod  générale  Con- 
))  cilium  universalem  Ecclesiam  reprijesenlans, 
u  vel  particularis  Ecclesia  Romana,  in  quâ  sci- 
»  licet  Ecclfsiâ  sedel ,  id  est,  cui  prœsidet  sum- 
))  mus  Pontifex,  et  ideo  ipse  et  Sedes  apostolicâ 
»  non  sunt  idem ,  sicut  non  idem  sunt  sedes  et 
))  sedens.  » 

Cùm  ergo  ex  Petro  Alliacensi  aliud  sit  sedes , 
aliud  sedens,  non  mirum  est  aliquid  convenire 
sedi,  quod  sedenti  non  conveniat;  nempe  ut  .se- 
des deficere  non  possit,  cîim  sedens  sit  devia- 
bilis ,  etiam  in  judicio  de  fide,  quippe  à  quo 
judicante,  etiam  in  causis  fidei,  ad  Concilium 
générale,  secundùm  eumdem  auclorem ,  ap- 
pellare  liceat. 

Et  quamvis  doceat  sic  appellari  posse,  haud 
minîis  diserte  docet ,  «  quôd  ad  sanctam  Sedem 
)>  apostolicam  pertinet,  auctoritale  judiciali  su- 
»  premà,circa  ea  qua?  sunt  fidei,  judicialiter  de- 
n  finire  :  «  quia  Sedes  apostolicâ,  tametsi  subjecta 
est  universali  Ecclesia* ,  eamque  repraesentanti 
Concilio  generali ,  tamen  suprema  est  respecta 
singularium  Ecclesiarum  ;  quemadmodum  tra- 
dit,  non  modo  schola  Parisiensis,  sed  etiam 
ipsum  Constantiense  Concilium,  ut  sœpe  dixi- 
mus. 

Hue  spécial  ejusdem  AUiacensis  allô  loco  relata 
sententiâ ,  quâ  explicans  illud  privilegium  ,  de 
non  errando,  quale  sit  :  «  Aliqui ,  inquit  (  Fid. 
»  in  Jppend.,  lib.  i.  c.  vu  ;  et  Pet  Alliac, 
»  Tract,  de  aiit.  Conc.  int.  oper.  Gers  ,  t.  ii. 
))  p.  949.  ),  extendunt  ad  Romanam  Ecclesiam  : 
»  aliqui  verô  restringunt  ad  auctorilatem  uni- 
»  versalis  Ecclesia»  ;  sed  non  potest  extendi  ad 
»  Papam.  »  Sic  clarè  et  perspicuè  Sedis  indefec- 
tibilem  firmitatem,  cum  Romani  Pontificis  de- 
fectibilitate  conjungi  posse  déclarât, 
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CAPUT  XIII. 


Joannis  Gersonis  eâdem  de  re  senlenlia  :  confulanlur 
qui  pulanl  variasse  Gersoncin  :  Dionysii  Carthusiani 
loci  rcpetunlur. 

Joannes  verô  Gerson  ejus  discipulus  baec  co- 
rain  Alexandre  V  prœdicat  :  de  Indis  quidem  : 
«  Habent  Cliristum  ,  inquit  f  Gei'.s.,  serm.  cor. 
»  Alex.  V,  m  Ascens.  Domini,  t.  ii.  éd.  Dcr., 
»  p.  136.  ),  an  pure?  Quis  doceat?  Facile  in  eis 
»  sinceritas  corrumpitur,  ciJm  Ecclesiœ  Romana) 
M  non  cohœreant ,  à  quâ  fidei  certitudo  petenda 
»  est.  »  De  Grœcis  verô  (  Ibid.,  p.  134.  )  :  «  Ulos 
»  mala  tempeslas  à  Sede  Peiri  disjectos ,  non 
)»  modo  schismalis,  sed  nonnuUius  etiarn  haeresis 
)>  macula  fœdavit.  Lalinilas  ipsa  purior  et  imma- 
»  culalior  sedem  habet  Pétri ,  pro  cujus  fide  ne 
«  deficeret ,  specialiler  oravit  ille,  qui  in  omni- 
))  bns  exaudilus  est  pro  suâ  reverentiâ.  » 

Hsc  docet  ille  ,  qui  ubique  asserit  Romanum 
Pontificem ,  etiara  de  fide  judicantem  ,  errare 
potuisse  :  et  in  eodem  quoque  coram  Alexan- 
dre \  sermone  praedixerat  ;  «  quid ,  si  quod 
))  perrarum  est ,  summus  Pontifex  labatur  in 
M  hœrcsim  ,  ut  legimus  Liberium  Arianœ  hœresi 
M  subscripsisse  {Ibid.,  p.  135.).  »  Cùm  ergo  do- 
ceret  talia,  tamen  Ecclesiœ  Fiomanœ  inconcussara 
pra'dicabat  fidem. 

Hinc  etiara  illud  :  «  Papa  fluit,  papatus  sta- 
»  bilis  est  (  Id.,  prop.  fada  coram  Angl. 
i>  cons.  IV;  ibid.,  pag.  128.);  »  quo  scillcet 
ostenderet,  in  Papa  mortali ,  labili ,  atque  ut 
vocat  deviabili ,  inconcussara  tamen  papatûs  à 
Christo  institut!  stare  rationem. 

Neque  audiendi  qui  dicunt  variasse  Gersonem 
eumque  sub  Alexandre  V  infallibilitatis  pontificiœ 
defeusorem,circaConstantiensisConci!ii  tempera 
in  aliam  scntentiam  deflexisse.  Qui  si  legissent 
iractatum  de  Unitate  ecclesiasticâ ,  et  Consi- 
derationcs  de  pace ,  anne  1403  éditas;  si  pro- 
positiones  coram  Anglicis  ante  Concilium  Pisa- 
num,  anne  1408;  si  tractalum  de  Auferibilitate 
Papœ  ;  si  Consideraliones  quatuor,  aliosquc 
tractatus  circa  Alexandri  V  Pentificatum  (  Vid. 
tract,  de  Unit.  Eccles.,  consid.x.  ibid.  p.  117; 
Consid.  de  pace,  ibid.  p.  G9  etseq.;  libel.  de 
Aufer.  Pap.,p.  209  et  seq.  );  facile  intellige- 
rent  cjusdem  fixam  invariabilemque  sententiam, 
Concilium  Papae,  ut  indeviabile  deviabili,  anle- 
peni  epertere. 

Certè  hœc  scribebat  tum  (  Id.,  de  Auferib. 
Pap.  consid.  xiv  ;  ibid.,  p.  218.  )  :  «  Jubebit 
»  exempli  gratiâ  summus  Pontifex,  coram  Thee- 
»  logis  expertis,  quod  fidèles  credant  Spiritum 
»  sanctum  non  procederc  à  Pâtre  et  Filio  ;  Theo- 


»  logorum  erit  doctrinaliler  resistcre ,  etc.  » 
Ergo  id  jubere  potuisse  credebat,  quod  evan- 
gelicae  doctrinae  repugnaret,  haud  minus  incon- 
cussà  Ecclesiae  Romana;  fide. 

Haec  quidem  ostendunt  non  à  Jeanne  Gersone 
diversis  lemperibus,  diversa  dicta  esse,  sed  quae 
isli  diversa  putant ,  in  unam  rêvera  coire  scn- 
tentiam. Quod  item  demonstrat  plus  ille  dec- 
tusque  Dionysius  Carthusianus,  qui ,  et  Papam 
in  judicando  fallibilem ,  et  Ecclesia;  Remanae 
fidem  nihile  secius  nunquam  defecturam  cre- 
didit  (  Fid.  Diox.  Cart.,  tract,  de  auct.  Pap. 
tom.  I.  éd.  Colon.  )  :  adeo  liquebat  haec  due 
simul  stare.  Atque  hinc  utraque  amplexi  Gal- 
lican! Patres ,  et  censensum  Ecclesiic  post  pen- 
tificaha  décréta  necessarium  ,  et  nihile  secius 
'(  aposlolicœ  Sedis,  in  quà  fides  prœdicatur  et 
j)  unifas  servalur  Ecclesia;,  reverendam  omnibus 
»  gentibus  majestatem  »  prœdicant  (  Declar. 
Cler.  Gall.  1G82  ,  Prœf.  et  cap.  iv.  ). 

CAPUT  XIV. 

Dubium  resolvitur  :  Ecclesiœ  Sedisque  Roraanae  firmitas, 
ab  Ecclesiae  catholicœ  firmilale  :  Ecclesiae  Romanae  tra- 
ditio,  universalis  tradiiionis  pars  ac  spécimen. 

Dices  ex  antedictis  ,  ne  ipsam  quidem  Rema- 
nam  peculiarem  Ecclesiam ,  Sedemque  apesto- 
licam  salis  esse  firmam  ;  cùm  ostenderimus,  de 
Roraanorum  Pentificum ,  Cœlestini ,  Leonis  , 
Agathonis,  aliorumque  decretis  in  Synodis  œcu- 
menicis  habitam  quaeslienem;  cùm  ea  décréta  , 
tolo  Clere  Romane  consentiente ,  Agathonis 
etiara  toto  ferè  Occidental!  Concilie  probante  et 
condecernente  ,  édita  fucrint. 

Id  qui  objiciunt ,  non  satis  advertunt,  quid 
imraotum  invictumque  dixerimus;  nempe  id 
quod  inlixum  penitus  insertumque  sit.  Haec  est 
ilia  Pétri,  haec  est  Romana  fides,  quam  ipsa 
successie  certi  instar  firmique  dogmatis  attu- 
lerit.  Neque  verô  probamus  Turrecrematam 
aliesque  docere  vises,  Papam  quidera  per  sese 
errare  in  fide  ,  etiam  prœdicando  et  definiende 
pesse  ;  non  autem  si  cura  Cardinalibus  ac  Synode 
sua  deliberet  ;  tanquara  peculiaris  Papa'  Syne- 
dus  ,  aut  Cardinalium  cellegium  ,  id  Papae  tri- 
buant ,  ut  errare  non  possit.  Certiora  cogitent 
eportet ,  qui  Ecclesiœ  Romana^ ,  Sedisque  ape- 
stolicœ  inviolabilem  statum  fidemquepraedicent  : 
nempe  id  eventurum  nunquam  ,  ut  quemadmo- 
dum  Ecclesiae,  exempli  gratiâ,  Constantinopoli- 
tanae,  Alexandrins,  et  nunc  Anglicana?,  Danicae; 
ita  Ecclesiae  Romanae  errer  inhaereat  ;  quem 
contumace  proposito  tueatur,  et  à  verae  Ecclesiae 
se  abrumpat  sinu.  Neque  verô  unquam  Romani 


CLERI  GALLICANI,  LIE.  X. 


A6$ 


Pontifices  refugerunt,  ut  quod  Cleri  sui  consensu 
judicassent ,  cum  œcumeriicà  Synodo ,  si  res 
postularel,  aequo  ariimo  relraclarent.  Quo  pro- 
fectô  constabat,si  aliquid  forte  erroris  irreperet, 
certè  abessc  contumaciam  ,  quâ  solà  fit  hasresis. 
Quin  vidimus  sanctum  Zozimum  cum  Clero  suc 
sedentem  comprobasse  quidcm  Cœlestii  fidem  ', 
at  nullà  contuinacià  ;  atque  ab  Africanis  Patribus 
commonitum,  statim  ad  meb'ora  ac  prisca  rediisse. 
Quantô  magis  si  lola  Ecclesia ,  aut  œcumenica 
Synodus  Ipsum  commonuisset. 

Unam  ergo  Ecclesiam  catholicam,  utpote  Spi- 
ritûs  sancli  mag'sterio  instructam  ,  quœque  eam 
reprœsentet,  Synodum  œeumenicam  ,  eam  esse 
credimus,  in  quam  circa  fidem  nullus  unquam 
obrepal  defectus  ,  neque  per  contumaciam  ,  ne- 
que  per  imprudentiam  :  Clerum  verô  Romanum, 
si  quid  erraret,  ab  Ecclesia  catbolicâ ,  atque 
ejus  œcumenica  Synodo  dirigi ,  revocari ,  doceri 
debere  ,  perficique  omnino,  ne  error  inolescat. 
Unde  ilia  Romanse  Ecclesiaî,  Sedisque  aposto- 
licae  invicta  firmitas,  ipsâ  Ecclesiae  catbolicœ 
firmitate  constat  ;  quœ  quidem  Ecclesia  catbo- 
jica  ,  cùm  ex  Christi  promissione  sit  immobilis  , 
Pelri  successionem ,  eique  conjunctam  princi- 
palem  Ecclesiam,  Sedemque  Romanam  ,  parlem 
Ecclesia?  necessariam  ,  eà  vi ,  quœ  totum  con- 
tinet ,  stare  quoque  oporlet. 

Quamobrem  ûrma  quidem  Sedis  Romanae 
atque  inconcu?sa  tradilio;  sed  illud  robur  catbo- 
licœ  Ecclesia?  traditione  constat.  Unde  Augus- 
tinus  vim  tradilionis  exponens ,  id  semper  in- 
culcat  (  AuG.,  de  Bapt.  cont.  Donat.  lib.  ii. 
cap  VII.  n.  12.  t.  IX.  col.  102  ;  lib.  iv.  c.  xxiv. 
n.  31.  col.  140  ;  Fp.  Liv.  al.  cxviii.  n.  i.  t.  11. 
col.  124.  )  ,  ut  qua"  per  universam  custodiunlur 
Ecclesiam ,  non  nisi  ab  Apostolis  tradita  et  com- 
mendata  credantur.  Et  Vincentius  Lirinensis 
firmum  et  inconcussum  id  esse  définit,  «  quod 
»  ubique,  quod  semper  est  (  ViNC.  Lirin., 
M  Comm.  I.  c.  m.  t.  vu  Bihl.  Pair.  p.  250.  ).  » 
Cui  congruit  TertuUiani  sententia  :  «  Quod  apud 
»  multos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed 
»  traditum  (  Tertull.,  de  Prœ^cr.  adv.  hœret. 
»  c.  xxviii.  )  ;  »  quo  concludit  fieri  non  potuisse, 
«  ut  tôt  ac  tanlflp  Ecclesia?  in  unam  fidem  errave- 
j>  rint.  »  Tum  illud  prœcipuum ,  possibile  non 
fuisse  ,  ut  Spiritus  sancfus  «  nuUam  earum  in 
3)  veritatem  deduceret,  ad  hoc  missus  à  Christo  ut 
»  essetDoctor  veritalis.  »  Atque  hinc  illud  invic- 
tum ,  «  ut  veritas  nobis  adjudicetur,  quicum- 
))  que  in  eâ  régula  incedimus,  quam  Ecclesia 
j>  ab  Apostolis ,  Apostoli  à  Christo  ,  Christus  à 
'  Vide  no  tara  hoc  loco  posilaro  sup.  p.  440.  (EclU  Fers) 

Tome  XI. 


I  ))  Deo  tradidit  ( Tertull.,  de  Prcc-icr.  adv.  har. 
»  cap.  xsxvii.  ).  »  Qi)£e  clarè  demonstrant,  v  m 
tradilionis  in  universalis  Ecclesae  consensione 
esse  positam  ;  in  quà  quippe  sit  cerlissimum  Spi- 
rilûs  sancti  magisterium.  Neque  ab  eà  sentenlià 
abludit  his  antiquior  lrena?us  :  «  Ecclesia  enim  , 
»  inquit  (  Irex.,  lih.  i  cont  hœres.  c.  x.  n.  1. 
»  p.  48.  ) ,  per  universum  orbem  usque  ad  fines 
»  terrae  seminata  ,  et  ab  Apostolis  et  à  disci- 
»  pulis  eorum  accepit  eam  fidem  ,  qua?  est  in 
»  unum  Deum.  »  Ac  rursus  { Ibid.,  num.  2. 
p.  49.  )  :  «  Hanc  prœdicationem  cùm  acceperit 
»  et  hanc  fidem  Ecclesia  ,  et  quidem  in  univer- 
»  sum  mundum  disseminata  ,  diligenter  custodit 
«quasi  unam  domum  inhabitans.  "Pulchrè, 
ut  totius  orbis  terrarura  tam  fida  sit,  quàm 
unius  domùs  consensio.  Atque  iterum  {M., 
lib.  ni.  c.  iii-  n.  i.p.  175.  )  :  «  Tradiiionem 
»  itaque  Apostolorum  ,  in  toto  mundo  manifes- 
»  tatam  ,  in  omni  Ecclesia  adest  respicere  omni- 
«  bus  qui  vera  velint  videre;  »  et  continué 
hujus  universalis  tradilionis  egregium  spécimen 
editurus,  Ecclesia?  principalis,  Romana?  sci- 
licet ,  tradiiionem  adducit ,  quà  ,  inquit  (  Ibid., 
niim.  2.  ),  «  confundimus  eos  ,  qui  quoquo 
)>  modo  praHerquam  oporlet  colligunt.  «  Ac 
nieritô  universali  traditione  propositâ,  partem 
ejus  necessariam,  Ecclesia?  Romana?  tradiiionem 
commendat  ;  cùm  profectô  certum  esset ,  non 
poîuisse  fieri ,  ut  à  reliquis  Ecclesiis  discreparet, 
in  quà  omnes  unitalem  servare  debeant. 

Quoe  cùm  iîasint,  apparet  Ecclesiam  catho- 
licam primilus  esse  immotam  ,  cui  dictum  sit  : 
Porlœ  inferi  non  prœvalebunt  adverms  eam  ; 
et  :  Fcce  ego  vobisciim  sum  :  Ecclesiam  verô 
Romanam  ila  esse  immotam,  ut  partem  Ecclesiae 
principalem  summèque  necessariam  ;  quae  mater 
ac  magistra  Ecclesiarum,  totam  ipsam  Ecclesiam 
matrera  ac  magistram  agnoscat. 

Atque  hinc  obiler  illud  solviUir  ,  quod  passira 
objiciunt  :  Non  est  discipulus  super  magistrum 
(Matt.,x.  24.  )  :  nec  si  discipulorum  turba 
millies  congregelur  ,  ideo  magistrum  auctoritale 
vincet.  Id  quidem  Cbristum  de  se  dicere,  ut 
magisiro  unico ,  sequenlia  docent  ;  nec  servus 
super  Dominum  siium.  Neque  enim  Christian! 
alterius  quàm  Christi  servi  sumus  ;  sed  propter 
reverentiam  quorumdam  Romanorum  Ponli- 
ficum  ,  qui  hune  sibi  locum  attribuant,  respon- 
demus  ex  antediclis  :  in  christianâ  Ecclesia 
docendi  auctoriîatem  accepta?  à  Christo  per  apo- 
stolos  tradilionis  niti  teslimonio.  Porrù  tradilionis 
omnes  Episcopi  testes  sunt  ;  ac  vis  teslimonix 
tesliura  consensu  constat.  Surama  ergo  aucto^ 
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ritas  in  eo  consensu  est  posita.  Tum  Papa  in 
Christi  nomine,  respectu  Ecclesiarum  parlicu- 
larium  est  magister  ille  quidem ,  sed  respectu 
Ecclesiœ  catholica?  discipulus  ,  cùm  in  Eccleslit- 
catliolicaî  consensione  manifestum  appareat  Spi- 
rilùs  sancti  magisterium. 

CAPLT  XV. 

Ex  Sedis  aposlolica;  iraraobili  firmilalc  concludi  causas 
fidei  ad  eam  Scdes  rcferendas  ;  non  aulem  proplerca 
infallibili  judicio  finiendas  :  formulée  interrogandi  Ro- 
mani Pontificis,  de  ejus  judicio  piara  prœsumplionem, 
non  lamcn  conlinuo  ccrtani  fidem  fuisse;  cujus  rei 
exempla  proferuntur. 

Jara  ex  totâ  antécédente  doctrinâ  id  facile  con- 
sequemur,  ut  majores,  ac  praesertim  fidei  quae- 
stiones,  in  eâ  poiissimùm  Sede  definiri  oporteat, 
in  quâ  error  non  oblineat  ;  et  ab  eo  potissimùm 
Pontifice ,  qui  in  eam  seriem  intexatur ,  quae  à 
fide  penitus  abrumpi  nequeat.  Id  voluit  sanctus 
Bernardus,  loco  celebri  ad  Innocentium  II 
(Bep.x.,  ep.  cxc.  sive  Tract,  cont.  Ab.ll.  ad 
INXOC.  II,  Prœf.  tom.  i.  col.  Gi3.  ).  «  Oportet 
«  ad  vestrum  referri  aposlolatum  pericula  quœ- 
V  que  et  scandala  emergentia  in  regno  Dei ,  ea 
:»  prresertim  qua;  de  fide  contingunt  :  dignum 
3)  namque  arbitror ,  ibi  potissimùm  resarciri 
^>  damna  fidei ,  ubi  non  possit  fides  sentire 
3,  defectum.  Hœc  quippe  liujus  praerogativa 
))  Sedis.  »  En  Sedis  universim  ex  anliquà  tradi- 
tione  ;  non  singuli  cujusque  Romani  Pontificis  ; 
quâ  tamen  prœrogativà  Sedis  id  fit ,  ut  de  fidei 
periculis  ad  ejus  sedis  Prœsidem  polissimc  refe- 
ratur.  Pergit  :  «  Cui  enim  alteri  aliquando  dic- 
»  tum  est  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre  ,  ut  non 
>,  deficiat  fides  tua  ?  Ergo  quod  sequitur  à  Pétri 
3>  successore  exigitur  :  Et  tu  aliquando  conver- 
^>  sus,  confirma  fratres  tuos.  »  Exigitur  certè  ; 
quis  enim  neget  id  a  Pétri  successore  postulari? 
An  id  officii  sit  semper  ac  necessariô  prœstiturus, 
Bernardus  non  dicit;  ac  fidenter  dixerim ,  ad 
Bernardi  tempora  dixisse  neminem. 

Intérim  de  Pontificis  responso  optima  quaeque 
prœsumebant  ;  atque  hinc  illa;  formulai  interro- 
gandi de  fide  Komani  Pontificis;  Hieronymi 
quidem  clamanlis  ad  Damasum(HiER.,  ep.  xiv. 
ad  Damas,  aliàs  lvii  ;  tom.  iv.  part.  ii.  col. 
19,  20.  )  :  "  Ego  nuUum  primum  nisi  Cbristum 
w  sequens ,  Beatitudini  tuae ,  id  est  calhedrse 
»  Pétri  communione  consocior;  super  illam  pe- 
»  tram  œdiûcatam  Eccles  arn  scio  ;  quicumque 
))  extra  banc  domum  Agnum  comederit,  pro- 
fanus  est  ;  si  quis  in  arcâ  Noe  non  fuerit , 
))  peribit  régnante  diiuvio.  »  Quœ  de  Sedis  digni- 
late  prœfalus,  de  ipso  Damaso  hœc  infert  :  «  Qui- 


))  cumque  tecum  non  coUigit ,  spargit  ;  hoc  est 
»  qui  Cliristi  non  est,  Antechristi  est.  »  Ac  paulô 
post  :  «  Decernile ,  obsecro  :  non  timebo  très 
))  hypostases  dicere,  si  jubelis.  ))  Cui  cognalum 
illud  suprà  memoratum  Jusliniani  ad  Horsmis- 
dam  de  uno  Trinitalis  crucilixo  :  «  Hoc  enim  re- 
»  putamuscatholicum,  quod  vestro  religioso  re- 
3)  sponso  fuerit  inlimatum  (  sup  ,  lib.  i\.  c.  xvi  ; 
»  £p.ii  Jcsr.  adliop.M.,  (.  iv  Conc.  col.  1517.).» 
Qua-  formula;  ideo  per  totam  Ecclesiam  fre- 
quenlala^;  quod  in  Clero  Romano  tanta  lux, 
tanta  doctrinâ  esset ,  atque  in  docendà  fide  tanla 
caulio ,  tantum  prœterea  in  sede  nunquam  de- 
fecturà  Christi  pra-sidium  ;  ut  facile  présumè- 
rent ,  ejus  sedis  Prœsulem  oflicio  non  defulu- 
rum.  Cœterum  si  hœc  ad  summos  apices  ,  non 
sedi  successionique  universim,  sed  singulis  qui- 
busque  Romanis  Pontificibus  tribuendum  putant, 
jam  dicant  Liberio,  dicant  Sergio  III,  dicant 
cœteris  ,  à  quorum  communione  tantisper  absti- 
nendum  fuit  :  «  Qui  tecum  non  colligit,  spargit.  » 
Dicant  Honorio  :  «  Non  timebo  unam ,  duasve 
3)  voluntates  tacere  vel  prornere,  si  jubealis;  » 
tota  quidem  Ecclesia  confundetur.  Haec  ergo  pia; 
fiducie,  non  certa;  sunt  fidei. 

Quod  ad  Hormisdam  atiinet,  recordentur 
velim,  postquam  à  Justiniano  interrogalus,  spem 
Orieniis  haud  satis  idoneo  responso  destiluit , 
Orientalem  Ecclesiam  in  priscà  sententià  persti- 
lisse  ;  ac  demum  perpulisse  Romanes,  ut  unum 
Trinitalis  crucifixum  secum  agnoscerent.  Jara 
illud  recordemur ,  Patres  atque  ipsos  Romanos 
Pontifices  ,  sffpe  ita  esse  locutos,  ut  qui  de  Ro- 
mani Pontificis  judicio  dubilarent.  Hinc  quo,*- 
situm  in  Synodis  generalibus  ,  an  eorum  décréta 
rectè  haberent ,  necne.  Hinc  illud  Augustini 
(  AuG.,  lib.  II  ad  Bûxif.  c.  m.  n.  5.  tom.  \. 
col.  434.  )  :  Romanos  Clericos  nihil  veritati 
nociluros,  sed  tantùm  inusturos  sibi  prœvari- 
cationis  notam ,  si  sancti  Innocentii  décréta 
rescidissent.  Hinc  illa  contestatio  Monachoruni 
Hierosolymitanorum  ,  innocuos  se  esse,  si  Mar- 
tinus  cum  Concilio  suo  prava  et  lidei  adversa  de- 
finisset  {P^id.  Conc.  Later.  sub  Maut.  I,  secr.  ii. 
tom.  VI  Conc.  col.  1 17.  ).  Multa  ejusraodi  retu- 
limus,  qiia;  utique  cum  illis  formulis  concilianda 
sunt,  ut  una  sit  ecclesiasticce  doctrinoc  faciès. 
Conciliantur  aulem  ,  si  de  Romani  Pontificis 
judicio  dubitatum  quidem  ,  sed  intérim  optimè 
prtTSumptum  esse  dicamus. 

Ouin  etiam  memoravimus  similes  de  caeteris 
quoque  Episcopis  locutiones,  atque  illud  impri- 
mis  Concilii  Romani  sub  Damaso  (sup.,  lib.  ix. 
cap.  x!x.  Ep.  Synod.  Conc.  Rom.  sub  Damas.; 
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Coll.  HoLST.,  part.  i.  p.  16C;  tom.  ii.  Conc. 
col.  892.)  :  «  Neque  enim  haeresis  malura  ca- 

2)  dere  in  Dei  Antistites  potest  :  »  non  quôd  Epi- 
scopi  à  fide  cadere  non  possent;  sed  quùd  id 
futurum  non  facile  prœsumerent. 

Notum  illud  Cypriani  ad  Florenlium  Pupia- 
num  1  in  se  rebellantem ,  de  singulis  quoque  epi- 
scopis  diclum  :  «  Nec  hœc  jacto,  sed  dolens 
»  profero  :  cùm  te  judicem  Dei  constituas,  et 
))  Christi,  qui  dicit  ad  Apostolos,  ac  par  hos  ad 
3j  oranes  prsepositos,  qui  Apostolis  vicarià  ordi- 
«  nalione  succedunt  ;  Q^^  audit  vos,  me  audit... 
»  Inde  enim  schismata  et  hœreses  obortae  sunt, 
»  et  oriuntur  ,  dum  Episcbpus  ,  qui  unus  est,  et 
))  Ecclesia?  prœest ,  superbà  quorumdam  prœ- 
»  sumplione  contemnitur,  et  liomo  dignatione 
»  Dei  honoralus ,  indignus  hominibus  judicatur 
))  (  CïPR.  ep.  ad  Flor.  Pup.  lxix.  al.  lxv[. 
:»  pag.  122.)-  »  Quem  locum  ad  cujuscumque 
diœcesis  Episcopum  pertinere  ,  et  sermonis  pro- 
bat  séries  ,  et  novissimus  auctor  anonymus  con- 
fitelur  (^non.,  de  Liberl.  lib.  vu.  c.  viii.  n.  7.). 
An  ergo  volebant  singulis  Episcopis  sic  aptari 
illud  :  Qui  vos  audit,  me  audit,  ut  nemo  à 
fide  caderet,  nemini  unquam  obsislendum  esset? 
Haec  apte,  hœc  temperatè  ,  hœc  pià  fiducià  pra?- 
sumebant,  non  ad  extremos  apices  exigebant. 
Similis  locus  apud  Cyprianum  in  epistolà  ad 
Corneliura  Papam  (Cypr.  ad  Corn.  ep.  lv.  al. 
Lix.  pag.  81.).  Quid  Hieronymus?  Nonne  de 
Rufino  bœc  prodidit  :  «  Scribis  quoque  me  litte- 

3)  ris  indicasse,  quod  Papa  Theophilus  exposi- 
3)  tionem  fidei  nuper  ediderit,  et  polliceris,  quôd 
»  quidquid  illescripserit  tu  sequarisf^po/.  Hier. 
»  adv.  Rlf.,  lib.  m.  t.  iv.  part.  ii.  col.  463.)?  » 
An  ergo  Alexandrinum  Antistitem  infallibilem 
cogitabat  ?  Subdit  Hieronymus  :  «  SiPapœ  Theo- 
3)  phili  sententiis  delectaris  ,  et  nefas  putas  Pon- 
33  tificum  décréta  convelli ,  quid  de  caîteris  dicis , 
3)  quos  ipse  damnavit  (Ibid-,  col.  465.)?  »Adeo 
optima  qua;que  de  Episcoporum  judiciis  prœsu- 
mebant,  neque  tanlùm  in  fidei  quaestionibus,  sed 
etiam  in  particularibus  causis.  Unde  subdit  : 
«  Quid  de  Anastasio,  de  quo  nuUi ,  ut  ais  ,  ve- 
3)  rum  videtur ,  ut  tantae  urbis  sacerdos,  vel  in- 
3)  nocenli  libi  facere  injuriam  potuerit,  vel  ab- 
3)  senti.  1)  Nempe  adversarii,  si  de  fideagerelur, 
stricte  illud  urgerent ,  non  potuisse  fieri,  ut 
Anastasius  Romanus  Pontifex  à  fide  deficeret  : 
cùm  de  Rufini  peculiari  causa  agatur ,  fateri 
coguntur ,  humaoi  sermonis  consuetudine,  pro 

'  Is  in  Africâ,  ut  videtur,  episcopus  fuit,  qui  cùm  No- 
valiani  parlibus  adiiœreret.  Cypriano  nomen  primalis  et 
eliam  episcopi  denegabat.  {EdU.  Paris,) 


certis   assuml  solita,   quo;  piâ  fîduciâ  prœsu- 
merent. 

Sexcenta  ejusmodi  commemorare  possem  ,  sed 
in  re  tam  obvia  pudet  esse  diligentcm.  Quin  ipse  • 
novissimus  scriplor  anonymus  quanta  refert , 
quœ  per  se  ipsa  vana  sint ,  nisi  in  nostram  inter- 
pretationem  temperentur  !  Nempe  Innocentius  I 
ad  Maccdonas  hœc  scripsit  (  Innog.  I.  ep.  xxii. 
ad  Maced.,  tom.  n  Conc.  col.  1272.)  :  «  Ad- 
»  verti  Sedi  apostolicœ ,  ad  quam  relatio  ,  quasi 
3)  ad  caput  Ecclesiarum  missa  currebat ,  aliquam 
j>  fieri  injuriam  ,  cujus  adhuc  in  ambiguiim  scn- 
»  tentia'  duceretur.  n  Hic  anonymus,  qui  nihil 
nisi  infallibilitatem  cogitât,  staiim  infert ,  Pio- 
manorum  Pontificum  in  fide  certissimum  esse 
judicium.  Atqui  non  de  fide,  sed  de  disciplina 
variabili  agebatur.  Percurrat  capitula  lector  di- 
ligens,  nihil  aliud  quàm  instituta  ecclesiastica 
inveniet  ;  cujusmodi  décréta  non  semper  ad- 
mitti ,  et  etiam  ad  incudem  revocari  posse  ,  idem 
anonymus  cum  Theologis  omnibus  confitetur. 
Tum  illud  Innocentii  perpendatur  :  «  Ad  verti 
3)  Sedis  apostolicœ  aliquam  fieri  injuriam,  cujus 
33  adhuc  in  ambiguum  sententia  duceretur.  » 
Audis  aliquam  injuriam;  non  haereticos,  non 
schismaticos  cogitabat  :  aliquam  injuriam  fieri 
querebatur,  quùd  de  tantâ  potestate  non  satis 
aequa  présumèrent;  ut  etiam  si  de  fideageretur, 
locus  hic  adversario  nihil  prodesset. 

Idem  auctor  laudat  Tarraconense  Concilium , 
ejusque  epistolam  ad  Hilarura  Papam ,  in  quà 
sic  habetur  {Anon.,  lib.  i.  le.  ,v.  n.  12;  Conc. 
Tarrac,  ep.  i.  ad  Hilar.  tom.  iv  Conc.  col. 
1033.)  :  «  Privilegium  vestrœSedis,  quo  per 
3)  totum  Orbem  beatissimi  Pétri  prœdicatio  uni- 
33  versorum  illuminationi  prospexit ,  3)  etc.  sub- 
dunt  :  (f  Ad  fidem  recurrimus  apostolico  ore 
))  laudatam  :  inde  responsa  qua?rentes ,  unde  ni- 
3)  hil  errore,  nihil  prœsumptione  ,  sed  pontificali 
3»  totum  deliberatione  prtTcipitur.  3)  De  Silvani 
Calaguritani  causa  agebatur  ,  ejusque  ordinatio- 
nibus  prœter  canones  factis  :  id  pelunt  ab  Hilaro, 
«  ut  quid  super  hàc  parte  observare  velitis, 
3)  apostolicis  atîatibus  instruantur.  3)  Ac  postea  : 
3)  Erit  vesser  triumphus,  si  aposlolatûs  vestri 
33  temporibus ,  quod  sancti  Pétri  cathedra  obti- 
»net,  catholica  audiat  Ecclesia.  3)  Exclamant 
Papam  in  fide  esse  infallibilem ,  cîim  de  fide 
nullus  quaereret.  Prœsumebat  Synodus  Pontiû- 
ficem ,  cui  depositum  fidei  commissum  esset ,  ut 
in  illo  deposito,  ila  in  peculiaribiis  causis  ,  nihil 
errore,  nihil  prœsumptione  j  sed  omnia  ponti- 

'  Hic  agit  Innocentius  de  c;\  senleulià,  quà  Siricius  papa, 
an.  390 ,  Bonosil  ordinaliones  damnaveral.  (  Edit.  Paris.  ) 
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ficali  deliberatione  geslurum  ,  ut  in  tantâ  sede 
fieri  consueverat.  Caetera  ejusmodi  aequo  inania 
commemorare  piget. 

Memoratur  et  illud  Paschalis  II ,  in  Concilio 
Lateranensi  III.  De  privilegio  agcbalur ,  quod 
ad  investituras  laicales  tuendas ,  Henricus  V  Im- 
perator  à  Paschale  II,  in  vinculis  detento,  per 
vim  extorserat.  Bruno  Signinus  Episcopusdixit  : 
«  Gratias  agamus  omnipotenti  Deo  ,  qui  Domi- 
5>  num  Paschalem  audivimus  proprio  ore  cla- 
>»  mantem  ,  illud  privilegium ,  quod  pravitatem 
»  et  hœresira  continebat  (  Conc.  Lctler.  m.  sub 
M  Pasch.  U,  t.  X  Conc.  col.  7G7  et  seq.;  Fid. 
»  Ursp.,  an.  iilG.).  »  Hic  quidam  Kpiscopi 
commonere  cœperunt  Paschalem  hspreticum  im- 
mérité appellari  :  privilegium  illud  malum  qui- 
dem  fuisse;  hœresira  non  fuisse.  Paschalis deinde 
hœresis  horrendà  voce  pulsatus ,  in  liaec  verba 
prorumpit  :  «  Fralres  et  Domini  mei,  audite  : 
j>  Ecclesia  isfa  nunquam  habuit  haereses ,  imô 
3j  hic  omnes  haereses  conquassatae  sunt  ;  et  pro 
^)  hàc  Ecclesiù  Filius  Dei  in  passione  oravit ,  cura 
>jdixit;  li'go  pro  te  rogavi,  ut  non  deficiat 
3)  fides  tua.  »  Haecsi  ad  extremos  apices  urgent, 
dicant  velim ,  an  patent  Papam  née  haereticum 
esse  posse  ;  professionem  haereticam  ab  eo ,  ne 
per  vim  quidem ,  extorqueri  posse.  Non  id  di- 
cent,  sat  scio.  Ergo  haec  ad  commodam  interpre- 
talionem  temperanda,  quà  de  Pontifice,  propler 
honorera  sedis ,  optima  prœsumantur. 

Quid  qijôd  Guido  Yiennensis ,  tum  Legatus 
apostolicus ,  mox  Callixtus  II  Papa  in  Viennensi 
Synodo  definivit  (  Conc.  Vienn.,  ep.  ad  Pascii. 
II  ;  tom.  X.  col.  7S5.  ),  «  dictante  Spiriiu  sancto, 
3)  Investituram  omnem  de  manu  laicà  haeresim 
))  esse  judicamus  ?  »  Quid  quod  Paschalis  II  haec 
décréta  firmavit,  seque  adeo  in  eam  haeresim  , 
per  vim  quidem  ,  sed  tamen  lapsum  esse  con- 
fessus  est?  Quid  quôd  eadera  Synodus,  sanctis 
Episcopis  consenlientibus  ,  ad  Paschalem  scrip- 
sit  :  '(  Si  nostraî  paternitatis  assertiones  roborare 
»  noluerilis  ,  nos  à  vesîrà  obedientià  repellelis.  » 
Ubi  tum  illud  :  «  Qui  tecum  non  coUigit,  spar- 
;>  git?  »  Ubi  illud  :  «  Hoc  reputamus  catholi- 
»  cura  ,  quod  vestro  religioso  responso  fuerit  in- 
5)  timatura?  »  siquidera  ea  ad  extremos  apices 
exiganlur.  Ex  quibus  colligitur,  quaecumque 
pro  hàc  infallibilitate  speciosissima  vcnditant,  ea 
penitus  introspecta ,  nihil  aliud  praeferre ,  praeter 
prœsumplionem  probabilem  ac  piam  fiduciam. 

Sic  profeclù  nobis  intégra ,  quod  ad  fidem  atti- 
net,  judiciorum  ecclesiasticorum  ratio  constat. 
Sic  enim  intelligimus ,  aliud  esse ,  quod  pià  fidu- 
ciâ  preesumimuSj  aliud  quod  certâfide  crediraus. 


Cùm  Episcopi  ac  Synodi  particulares  de  fide  ju- 
dicant ,  hos  vera  judicasse  pia  iiducia  suadel; 
succurrit  enim  illud  :  Ubi  sunt  duo  tel  très 
congregati  in  nomine  nieo ,  ibi  sum  in  média 
eorum  (Maït.,  xvm.  20.)  :  meritôque  prœsu- 
milur ,  tanto  pracsidio  fultos;  officio  non  defu- 
turos,  neque  aberraturos  ab  antiquâ  Ecclesiarum 
suarum  tradilione,  cujus  custodes  sunt.  Jam  si 
ad  Romanum  Antistitem  quacstio  devolvilur; 
atque  is  Ecclesiarum  omnium  communione  vi- 
gens,  ad  quera  proinde  omnia  referuntur,  pro- 
mit judicium  ex  illâ  Pétri  Sede,  quœ  est  œddi- 
cata  in  generationem  et  generationem,  ubi 
stabiliendae  fidei  tanta  constantia,  et  adversîis 
hœreses  atque  novitates  tanta  cautela  esse  solet  ; 
multô  magis  praesumitur  judicium,  ex  Pétri  ae- 
quitate  ac  praedicatione  et  communi  Ecclesiarum 
traditione  esse  depromptum.  Cilim  verô  Ecclesia 
caiholica  ipsa  dccernit,  aut  ipsa  consentit,  non 
praesumplio,  sed  res  ipsa;  nec  jam  pia  illa  fidu- 
cia,  sed  7r>/;My5pv.,  quara  Paulus  appellat,  ac 
plenae  fidei  certitudo. 

CAPUT  XVI. 

De  sancio  Thomâ  et  sancto  Bonaventurâ  FacultatisPa- 
risiensis  doctoribus,  quid  Gerson  senserit  :  ulriusque 
ac  prœsertim  Angelici  doctoris  sententia  explicalur. 

Quanquara  Theologi  graves ,  postquam  ex- 
ploratara  habent  Patrum  sentenliam  ,  non  mul- 
tùni  coramoveri  soient  novcllis  Scholasticorum 
opinionibus;  noslra  tamen  postulat  erga  sanctum 
Thomam  ac  sanctum  Bonaventuram ,  scholae 
Parisiensis  décora ,  reverentia  singularis ,  ne  illos 
silentio  praetermittamus. 

Et  quidem  Joannes  Gerson,  sermone  Constan- 
tiœ  dicto  ,  festo  diesancti  Antonii ,  in  haec  verba  : 
Nuptiœ  faclœ  sunt  in  Canâ  Galilcœ  (Joan., 
II.  1.);  postea  quàm  retulit  illud  sessionis  v 
Constantiensis ,  de  conciliari  potestate  decretum  : 
«  Huic ,  inquit(GEP.s.,  serm.  in  festo  S.  Anton. 
))  II.  pag.  355.  ) ,  veritati  fundalae  supra  petram 
»  sacrae  Scripturœ  quisquis  à  proposilo  detrahit, 
■»  cadit  in  haeresim  jam  damnatam ,  quara  nullus 
«  unquam  ïheologiis  maxime  Parisiensis  et 
»  sanctus  asseruit.  Vidi  nuper  sanctum  Thomara 
»  et  Bonaventuram  dantes  supremam  et  plenam 
»  summo  Pontifici  potesîatein  ecclesiasticam. 
M  Rectè ,  procul  dubio  ;  sed  hoc  faciunt  in  com- 
»  paratione  ad  fidèles  singulos  et  particulares 
j)  Ecclesias.  »  Haec  Gerson  ;  neque  rêvera  quid- 
quam  aliud  apud  sanctos  illos  Doctores  legimus. 

Certè  sanctus  Thomas  alicubi  docet,  «  ad  Ro- 
))  manum  Pontificem  à  Synodo  appellari,  quae 
»  omnia  patent  ex  geslisChalcedonensisSyaodi.  a 
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Quo  uno  satis constat,  sanctiim  Doctorem  loculum 
generatim  de  Synoclis,  abstrahendo  ab  universali 
vel  particulari  Synodo.  In  actis  enim  Chalcedo- 
nensibus  videmus  appellatum  à  particulari  Fla- 
viani  Conslantinopolitani  Synodo,  ad  sancluoni 
Leonem  ;  à  Synodo  universali  appellatum  fuisse 
non  videmus.  Jam  de  pontiliciâ  infallibililate , 
quem  unum  quœstionum  fontem  vidimus,  apud 
Bonaventuram  quidem  nihil  invenio,  quo  eam 
Romano  Pontifici  asserat.  Imo  verô  trar.tans 
promissionem  illam  ,  quâ  pontificia  infallibilitas 
vel  maxime  stare  videatur  ;  Rogavi  pro  te,  etc. 
Bonaventiira  sic  exponit ,  ut  ad  lidem  Ecclesiae 
calholicae  référât  (JBonav.,  ep.  in  Evang.  Luc. 

C.  XXII.  t.  II). 

Sanciura  verô  Thomam  audimus  eodem  modo 
exponentem  :  «  Universalis  Ecclesiae  fides  non 
M  potest  deficere,  Domino  dicente,  Rogavi  pro  te, 
»  ut, etc.  {Fid.  coinm  S.  Tiio.m.  in  Ev.  Luc).  » 

Huic  interprétation!  reliqua  sancti  Docloris, 
in  2.  2.  de  fide  tractantis ,  doctrina  congruit  : 
nam  quœstione  i,  articulo  ix,sic  habet  (S.  Tho.m. 
2.  2.  quœst.  I.  art.  ix.  Sed  contra.  )  :  «  Sed  con- 
»  tra  est ,  quùd  Ecclesia  universalis  non  potest 
i>  errare ,  quia  à  Spiritu  sancto  gubernatur , 
»  qui  est  Spiritus  veritatis  :  hoc  enim  promisit 
»  Dominus  Discipulis,  Joan.  xvi,dicens:  Cùm 
•»  venerit  ille  Spiritus  veritatis ,  docebit  vos 
»  omneni  veritatem  (Joan.,  xvi.  13.).  a 

Eodem  articulo ,  ad  tertium  ,  exponens  cur  in 
Symbolo  itadicatur,  Credo  in  Deum,  quod  ad 
lidem  formatam  ,  id  est  cum  charitate  conjunc- 
tam ,  pertinet,  ait  (  S.  ïho.m.,  ihid.  ad  tert.  ) , 
«  quùd  confessio  fidei  traditur  in  Symbolo 
»  quasi  ex  personû  totius  Ecclesiae ,  quaî  per 
3>  fidem  unitur.  Fides  autem  Ecclesiae  est  fides 
»  formata  :  talis  enim  fides  invenitur  in  omnibus 
»  illis,  quisunt  numéro  et  merito  de  Ecclesia.  » 
Quare  illud  :  Rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat 
fides  tua ,  fidei  formatas  est.  Talis  enim  fides 
Peiro  promiltilur,  et  merito  referlur  ad  univer- 
salem  Ecclesiam  ,  cui  semper  inesse  constat  fi- 
dem ,  eamque  formatam, 

Quod  autem  idem  Doctor,  articulo  sequente  , 
concludit,  «  Quôd  ad  summum  Pontificem  per- 
»  tineat  fidei  symbolum  ordinare  (  M.,  ibid. 
«  art.  X,  in  corpore.  ) ,  »  ita  est  intelligendum  , 
ut  ad  ipsum  prœcipuè  ;  ut  sine  ipso  ad  nullum  ; 
denique  ut  ad  ipsum  ,  ut  publicam  personam  , 
hoc  est ,  «  utentem  Concilio ,  et  requirentem 
»  adjutorium  universalis  Ecclesiae  ;  »  quemad- 
modum  Antonius  Thomae  discipulus  exponebat 
(Anton.,  Sum.  Theol.  part.  m.  parag.  iv, 
p.  M8, verso.). 


Unde  s.nnctus  Doctor  ,  eodem  articulo  x  ,  sic 
habet  (S.  Tho.m.,  loc.  cit.  Sed  contra.)  :  «  Sed 
«contra  est,  quôd  editio  Symboli  facta  est  in 
»  Synodo  generali  ;  sed  ejusmodi  Synodus  aucto- 
M  ritalesoliussummi  Poniificis  potest  congregari, 
))  ut  habetur  in  Decr.  dist.  xvii.  Ergo  editio 
))  Symboli  ad  aucioritatem  summi  l'ontificis 
))  pertinet  ;  »  summi  certè  Pontificis ,  «  utentis 
»  Concilio,  et  requirentis  adjutorium  universalis 
)>  Ecclesiae.  » 

Et  ibidem  ad  secundum  respondens  ad  illud 
Synodi  Ephesinae  interdictum,quôd  aliam  fidem 
praeter  Nicaenam  nulli  proferre  liceat ,  sic  ait  : 
«  Ad  secundum  dicendum,  quôd  prohihitio  et 
»  sententia  Synodi  se  extendit  ad  privatas  per- 
wsonas,  quarum  non  est  deîerrainare  de  lide. 
»  Non  enim  per  ejusmodi  sententiam  Synodi  ge- 
»  neralisablata  est  potestas  sequenti  Synodo  no- 
))  vam  editionem  Symboli  facere  ;  non  quidem 
»  aliam  fidem  continentem  :  sed  eamdem  magis 
»  expositam  :  sic  enim  quaelibet  Synodus  obser- 
»  vavit ,  ut  sequens  Synodus  aliquid  exponeret 
»  supra  id  quod  praecedens  Synodus  exposuerat, 
))  propter  necessitatem  alicujiis  hœresis  insur- 
M  gentis.  Unde  pertinet  ad  summum  Pontificem, 
»  cujus  auctoritate  Synodus  congregatur  et  ejus 
))  sententia  confirmatur.  »  Porrô  confirmare  quid 
sit  alibi  diximus  (sup.,  l.  viii.  cap.  n  et  seq.), 
ncc  répugnât sanctus Thomas,  sed  ecclesiasticam 
vocem  ex  universali  traditione  intelligcndam 
relinquit. 

Idem  sanctus  Doctor ,  arliculo  ix  prœcedente , 
dixerat ,  argumento  Sed  contra  :  «  Symbolum 
«  est  auctoritate  universalis  Ecclesiae  edilum  : 
»  nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur.  » 
Hic  robur ,  hic  omnimoda  et  inconcussa  fir- 
mitudo. 

Cùm  ergo  concludit,  in  corpore  articuli  x  : 
«  Quôd  ad  summi  Pontificis  auctoritatem  perti- 
»  neat  editio  Symboli;  quôd  ad  ejus  auctorita- 
»  tem  pertineat  finaliter  determinare  ea  quœ 
)'  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  te- 
w  neantur  ;  quôd  unitas  servari  non  potest ,  nisi 
»  quaeslio  fidei  determinetur  per  eum  qui  toti 
»  Ecclesiae  prœest ,  ut  sic  ejus  sententia  firmiter 
»  à  tolà  Ecclesia  teneatur  ;  »  intellige  ex  ipso, 
non  quôd  in  summo  Pontifies  solo  ea  auctoritas 
resideat  :  nam  universali  Ecclesia?,  ejusque  Sy- 
nodis  tribuit  auctoritatem  et polestatem  edendi 
Symboli ,  eamque  inconcussam(S.  Thom.,  ibid. 
art.  IX.  Sed  contra.)  ;  sed  quôd  in  summo  Pon- 
tifice  sit  ea  auctoritas  ,  quae  omnibus  praesit,  quac 
omnes  moveat  ad  unitatem  ,  quae  ubi  opus  est ,  et 
omnes  convocet  et  acta  confirmât.  Qui  autem 
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convocat  et  confirmât,  non  proinde  ipse  soins 
judicat  atque  déterminât;  sed  omninm  judicio 
determinationique  consentit ,  atque  ex  eis  pro- 
nuntiat. 

«  Sic  ejus  sententia  à  totâ  Ecclesiâ  firmiter 
5>  tenclur,  »  ut  dixit  sanctus  Tlioraas  :  quia  ex 
omnium  sensu  ac  totius  Ecclesiœ  traditione  judi- 
cat :  Unde  etiam  Synodi  sententia,  ejus  sententia 
est;  alluditque  sanctus  Thomas  ad  eum  decer- 
nendi  morem  qui  jam  obtinuerat ,  ut  sub  Papae 
nomine  synodale  decretum  ederetur ,  atque  ipse, 
Synodo  approbanle,  decerneret. 

Ex  quibus  intelligitur,  id  quod  ipse  sanctus 
Doctor  sic  deinde  concludit  :  «  Et  ideo  ad  solam 
))  auctoritatem  summi  Tontilicis  pertinet  nova 
3)  editio  symboli,  sicut  et  omnia  alia  quai  pertinent 
»  ad  totam  Ecclesiam  ,  ut  congregare  Synodum 
))  et  alia  ejusmodi  (S.  Tuom.,  ibid.,  art.  x,  in 
»  corp.  )  :  »  satis  enim  ex  dictis  patet,  Symboli 
editionem  ad  solam  auctoritatem  referri  Pon- 
tificis,  qu6d  et  ipsa  pra^cipua  sit,  et  sine  illâ 
iiihil  fiât  aut  valeat  :  quod  sœpe  diximus. 

Cùm  autera  sanctus  Thomas  ait ,  ad  summum 
Pontificem  perlinere  ,  ut  congreget  Synodum  , 
ostendit  se  loqui  de  ordinariis  casibus  ;  cùm  om- 
nes  fateantur  multos  esse  casus,  quibus  Synodus, 
etiam  invito  summo  Pontifice,  congregari  possit, 
ut  vidimus. 

Jam  quôd  idem  sanctus  Doctor  fidei  unitatem 
inde  proficisci  docet ,  quôd  lidei  quaestio  ad  eum 
eferatur  qui  toti  Ecclesiœ  prœsit,  omnes  catho- 
lici  consentiunt  :  atque  id  est  quod  Joannes  Ger- 
son  his  affirmât  verbis  :  «  Ea  quse  fidei  sunt, 
))  debent  eadem  esse  apud  omnes  ;  et  hœc  iden- 
3>  titas  ctunitas,  vix  aut  nunquam  perpetuari 
»  potest,  nisi  recursus  esset  finalis  ad  unum 
»  caput  (  Gkrs.,  tract,  de  Conc.  gen.  unius 
»  ohedient.  t.  ii.  p.  28.  ).  »  Non  profectô  quôd 
omnia  à  solo  Papa  finiantur  :  nihil  enim  magis 
abhorret  à  Gersonis  sententia  ;  sed  quôd  finale 
illud  sit,quod  eum  totâ  Ecclesià  Papadefiniat. 

Meritô  ergo  Gerson  nihil  se  à  sancto  Thomâ 
discrepare  docet  ;  ac  si  reclè  intelligaiur  eorum 
sententia,  summà  quidem  ipsà  in  unum  convenit. 
Id  tanlùm  Gerson  ,  abique  Parisienses  sancti 
Thomœ  doctrinœ  addiderunt ,  quôd  diuturnis- 
simi  atque  hactenus  inexperti  schismatis  malis 
docti ,  mulla  f^xperiri ,  multa  praevidere  coacti 
sunt,  circa  dissensionem  Synodi  ac  Papae.,  quae 
sanctus  Thomas  non  attigit,  tum  quôd  occasio  et 
tempus  non  id  postulabat ,  tum  quôd  mintjs  ne- 
cessaria  videbantur  rudioribus  Theologis ,  quos 
ipse  in  Summà  instruebat.  Unde  h'ic,  summa 
capita  aitigisse  contentus,  reliqua  prœtermittit. 


Dcniquc  quôd  sanctus  Thomas ,  eodem  arli- 
culo  X ,  majores  ac  difiiciliores  qua'Stiones  ad 
summum  Pontificem  referri  inde  probal,  «  quôd 
»  Dominos,  Luc.  xxii,  I*etro  dixit,  quera  sum- 
;>  mum  Pontificem  constituit  :  Rogavi  pro  te,  ut 
»  non  deficial  fides  tua  ;  et  tu  aliquando  con- 
))  versus  confirma  fratres  tuos  :  »  rectè  omnino 
facit  ;  atque  id  directe  probant  illa  Christi  verba  : 
Confirma  fratres  tuos.  Quo  quidem  officio 
confirmandi  fratres  maxime  opus  est,  in  arduà  et 
ancipiti  re  ;  ncque  tanien  concludendum  ,  ad 
summum  Pontificem  propriè  pertinere  ,  ut  non 
deficiat  fides  ejus  :  neque  enim  sanctus  Thomas 
I  id  dicit  ;  imô  ex  ejus  dictis  constitit ,  quôd  illa 
non  defectura  fides  Pétri,  sit  ipsa  universalis 
Ecclesiœ  aut  certè  peculiaris  Ecclesiœ  Romanœ 
fides.  Atque  ita  sanctus  Thomas  exposuit ,  cùm 
hune  Lucœ  locum  deditâ  operâ  interpretaretur. 
Quare  si  rem,  utl  diximus,  summâ  ipsà  per- 
pendimus,  nihil  sanctus  Thomas  à  reliquis  Pa- 
risiensibus  dilTerre  videatur,  quem  tamen  si  per- 
fractè  nihil  taie  memorantem ,  ad  Romani 
Ponlificis  omnino  absolutam  atque  independen- 
tem  ab  Ecclesiœ  consensu  auctoritatem  trahant , 
patianlur  certè  nos  in  doctrinâ  Palrum  ,  qui  an- 
tecesserint,  alque  in  posterioribus ,  jam  quœ- 
stione  motà,  ConciliiConstanliensis  judicatis,  tutô 
acquiescere. 

CAPUT  XVlî. 

Teslimonium  ex  clcri  gallicani  cœlu  anno  1626  petitum  : 
alia  argumenta  ex  Janseniaiio  negolio  deprompla  solvuii- 
lur  :  convenlus  anni  1653,  bullœque  solemnis  acceplalio, 

At  enim  objiciunt  (Jnon.,  de  Libert.  etc. 
lib.  IX.  cap.  X.  n.  3.  ),  malè  hœc  à  nobis  memo- 
raritanquam  Ecclesiœ  Gallicans  dogmata,  cùm 
à  Cleri  Gallicani  cœtu  récente  memorià  rejecta 
sint.  Atque  hic  referunt  Comitiorum  generalium 
anni  1620  articulum  cxxxvii,  in  quo  hœc  verba 
sunt  :  «  Hortandos  Episcopos,  ut\  Sedem  obser- 
))  vent  apostolicam,  Ecclesiamque  Romanam 
»  infallibili  Dei  promissione  fundatam  [Avis  de 
y>  V Assemblée  du  clergé  à  MM.  les  archev.  et 
»  évêques,  du  20  janvier  1626,  art.  cxxxvit.).  » 
At  quorsum  nobis  hœc  objiciunt  quœ  îuemur  ? 
Cerlè  enim  Sedem  apostolicam,  partem  Eccle- 
siœ principalem  ,  atque  omnium  caput,  eà  pro- 
missione ,  qiiâ  totum  ipsum  nititur  fulciri  dixi- 
mus. Gravius  dlud  ptitant  quod  subditur  :  «  Petro 
»  eum  clavibusdataminfallibilitatem  fidei,  quam 
»  videmus  ,  divinœ  potentiœ  miraculo,  in  Fetri 
»  successoribus  ad  hodiernum  usque  diem  im- 
»  mobilem  permanere.  »  Quis  enim  nosirùm 
negat,  Petro  promissam  eam,  quœ  nunquam  de- 
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ficiat,  lidem  ,  atque  in  ejussuccessoribus,  divinâ 
Providentià  permansisse,  ac  porrô  permansuram 
fidem,  summâ  quideni  ipsà,  ita  ut  ipsa  séries 
atque  successio  nunquam  à  lide  abrumpatur, 
quemadmodum  à  Patribus  intellcclum  esse  vidi- 
mus.  Mirorhœc  à  viris  gravibus,  atque  à  novis- 
simo  auctore  anonymo  venditari  (  Jnon.,  loc. 
jam  cit.).  Neque  pluris  valet  id  quod  à  Galli- 
canis  depromit  Episcopis  {Id.,  lib.  vu.  c.  xvii. 
n.  12.  ),  in  eâ  epistolâ,  quam  ad  Innocentium  X, 
anno  1663,  de  condemnandis  Jansenii  proposi- 
tionibus  perscripserunt  :  «  Majores  Ecclesia"  cau- 
w  sas  ad  Sedem  apostolicam  referri,  solemnis 
»  Ecclesiae  mos  est ,  quetn  fides  Pétri  nunquam 
))  deficiens  perpetuô  retineri  pro  jure  suo  postulat 
»  (fielat.  des  délib.  du  Clergé  de  France,  Paris, 
j)  ViTRK,  ICGI,  page  25.).  »  Quœ  sanè  nihil 
contra  nos,  qui  confitemur,  fidem  Pétri  in  Sede 
apostolicû  minime  dcfecturam  ,  atque  ejus  rei 
gratià  fidei  causas  ad  eam  referendas.  Hœc  ergo 
ex  communi  traditione  desumpta  nobis  objici 
ratio  non  sinit.  Sed  quia  ex  Jansenii  negotio,  alia 
argumenta  ducunt,  qua;  magni  putant  ponderis, 
rem  ipsam  ab  exordio  repelamus. 

Primùm  ergo  prodiit  ea  epislola  anni  1653  , 
quâ  plurimi  Episcopi  Gallicani  Cornelii  Jansenii 
Iprensis  Episcopi  libro  postbumo  et  doctrinâ 
commoti,  à  summo  Pontifice  flagitabant  ut  qiiin- 
que  prœsertim  propositiones  epistolai  insertas, 
«  de  quibus  disceptatio  periculosior,  et  contentio 
»  ardentior  esset ,  sua  Sanctitas  expenderet ,  ac 
»  perspicuam  ac  certam  de  unàquâque  senten- 
»  tiam  ferret  {Ibid.,  p.  2G.).  »  Haec  summa 
epislolae  est,  oui  octoginta  circiler  '  Episcopi  sub- 
scripserunt. 

Ke  diu  perpensâ,  multisque  et  gravissimis  ha- 
bitis  consultationibus,  Innocentius  X,  utî  rogatus 
fuerat,  sententiara  tulit  de  illis  quinque  omnium 
sermone  celebratis  propositionibus  (Bull.  Inn.  X, 
ibid.  p.  28.  ),  <(  de  quibus  occasione  libri ,  cui 
»  titulus  :  AuGusTiNus  Cornelii  Jansenii  Ipren- 
»  sis  Episcopi,  inter  alias  ejus  opiniones  orta 
»  fuerit  prœsertim  inGalliiscontroversia  :  »  quas 
propositiones  singulasPontifex  suà  nota  confisit, 
«  nec  tamen  probatis  aliis  opinionibus  quœ  con- 
))  tinentur  in  dicto  Jansenii  libro  ;  »  dalum  pridie 
Kal.  Junii,  anno  1663,  pontificatûs  ix. 

Eam  deiinitionem  per  Nuntium  apostolicum 
misit  in  Galliam  cum  duplici  IJrevi  apostolico, 
altero  ad  Regem,  altero  ad  Episcopos  Gallicanos 
{Ibid.,  p.  27  et  33.).  Rex  4  Julii  ,  anno  1663, 
dédit  Patentes  quas  vocant ,  litteras  ad  Arcbi- 
episcopos  et  Episcopos.  His  cùm  declarasset  nihil 
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Innocentii  Constitutione  contineri ,  «  quod  Ec- 
»  clesia;  Gallicanae  libertatibus  et  regiœ  coronae 
»  juribus  esset  adversum  (  Déclar.  du  Roi,  etc. 
»  ibid.  p.  34.  ),  »  Episcopos  hortabatur  atque 
admonebat,  ut  eam  publicarent  et  exécution! 
darent.  Nam  quod  primum  irrepserat,  id  etiam 
jubere  Regem,  Clero  postulante,  sublatum  est. 

Quid  deinde  in  recipiendâ  atque  publicandà 
pontificià  Constitutione  Episcopi  Gallicani  ges- 
serint ,  docet  relatio,  anno  1665,  jussu  con- 
gregationis  Cleri  Gallicani  linguà  vulgari  facta 
atque  édita  ad  rei  memoriam  sempiternam  ; 
atque  à  quadraginta  Episcopis ,  totoque  ipsis 
adjuncto  presbylerio,  univers!  Cleri  nomine  sub- 
signata. 

Quœ  ergo  doceat  illa  relatio  hœc  sunt.  Primum 
quidem  visum  esse,  «  ut  ad  firmiorem  Constitutio- 
»  nis  executionem,  Sedisque  apostolicœ  majorem 
î)  dignitatem  ,  atque  episcopatûs  honorera  ,  ipsa 
))  Constitutio  facto  Episcoporum  cœtu  recipere- 
»  tur  atque  firmaretur  {Ibid., p.  5.  ).  »  Habitus 
ille  cœlus  undecimo  Julii  anno  1653,  in  ipsû 
regiâ  ,  in  eâ  scilicet  Luparœi  paîatii  parte,  in  quâ 
morabatur  eminentissimus  Julius  Cardinalis  Ma- 
zarinus  ,  prœcipuus  regni  administer  ,  qui  sacro 
cœtui  prœsidebat. 

Ibi  primùm  lectae  sunt  Patentes  litterœ ,  ob- 
servatumque  ab  Episcopis ,  à  Rege  «  pro  more 
declaratum,  ipsum  Constitutionem  nihil  regni 
juribus  nocituraai,  jussosque  Régis  adminis- 
tres ,  ut  operam  suam  in  exequendâ  BuIIâ 
Episcopis  adjungerent.  Cœterùm  quôd  attine- 
ret  ad  Constilutionis  solemnem  receptionem , 
quœ  aucloritate  ecclesiasticâ  fieret,  id  totum 
episcopalideliberationi  à  Rege  permissum  {Ib., 
p.  6.  ).  «  Atque  iterum  :  «  Definitionem  à 
Papa  editam,  liberœ  Episcoporum  delibera- 
tioni  relinquendam ,  ut  ejus  publlcationem  at- 
que executionem  décerneront,  nullocoacti  ju- 
dicio  sœcularis  potestatis.  » 
De  ipsâ  deliberatione  ,  sic  est  in  nostrâ  rela- 
tione  proditum  (  Ibid.,pag.  7.)  :  «  Cîim  consti- 
»  tutionis  materia  et  argumentum  à  duodecim 
»  annis  per  Gallias  agitatum,  omnibus  notum 
»  esset,  facile  agnitum,  pontificià  Constitutione 
)>  firmatam  antiquam  Ecclesiœ  fidem  à  Conci- 
»  liis  ac  Patribus  traditam,  atque  in  Concilie 
))  Trideotino  innovatam....  Itaque  communion! 
»  omnium  sententiâ  conclusum  ab  Episcopis 
»  congregatis  ut  acceptarent  BuUam,  omnique 
))  obscquio  ac  reverentià  susciperent  quœ  in  eâ 
»  decisa  essent.  «  Sic  à  Clero  Gallicano  ponti- 
ficià Constitutio  ,  factâ  deliberatione,  suscepta  et 
acceptaia  est.  Quam  vocem  rei  exponendœ  ne- 
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cessariam  condonari  nobis  volumus  :  ut  quœlin- 
guâ  noslrà  aliquid  sponlaneum,  atque,  ut  ita 
dicam,  auctoritalivum  soriet. 

nie  subit  rccordatio  susccpla-  à  majoribus 
noslris  sancli  Leonis  ad  versus  liuiychen  epistolae 
(Ep.  syn.  Itpist.  (iall.  ad  Licox.  Mag  ,  tom. 
]ii  Conc.  col.  1329;  inler  Lko.x.  post  cpist. 
Lxxvi,  al.  Li.  )  :  «  Qiiôd  in  eà  recognoscerent 
i'  fidei  sua?  sensum,  et  ita  se  semper  ex  paternâ 
3)  traditione  lœteniur  tenuisse.  »  Jam  ad  relatio- 
nem  redeamus. 

Decreium  in  eàdern  congregatione  Episcopo- 
rum  ,  ut  ad  summum  Pontificem  et  ad  omnes 
Episcopos  scriberelur  :  utque  epistola  ad  Epi- 
scopos  '  "  ita  conscriberetur  ,  ut  Episcopis  Galli- 
»  canis  conslaret  integrum  jus  definiendarum  , 
»  primo  cerlè  gradu  primàque  instantià,  fidei 
»  quœstionum,  ubi  id  utile  videretur  ;  sive  pœnas 
wjuris  deceinendo  adversùs  manifestos  hœreti- 
w  cos,  sive  res  dubias ,  congregatione  babità,  de- 
»  cidendo  (  Relat. ,  p.  8.  ).  »  Sic  Ecclesia  Galli- 
cana  juris  episcopalis  ubique  recordatur. 

Epistolae  ,  congregatione  habita,  lectœ,  pro- 
batae  ac  subsignatae  sunt  ab  omnibus  Episcopis,  1 5 
Julii. 

Epistola  ad  Papam  haec  habet  [Ibid.,p  36.  )  : 
«  Non  soliim  ex  Christi  Domini  nostri  polb'cita- 
))  tione  Petro  factà,  sed  etiam  ex  actis  priorum 
■»  Pontificum,  et  anatbematismis  adversùs  Apol- 
i>  linarium  et  Macedonium  ,  nondum  ab  ullà 
»  œcumenicà  Synododamnatos,  à  Damaso  paiilô 
»  antea  jadis  ;  judicia  pro  sanciendà  régula  fidei, 
3)  àsummisPonlificibus  lata,  super  Episcoporum 
3)  consullatione  (sive  suam  in  aclis  relationis  sen- 
»  tenliam  ponant ,  sive  omiltant  prout  iibscolli- 
»  buerit)  divinà  ffquè  ac  summâ  per  universam 
»  Ecclesiam  auctoritate  niti  :  cui  Christiani  om- 
3)  nés  ex  officio  ,  ipsius  quoque  mentis  obsequium 
3)  prœstare  teneantur.  jj  Quo  loco  id  volebant, 
non  esse  semper  necessariam  Synodi  œcumenicae 
sentenliam,  ut  Christiani  ad  fidei  officium  tene- 
rentur  ;  sed  omnino  sufficere,  consulenlibus  Epi- 
scopis, Romani  Pontificisauctoritatem;  siquidem 
decretum  ejus  reciperetur,  ut  ipsi  fecerant,  atque 
à  se  factum  esse  gestis  indideranî  ad  rei  memo- 
rlam  {lbid.,p.  40.). 

In  epistola  ad  Episcopos  diserte  scriptum  erat  : 
«  Et  ad  Episcoporum  necessariam  atque  essen- 
3)  tialem  dignitalera  pertinere,  ut  de  fidei  quœ- 
»  stionibus  primam  ferrent  sentenliam  ;  et  ne  id 
3)  facerent  (Episcopos  qui  Papam  consuluerant) 

'  Scriplum  legiraus  in  relalione  ad  Papam,  mendo 
typographico ,  vel  descriptoris  incogiianlià.  (  Edit. 
Jparis.) 


»  animorum  dissensionibus  fuisse  prohibltos  (  lîe- 
3)  lai-,  p.  41.  ).  » 

Addebant  :  ad  nosConstitutione  perlatâ,  «  Epi- 
»  scopos  congregatos,  ut  delilierarent  quid  in 
»  hoc  negolio  facto  opus  csset,  uno  spirilu  ,  uno 
»  corde,  uno  ore  ita  consensisse  ad  recipiendum 
»  illius  judicium,  cui  per  unilatem  christiani  epi- 
33  scopalûs  iiierarchicâ  subordinalionc  colligali 
3>  essent  ;  ut  meritù  crediderint  proposiliotium 
3)  condemnationem,  unà  cum  eoàse  quoque  esse 
»  prolatam  ac  pronuntiatam.  3»  Sic  se  Episcopos, 
hoc  est,  conjudices  et  condecernentes,  quod  sa'pe 
diximus;  suumque  consensum,  non  nudi  obse- 
quii,  sed  etiam  judicii,  decretique  ecclesiastici 
loco  esse  meminerant. 

Uscc  triginta  Episcopi  decreverunt,  subsigna- 
runt,  totà  Gallià  divulgarunt;  eoque  spirilu  om- 
nes Episcopi  Constitutionem  ad  se  ab  eo  cœtu 
missam  receperunt  ;  ut  dubium  non  sit ,  quin 
communis  is  f  uerit  Ecclesiae  Gallicanae  sensus. 

CAPUT  XVIII. 

Très  aliœ  spculse  cicri  gallicani  congre galiones  probant 
necessariam  episcoporum  consensionera  ,  alque  hanc 
pro  ecclesiaslico  judicio  esse  habendara. 

Pergit  relalio ,  docetque  «  harum  turbarum 
3)  auclores,  neque  summi  Ponlificis  auctoritate, 
33  neque  Ecclesiae  Gallicanae  universali  assensu 
3)  cohiberi  poluisse  (Ibid.,  p.  8.);  3)  subortam 
de  genuinis  propositionum  sensibusquaestionem, 
sive  vitilitigalionem,  cojus  graliâ  (anno  1654,  9 
Marlii]  xxxviii  Episcopi  ilerum  ad  Luparam  , 
apud  eminenlissimum  Mazarinum  convenirent. 

Quaestio  gravis  Patribus  visa  est,  atque  om- 
nino id  agi,  utConstitulio  evanesceret,  summus- 
que  Ponlifex  tanlùm  inani  murmure  détonasse 
videretur.  Itaque  dalum  negotium  aliquot  Epi- 
scopis, ut  quae  ad  hanc  rem  facerent,  diligenter 
ponderarent  ;  quorum  relatione  factà  ,  lectisque 
Jansenii  necessariis  locis,  aliisque  in  eam  rem 
editis  scriptis  atque  documenlis,  re  in  delibera- 
tionem  adductà,  «  conclusum  est  (à  sacro  cœtu  ) 
33  declaratum  iri  per  modum  judicii ,  visis  omni- 
3)  bus  causae  ex  utrâque  parte  documentis ,  in 
33  Constitutione  damnatas  propositiones,  ut  quaî 
3)  Jansenii  essent,  ac  sensu  Jansenii,  cujus  judicii 
33  relalio  ad  summum  Pontificem  atque  etiam  ad 
3)  universos  Episcopos  Gallicanos  ,  datis  litteris  , 
3)  niitteretur  :  »  28  Martii ,  anno  1654  (Ibid., 
p.  14  et  15.  ). 

Sic  Episcopi  in  Constitutionis  apostolicae  exe- 
cutione  atque  interprelatione,  subortà  dilRcultate 
quam  ad  decreli  fidei  robur  maxime  pertinere 
constaret,  agunt  utjudices,  idque  ad  Innocea- 
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tium  X  scribunthisverbis  {Iîelat.,p.  45.  )  :  «  Ad 
j)  munus  episcopale  pertinere  putavimus,  recens 
»  excilatas  à  Clericis  numéro  paucis  contenliones, 
»  definilione  nostrà  compescere;  qiiâ  conslitutio- 
»  nis  apostolicae  iniegra  expculio  ,  quae  nobis 
»  commissa  est  adversùs  aliénas  à  vero  illius 
»  sensu  exposiliones  sanciatur.  »  Atque  ilerum 
{Ibid.,  p.  46.)  :  «  Nos  in  hâc  urbe  Parisiensi 
»  congregali  censuimus  ,  et  per  epistol.im  ency- 
»  clicam  bis  litteris  adjunclam  declaravimus , 
))  proposiliones  illas  et  opiniones  esse  Cornelii 
»  Jansenii,  et  in  sensu  ejusdem  Jansenil  à  Sanc- 
j>  lilate  veslrà  damnalas,  diserlis  et  manifeslis 
»  verbis  :  »  denique  :  «  Consiilulionem  ordine  ca- 
M  nonico  latam  ,  atque  genuino  in  sensu  intellec- 
»  tam,  quem  litlerœ  istie  patefaclunt  nos  susci- 
w  père  testamur.  » 

Sic  profeclô  lestnri  pergunt  consensionem 
suam,  cijm  ad  papalis  decreli  auctoritaiem  acce- 
dit ,  judicium  esse  ecclesiasticum  ;  quâ  etiam 
Conslitutionis  verus  genuinusque,  quem  ipsi  ad- 
mitlant,  sensus  exponatur  ;  yenuino  sensu,  in- 
quiunt ,  quem  litlerœ  islœ  pafefaciunt. 

Epistolà  verô  ad  Prœsuies  Gallicanes  missà  , 
sic  dicunt  :  «  Declaravimus  et  hoc  nosiro  judicio 
»  declaramus  (  Ibid.,  p.  49.  )  :  »  ut  nemini  du- 
bium  esse  possit,  quin  judicium  ecclesiasticum 
hâc  suâ  definitione  protulerint. 

Hœc  igitur  omnia  ad  Innoccntium  X  missa,  ac 
per  Episcopum  Lutevensem  tum  Roma;  agen- 
tem  tradita  (Ibid.,  p.  i6.  ),  summà  Pontilicis 
gratulalione  accepta  sunt ,  probatumque  est  la- 
tura  de  sublatâ  diffîcultate  ac  Bullœ  interprela- 
tione  ab  Episcopis  judicium,  dato  Brevi  29  Sep- 
tembris,  anno  1G64. 

Quo  Brevi  recepto,  ac  per  universara  Galliam 
promuigato,  tertio  Episcopi  Parisiis  congregan- 
lur,  atque  ad  universos  Galliarum  Episcopos  haec 
gesta  perscribunt,  teslanturque  ab  Episcopis 
primùm  congregatis,«  cum  reverentià  receptam 
))  Constitutionem  ,  unoque  spiritu  cum  sanctis- 
>'  simo  Papa  probatam  ac  pronuntiatam  quinque 
»  propositionum  ,  quas  ipse  censura  confixerat , 
»  condemnationem  (  Ibid.,  p.  50  ).  »  Quô  rursus 
déclarant  consensionem  suam  verum  ecclesiasti- 
cumque  judicium. 

Subdunt  ab  Episcopis  iterum  congregatis 
verum  Conslitutionis  sensum,  expresso  judicio 
declaralum,  data  epistolà,  10  Maii  1G55  [Ibid., 
i).  69.). 

Annodenique  1656,  Episcopi  quartùm  con- 
gregati  numéro  xl  ,  cum  deputatis  omnibus,  or- 
dinario  cœtu  Cleri  Gallicani ,  quee  tribus  antè 
aciis  cœiibus  gesta  erant,  ordine  recensita  coa- 


CANI,  LIE.  X.  473 

firmarunt  2  Septembris  (  Fid.  lîelat.  p.  62  et 
seq.).  Insuper  aiïirmarunt,  intactam  et  invio- 
jatam  manere  sancli  A  ugiistini  doctrinam,  quam 
Jansen'us  pcrpcram  sibi  vindicavit;  atijne  ha'C 
omnia  ad  Alexandrum  VII  perscripscnint 

In  epistolà  ad  Regem  hœc  dicunt  :  «  A  se  de- 
»  nuo  conlirmata  et  approbaia  ,  quae  IMazarino 
))  Cardinale  Prœsidegessissent  Episcopi  ad  accep- 
»  tandiim  judicium  sua;  Sanctitalis ,  et  condem- 
»  nalionem  errorum  [Ibid.,  p.  C9  et  seq.)  :  » 
Regiquesupplicant,  ut  jubeat  judices  suos  adesse 
auxilio  Episcopis  exequentibus  Constitutionem, 
eoriim  consensu  receptam. 

Ad  reginam  verô  matrem  :  «  Ab  InnocentioX 
»  confirmalum  id  quod  ipsi  judicassent  :  »  tum  : 
«  Acceptatam  à  se  unanimi  consensu  Sedis  apo- 
»  stolica;  definitionem  (Ibid., p.  7  4.  ).  » 

Postea  ad  Episcopos  :  «  Exequendam  Consti- 
»  tutionem  eo  sensu  ,  qui  judicio  episcopalis  cœ- 
M  tùs  declaratus  esset  mense  Martio  1C54  (Ibid., 
»  p.  77.)  ;  »  ad  quos  etiam  mittunt  formulam 
ab  omnibus  subscribendam. 

Denique  relalionem  ,  ex  qnà  bapc  omnia  retu- 
limus.  lieri  jusserunt,  comprobarunt  ;  manu  suâ 
confirmarunt.  Hœc  gesta,  prima,  secundà,  et 
quarlà  Septembris  in  congregaiione  generalito- 
tius  Cleri  Gallicani,  anno  1656. 

Sic  igitur  Ecclesia  Gallicana  decrelum  fidei  à 
Sede  aposlolicà  missum  ,  consensu ,  judicio ,  de- 
liberatione  accepit. 

CAPUT  XIX. 

Duo  pxempla  ab  anliquitatc  doprompta,  quibus  gallica- 
narum  congregalioniim  gesta  firmanlur  :  sancli  Siricii 
de  Joviniano  Judicium  :  Capuana  synodus,  et  ejusdem 
Siricii  responsio  ad  Macedonas. 

Sic  qucquesolebat  antiquitas.  Quarto  sa^culo  , 
cùm  Jovinianus  virginitatis  proposilum  impro- 
baret,  eamque  hoeresim  in  ipsâ  etiam  urbe  Româ 
disseminare  inciperet,  sanctus  Siricius  Papa, 
fado  Preshijterio,  eum  condemnavit;  atque 
hoc  judicium  ad  Mediolanensem  direxit  Eccle- 
siam.  Sic  autem  erat  constitutum  (Ep.  SiRic.  ad 
Mediol.  Ecoles,  int.  Ambp..  po.st  ep.  xli.  al. 
Lxxx.  lom.  II.  col.  965;  Fid.  etiam  tom.  ir 
Conc.  col.  1024.  )  :  «  Unde  Apostolorum  secuti 
«  praeceptum  ,  quia  aliter  quam  quod  accepimus, 
»  annuntiabant,  excommunicavimus,  Omnium 
»  ergo  nostrùm  tam  Presbyterorum  qiiàm  etiam 
>)  totius  Cleri ,  unam  scitote  fuisse  sententiam ,  ut 
«Jovinianus,  Auxentius,  Gcnialis,  etc.  qui 
î)  incentores  novae  haeresis  et  blasphemiac  in- 
»  venti  sunt,  divinà  sententià  ,  et  nostro  judicio, 
»  in  perpetuum  daranati,  extra  Ecclesiam  rema- 
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»  nerent,  quod  custodituram  Sanctitatem  vcs- 
»  tram  non  ambigens  ,  liaec  scripla  direxi.  » 

Ifoc  sancli  Siricii  Vapx  ac  Sedis  aposiolirœ 
judicium  Itali  Episcopi ,  sanclo  Ambrosio  Prœ- 
side,  Mediolani  congrcgati ,  synodali  judicio  re- 
ceperunt  his  verbis  :  «  Itaque  Jovinianum  ,  Au- 
:>  xenlium,  etc.,  quos  Sanctitas  tua  damnavit, 
3)  scias  apiid  nos  quoqiie  secundùm  judicium 
3)  tuum  esse  damnatos  (Jlescript.  ep.  Amiîu.  etc. 
»  ad  Sinic.  int.  AMnnos.  epist.  xlii.  aHàshxwx. 
3>  col.  9G9;  et  tom.  II  Conc.  col.  1020.).  »  Sic 
damnatos  Sedis  apostolicce  judicio  ,  ipsi  quoque  , 
sed  prolato  pariter  judicio  ,  damnant.  Unde  ille 
consensus,  quo  ecclesiastica  judicia  summam 
vim  ohtinent ,  perinde  liaberi  censetur  ,  cùm  vel 
Episcopos  prœeuntcs  Sedes  apostolica  probat , 
vel  Sede  apostolica  prœeunte  ,  concinunt  et  con- 
sentiunt  Ecclesiœ. 

Sic  ab  Episcopis  Gallicanis  Lutetiae  Parisio- 
rum  fréquente  conventu  StTepius  congrcgatis , 
Innocentii  Xrecepta  Constitutio.  Reliqua  in  Jan- 
senii  Augustinum  sacrosanctac  Sedis  acta,  eodem 
Episcoporum  consensu  valuerunt.  In  Galliis, 
maximâ  solemnitate ,  gravissimoque  judicio  ex- 
pressus  consensus  esteditus;  ut  solet  esseclarior, 
ubi  controversiœ  maxime  viguerunt.  Eullas  in- 
térim toto  orbe  calliolico  receptas  esse  constat, 
utnullus  omnino  sit  dubitationi  locus,  quin  istud 
haereticum  dogma  œterno  judicio  condemnetur. 

Jam  quôd  Episcopi  Gallicani  episcopalis  juris 
esse  profitentur ,  ut ,  cùm  res  tulerit,  ipsi  adunati 
de  quiTstionibus  fideiprimam  ferant  sentenliam, 
ex  antiquâ  item  tradilione  depromptum  est  (f^id. 
Relat.jp.  8  et  40.  ).  Ita  enim  Antiochenae, 
Constantinopolitana? ,  Africanac  Synodi ,  de  Pauli 
Samosateni ,  Eutychctis ,  Pelagii  ac  Cœlestii  hœ- 
resi  judicarunt ,  multaque  alia  hujus  rei  esempla 
memorantur  ,  quœ  Sedes  eliam  apostolica  com- 
probavit.  lUud  insigne  est ,  quod  à  Synodo  Ca- 
puensi  gestum  est  sub  eodem  beato  Papa  Siricio, 
cujus   adversûs  Jovinianum  décréta  retulimus. 

Ea  Synodus  paulù  ante  decretum  illud  ,  ut  vi- 
deiur,  duabus  de  causis  celcbrala  est  ;  primùm 
ad  finiendam  Ecclesiœ  Antiochenae  veterem  dis- 
cordiam  ,  cùm  Evagrius  et  Flavianus  de  episco- 
patu  conlenderent  ;  secundo ,  ut  de  Bonoso  Epi- 
scopo  ferretur  judicium  ,  qui  adversûs  beats 
Maria?  virginitatem  blasphemare  ausus  fuerat. 

Cùm  neque  Flavianus,  neque,  ut  videtur, 
Bonosus  Synodo  Capuensi  se  sisterent  ;  illius 
causa,  Theophilo  Alexandrino  atque  /Egyptiis 
Episcopis;  hujus,  A nysio  Thessalonicensi  ejiis- 
que  Synodo  delegalur. 

Hœc  quidem  décréta  erant ,  salvù  Sedis  apo- 


stolicae  auctoritale  ;  unde  beatus  Ambrosius  ad 
Theophilum,  Synodi  Capuensis  nomine,  hcTC 
scribit  :  "  Sanè  référendum  arbitramur  ad  sanc- 
»  lum  fratrem  nostrum  Romanœ  Sacerdotem 
»  Ecclesiœ,  quoniam  prœsumimus  ea  te  judica- 
jiturum,  quœ  etiam  illi  displiccre  nequeant 
))  (  Amiîr.,  cp.  Lxvi.  aluis  lxxviii.  n.  7.  iom.  ii. 
^1  col.  1007,  1008.).  »  Subdit  pacem  fuluram-, 
«cùm  id,  inquit,  gestum  esse  cognoverimus 
»  quod  Ecclesia  Romaua  haud  dubiè  compro- 
■»  baverit.  » 

Neque  est  ambiguum  quin  A  nysio  Macedoni- 
busque  ,  quibus  pracerat ,  Episcopis ,  eadem  lex 
dicta  sit  ;  cùm  constet  eam  provinciam  Sedi  apo- 
stolicae  peculiari  jure  fuisse  subditam.  Quo  etiam 
factumest,  cùm  quaedam  causai  pars  indecisa 
penderct,  ut  beati  Siricii  Papaesententiam  exqui- 
rerent.  At  sanctus  Poniifex  sic  rescripsit  {Ep. 
Sinic.  Int.  Ay\v,v..post  ep.L\.  alias  post  lxxxi. 
ibid.  col.  1008;  et  tom.  li  Conc.  col.  1033.)  : 
Accepi  litteras  ve*tras  de  Bonoso  Episcopo , 
quibus  vel  pro  veritate,  vel  pro  modeslià,  nos- 
tram  sentenliam  sciscitari ,  voluistis  ;  sed  cùna 
ejusmodi  fuerit  Concilii  Capuensis  judicium, 
ut  finitimi  Bonoso  atque  ejus  accusaloribosju- 
dices  Iribuerentur ,  et  prœcipuè  Macedones , 
qui  cum  Episcopo  Thessalonicensi  de  ejus  factis 
cognoscerent ,  advertimus  quôd  nobis  judi- 
candi  forma  corapetere  non  posset.  Nam  si 
intégra  esset  hodie  Synodus,  reclè  de  his  quae 
comprehendit  vestrorum   scriptorura   séries, 
decerneremus.  Vestrûm  est  igitiir ,  quia  hoc 
recepistis  judicium  ,  sentenliam  ferre  de  omni- 
bus ;  nec  refugiendi ,  nec  elabendi ,  vel  accusa- 
toribus ,  vel  accusato  copiara  dare.  Yicem  enim 
Synodi  recepistis,  quos  ad  esaminandum  Syno- 
dus delegit.  »  Ac  paulô  post  :  «  Vos  enim  totius, 
ut  scripsimus,  Synodi  vice  decernitis  ;  nos  quasi 
ex  Synodi  aucloritate  judicare  non  convenit.  » 
Ha^c    deinde  subjungit   :   "  Sanè   negare  non 
possumus  de  Mariae  filiis  jure  reprehensum, 
meritôque  veslram  Sanctitatem   abhorruisse, 
quôd  ex  eodem  utero  virginali ,  ex  quo  secun- 
dùm carnem  Christus  natus  est,  alius  partus  ef- 
fusus  sit.»  Ouam  causam  mullis  ac  praeclarèegit. 
Hanc  egregiam  epistolam  inter  beati  Ambrosii 
epistolas  sub  ejusdem  Ambrosii  nomine  legeba- 
mus  :  sed  ipsa  verborura  séries ,  atque  ibidem 
facta  Ambrosii   mentio  repugnabat.   Eam  vir 
doctissimus  et  candidissimus  Lucas  Holstenius 
(EoLf,J.,  Collect.  part.  i.  ) ,  Bibliothecae  Vati- 
canae  Prœfectus,  ex  veleribus  archivis  sancto 
Siricio  restituit'. 
'  Holstcnii  ralionibus  non  raovenlur  PP.  Bened.,  qui  du- 
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Jara  ex  eâ  episfolâ  hœc  habemus  :  primùm  , 
causam  fidei  Anysio  ejusque  Coepiscopis  à  Ca- 
puanà  Synododelepatam  ,  atque  ab  iisiudicatam 
fuisse  :  neque  lanlùm  judicatum  Bonosiim  beata; 
Mariœ  virginitati  detraxisse  ,  sed  eliam  eam  blas- 
phemam  essesententiam  ;  quod  judicium  sanctus 
Siricius  comprobavit.  Hoc  primùm.  Tum  illud  , 
bealum  Poulifi.em,  eliam  Macedonum  Episco- 
porum,  id  déférente  Concilio  ,  nuUam  judicii 
partem  dclibare  voluisse  ;  sed  rem  inlegram  re- 
liquisseiis,  quibus  Capuensis  Synodus  deraan- 
dasset. 

Et  magna  quidem  erat ,  cujus  auctoritate 
sanctus  Siricius  detulit ,  Capuensis  Synodus  ;  non 
tamen  œcumenica.  Verîim  Romani  Pontifices, 
ecclesiastici  ordinis  atque  œqui  jurisobservantis- 
simi ,  non  ea  atttngel^ant ,  qua;  à  particularibus 
etiam  Synodis  decernerentur ,  nisi  postquam  ad 
eos  canonico  ordine  devenissent. 

Hinc  illud  :  «  Vestrum  est  judicium  ferre  de 
))  omnibus;  »  et  :  «  Ncbis judicandi  forma com- 
»  petere  non  potest  ;  «  et  :  «  Vos  poliùs  Synodi 
»  vice  decernitis,  nos  quasi  ex  Synodi  auctoritate 
»  judicare  non  convenit.  »  Et  quidem  salis  in- 
dicat,  neque  id  se  detracturum  fuisse,  si  res  in- 
tegrge  essent  :  sed  post  Capuensis  Concilii  judi- 
cium ,  eo  modo  alque  ordine  procedi  oportere, 
quo  sacrum  Conciiium  judicassel.  Tanta  erat 
modeslia  ,  tam  aequo  jure  omnia  disceptabant  ; 
neque  intetim  ,  cîim  res  ac  locus  exposceret,  suœ 
poiestalis  obiiti ,  sed  vim  Ecclesia?  in  canonico 
ordine  reponebant. 

Ergo  in  Janseniano  negotio  Episcopi  Gallica- 
ni,  ex  antiquo  more  ac  jure  ,  ha!c  duo  sibi  me- 
riiô  vindicarunt;  et  ul  episcopale  sit  in  causis 
fidei  primam  ferre  senlentiam  ;  et  ut  Episcopi 
Sedis  aposlolica^  ad  se  pcrlata  judicia  ,  ipsi  date 
judicio  ,  recipiant,  interpretentur  ,  exequanlur; 
neque  ullà  in  re  anliquâ  Iraditione  ac  Patrum 
senlentiâ  deflexerunt. 

bilant  ulrum  ille  raanuscriptorum  aucloritatem,  an  verô 
Baronii  conjecluram  secutiis  fiierit.  lidem  oxislimaiit  hanc 
epislolam  tarn  bene,  aul  alicui  de  Ilalià  meiropolilano  al- 
Iribui  posse,  aul  ipsi  Ambrosio  scribenti  riomine  ali(;ujus 
synodi ,  quàm  Siricio.  Vide  eorum  notas  loc.  cil.  Al  D.  de 
ïiLi.EMOM,  qui  Hoislenii  conjecluram  habet  probabilio- 
reni,  dicil  non  csso  veriàmile  Anibrosium  noniine  sjnodi, 
oui  praesedissel ,  henc  verba  scripsisse  :  JSos  quasi  ex  .■^ij- 
nodi  auctor Haie  judicare  non  coHi'i't'Jii;  nec  verisimilius 
hanc  epislolam  posse  allribui  alicui  de  Ilalià  meiropoli- 
lano. Vid.  lom.  X.  Ambr.  vil.  art.  lxx.  p.  240;  cl  nol.  lxv. 
p.  755,  756.  {Edit.  Paris.) 
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Dictum  illud  :  Prima  Sedes  non  judicatiir  a  qtioquam, 
cujus  virlulis  sil  ;  an  cum  Declaralione  gallicanà  con- 
senlial  :  duplex  ejus  sensus  ;  aller  de  personil  Papjc; 
aller  de  scnlcnliû  ab  ce  dicta  :  de  particularibus  synodis 
intelligendum  :  Synuessana  synodus  :  Romana  concilia 
sub  Symmacho  papa. 

Nunc  exponendum  superest,  quomodo  cum 
Declaralione  Gallicanà  consentiat  illud  à  prima 
anliquitale  depromplum  ;  Prima  Sedes  nonju- 
dicalur  à  quoquam  :  vel  quidquid  dictum  est 
in  eam  sententiam. 

Id  duplici  modo  potest  inlelligi  :  aller ,  ut  per- 
sona  Pontificis  eam  sedem  tenentis  à  nemine  ju- 
dicetur  :  aller  ,  ut  lata  ab  eâ  sententia  à  nemine 
retractetur. 

Primo  itaque  sensu ,  sic  legimus  in  Sinuessano 
illo  suspectissimo  Concilio  ab  Episcopis  ad  Mar- 
celiinum  Papam  dictum ,  cùm  in  Diocleliani 
persecutione  tliurificasset  :  «  Tu  erisjudex  :  ex 
»  te  enim  damnaberis ,  et  ex  le  juslificaberis  ;  tu 
M  enim  judex,  tu  reus  (  Conc  Sinuess.,  tom.  i 
"  Conc.  col.  940.  ).  »  Et  iterum  :  «  Juste  ore 
))  suo  condcmnatus  est.  »  Ac  postca  :  «  Nemo 
»  enim  unquam  judicavit  Pontiricera  ,  nec  Prœ- 
»  siil  saccrdolcm  suum  ;  quoniam  prima  Sedes 
»  non  judicaUir  à  quoquam  {Ih.,  col.  O'I-l.).  » 

Quœ  utcumque  se  habent,  nihil  ad  rem.  Qua;- 
stio  enim  superest ,  an  hâc  voie  à  quoquam ,  in- 
telligenda  vcniat  tota  Ecclesia  catholica ,  sive 
Conciiium  œcumenicum  eam  reprœsenlans.  Ac 
si  cum  Baronio  et  Einio  vel  maxime  volumus 
hanc  admissam  Synodum  ,  jam  illud  constabit 
coactam  Synodum  absque  Komano  Ponlifice  ; 
cilatumque  eum  qui  responderet  ac  negantem 
conviclum  esse,  adductis  (estibus,  et  ad  confes- 
sionem  adaclum  ,  et  graviter  reprehensum  ,  ul- 
timà  tanlùm  senlcntià  ipsi  reservalà. 

Ha-c  enim  omnia  fieri  potuisse  legitimo  ordine, 
in  fidei  violatse  causa,  Canonisla;  omnes,  etiam 
Ultramontani,  facile  consentiunt,  atque  ex  his 
aclis  probant.  Alii  ad  aiia  cxtendunt,  atque  ul- 
timam  lanUim  excipiunt  sentenliam. 

Verùm  sentenliam  hanc  si  dare  non  potuit 
privala  Synodus,  et  in  fado  particulari,  eoque 
obscuro  ;  quod  nec  nisi  adductis  infinilis  teslibus 
probarelur,  et  adversùs  Ponliticem  s'.atim  pœni- 
tentem  :  non  profeclô  sequilur,  ut  in  re  noloriâ 
et  qua"  lolam  spcctet  Ecclcsiam  ,  et  adversùs 
contumacem ,  totique  Ecclesiaj  perniciosura 
Pontificem  ,  nihil  fteri  possit. 

Sed  omillamus  suspectissimam  Synodum ,  cu- 
jus nec  acta  sunt  intégra,  totaque  actio,  ipseque 
adeo  locus ,  non  cuiquam  unquam  notus. 
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Atque  ut  ad  cerliora  venlamus  ,  primùm  oc- 
currit  illud  ex  concilio  Chalcedonensi  (Conc. 
Chalc,  ad.  i.  tom.  iv  Conc.  col.  93;  act.  in. 
j)ass. ),  damnatum  Dioscorum  Alcxandrinum, 
qui  Lconi  Papacausussit  anatliema  diccre,  quod 
nunquam  factum  est ,  ut  in  eâ  Synodo  legimus  *. 

Verùm  et  hoc  niliil  ad  rem  :  cerliim  enim  à 
Dioscoro  id  iii  parti;^ulari  suà  Synodo  ^  factum  , 
ut  ex  historiis  constat,  et  liaronius  confitetur 
{ Fid.  Conc.  Rom.  m.  sub  Leox.,  tom.  m.  col. 
1475  ;  Conc.  Chalc,  ad.  m  ;  el  Bar.,  tom.  vi. 
ann.  449,/).  112.). 

Graviora  forte  sunt,  ac  propiùs  rem  ,  quae  in 
Conciiiis  Romanis  sub  sancto  Symmacho  gesta 
sunt,  ad  annum  Clirisli  circiter  501. 

Clerici  quidam,  ac  muiti  deplebe,  Symma- 
chum  multorum  scelerum  posiulabant;  atque 
ab  eo  per  schisma  recesserant  :  quin  etiam  rébus 
suisspoliaverant ,  et  tanquam  vacante  Sede  vi- 
silatorem  induxerant.  Ingens  lurba  in  Urbe 
consecuta  erat.  Tbeodoricus  Rex  civitatis  suœ 
paci  consulens,  Synodum  ex  diversisprovinciis, 
nempe  Ligurià,  Emilià  ac  Venetiarum  congrc- 
gat,  «  ut  de  iis  quœ  venerabili  Papae  Symmacho 
j)  ab  adversanis  dicerentur  impingi,  judicaret 
>•  légitimé  (Fid.  Syn.  Rom.  m.  .mb  Symji., 
5)  tom.  IV.  col.  1323  ;  et  Vit.  Symm.  per  Axast., 
»  ibid.  col.  1286  et  seq.  ).  »  Hœc  ex  Synodo  m 
constant. 

Quaenam  illa  scelera  Symmacho  imputata  es- 
sent,  necdum  scimus ,  nullàque  est  bistoriâ, 
nulbs  gestis  proditum  ;  adeo  obscura  res  erat. 
Id  tantùm  in  gestis  legimus  dixisse  Regem, 
tt  plura  ad  se  de  Papœ  Symmachi  actibus  hor- 
))  renda  fuisse  perlata  (  Syn.  Rom.,  ibid.  ).  » 
Denique  ab  accusatoribus  servi  ad  testimonium 
poscebantur,  quod  cùm  etiam  legibus  ^  interdic- 
tum  esset  facile  demonstrabat,  quam  eos  idoneae 
probationes  deficerent. 

'  Legimus  in  synodi  Chalcedonensis  dcfinilivâ  sciitentiâ 
advorsiis  Dioscorum,  scss.  m.  col.  424,  et  in  episloiis  sy- 
nodalibus  ad  Imperalorem  et  ad  Leonem,  mullas  fuisse 
causas  cur  Dioscorus  damnaretur,  et  liane  imprimis,  quod 
«  prsesumpsisset  excommunicalionem  dictare  adversùs  Ar- 
»  chiepiscopum  Roukd  Leonem.  »  Sed  ea  verba  quae  Bos- 
suET  liic  allegal  :  qund  nunquam  factum  cst^  eo  in  loco 
non  repcrimus;  sed  tanlùm  sessione  i.  coL  95,  in  quà 
objiriebalur  «  ausum  fuisse  (Dioscorum)  Synodum  facere 
»  sine  auctoritale  Sedis  aposloiicae,  quod  nunquam  licuit, 
»  nunquam  faclum  cst.»Sanè  levisest  liic  error,si  quidem 
error  est  ;  non  tamen  à  nobis  prœtermiltendus.  Cœlennn 
Liberalus  et  muiti  alii  oplimè  annotant  non  licuisse  magis 
m  Episcopus  singularis  cum  suâ  singulari  Synodo  diclarc.t 
cJCConniiunicaHuncin  adversùs  prima>  Sedis  Antislitem, 
quàm  ut  sine  cjus  aucloriiate  Synodum  faceret.  (  Edit. 
Paris.  ). 

•"  Decem  Episcoporum.  —  '  Roaianis. 


Ipse  Rex  testabatur  :  «  Nihil  ad  se  praeter 
»  reverenliam  de  rébus  ecclesiasticis  perlinere 
))  (  Syn.  [{om.,  etc.  c.  1324. }:  »  pênes  Synodum 
esse  judicium  ;  ac  si  à  caus<T  cognitione  abstinerc 
vellent,  paci  certè  Urbis  consulerent  ;  id  unum 
imperabat. 

At  Episcopi  in  Synodo  m  sa'pe  testati  sunt, 
causam  divino  committendam  esse  judicio,  vel 
maxime  propter  Sedis  aposloiicae  dignitatem  ,  et 
cùm  sancto  Pontilici  rerum  ablatarum  restitutio 
negarelur,  eumque  sponle  judicio  se  sistenlem 
adversarii  penè  ad  necem  cecidissent,  Episcopi 
Romam  convocati  eo  magis  in  proposito  persti- 
terunt.  Itaque  in  Synodo  v,  ipsos  accusatorcs 
Symmachi  damnant,  ejus  causam  divino  reser- 
vant arbitrio  (  6'onc.  v  Rom.,  ibid.  col.  1364 
el  seq.  ). 

Intérim  Ennodius  Diaconus ,  Synodi  aucto- 
rilate  acjussu  ,  apoiogiam  Symmachi  edidit,in 
quà  hœc  erant  scripta  :  «  Aliorum  forte  homi- 
»  num  causas  Deus  voluerit  per  homines  termi- 
»  nare  ;  Sedis  islius  Pro?sulem  suo  sine  quœstione 
»  reservavit  arbitrio.  Yoluit  beati  Pétri  Aposto- 
»  li  successores  cœlo  tantùm  debere  innocen- 
»  tiam  ,  et  subtilissimi  discussoris  indagini  in- 
u  violatam  exhibere  conscieniiam  (  lib.  Jpol. 
»  Ekxod.  pro  IV  Synod.  Rom.,  ib.  col.  1352.).  » 
Quem  librum  Synodus,quae  fieri  jusserat,  unà 
cum  Symmacho  Papa ,  synodali  et  apostolicâ 
auctoritate  firmavit  ac  robur  décret!  aposlolici 
obtinere  voluit  (  Conc.  v.  ibid.  col.  13C4  ). 

Hœc  igitur  ad  facta  particularia  ,  eaque  obscu- 
ra ,  et  ad  particularis  Synodi  auctoritatem  spec- 
tant.  An  proinde  ad  facta  notoria ,  totique  Eccle- 
siae  noxia ,  et  ad  Concilii  œcumenici  auctoritatem  i 
trahi  possent ,  lector  dijudicet. 

Cerlè  sancta  Synodus ,  cum  ei  Theodoricus 
eorum  criminum  judicium  delegaret ,  respondit 
(Conc.  III,  ibid.  col.  1323.)  :  «  Ipsum  qui  di- 
»  cebatur  impetitus  debuisse  Synodum  convo- 
))  care  :  quia  ejus  sedi  primùm  Pétri  Apostoli 
))  meritum  et  principatus  :  deinde  secuta  jus- 
»  sionem  Domini ,  Conciliorum  venerandorum 
)>  auctoritas,  singularem  in  Ecclesiis  tradidit  po- 
»  testatem  ;  nec  antedictœ  sedis  Antistitem  mino- 
»*rum  subjacuisse  judicio,  ix  rnorosiTioxE 
»  SIMILI  facile  forma  aliqua  testaretur.  »  En  ut 
clarè  se  redigant  ad  propositionem  similem; 
atque  id  per  se  intelligendum  esset ,  etiamsi  ipsi 
tacuissent. 

Quin  etiam  Papa  Syramachus ,  Synodo  pro- 
bante, sic  infit  (  Conc.  v.  ibid.  col.  1365.): 
«  Est  enim  à  multis  praedecessoribus  nostris  sy- 
»  nodallter  decretuna  atque  tirmatum ,  ut  oves , 
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»  quaî  Pastori  suo  commissœ  fuerint ,  eum  nec 
»  reprehendere ,  nisi  a  recta  i  ide  exorbitave- 
j)  niT,  praesumant:  nec  ullatenus  pro  quâcum- 
»  que  re  alià,  nisi  puo  sua  injustitia,  accusare 
))  audeant.  »  En  quàm  gravem  ac  patentem  de- 
creto  suo,  atque  Ennodii  dictis  exceplionem 
adhibeant. 

Caeterùm  haec  de  Romanà  ac  particularibus 
Synodis  dicta ,  nihil  ad  nos ,  quibus  proposilum 
est  de  Conciliis  œcumenicis  agere.  Ejusdem 
generis  est  id  quod  à  Carolo  Magno  ac  majoribus 
nostris  faclum  in  causa  Leonis  111 ';  neque  his 
leclorem  dislineri  placet.  Sit  ergo  profectô, 
nobis  etiam  auctoribus ,  Romani  Ponlilicis  sa- 
crosancta  majesïas,  nulla  eam  Synodus  particu- 
laris  judicare  audeat  ;  ac  ne  quidem  œcumenica 
nisi  propter  eas  causas  quas  in  Concilie  Constan- 
tiensi  memoratas  saepe  retulimus. 

CAPUT  XXI. 

Persona  Pontificis  quatenus  ab  œcumenicis  Conciliis  ju- 
dicari  non  possil:  Pliolii  gesla  Nicolaum  Papain  excom- 
municantis  :  Conciiii  oclavi  canon  XllI. 

Jam  de  ipsis  Concib'is  œcumenicis.  Concilium 
octavum,  canone  xiii,  id  egit  quod  diligentis- 
simè  considerari  oporleat.  Sed  priùs  ejus  canonis 
occasio  referenda  est. 

Phoiius,  coacto  conciliabulo ,  Nicolao  Papae 
anatliema  dicere  ausus  est.  Id  conciliabulum  à 
Romanû  Synodo  sub  AdrianoII  reprobatur;  ac 
Photius  Dioscori  imitator,  eo  que  Dioscorus 
anathemale  perceiiitur.  Quœ  sententia  Synodi 
œcumenicae  octavœ  canone  xiii  confirmatur 
(Conc.  Rom.  sub  Adr.  Il,  cap.  m.  int.  act. 
Conc.\ui.  act.  vu.  tom.  viii  cnl.  1347;  P'id. 
etiam  Methopii.  Fpistol.,  ihid.  col.  13S8.  )  : 
Qua  occasione  compressis  Synodorum  particu- 
larium  ausibus ,  de  Synodo  quoque  œcumenica 
in  hœc  verba  decernitur  {Ib.,  act.  x.  can.  xiii. 

'  Paschalis  et  Carapulus,  post  Adriani  I  avunculi  sui 
moriem  ,  allcrulrum  in  ejus  locum  succcssorem  dari  ani- 
biebanl.  Cùm  aulem  Léo  ipsis  pra-lalus  fuissel,  luni  verô 
ira  et  invidià  exarserunt ,  cumquc  pugnis ,  calcibus, 
baculis  adco  cccidiirunl,  ut  vix  vivus  ex  eorum  inanibus 
elaberetur.  Fugil  aulem  ad  Caroium,  opetn  ejus  et  pa- 
trocinium  imploralurus.  Quare  Carolus  Romani  vcnit, 
ubi  colleclâ  Synodo,  causam  Leonis  Episcopis  judicandam 
commisit.  At  Episcopi  responderunt  his  verbis  :  «  Nos 
»  Sedem  aposlolicam,  quœ  est  caput  omnium  Ecclesiarura, 
«judicare  non  audemus  ;  nam  al»  ipsi  nos  omnes  et 
»  vicario  suo  judicamur;  ipsa  autem  à  ncminc  judi- 
»  calur,  etc.  »  Anast.  de  purg.  can.  Léon.  tom.  \ii  Conc. 
col.  1156.  Tum  Léo  se  purgavila  jurejurando,  et  dixit  : 
»  quia  de  istis  falsis  criminibus  quae  super  me  impo- 
»  suerunt,  scientiam  non  habeo.  »  Deinde  «  Carolus  jussit 
»  de  iis  qui  Papam  dehoneslaverant ,  baberi  quiestio- 
»  nem...  :  pro  quibus  Papa  apud  Imperatorera  inler- 
»  cessit.  »  Ibid,  col.  ii58.  {Edit,  Paris.) 


col.  1375.  )  :  «  Si  qua  verô  œcumenica  Synodo 
»  collecta,  deP»omanà  etiam  Ecclesià  controversra 
»  exliterit,  licebit  cum  décente  reverenliâ  de  pro- 
»  positâ  quœstione  veneranter  sciscitari ,  respon- 
))  sumque  admittere,  non  tamen  impudenter  cod- 
j)  tra  senioris  Romaî  Pontificcs  sentet)tiam  dice- 
»  re.  »  Hœc  eô  pertinent,  ne  Synodo  quident 
œcumenicœ  licueritsenleniiam  dicere  iiscasibus, 
quibus  Pbotius  dixerat  :  nempe  adversijs  Roma- 
num  Pontificem,  apostolicum  officium  exequen- 
tem  :  aut  si  qua  peculiaria  adversijs  eum  crimina 
et  jurgia  serereolur  ;  aut  si  forte  moverenlur 
aliquae  peculiares  quœsliones,  qualis  tum  erat 
controversia  de  Buigarorum  parœciis  ,  quas  Ec- 
clesià Constanlinopolilana  adversùs  Romanam 
sibi  vindicabat.  Haic  igiiur  amicè  ac  reverenler 
tractari  placebat  Patribus  ,  neque  horum  aut 
similium  casuum  vulgarium  causa  ,  lacessi  pon- 
tificium  majestatem,  pacemque  Ecclesiœ  per- 
turbari  ;  quod  esset  rêvera  impudenlissimum. 
Nec  ideo  Synodo  œcumenicae  silenlium  impo- 
nunt  ;  si  forte  inciderent  ejusmodi  causoe  ,  qua; 
Patres  sextae  Synodi  adversùs  Honorium  conci- 
tarunt,  aut  e.-e  ,  qua?  à  Concilio  Constantiensi 
mcmorantur.  Scitum  enim  illud  est;  generali- 
bus  legibus  non  comprehendi  casusextraordina- 
rios,  eosve  actus ,  quos  in  re  improvisa  ipsa 
nécessitas  expresserit.  Atque  hœc  de  primo  sen- 
su hujus  sententia;  :  Prima  Scdes  à  nemine  ju- 
dicatur:  quatenus  nimirum  ad  personam  Pon- 
tificis pertinere  potest. 

CAPLT  XXII. 

De  sententiis  PiOmanorum  Pontificum  non  retraclandis  ;  eâ 
de  re  relati  canoncs,  eorumque  vis  :  Gelasii  Papœ  loci. 

Ad  secundum  sensum  ejus  dicti  pcrgimus  : 
Prima  sedes  non  judicaliir  à  quoquam  :  quo 
signilicari  videtur,  ne  ejus  sententia  retractari 
possit.  Ad  hœc  igitur  spectant  haec  Ronifacii  I 
ad  Rufum  ïhessalonicensem  ,  à  Ronifacio  II  in 
Concilio  Romano  repetita  :  «  Nunquam  licuit 
«  deeo  rursus,  quod  semel  slatutum  est  ab  apo- 
j)"s!olicà  Sede,  tractari  (  i^'p.  Ronif.  I  ad  Rue . 
»  Thess.  m  sess.  ii  Conc.  Rom.  m.  sub  Ro- 
»  KiE.  II;  tom  IV  Conc.  col.  1705  ;  Fid.  Coll. 
»  HoLST.  part.  i.  ).  »  Quœ  si  ad  quoscumque 
casus ,  et  ad  Concilia  etiam  generalia  proten- 
dantur,  nempe  Synodi  œcumenicae  m,  iv,  vi , 
vil,  VIII,  à  quibus  Romanorum  Pontificum  de- 
cretales  atque  judicia  retraclari  constat,  illicita 
perpetrarint.  Eùdemspectat  illud  ejusdem  Boni- 
facii  à  jVicolao  I ,  sub  Innocenlii  nomine  reci- 
tatum  1  :  «  Ncmo  unquam  apostolico  culmini , 

»  In  ipsâ  Wicolai  epislolà,  ca  verba,  quœ,  neque  sunt 
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»  de  cujus  juJicio  non  licet  retractari,  manus 
M  obvias  audacler  intulit  :  nemo  in  hoc  rebellis 
))  exiitit ,  nisi  qui  de  se  voluit  judicari  (  NicoL.  I. 
»  cp.  VIII  ad  MiCH.  Imp.  iom.  viii  Conc.  col. 
))  319;  f^id.  Decr.  Guat.,  caus.  ix.  quœsl.  m. 
V  cap.  X.  Patet.  ).  »  Quœ  ipso  tenore  sermonis 
ostendunt ,  de  piivatis  agi ,  non  profeclô  de  lo- 
lius  Ecclesi;e  calliolicx'  judiciis. 

Unde  illud  passim  in  cjusmodi  decretis  fre- 
quentatum  :  ut  à  nemine ,  ut  à  nullo ,  ul  non  à 
quoquam,  Sedis  apostolicœ  jiidicia  retraclentur. 
;Neque  vcrô  deerant  qiiibusque  temporibus  siii 
Dioscori ,  sui  l'hotii ,  aliique  contumaces ,  ad- 
versùs  quos  Sedis  aposlolicœ  auctorilatem  incul- 
cari  oportebat, 

Taliserat  sub  Gelasio  Acacius  Constanlinopo- 
litanus  ,  Sedi  apostolicaî  Chalcedonensia  decie- 
la  exequenli  obluctatus.  Hujus  ut  contumaciam 
frangerel  Gelasius,  de  Sedis  aposlolicaî  potestate, 
haec  vera  et  forlia  memorabat  :  «  Quod  de  omni 
i>  Ecclesia  fas  habeat  judicandi ,  neque  cuiquam 
))  de  hujus  liceat  judicare  judicio  (  Gelas,  ep. 
»  xiii.  ad  Ep.  Dard.,  t.  iv  Conc.  col.  1203.  ).  » 
Atque  alibi  :  «  lllam  de  totà  Ecclesia  judicare, 
■»  ipsam  ad  nul'ius  commeare  judicium  ,  nec  de 
>)  ejus  unquam  pra>ceperunt  judicio  judicari 
«  (  Jd.,  ep.  IV.  ad  Faust,  ibid.,  cul.  iico.  ).  » 
Quae  si  ad  Concilia  etiam  œcumenica  et  omnes 
causas  indiscriminalim  extendantur,  falsa  sunt 
nimiùin.  Neque  tantus  Poniifex  ignorabat  an- 
tecessorum  suorum ,  Cœlcslini  Leonisque  sen- 
tentias  in  Ephesinà  et  Chalcedonensi  Synodis 
retractatas  deque  iis  canonicè  judicatum.  Idem 
in  posterioribus  œcumenicis  Conciliis  factitatum 
acta  docuerunt.  Quin  ipse  Gelasius  cjusque  an- 
tecessores  ac  successores,  ea  tanlùm  habent  pro 
irreîractabilibus  quœ  universali  sunt  consensu 
constituta  Quos  locos  alibi  relatos  qui  cum  his 
conferet,  profeclô  comperiet,  ha'c  irretracta- 
bilia  etincommutabilia  Sedis  apostolicae  judicala 
ex  Gelasio  esse  ea,  quœ  conciliaria  décréta  exe- 
quendo  protulerit;  quœque  adeo  lolius  Orbia 
consensione  nilantur.  Cîim  verù  Gelasius  sedi 
apostolioœ  facultatem  aUr\bu\l  de  omni  Ecclesia 
judicandi ,  sive  ,  quod  idem  est,  de  toiâ  Eccle- 
sia; omnem  ac  lotam  in  Synodis  congregatam 
nequidem  cogilabat;  sed  et  quod  s<Tpe  diximus  , 
quôd  SynodusConstanliensis,  ]\ïarlino  V  appro- 
bante  ,  atque  exscriberile,  exposuit  omnem  per 
partes;  ut  scilicet  ab  ejus  judicio  nulla  pars 
orbis  immunem   se  piitaret.   Id  vel   haec  Ge- 

Bonifacii,  neque  Innocenlii ,  sub  Bonifacii  nomine  reci- 
tantur  ,  et  Gratianus  hic  incogilanter  sanô  nomen  Inno- 
cenlii posait.  {Eclit,  ParU.) 


lasii  subjuncta  verba  déclarant  :  siquidem  «  ad 
5)  illam  de  quâlibet  mundi  parte  canones  appel- 
))  lari  voluerunt  (Gelas.,  in  ep.  ad  Episc. 
■»  Dard.  xni.  )  :  »  quod  erat ,  omnem  per  par- 
tes, non  omnem  coUeclim  judicare.  Quod  au- 
tem  Gelasius  subdit  :  «  ut  ab  eà  nemo  sit  appel- 
))  lare  permissus  ;  ab  ipsâ  nunquam  prorsus 
w  appellari  debeat  (  Ibid.,  et  ep.  iv.  ad  Faust. 
))  loc.  cil.  ),  »  peculiarem  qufcstionem  de  appel- 
Jationibus  tangit ,  de  quà  mox  dicluri  sumus. 
Intérim  constat  esse  inulta  Sedis  apostolicœ 
décréta,  quae  in  Synodis  œcumenicis  retraclata 
fuerint,  neque  ad  eas  causas  pertinere  Gelasii 
dicta  ,  cîim  negatà  quoquam  de  Sedis  apostolicœ 
judiciis  judicatum. 

Neque  verô  quisquam  existimet  à  se  satis 
intelligi  bas  Gelasii  senlentias,  si  eas  accipit  à 
causa,  propterquam  dicebantur,  avulsas.  Nem- 
pe  his  Acacius  petebalur,  quem  Chalcedonensis 
Synodi  contemptorem  Gelasius,  aposlolici  oITicii 
potestate ,  Synodorum  et  canonum  executor, 
meriiô  condemnabat  Quae  sanè  executio  decreti 
synodalis,  si  ullâ  provocatione  aut  tergiversatio- 
ne  suspendi  posset,  pessum  irent  omnia ,  nec 
tantijm  pontificia ,  sed  etiam  conciliaris  auctori- 
tas  labefactaretur. 

Neque  verô  contendimus,  omnia  Sedis  apo- 
stolicœ quàcumque  de  re  décréta ,  in  Synodis 
œcumenicis  retractanda  ;  ne  ,  in  quibuscumque 
privatis  etiam  negotiis  ,  christianum  orbem  sol- 
licitari  oporteat;  sed  tantiam  ea  quibus  univer- 
salis  Ecclesia  conturbeîur. 

His  facile  solvunlur  omnia  ,  quœ  ex  Nicolao  I 
aliisque  summis  Ponlificibus ,  apud  Gratianum 
décréta  referuntur ,  de  Sedis  apostolicœ  judiciis 
non  retractandis.  Hœc  qui  ad  vivumpersecuerit, 
agi  comperiet  de  quotidianis ,  quœ  per  provincias 
occurrunt ,  negotiis,  non  de  iis,  quœ  ad  Synodos 
œcumenicas  extraordinariè  perferuntur. 

Summa  est  :  his  decretis  caveri  hœc  duo  :  al- 
terum  ,  ne  ordinaria  consuetaque  negolia  ,  post 
Sedis  apostolicœ  judicium,  ad  ulteriora  judicia 
refcrantur  :  alterum  ,  ne  in  causis  etiam  maximis 
retraclentur  ea,  quœ  in  conciliaribus  stalulis 
exequendis,  hœc  Sedesegerit;  aut  quœ  univer- 
sali firmàque  consensione  recepta  jam  fuerint. 

CAPLT  XXIII. 

Appellationcs  à  Papa  ad  Concilium  :  non  esse  de  iis  in 
Galiicanà  declaratione  quœsilum  :  que  sensu  improbari 
possint  :  Polrus  de  Marcâ  appellaliones  eas  à  vetere 
disciplina  aliénas,  non  satis  cautè  dixit  :  varii  appella- 
lionis  etïectus  ;  instaurata  cognitio  ;  prolalae  sententiœ 
suspensa  executio  :  tutela  et  praesidium  in  Ecclesiœ 
catholicœ  auclorilate    adversùs  papalem   etiam   sen- 
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lenliam,  in  certis   quidem  causis,  res  est  anliquis- 
sima. 

jN'iinc  dicendum  aliquid  de  appellationibus  à 
Papa  ad  Concilium  ;  quanquam  id  ad  causam 
nostram  ,  atque  ad  Gallicanœ  Declarationis  de- 
fensionem  non  pertineat.  Idenim  Gallicani  patres 
tuendura  susceperunt,  quod  in  Constantiensi 
Concilio,sessionibus  iv  et  v  continetur,quo  loco 
de  his  appellationibus  nibil  actum  est.  Id  tantùm 
constituitur  :  Concilium  in  certis  et  generalibus 
causis  polestate  prœstare. 

Atqui  illa  superior  potestas  ,  non  necessario  se 
exerit  per  propriè  dictam  appellationem  ad  uni- 
versale  Concilium,  sed  multis  aliis  modis.  Id 
nobis  sufficit,  certas  causas  esse  ,  quibus  Concilii 
œcumenici  necessaria  sit  auctorilas;  illud  semel 
congregalum  ejusmodi  esse,  ut  eliam  Papam 
parère  oporteat. 

Ca?terùm  ,  appellationes,  si  stricto  forensique 
usu  dicimus,  ut  sit  perpeluum  sive  ordinarium 
tribunal  erectum  ,  ad  quod  provocetur,  atque 
illud  omnino  sejunclum  ab  eo  tribunali,  à  quo 
provocatur  :  sanè  appellalio  à  Papa  ad  générale 
Concilium  non  eo  significatu  constat.  Primùm  , 
ideo  quôJ  generalisSynodus  extraordinariè  tan- 
tùm ,  atque  ex  causa  convocetur  ;  deinde  quod 
ipsum  ctiam  coraplectatur  Papam,  et  quidem 
tanquara  caput;  denique  quôd  certum  sit,  non 
nisi  summâ  necessilale  ac  renuente  Papa  ,  Con- 
cilium absque  eo  convocari  posse;  soleantque 
fieri  appellationes  eae  ad  Papam  simul  atque  Con- 
cilium. Quare  stricte  loquendo,  papalis  sententia; 
in  Concilio  facta  retractatio ,  revisioni ,  sive  in- 
stauratae  cognilioni ,  quàm  appellalioni  propior 
esse  videatur. 

Intérim  habet  aliquid  ex  appellatione  ;  cùm  , 
ipsà  convocatione  Concilii  generalis, papalis  sen- 
tentitc  executio  pendeat  ;  in  eoque  solvi  possit  ; 
nec  nisi  approbata  robur  oblineat,  ut  acta  Epbe- 
sinaetCbalcedonensia,  aliaquedocuerunt(sî;j;., 
lib.  VII.  c.  \et  seq.  ). 

Quin  ipsâ  peiitione  et  expectatione  Concilii 
generalis,  Auxilius  à  Papa  depositus ,  in  suo 
ordine  stare  se  tutum  arbitratus  (  Ibid.,  lib.  ix. 
c.  XXXI.  ) ,  à  nemine  Calholico ,  quôd  sciam , 
bujus  rei  gratià  reprehensus  est. 

Hoc  eone  conligerit,  quôd  papale  decretum 
prœler  canones,  ac  nullum  haberetur,  nihil 
nostrà  :  ciim  id  tantùm  velimus,  certis  in  causis, 
solà  invocatione  Concilii  generalis,  suspendi 
posse  papalem  sententiam. 

Ac  si  quidem  contenderint ,  pendere  ipso  jure 
propter  nullitatem,  ut  vocant ,  sententia; ,  hoc 
nobis  sufficit  ;  eum ,  qui  hoc  jure  agat,  intérim 


in  Synodi ,  hoc  est ,  in  Ecclesiœ  catholiccC  tutelù 
et  pra?sidio  esse  ;  quod  nemo  negaverit. 

Cùm  ergo  appellationes  à  Papa  ad  Concilium 
malo  intellectu  celebrari  possinl  ;  hoc  intcllectu 
putamus,tot  gravissimis  pœnis  à  posterioribus 
Romanis  Pontificibus  Pio  II  et  Julio  II  fuisse 
vetitas. 

Quôd  autem  virillustrissimusPetrusdeMarcà, 
appellationes  à  Papa  ad  Concilium  à  velere  dis- 
ciplina aliénas  esse  censuit  (  Marc,  de  Concord. 
Sacerd.  et  Imp.  lib.  iv.  c.  xvii.  n.  l.);quoad 
aliquos  appellationis  cffectus,  concedimus  ; 
quoad  omnes ,  ne  ipse  quidem  dixerit. 

Namque  ipse  profitetur  generalibus  Conciliis, 
post  Papae  sententiam ,  imperaiorià  aucioritate 
convocatis,  quœsiium  in  eis  cxtraordinariura 
remedium  :  quo  vel  uno  constat  in  Ecclesià  ca- 
tholicà  ad  versus  papale  judicium  tutelam  aliquam 
fuisse.  An  ergo  sublata  est  ea  ,  postea  quàm  Im- 
perator  Concilia  convocare  desiit  ?  An  adversùs 
papalem  potestatem,  nullum  jam  praesidium, 
mutataque  Ecclesià;  constitutio  est,  tanquam  ab 
imperatoriâ  potestate  penderet  ?  Absit.  Id  ergo 
volumus;  cùm  ChristusitaconstitueritEcclesiam, 
ut  summis  in  rébus  summa  et  indeclinabilis  auc- 
toritas  pênes  ipsam  totam  sit;  aliquid  in  ipso 
jure  prœsidii  esse  debere;  quo  nemini  fraudi  sit, 
certis  quidem  in  rébus,  Ecclesià;  calholicae  expec- 
tare  sententiam.  Eam  verô  tutelam  ,  illud  praesi- 
dium majores  nostri  in  appellatione  posuerunt. 
Novum  sit  fortasse  vocabulum  ;  ipsa  res  anti- 
quissima ,  et  cum  ipsius  Ecclesite  constitulione 
conjuncta  est. 

CAPUT  XXIV. 

Sanctus  Gelasius  non  eo  sensu  appullationes  à  Papa  veluil, 
quo  sunl  postea  in  F^ccicsiû  frequenlalœ. 

Appellationes  eo  sensu  explicatas,  nec  ipse 
Gelasius  vetuerit;  qui  ubique  confiietur,  vim 
ipsam  irretractabilem  cum  universali  consensione 
esse  conjijuctam. 

Ac  rêvera  diligentiùs  rem  inspicienti  patebit , 
dicta  Gelasii  nifiil  ad  appellationes  eas  pertinerc 
quas  diximus  (  Fid.  Gelas.,  e/).  w  et  xiii.  loc. 
cil.  cap.  xxii.  ). 

Nempe  ille  commémorât  multiplicis  generis 
apostolicum  judicium  :  alterum  provisorium  , 
quale  erat  à  Leone  latum  in  Flaviani  causa  ;  alte- 
rum decrelorium  ;  idque  rursus  duplicis  generis  : 
alterum  in  absolvendo,  quale  in  Alhanasii  causa 
dictum  erat  à  Julio  Papa  :  allerum  in  condem- 
nando,  quale  est  adversùs  Acacium. 

His  causis  negat  Gelasius  appellari  posse. 
Rectc  r  primum  enim  à  provisorio  judicio  appel- 
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lari  non  solet.  Eccecnim  Flavianum  in  Epliesino 
latrocinio  à  Dioscoro  condemnalum  utquc  ap- 
pellantem,  Léo  decernit  in  communione  per- 
manere  intérim  ,  quoad  Synodus  universalis 
causam  cognoverit  (  !>up.,  lib.  viii.  cap.  iv.  }. 
Id  jure  suo  poterat,  neque  erat  appellalioni 
locus. 

Idem  dixerim  in  decrelorio  judicio,  quo  Atlia- 
nasius,  sive  quis  aliiis  ,  ab  inferiore  judice  dam- 
natus,  absolvitur.  Appellatio  enim  in  rci  auxi- 
lium  comparata,  reo  absoluto,  vacat.  Neque 
appeilat'O  ,  quàm  à  minimâ  vocant ,  noslris  jam 
moribus  introducta,  pubiici  actoris  nomine,  in 
ecclesiaslicis  judiciis  imquam  invenilur. 

Jam  in  eo  judicio  ,  quo  ab  aposiolicû  Sede 
damnalur  Acacius,  frustra  ille  Synodum  œcu- 
inenicam  invorasset.  Quippe  Romanus  Pontifex 
nihil  hic  aliud  feceral,  quàm  ul  Synodi  Chalce- 
donensis  exequeretur  sententiam.  Id  cùm  assidue 
inculcet  Gelasius ,  merilù  profectô  negat  appel- 
lari  posse  ab  iis  judiciis,  quibus  Romanus  Pon- 
tifexcommunis  decreti  suscipit  executionem. 

Haec  ego  sal  scio  placilura  iis ,  qui  et  anlè  dicta 
perpenderint ,  et  cum  Gelasianis  ,  ista  contule- 
rint.  Neque  verô  iila  verba  ,  nnsquam  ,  nun- 
quam  ,  et  si  qua  sunl  alia ,  unquam  efficient ,  ut 
à  proposito  argumenlo  Gelasii  dicta  penitusavcl- 
lantur,  traducanlurque  ad  eos  casus ,  quos  neque 
oratione  complecli,  neque  animo  providere  Ge- 
lasius potuerit.  Insolita  enim  et  extraordinaria 
remediis  egent  extraordinariis.  Jam  ergo  videa- 
mus  circa  ejusmodi  appellaiiones,  quid  in  ante- 
riorum  sa*culorum  geslis  habeamus. 

CAPUT  XXV. 

Ante  srhismalis  magni  lempus  appellaiiones  à  Papa  ad 
Coiirilium,  exaclœ  pecunies  pralià,  Irequenlalœ  ab 
Anglis  :  adversùs  Bonifaciuiu  VIII  à  Gallis  ;  adversiis 
Joanncm  XXII  à  Franciseanis,  nullo  ponlificio  decreto 
condemnalœ. 

Qui  appellaiiones  à  Papa  ad  Concilinm  oppug- 
nant,  id  asseverant  passim ,  eas  fuisse  ignotas 
ante  illud  luctuosum  scbisma  sub  L'rbano  VI  et 
successoribus  ;  quod  est  falsissimum.  Annoenim 
1246,  Ecclesia  Anglicana  maxime  catiiolica, 
Sedique  apostolicœ  addiclissima,  grandi  pccunià 
imperatà  ,  adversùs  Innocentium  IV  ad  Concilii 
Lugdunensis  tutelam  se  contulit.  Post  ipsum 
Concilium  ,  gravata  iterum  ,  mullâ  supplicatione 
recurritad  Papam.Quo  nihil  curante, ad  Legatos 
suos  haec  scribit  :  «  Cùm  igilur  huic  exaclioni 
3)  contradicat  Ecclesia  Anglicana  per  procura- 
»  tores,  ut  hanc  contradictionem  communem 
3)  Domino  Papse  insinuare  velitis  pro  statu  Ec- 
wcleslse  Anglicanae,prsBsentiam  Domini  nostri  '■ 


}>  Jesu  Clirisii  appcllanies,  et  Concilii  universalis 
))  aliquo  leinpore  per  iJci  graliam  convocandi.  » 
Testis  Matthœus  l'arisiensis,  in  fienricolll,  ad 
annum  1246  (Matth.  V,\\\\s.,  Jlisl.  Angl.  in 
He.mi.  III,  an.  124C;  Fid.  Epist  Jng.,in 
Conc  Lugd.  i.  tom.  xi  Conc.  col.  C63  et  scq.). 

Rlattha'us  Vestmonasteriensis  '  ad  eumdem 
annum  refert ,  quôd  Papa  graviter  succensuerit 
Anglis,  eo  quôd  ausi  erant  de  oppressionibus 
et  injuriis  conqueri  in  Concilio  ,  Luj^dunensi  sci- 
licet. 

At  ad  annum  I2ri4,sub  Urbano  IV  et  Hen- 
rico  III,  idem  refert  hisloricus, à  Cardinale - 
Salinensi  Legato  aposlolico,  excommunicatos 
Barones  Angios  ,  urbesque  interdictas  :  «  At  illi, 
))  inquit,  sententiam  ipsiim  contra  justiliam  illa- 
»  tam  altendentes,  appellarunt  ad  Papam  ,  ad 
M  meliora  tempora  ,  vel  ad  générale  Concilium  , 
»  necnon  et  supremum  judicem  ,  certis  de  causis 
i>  et  rationibus  commendabilibus  :  qua'  postea 
»  appellatio,  in  Anglià  congregato  apud  Radin- 
»  gain  Concilio,  recitata  est,  et  ab  Episcopis 
»  approbata  et  exécuta.  »  En  appellatio  ad  Pa- 
pam et  ad  Concilium  générale,  ut  si  Papa  de- 
fuisset,  Concilii  luiela  superesset,  idque  hab;to 
Concilio  ab  Episcopis  approbalum  et  executioni 
datum. 

Anno  i2C7,cùm  Angli  à  Legato'  ejusdera 
Urbani  rou'.tis  exaclionibus  gravarenlur  ,  «  ap- 
i>  pellanl  ad  Sedem  apostolicam  ,  et  eliam  ad 
»  générale  Concilium  ,  vel ,  si  necesse  foret ,  ad 
»  summum  judicem.  »  Hoc  refert  Matlhœus 
Parisiensis,  ad  eumdem  annum. 

De  Bonifacii  VIII  ac  Philippi  IV  Pulchri  ré- 
bus, per  aliam  occasionem  mulla  jam  diximus 
{sup.,  lib.  ui.cap.  xxiii,xxiv,  xxv.  }.  Quae  ad 
hanc  qua?5tionem  spectent  hsec  sunt. 

Bonifacium  recordemur  adversùs  supremara 
Régis  auctoritatem  ea  molitum,quaB  univers! 
regni  Ordines  improbarint.  Cùm  illa  contentio 
ad  extremum  devenisset,  ac  Bonifacius,  non 
ipse  quidem,  excommunicaret  Regem,  sed  lamea 
declararet  variis  modis  in  excommunicationem 
lalœ  senientiœ  incidisse^;  Rex  toiius  regni 
cœtum  habuit  ;  quo  in  cœtu  prodierunt  qui  Boni- 

'  Monaelius. 

'  Guidone  Grosso,  seu  Falcodio  Episcopo. 

'DeindePapâ;  isnempe  fuilCIeraens  ]\'.{Edil. Paris.) 

'  Canonisiœ  docent  duplirem  esse  de  jure  excornmu- 
nicalionem, alteram  comuiinaloriam  tanliim,quain  vocant 
ft-rendœ  seulenliœ ,  alleram  aulem  lalœ  senlmliœ ,  de 
quû  sic  dicit  Eteillon  :  Elle  a  telle  force,  qu'au  même 
imlanl  que  quelqu'un  Iramijresse  l'ordonnance ,  il  en- 
court rexcommuniCQiion... ,  sana  qu'il  soit  besoin  d'y 
apporter  aucune  forme ,  ni  prononcer  sentence  contre  lui. 
Traité  des  Excom.  cap.  xii ,  p.  ii7.  {Edil,  Paris.) 
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facium  hseresis ,  impietalis,  multorum  aliorum 
criminum  accusarent  :  et  Concilium  générale, 
quod  de  his  cognosceret,  onini  ope  procurari 
pelèrent  (  Vid.  Hist.  du  différ.  de  Bonif.  VIII , 
p.  101  et  seq.).  Neque  verù  contendebant  hae- 
resim  esse  notoriam  ;  sed  tanlùm  ea  quœ  objice- 
rent ,  se  sacro  Concilio  probaturos.  Intérim  se , 
qui  talia  suscepissent ,  in  Concilii  tutelà  adversùs 
Bonifacium  esse  voluerunt  ;  à  futuris  gravamini- 
bus  ad  illud  provocarunt.  Huic  provocationi  Rex 
et  universi  Ordines  assenserunt  :  Prœlali  magno 
numéro  ,  ad  quos  alii  poslea  accesserunt,  poUi- 
centur  se  Regem  ac  regiam  familiam ,  regnique 
libertates  et  jura,  contra  quemcumque,  eliam 
contra  Bonifacium  defensuros ,  salvà  Sedis  apo- 
stolicae  reverentià  :  neque  uUis  adversùs  hœe  ejus 
sententiis  decretisve  adhaesuros.  Ilis  consensit 
Universltas  Parisiensis,  omnes  regni  Ordines  ^ 
Capitula,  religiosi  Conventus,  atque  adversùs 
omnia  ,  quae  Bonifacius  moliretur  ,  Concilii  œcu- 
menici  protectione  se  muniunt. 

His  liquet,  non  tantùm  hœresis,  sed  multo- 
rum  etiam  aliorum  criminum  causa  ,  Concilium 
œcumenicumpostulatum,atqueadidappellatum, 
etiam  ad  regni  tuenda  jura  :  non  quôd  jura  regia 
in  Synodi  potestate  ponerent;  sed  quùd  ea  defen- 
suros ,  adversùs  Bonifacii  minas ,  Concilii  gene- 
ralis  praesidium  tueretur. 

Addebant  et  de  Sanctorum  Locorum  ab  infide- 
libus  occupatorum  restitutione,  atque  ut  omnium 
animis  satisfacerent,  omnes,  quas  poterant  Con- 
cilii congregandi  causas  congerebant.  Hœc  acta 
sunt  anno  ferè  1303. 

Bonifacius  eodem  anno ,  edito  diplomate , 
firmat  Regem  in  excommunicalionem  incidisse  : 
blasphemiae  imputât  imputala  sibi  crimina  : 
«  Concilium  sine  se  non  posse  convocari  ;>  dicit, 
seque  processurum,  «  non  obstante  hujus  frivola; 
»  appellationis  obtentu,quae  ad  majorem ,  vel 
»  parem ,  sive  mortalem  aliquem  non  potuit  in- 
))  terponi  (/6/d.,  jp.  160.)-  »  De  appellatione  ad 
Concilium  nihil  dicit  gravius  ;  atque  etiam  id 
quod  dicit ,  auctoritate  est  vacuum,  cùm  ea  BuUa 
inter  eassit,  quas  Clementis  V  jussu  erasas 
vidimus  (swp.,  lib.  m.  c.  xxv.). 

Idem  Bonifacius  Regem  ultiraâ  sententià  pro- 
scripturus,  quae  tamen  prolata  non  est,  propter 
Pontificis  interitum  ,  multas  causas  excommuni- 
cationis  obtendit,  nihil  de  appellatione  ad  futu- 
rum  ConciliuDi. 

Ejus  quoque  successores  Benedictus  XI  et  Cle- 
mens  V ,  hujus  provocationis  gratiâ  ,  nihil  Régi 
aut  regni  Ordinibus ,  ipsisque  adeo  Prœlatis  ac 
Religiosis  succensuerunt. 

TOMB  XI. 


CANI,  LIB.  X.  481 

Joannem  XXII  adversùs  appellantes  ad  œcu- 
menicum  Concilium ,  à  definitione  fidei ,  quam 
ipse  protulerat,  nihil  decrevisse ,  suo  loco  vidi- 
mus {sup.Jïb.  IX.  c.  XLIV.  ). 

Hœc  quidem  Constanticnse  Concilium  prœces- 
serunt  ;  ne  quis  exislimet ,  ab  ejus  decretis  ortum 
habuisse ,  sed  à  priscû  omnino  traditione  ma- 
nasse ,  quùd  Concilium  Papû  prœstare  est  cre- 
ditum. 

CAPUT  XXVI. 

Appellaliones  à  Papa  ad  Concilium  primus  omnium  con- 
demnavit  Petrus  de  Lunâ  in  schismate  obduratus  :  ejus 
eâ  de  re  decretuni  in  Concilio  Constanliensirevocalum. 

Omnibus  igitur  conticescentibus,  primus  om- 
nium mortalium,  qui  appellationes  à  Papa, 
expressà  sententià  condemnavit ,  Benedictus  fuit 
ille  XIII ,  seu  Petrus  de  Luna  ,  in  schismate  ob- 
stinatus  et  induralus. 

Is  cùm  ab  eo  fuisset  provocatum,  Bullam  edi- 
dit  ;  Crescit  faciliter.  Ilâc  non  licere  déclarât 
à  Romano  Pontifice  appellare,  sive  etiam  pro- 
vocare  ;  ejusmodi  appellationem  manifesté  esse 
contra  «  plenitudinem  potestatis,  ac  sacrorum 
»  canonum  instituta  ;  nec  carere  suspicione 
»  schismatis  ;  »  sed  adversùs  eam  Bullam  ite- 
rum  provocatum  (  Hist.  Univ.  Paris.,  t.  iv. 
pag.  820.). 

Post  annos  aliquot  aliam  protulit  ;  In  dierum 
successu  (Spicil,  tom.  M.  pag.  iSietseq.)^ 
anno  1407,  quâ  adversùs  eos,  «  qui  à  se  et  Ro- 
xmanis  Pontificibus  appellare  prœsumpserint, 
»  aut  à  sua  ,  eorumque  obedientiû  recesserint ,  >' 
excommunicationis  sententiam  promulgavit.  In 
epistolù  vero  ad  Carolum  YI  data ,  cui  Bullam 
interserit ,  haec  queritur(  Ibid.,p.  180.  )  :  «  Quod 
))  nonnulli  catholicœ  veritatis  œmuli ,  qui  contra 
»  nos  et  Ecclesiam  Romanam  rebellionis  calca- 
))  neum  erigere  prœsumpserant ,  ànobis,quod 
»  est  contra  canonicas  sanctiones ,  appellationes 
))  interponere  non  verentes,  etc.  » 

Quas  in  eo  schismate  ex  utrâque  parte  appel- 
lationes ediderint  ad  Concilium ,  suo  loco  vidi- 
mus [sup.,  lib.  V.  cap.  vu,  viii.  ],  .  eque  hic 
repetimus. 

Tacendum  illud  non  est  Bullam  In  dierum, 
successu  à  Concilio  Constantiensi ,  sessionibus 
XXX  et  XXXVI  jam  tribus  obedientiis  congregatis, 
revocatam  fuisse  (  Conc.  Const.,  sess.  xxx  et 
xxxvi.  tom.  XII.  col.  215,  231.)  :  utnuUum 
stet  adhuc  decretum  pontificium ,  ac  ne  quidem 
in  schismate  editum,  quo  eœ  appellationes  con- 
demnentur. 
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CAPLT  XXVII. 

Marlini  V  Bulla  de  non  appellando  à  Papa  ad  Concilium, 
quàrn  |)erper<Tm  objecta. 

Aiunt  à  Martino  V,  stanle  Concilio  Constan- 
ticnsi,  editam  eà  de  re  liullam  ,  quanti  Joannes 
Gerson  retulerit.  Id  veliementissimè  Emmanuel 
Sclielslratus  urget.  Quidam  Galli  scriptores, 
atque  ipse  etiam  Petrus  de  IMarcâ  confitentur 
(MAUcde  Concord.  etc.  lib.  iv.  c.  xvii.n.  G.), 
liaud  profectô  id  facluri ,  si  rem  diligentiiis 
considérassent. 

Ac  primùm  certum  est,  hujus  BuUae  nullam 
unquam  à  quoquam,  sive  Pontifice,  sive  pri- 
vato  scriptore,  historico,  Iheologo ,  canonistâ, 
aut  Bullarum  coUectore  haberi  mentionem,  prae- 
terquam  à  Gersone  in  duobuslocis,quos  proinde 
locos ,  ut  sunt  apud  Gersonem  intègres  comme- 
morare  nos  oportet.  Et  is  quidem  libellum , 
Çuomodo  et  an  liceat  in  causa  fidei  à  Papa 
appellare,  sic  incipit  (Gers.,  Libell.  Quomodo 
et  an  liceat,  etc.  iom.  ii.  pag.  303.  )  :  «  Quae- 
5>  ritur  utrum  liaec  assertio  sit  catholica  :  Nulli 
))  fas  est  à  supremo  judice,  videlicet  apostolicâ 
5>  Sede,  seu  Romano  Pontifice  ,  Jesu  Christi  Yi- 
M  cario  in  terris,  appellare  ,  aut  ejus  judicium  in 
M  causis  fidei  (  quae  tanquam  majores  ad  ipsum, 
»  et  Sedem  apostolicam  deferendae  sunt  )  decli- 
))  nare.  »  Tum  subdit  :  «  Arguitur  quôd  sic,  auc- 
»  toritate  sanctissimi  Domini  IVIartini  Papae  V, 
M  in  suà  constitutione ,  ad  perpetuam  rei  memo- 
3)  riam,  factà  et  promulgatà  in  consistorio  ge- 
3)  nerali  celebrato  Constantia;,  v  Idus  INIartii, 
V  pontificalùs  sui  anno  primo  (  hoc  est  lO  Martii 
3)  1418.)  ubi  reperitur  hœc  assertio  sicut  di- 
5>  citur.  » 

His  in  Gersonis  verbis  primùm  illud  occurrit: 
non  ipsum  id  per  se  dixisse  Gersonem,  sed  tan- 
quam ab  aliquo  objectum  memorare.  Quo  loco 
id  observatu  dignum,  quod  est  à  Gersone  posi- 
tum  :  Ubi  reperitur  hœc  assertio,  sicut  dicitur; 
quœ  quidem  ostendunt  BuUam  non  fuisse  publici 
juris,  et  ubique  vulgatam ,  de  cujus  verbis  nec 
Gersoni  constitisset. 

Cujus  autem  auctoritatis  ea  Bulla  visa  sit,  quae 
postea  secuta  sunt  Concilii  Constantiensis  acta 
indicabunt,  cùm  in  Sessione  xlv  et  ultimâ  ejus 
Concilii,  die  22  Aprilis',  altère  mense,  post- 
quam  ea  Bulla  in  publiée  consistorio  lecta  et 
premulgata  dicitur,  Poloni  Régis  Legati,  jam 
dimissis  Patribus ,  à  ^Martine  V  ad  futurum 
Concilium  œcumenicum  appellarint  (  Concil. 
Const.,  sess.  xlv.  tom.  xii.  col.  268.  ). 

M418. 


Nempe  illi  à  Papa  supplicabant,  Joannis  Fal- 
kembergii  librum ,  crudelissimos  errores  atque 
hœreses  continentem ,  jamque  in  secretis  con- 
gregationibus  condemnalum  ,  in  sessione  publicâ 
condemnari  :  à  quo  denegante  ,  provocabanl  ad 
Concilium.  An,  rogo,  id  facturi,  si  earum  appel- 
lationum  ulla  légitima  aut  probata  condemnatio 
praecessisset ?  An  non  ipse  Marlinus  V  incla- 
masset  impudenter  agere  Polonos  contra  inter- 
dictum  ?  non  id  autem  factum  est ,  sed  Martinus 
n  dixit  respondendo  ad  praedicta  ;  se  quidem 
3)  probare  quae  per  Concilium  conciliariter  facta 
3)  essent,  non  alia,  »  quœ  scilicet  in  secretis  con- 
ventibus.  Hoc  tanlùm  :  ac  de  appellatione  nihil 
quidquam.  Non  ergo  verum  est,  eam  uUo  lé- 
gitime decrelo ,  mense  antécédente ,  fuisse  pro- 
hibitam. 

Et  Joannes  quidem  Gerson  in  Dialogo  apolo- 
geiico  de  supplicatione  Polonorum  cepiosè  agit, 
memoratque  ah  iJlis  ablatam  schedulam  de  li- 
belle Joannis  Falkembergii,  neque  illis  satis- 
factum  esse ,  remque  in  détériora  lapsam  : 
'(  Usqueadeo,  inquit(GEns.,i?/cri.  Apol.  t.  ii). 
3)  quôd  pro  parte  dominorum  Polonorum ,  in- 
3)  terjecta  est  tandem  appellatie  ad  futurum  Con- 
3)  cilium.  Cui  appellatieni  cùm  respendendum 
3)  esset,  lecta  est,  ut  dicitur,  in  consistorio  gene- 
3)  rali  et  publico  ,  quôd  ultimo  Constantiae  cele- 
3)  bratum  est ,  minuta  quaedam  sub  ferma  Bullœ, 
3)  destruens ,  ut  asserunt  qui  legerunt  eam ,  fun- 
3)  damentale  penitus  rebur,  nedum  Pisani ,  sed 
3)  Constantiensis  Concilii...  Ceniinebat  itaque  in 
3)  nuUo  casu  licere  appellationem  à  Papa  fa- 
it cere,  nec  ejus  judicium  in  causis  fidei  decli- 
3»  nare  ;  planè_,  contra  legem  Dei  decretaque 
3)  Concilii.  )3 

En  post  eam  Bullam  de  non  appellando  à 
Papa  ad  Concilium,  quae  10  Martii  1418  édita 
dicitur,  iterum  occasione  interjectae  à  Polonis 
appellationis  ad  futurum  Concilium,  ejusdem 
Bullœ  minuta  lecta  dicitur.  At  siquidem  10 
Martii  transacta  res  erat ,  quid  necesse  fuit,  post 
eam  appellationem,  actum  agere;  ac  Bullœ  mi- 
nutam  iterum  légère?  An  quôd  ita  ôportebat 
refelli  Polonos  ?  Quidni  ergo  Martinus  Y,  in 
ipsâ  Concilii  publicâ  sessione ,  cùm  Poloni  ap- 
pellarent,  eâ  Bullà  objecta  ees  comprimebat  ? 
An  quia  intelligebat  sacram  Synodum  non  id 
laturam  fuisse  ?  Infelicem  Bullam  ,  quœ  Concilii 
œcumenici  lucem  auctoritatemque  non  sustinet? 
Cur  autem  Joannes  Gerson  iterum  de  eâ  Bullâ 
loquitur,  ut  de  eâ,  quœ  nec  à  se  visa  s\l?  Lecta, 
inquit ,  dicitur;  et  ut  asserunt  qui  legerunt 
eam.  Ergone  dicemus  publicam ,  de  quâ  ipse 
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dubitat,  aut  oranino  divulgatam ,  quœ  non  ab 
omnibus  viderelur?  Quid  verô  minutam  BuUae 
memorat?  Certè  10  Martii  editam  ,  ac  post  sex 
hebdomadas  adversùs  Polonos  innovatam  ,  jarn 
grossatam,  ut  aiunt,  oportebat,  suisque  vestitara 
formulis,  dimissam  per  Ecclesias  ubique  ser- 
vandam.  Atque  illud  absurdum  est,  omnibus- 
que  saeculis  inauditum,  ejus  momenli  Bullam, 
stante  Concilio  generali,  atque  ci  prœsidenle 
Papa,  in  ipso  Concilio  non  fuisse  prolatam.  Cur 
enim  Martinus  V  tantâ  de  re  Synodi  praesentis 
sententiam  ne  requisivit  quidem  ?  Ac  mullas 
quidem  Biillas  minoris  momenti  sessione  xliii 
lectas ,  nonnisi  approbante  Concilio  edidit  ; 
hanc  verô  cur  solus,  atque  adbibito,  tanlùm 
consistorio ,  seu  Cardinalium  cœtu  ?  An  quia  in- 
teUigebat  repugnaturos  Conciiii  Patres?  Bullam 
ergo  répugnante  Concilio  œcumenico  editam, 
valere  credemus  ?  At  si  Conciiii  auctoritatem 
Martinus  metuebat;  ne  saltem  vereretur  publi- 
cam  lucem ,  ne  minutam  semel  [atque  iterum 
lectam  ,  nec  intellectam  premeret.  Adeone  ejus 
Bullœ  pudebat,  ut  eam  nec  ipse  Gerson  ,  à  quo 
solo  memorata  est,  unquam  viderit  ?  Itaque 
nuUibi  legitur  ;  nullibi  visitur  ;  nuUi  collectioni 
Bullarum  inseritur  :  non  eam  Plus  II ,  in  BuUâ 
Execrahilis;  non  Julius  II,  in  BuUà  Suspècti 
regiminis,  quibus  appellationes  à  Papa  ad  Con- 
cilium  tantis  pœnis  prohibent,  vel  leviter  me- 
morant.  Et  quidem  Julius  II  Pii  II  Bullam  lir- 
mat  :  de  Martino  ambo  tacent;  cùm  id  stante 
Concilio  Constantiensi  gestura  vel  maxime  com- 
memorari  è  re  esset.  Quare  apparet  rem  à  Mar- 
tino tentatam  potiùs  quàm  confcctam  fuisse. 
Quôd  si  in  consistorio  Bulla  vero  animo  à  Pon- 
tifies proposita  et  prolata  est,  profectô  rejectam, 
improbatam  ,  explosam  oportuit ,  cujus  et  aucto- 
rem  puduit ,  et  apud  posteros  nulla  memoria  est. 

Sed  âge  ;  Bullam  tanto  studio  Ecclesiae  toti 
posterisque  occultatam  placet  inspicere  propiîis, 
et  quid  incommodi  alat  intelligere.  Et  quidem 
certum  est,  ex  eâ  superesse  nihil,  praeter  ea 
verba ,  quœ  nunquam  sibi  lecta  Gerson,  à  nescio 
quo  audisse  se  memorat.  His  autem  utcumque 
se  habent,  duo  vetari  videntur  :  alterum  gene- 
ratim,  ut  nulli  liceat;  sive,  ut  in  nullo  casu 
liceat  à  Romano  Pontifice  appellare  :  aUerum, 
ne  liceat  in  causis  fidei,  illius  declinare  judi- 
cium.  Quœ  duo  quàm  diversa  sint ,  vocum  dis- 
crimina satis  indicant. 

Primum  est  generaliter  dictum ,  adraittitque 
eos  sensus  quos  reliqui  ejusmodi  canones;  nempe 
ne  passim ,  rie  in  ordinariis  et  quotidianis  ca- 
sibus  appelletur. 


Alterum  ,  quôd  in  causis  fidei  Romani  Ponti- 
ficis  judicium  declinare  non  liceat  :  quanquam 
ambiguum  videri  polest,  stricte  tamen  loquendo, 
verum  est.  Aliud  enim  est,  declinare  judicium  , 
tanquam  judex  non  sit  legitimus  et  competens  ; 
aliud  ab  eo  appellare,  quia  non  sit  usquequa- 
que  supremus. 

Jam  ex  Gersone  constat ,  Martini  V  famara 
graviter  laborasse ,  quôd  ab  eo  tajia  promulgata 
jactarenlur  (Fid.  Gehs.,  Tract.  Quomodo  et 
an ,  etc.  circa  fin.  tom.  ii.  pag.  308.  ).  Quin 
ipse  Gerson ,  ne  Martinum  ea  conatum  repre- 
hendisse  videatur,  pro  sua  modestià  atque  in 
Romanum  Ponlificem  reverentiâ,  factum  excu- 
sât ,  ut  polest ,  et  quà  demum  ratione ,  verba 
Martini  ab  ejus  benevolis  ad  comraodum  sensum 
leniter  intlectantur  ostendit.  Denique  viam  docet, 
quâ  Pontifex  hujus  rei  declinet  invidiam ,  ac 
factis  dicta  compenset.  Adeo  bœc  non  modo 
nulla  et  irrita ,  sed  etiam  Pontifici  noxia  vide- 
bantur. 

His  ergo  omnibus  constat  ;  primùm  ,  appella- 
tionem  à  Papa  ad  futurum  Concilium,  ipso  Con- 
cilio desinente  quidem  ,  sed  tamen  adhuc  prse- 
sente  ,  factam  ,  non  fuisse  improbatam  ;  sed  in 
acta  relatam,  nullà  omnino  nota  :  tum  Marti- 
num V  eas  appellationes  bis  condemnare  visum, 
sacrae  Synodi,  imô  totius  Ecclesia?  refugisse  lu- 
cem, atque  Synodi  talia  repellentis  praevaluisse 
sententiam  ;  denique,  ut  vel  maxime  fueritdi- 
ploma  buUalum  ,  vulgatum ,  ritu  solemni  pro- 
mulgatum,  omnino  concidisse,  eorumque  loco 
esse ,  quorum  in  Ecclesiâ  nulla  vis ,  nulla  raentio 
est. 

CAPUÏ  XXVIII. 

Bulla  Exccrabilis ,  Pii  II  in  convenlu  Manluano  :  quâ 
occasione  lala  :  noslri  inlellexeruni  de  privalis  lanlùm 
negoliis  ,  fundamenlo  es  Builae  verbis  pelito  :  nec 
recepta  est  in  Galliù ,  et  ab  eà  quoque  appellatuni  : 
appellationes  postea  frequentatœ. 

Anno  1459,  post  conventum  Mantuanum 
Plus  II  edidit  iiaWam  Execrabilis  et  inauditus. 
Hàc  damnât  eos  «  qui  à  Romano  Pontifice  ap- 
))  pellare  prœsumant  :  qui  fecerit ,  sententiam 
w  excommunicationis  incurrat  (  Bull.  Execra- 
3)  bilis.  Fid  in  couvent.  Mant.  tom.  xiii  Conc. 
i>col.  1801,1802.),  »  aliasque  pœnas ,  quae  in 
reos  majestatis',  et  hœreticœ  pravitatis  fautores 
decernuntur. 

Hujus  sententiae  bas  potissimùm  exponit  cau- 
sas :  «  Quia  ridiculum  appellare  ad  id  quod 
»  nusquam  est,  neque  scitur  quod  futurum  sit  : 
wquôd,  eo  obtentu,  pauperes  à  potentioribus 
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3)  opprimantur  multipliciter,  rémanent  impunita 
V  scelera  ,  nutrilur  adversùs  primatn  Sedcm  re- 
}>  bellio,  libertas  delinquendi  conceditur,  et  omnis 
»  ecclesiastica  disciplina  et  hierarcliicus  ordo 
>>  confunditur  {Jet.  appell.  Sigism.  Duc.  Aust. 
»  Monarc.  Irmp.;  Goldast.,  tom.  w.p.  1576.)-  » 
Qiiœ  docere  videntur  animum  Ponlificis  fuisse, 
bas  appellationes  prohibere  in  ordinariis  tantùm 
casibus  ac  peculiaribus  negotiis. 

Et  rêvera  constat  eam  Uullâm  conditam  occa- 
sione  appellalionis  Sigismundi  Ducis  Austriae ,  à 
monitorio  Calixti  III  ',  in  quâdam  controversiâ 
cum  Nicolao  de  Cusa  Cardinali,  Episcopo  Brixi- 
nensi^,  rerum  temporalium  causa. 

Itaque,  anno  sequente  1460,  in  appellatione 
eà  quara  adversùs  Pii  II  orationem  in  conventu 
Mantuano  habiiam ,  vir  clarissimus  Joannes 
Dauvet ,  Procurator  generalis ,  edidit ,  hoc  etiam 
interposuit  de  Bullâ  Execrabilis  {Preuv.  des 
Libert.  de  VEg.  GalL,  éd.  1731,  tom.  i.  c.  xiii. 
71.  )  0.  part.  II.  pag.  43.)  :  «  Neque  est  aestiman- 
i)  dum  sanctissimum  Dominum  nostrum ,  per 
3)  litteras ,  quas  Manluae  publicasse  fertur,  quae 
3)  incipiunt  Execrabilis  et  inauditus,  voluisse 
3)  prohibere  ut  in  nullo  casu  ,  sive  tangat  conser- 
3)  vationem  orlhodoxae  fidei,  sive  extirpationera 
3)  schismatis  ,  sive  universalem  reformationem 
3)  Ecclesiae  in  capite  et  in  membris ,  super  gra- 
3)  vaminibus,  quœ  per  aliquem  summorum  Pon- 
3)  tificum  inferri  contingeret ,  Principibus  et 
3)  regionibus  liceat  quovis  modo  habere  recur- 
3»  sum  ad  judicium  plenarii  Conciiii  ;  cijm  sub 
3)  generali  prohibitione  non  veniant  ea  quae  spe- 
3)  ciali  expressione  indigerent  :  et  prœsertim  talia 
3)  ex  quibus  laesio  fidei  orthoxœ,  et  schismatura 
3)  fomenta ,  atque  gravissima  decoloratio  status 
3)  Ecclesiaî  universae  sequi  possent.  »  Sic  publicis 
ecclesiasticis  causis  accensebant  magnorum  impe- 
riorum  salutem  ac  pacem  :  cùm  ea  imperia  pars 
maxima  Ecclesiae,  eique  ornamento  et  prœsidio 
essent. 

Cùm  autem  ipse  dicat,  Bullara  Execrabilis , 

'  Appellationetn  rcperire  non  poluimus  apud  GoUastum 
et  alios  horum  monumentorum  collectores.  Hoc  tantùm 
ex  Goldaslo  discitnus  :  anno  intègre  exaclo  post  editam 
BuUam  Execrabilis ,  excommunicatum  fuisse  à  Pio  II 
Austriae  Ducem  ,  eo  quôd  saepe  licet  monitus,  Cardinalein 
de  Cusa  insectari  non  desisleret  :  Sigismundum  autem  ab 
eâ  excommunicatione  appellationem  eniisisse,  atque  eâ  oc- 
casione  Bullam  à  papa  in  Germaniam  missam,  et  imprimis 
Korimbergam,  ubi  appellalionis  inslruraentum  factum 
fuerat.  Itaque  appellalio  Sigismundi  videtur  fuisse  Bullœ 
denuo  publicandaî  causa,  non  verô  edendœ.  Vid.  Gold.  et 
appel,  et  contrad.  Greg.  de  Heimbourg.  Francof.  1607. 
(  Edit.  Paris.  ) 

'  Brixino  seu  Brixinum,  aut  Brixinia,  urbs  est  Gerroa- 
niae  in  comitalu  Tyrolis.  (  Edit.  Paris.) 


in  conventu  Mantuano,  wf /er^wr,  publicatam 
ostendit  eam  ad  nos  non  fuisse  perlatam ,  neque 
promulgatam  consueto  et  canonico  more  ;  ac 
nedum  recepta  sit  ;  palam  ei  reclamatum  fuisse , 
co  quidem  sensu ,  quo  appellationes  in  gravissi- 
misillis,  quas  diximus,  causis  prohiberet. 

Caeterùm  qu6d  Plus  II  ridiculum  dicebat ,  ap- 
pellare  ad  id  quod  non  sit,  et  quod  extiturum 
sit  ignorabatur;  respondebant,  Conciliura  ex 
Constanliensi  decrelo  debuisse  celebrari ,  et  quo- 
minus  haberetur,  elapso  decennio  ,  jam  per 
Papam  stare  :  lum  verô  Ecclesiam  calholicam 
semper  esse  praesentem  ;  neque  cuiquam  fraudi 
esse,  quôd  non  congregata  esset,  cùm  appella- 
lio dirigatur  ad  Papam  qui  eam  congregare  te- 
netur. 

Post  eam  ergo  Bullam  ,  ejusdem  Pii  II  tem- 
père, multae  appellationes  sunt  editae  à  nostris  ab 
ipso  ad  Concilium  (Preuv.  des  Libert.  de  l'Egl. 
GalL,  éd.  1731,  tom.  i.  c.  xiii.  n.  il  et  seq. 
p.  44  et  seq.  ),  quôd  Pragmaticae-sanctioniscon- 
demnalionem  moliri  videretur. 

Has  et  alias  ejusmodi  multas  per  ea  ferè  tem- 
pera in  Galliâ  frequentatas  omittimus  ;  quôd  in 
ProbationibusLibertatum  Ecclesiae  Gallicanae  in- 
tegrae  referantur  {Ibid.,  n.  16,  il.  pag.  50  et 
seq.). 

Annotamus  tantùm  appellationem  editam  ad 
générale  Concilium  ab  Universitate  (Ibid., 
tom.u.  c.  XXII.  n.  i9.  p.  44  et  seq.),  anno 
1491,  adversùs  Innocenlii  VIII,  gravem  deci- 
mam  imponentis,  Bullam. 

Similem  appellationem  ab  inclytâ  ac  venera- 
bili  Ecclesiâ  Parisiensi  prolatam  (Ibid.,  tom.  i, 
p.  40.  )  eodem  anno  '  eâdemque  de  causa  legi- 
mus,  ex  quâ  etiam  multasuprà  retulimus  (sup., 
lib.  VI.  c.  XXII.). 

CAPUT  XXIX. 

Bulla  Suspecli  regiminis  Julii  II  :  in  eâ  clausuIiB  extra 
omnem  ordinem  :  non  publicata  apud  nos,  nedum 
recepta  appellationes  postea  frequentatae ,  non  tantiim 
à  nostris ,  sed  etiam  ab  aliis. 

Anno  1509,  Julius  II  Bullam  edidit  Suspecti 
regiminis,  quâ  Bullam  Execrabilis  Pii  II  ré- 
novât acfirmat;  Leonardum  Lauredanum  Du- 
cem, générale  Concilium  et  commune  Venelia- 
rum  excommunicat ,  quôd  jam  excommunicati , 
quia   urbes  pontificiae  ditionis  retinerent,    ad 

'  /appellationem  ab  Ecclesiâ  Parisiensi  prolatam,  anno 
1491,  non  vidimus  inter  acia  quœ  lomis  de  Libertati- 
biis,  etc.  continentur.  Forte  Ecclesiâ  Parisiensis  eo  anno 
adhœseritappellationi  sacrae  Facultalis;  namappellatio  ab 
eâ  Ecclesiâ  prolata  an.  1501,  sub  Alexandrq  YI,  inscri- 
bilur  secundo  appellalio.  (  Edit.  Paris.  ) 
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damnatum  et  prohibitum  appellationis  reme- 
dium  confugissent;  alioseâdem  appellatione  usos 
simili  pœnâ  plectit  ;  Constitulionetn  suam  adver- 
sfis  omnes  valiluram  decernit,  ctim  suppletione 
solemnitatis  cujuslibet ,  etiam  publicationis 
omissœ  (Bull.  Nom.,  iom.  i.  Bull.  xxii. 
JuL.  II.  j5.  611;  Fid.  RAiN.,an.  1509.  n.  Gel  13; 
et  Spond.,  eod.  an.  n.  l.).  Quae  quô  magis  de- 
cernuntur  extra  ordinem  ,  ac  supra  omnem  ie- 
gem  et  canonem,  eô  minoris  esse  putantur  à 
nostris.  Certè,  utGalii  clariùs  designentur,  no- 
minatim  Parlamenta  commémorai;  quôd  ,  quia 
apud  nos  nec  publicatum  ,  nedum  receptum  fuit, 
Dostri ,  more  consueto  in  gravibus  causis,  ac  prae- 
sertim  in  Concordatorum  causa ,  ad  Concilii  ge- 
neralis  tutelam  provocarunt,  in  eàque  sententiâ 
innoxii  et  iliaesi  diutissimè  perstiterunt. 

Neque  Galli  tantùm  easappellationes  emisêre, 
sed  alii  quoque  in  libris  Probationum  Ecclesiae 
Gallicanae  Libertatura  memorati  (Preuv.  des 
Libert.  etc.,  tom.  i.  part.  ii.  c.  xiii.  not. 
p.  69,  60.  )  :  quae  tantùm  indicamus  :  cujusraodi 
sint  lectori  expendenda  relinquimus. 

CAPUT  XXX. 

Bullae  Pii  II  et  Julii  II,  occasione  lilium  ac  dissidiorum 
lemporalium  edils  :  qui  appellationes  respuunl  quàm 
incommoda  remédia  adhibeant  :  Andreae  Duvailii  locus. 

Neque  enim  orbis  christianus  adeô  movebatur 
datis  à  Julio  II  in  Venetos,  flagrante  bello,  scn- 
tentiis.  Hélium  gerebatur  inter  Julium  ut  Prin- 
cipem  et  Venetos.  Jam  si ,  editis  BuUis ,  ac  sub 
anathemate  JuliusPontifex  jure  repetit  civitates 
eas,  quae  de  Principe  Julio  bello  captae  sunt, 
nuUumque  adversùs  ea  décréta  praesidium  est  : 
nempe  id  superest,  ut  et  Veneti  et  quicumque 
Principes ,  quâcumque  necessitate  talia  bella  ges- 
serint,  deditionem  faciant. 

Neque  verô  res  ab  eo  statu  multùm  abhorre- 
bant ,  cùm  Pius  II  diploma  suum  edidit.  Nempe 
Sigisraundus  cum  Cardinale  Cusano  de  tempora- 
libus  maxime  litigabat,  atque  arma  moverat, 
Cardinalemque  ceperat,  cujus  rei  gratiâ  à  Pio 
citabatur  Romam  cum  suis  consiliariis ,  atque 
omnibus  civibus,  infinilo  licèt  numéro,  uti  de 
articulo  :  Credo  in  Ecclesiam  caiholicam  ; 
ejusque  consectaneis  responderent  {Vid.  Gol- 
DAST. ,  tom.  II.  p.  1 579,  1580.);  quem  sanè  ar- 
liculum  ideo  negare  viderentur,  quôd  Pontificis 
decretis ,  de  re  etiam  temporali ,  diclo  audientes 
non  essent.  Sic  à  temporali  lite  ad  haeresis  quae- 
stionem  controversia  deducitur,  ut  miseri  nec  mu- 
tire  auderent.  Quas  adversùs  ambages,  atque  cir- 
cuitus ,  aliquod  petere  refugium  omnes  optabant. 


Neque  verô  id  quaero ,  jurene  an  injuria  Si- 
gismundus  egerit.  Hoc  tantùm  indico ,  grave  ac 
magnis  quoque  Principibus,  nedum  privatis  me- 
tuendum,  ita  procedi  ;  miscerique  haeresim,  sub- 
ortis  maxime  temporali  causû  liligaiionibus. 
Nec  mirum  si  christiani  Principes,  naliones, 
cœtus ,  quod  negari  non  potest ,  à  Romanis  Pon- 
tificibus  aliquando  vexati ,  eversis  antiquis  juri- 
bus,imperatâ  ingente  pecunià,  intentalis,  sive 
etiam  allalis  armis  ,  in  Ecclesiae  catholicae  suprê- 
me atque  indeclinabili  auctoritate ,  aliquid  sibi 
praesidii  relictum  voluerint.  Certè  appellationes 
eas ,  ut  ante  Concilium  Constanliense  celebratas , 
ita  nec  post  Pii  ac  Julii  décréta  desiisse,  multis 
exemplis  ostensum  est. 

Unum  superest  quod  objiciant;  nempe  à  Leo- 
ne X,  BuUa,  Exurge,  Domine,  Lulhero  vitio 
datum ,  «  quôd  citatus  à  Papa  in  vocem  temera- 
))  riae  appellationis  prorupit  ad  futurum  Conci- 
»  lium,  contra  Constitutionem  Pii  II  ac  Julii  II, 
»  taliter  appellantes  haereticorum  pœnâ  plecten- 
»  tes  {Bull.  Léon.  X.  contra  Luth.,  tom.  xiv 
»  Conc.  col.  396.  ).  »  xvu  Kal.  Julii ,  anno  1 520. 
Bullam  autem  toto  orbe  christiano  receptam  esse 
constat. 

Facile  respondemus  receptam  quoad  ea ,  quae 
ad  Lulherum  condemnatum  pertinerent.  Caete- 
rùm  verba  prolata  recitativè,  ut  aiunt,  non  de- 
cretivè  posita  ,  nuUam  vim  addunt  Pii  II  ac  Ju- 
lii II  Conslitutionibus  ;  atque  adeo  ut  post  eas , 
ita  post  banc  Leonis  X  Bullam  frequentatas  ap- 
pellationes, etiam  à  Germanis,  atque  ab  ipso 
Imperatore,  relata superius  ( Dis. prœv.,  n.  xcv.) 
exempla  demonstrant. 

Caeterùm  Lutheri  appellatio  verè  temeraria  et 
cavillatoria  fuit,  quôd  à  citatione  appellans ,  in 
negotio  fidei  Sedis  apostolicae  judicium  delrec- 
tarit. 

Neque  eam  tantùm  causam  Léo  commémorât , 
cur  Lutherus  meritô  condemnetur;  subditenim  : 
«  Frustra  etiam  Concilii  auxilium  imploravit, 
>>  qui  illi  non  se  credere  palam  prolitetur  (Bull. 
«  Léon.  X,  col.  397.).  »  Quare  impuro  Syco- 
phantae ,  omnia  per  summam  et  apertam  insa- 
niam  molienti,  œquum  erat  nullura  patere 
suffugium  ;  non  proinde  debitum  intercludi  prae- 
sidium iis  ,  qui  verè  gravati  essent. 

Nunc  qui  id  genus  praesidii  renuunt ,  alias  vias 
docent  haud  leviter  incommodas,  nempe  nul- 
litatis ,  ut  aiunt,  quam  iniquis  sententiis  obji- 
ciant. At  Galli  non  soient  illam  probare  juris- 
prudentiam ,  quâ  ,  objecta  nuUitate,  sententiâ 
contemnatur.  De  causis  nullitatis  coram  judice 
agi  volunt,  ne  sibi  qulsque  judicet;  modestius 
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putantjSi  forte  à  Pontifice  vcxatos  scscntiunt, 
Concilium  habere  judicem,  quàm  nullo  judice 
agere  ut  libet. 

Andréas  Duvalliiis,  cùm  appcUationem  om- 
nem  à  Papa  illicitam  judicet,  idque  sive  sit  infra, 
slve  supra  Concilium,  permittit  tamen  Principi- 
bus  ac  Rebuspublicis,  ad  graves  injurias  depel- 
lendas,  primùm  ,  «  non  obedire  mandalis  Pon- 
3)  tificis  ;  imô,  si  aliter  sibi  succurrere  non  possint, 
3)  strenuè  prudenterqueresistere  (  îluv.,  de  Boni. 
j)  Pont.  etc.  part.  iv.  quœst.  ult.  p.  626,  éd. 
»  1614.).  "  An  ergo  IcTsos  Principes  strenuè  rem 
gerere,  quàm  conciliare  judicium  expectare 
malint,  ipsi  dijudicent?Nos  in  his,  ut  diximus, 
nostrœ  quœstionis  summam  non  ponimus:ut- 
quae  ad  variabilem  forte  disciplinam  aliquâ  ex 
parte  pertineant.  Certè  Ecclesiic  catbolicce ,  ejus- 
que  oecumenici  Concllii,  in  rébus  generalibus, 
maxime  verô  in  fidei  quaestionibus,  gravi  con- 
tentione  ortà,  supremam  et  ineluctabilem  potes- 
talem ,  ex  omnium  saeculorum  traditione  asseri- 
mus;  et  interres  judicatas  post  Constantiensia  et 
Basileensia  probatissima  décréta  referimus. 

GAPUT  XXXI. 

Yarise  de  Conciliis  generalibus  novissimi  aucloris  anonymi 
vililitigaliones  :  quœstionem  ab  eo  pessimè  conslilutam  : 
an  Concilia  inler  res  incerlas  numeranda  ?  Quœsliones 
générales  à  parlicularibus,  ad  Conslanliensis  Synodi 
inenlem,  jam  inde  ab  inilio  dislinclae. 

Qui  unius  Papœ  voluntati  sine  more  modo- 
que  permittunt  omnia ,  eo  peccare  soient  :  pri- 
niîim  ,  quôd  arguraentationibus  malunt  agere , 
quàm  traditionibus  ;  tum  eo  vel  maxime,  quôd 
à  quaeslionis  statu  procul  absint  ;  quœque  plana 
per  se  et  expedita  sunt,  miris  involvant  modis 
(Fid.  sup.,pass.  lib.  iv,  v,  vi.). 

Et  quidem  in  quœstione  malè  constituendâ 
auctorem  anonymum ,  qui  diligenlissimus  vi- 
deri  voluit,  ubique  multa  peccasse  jam  vidimus. 
Illud  imprimis  quôd  nos  ita  refellit,  quasi  in- 
fallibilitatem  soli  Concilio  œcumenico  tribua- 
mus  (ylnon..  de  Libert.  etc.  lib.  vu.  cap.  ix, 
n.  12),  cùm  sine  Concilio  œcumenico  catho- 
lies  Ecclesise  valere  consensum ,  Gallicana  De- 
claratio  diligentissimè  exprcsserit. 

Jam  de  Concilii  superiore  potestate,  ad  sc- 
cundum  caput  Gallicanac  Declarationis  idem 
auctor  hopc  scribit  :  «  Satis,  inquit  {Id.,  ibid. 
»  lib.  V.  cap.  I.  n.  6.),  pntet  in  Declaratione 
V  Cleri  Gallicani ,  accipi  bine  summum  Pontifi- 
))  cem  sine  Concilio  ,  illinc  Concilium  sine  sum- 
))  mo  Pontifice ,  cùm  Declaralio  decretis  Conci- 
))  lii  Constantiensis  nitatur,  qnx  aliam  sentenliam 
»  non  admittunt;  »  quœ  orania  falsissima  sunt. 


Primùm  enim  falsum  est,  h  Clero  Gallicano  ea 
tantùm  spectata  esse  Concilia,  quae  sine  Papa 
celebrentur  (F(d.  Viss.  prœv.,  num.  lxxxiv.)  : 
ncc  minus  falsum  est ,  quôd  décréta  Constan- 
tiensis Concilii  non  aliam  admiltant  sententiam , 
quàm  cam  scilicet  de  Conciliis  sine  Papa  con- 
gregatis  :  primùm  quia  Concilium  Constantiense 
déclarât,  Papam  subesse,  non  modo  Conslan- 
tiensi  Concilio,  «  sed  etiam  cuicumque  generali 
«Concilio  légitimé  congregato  (Conc.  Const., 
»  sess.  V.  col.  22.)  :  ))  non  autem  supponit  om- 
nia fulura  Concilia  sine  Papa  congreganda  esse; 
non  ergo  loquimur  de  Conciliis  sine  Papa  con- 
gregalis  :  tum  quia  nec  ipsum  Constantiense  Con- 
cilium sine  Papa  congregatum  erat;  quippe 
convocatum  à  Joanne  XXIII ,  qui  verus  Ponti- 
fex  meritô  haberetur  ;  neque  is  Concilium  dis- 
solverat;  imô  se  Concilio  adhœrere  fatebatur, 
cùm  illud  Constantiense  decretum  est  conditum  , 
ut  suo  loco  vidimus  (snp.,lib.  v.  c.  xiii,  xxi.). 
Postremô  Constantiense  Concilium,  in  reforma- 
tionis  quoque  causa,  Papam  subesse  Concilio 
decernit ,  cùm  reformationis  negotium  non  nisi 
electo  summo  Pontifice  tractaturum  esset. 

Quare  quod  idem  anonymus  ubique  testatur 
(  Anon.,  lib.  v.  c.  x.  n.  4  ;  c.  xi.  n.  3;  cap.  xiii. 
Ht.  et  pass.  ) ,  cùm  ipse  Papam  Synodo  ante- 
ponit,agi  de  Concilio,  à  quo  summus  Pontifex 
ejusque  Legati  absint  ;  nihil  aliud  testari  visus, 
quàm  statum  quaeslionis  à  se  ignoratura ,  eosque 
quos  congerit  Scripturœ  ac  Patrum  locos  ,  plané 
esse  extra  rem ,  idque  ab  eo  actum ,  ut  fucum 
faceret  imperitis. 

Sané  et  illud  constilit,  non  asseri  à  Gallis 
Synodos  sine  Papa  congregatas,  nisi  ils  in  casibus, 
quibus  eas  et  auctor  anonymus  (Id.,  ibid.  c.  v. 
n.  13.),  et  alii  passim  Theologi  Canonislœque 
admittant ,  hoc  est ,  «  in  iis  qui  dilationem  re- 
»  medii  non  paterentur.  » 

Alia  quidem  quaesiio  esse  potest;  an  Concilium 
à  Romano  Pontifice  semel  convocatum,  ipsoque 
Prœside  constitutum  ,  ipso  jure  cesset,  ubi  ab  eo 
Concilio  Papa  recesserit,  quemadmodùm  Con- 
stantiœ;  vel  ubi  illud  Concilium  Papadissolverit, 
ut  Basileœ  factum  est.  Sed  quœstionem  eam ,  ne- 
que  Clerus  Gallicanus  suà  Declaratione  com- 
plexus  est,  neque  anonymus  pertractavit.  Intérim 
certum  est ,  rem  esse  ab  Eugenio  IV  judicatam  ; 
Basileense  Concilium  ab  eo  dissolutura,  haud 
minus  stetisse  integrum  ;  ut  eam  quaestionem 
aliquo  certe  casu,res  inter  judicatas  referri  ne- 
cesse  sit. 

Quo  fateamur  necesse  est ,  pleraque  ac  potis- 
sima  anonymi  argumenta,  quoad  hanc  quidem 
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quaestionem  ,  plané  concidere  ;  cùm  non  eu  qu6 
oportet ,  coUimare  constet. 

At  argutulum  istud  futile  aequè  ac  invidiosum 
quod  objicit  ;  quaravis  Reges  ac  Principes  à  po- 
pulo plerumque  suam  auctoritatcm  acceperint, 
«  tamen  Galliarutn  Regem  Comiliis  generalibus 
»  superiorem  esse  (  Anon.,  l.  \.c.  xiii.  n.  i2.),» 
et  majestaiis  reos  haberi  qui  sub  Henrico  III 
exegissent,  ut  Rex  Comitiorum  sententiam  sequi 
leneretur.  Quorsum  enim  ista?  An  ut  necesse  sit 
ad  Gallicani  imperii  formam ,  Ecciesiam  à 
Chrislo  esse  constitutam  ?  Aut  verô  oporteat  cus- 
todiendae  fidei  ac  religionis  per  universum  orbem, 
eamdemacunius  gentis  administranda'e'seratio- 
nem  ?  Cîim  nec  ipsa  imperia  eamdem  formam  ha- 
beant,  neque  Ecciesiam  ad  alias  qiiàm  ad  Chrisli 
régulas  exigi  liceat.  Quid  aulem  illud  est,  ab  co- 
dera anonymo  jactalum,  non  posse  summum  Pon- 
lificem  Ecclesiae  subjacere ,  à  qud  suam  non  est 
muluatus  ■potestaiem  '  ?  Quasi  quis  cui  subja- 
ceat ,  non  in  Christi  arbitrio  ac  sapientià  posilum 
fuerit ,  aut  id  ralione  aut  humanis  exemplis ,  non 
Dei  revelatione ,  atque  Ecclesiœ  Iradilione,  quae- 
rendum  sit  nobis. 

Ejusdem  notae  est,  quod  objiciunt  (  Id  ,  ibid. 
w.  3.  ) .  ut  Ecclesia  particularis,  nec  tota  simul 
sumpta,  Episcopo  suo  capiti  et  Pastori  particu- 
lari ,  ita  universalcm  Ecciesiam ,  nec  totam  simul 
sumptam  ,  Papae  suo  capiti  ac  Pastori  universali 
praevalere  posse.  Non  enim  quemadmodum  Ec- 
clesia universa ,  ita  particularis  ,  ex  promissione 
Christi ,  certa  et  infallibili  sancli  Spiritùs  assis- 
tenliâ  poUet;  ut  proinde  necesse  sit  quemadmo- 
dum in  Ecclesiae  universae,  ita  in  Ecclesiœ  parti- 
cularis consensu ,  certum  coUocare  Spiritùs  sancli 
magislerium  ac  testimonium. 

Neque  illud  pluris  est,  non  posse  stare  in  Papa 
eam  ,  quam  Clerus  quoque  Gallicanus  agnoscat , 
plénum  potestatem,  si  Gallicanoî  Declaraîioni 
detur  locus.  Neque  enim  plenam  esse,  quœ  ab 
alterius  arbilrio  vel  judicio  pendet  (Ibid., 
cap.  I.  num.  4.  ).  Quod  quidem  nihil  aliud 
est ,  quàm  in  verbis  ludere.  Plena  enim  dicitur 
respectu  posiiivi  juris ,  ea  potestas  ,  qua;  omnia 
potest ,  ubi  id  nécessitas ,  atque  evidens  militas 
postulaverit  :  non  ita  sanè,  ut  omnia  sine  lege 
modoque  possit. 

At  illud  etiam  argutius  ac  vanius ,  quod  invol- 
vendae  quaeslioni  ab  anonymo  est  positum  (  Ibid., 

'  Pessimè  hic  Chàrlas  argumentatur.  Non  enim  ne- 
cesse  est  ut  quis  ab  eo  cui  subjicilur  suam  potestaiem 
mutuetur.  V.  gr.  licèt  Galli  credant  Episcopos  non  à  Papa 
aut  ab  Ecclesia ,  sed  immédiate  à  Cliristn  suam  muluari 
auctoritatem,  nihilominus  affirmant  eos  et  Papas  et  Ec- 
clesiae subjici.  (  Edit.  Paris.  ) 


cap.  \ui.  num.  ■i.jjPapam  agnosci  facile  ab 
omnibus ,  Concilia  rem  incertam ,  nuUâ  verà 
firmâque  definitione  constantem  ;  ad  haec,  rarara, 
difficitem,  ac ferc  impossibilem  {Anon.,  l.  vu. 
c.  H.  n.  3  ;  el  lib.  V.  c.  xiii.  )  ;  parumque  abest , 
quin  eam  ab  Ecclesia  alienam  prœdicet  ;  cîim 
praesertim  tribus  primis  sœculis,  Concilia  gene- 
ralia  ipsa  persecutio  prohiberez  Sed  hœc,  ad 
persecutionis  tempus  quod  attinet,  quàm  falsa  , 
quàm  vana ,  quàm  nuUa  sint,  demonstratuni 
suprà  [Vissert.  prccv.,  n.  lxxvi.  }. 

Jam  quôd  parla  Ecclesiœ  pace ,  Conciliisque 
generalibus  congregari  solitis,  Concilia  rem  in- 
certam dicunt,  quia  dubium  est  per  quos  el  quo- 
modo  consiilui  debeant  {Anon.,  lib.  v.  c.  n.  ); 
hominum  est,  ut  leniler  dicam  ,  nodum  in  scirpo 
qugerentium.  Vanas  enim  et  inanes  difficultates 
congerunt;  non  constnre  scilicet  an  Concilia  ex 
Episcopis  tantùm,  an  etiam  ex  Presbyteris  con- 
flenlur  necessariô  :  quanlus  numerus  aut  Episco- 
porum  aut  provinciarum  adesse  debeat  :  quinam 
ex  jure,  quinam  ex  privilegio?  an  per  se,  an 
per  procuratores?  tum  quae  ratio  absentium  et 
excusatorum  haberi  debeat  ;  imô  an  Concilium 
universale  sit  ?  Qua;  cîim  dixerint,  eô  rem  redigi 
volunt,  «  ul  suprema  et  infallibilis  sit  summi 
»  Pontificis  scntenlia,  quam  seu  regulam 
«  semper  lutô  sequantur  fidèles  {Ibid.,  num. 
»  7.  ).  »  QucB  profectô  si  quid  valent,  illud 
eflicienl ,  ul  Conciliorum  generalium  omnem 
omitti  mentionem  prœstabilius  sit.  An  enim  id 
agunt,utunus  Ponlifex  cuicumque  cœtui  vo- 
luerit,  Concilii  generalis  nomen  adjiciat  ?  An  ut 
Concilia  generalia  haberi  aut  non  haberi  perinde 
sit  ?Id  quidem  nonnulli  apud  se  senliunt  :  sed 
palam  promere  pudor,  et  chrisliani  orbis  rêve- 
rentia  prohibel.  Ergo  vel  hœc  omiltanl,  vel  no- 
biscum  solvant.  Cœlerùm  plana  solutioesl  ;  pri- 
mùm  enim  certà  traditione  constat ,  sufficere  ut 
Episcopi  Concilio  prœsto  sint;  tum  illud,  Con- 
cilium esse  œcumenicum  ,  cui.  Papa  auctore, 
pro  œcumenico  Concilio  se  gerenli  Ecclesia 
universa  communicavcril.  Hinc  Concilii  Con- 
slantiensis  auctoritas  asseritur  :  hinc  prioribus 
Basileensibus  gestis  sua  firmitas  constat.  Neque 
nocuit  ea  dissolulio,  qua;  ab  ipso  quoque  Eugénie 
IV  nuUa  et  irrita  declarata  est  ;  cùm  totus  chris- 
tianus  orbis  haud  minus  sanclae  Synodo  pro 
œcumenicâ  sedenti  el  agenli  communicaret. 

Papa  aulem  auctore  dicimus ,  ordinariè  qui- 
dem, ac  nisi  ipsa  nécessitas  aliud  ex  presser  il  ; 
quod  schismalis  causa  aliisque  in  casibus  admilli 
ab  omnibus  summo  consensu  vidimus.  Sed  quo- 
niam  in  Conciliis  non  statim  ac  semper  œquè 
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perspecta  est  noniinis  christiani  repraesentatio , 
quin  interdum  dubitari  contingat,  an  aliquod  Con- 
ciliutn  verè  générale  sit  ;  tum  Ecclesiœ  consensu 
rem  confici ,  Romanorum  quoque  rontificum 
aucloritate  ostendimus  (  svp.,  Ub.  ix.  pass.  ). 

Cœlerùm  qui  omnia  incerta  et  perturbata  esse 
volunt ,  nisi  Christiani ,  aliis  Ecclesiis  et  Episcopis 
perinde  habitis  ac  si  nihil  essent,  in  unius  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitate  acquiesçant,  in 
quantas  ambages  quantasque  turbas  ipsi  sese 
conjiciant,  unde  se  nulle  prorsus  extricare  valent 
pacto  ,  jam  toties  notavimus,  ut  hccc  dicere  rur- 
sum ,  nihil  aliud  esset  quàm  actum  agcre. 

CAPUT  XXXII. 

Hecapituiatio  eorum ,  qua;  ad  Capul  iv  Dcclaralionis 
Gallican»  dicta  sunt,  alque  imprimis  eorum  quae  libro 
VII  et  \iii. 

Absoluto  nostro  ad  caput  quartum  Declara- 
tionis  Gallicanœ  tractatu,  superest  ut  quae  hic 
dicta  sunt ,  ad  rei  memoriam  in  compendium 
redigamus. 

Primum  illud  prœstruximus  quartum  caput 
Declarationis  Gallicanœ,  rem  esse  judicatam 
(sup.,  Ub.  VII.  c.  II,  m,  IV.  );  quod  sic  confi- 
cimus  :  Judicalum  in  Concilie  Constanliensi 
Papam,  etiam  in  fidei  quœstionibus,  Concilie 
subjici  oportere  :  at  qui  errare  non  possit,  eum 
in  fidei  negotio  alteri  subjici  ncfas  :  non  ergo 
Papa  is  est,  qui  errare  non  possit.  Rursus  :  In  illo 
Concilie,  de  Papa  ut  est  Papa  ,aclum  est,  non 
autem  de  Papa ,  ut  est  privatus  Doctor  :  ergo 
Papa,  etiam  ut  Papa,  non  is  est  qui  errare  non 
possit  rat  Constantiense  Conciliumàlotà  Ecclesiâ 
atque  adeo  à  Romanis  Pontificibus  comprobatum 
fuisse  rationibus  adslruximus  necessariis  {Ibid., 
Ub.  V.  c.  XXVII.  et  pass.  loto  hoc  tract.):  ergo 
Papam  non  eum  esse  quem  dicunt,  res  inler  ju- 
dicatas  haberi  débet.  Hoc  certissimum  praejudi- 
cium.  Nunc  ad  rem,  si  adhuc  injudicata  esset, 
conficiendam  ,  hoc  fundamentum  posuimus  :  à 
Patribus  vim  summam  et  indeclinabilem  esse 
repositam  in  eo  ,  quod  uhiqxie,  quod  semper  est 
creditum  .•  non  ergo  in  eo ,  quod  solus  Papa  de- 
finiat  (Ub.  vu.  c.  v.  ).  Exinde  Concilia  generalia 
ab  apostolico  usque  Concilio  persecuti  sumus  -, 
quod  apostolicum  Hierosolymitanum  Concilium, 
Actorum  xv  relatum  ,  normam  esse  caeterorum, 
datamque  in  eo  quaestionum  finiendarum  for- 
mam  ,  et  ipsâ  auctoritate  apostolici  nominis,et 
sancti  Cœlestini  Papœ,  sanctaeque  Synodi  quintae 
sententiâ  et  omnium  postea  saeculorum  secutâ 
praxi  ostendimus  {Ibid.,  cap.  \\.)  ;  collatisque 
gestis  comperimus ,  ubique  valere  apostolicum 


illud  :  Visum  est  Spîritui  sanclo  et  nobis  ; 
atque  illud  :  Visum  est  Spiritui  sancto ,  eum 
illo,  el  nobis ,  hoc  est  eum  ipsâ  episcopalis  atque 
apostolici  ordinis  unitate  esse  conjunctum  :  non 
ergo ,  quod  nunc  fingunt ,  Synodes  habere  à 
Papû,  ut  recta  décidant,  sed  à  Spiritu  sanclo, 
eique  conjunctà  universalis  Ecclesiac  auctoritate 
ac  testimonio. 

lïic  igitur  Conciliorum  gestis  evolutis  appa- 
ruit,  ita  esse  Ecclesiam  constitutam  ,  ut  siquidem 
primae  Sedis  sententiae  consensum  accommodaret 
suum  ,  quaesliones  fînitae  haberentur  :  sin  autem 
graves  altercationes  orirentur,  adunatâ  Ecclesiâ 
opus  esset  (sup.,  Ub.  vu.  c  vu  et  seq.  usque  ad 
XXIV.).  Compertumque  item  est,  eo  quidem 
rerum  statu ,  prima?  Sedis  sentenliam  Concilii 
œcumenici  convocatione  suspendi  (  Ibid.,  c.  x.)  ; 
remquc  tantâ  Ecclesiae  adunata?  auctoritate  ges- 
tam  ,  ut  de  pontificio  decreto  quaereretur.rectène 
haberet,  necne:  et  responderetur  à  Patribus,  si 
decretum  probaretur,  probandum  videri;  non 
quia  falsum  esse  non  posset ,  sed  quia  verax  esse, 
facto  examine,  comperissent  :  atque  omnino  quo 
ritu  caeterorum  epislolae,eodem  quoque  ritu  Ro- 
manorum Ponlificum  decretales  epislolasexami- 
natas,  evolutis  gestis,  et  Synodi  quintae  auctori- 
tate monstravimus  (  sup.,  Ub.  vu.  c.  xix.  ).  Quo 
item  loco  patuit  Romanorum  Pontifieum  epi- 
stolas ,  et  fuisse  authenticas ,  totâ  scilicet  Sedis 
apostolicae  aucloritate  prolatas;  neque  lamen 
fuisse  normam  fidei, cùm  de  illis  quoque  quaestio 
haberetur  :  de  Synodis  autem  nunquam  eo  ritu 
esse  quœsitum ,  sed  obedienliam  statim  conse- 
cutam.  At  non  alla  causa  tanli  discriminis ,  quàm 
quôd  illa  décréta  retractabilia ,  haec  irretracta- 
bilia  viderentur. 

Atque  haec  etiam  de  probatissirais  Romanorum 
Pontifieum  decrelis  facta  esse  vidimus.  Jam 
quœdam  demonstravimus  à  sanctis  Synodis  im- 
proôata  constituta  et  responsa,  quae  Romani 
Ponlifices ,  putà  Vigilius  et  Honorius  rite  inter- 
rogati  ad  Ecclesias  edidissent  (/6/d.,6'.  xx,xxi.). 
Non  ergo  valere  illud ,  pro  privato  Doctore  esse 
édita  ;  omnesque  vit'îitigationes  ita  incidimus  ,ut 
quomodocumque  respondeant,  quosdam  Ponti- 
fices  ,  apostolico  oflicio  confirmandi  fratres  ,  in 
necessario  articulo  defuisse  constet. 

His  complexi  sumus  primorum  octo  Concilio- 
rum traditionem  nostrae  sententiae  congruentem; 
quibus  deinde  Conciliis  reliqua  omnia  consentire, 
ex  actis ,  et  ex  Romanorum  Pontifieum  consen- 
sione  docuimus  {Ibid.,  c.  xxxiii.  ). 

Quin  etiam  ostendimus ,  quœstionem  hanc 
Dostram ,  vel  ipsâ  operosissimâ  Conciliorum  ge- 
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neralium  convocatione  confectam  (swp.,  Z.  vu. 
c.  xxxiv  et  seq.  usq.  ad  fin.  l.)  :  ne  frustra  Ec- 
clesia  collectis  totoOrbe  Patribus,  quœrere  labo- 
raret  auctoritatem  irrefragabilem  ,  qua;  stalim  in 
Romano  Pontifice,  vel  solo,prœstô  esset  (  Ibid., 
lib.  VIII.  c.  XX.  ).  Ac  siquidem  Papa  per  se  infal- 
libilis,  consilio  tantùm  atqiie  admonitione  indi- 
geret,  quod  nunc  comminiscuntur  ;  adsciscendos 
fuisse  eos ,  qui  doctrinà,  non  eos  qui  auctorilate 
pollerent;  qui  Papam  docerent,  non  qui  cum  eo 
conjuncti  docerent  Ecclesias  ;  denique  qui  admo- 
nerent,non  qui  conjudicarent  et  condecernc- 
rent  :  atqui  omnino  constitit  non  ita  esse  gestum  : 
sed  quaesitara  in  Conciliis  non  tantùm  majorera 
lucem ,  sed  etiam  majorera  ,  et  jam  irrefraga- 
bilem auctoritatem  :  non  ergo  summara  illam  et 
indeclinabilem  vim  in  Romano  Pontifice  coUo- 
cabant. 

Quod  autera  objicitur,  superioritatera  atque 
infallibilitatera  Romano  Pontifici  à  Conciliis  ge- 
neralibus  jam  esse  adjudicatam,  Lugdunensique 
ac  Florentine,  Lateranensique  Synodis  quae- 
stionera  judicatam ,  et  Constantientia  jam  Basi- 
leensiaque  soluta  esse  décréta  (  Ibid.,  lib.  vu. 
cap.  XXXV,  XXXVI,  xxxvii.  );  primùm  quidem 
praestruximus,  pessiraè  agereeos,  qui  ecclesias- 
tica  décréta  collidant , non  concilient:  tum  illud, 
perperara  pro  judicato  haberi,quod  palara  à 
nostris  assertum ,  à  sanctâ  Tridentinà  Synodo, 
atque  à  Pio  IV  pro  integro  sanoque  sit  habitum. 
Denique,  ne  quid  deesset,id  quoque  ex  gestis 
probavimus,  Lugdunensem,  Florentinam  ,  La- 
teranensera  Synodos  nihil  nocere  Constantien- 
sibus ,  neque  Basileensibus  prioribus  gestis  ;  sed 
Conciliorura  omnium  unara  esse  faciem ,  tradi- 
tionem  unam  (  lib.  v  integr.  ). 

His  igitur  confectis ,  illud  argumentum  ,  quod 
ex  Conciliorura  confirmatione  repetebant ,  sol- 
vimus  ;  docuimusque  ipsura  confirmarequid  sit  ; 
neque  eo  quidquam  superioritatis  includi  ;  va- 
nosque  esse  eos  qui  Synodorum  décréta ,  aut  qui 
saltem  anathemata  à  confirmatione  suspendunt, 
Conciliorura  oraniura  gestis  evolutis  pandiraus 
(lib.  VIII.  cap.  I  et  seq.  usq.  ad  xi.  ).  Confuta- 
viraus  denique  qui  episcopalem  potestatera  ac 
jurisdictionera,à  papali  potestate  ac  jurisdictione 
manare  contendunt  ;  hisque  novellis  sive  adin- 
ventionibus,  sive  adulationibus,  seu  potiîis  ludi- 
briis,  cùm  priorum  saeculorum  firmam ,  ac  Scrip- 
turae  inhaerentera  doctrinam  opposuimus  (Ibid., 
cap.  XI  et  seq.  usq.  ad  fin.  lib.  ) ,  tura  Gallica- 
norum  Episcoporum ,  ac  nostrae  Facultatis  con- 
staotem  sententiam. 


GAPUT  XXXIII. 

Recapilulalio  eorum  quae  sunt  in  libro  ix. 

His  quidera  absolvimus  quae  ad  Conciliorura 
generalium  praxira  ac  Iraditionem  attinebant. 
At  sequente  libro  de  rébus  sine  Concilio  generali 
tractatis  dicere  aggrediraur.  Ac  stalim  id  consti- 
tuimus,  ad  finiendas  fidei  quaestiones  sufficere 
Papaejudicium,nisi  gravis  dissensio  consequatur 
(sup.,  lib.  IX.  c.  i.  ).  Quo  loco  exponimus  illud 
sancti  Augustin!  de  Pelagianis  dictum  :  Causa 
finita  est;  postea  quàm  scilicet  à  Sede  aposlolicâ 
responsa  venerunt;  et  illud  ej usdem  :  Z?a/Mm 
Pelagianis  competens  sufficiensque  judicium  : 
coUatâque  causa  Pelagianorura  cum  illà  Cypriani 
de  rebaptizandis  hœreticis,  ex  Augustino  effici- 
mus,  ut  Pelagianorum  potiùs  quàm  Cypriani 
causa  per  Papae  judicium  finita  intelligatur,  quôd 
de  Pelagianis  quidem  ,  ut  apertè  hœreticis  tota 
Ecclesia  consentiret;  Cypriani  verô  quœstio 
magnis  altercationum  nebulis  involuta ,  Con- 
cilii  universalis  sententiam  postularet  (Ibid., 
cap.  11,111,  IV,  V.).  Non  ergo  in  eo  casu, sancti 
Stephani  judicium,  totâ  licet  Sedis  apostolicae 
auctoritate  prolatum ,  à  sancto  Cypriano ,  à 
sancto  Augustino ,  atque  aliis  orthodoxis  pro 
ultirao  et  irrefragabili  esse  habitum. 

Quideinde,ut  hoc  argumentum  éludèrent, 
responderunt ,  rebaptizationis  quaestionem  à  Cy- 
priano et  Augustino,  non  inter  fidei  quaestiones, 
sed  inter  adiaphora  esse  repositam,  Patrura  tes- 
timoniis  obruiraus,  docuirausque  oranino  rebap- 
tizationem  eam  ,  ex  ipsis  quibus  tune  propugna- 
batur  argumentis,  ad  manifestam  haeresim 
pertinere  (  Ibid.,  c.  vi ,  vu ,  viii,). 

Multa  postea  exempla  ad  décréta  relui  ira  us 
(  Ibid.,  cap.  X ,  XI.  ) ,  quibus  constet ,  générales 
quidera  omnes  ,  ut  Caeciliani ,  et  sancti  Joannis 
Chrysostomi ,  praeserlim  verô  fidei ,  ut  Origenis- 
tarum,  Serai-Eutychianorura,  Scylharum  Mona- 
chorura  ,  Elipandique  causas,  non  nisi  universali 
consensione  pro  terminatis  habitas  (  Ibid.,  cap. 
XII ,  XVI  et  seq.  usq.  ad  xx.  )  ;  in  eamque  senten- 
tiara,  cura  caeteris  omnibus,  Romanes  quoque 
Pontifices,  Simpliciura  ,  Gelasiura,  Gregoriura, 
alios  consentire  (  cap.  xiv,  xv.  ).  Nara  de  sancto 
Leone  libro  vu  et  viii  confectum  est ,  cùm  de 
Concilio  Chalcedonensi  ageremus  (  lib.  vu.  cap. 
XVII.  XVIII;  lib.  VIII.  cap.  xx.  ).Non  ergosurami 
Pontificis  judiciura  per  sese  ante  consensum  pro 
irreforraabili  est  habitura. 

Quem  ad  locum  ostendiraus  quae  sit  illa  obe- 
dientia  secundùra  canones,  quam  summo  Pon- 
tifici praestarent  Episcopi  et  Ecclesiae  ;  idque 
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Conciliorum  et  ipsorum  ronlificum  auctoritate 
firmavimus  ;  neqiie  unquam  ab  Episcopis  postu- 
latum,  ut  décréta  porUificia  etiam  indiscussa 
reciperent  :  quo  item  conclusum  ,  ad  summam 
et  indeclinabilem  auctorilatem  ,  consensum  Ec- 
clesiae  esse  necessarium  (  lib.  ix.  cap.  xxi.  xxii). 

Hinc  ostendimus  viris  bonis  sanclisque  non 
fraudi  fuisse ,  quôd  post  Komanorum  Pontifi- 
cum ,  in  fidei  quoque  negoiiis ,  pronuntiata 
etiam  veridica ,  tamen  suspenso  anirno  mane- 
rent ,  donec  Ecclesiae  consensus  accederct  {  sup., 
lib.  IX.  cap.  XXIII,  xxiv,  xxv.  }  ;  id  ,  inquam  , 
bonis  viris  nunquam  fraudi  fuisse ,  non  Poly- 
crati  Ephesio,  aliisque  Asianis;  non  sancto 
Cypriano ,  sanctoque  Firmiliano ,  eorumque 
coUegis,  tôt  ac  tantis  viris;  non  Gallis  nostris  ac 
sancto  Columbano  ,  quibus  Romanorum  Pon- 
tificum  Pelagii  I  ac  Bonifacii  III  suspecta  erat 
fides,  eo  quôd  Concilium  quintum  pro  œcume- 
nico  approbassent ;  non  item  Gallis  nostris, 
quôd  Nicaenam  secundam  Synodum,  Papa  auc- 
lore  ac  prœside  gestam,ad  quam  vocati  non 
essent,  pro  œcumenicâ  non  agnoscerent,  ne- 
que  uUo  modo  admitlerent  ;  non  omnibus  de- 
nique  Conciliis,  quae  Romanorum  Pontificum 
latas ,  etiam  de  fide,  sententias,  non  nisi  quœ- 
stione  habita ,  susciperent.  Ex  quo  illud  argu- 
mentum  :  si  Romani  Ponlificis  judicium  pro 
irreformabili  esset ,  non  profecto  qui ,  post  illud 
per  Ecclesias  promiilgatum ,  suspenso  animo 
manerent ,  orthodoxi  haberentur  ;  habiti  autem 
sunt  orthodoxi  :  non  ergo  illud  judicium  pro  ir- 
reformabili habitum. 

His  subjungimus  claram  professionem  Roma- 
norum Pontificum  Innocentii  III,  Joannis  XXII, 
Gregorii  XII ,  Pii  etiam  IV,  qui  sibi  à  Coocilio  aut 
à  Christo  judice  meluerent,  si  publico  officio 
functi,  falsa  ac  fidei  adversa  respondissent 
(  Ibid.,  cap.  XXVI,  xxvii,  xxviii,  xxix.  )  : 
non  ergo  existimasse  eos ,  se  in  fidei  negotiis , 
apostolico  fungentes  officio,  fuisse  infaliibiles. 
Quo  loco  altulimus  Joannis  XXII  lotâ  Ecclesià 
promulgatam  fidem  ,  et  Ecclesiœ  judicio  ab  eo 
esse  subditam ,  et  à  successorc  ad  examen  revo- 
catam  (  lib.  ix.  c.  xxviii.  )  :  non  ergo  eam  lidem 
pro  infallibili  fuisse  habitam. 

Alqiie  intérim  conslitit,  qui  de  Ponlificis  ju- 
diciis  dubitarent,  non  tamcn  dubitasse  de  fide 
apostolicœ  Sedis  :  ergo  haec  duo  stare  posse  ,  et 
Pontificem  etiam  judicantem  errare  potuisse  , 
et  tamen  Sedis  apostolicœ  non  defecluram  fi- 
dem. 

Quo  item  loco  claruit  multos  incidisse  casus , 
quibus  Sedi  apostolicœ  ac  ponlificiœ  auctoritati 


laboranti  nihil  aliud  subveniret,  nisi  Ecclesiœ 
catholicœ  auctoritas.  Id  Ecclesiœ  Romanœ  status 
decimo  sœculo  ;  id  ingens  illud  schisma  decimo- 
quarto  sœculo  demons(rasse  (  sup.,  lib.  ix.  c. 
XXX,  XXXI,  XXXII.  )  :  stetisse  intérim  unà  Ecclesiœ 
catholicœ  auctoritate  et  ope  Sedcm  apostolicam, 
ac  pontificiam  dignitatem;  nec  minus  potuisse 
succurrere  Ecclesiam  ,  ne  quibusdam  licèt  Pon- 
tificibus  falsa  docentibus ,  Sedes  tamen  apo- 
stolica  ,  aut  séries  Pontificum  à  fide  abrumpe- 
retur. 

Gui  etiam  rei  serviunt  graves  Romanorum 
Pontificum,  Liberii,  Zozimi ,  aliorumque  plu- 
rimorum  commémorât!  lapsus ,  rejectaque  in 
singulis  quibusque  casibus  vana  effugia  ;  et 
clarè  demonstratum  est  aberrasse  à  fide  eos  , 
etiam  apostolico  officio  defungentes  (Ibid.,  cap. 
wxni  et  seq.  ).  Qui  lapsus  memorati,  non  ad 
improperium,sed  ut  illud  constet  :  cùm  Romani 
Pontifices ,  etiam  ut  taies,  aliéna  à  fide  docent, 
haud  minus  Ecclesiam  catholicam ,  fidemque 
Romanam  ,  ac  Sedem  apostolicam ,  tanquam 
fidei  caput  et  communionis  ecclesiasticœ  vincu- 
lum,  perstituram. 

Hue  pertinent  ea  ,  quœ  pro  Jeanne  XXll ,  ab 
ejusœvi  Doctoribus,  ac  prœsertim  Jacobosanctœ 
Priscœ  Cardinale,  mox  Bénédicte  XII,  dicta 
sunt  :  ideo  potuisse  ab  eo  Nicolai  IV  Decretalem 
loin ,  aut  corrigi ,  «  quôd  Romani  Pontifices 
«errare  possent,  etiam  determinando  de  fide 
))  (  Fid.  Dissert,  prœv.,  num.  xlvii,  xlviii).  » 
Id  sœculo  xiii  ut  certum  proponebant  :  id  in 
glossis  quoque  Romanis  ad  Joannis  XXII  dé- 
crétâtes habebatur  :  cui  addendum  illud  :  xiv  et 

XV  sœculis  ,  non  modo  Alliacensem  ,  Gersonem  , 
Tostatum  et  alios  pios  sanctosque  viros  innu- 
merabiles,  sed  etiam  Joannem  à  Turrecrematâ 
ejusque  consortes ,  qui  Eugénie  IV  adversîis 
Basileensem  Synodum  tanto  se  studio  adjunxis- 
sent ,  id  pro  certo  posuisse  ;  quôd  à  Romano 
Pontifice  falsa  et  erronea  definiri  possint,  ejus- 
que judicio  Concilii  judicium  anteponi  oporteat. 

XVI  denique  sœculo  Dominicum  Jacobatium 
Cardinalem  ,  haud  absimilia  Romœ  quoque  do- 
cuisse  ;  Adrianum  verô  Florentium  Ultrajec- 
tinum ,  id  Lovanii,  dedilà  operâ  défendisse; 
mox  eumdem  virum  ,  jam  Caroli  quinti  Prœ- 
ceptorem ,  Episcopum  ,  Cardinalem  ,  Papam , 
non  eam  sententiam  retractasse,  imô  potiùsre- 
cudisse:  neque  quemquam  Theologorum  contra 
insurrexisse,  imô  ille  favisse  Lovanienses  suos 
(  Ibid.,  num.  xxvii,  xxviii.  )  ;  denique  xvi  sœcu- 
lo exeunte,  oriri  cœpisse  privatorum  quo- 
rum dam    Theologorum   dubias   cnnctantesque 
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censuras  ;  Ecclesiam  vero  catholicam,  Triden- 
tinumque  Gûïmliutn  ,  ac  Sedem  apostolicam, 
ab  omni  penitus  censura  tempérasse  (  Fid.  Diss. 
prœv.,  n.  xiv.  ).  Haec  ,  credo ,  cogitantes  censu- 
res nostros  pudeat,  ex  suà  dubiri  novellâque 
sententià,  novum  fidei  articulum  repente  con- 
dere,  Parisiensiumque  sententiam,  tôt  rétro 
saeculis  saltem  innoxiam ,  nunc  demum  pro- 
scribere,  ex  trepidis  liellarniini  aliorumque 
censuris  ;  insuper  in  re  tam  nova ,  tam  fluxâ , 
tam  incertà  ,  omne  Ecclesiae  Sedisque  apostolicaî 
praesidium  coUocare. 

CAPUT  XXXIV. 

Recapitulatio  eorum  quse  hor,  postremo  libro  dicta  sunt, 
de  Roraanae  Sedis  ac  fidei  firmilale,  ac  de  illis  verbis, 
Tu  es  Petrtis. 

Ultimo  loco  docuimus,  nostram  sententiam 
cum  Romanœ  Sedis,  Romanaeque  fidei  œternà 
firmitate  egregiè  cohœrentem  ;  consensuque 
Patrum  id  obtinuiraus,  ut  qui  de  hujus  aut  illius 
Romani  Pontilicis  definilione  dubitassent ,  haud 
minus  certam  tutamque  Romanœ  fidei ,  Sedique 
apostolicaî  adscriberentaeternitatem.  Atque  hinc 
argumentum  nostrum  :  si  quid  esset  periculi  in 
eâ  sententià,  quae  Romanum  Pontificem  negat 
esse  infallibilem ,  maxime  ex  eo  quôd  ,  cijm  ipse 
deficeret,  Ecclesiaî  catholicae,  vel  saltem  Sedis 
apostolicaj  periclitaretur  fides:  atqui  demonstra- 
vimus,  exeo  quôd  Romanus  Pontifex  unus  aut 
alter  deficiat,  haud  eo  minus  stare,  non  modo 
Ecclesiam  catholicam ,  sed  etiam  Romanam  Se- 
dem atque  fidem  :  ergo  in  eà  sententià  nihil  est 
periculi.  Quo  loco  Christi  de  Petro  et  successo- 
ribus  promissa  dictaque  ex  perpétua  Patrum 
traditione  ita  exposuimus  ,  ut  et  nostra  tue- 
remur,  et  hœreticorum  audaciam  retundere- 
mus.  Sed  quoniam  nostri  censores  Christi  dictis 
prœfidere  videntur ,  quœ  in  hune  contulimus 
locum ,  paucis  repetimus;  atque  in  scholastico 
more  ,  ad  juvandos  eos,  qui  hoc  génère  de- 
lectantur. 

Locus  ille  ,  Tu  es  Petrus ,  id  effecit  ut  Petrus, 
quique ,  Pétri  vice ,  apostolici  sive  episcopalis 
coUegii  Princeps  futurus  sit ,  ex  ofTicio  teneatur, 
exemplo  Pétri ,  communem  fidem  omnium  no- 
mine  promere ,  omnesque  Christianos  movere 
ad  fidei  unitatem  ,  ex  quo  sequitur,  cùm  eo  mu- 
nere  bene  defungiiur,  ipsum  :fidemque  ab  eo 
expositam  esse  Ecclesiae  fundamentum  (sup., 
hoc  lib.  c.  I,  II.  ). 

Keque  verô  dicant,  quemvis  alium  Episco- 
pum  ac  Doctorem ,  eo  modo  futurum  Ecclesiae 
fundamentum  ,  si  vera  praedicet.  In  eo  enim  vis 


est,  quod  Petrus,  ejusque  vice  Romani  Ponti- 
fices  Pétri  successores  ad  id  constituti  sint.  Quo 
fit  ut  illud  officium  ,  ille  magistratus ,  illa  potes- 
tas  ad  unitatem  movcns  fidei ,  sit  Ecclesiae  fun- 
damentum ;  neque  toUi  ab  Ecclesià,  aut  uUa 
unquam  vi  labefactari  possit. 

Dices  :  non  modo  in  génère  pontificale  offi- 
cium ,  sed  quivis  Romanus  Poniifex  Pétri  suc- 
cessor,  petra  est ,  fundamentum  est  :  ergo 
immobilis  est.  Distinguimus  :  petra  est ,  funda- 
mentum est ,  ofiicio  ;  concedimus  :  ipsà  re,  sem- 
per  et  necessariô  ;  negamus. 

Instant  :  immortalis  œdificii  fundamentum  defl- 
cere  non  potest  :  at  Ecclesià  immortale  œdificium 
est  :  ergo  quisquis  est  Ecclesiae  fundamentum  , 
is  deficere  non  potest.  Hoc  argumento  facile 
concludi  posset,  Papam  ne  mori  quidem  posse, 
neque  vacare  posse  Sedem  apostolicam  ,  ne  Ec- 
clesià interiret.  Ergo  ne  nimis  probes ,  ita  dis- 
tinguito  :  quôd  immortalis  acdificii  fundamentum 
deficere  non  possit  primarium  ,  qui  Christus  est, 
verum  :  secundarium  ac  ministeriale  ,  qui  Papa 
est;  rursus  dislinguito  :  deficere  non  potest  abso- 
lutè  et  universim  ,  hoc  est,  summa  ipsa  ,  et 
quoad  integram  seriem  et  successionem  ;  verum  : 
secundîim  quid  et  accidentariô  et  particulariter  ; 
falsum  est. 

Exemplum  adduci  potest  ab  ipsâ  fundamenti 
ratione,  à  quâ  deducta  Christi  locutio  est.  iEdi- 
ficium  enim  stare  nequit ,  penitus  excusso  funda- 
mento;  non  autem  statim  omne  collabitur,  si 
sit  aliqua  in  fundamento  labes  facile  sarcienda. 
Ita  fier i  nequit,  ut  ipse  primatus  ,  ipsum  pon- 
tificale officium  in  Ecclesià  intereat  ;  neque 
enim  inslitutum  à  Christo  officium  aboleri  potest. 
Ipse  ergo  papatus,  ipse  primatus,  ipsa  successio 
certum  fundamentum  est  :  ex  Romanis  Ponti- 
ficibus  particularibus,  velut  eximiis  lapidibus 
constat  :  summa  ergo  consistât  oporiel.  Certè 
aliquis  lapis,  aliquis  summus  Pontifex  exculi  ac 
labefactari  potest,  nullo  tolius œdificii  periculo: 
aliud  enim  est  petram  ipsam  exscindi,  aliud  ali- 
quam  ejus  quassari  partem. 

Exemplum  aliud  sumi  potest  ab  ipso  episco- 
patu,  qui  absolutè  in  Ecclesià  eessare  non  po- 
test ,  eo  quôd  sit  officium  à  Christo  inslitutum. 
Neque  si  aliqui  Episcopi ,  ideo  ipseepiscopatus 
concidit,  dicente  Christo  ad  A postolos  ^  iFcce 
ego  vobiscumsum.  Hœcenim  promissa,  summâ 
ipsà  valent.  Ita  de  papatu  dicendum  ;  nec  magis 
fier  i  posse,  ut  papale,  quàm  ut  episcopale  offi- 
cium in  Ecclesià  intereat. 

Eodem  modosolvitur  illud  quod  aiunt  :  in  eo 
vimesse,  qui  petra  est;  quemvis  autem  Papam 
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petram  esse  :  vim  ergo  repositam  non  lantùm 
in  universis ,  sed  eliam  in  singulis.  Respondetur 
enim  ,  vim  quidem  ipsam  invictam  et  inconcus- 
sam  in  eo  esse ,  qui  pelra  principalis  et  angularis 
est,  nempe  in  Ciin'sto  :  neque  tamcn  negandum 
est  in  ipsâ  ministeriali  petrà  vim  esse,  maximam 
illam  quidem  ac  prœcipuam  ;  sed  tamen  par- 
tialem,  ita  ut  tolum  Ipsum  parti  prœvaleat,  ut 
saepe  diximus.  Considerandum  quippeest,  cui 
sit  firmitatis  adjecla  promissio ,  et  unde  pelita 
sit.  Et  quidem  à  Christo  petitur  -.  jEdificabo, 
inquit  ;  unde  continua  ipsi  adjicitur  Ecclesiae  : 
Et  portœ^  inquit,  inferi  non  prœvalebunt 
adversùs  eam;  ut  vim  ipsam  essedoceat  ab  eo 
qui  aedificet ,  qui  totum  aedificiura  suâ  virtute 
contineat ,  hoc  est  ab  ipso  Christo. 

Si  qui  autem  Interprètes ,  illud  :  Porlœ  in- 
feri non  prœvalebunt  adversiis  eam,  ad  petram 
quoque  referunt  ;  primùm  quidem  pauci  sunt, 
ac  pro  uno  mille  in  contrarium  recensere  possu- 
mus  ;  tum  qui  ita  interpretantur,  non  ipsum 
Romanum  Pontificem  semper,  sed  quemvis  fi- 
delem  in  Christo  consistentem  spectant  :  tertio 
eô  nos  ducit  et  verborum  ténor,  et  summa  In- 
terpretum.ut  ipsa  Ecclesia  sit,  contra  quam 
portae  inferi  prœvalere  nequcant  :  postremô  et 
illud  docuimus,  que  sensu  petra  ipsa  ministe- 
rialis  Sedesque  apostolica,  Ecclesiarum  caput, 
everti  nequeat  ;  ipsâ  scilicet  toti  Ecclesiae  corpori 
promissâ  et  adjectâ  vi. 

CAPUT  XXXV. 

Recapilulalio  eorum  quae  hoc  poslremo  libro  dicta  sunl 
circa  illud ,  Rocjavi  pro  te. 

Jam  in  eo,  Bogavi pro  te,  distinguendum 
diximus  (  sup.,  hoc  lib.  cap.  m,  iv,  v.  )  quod 
ad  prseceptionem ,  et  quod  ad  proraissionem 
pertinet  ;  ac  promisslonem  quidem  semper,  prae- 
cepiionem  verô  non  semper  implendam.  Atque 
in  promissione  rursus  distinximus  id  quod  Petro 
esset  proprium,  et  id  quod  ad  posterilatem 
transiturum  esset  ;  ac  Petro  id  esse  proprium  , 
quod  Pétri  singulari  personae,  transiturum  au- 
tem ad  posteritatem  quod  Petro  figuram  Eccle- 
siae gerenti ,  et  quod  Petro  Ecclesiae  principalis 
fundatori  promittitur. 

Quamobrem  tria  ha?c  ex  œquo  vera  esse  : 
fidem,  fideique  conjunctam  veram  confessionem, 
primùra  in  personâ  singulari  Pétri  nunquam 
defecturam  ;  ac  poslea  eamdem  fidem ,  quam 
Petrus  praedicavit ,  cùm  in  Ecclesia  calholicà  , 
tum  in  Ecclesia  particulari  Romanâ ,  ubi  Petrus 
sedem  fixit,  aeternum  victuram  totoque  Orbe 
celebrandam  :  unde  jubeatur  confirmare  fratres, 


non  modo  ipse  Petrus ,  sed  quicumque  in  illâ 
sede  sederit. 

Hinc  nostrum  argumentum  :  non  potest  à 
nobis  quidquam  exigi  ampliîis,  quam  utChristi 
promissio  certissimè  impleatur.  Impletur  autem 
Christi  promissio,  si  Petrus  ipse,  si  Ecclesia 
calholicà  in  Petro  figurata,  atque  Ecclesia  Ro- 
manâ à  Petro  fundata  œlernîim  in  fide  manse- 
rint.  Neque  id  necesse  est ,  ut  quivis  Romanus 
Pontifex  sit  infallibilis  :  non  ergo  id  à  nobis 
postulari  potest.  Quod  cùm  per  se  clarum  sit, 
tum  illud  invictum  :  de  fide  ipsâ  agi,  quû  corde 
credimus,  eique  conjunctâ  fidei  confessione, 
quà  nenipe  ad  salutem  ore  confitemur  :  ergo  ad 
implendam  Christi  preroissionem ,  quaerendum 
aliquid  est  in  quo  fides  ipsa,  quâ  intus  corde 
creditur,  nunquam  defectura  sit  :  non  autem 
talis  est  quivis  Romanus  Pontifex  ,  neque  aliud 
quidquam  taie  est  praeter  ipsum  Petrum  ,  atque 
in  Petro  intellectam  Ecclesiam  catholicam  pe- 
culiaremque  Romanam  :  non  ergo  aliud  quid- 
quam ad  Christi  promissionem  pertinet. 

Dices  :  quivis  Romanus  Pontifex  jubelur  con- 
firmare fratres  :  qui  autem  titubât,  non  ipse 
confirmât  :  nullus  ergo  Romanus  Pontifex  titu- 
bât. Id  censores  nostri  passim ,  id  novissimus 
auctor  anonymusubique  inculcant  (nd.  Anon., 
tract,  de  Libert.  etc.  lib.xii.  eu.  n.  3.  etpass). 
Argumentum  vanissimum,  quod  saepe  notavi- 
mus;  ab  eo  quod  fieri  debeat ,  ad  id  quod  sem- 
per futurum  sit,  sive  ab  injuncto  olBcio,  ad 
effectum  necessario  secuturum. 

At  enim  cuicumque  officio  sua  est  adjuncta 
gratia  ;  quâ  impleri  possit,  fatemur  ;  quâ  neces- 
sario impleatur,  non  ipsi  quidem dixerint. 

Simile  argumentum  in  illo  praecepto  :  Pasce 
oves  meas  :  certè  ad  illud  implendum  officium 
requiritur  summa  prae  caeteris  charitas ,  dicente 
Domino  :  Simon  Joannis,  diligis  me  plus  his? 
Pasce  oves  meas  (Joan.,  xxi.  i5.  ).  Neque  illa 
summa  charitas  ad  pascendum  gregem  minus 
necessaria  est ,  quàm  inconcussa  fides  ad  fratres 
confirmandos.  Ergone  concludes  :  in  Romano 
Pontifice  semper  est  summa  charitas  ?  Absonum 
absurdumque  sit. 

Instas  :  at  enim  Petro  illud  ,  ne  deficiat  fides 
tua,  datum  est  ad  illud  implendum;  confirma 
fratres  tuos.  Confirmatur  ex  Leone  :  «  Pro  fide 
»  Pétri  propriè  supplicatur,  tanquam  aliorum 
»  status  certior  sit  futurus ,  si  mens  Principis 
n  victa  non  fuerit  (Léon.,  serm.  m  in  anniv. 
»  Assumpt.  ejusd.  c.  m.  »  Totum  concedimus  : 
atque  omnino  constat ,  ideo  vel  maxime  confir- 
matum  in  fide  Petrum ,  ut  alios  certiùs  confir- 
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maret.  Ergo  omnes  successores  aequè  in  fide 
confirmati  sunt  ;  nunquam  eorum  mens  victa 
est,  quod  de  Pelro  Leodixit;  nuUo  unquam  er- 
rore ,  ne  intus  quidem  laborarunt ,  aut  labora- 
turi  sunt,  quemadmodum  Petrus  :  id  aliquis 
fortasse  Pighius ,  non  verô  sanus  homo ,  rerum- 
que  humanarura  expertus  dixerit. 

Quod  ergo  novissimus  auclor  anonymus  verba 
Christiitaconnectit(y^non.,?/6.Yn. c.  m.  n.  i.): 
Rogavipro  te;  et,  confirma  fratres  tuos  :  quasi 
diceret  :  «  Ego  indeficientem  tibi  fidem  impe- 
))  travi  :  da  operam  ne  alii  deficiant  ;  »  de  Pelro 
ipso  verum  est ,  qui  ideo  sit  maxime  idoneus  ad 
confirmandos  cœteros,  quôd  in  eo  fides,  ne  in- 
tus quidem ,  quâ  de  re  agitur ,  deficiat.  Pétri 
quidem  successoribus  id  omnibus  tribuere,  nec 
ipsi  audeant. 

Quod  autem  idem  anonymus  subdit  id  Petro 
concessum ,  non  solùm  ipsius  causa  ,  sed  eiiam 
inbonum  gregis,  rectum  est.  Ut  autem  proinde 
in  successores  transeat ,  et  illa  summa  charitas , 
et  ille  in  fide  confirmatus  animus,  et  caetera 
dona ,  quœ  Petro  in  bonum  gregis  data  sunt , 
falsa  consecutio  est. 

Quomodo  autem  nos  verba  Christi  connecta- 
mus  respectu  cujusvis  Romani  Pontificis,  saepe 
expositum  est  ;  nempe  sic  ;  ut  qui  Petro  succedit, 
prœestque  Ecclesiae  ,  sive  universali ,  sive  pecu- 
liari ,  in  quâ  Pétri  fides  semper  victura  sit,  is 
Pétri  exemple  ac  vice  fratres  confirmare  ju- 
beatur. 

CAPUT  XXXVI. 

An  quemquatn  hominem  infallibilem  esse  sit  congruum , 
aut  Ecclesiœ  necessarium?  an  nuUa  sit  Papa»,  nisi  in- 
fallibilis  auctoritas  ?an  Papa  errante  nullum  reinediuin  ? 

Quaeres  cur  tantopere  laboremus ,  ne  id  tri- 
buamus  Romano  Pontifiai ,  quod  et  ipsi  et  gregi 
utilissimum  foret  ?  Respondemus ,  ideo  quôd  non 
ratiociniis  aut  votis  duci  nos ,  sed  certis  promis- 
sis  certâque  traditione  niti  oporteat.  Ac  si  vovcre 
aut  potiùs  somniare  placet  ;  certè  expetamus  ho- 
mines ,  ut  Romanus  Pontifex  ,  tanti  gregis  duc- 
lor ,  non  modo  nuUo  errore ,  sed  etiam  nulle 
unquam  peccato ,  nuUâ  ignorantià ,  aut  negli- 
gentià ,  aut  cupiditate  teneatur.  Quod  cur  Chris- 
tus  non  fecerit ,  ne  quaeri  quidem  fas  est. 

Pari  jure  quaererem  ,  cùm  Christus  Apostolis 
dixerit  :  Ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  sœculi,  cur  non  Episcopi  Apostolis 
substituti,  œternae  fidei  promisse  gaudeant?  Va- 
lebit  fortasse  illud  sancti  Augustini ,  aliâ  occa- 
sione  dictum  ,  non  id  convenire  huic  tentatio- 
num  loco;  «  in  quo  tanta  sit  infirmitas,  ut 
»»  superbiara   possit   générale   securitas  (Auc, 


»  de  Correp.  et  Grat.  c.  xiii.  n.  40.  iom.  x. 
))  col.  772.  ).  »  Atque  ideo  factum  est,  ut  illud  , 
vobiscum  sum,  deficere  possit  in  singulis  ;  ipsâ 
lantijm  summâ  et  universim  valeat  :  quod  idem 
in  Remanorum  Pontificum  seriem  mérité  con- 
ferri  possit. 

Quod  autem  objiciunt,  si  Remanus  Pontifex 
falsa  definiat ,  actum  esse  de  fide  ,  nullumque 
remedium  ,  ac  ruitura  omnia  ,  cùm  omnes  ei  sta- 
lim  parère  debeant.  Quœrimus  etiamne  parère 
debeant  adversùs  jussa  divina  imperanti  ?  Ne  ipsi 
quidem  id  cogitant.  At  enim ,  inquiunt,  hàc 
semel  apertâ  januâ ,  fas  erit  omnibus  reniti  pa- 
lam  ;  neque  Romano  Pontifici  vis  ulla  adfutura 
est,  quâ  sua  etiam  justa  et  necessaria  décréta 
tueatur.  Falsum  id  quidem  :  non  enim  si  relue- 
tante  Ecclesià  nihil  potest ,  quemadmodum  sub 
Liberio  ;  aut  si  in  gravi  dissensione  sententia  sus- 
penditur  ,  ut  sub  Stéphane  Papa  factum  ;  ideo 
necesse  est  hœsitare  Remanum  Pontificem  ,  sta- 
tim  atque  aliqui  oblequuntur.  Quin  eos  et  suâ 
et  Pétri  auctoritate  et  reliquorum  consensu  pro- 
mit damnatque,  neque  effugie  locus. 

Instant:  at  saltem  in  gravi  dissensione ,  aut 
incerta  erunt  omnia ,  aut  periculum  schismatis 
imminebit ,  neque  quidquam  remedii  est.  Neu- 
trum  :  nam  et  erudiiieres  traditione  tenebuntur, 
ut  factum  sub  Stéphane  Augusiinus  decet;et 
imperitiores  ,  si  quidem  sunt  Ecclesiœ  veri  filii, 
piœ  matris  judicium  obedienlissimè  expectabunt. 
At  enim  repugnabunt  Romane  Pontifici,  quod 
per  se  ipsum  grave  est  malum.  Grave  quidem 
illud  in  quecumque  negotio;  esset  autem  pesti- 
ferum,  si  id  sine  ordine  et  sine  mode  fiât  :  sed 
ut  non  ita  fiât ,  ille  Ecclesiœ  pacifions  ac  tempe- 
ratissimus  Spiritus  prohibet.  Quid  autem  labore- 
mus in  quœrendis  iis  quae  tum  factu  opus  sit? 
Sunt  quidem  eâ  de  re  multa  à  Gersene  non  in- 
commodé scripta  ( /^/d.  Gers.,  ?/6.  de  Exam. 
doct.  etc.  ).  Verùm  id  sufficiat,  infinita  esse  quae 
ille  Spiritus,  in  se  unus  ac  simplex,  in  dénis 
varius ,  Ecclesiœ  suggérât.  Id  quidem  certâ  fide 
credere  nos  eportet;  non  remédia,  non  aucteri- 
tatem  defuturam  ,  cùm  Ecclcsia  catholica  di- 
spersa et  adunata  tanta  possit. 

Hinc  exislit  argumentum  :  id  tantùm  in  Ec- 
clesià habendum  est  pro  impessibili,  quo  facto 
nullum  superest  veritati  praesidium  :  at  in  casu  , 
quem  dicimus ,  tutum  superesset  in  Ecclesiae  ca- 
Iholicae  auctoritate  praesidium  :  non  ergo  ille 
casus  est  impessibilis.  Quœ  cùm  ita  sint,  Ecclesià 
catholica  sola  est ,  quae  nunquam  deficere,  nun- 
quam errare  possit,  ac  ne  mémento  quidem. 
Unde  enim  revictura  ?  Pontifex  mortuus  in  alio 
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revicturus  :  vis  enim  alia  creatrix  Ecclcsiœ  incst; 
quod  idem  (ieret,  si  lidei  defectu  moreretur.  At 
non  ut  Ponlificem  si  forte  aberrantem,  Ecclesia 
catholica  ;  ila  aberrantem  Ecclesiam  catholicam  , 
alia  Ecclesia  catholica  corrigeret ,  coerceret , 
amoveret;  aut  si  ad  veritatem  se  ipsa  revocaret , 
tamen  labasceret  ea  ,  quâ  omnium  animos  teneri 
ac  niti  oportet,  aucloritas;  nullumque  omnino 
remedium  superessct,  si  Ecclesia  catholica  di- 
spersa ,  adunatave  ,  semel  à  vero  deflexisset. 
Quare  ipsam  primitîis  et  radicilùs  immotam  esse 
oportet. 

Hinc  etiam  diximus  constare  suam  Sedi  apo- 
stolicae,  Ecclesiarum  capiti,  firmitatem.  Sive 
ergo,quod  absit,  sacrosancta  illa  Sedes  infide- 
lium  lyrannidi  subsit ,  ut  factum  sub  Romanis 
persecutoribus  ;  sive  exagitati  seditionibus  Ro- 
mani Pontifices  aliù  se  conférant,  ibique  con- 
sistant, ut  persaepe  contigit  ;  sive  quid  aliud  hu- 
mano  animo  provisum  aut  improvisum  eveniat; 
providebit  Deus,  ut  clara,  perspicua,  certa , 
intaminata ,  immota  consistât ,  seseque  assidue 
reparet  atque  propaget  illa  Pétri  successio  ,  quae 
catholicœ  Ecclesiœ  radix  fundamentumque  est. 

In  eâ  quisquis  quocumque  modo  à  fide  defi- 
ciat;  non  tamen  Romana,  non  Pétri  ac  Poniifi- 
cum  interibit  fides  :  ipsi  enim  immortale  semen 
post  se  reliquerunt. 

Hœc  igitur  fides,  ut  mortuo  Pontifice  non 
moritur ,  ita  quoquo  modo  déficiente  non  déficit  : 
atque  hoc  est  illud  immotum ,  quod  in  Sede  Pé- 
tri, ab  ipsà  christianitatis  origine,  Patres  prœdi- 
carunt. 

CAPUT  XXXVII. 

An  contraria  senlenlia  dignum  aliquid  ecclesiasUcâ  gravi- 
lale  dicat  ? 

Qui  aliud  postulant ,  nec  ipsi  se  capiunt.  Pri- 
mùra  enim  non  capiunt  ipsam  lidei  vocem. 
Christus  enim  fidem  dixit  quâ  Christiani  sumus, 
quamque  intus  corde  gerimus.  Uanc  si  omnibus 
et  singulis  Pétri  successoribus  promissam  arbi- 
tranlur  ,  plané  dcsipiunt  ;  neque  id  profectô  fa- 
ciunt.  At  si  id  vcl  maxime  contendant,  non 
proinde  suara  confirment  sententiam.  Eo  enim 
sensu  Romanus  Pontifex  ,  putà  Liberius ,  modo 
reclè  intus  credat ,  licet  exteriùs  prava  décernât , 
in  fide  Pétri  stabit ,  quod  nec  ipsi  volunt ,  et  est 
absurdissimum. 

Damus  etiam  casum  ,  quo  Romanus  Pontifex, 
putà  Ilonorius,  non  indocili  aut  contumaci  animo 
falsa  definiat  ;  quid  dicenl  ?  Defecisse  in  illo  fi- 
dem ?  nequaquam  :  atque  haud  magis  quàm  in 
Cypriano  sanctissimo  Christi  Confessore  defece- 
ritjCÙm,  Synodo  convocatâ ,  falsam  pronuQ- 


liavit  de  rebaptizatione  sententiam.  Quid  ergo? 
Stetisse  in  fide  Pétri?  Ergo  stante  promisso,  fal- 
sam fidei  definitionem  ediderit;  quod  maxime 
respuunt. 

An  dicent,  nuUum  Pontificem  ,  neque  per 
contumaciam  ,  neque  per  imprudentiam ,  de  ca- 
tholica fide  falsa  unquam  crediturum  ?  Id  credo, 
ne  ille  quidem  irrisus  ab  omnibus  dixerit  Pighius. 
Is  enim  à  Romano  Pontifice ,  non  errorem  sanè 
omncm,  sed  contumaciam,  quà  fiât  hœrelicus , 
amoliri  videlur.  Ad  alia  ergo  confugiunt  ;  nempe 
hue ,  ut  Romanus  Pontifex ,  falsa  licèt  credens , 
tamen  ea  decernere  aut  delinire  prohibeatur.  At 
nec  sic  se  ipsi  intelligunt,  qui  primùm  eam, 
quam  Christus  dixit,  fidem  ,  in  externam  ac  nu- 
dam  professionem  vertunl  :  tum  ne  quidem  ca- 
piunt quae  sit  illa  professio,  quam  in  Pétri  succes- 
soribus extlngui  posse  negant. 

Ecce  enim  Joannes  XXII  moricns  de  visione 
beatificâ  fidei  professionem  edidit  :  hanc  Bene- 
dictus  XII  ad  omnes  Ecclesias  apostolicâ  aucto- 
ritate  direxit  :  ipse  tamen  postea,  tanquam  re 
intégra ,  de  eodem  argumento  quœstionem  ha- 
buit  {sup.,  lib.  IX.  c.  xxviii.).  Talis  ergo  pro- 
fessio tam  solemnis,  tara  authentica,  non  id  fue- 
rit  quod  immotum ,  inconcussum ,  irreformabile, 
infallibile  esse  velint. 

Hue  passim  decurrunt,  ut  tum  Romanus 
Pontifex  errare  non  possit  ;  cùm  Doctorem  agit 
publicum;  cùm  fungitur  oITicio  confirmandi  fra- 
tres  ;  tanquam  Joannes  atque  Benedictus  non  id 
docuerint  totam  Ecclesiam ,  quôd  dato  diplo- 
mate ,  toti  Ecclesiae  testarentur  atque  profiteren- 
lur.  An  ergo  consultes  interrogatosque  esse 
oportet,  ut  Doctorem  agant  publicum,  atque 
apostolico  fungantur  olTicio?  Quid  si  ipsi  ultro 
doceant ,  Ecclesiarum  necessitate  compulsi  ? 
Quid  quod  interrogatos  pro  ofBcio  falsa  respon- 
disse  constat?  Testis  Honorius ,  aliiquecomplu- 
res ,  quos  interrogatos,  etiam  ab  Episcopis ,  falsa 
et  evangelicae  adversa  doctrinœ  rescripsisse  in 
confesso  est. 

Hic  quidem  in  varias  interpretationes  abeunt. 
Bellarminus  enim,  jure  licèt  interrogatos,  pro 
privatis  Doctoribusrespondisse  dicit  {sup.,  L  vu. 
c.  XXI  et  seq.;  l.  ix.  c.  xxxvi  et  seq.;  Vid.  Bell  , 
lib.  de  R.  P.).  Quod  quoniam  absurdum  est, 
nec  stat  Romanes  Pontifices  pro  officio  rogatos , 
privatam  egisse  personam  ;  ecce  Lovanienses 
quidam  nova  comminiscuntur  (  sup.,  lib.  ix. 
cap.  XL.  Doct.  Lov.,p.  69).  Nempe  urgebat 
locus  Adriani  YI,  aiTirmantis  certum  esse  «  quod 
»  Ecclesiae  Romanaecaput  Pontifex  possit  errare, 
»  etiam  in  iis  quae  fidem  tangunt,  haeresim  per 


«  suara  delerminationem  aut  decretalem  asse- 
»  rendo.  »  Quo  loco  mira  narrant  :  «  Non  enim 
u  ooinia ,  inquiunt,  quae  Ponlifex  eliam  consul- 
»  tus  scribit,  aut  rescribit  tanquam  vir  doctus  et 
>  potestatem  habens,  mox  habenda  sunt  pro 
»  definitione  Sedis  apostolicae.  »  Ac  rursus  : 
«  Mulla  referunlur  ad  summum  Pontificem  tan- 
»  quara  ad  supremum  judicem,  non  quidem 
))  seraperutipse  tanquam  universalisDoctor,  ex 
M  infallibili  Spiritûs  sancti  assistentià  illa  dijudi- 
»  cet  ;  sed  saepius  tanlùra,  ut  aucloritate  supremà, 
))  secundùm  suam  sapientiam  et  prudentiam 
))  particularem  ,  desuper  dicat  judicium  ;  et  dif- 
»  ficultatibus  quœ  in  facto  sic  occurrunt ,  finem 
»  aliquem  imponat;  saltem  donec  pleniori  exa- 
»  mine  prœmisso ,  si  res  sit'gravior  ,  et  ad  fidem 
»  vel  bonos  mores  tendens ,  ex  cathedra  à  Ponti- 
«  ficibus  definiatur.  » 

En  quot  in  partes  Pontificem  scindant  ac  dis- 
trahant;  neque  tantùm  secernant  privatum  Doc- 
torem  à  Doctore  publico  ;  sed  eliam  ab  universali 
Doctore  supremum  judicem,  et  ab  ipsâ  cathedra 
supremam  auetoritatem  particulari  prudentià 
exercendam,  atque  ab  his  omnibus  segregant 
Spritûs  sancti  assistentiam  :  tanquam  ad  aposlo- 
licum  officium  confirmandi  fratres  non  ista  per- 
tineant. 

Atque  hœc  dicunt  evenire  etiam  in  iis,  quœ  ad 
fidem  moresque  speclent.  Nam  id  omnino  ibi 
agebatur,  ut  ex  ipso  argumento,  verbisque  ipsis 
constitit.  Quœquisintelliget  ?  Neipsos  quidem  ar- 
bitrer. At  unde  ista  desumunt  ?  ex  Scriplurà?  ex 
Patribus?ex  Conciliis?  ex  Romanis  Ponlificibus? 
Ne  verbum  quidem.  Atque  intérim  hanc  novam 
recensque  eductam  è  cerebro  sapientiam,  si  Deo 
placet,  pro  fidei  catholicae  decreto  venditant. 

Ad  formulas  quippe  nos  redigunt;  et  tamen 
Gregorium  II  falsum  esse  fatentur,  in  quaestione 
fidei,  cura  evulgare  se  diceret,  «  apostolici  vigoris 
))  doctrinam  perbeatum  Petrum,  unde  apostola- 
)>  tûs  et  episcopatûs  inilium  est  {sup.,  lib.  ix. 
»  cap.  XXXVIII;  et  Grec.  II  ep.  xiii,  ad  Bomf., 
M  iom.  VI  Conc.  col.  i448.).  » 

Haec  ergo  tam  nobih's  formula  non  sufficit. 
Additam  volunt  excommunicationem.  Atqui 
Alexander  III  excommunicationem  addidit  ei 
decreto,  cujus  doctrinam  tanquam  ex  Scripturà 
proditam  exponens,  haud  minus  fallebatur,  ut 
vidimus  {sup.,  ibid.  c.  xxxix.  ). 

Ergo  Romani  Pontifices  edicant  oportet  doceri 
à  se  omnes  :  aut  ab  omnibus,  quae  doceant,  teneri 
oportere  ,  siquidem  se  infallibiles  esse  voluerint. 
Quo  ictu  quot  acta  bona  probaque  concidunt? 
Quid  si  reverà  doceant  omnem  Ecclesiam ,  nec 
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docere  se  dicant?  Cassi  erunl?  Quis  has  ferat 
insanias?  hos  de  tanto  officio  de  tantà  personâ 
ludos?  At  si  licet  adversariis  hœc  ex  cerebro 
comminisci ,  atque  his  explicarc,  quid  sit  ex  ca- 
thedra ;  et  nobis  licebit,  ex  cathedra  id  dicere , 
quod  ex  commun!  traditionc  et  consensione  sit 
proditum. 

Ac  reverà  patet  via  quâ  omne  verum  decre- 
tum  ponlificium  ab  omni  erroris  nota  eximamus. 
Nempe  confitentur  omnes,  multa  décréta  ipso 
jure  esse  nuUa ,  quôd  sint  contra  canones  : 
quantô  magis  si  fidei  adversentur?  Non  ergo  ha- 
bebuntur  pro  veris  pontificiis  decretis ,  ea  quai 
ipso  jure  nulla  sint. 

Quin  et  illud  in  promplu  est  cum  quibusdam 
dicere;  nullum  Romanum  Pontificem,  falsum 
contra  fidem  profiter!  ac  pronuntiare  posse  ; 
quando  professus  ac  pronuntians  cessât  esse  Pon- 
tifex. 

Ac  saltem  licebit  dicere,  nullum  cerlura  Pon- 
tificem falsa  pronuntiare,  cùm  falsa  pronuntians 
statim  sit  dubius  ;  quippe  quem  multi  gravesque 
Doctores ,  nullum  ipso  facto  esse  doceant. 

Quid  quod  Turrecremata  docuit ,  Papam  hae- 
reticum  ,  occultum  licèt,  ipso  facto  cessare  esse 
Papam  :  quo  casu  contra  fidem  pronuntians , 
ipso  consensu  in  haeresim.  Papa  esse  desierit. 

Quôd  si  hœc  Ecclesiae  catholicae  gravitate  pa- 
rum  digna  videantur,  jam  omnes  eo  pariter  con- 
sistamus  gradu ,  ut  Ecclesiam  Romanam  ,  Se- 
demque  apostolicam ,  summamque  ipsam  ac 
seriem  Romanorum  Pontificum  ,  sanam  ,  inte- 
gram  stare,  ac  Romanam  fidem  vigere  statua- 
mus  ;  quidquid,  quocumque  modo  quidam  forte 
Pontifices  doceant,  judicent,  definiant. 


LIBER   UNDECIMUS. 

De  Pontificiae  polestatis  usu  per  Canones  mo- 
derando  ;  ad  caput  tcrtium  Gallicanœ  Decla- 
rationis. 


CAPUT  PRIMUM. 

Referlur  Capul  lerlium  Gallicanae  Declaralionis. 

Hinc  apostolicae  polestatis  usum  moderandum 
per  canones  Spiritu  Dei  conditos ,  et  totius 
mundi  reverenlià  consccratos.  Valcre  etiam  ré- 
gulas, mores  et  insiituta  à  regno  et  Ecclesià 
Gallicanâ  recepta ,  Patrumque  terminos  manere 
inconcussos  :  atque  id  pertinere  ad  amplitudinem 
aposlolicœ  Sedis,  ut  statuta  et  consuetudines 
tanfae  sedis  et  Ecclesiarum  consensione  firmatœ 
propriam  stabilitatem  obtineant. 
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DEFENSIO  DEGLARATIONIS 


CAPUT  IL 


Exponilur  lerlium  eaput  Gallicanae  Declaralionis  :  hiijus 
duae  parles  :  id  probandum  suscipilur,  ecclesiaslicam 
disciplinam,  sive  universam  ,  sive  parliculares  speclet 
Ecclesias ,  à  Romano  Ponlilice  régi,  adhibitis  regulis, 
sive  universim  ,  sive  particulalim  receptis. 

Tertium  caput  Declaralionis  Gallicana;  versa- 
tur  circa  usum  aposlolicae  potcstatis,  quoad  eccle- 
siaslicam disciplinam  ;  ac  secundo  ejusdem  De- 
claralionis capiti,Constanliensiquedecretomerilt) 
anneclilur. 

Poslquàm  enim  erat  positum  ex  ejus  decreli 
aucloritate,  pontificiampoteslalem  conciliari  sub- 
esse, eliam  quoad  fidem  ac  reformalionem ,  quû 
ecclesiastica  disciplina  conlinetur  :  exponendum 
reslabal,  qua;  esset  illius  subjeclionis  ralio  in 
ulràque  istà  re  :  quod  terlio  quartoque  capile 
Gallicani  Paires  exequunlur. 

Et  Galli  quidem  noslri ,  fequè  ac  cœleri  agno. 
verunt  semper  in  Pelro  el  successoribus  plenitu- 
dinem  ecclesiaslicae  poleslalis,  «  quam  nemo  ho- 
»  minum  prœter  Chrislum  ,  imô  nec  Ecclesia 
»  lola  conferre  poluit  el  auferre  ;  «  sed  simul 
docuerunl  hujus  poleslalis  exercitiura  el  usum 
canonibus  moderandum  :  quod  à  Gersone  dic- 
lum  (Gers.,  de  Potest.  Eccles.  cons.  i  et  x. 
îom.  II.  p.  227,  240  ;  Serm.  cont.  Bull.  Mendie, 
ibid.  pag.  432  ;  JDe  stat.  Eccl.  de  stat.  Prœl., 
consid.  IV.  ibid.  p.  532.  ),  non  modo  Academia 
Parisiensis ,  alque  Ecclesia  Gallicana  ,  nostrique 
omnes  ;  sed  eliam  per  universum  orbem  oplimi 
quique  magno  sludio  celebrarunl. 

Hanc  ergo  doclrinam ,  quâ  ecclesiaslicœ  disci- 
plina; ralio ,  Ecclesiœque  Gallicanae  liberlales 
conslanl,  Paires  Gallicani  lerlio  capile  profi- 
tentur. 

Dividilur  aulem  caput  illud  bifariam.  Cùm 
enim  ecclesiastica  disciplina ,  vel  universim  spec- 
telur,  vel  particulalim  ;  hoc  est,  vel  universam 
Ecclesiam  ,  vel  particulares  respiciat  Ecclesias  , 
pulà  Gallicanam  ;  exponunt  Gallicani  Patres  , 
utroque  respectu  Ecclesiam  ,  non  ad  arbilrium 
régi  à  Romano  Ponlifice  ;  sed  universam  quidem 
per  canones  ubique  receptos,  ac  totius  mundi 
rêver enliâ  consecratos  :  particulares  verô  Ec- 
clesias ,  verbi  causa  Gallicanam  ,  per  régulas  in 
hâc  Ecclesia  receptas.  Regularum  verô  nomine 
eliam  consueludines  approbatas  comprehendunt. 

Ac  ne  qua  sil  difficullas,  exponunl,  recepla 
ea ,  scu  approbata  haberi ,  quae  Sedis  apostolicœ 
alque  Eccleslarum  consensione  el  usu  oblinue- 
rint  :  quae  usque  adeo  sana  sunt,  ut  de  ils  ferè 
ipsi  eliam  adversarii  conlicescant. 


CAPIjT  III. 

Ecclesia  Romana  iisdem  canonibus  régis  Ecclesias ,  qul- 
bus  ipsa  regilur  :  probalur  ex  Romanis  Ponlificibus. 

Hœc  igilur  singillatim  exponere  poliùs,  quàm 
probare  nos  oporlel.  Exponimus  aulem  maxime 
ex  Sedis  aposlolicœ  decrclis,  quae  obvia,  ac  loties 
amplis  voluminibus  memorata,  nunc  compen> 
diosè  recensere  placet. 

Id  fundamenli  loco  ponimus,  Ecclesiam  Ro- 
manam  eô  maxime  eminere  cœleris,  quôd  cano- 
nes, et  sequalur,  el  aliis  sequendos  suâ  aucloritate 
prœscribat. 

Id  sanclus  Gelasius  profitetur  loco  celebri,  quo 
docel  (Gelas.,  c;).  xiii,  adFp.  Dard.  tom.  iv 
Conc.  col.  1200.)  :  «  Uniuscujusque  Synodi 
»  constitulum,  quod  universalis  Ecclesiae  pro- 
»  bavil  assensus ,  non  aliquara  magis  exequi 
«  Sedem  prae  caeleris  oportere,  quàm  primam , 
»  quœ  et  unamquamqueSynodum  suâ  aucloritate 
»  confirmai,  et  conlinualâ  moderatione  cuslo- 
»  dit.  »  En  quae  Romana  Sedes  exequi ,  alque 
exequenda  mandare  velil  ;  ea  nempe  quae  et  ipsa 
firmavit,  et  universalis  Ecclesiœ  probavit  as- 
sensus. 

El  ante  euriï  Zozimus  (Zozim.,  ep.  vu,  ad 
Episc.  Prov.  Narb.  et  Fienn.,  tom.  ii  Conc. 
col.  1570.  )  :  «  Indecens  aulem.,..  hocabEpisco- 
»  pis  ob  certas  causas  Concilium  agilantibus  ex- 
»  torquere,  quod  contra  slatula  Palrum  el  sancli 
>)  ïrophimireverentiam  *,  quiprimus  Metropo- 
»  litanus  Arelatensis  civitalis  ex  hâc  Sede  di- 
»  reclus  est,  concedere  vel  mutare  ne  hujus 
»  quidem  Sedis  possil  aucloritas.  »  Cujus  rei 
causam  egrègiam  subdit  bis  verbis  :  «  Apud  nos 
»  enim  inconvulsis  radicibus  vivit  anliquilas,  cui 
»  slatula  Palrum  sanxere  reverentiam.  » 

Haec ,  occasione  Arelatensis  Ecclesiae ,  dicta 
sunt  à  Zozimo  de  juribus  peculiaribus  Ecclesia- 

'  Massiliensis  et  Viennensis  Episcopi  Patroclus  el  Sira- 
plicius,  id  sibi  juris  arrogabanl,  aller  ul  secundœ  Nar- 
bonensis,  aller  ul  Viennensis  provinciarum  Episcopos 
ordinarent.  Al  Zozimus,  in  eà  epislolà  et  in  iis  quas  de 
eâdem  re  anlea  scripserat, decernit  boc  jus melropolilicum 
per  eas  provincias  à  solo  Arelalensium  civitalis  Episcopo 
exerceri  oportere.  Nemo  nescil  seculis  lemporibus,  inler 
Leonem  Magnum  el  Hilarium  Arelatensem  intercessisse 
grave  dissidium;  quo  in  dissidio,  Léo  Hilarium  metro- 
politico  jure  privavit;  causalus  nempe,  jus  illud  à  se 
posse  abrogari ,  ideo  quôd  per  ■privilegium  Patroclo , 
proximo  Hilarii  prœdecessore  fuerat  à  Sede  apostolicâ 
temporaliler  concessum.  Ep.  x  Léon.  al.  lxxxix,  ad 
Episc.  Prov.  Vienn.  Quœ  Leonis  verba  multis persuaserunt 
supposititiam  esse  eam  Zozimi  epislolam,  quâ  melro- 
politica  potcstas  Arelalensi  Episcopo  asseritur.  Sed  hanc 
esse  gonuinam  invictissimè  probat  P.  QrES.>EL  in  suâ 
disserl.  v  in  S.  Leonem  ,  quœ  est  apologelica  pro  S.  Hi- 
lario.  Yid.  hanc  dissert,  part,  i,  cap,  -vi.  {Edit.  Paris.) 
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rum  ,  quœ  secundo  loco  in  hoc  terlio  capite  De- 
claralionis  Gallicana;  contineri  vidimus.  Et  his 
quidem  obligari  se  Sedes  apostolica  profiletur  ; 
quantù  magis  iis  quœ  universalis  Ecclesiic  fir- 
mavit  assensus. 

Hinc  Léo  ille  Magnus  :  «  Nimis  improba  sunt, 
»  nimfs  prava,  qua?  sanctissimis  canonibus  pro- 
»  banlur  adversa  (  Léon.  Mac.  epistol.  lxxx. 
3)  al.  LUI.  ad  Anast.  C.  P.  ).  » 

Sanctus  Gregorius  Magnus  :  «  Si  canones  non 
3)  cusloditis  et  majorum  vultisstatuta  convellere, 
)>  non  agnosco  qui  estis  (  Greg.  Mac,  lih.  m. 
3)  indict.  XI.  ep.  lui.  al.  lu.  ad  Joax.  C.  P., 
3)  t.  II.  col.  663.  ).  » 

Sanctus  Martinus,  doctissimus  Pontifex  et 
martyr  egregius  :  «  Canones  ecclesiaslicos  solvere 
3)  non  possumus ,  qui  defensores  et  custodes 
»  canonum  sumus,  non  transgre^sores  (  Maut.  I, 
3)  ep.  IX.  ad  Paxtaleon.  t.  vi  Conc.  col.  33.  ).  » 

Et  sanctus  Léo  III,  ad  Caroli  Magni  Legatos  : 
«  Ego  me  illis  (ConciliiPatribus')  absii  ut  prœfe- 
i>  ram,  sed  etiam  illud  absit,  ut  coœqua  repraesu- 
3)  mamf  liescr.  Leox.  III  ad  Cauol.  Mag  ,  t.  vu 
3)  Conc.  col  1195.  )  ;  »  cùm  ab  eo  peteretur  ul 
in  disciplina  canendiSymboli  aiiquid  innovaret  '-. 

Sanctus  Léo  IV  :  «  Non  potuimus  praîfixos 
33  Patrum  lerminos  iminutare  (  Fragm  Epist. 
3)  Léon.  IV  ad  Loin.  Imp.,  tom.  viu  Conc. 
■»  col.  35,  malè  33  ).  » 

IVicolaus  I,  auctoritatis  apostolicœ  vindex  acer- 
rimus  ,  de  Ignatio  deposito,  ac  IMiotio  contra  ca- 
nones subslilulo  :  «  Talibus  ilaque ,  qui  juris  nos- 
3)  tri,  id  est,  canonum  gubemacula  custodimus, 
3)  necesse  est  obviemus  (  Nicol  I,  epist.  ii.  ad 
3)  MiciiAEL.  Imp  ,  ibid.  col.  272.).  n  Ac  posiea  : 
«  Canonum  paternorum  vêtus  forma  servetur.  » 
Atque  aliâ  epistolà  eâdeni  de  re  :  «  Homana 
3)  Ecclesia  semper  sanctorum  Patrum  sinceris- 
3)  simas  auctoritates  in  omnibus  actibus  suis 
3)  sequitur  (  Id.,  ep.  v.  ad  enmd.  col  279.  ).  » 
Verùm  hœc  tractatio  in  volumen  excrescet ,  si 
omnia  congerimus. 

His  ergo  evincimus  duo;  canones  in  Ecclesiù 
Komanà  maxime  observâtes  :  canonum  obser- 
vanliam  ab  Ecclesiù  Romanà  ut  capite,  in  omnia 
Ecclesia;  membra,  et  exemplo  et  auctoritate 
diffusam.  Hoc  enim  est  quod  aiebat  Papa  Zozi- 
œus  (ZozDi.,  ep.  vu.  jam  cit.)  :  «  Apud  nos 

'  Chalcedonensibus. 

'  Léo  nunquam  poluilcô  adduri  ut  verbuliim  Filioquc 
Symbolo  addcrel  :  quippe,  inquiebat,  Patres  Chalce- 
donenses,  in  Symbolo  Kicœno,  loUendo ,  addenda ,  mu- 
tandove  quidquain  imercre  prohibuerunt.  Deinde,  paucis 
inlerjeclis,  ea  dixit  quœ  à  Bossuet  in  texlu  allegantur 
{Edil.  Paris.) 
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»  enim  inconvulsis  radicibus  vivit  antiquitas  ;  v 
hoc  est,  et  lueret  apud  nos  ,  et  inde  pullulât  per 
omnes  Ecclesias.  Quo  eliam  spectant  illa  sanctl 
Innocentii  ad  Victricium  llotbomagensem  (  Ep. 
Inxoc.  I  ad  ViCTP,.,  Rotiiomag.,  tom.  ii  Conc. 
col.  1250.  )  :  "  Kectè  postulasti,  ut  in  illis  par- 
»  tibus  istiusmodi ,  quam  tenet  Ecclesia  Ro- 
»  mana,  forma  servetur  ;  non  quo  nova  prœcepta 
■>  aliqua  imperentur  ;  sed  ea  ,  qua'  per  desidiam 
))  aliquorum  neglecta  sunt ,  ab  omnibus  obser- 
»  vari  capiamus ,  quaî  tamen  apostolica  et  Pa- 
))  trum  traditione  sunt  constituta.  « 

Sic  Ecclesia  Romana  antiquas  régulas  ,  quas 
ipsa  omnium  prima  servaret ,  servandas  inan- 
dabat  cateris.  Hinc  etiam  Nicolaus  1 ,  epistolà 
ad  Photium  ha>c  docet  :  quùd  Ecclesia  Romana 
sit  caput  omnium  Ecclesiarum  ,  illas  «  ab  eà 
3»  rectitudinem  atque  ordinem  in  cunctis  ulili- 
»  tatibus  et  ecclesiasticis  institulionibus,  quas 
»  secundîim  canonicas  et  synodicas  sanctorum 
))  Patrum  sanctiones  inviolabiliter  atque  irre- 
))  fragabiliter  retineret ,  exquirere  et  sectari 
»  (Nicol.  I  epist.  vi.  adPoTii.,  tom.  viii  Conc. 
»  col.  283.  ).  »  Ergo  iirmum  illud  apostolicaî 
Scdis  perpétua  traditione,  hinc  ad  omnes  Eccle- 
sias, à  Romanà  Ecclesia  omnium  principe,  ordi- 
nem propagatum  ;  quôd  eas  iisdem  canonibus 
regerel ,  quibus  ipsa  prima  omnium  regeretur. 

CAPIT  IV. 

Idem  probaliir  ex  gestis  siib  Bonifacio  II  ;  et  ex  Concilio 
Romano  sub  Joannc  IX,  de  Iranslaliotiibus. 

Ilinc  fit,  ut  vix  ullos  habeamus  ordinandœ  in 
Romanà  Ecclesia  disciplina'  peculiares  canones 
constiiutos;  sed  quae  per  omnes  Ecclesias  jube- 
bantiir,  ea  in  Ecclesia  Romanà,  vel  primilus 
oblinebant,  vel  diiigentissimè  recipiebantur  et 
cusiodiebantur.  Sic  annexus  sacris  Ordinibus 
caîlibatus;  sic  sacra^  elecliones  ordine  celebralœ  ; 
sic  vetilaî  translationcs  ;  sic  eadem  omnia,  quai 
céleris  Ecclesiis,  Ecclesia  Romana  sibi  vel  ma- 
xime interdicta  esse  intellexit. 

In  vilis  Poniilicum  legimus  de  Bonifacio  II 
{lih  Pont.  AxAST.  in  vit.  Boxif.  II,  tom.  iv 
Conc.  col  1682.  ):«  Hic  congregavitSynodum 
))  in  basilicà  beati  Pétri  Apostoli,  et  fecit  consti- 
»  tutum  ,  ut  sibi  succcssorem  ordinaret.  Quo 
))  constituto  cum  chirographis  Sacerdotum  et 
3)  jurejurando,  ante  confessionem  beali  Pétri 
»  Apostoli,  in  Diaconem  Vigilium  constituit. 
))  Eodem  tempore  facià  ileruin  Synodo  ,  hoc 
))  cassaverunt  Sacerdoles  omnes,  propter  reve- 
))  rentiam  Sedis  sancla;  ;  et  quia  contra  canones 
V  fuerat  factura,  et  quia  culpa  eum  respiciebat, 
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:»  ut  successorcm  sibi  constiluerct,  ipse  Boni- 
j)  facius  Papa  reum  se  confessus  est  majcstatis  ' , 
}>  qiiôd  Diaconem  Yigilium  sui  subscriplione 
)>  chirographi  ante  confessioncm  heati  Apostoli 
j'  Pelri  sucecssorem  conslituisset ,  ac  ipsiim  con- 
V  slitulum  in  prœsenlià  omnium  Sacerdotum  et 
»  Cleri  et  Scnalùs  inccndio  consumpsit.  »  Ad 
reverentiam  sancta;  Sedis  perlinere  intelligebant, 
ut,  quiT  in  eà  contra  canones  fièrent,  cassa- 
rentur.  Neque  Bonifacius  allegabat  plenitudinem 
potestalis,  quà  supra  canones  evectum  se  esse 
jactaret;  sed  ipse  primus  omnium  canonibus  ser- 
viebat.  Ita  rem  gerebant  optimis  Ecclesia?  Bo- 
manœ  temporibus. 

De  translationibus  memorabile  illud,  nuUum 
in  Sedem  apostolicam  ab  episcopatu  translatum 
videri,  antc  Marinum  anno  8S2,  aut  Formosum 
anno  891  ,  ex  Episcopo  Portuensi  assumptum  : 
ut  lotis  fere  nongentis  annis  Ecclesia  Bomana 
nullam  translalionem  noverit  :  adeo  canonibus , 
quibus  Ecclesiam  regeret ,  serviebat. 

Et  quidem  Marino  à  Basilio  Macedone  Impe- 
ralore  exprobratum  :  Stephanus  verô  V,  à  Ma- 
rino tertius  ,  sic  respondet  (  Stepii.  V  epist.  i. 
ad  Basil.  Imp.,  loin,  ix  Conc.  col.  3G7.  }  : 
«  Quicumque  dicunt  Marinum  fuisse  antea  Epi- 
w  scopura  - ,  ac  proinde  non  potuisse  id  aliam 
3>  sedem  transferri  ;  ostendant  illi  id  apertè. 
j)  Scito,dilecte,et  omni  bonore  digne  ïmperalor, 
i>  quôd  ,  licet  illi  impedimento  fuisset ,  quod 
3>  objicitur  de  canone  ,  cùm  tamen  id  nunquam 
wfuerit,  multitudo  lamen  sanctorum  Patrum, 
j>  et  illorum  auctoritas  et  judicium  potuit  illuni 
»  constituere  in  primo  gradu.  «  Quo  loco ,  per 
multitiidinem  sanctorum  Palrum,  significat 
sacrum  Concilium  Ecclesia;  ac  provincial  Bo- 
manaî,  vicinarumque  Ecclesiarum,  quœ  Papœ 
electionem  facere  vel  firmare  consueverant; 
qiiarum  auctorilate  Marinus  per  dispensationem 
transferri  potuerit. 

Tum  profertGregorium  Nazianzenum  et  alios, 
qui  è  suis  sedibus  ad  aliénas  translaii  sunt. 
Nec  ille  quidem  dicit,  Romanam  Ecclesiam  aliis 
eminentem  ,  canonibus  non  teneri  ;  imô  dispen- 
sationem ex  sacri  Concilii  aucioritate ,  in  eâ , 
ut  in  aliis ,  locum  habere  potuisse. 

'  Divina?. 

'  IVIarinum  fuisse  Episcopum  à  Joanne  IX  constilutuin 
flicil  quidem  Flelt.y  ,  lib.  lui,  n.  37;  sed  ncgat  uili 
Ecclesia)  fuisse  prœlatum.  Jveinpe  eo  tantiim  consilio  or- 
«linalus  fuerat,ut  ad  Sclavos  diviiii  vcrbi  prœco  diri- 
gerelur.  Vid.  cjus  vilam  à  Linio  scriptam,  tom.  ix  Conc. 
col.  356.  De  Mariiii  episcopalu  sic  lîaronius  meiiioral,  an. 
882 ,  tom.  X ,  p.  583.  CiijKsiimn  Ecclesiœ  Epi.'icupus  facrit 
lion  bciUa  cxploralum  habeinus.  (  Edit.  Paris.  ) 


Cœtera  quœ  subdit ,  tamelsi  pcccatum  fuisset 
in  Ecclesia  Bomanâ  ,  tamen  primam  Sedem  à 
ncmine  judicari  ;  eô  pertinent ,  non  ut  Ecclesia 
Uomana  canonibus  non  obligetur  ;  sed  ut  ejus 
Ponlifices,etiamsi  peccasse  videantur,  non  tamen 
subsint  particnlari  Concilio ,  quale  adversùs 
Marinum  Constantinopoli  ab  Imperalore  coa- 
gregari  potuisset  ;  quod  alterius  loci  est. 

De  Formoso  quidem  omnes  norunt  cjus  cada- 
ver  à  Stepbano  VI  (septimum  passim  vocant) 
rcfossum  ,  objectumque  illud  mortuo  :  «  Cùm 
)'  Portuensis  Episcopus  esses ,  cur  ambiiionis 
»  spiritu  Romanam  Sedem  usurpasli  (Luitpraxd.  , 
«  lib.  I.  cap.  VIII  ;  Fid.  vit.  Stei'ii.  VI ,  t.  ix 
))  Conc.  col.  475.  )  ?  »  Ac  deindè  tribus  abscissis 
digiiis,  quibus  Pontifices  benedicere  soient,  pro- 
jectum  in  Tiberim. 

Ha?c  quidem  infanda  acta  à  Joanne  IX  dam- 
nata  sunt  in  Concilio  primo  Bomano,  septua- 
ginta  quatuor  Episcoporum  ,  cujus  Synodi  capi- 
tulum  tertium  sic  habet  (  Conc.  lîom.  sub 
JoAX.  IX,  cap.  m;  ibid.,  col.  603.)  :  «  Quia 
»  necessilatis  causa  de  Portuensi  Ecclesiù  For- 
}>  mosus  pro  vitœ  merito  ad  apostolicam  Sedem 
j)  provectus  est ,  statuimus  et  omnino  decerni- 
)>mus,  ut  id  in  exemplum  nuUus  assumât; 
))  prœserlim  cùm  sacri  canones  hoc  penitus  in- 
j)  terdicant,  et  prœsumentestantà  ferlant  ullione, 
»  ut  eliam  in  fine  laicam  eis  prohibeant  com- 
»  munionem;  quippe  quod  neccssitate  aliquoties 
■»  indultum  est ,  neccssitate  cessante,  in  auctori- 
»  talem  sumi  non  est  permissum.  » 

Canon  memorabilis,  quo  Ecclesia  Bomana  ut 
forma  cœterarum  ,  adeo  communi  reliquo;  Eccle- 
sia; canone  se  teneri  testata  est ,  ut  id  eliam  vcre- 
retur ,  ne  laxata  apud  se  disciplina  ,  aliis  quoque 
laxata  esse  viderctur  :  adeoque  et  ipsa  laxali 
erga  se  canonis  causam  ,  ipsam ,  quae  cœleras 
quoque  excusaret  Ecclesias,  necessitalem  affert  : 
tum  cavet  canonibus  ab  exemplo  Bomana;  Sedis, 
et  eos  innovât  ac  firmat.  Fixum  ergo  illud  atque 
perpeluum  ,  ita  à  Domino  Ecclesiam  Bomanam 
ca;leris  prœsidere  jussam  ,  ut  quibus  Ecclesiam 
universam  regeret,  iis  canonibus  ipsa  regerelur. 

CAPCT  V. 

Aliud  exemplum  :  Concilium  Romanum  sub  Joanne  XII. 

Aliud  exemplum  videamus.  Decimo  exeunte 
saeculo  ,  anno  Christi  scilicet  9C3  ,  Joannes  XII , 
à  Synodo  habita  auctore  Olhone  I  Imperalore  , 
propler  horrenda  totoque  orbe  nota  flagilia  ac 
scelera  dcposilus  est.  Léo  dictas  VIII  huic  sub- 
stitutus.  Hanc  Synodum ,  ut  omni  aucioritate 
canonicâ,  utque  eliam  ordine  judiciario  desti- 
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tufam,  Baronius  rejicit  iiiter  pseudo  -  Synodos 
(Plat,  in  vit.  Joan.  XH;  Uaron.,  an.  9G;3, 
iom.  \.  p.  775.  J.  Romanam  Synodumàquâ, 
Joanne  praeside,  anno  964,  illa  damnata  est 
Synodus ,  rain's  eflert  laudibus  (  Bauox.,  ibid. 
an  9G4,p.  779  etseq.).  Hiijus  ergo  Synodi 
acta  aiidiamus ,  actione  prima  (  Conc.  Rom.  sub 
Joan  XII,  on.  9G4,  t.  ix  Conc.  col  654,  655.  )  : 
«  Joannes  piissimus  ac  sanctissimus sanctœ  Roma- 
5)  nae  Ecclesiae  Papa  dixit  :  Scitis,  dileclissimi  fra- 
»  très,  me  fuisse  expulsum  impérial!  vi  perduos 
))  menses  à  propriâ  sede.  Quapropter  vos  pluri- 
3)  mum  rogo,  si  dici  potesl  regulariler  Synodus 
»  illa,  quœ  habita  est  me  absente,  in  Ecclesià  meû, 
»  ab  Olhone  impcratore,  suisque  Archiepiscopis, 
»  et  Episcopis,  an  non  ?  Sanctum  Concilium 
)>  respondit  :  Proslibulum  favens  adultero ,  in- 
»  vasori  scilicet  alienae  sponsaî,  nempe  Leoni 
«  intrnso.  Piissimus  ac  sanctissimus  Papa  dixit  : 
«  Ergo  damnanda  est  à  nobis?  Sanctîim  Conci- 
3)  liumrespondit:  Auctoritatesanclorum  Palriim 
«damnanda;  »  hoc  est  auctoritate  canonum. 
Tum  à  Papa  et  Episcopis  prolala  sententia  est. 
Rursus  Papa  sic  interrogat  :  «  Quid  censelis  de  Si- 
»  coneEpiscopo  '  à  nobis  dudum  consecrato,  qui 
)>  in  nostro  palriarchio  Leoncm  curialem,  et  neo- 
)>  phytum  ,  atque  perjurum  nostrum,  jam  Oslia- 
))  rium,  Lectorem,  Acolythum  ,  Subdiaconum  , 
»  Diaconum  ,  alque  subilô  Presbyterum  ordi- 
»navit,  eumque  sine  aliquâ  probatione  (hoc 
»  est  sine  consueto  examine  ) ,  contra  cuncta 
»  sanctorum  Patrum  staluta,  in  nostrâ  aposlolicà 
»  Sede  consecrare  non  formidavit  ?  Sanctum 
3)  Concilium  respondit  :  Deponatur  ipse  qui 
3)  ordinavit,  et  qui  ab  eoest  ordinatus.  »  Nempe 
ex  sanctorum  Patrum  slatutis,  quibus  curiales, 
quibus  neophyii,  atque  assumpti  ex  laicis,  episco- 
patu  arcebantur ,  quibus  Episcopi  sine  canonico 
examine  fieri  vetarentur.  Papa  iterum  rogat  : 
«  Quid  ergo  de  illo  curiali  et  neophyto,  perjuro, 
3»  atque  invasore  nostrœ  Sedis  censetis?  Sanctum 
)'  Concilium  respondit  :  Omnino  damnetur  ;  ut 
3>  nullus  deinceps  curialium,  aut  neophytorum  , 
3)  aut  judicum  ,  aut  publiée  pœniteniium  ad 
3)  summum  Ecclesiae  gradum  aspirare  praesumat. 
33  Tum  piissimus  ac  sanctissimus  Papa  dixit  :  Sit 
3)  Léo  curialis  ac  neophytus  ac  perjurus  noster  , 
3)  Domini  omnipotentis  ,  ac  beatorum  Aposto- 
3)  lorum  principum  Pétri  et  Pauli  et  omnium 
3)  simul  sanctorum  atque  venerandorura  et  uni- 
3'  versalium  Conciliorum  auctoritate  ,  necnon  et 
3)  Spiritùs  sancti  per  nos  judicio....,  omni  cleri- 
33  catu  prorsus  exulus.  33 
'  Ostiensi. 


Hic  Joannes  tantû  sede  depulsus,  non  sedis 
suae  privilégia,  quœ  essent  maxima  et  notissima, 
praedicabat  ;  nullos  canones  de  sua  sede  prolatos 
aut  ipse,  aut  Episcopi  proferebant  :  Patrum  sta- 
tutis,  Conciliorum  universalium  auctoritate,  com- 
muni  se  canonc  tuebalur  ;  quo  damnatus  Pho- 
tius  ;  quo  ubique  curiales ,  neophyli  inexami- 
nati,  Clero  arcebantur.  Sic  igilur  decimo  sœculo 
corruptissimo,  in  Ecclesià  Romanâ  ,  ipsà  tradi- 
tione  vivebat  antiquilas,  et  communium  cano- 
num disciplina:  neque  aliter  Joannes,  adversùs 
Oi bonis  Synodum ,  quàm  communi  se  canone 
defendebat. 

CAPUT  VI. 

Nova  et  iisaudita  Graiiani   interpretalio,  .\xv,  Quœst.  I, 
P.  2.  Si  ergo. 

Neque  me  fugit  quem  in  sensum  Gratianus 
haec,  post  aliquot  saecula  detorserit;  nempe 
is  primus  omnium  mortalium  ,  anno  demum 
circiter  1160,  de  suo ,  neque  ullum,  ut 
allas  solet ,  auctorem  allegans ,  ha;c  scripsit  : 
«  Quemadmomodum  Christus  sabbali  ac  legis 
3)  Dominus  se  sabbato  submisit  ;  sic  ,  inquit 
»  (  Caus.  sxv.  quœst.  i.  Si  ergo ,  cap.  xvi. 
»  part.  II.  ),  summœ  Sedis  Ponlitices,  cano- 
3)nibus,  sive  à  se,  sive  ab  aliis  suâ  auctori- 
3)  tate  conditis ,  reverentiam  exhibent,  et  iis 
33  se  humiliando ,  ipsos  custodiunt,  ut  aliis  ob- 
)'  servandos  exhibeant.  »  Durjus  est ,  quod  sub- 
jungit,  neque  antea  usurpalum  à  quoquam, 
quod  iidem  Poniiiices ,  «  nonnunquam ,  seu 
3>  jubendo,  seu  definiendo,  seu  aliter  agendo, 
3)  se  decretorum  dominos  et  conditores  esse 
3)  ostendunt.  w  Neque  levius  istud  :  «  Aliis  impo- 
3)  nitur  nécessitas  obsequendi  :  summis  verô 
3)  Pontificibus  ostenditur  inesse  auctoritas  obsc- 
3)  quendi  ;  ut  à  se  tradita  observando  ,  aliis  non 
3)  contemnenda  demonstrent ,  exemple  Christi, 
3)  qui  sacramenta  quae  Ecclesiae  servanda  man- 
33  davit,  primus  in  se  ipso  suscepit ,  ut  ea  in 
33  se  ipso  sancîiiicaret.  »  Quœ  si  quis  ante  haec 
tempora  à  Romanis  Pontificibus,  vel  à  quopiam 
probatioris  notae  auctore  conscripta  legerit,  nihil 
repugno ,  quominus  auctoritatem  obtineant. 
Valere  autera  quœ  contra  totius  anterioris  aevi 
traditionem,  duodecimo  demum  saeculo  ,  Gra- 
tianus commentus  est,  theologicae  disciplinae  ratio 
non  sinit.  Sed ,  omisse  Graliano ,  ad  prisca  et 
anteriora  redeamus. 

CAPUT  VIL 

Concilium  Mosomense  :  Rodulphi  Glabri  locus  :  Con- 
cilium An.sanum;  de  eo  anonymi  responsiones  :  de 
eiemplionibus  obiler  :  Pelri   Yenerabilis,    et  (aacti 
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Bernardi  loci  :  an  Monacliis  Cluniaconsibus  profucril, 
quod  Romanum  Ponlilicem  peculiareiu  Episcopuin 
babcre  vellent. 

Cùm  ergo  Ecclesia  Romana  communi  canone 
et  regerelur  et  regeret,  sancti  Patres  nostri  Gal- 
lican! Episcopi,  referenfe  Flodoardo  (Flodoaud. 
■in  Chron.,  an.  948;  Fid.  iom.  jx  Conc,  col. 
G22,  G23.  ) ,  ad  annum  948,  in  Mosomensi  '  Sy- 
nodo,  mirantur  aîlatas  litteras  «  ex  nomine  Aga- 
3)  peli  Papa?  per  CIcricum  ,  qui  eas  Româ  detu- 
3>  lerat ,  nihii  auclorilalis  canonica?  continentes  ; 
5)  hoc  tanlùm  preecipientes,  ut  Ilugoni  Rhemensi 
3J  redderetur  episcopium.  i) 

Hoc  nostris  novum  et  insolens  videbatur , 
quippe  à  consuetudine  Romana»  Ecclesiœ  alic- 
iiura.  Pergit  Fiodoardus  :  «  Quibus  lectls,  in- 
i)  euntes  Episcopi  Concilium ,  cum  Abbalibus  et 
))  cffleris  sapientibus ,  qui  aderant ,  responde- 
))  runt....  ut  quod  regulariter  cœptum  fuerat, 
■»  canonicè  petractaretur.  »  Itaque ,  recitato  ca- 
pituloxix  Carthaginensis  Concilii  {Cod.  Canon. 
Eccl.  Afric,  c.  XIX.  iom.  ii  Cono.  col.  lOGO.), 
«  de  accusato  et  accusa  tore  ;  judicatum  est 
))  secundùm  definitionem  ipsius  capituli ,  ut 
))  Artaldo  Prœsule  retinente  communionena  et 
3)  parochiam  Rhemensem ,  Hugo  qui  ad  duas 
»  Synodos  evocatus  venire  contempserat,  à  com- 
3)  munione  et  regimine  Rhemensis  episcopii 
3)  abslincret,  donec  ad  universalem  Synodum 
3)  (  ex  Germanis  et  Gallis  Episcopis  congregatam  ) 
3)  se  purgaturus  occurreret.  » 

Suspectas  habent  allatas  Româ  ex  nomine 
Papa;  litteras  ,  quùd  sola  jussa  ,  nihil  canoniccc 
auctoritalis  coniinerent.  Ipsi  ex  canonibus  Ro- 
berto  Trevirensi  Legalo  apostolico  auctore  ,  in- 
choata  exequuntur.  Sic  Germani ,  sic  Gallicani 
Episcopi  judicabant. 

Notum  illud,  neque  omittendum  Rodulphi 
Glabri-,  de  Episcopis  Gallicanis  œgrè  ferenti- 
bus  ,  Cardinalem  à  Joanne  XVll  delegatura  ,  ut 
Romani  Pontificis  auctoritate  ,  basilicam  ^  in  agro 
Turonico  à  Eulcone  Andegavensi  Comité  con- 
structam  consecraret  :  quod  Hugo  ïuronensis 
Archiepiscopus  ex  causis  canonicis  facere  recu- 
sasset.  Quà  de  re  Glaber  hœc  scripsit  :  «  Quod 
3)  utique  audientes  Galliarum  Prœsules  prœ- 
3)  sumptionem  sacrilegam  cognoverunt  ex  caecà 
3)  cupiditate  processisse.  »  Ac  rursus  :  «  Licet 
3)  Pontifex  Romanœ  Ecclesiœ,  ob  dignitalem 
3)  Sedis  aposîolicaî,  ca^teris  in  Orbe  conslitutis 
»  Episcopis  ,  reverentior  habealur  ;  non  tamen 

'  Mosonium  opiiidulum  Fraiicia-,  in  Campanii  silum  esl. 
'  Monaclii  Cluniacensis. 

^  Seu  monasterium  Bclli  loci  in  pago  Turonico  in  pro- 
peclu  Calri  Lucassensis.  (  Edit.  Pcirh.  ) 


3»  ei  licet  transgredi  in  aliquo  canonici  modera- 

»  minis  tenorem.  ■»  Denique:  «  Universi  pariter 
))  délestantes,  quoniam  nimiùm  indecens  vide- 
»  batur,  ut  is  qui  aposlolicam  regebat  Sedem , 
))  aposlolicum  primitus  ac  canonicum  Iransgre- 
«  diatur  tenorem.  »  Itaque  turbinem  repente 
coortum  ,  quo  concussa  basilica'  ac  disturbata 
consecratio  est,  divino  judicio  imputarunt. 
Anno  1004  (RoDULP.  Glab.,  lib.  il.  c.  iv.  apud 
DccHES.  iom.  IV.  ). 

Sunt  qui  Rodulplium  Glabrum  falsi  convic- 
tum  putent ,  talibus  ab  illustrissime  viro  l'ctro  de 
Warcà  summatim  relalis  (Map.c,  de  Concord. 
etc.  lib.  IV.  c.  VIII.  11.  2.  ).  Atqui  vir  doctissimus 
liis  tabulis ,  Glabrum  non  confutatum  ,  sed  illus- 
tratum  voluit  :  deinde  bas  tabulas  visas  lectasque 
oportet  intégras,  antequam  candidissimo  liujus 
xvi  historico  detrabamus  lidem  :  denique  utcum- 
que  est,  ejus  testimonio  firmatum  videmus,  de 
observando  etiam  à  Romano  Pontifice  canonico 
ordine ,  communem  Ecclesiœ  Gailicanœ  sensum. 

JVeque  ità  multô  post,  Concilium  Ansa;  in 
Pago  Lugdunensi  congregatum  est.  Ibi  Gausle- 
nus  de  Viennâ  Episcopus  Matisconensis  gravem 
expostulationeni  habuit,  de  ordinatione  Clunia- 
censium  IMonacborum  à  Rurchardo  Yiennensi 
factà  ,  vi  privilegii ,  quod  Cluniacenseshabebant 
à  Romanâ  Ecclesia.  Quâ  de  re  sancta  Synodus 
sic  statuit  (Conc.  Ans.,  an.  1025,  iom.  ix  Conc. 
col.  858.)  :  «  Relegentes  sancti  Chalcedonensis 
n  Concilii,  et  plurimorum  aulhenticorum  Con- 
))  ciliorum  sententias,  quibus pr^cipilurqualiter 
3)  pcr  unamquamque  regionem  Abbates  et  Mo- 
3)  nachi  proprio  subesse  debeant  Episcopo,  et  ne 
))  Episcopus  in  parochià  alterius  audeat  ordina- 
3)  tiones  vel  consecrationes ,  absque  licenliâ  ip- 
3)  sius  Episcopi ,  facere  ;  decreverunt  cbartam 
»  non  esse  ratam,  quae  canonicis  non  solùm  non 
3)  concordaret ,  sed  etiam  contrairet  sententiis. 
3)  Archiepiscopus  ratione  convictus,  à  Gausleno 
»  veniam  petiit.  jj  Eidem ,  mulctà  imposilà  ,  sa- 
tisfecit-,  anno  1025. 

Neque  propterca  omnia  privilégia  cassa  habe- 
bantur.  Hoc  tantiim  cavebant  ne  pro  arbitratu  , 
ne  necessitate  nullà,  ne  inconsultis  iis  quorum 
intererat,  concessa  viderentur.  Itaque  ea  privi- 
légia, quœ  hactenus  invalucrant,  concedi  sole- 
bant  auctoribus  Episcopis,  vel  Synodis  cerlè 

'  Imô  cam  funditus  evcrsam  fuisse  Glaber  affirmât. 
(  FaJU.  Paris.  ) 

^  Ncmpe  Burcliardus  Yiennensis,  ut  Icgitur  in  aclis 
«  veniam  petens  à  Gausleno,  loco  salisfactionis  firmavit..., 
»  ut  unoquoque  anno ,  quandiu  ambo  vivercnt....,  sufQ- 
»  cientiam  olei  de  olivis ,  ad  conliciendum  chrisma,  ips 
»  pcrsolveret.  »  {Edit.  Paris.) 


consentientibus ,  et  ad  cerlum  raodum ,  magno- 
qu8  respecta  ad  canonicumordincm.  Quodetiam 
vir  doctissimus  Ludovicus  Thomassiniis  luculen- 
tissimè  demonstravit  (TiiOiiAss.,  Discipl.  de 
l'Egl.  iouch.  les  Bénéf.,  tom.  ii.  part.  iv.  liv. 
I,  c.  XLii.p.  194  et  seq.  ). 

Ansanœ  Synodi  auctoritatem  elevare  nititur 
auctor  anonymus  qui  de  Gallicanis  libertatibus 
scripsit  {Anon.,  de  Lihertat.  etc.  lib.  \\.  c.  vu. 
n.  9  et  seq.  ).  Ac  primùm  quidem  ex  eâ  Synodo 
nihilmemorat,  prœter  fragmentutn  à  Marcâre- 
latum(MARC.,  de  Concord.  etc.  lib.  iv.  cap. 
VIII.  n.  1.).  At  dissimulât  narrationem  integrarn 
optimaenotœ,  ineditione  Labbeanà  Conciliorum 
insertam  (tom.  ix  Conc.  col.  859.).  Ait  postea 
narrationis  hujus  non  adeo  indubitatam  csseve- 
ritatem  [Anon.,  loc.  cit.  n.  10.  ).  Sed  id  pro- 
nuntiasse  non  sufTicit  ;  docere  oporlebat.  Addit 
«  Monachos  Cluniacenses  privilegiis  apostolicis 
3)  usos  fuisse ,  quantumvis  renitenlibus,  sed  taa- 
»  dem  cedere  coactis  Episcopis.  »  Quis  enim  hœc 
nescit;  et  gliscente  licentià,  praevaluisse  in 
multis  contra  canones  absolulam  illam  et  arbi- 
trariam  potestatem  ?  Id  ex  Ansano  Concilie  no- 
tum  esse  volumus,  majores  nostros,  sœculo 
quoque  undecimo ,  canonum  ac  priscœ  disciplinœ 
meraores,  extraordinariis  illis  impcriis,  quoad 
fieri  salvà  pace  potuit ,  obstitisse. 

Quare  nihil  ad  nos  illud  quod  idem  Anony- 
mus memorat  «  Joannem  XIX  et  Monachos  pri- 
))  vilegia  jam  concessa  défendisse.  «  Neque  ma- 
gis  ad  rem  illa  Joannis  XIX  epistola  ab  anonymo 
memorata  ,  quâ  Burchardo  Lugdunensi  Ansani 
Concilii  prœsidi ,  «  gratum  animura  testetur , 
))  quùd  Cluniacensi  monasterio  faveret  contra 
}>  Gauslenum.  »  Quâ  epistola  anonymus  ad  in- 
fringendam  Ansani  Concilii  auctoritatem  frustra 
utitur.  Potuit  enim  ,  Uurcbardo  Lugdunensi  licèt 
prœside  refragante ,  adversîis  Cluniacense  privi- 
legium  Patrum  vicisse  sententia  :  potuit  idem 
Burchardus  ab  eà  senlenlià  recessisse ,  quam  in 
Ansano  Concilio  protulisset.  Quibus  modis  à 
Joanne  XIX  grati  anirai  significationem  retulc- 
rit,  illaesà  Ansani  Concilii  verilate ,  illud  intérim 
constiterit ,  et  privilegium  contra  canones  Chal- 
cedonenses  datum ,  Gallicanis  Episcopis  usque 
adeo  nuUum  fuisse  visum ,  ut  Burchardus  Vien- 
nensis ,  quùd  eo  usus  esset ,  Gausleno  Matisco- 
nensi  satisfecerit. 

Neque  hic  quœrimus  an  et  quibus  casibus 
Papa  potuerit ,  absolutà  illà  polestate ,  hujusmodi 
privilégia  concedere,  repugnanlibus  licèt  Epi- 
scopis; quam  quœstionem  anonymus  invidiosè 
inovet  :  sed  id  tantùm  volumus ,  quod  Gallicana 
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Declaratio  docet ,  illam  plenitudinem  apostolicae 
potestatis  per  canones  moderandam  ;  idque  à 
Patribus  nostris ,  lapsis  Ecclesia;  rébus  ,  atque 
etiam  undecimo  sœculo ,  pro  virili  parte  propug- 
natum  fuisse. 

Hic  laudat  Anonymus  Petrum  Cluniacen- 
sera  duodecimo  sœculo  hacc  scribentem  {Anon., 
ibid.;  Pet.  Clun.,  lib.  i  épis  t.  xxviii.  ad  Bekx, 
CiST.)  :  «  His  additis  et  multà  invectione  extol- 
»  litis ,  quôd  propriura  Episcopum  habere  refu- 
«  gimus  :  nos  verù  respondemus ,  istud  veritali 
»  contrarium  opposità  fronte  existere  ;  quoniam 
w  patet  nos  proprium  Episcopum  habere.  Quis 
»  rectior,  quis  dignior  ,  liomano  EpiscopoEpi- 
»  scopus  potest  inveniri  ?  »  Ilœc  quidem  scrip- 
sit Petrus  ille  Fcnerabilis  ad  beatum  Bernar- 
dum  ,  seu  potiijs  ,  modeste  licet,  adversùs  ipsum 
et  Cistercienses.  Nunc  lectcr  viderit,  Petrine 
Cluniacensis ,  an  Bernardi  Claravallensis  potior 
sit  auctoritas.  Paucos  equidem  esse  reor  qui  Petro 
non  anteponant  Bernardura  accusantem  eos  , 
qui  hâc  specie  ab  Episcoporum  auctoritate  re- 
ccsscrint.  Nempe  conquerilur  is,  «  istis  eman- 
))  cipationibus ,  Monachos  dissolutiores  fieri , 
»  imô  et  pauperiores;  peccare  licentiùs  vagum 
»  ac  malè  liberum  vulgus;  noxiœ  libertatis 
V  geminam  sobolem  esse ,  paupertatem  et  saî- 
j>  cularitatem  {JiEi\N.,  de  Consid.  lib.  ui.  cap. 
«  IV.  n.  IG.  tom.  1.  col.  432.  ).  »  sanctitatis  no- 
mine  in  monasteria  introductam.  Cœtera  om- 
nibus nota  commemorare  nihil  attinet.  Cœterùm 
eventus  docuit,  haud  frustra  hœc  conquestum 
esse  Bernardum.  Quùd  enim  Monachi  passim 
magnum  quidem  et  omnibus  prœsidentem  ;  sed 
tamen  longé  positum ,  et  omnium  Ecclesiarum 
soUicitudine  occupatum ,  habere  voluerint  pecu- 
liarem  Episcopum  ;  hinc  maxime  provenisse  vi- 
dimus,  ut  tôt  monasteria  prope  jam  immedica- 
bili  vulnere  prostrata  jaceant.  Sed  nos  hœc  aliis 
tractanda  et  deploranda  relinquimus;  quoe  à  no- 
bis  sunt  inchoala  prosequimur. 


CAPUT  \III. 

Conciliuni  Leniovicense  II  :  Gregorius  VII  :  concors 
Eomanorum  Pontificum  cl  Episcoporum  professio  do 
regendo  et  obedicndo  sccundùm  canones. 

Anno  Christi  1031 ,  paulo  post  Ansanam  Sy- 
nodum  ,  habitum  est  Lemovicefise  secundum 
Concilium , in  quo  heTC  legimus  (  Conc.  Lemovic. 
w.sess.  II.  tom.  ix  Conc.  col.  90G.):  "  Epi- 
»  scopus  Pelracoricensis  de  quodam  Canonico  suo 
M  tantùm  Clerico,  qui  uxorem  duxerat,  inqui- 
»  rendo  proposuit  dicens ,  ut  judicarent  quid  de 
«  eo  ageretur.  Ad  hoc  verbum  in  Concilio  re- 
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3)  sponsum  est  :  Canoncs  judicent  :  quomodo 
»  enim  possumus  nosiro  arbilrio  judicare  quid- 
5)  quam  ?  »  Quà  rcgulâ  ,  eliam  à  Romanis  Pon- 
tificibus  gesta  spslimabant  (  Conc.  Lemovic.  ii. 
sess.  II.  tom.  ix  Conc.  col.  909.  )  :  «  Inconsulto  , 
w  inquiunt,  Episcopo  suo  ,  ab  Aposlolico 
»  pœnitcntiam  et  absolutionem  accipere  ncmini 
3)  licet.  M  Ac  subdunt,  neque  Pelrum  ipsum 
aliter  factunim  fuisse.  «  Cerlè  beatus  Petrus, 
«si  sciret  ilium  (quem  absolvit)  esse  à  beato 
"Martiale  excoinmunicalione  obligalum,  po- 
»  tiùs  eum  damnaret,  quàin  absolverct.  Sic 
»  Apostolici  Romani  Episcoporum  omnium  sen- 
»  tentiam  confirraare,  non  dissolvere  debent; 
»  quia  sicut  membra  caput  suum  seqiii,  ila  et 
»  caput  membra  sua  necesse  est  non  contristare.  » 

Neque  aliter  Romani  Episcopi  sentiebant.  In 
eodem  enim  Concilio  refertur  Pontium  Comitem 
Arvernensem  à  suo  Episcopo  exeommunicatum  , 
à  Papa  absolutionem  accepisse  ;  conqueslumque 
Episcopum,  hoc  responsum  à  Papa  tulisse  {Ib., 
col.  908.  )  :  ((  Debueras  cerlè  mihi  antequam  illa 
3)  mortua  ovis  Romam  veniret,  ejus  causam  tuis 
3)  innoîescere  apicibus  ;  et  ego  eam  omni  modo 
3)abjicerem,  tuamque  firmando  aucloritatem  , 
»  eam  anatbematis  ictu  repercuterem.  Proliteor 
»  quippe  omnibus  Consacerdotibus  meis  ,  ubique 
3)  terrarum  adjutorem  me  et  consolatorem  poiiùs 
3)  essequùm  contradictorem  :absitenim  schisma 
3>  à  me,  et  à  Coepiscopis  meis.  Itaque  illam  pœ- 
3'  nilenliam  et  absolutionem  ,  quam  tuo  excom- 
3)  municato  ignoranter  dederam  ,  et  ille  fraudu- 
»  lenter  accepit,  irritam  facio  etcas?am;  ut  de 
3)  illà  nihil  aliud  speret  quùm  maledictionem , 
3)  quoad  satisfactum  tu  juste  absolvas.  » 

Aliud  exemplum  afferunt  Papœ  Episcopum' 
"  rogantis  ,  ut  pœnitentiam  ,  quam  imposuerat , 
3)  afilrmaret  (/ô/d.,  col.  909.  )  ;  »  Episcopi  verù 
renuentis,  his  verbis  :  «  Non  credere  possum  hoc 
»  mandatum  ab  eo  exortum,  »  quod  canonibus 
repugnaret.  Quibus  commemoralis  :  «  Dixerunt 
»  Episcopi ,  hoc  ab  ipsis  apostolicis  Romanis  ,  et 
»  caeleris  Patribus  cautum  tenemus,  »  quôd 
contra  canoncs  elicita  ,  robore  careant ,  ac  prœter 
sententiam  aposlolicae  Sedis  expressa  videantur. 

Neque  eo  minus  pontiiiciam  aucloritatem  re- 
verebanlur  sancli  et  humiles  Episcopi ,  qui  Pa- 
pam  caput  si/um  ubique  pra^dicant,  asserunique 
illud  :  «  Judiciiimenim  totius  Ecclesiœ  maxime 
»  in  apostolicâ  Romanâ  Sede  constat.  »  Sed  illud 
judicium  canonico  ordine  profcrri  volebant ,  non 
mandatis  extraordinariis  prœler  canonum  sen- 
tentiam. 

'  Engolismensera. 


Ilàc  disciplina  Gregorius  VII  vixit  :  «  Solet , 
3»  inquit,  sancta  et  apostolicâ  Sedes  pleraque 
3)  consideralà  ratione  lolerare  ;  sed  nunquam  in 
»  suis  decretis  à  concordià  canonicâ  ,  hoc  est,  à 
3'  canonum  conscnsione  discedere.  «  Alibi  com- 
mendat  «  slalula  Romanœ  Ecclesia; ,  quae  5  tra- 
3)  mite  sanclorum  Patrum  non  recedit  (Grec. 
»  VII ,  lib  I.  ep.  XII.  adGuiLL.  Papiexs.  tom.  x 
33  Conc.  col.  1 4.  )  ;  3)  reprehenditque  Episcopos , 
«  quoniam  sanclorum  Patrum  décréta  ,  et  ecclc- 
3)  siasticaî  religionis  statum ,  non  eà ,  quà  oportet 
"  ddigentià  custodirent  (Id.,  lib.  u.  ep.  i.  ad 
»  Episc.  Brit.  col.  C9  ).  »  Sic  canonum  obser- 
vantia  ipsum  religionis  statum  fulciri  putabant. 
Itaque  Episcopi  in  ipsà  consecratione  Romano 
Ponlifici  profitebantur  «  canonicamobedientiam, 
»  et  secundijm  canones  ,  et ,  servato  ordine  suo 
»  {Pont.  Rom.  )  ;  »  quae  professio  etiam  nunc  ia 
episcopali  consecrat'one  viget.  Romani  verô 
Pontifices ,  rite  appellatis  oclo  universalibus 
Conciliis,  dato  jurejurando  profitebantur,  se, 
«  qua?  proedicaverunt  et  slaluerunt,  omni  modo 
))  sequi  etprœdicare;  omnia  décréta  pra>dcces- 
33  sorum  aposlolicorum  Pontificum  ,  quaecumque 
3'  ipsi  synodaliter  habuerunt,  et  probata  sunt, 
33  confirmare  ,  et  indiminuta  servare  ;  et  sicut  ab 
»  iis  slalula  sunt,  in  sui  vigorisstabiliiate  custo- 
3)  dire  (  Diurn.  Rom.  Pont.  ).  y>  Sic  tolius  disci- 
plina ratio  aniiquis  constitulis  nititur  :  proli- 
tenlurque  et  Episcopi,  ut  secundùm  canones 
pareant  ;  et  Romani  Poniificcs  ,  ut  secundùm 
canones  reganlur ,  ac  regant. 

Ha^c  Papae  professio  Diurno  Romanorum 
Ponlificum  continetur  :  bsec  post  oclo  prima  Con- 
cilia, post  octingentos  annos  vi  suà  stabat  :  ha?c 
Ivonis  Carnolensis,  imô  elGraliani  tempore,  vi- 
guit,  quippe  quam  memorarunt,  et  in  canones 
transtulerunt  (Iv.  Carx.,  epist.  LX,  Lxxiii.). 

Quàm  aulem  viguerit  illa,  quam  Episcopi  Ro- 
mano Ponlifici  profitebantur  secundùm  canones 
obedienliam  ,  testalur  Hincmari  Rhemensis  in 
Tricassinâ  Synodo ,  Joanne  A'^lII  prœside,  ipsi 
ac  Sedi  apostolicoe  facta  professio,  in  haec  verba 
(Conc.  Tricass.  ii.  tom.  ix  Conc.  col.  307.)  : 
«  Quod  in  omnibus  secundùm  sanclarum  Scrip- 
33  lurarum  tramitem  ,  sacrorumque  canonum 
33  décréta  ,  Sedes  Romana  tenet  per  omnia  et  in 
33  omnibus,  pro  scire  et  posse  meo,  perpetuum 
33  prosequor  et  teneo.  33  Quam  professionem  ap- 
tiori  loco  integram   retulimus   (sup.,    lib.  ix. 

C.  XXI.). 
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CAPUT  ÎX. 

Libertas  in  jure  antiquo  et  communi  :  Pragmalica-Sanclio 
sancti  Ludovic!  :  an  ab  anonjmo  idoneis  probalionilms 
l'alsi  argualur. 

At  poslquam,  labente  disciplina,  ambitione 
atque  adalalione  gliscente ,  ab  eu  régula  defle- 
xum  est,  ac  Romani  Pontifices  mandatis  ex- 
traordinariis,  reservationibiis  ac  decimis,  gravia 
onera,  eliam  pecuniaria  imponere,  et  Iraliere 
ad  se  paulalim  Episcoporurn  Clerique  jura  cœ- 
perunt  ;  sanclus  Ludovicus  Pragmaticam  edidit, 
quâ  novos  ausus  cohiberet.  Primi  capitis  bisc 
verba  sunl  (Prag.  Sanct.  S.  Lud.,  tom.  xi  Conc. 
col.  907,  908;  Bocii  ,  Decr.  Eccl.  GalL; 
Preuv.  des  Libert.  de  l'Egl.  GalL,  t.  ii.  c.  xv. 
n.  3G.  p.  76,  éd.  1731.)  :  «  Staluimus  et  ordina- 
>'  mus ,  ut  Ecclesiarum  regni  nostri  Prœlali ,  Pa- 
)»  troni  et  Beneficiorum  collatores  ordinarii,  jus 
51  suum  plenariiim  liabeant,  et  unicuiquesua  ju- 
M  risdictio  servetur.  »  Caput  secundum  :  <<  Item 
)>  Ecclesiae  cathédrales,  et  aliae  regni  nostri  li- 
))  beras  electiones  habeant,  et  earum  elTectum 
»  integraliler  prosequantur.  »  Quartum  :  «  Item 
»  promotiones,  collationes,  provisiones,  et  dis- 
»  positiones  prœlaturarum ,  dignitatum  et  alio- 
»  rum  quorumeumquc  beneficiorum  et  officio- 
ji  rum  ecclesiaslicorum  regni  nostri ,  secundum 
»  dispositionem,  ordinationem  et  dcterminatio- 
))  nem  juris  communis,  sacrorum  Conciliorum 
»  Ecclesiae  Dei ,  atque  inslitutorum  antiquorum 
»  sanctorum  Patrum  fieri  volumus  et  ordina- 
3>  mus.  ))  Anne  1268  '. 

Hae  sunt  illff' ,  quas  vocamus ,  Gallicana;  Ec- 
clesiaî  libertates  :  régi  jure  communi ,  Concilio- 
rum auctoritale,  ac  Patrum  institutis.  Hanc 
Pragmaticam  vetustissimis  actis  et  regestis  in- 
scriptam,  à  multis  jam  sa'culis  laudalam  ,  me- 
moratam  2,  commendatam;  idque  ab  Ecclesias- 
ticis,à  Magislralibus,  à  Legatis,  ab  univers! 
regni  Ordinibus  congregatis,  ac  per  tôt  sœcula 
nulli  suspectam ,  quidam  etiam  Galli  nostris 
temporibus,  aut  lotam,  aut  partem  ejus  ali- 
quam ,  in  dubium  revocant,  nullo  documento  ; 
postquam  nempe  audemus  insimulare  falsi  quid- 
quid  gustui  non  sapit. 

Quid  autem  habet  novi,  ut  falsa  babeatur? 
Nempe  illa  jus  commune,  Conciliorum  auctori- 

'  Hoc  est  anno  1269 ,  ante  Pascha. 

'  Memoralur  in  illo  libello  Curiae  Parisiensis  ad  Ludo- 
vicum  XI,  art.  yi  ,  quem  repcries  Trait,  des  Libert. 
edil.  1731 ,  lom.  i,  p.  i.  Memoralur  eliam  inler  acta  comi- 
tiorum  Irium  Ordinuni,  quae  Turonis  an.  1483  celebrala 
sunt  :  item  in  inslrumento  appelialionis  Univcrsitatis  Pa- 
risiensis an  1491;  quod  inslrumentum  oxtat,  Pj-chv.  des 
Liberl.  cap.  xiii ,  n.  J6.  i^Edit,  Paris.) 


tatem ,  ac  Patrum  instituta  prœdicat  ;  bis  adver- 
santia  valere  non  sinit.  Quid  autem  aliud  so- 
nant  tôt  Patrum  ,  maxime  Gallicanorum  gesta  , 
quac  legimus  ?  Cur  ergo  falsa  sit ,  quae  usque  adeo 
Gallorum  ingenium  sapiat?  Quid  quôd  si  falsa 
esset ,  tamen  haud  aspernanda  videretur,  quae 
nostris  moribus  traditionibusque  congruat,  et 
tam  pronis  animis  accepta  sit.  Sed  tamen  videa- 
musquidauctoranonymus,  qui  de  Libertatibus 
nuperrimè  scripsit,  super  hâc  falsitate  dixerit, 
ut  vel  ex  CD  pateat ,  quàm  fuiilibus  argumentis 
agant. 

Primum  argumentum  :  «  Pragmalica  illa  à 
»  nemine  ailegata  fuit  per  ducentos  annos 
»  (  Anon.,  de  Liber l.  etc.  lib.  i.  cap.  xv. 
»  n.  7.  }.  »  Facilis  responsio;  non  enim  causa 
adfuit  :  ac  si  illa  probalio  admiltitur,  quot  bona 
legilimaque  acta  conciderint? 

Secundum  argumentum  :  «  Nec  eliam  tune 
»  in  lucem  édita  fuit,  sed  lantîim  anno  151 5  (76., 
)'  n.  8.).  »  Quid  autem  est,  m  lucem  édita? 
An  forte  vulgatam  typis  oportuit ,  cîim  necdiim 
typi  essent?  An  verù  negabunt  more  solemni 
promulgatam  quœ  in  vetustissimis  Parlamenti 
regestis  cxtet?  An  etiam  necesse  est,post  tôt 
sœcula ,  acta  promulgaiionis  afferri  ?  Quis  tam 
iniquas  conditiones  imponere  possit? 

Tertium  argumentum  :  pluries  typis  excusa 
est  sine  quinlo  capile  ,  «  quo  exacliones  et  onera 
))  gravissima  per  curiam  Romanam  imposita 
"  prohibentur  (Ibid.,  n.  9;  vid.  quoque  n.  5.).» 
At  quid  hoc  ad  primum,  secundum  et  quartum 
caput,  quae  nunc  laudamus?  De  quinto  verù 
fatemur  à  Margarino  de  la  Bigne  (tom.  vi. 
Bibl.  PP.  Marcau.  m  la  bigxe.  ),"quem  alii 
secuti  sint,  in  editione  Bibliothecae  Patrum 
fuisse  praetermissum   *;  sed  mancum,   ut  fit, 

'  Joannes  di;  Tili.et  Curiœ  Parisiensis  scriba  primarius, 
opusculum  edidit  cura  hoc  tilulo  :  Èlémoire  et  avis  de 
M.  Jean  du  Tillet...  sur  les  libertés  de  l'Eglise  galli- 
cane, cui  adjunxit  varia  monumcnla  ex  commentariis 
Curiae  Parisiensis  extrada,  alque  imprimis  Pragnialiram- 
Sanctionem  sancti  Ludovici,  de  quû  lectures  adnionct  bis 
verbis  :  Nous  avons  voulu  ajouter  ici  l'Ordonnance  du 
bon  roi  saint  Louis ,  appelée  vulgairement  lx  Phacma- 
TiQiE,  toute  entière  et  au  vrai,  convne  elle  se  trouve 
(■s  anciem  registres  ,  et  comme  elle  a  été  ci-devant 
imprimée  es  plus  vieils  styles  du  Parlement  de  l'a)i  isir, 
et  même  en  un  livre  de  M.  Hélie,  jadis  archevêque  de 
Tours,  pour  le  Concordat,  imprimé  à  tolosc  en  isis  • 
pour  le  moins  avec  plus  de  conscience  et  de  religion  ' 
que  n'ont  eu  ceux  qui  l'ont  osé  corrompre,  et  insérer' 
retranchée  d'articles  entiers,  entre  les  statuts  synodaux 
d'aucuns  évêques  de  Paris  ,  et  depuis  encore  en  un  gros 
ramas  intitulé  :  Biri.iotiieca  SS.  Patuum  :  voire  et 
aucuns  en  deux  éditions  des  Ordonnances  et  Edits  des 
Rois  de  France.  Vid.  Trait,  des  Libert.  tom.  i ,  p.  44  ■  ^f 
MCm,  DU  TiLL.  Evêq,  de  Meaux,  Par,  i607,  p.  a?5.  Ha'nc 
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exemplar  nactus  est ,  ex  integrioribus  jam  sup- 
plendurn  exemplaribus  :  seu  viro  bono  religion! 
fuit  sancti  Ludovici  nomine  quidquam  edi ,  quo 
Curia  Komana  rcprebendi  viderelur  ;  seu  typo- 
graphi  mctuerunt ,  infixis  censurœ  nolis  ,  creari 
sibi  incommoda.  Cœtcrùm  et  ille  quintus  arlicu- 
lus  longé  antea  laudatus  ac  memoratus  fuit. 

Quartum  argumentum  :  «  Non  esse  verisimile 
))  sanctum  Regem  ,  tant.c  erga  Sedem  aposlo- 
3)  licam  reverenticB,  edicto  solemni  Romanœ 
))  Curiœ  ofliciales  comprimere  voluisse  (  Aiion., 
))  ibid.  n.  10.  ).  »  Tum  illud  ;  «  necdum  fuisse 
»  morem  induclum  auctoritatem  regiam  sanctai 
))  Sedis  ordinationibus  opponendi  ;  »  tanquam 
cxactiones  illa;  ad  pietatem  aut  ad  Sedis  apo- 
gtolica;  dignitatem  perlineant. 

Quintum  et  sextum  argumentum  :  anno  1268, 
sanctus  Rex  «  ad  secundam  in  Terram  Sanctam 
)<  expedilionem  ,  cum  summi  Pontificis  consilio  , 
))  seaccingebat  ( /ôfcZ.,  w.  11,  12,  13.);  »  moni- 
tisque  potiùs  cum  amicissimo  Pontifice,  quàm 
edictis  egisset.  Neque  is  erat  Clemens  IV  *,  qui 
his  coercendus  viderelur,  innocentissimus  atque 
abstinentissimus  Pontifex  :  ac  si  «  quod  tum 
}>  fuisset  exaclum  subsidium  ,  non  nisi  ad  juvan- 
))  dum  in  expeditione  bellieâ  Regem  impenden- 
«  dum  fuisset.  »  Qua;  omnia  sponte  concidunt, 
si  dicamus  Ludovicum,  non  prœsentibus  ma- 
lis,  sed,  quà  erat  providenliâ,  fuluris,  ac 
pridem  expertis  occurrere  voluisse  :  Clementem 
verô  IV  quo  erat  abslinentior,  e6  œquiore  ani- 
mo  tulisse ,  prohiberi  ea ,  à  quibus  ipse  abbor- 
reret. 

An  verô  probatione  nuUâ,  tam  fulilibus 
conjecturis  ,  celebratissima  acta  falsi  insimulare 
liceat ,  prudens  lector  judicet.  Certè  auctor  ano- 
nymus  ,  quo  causam  tueatur  suam  ,  nihil  alîert 
verius  quàm  istud  :  virum  egregium,  Ludovicum 
Thomassinum  Gallum  ,  in  eàdem  esse  sententià 
{Jnon.,  n.  G;  Taouxss.,  Discipl.  de  VEgl. 
part.  IV.  Uv.  II.  chap.  x.  n.  H  ;  ibid.  c.  xli. 
n.  4;  et  liv.  III.  c.  XXIV.  n.  17.  ).  Hujus  ergo 
conjecturas  colligit ,  quas  modo  refutavimus. 
Nos  vero  eum  virum  ,  ut  doctrinà  clarum  ,  ita 
pacis  studio  mnlta ,  ac ,  ferè  dixerim,  nimia 
cogitantem  ,  ac  ,  ne  quemquam  lœdat ,  ubique 
nietuentem  ,  nec  lœdere  ipsi  volumus.  Atque 
h'ic  de  Pragmaticâ  sancti  Ludovici  Sanctione 
dicendi  finem  facimus. 

Pragmaticam  mullis  et  gravibus  rationibus  sancto  Ludo- 
vico  asscrtam  reperies  quoquc  ,  Prcuv.  des  Libcrl.  lom. 
II,  cap.  XV,  n.  35,  not.  p.  77.  (  Edil,  Paris.) 
'  Natione  Gallus. 


DEFENSIO  DECLARATIONIS 

CAPUT  X. 


Edictum  Caroli  VI  ;  dccrclum  Florenlinum  :  nulla  sunt, 
quœ  corilra  canonrs  ;  Komanus  l'onlifcx  contra  canoncs 
agcrc  nolle  prœsuinilur,  ne  ipse  advcrsetur  sibi  :  locus 
iiisignis  Concilii  Easilecnsis. 

Ex  eodem  fonte  manavit  Caroli  VIconslitutio, 
«  Clcro  agenle  ,  ac  plaudcnte,  édita  anno  1400 , 
w  quâ  sublatis  reservationibus  '  sive  expectatio- 
)>  nibus  (  hoc  est  expectativis  gratiis  )  pcrsonas 
»  ecclesiasticas  regni,  ac  Delphinatûs  ad  suas 
»  franchisias  et  libertates  in  perpeluum  reducit, 
»  secundùm  antiqua  jura  communia  ,  et  Concilia 
»  generalia  (  Preuv.  des  Libert.,  etc.  c.  xxii. 
»  n.  10.  tom.  m.  pag.  13  et  seq.  etpassim.  );  » 
quse  ex  sancti  Ludovici  Sanctione  deprompta 
sunt. 

Hœc  vero  omnia  Concilii etiam  Florentiniauc- 
toritate  sancita  invenimus.  Decretum  retulimus 
(  Slip.,  lib.  VI.  c.  \i.  ),  quo  utriusque  Ecclesiae, 
Graecœ  scilicet  ac  Latinœ  consensione  firmatur, 
à  Pétri  successoribus  pasci  ac  régi  universalem 
Ecclesiam  ,  sed  ad  eum  modum ,  qui  Concilio- 
rum  gestis  ac  sacris  Canonibus  continetur. 

Quid  si  adversiis  canones  staïuunt?  an  conti- 
nué ad  générale  Concilium  appellandi?  Nequa- 
quatti,  nisi  omnem  solverent  disciplinam.  At 
in  minoribus  ac  particularibus  causis  id  sufficit , 
decretum  contra  canones  editum  esse  nuUum. 
Sic  enim  sanctus  Zozimus  jam  relatus  {sup., 
hoc  lib.  cap.  m  ;  Zoz.,  ep.  vu.  adFpisc.  Prov. 
Narb.  et  Vienn.  tom.  ii  Conc.  col.  1570.  )  : 
«  Contra  statuta  Patrum  concedere,  vel  mutare , 
»  ne  hujus  quidem  sedis  potest  auctoritas.  »  Et 
sanctus  Léo  Magnus(  Léon.  Magn.,  ep.  lxxx. 
al.  un.  ad  Axât.  C.  P.)  :  «■  Ut  omni  penitus 
»  auctoritate  sit  vacuum  quidquid  ab  illorura 
))  canonum  (  videlicet  Nicœnorum  )  fuerit  con- 
))  stitutione  diversum.  »  Atque  iterum  (  /d., 
epist.  Lxxxvii.  al.  lxi.  adep.  Conc.  Chalc), 
«  Jnfirmum  atque  irritum  erit ,  quidquid  à  prœ- 
»  dictorum  Patrum  canonibus  discreparit.  »  Et 
sanctus  Martinus  (  Maut.  I  ep.  ix.  adPAXTAL., 
t.  VI  Conc.  col.  32;  Fid.  sup.,  c.  m.  )  :  »  Ca- 
»  nones  ecclesiasticos  solvere  non  possumus, 
»  qui  custodes  canonum  sumus.  « 

'  lieservaliones  eae  erant ,  quibus  Papa  Sedcs  episco- 
pales  etalia  bénéficia  suœ  dhposilioni  rcnervabal,  quundo 
vacarcnl ,  simul  velabat  ne  ii  quibus  jus  erat  nominandi 
aut  eligendi,  suo  jure  uterenlur.  Expectalivas  ijratias  sic 
dcscribunt  :  Papa  lilteras  dabat  de  mandato  gratioso  , 
quibus  lilteris  confcrebat  bencficium  ,  vivo  adhuc  bene- 
Jiciario  ;  ut  ille,  in  cujus  graliam  hujusmodi  littcrœ  con- 
scriplœ  fucrant,  habercl  bcnelicium  post  bcneficiarii 
obiium.  Vid.  Rcbuf.  Prax.  Benef.  p.  53,  56,  et  alibi  pass. 
ni  abusus  gravissimi  sublati  sunl  à  Concilio  Basileensi 
^  Edil,  Paris.  ) 


CLERI  GALLIGANI,  LIB.  XI. 


505 


Id  majores  nostri ,  epistolâ  ad  Adrianum  II , 
hàc  etiam  ratione  firmant  (  Ep.  Cap.oli  Calvi 
ad  Adr.  II,  int.  Hixcm.  ep.  xliii.  tom.  ii. 
p.  708.  )  :  (t  Quôd  apostolica  Sedes  non  polest 
j)  esse  sibi  contraria.  »  Esset  autem  ,  si  canonum 
ex  oITicio  custos,  canones  solveret.  Quo  funda- 
menlo  ,  si  quid  à  Papa  prodit  minus  canonicum, 
sic  est  interpretandum  ,  ut  voluntas  poliùs,  quàm 
facultas  desit. 

Neque  verô  Ecclesia  Romana  canonum  est 
custos,  tanquam  alieni  boni,  sed  profectô  tan- 
quam  sui  :  canones  enim  sunt  Ecclesiarumom- 
nium;  maxime  verù  Romanae  omnium  malris , 
cujus  etiam  auctoritate  firmantur. 

Scilum  enim  apud  Socratem  (  Socn.,  lib.  ii. 
c.  XVII.  p.  79.  edit.  Vai.es.  ),  «  canone  eccle- 
»  siaslico  juberi,  ne  absque  Romano  l'ontifice 
»  canonizentur,  »  hoc  est  regulentur,  gubernen- 
tur,  siioque    ordine  componantur,  et  consli- 

luanlur  Ecclesiœ  :  «  //vj   xavoviÇctv  rà?  èzx^/îo-tai.  » 

Quod  ipsum  Sozomenus  clarioribus  verbis  ex- 
pressit  (  Sozom.,  lib.  m.  c.  \.p.  415.  )  :  «  Lege 
»  pontificià  pro  irritis  haberi ,  quae  prêter  sen- 
»  tentiam  Episcopi  Romani  fuerint  gesta.  » 
Id  etiam  attcstantur  alia  ecclesiastica  monu- 
menta. 

Iiaque  Sedes  apostolica  canonibus  adjicit  vim, 
robur,  rà  /Jf^oç;  sibique  adversaretur,  si  eos 
solveret,  quos  ipsa  iirmasset,  aut  etiam  condi- 
disset. 

Id  praeclarè  explicat  Basileense  Concilium  de 
Papa  agens  (  Conc  Basil.,  ep.  syn.  n.  5.  tom. 
xy  Conc.  col.  70G.  )  ;  «  Quidquid  enim  statui- 
»  tur  in  sacris  Conciliis,  suà  etiam  (  Pontificis 
w  scilicet  )  auctoritate  statuitur,  quie  semper  ibi 
»  refulget ,  ut  prima  et  prœcipua  ,  prae  omnibus, 
»  caput  et  directrix.  Et  cùm  aut  pcrsonaliter, 
»  aut  auctoritativè  semper  in  Synodis  universa- 
»  libus  intersit ,  ipseque  Ecclesiaî  Reclor  sit  et 
»  Pastor  ;  décréta  Conciliorum  ,  etiam  sua ,  et 
;>  sedis  aposlolicœ ,  non  immeritô  dici  possunt  : 
))  nos  enim  unum  Ecclesiaî  corpus  sumus,  et 
j)  ipse  hujus  corporis  caput  sub  capite  Chrislo. 
M  Quidquid  igitur  flt  ab  hoc  corpore  ecclesias- 
»  tico,  etiamsi  omnia  membra  in  idem  concur- 
))  rant,  sicut  in  corpore  naturali  accidit ,  magis 
»  tamen,  ac  praecipuè  oratio  quaevis  capiti  ap- 
)>  proprialur  et  adscribitur,  ab  ipsoque  magis, 
»  quàm  ab  alio  corporis  membro  procedere 
»  censetur.  Itaque  non  secus  synodaiia  décréta 
»  pro  suo  debilo  et  honore  exequi  débet,  ac  per 
)»  alios  servari  facere,  quàm  si  ab  ore  proprio 
))  dictata  et  promulgata  essent  :  dum  enim  ipse 
wprœsens  inest,  ipse  concludit,  ipsestatuit;  et 


»  sub  nomine  suo  ac  personâ  ejus  omnia  decer- 
))  nuntur  :  dum  abest,  sui  présidentes,  qui 
w  vice  ejus  fungunlur,  locumque  apostolicum 
»  tenent,  et  personam  Pontificis  reprœsentant, 
»  per  sacrum  Concilium  deliberala  conclu- 
w  dont.  » 

Hœc  pro  pontificià  auctoritate  magnifica  et 
sublimia,  à  Juliano  Cardinale,  Concilii  Rasi- 
leensis  Prœside,  pronuntiata ,  atque  ab  ipso 
Concilio,  diplomate  edito,  promulgata  sunt. 
Qua;  profectô  efiiciunt,  ut  Ecclesia  Romana  sibi 
adversetur,  dissolvons  canones  suà  primitus  auc- 
toritate firmatos.  Quod  eo  minus  prœsumi  potest, 
quô  Stepius  et  clarius  nulla  et  irrita  pronun- 
liat,  imô  sua  inticiatur  esse,  qua;  sacris  cano- 
nibus adversa  ,  suo  etiam  nomine  proponantur. 
Hinc  Hilarus ,  quem  cœleri  longo  ordine  con- 
sequuntur  (Hilau.  Pap.,  ep.  iv.  tom.  iv  Conc. 
col.  1038.  )  :  «  Nihil  adversùm  venerandos  ca- 
»  nones ,  nihil  contra  sanctœ  memoria;  decessoris 
»  mei  judicium  valeat ,  quidquid  obreptum  esse 
»  nobis  consiiterit.  w 

CAPUT  Xï. 

De  decrelalibus  epistolis ,  dequc  consuetudine  rccepU  et 
canonum  origine. 

Canonibus  annumeramus  decretales  Roma- 
norum  Pontificum  epistolas,  quanquam  illœ 
serô,  Dionysii  Exigui  operà  ,  Ecclesia?  codici  et 
canonum  corpori  adjunclœ  sint  ;  idque  in  Occi- 
dente  tanlùm  :  atque  inilio  ducto  à  beati  Siricii 
epislolis,  quarto  sœculo  per  provincias  missis. 
Namque  anteriores  interciderant,  aut  reman- 
serant  penès  Ecclesias,  Sedem  apostolicam  con- 
sulentes ,  neque  in  unum  corpus  collectae  erant , 
quîB  innumerabiies  hinc  inde  diraissa;  certis 
casibus  providebant. 

Cur  autem  postea  in  unum  collectae  corpus, 
ad  Ecclesiaî  canones  accesserint,  in  promptu 
eritjurisecclesiastici  origines  repetenti.  Namque 
Ecclesiae  primitus  traditione  regebantur.  Hinc 
ex  traditionibus  apostolicarum  Ecclesiarum 
conscripti  canones  Apostolorum ,  qui  à  Lati- 
nisserô,  neque  simul  omncs,in  auctoritatera 
adsciti. 

Conditi  verô  postea  sunt  canones  per  pro- 
vincias aut  in  universalibus  Synodis  ,  cîim  vcl 
Jabente  tempore  ,  à  priscis  inslitulis  deflectere- 
tur,  velaliquid  novœdifiicultatisoccurreret.  Sibi 
Ecclesiœ  id  honoris  mutuô  exhibebant ,  ut  statuta 
ab  aliis  alise  plerumque  ut  sua  ducerent ,  à  com- 
muni  scilicet  profecta  spiritu.  Ulebantur  ergo 
singulae  Ecclesiœ  canonibus,  vel  universalium 
Conciliorum,  vel  suis,  vel  adoptatis,  et  cou- 
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sensu  receptis.  Haîcorigocanonum.  Horum  cxe- 
culionem  prima  et  apostolica  Sedes  ubiquc  ter- 
rarutn  urgcbat.  Hinc  ortœ  epistola;  dccretales, 
de  quibus  Ilincmarus  ha-c  :  «  Sunt  leges  et  ca- 
))  noncs  ac  décréta  Sodis  apostolica;  ex  iisdem 
3)  canonibus  promulgata  (  Hixcm.,?/).  xli.  ad 
«  AoR.  tom.  II.  p.  ci)2.  )  :  »  ac  paulô  post  :  «  In 
j)  decretis  suis  (  scilicet  Romanorum  l^ontili- 
3)  cum),ex  sacris  canonibus  promulgalis,  etc.  « 
Qua;  quidcm  lotidem  verbis  in  Pontigonensi  Sy- 
nodo  1  repetunlur  (  Conc.  Pont.,  sess.  i.  t.  xi 
Conc.  col.  28  j.  );  ut  Hon  unius  Hincmari, 
sed  omnium  Episcoporum  Gallicanorum  esse 
conslet. 

IManant  hœc  ex  anterioribus  sedis  apostolica; 
decretis,  quale  est  illud  quod  sanctusSixtus  III 
scribit  ad  Illyricanos  Episcopos  (Sixt.  III,  ep. 
ad  Illyric.  Episc.  in  Synod.  lîom.  cap.  xxvii. 
coll.  IIoLST.  part.  i. }  :  «  A  Canonum  prœceptis 
;>  vestrûm  nemo  discedat,  nec  ab  bis  deviet, 
»  qtiœ  juxta  regularum  ordinem  frequens  ad  vos 
»  directa  Sedis  apostolica»  decrevit  auctoritas.  » 
Sic  ea  qua»  scribebant,  ac  pcr  univcrsas  mitte- 
banl  Ecclesias,  et  è  canonibus  prompta  erant, 
et  canonum  éxecution!  serviebant. 

Ca;terîim  ratio  postulabat,  ut  qui  canones  fir- 
marent  et  exequerentur,  iidem ,  cùm  opus  essct, 
interpretarentur,  et  dubia  jura  reserarent,  et 
prô  tempore  sancirent,  qua;  canonibus  congrua 
viderentur.  Itaque  merilù  in  aucloritatem  ad- 
missae  Decretales,  sed  qua;  canonibus  congruae, 
qua;  eorum  executioni  profuturae,  qua;  denique 
probala;  et  usa  recepta;  essent.  Quô  perlinet 
illud  in  professione  Romanorum  Ponlificum 
supra  memorata  :  «  Ut  custodirent  décréta  cano- 
))  nica  pra-decessBorum  apostolicorum  Ponlifi- 
))cum,  quœcumque  ipsl  synodaliter  statuerunt 
))  et  probata  sunt  :  »  boc  est,  commun!  usu  et 
consensu  recepta.  In  constituendâ  enim  eccle- 
siasticà  disciplina,  universalem  assensum  ab 
antiquis  Pontificibus  postulatum  ,  supradicta 
{stip.,  hoc  lib.  cap.  viii.  )  satis  probant,  et  qui 
ampliora  velint  nostros  consulant.  Nobis  in  re 
tritâ.surama  quœque  capita  proferre  est  ani- 
mus. 

Consuctudines ,  ac  mores  universalis  Ecclesiœ 
usu  receptos ,  vini  canonum  obtinere  constat  : 
quandoquidem  plerique  canones,  si  rerum  ori- 
ginera  attendamus,  primiim  consuetudines  fue- 
runt  usu  receptc-e  et  probatae.  Nicaena  Synodus 
sedium  jura  sanciens,  canone  vi  :  «  Antiqua 
»  consuetudo  servetur  (  Conc.  JS'icœn.,  can.  vi, 

'  Pontigo  œdes  regia,  seu  vicus,  in  Campaniâ  provinciâ 
pon  longé  dislans  à  Yicloriaco.  {Eclii,  Paris.) 


))  VII.  tom.  II  Conc.  col.  32.  ).  »  Et  canone  vu  , 
«  Quoniam  obtinuit  consuetudo  et  antiqua  tra- 
w  ditio,  ut  AiWx  (  boc  est  llierosolymorum  )  Epi- 
»  scopus  honoretur,  etc.  »  Sanctus  Basilius  ille 
canonum  vindex  ,  canonicâ  epistola  ad  Chor- 
episcopos,  canonibus  accenset  «  consueludinera, 
»  qua;  in  Ecclesiis  versabatur  (  Rasil.,  ep.  Liv. 
)»  allas  CLXXxi.  tom.  nx.pag.  i-iS.  ).  »  Epistola 
eliam  ad  Diodorum  ;  consuetudinem  qua;  in 
Ecclesiis  Cœsariensis  Iraclûs  obtinebat,  vini  legis 
habere  decernit  :  «  proplcrea,  inquit  (Rasii,.,  ep. 
»  CLX.  aliàs  cxcvii.  num.  2  ;  ibid.,  pag.  249.  ), 
))  quôd  Iktc  statuta  à  sanctis  viris  sunt  nobis 
))  tradita.  » 

Jam  in  citatis  locis  consuetudines  canonibus 
a;quiparatas  passim  audivimus  ;  laudanlque 
omnes  beatum  Augustinum  (Auc,  ep.  xxxvi. 
al.  Lxxxvi.  n.  •!.  tom.  ii.  col.  68.  ),  eu!  mores 
populi  Dei  et  instiluta  majorum  pro  legesunt. 
Unde  ad  intolerandissimam  insaniam  refertcon- 
temptum  eorum,  quœ  sunt  universalis  Ecclesiae 
consuetudine  roborata ,  epistola  ad  Januarium 
(Alg.,  ep.  cxviii,  cxix  al  liv,lv.  col.  1:23  et 
seq.  ),  et  alibi  saepius.  Ac  passim  in  Decrelalibus 
et  in  Conciliis,  conjuncta  hœc  duo,  lanquam 
œqualis  ponderis,  de  jure  vel  consuetudine. 
Alque  ba;c  de  universalis  Ecclcsia;  regulis. 

CAPUT  XII. 

Jura,  canones,  consueludines  particularium  Ecclcsiarum 
retinenda  :  in  iisqui;  pars  libcrtalis  ecclesiastioa!  :  cae- 
torarum  genliuni  eam  in  rem  cum  Gallis  concors  sen- 
teniia. 

At  ecclesiaslicam  disciplinam  libertatemque 
nostram  ,  non  solùm  luemur  universalibus  cano- 
nibus ac  moribus;  sed  etiam  iis,  qui  persingulas 
Ecclesias  valeant  ;  quod  secundo  loco  in  Deda- 
ratione  Gallicanâ  est  posiium.  Hoc  quidem  ex 
antedictis  jam  confcctum  putamus.  Laudata  est 
Rasilii  Epistola  de  consuetudine  particularium 
eliam  Ecclcsiarum,  «  qua;  vim  legis  obtineat, 
»  eô  quôd  hœc  statuta  (  etiam  parlicularia  )  à 
))  sanctis  viris  sint  tradita  (  sup.,  c.  prœced.  )  :  » 
laudatus  est  Zozimi  locus  de  servandis  Patrum 
constitutis  ;  quem  locum  ad  peculiaria  jura  Ec- 
clcsiarum pertinere  vidimus  (  sup.,  hoc  lib. 
cap.  m.  )  :  laudaia  est  Nicœna  Synodus,  primis 
sedibus,  ex  ipsà  consuetudine,  sua  jura  servans, 
canone  vi  et  vu  (  sup.,  cap.  prœced.  ). 

Accedit  Ephesina  ,  à  Cypriis  •,  et  aliis  quibus- 
cumque  Ecclesiis  potentiores  Episcopos,  qui  eas 
invadcrent  prohibens  ;  «  ne  Patrum  canones  pro- 
»  terantur;  neve  sub  sacerdotii  praetextu,  mun- 

'  De  Cypriorum  Episcoporum  causa  jam  diclum  est 
lib.  •VIII,  not,  ad  cap,  >in,quam  vide,  sup,  pag.  390. 
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3)  danaî  potestatis  fastus  irrepat  ;  ne  clam  pau- 
»  la  im  libertas  amittatur,  quam  nobis  donavlt 
»  sanguine  siio  Dominus  Jésus  Cliristus,  omnium 
»  hominum  liberator  (Décret.  Conc.  Eph.,  act. 
j>vii.  tom.  m  Conc.  col.  801.).  «Alludit  ad 
illud  Pauli  :  Pretio  empli  estis,  nolite  fieri 
servi  hominum  {  1.  Cor.,  vu,  23.  ).  Hœc  ergo 
pars  comparatœ  Christi  sanguine  libeitatis,  ut 
non  hominibus,  sed  canonibus  servialur. 

Sic  igitur  et  jura  peculiaria  Ecclesiarum  ser- 
vanda;  et  id  pertinere  ad  Ecclesiarum  liber- 
latem,  Synodus  œcumenica  defmivit  ;  refe- 
runturque  ad  universalis  Ecclesiaî  jus,  etiara 
particularia  jura  ;  quippe  quse  à  Synodis  univer- 
salibus  conlirmeniur. 

Eodem  ferè  sensu  Chalcedonensis  Synodus 
primo  id  capite  decernit  :  «  Régulas  à  sanclis 
)>Patribus,  in  unâquàque  Synodo,  usque  nunc 
3)  prolatas  teneri  slaïuiraus  (  Conc.  Chalc,  acl. 
»xv.  can.  I.  tom.  iv  Conc.  col.  756.  ),  »quibus 
regulis  non  tantùm  communia,  sed  eliam  pro- 
pria cujusque  Ecclesiae  jura  asseruntur. 

Sanctus  Gregorius  INIagnus  ad  Dominicum 
Carthaginensem  :  «Sicut,  inquit  (Grec;.  Mag., 
3'  lia.  u.ep.  XLViii.  al.  xxix.  tom.  ii.  col.  Gii.j, 
»  nostra  defcndimus ,  ita  singulis  quibuscumque 
3)  Ecdesiis  jura  servamus.  »  Atque  alio  loco 
(  Id.,  ep.  LU.  alias  xxxvii.  col.  C18,  Gi9.)  : 
«  Absit  hoc  à  me,  ut  statuta  majorura  Consa- 
j)  cerdotibus  meis  in  quàlibet  Ecclesiâ  infrin- 
3)  gam  :  quia  mihi  injuriam  facio,  si  fratrum 
»  meorum  jura  perturbe.  » 

Neque  tantiim  majores  nostri  laudaverunt 
universales  canones,  Conciliorum  generylium 
auctoritaie  conditos;  sed  eliam  Gallicanes  (Aco- 
BARD.,  lib.  ad  Lldov.  Pium,  Imp.  adv.  Leg. 
GuxD  ,  n.  12.  tom.  \\\  Bibl.  Pat.  pag  2CC.}; 
«  quoniam  venerandi  et  sancti  viri  eos  edide- 
3>  runt ,  quorum  vitam  et  sanctitatem  crebra 
j>  miracula  commendarunt.  )> 

Valere  autem  ,  ut  canones ,  ita  etiam  consue- 
tudines,  non  modo  Ecclesiœ  universalis,  sed 
eliam  particularium  Ecclesiarum  ,  anledicta  fir- 
mant.  Hue  accedit  Ratramnus  Corbeiensis,  libre, 
jussu  Régis  et  Episcoporum  Gallicanorum,  con- 
tra Grœcos  edito,  quo  particulares  consuetudines 
laudat,  de  quibus  etiam  ha'c  scribit  (Ratram. 
CoRB.,adv.  Grœc.  lib.  i.  c.  u.Spicil.  tom.  ii. 
pag.  Z  et  i;  Fid.  quoq.  pass.  lib.  iv.  )  :  «  In- 
3)  stituta  verô  majorum  suis  quibuscumque  locis 
3)  édita  ,  sicut  non  omnibus  eadem ,  sic  unitaiem 
3>  fidei  nulle  modo  divisêre.  » 

De  his  consuetudinibus  retinendis  ,  Jordani 
Lemovicensis  Episcopl,  in  Concilie  Leraovicensi, 


praeclara  sentenlia  est  (Conc.  Lemov.  u.  sess.  ii. 
tom.  IX  Conc.  col.  895.  )  :  «  Non  enim  una  ea- 
;>  demque  lex  omnibus  Ecclesiis  ,  sive  populis  , 
3)  sive  civitatibus,  sive  gentibus ,  semper  polest 
3)  congruere;  sed  quœdam  pro  qualitate  locorum, 
3)  et  gentis,  et  animorum,  quam  vis  diverse, 
3)  tamen  congruenti  ordine,  in  consuetudinem 
3)  deducunlur.  33  Cujus  rei  multa  exempta  com- 
monstrat. 

In  eamdem  sententiam  Fulbertus  Carnotensis 
(FuLR.  Carn.,  epist.  11.  ad  fin.  t.  xvm.  £ibl. 
Pair.  pag.  G.  )  :  «  Nec  nos  oITendit  observanlia; 
3)  diversilas ,  ubi  fidei  non  scinditur  unitas.  33 
Quod  sumptum  ex  sanclo  Gregorio,  Numida- 
rum  peculiares  consuetudines  Armante  bis  ver- 
bis  (Greg.  Mac.,  lib.  i.  ep.  lxxvii  al.  lxxv. 
ad  episc.  Numid.  tom.  n.  col.  5gi.)  :  «  Con- 
3)  suetudinem  quae  tamen  contra  fidem  catho- 
3>  licam  nihil  usurpare  dignoscilur,  iramotam 
3)  permanere  concedimus.  33 

Notum  omnibus  beali  Ambrosii  dictum ,  à 
beato  Augustino  lantà  cum  laude  memoratum 
(  AuG.,  ep  xxxvi,  al.  lxxxvi.  mim  32.  tom  ii. 
col.  81.  ),  de  consuetudinibus  regionum.  At 
Clerus  Gallicanus,  ne  consuetudinis  nomine  eas 
comprobare  videatur,  qua;  in  jure  vocenlur, 
corruptelœ ,  ac  vetustas  erroris;  consuetudines 
cas  ad  Ecclesiœ  Gallicanae  disciplinam  liberla- 
lesque  perlinere  voluit,  «  qua?  Sedis  apostolica; 
3)  et  Ecclesiarum  consensione  firmentur  (i?ec/. 
3)  Gall.,  cap  m.)  :  »  Sic  nostra;  liberlales  vel 
maxime  Sedis  apostolica;  auctorilale  constant  : 
quippe  quaî  canonum  executrix  custosque  sit. 
Unde  noster  Gerson  docet  omnem  slalum  eccle- 
siaslici  ordinis  «  subesse  ralionabili  voluntali 
33  l'apœ,  quœ  ralionabilitas  regulanda  est  per 
»  determinaliones  Conciliorum  generalium,  pra;- 
3<  serlim  jam  fadas,  de  consensu  et  auctorilale 
3)Summorum  Ponlificum  (Gerson.,  de  statib. 
»  Eccles.  slat.  Prœl.  consid.  iv.  tom.  11.  pag. 
33  432.  )  :  3)  adeo  nostri  ffquo  jure  omnia  metiun- 
tur,  totoque  studio  Sedis  apostolica;  auctorilati 
consulunt.  Summa  doctrinœ  est,  Ecclesiam  ubi- 
que  consensione  régi, 

CtTlerùm  ne  nobis  quisquam  eu  causa  suc- 
censeat,  babent,  non  modo  Galli,  sed  etiam 
Hispani,  Belgae,  Germani,alii  omnes,  suas  con- 
suetudines, sua  jura,  vel  usu  firmata,  vel  paclis. 
Ilœc  Sedes  apostolica  serval  in  Ecclesiis  quibus- 
que  gubernandis  :  quo;  pars  est  vel  maxima 
ecclesiaslici  regiminis,  dicenle  Apostolo  :  Om- 
nibus omnia  factus  sum,  ut  omnes  facerem 
salvos  (  1.  Cor.,  ix.  22.  ).  Habenl  eœdem  génies 
suos  ritus.  Aliéna,  nova,  noxia  respuenda,si 


508 

forte  obtrudantur.  Id  sibi  prac  aliis  Ecclcsia 
Gallicana  vindicat,  ut  jure  communi  rcgatur, 
hoc  est,  quoad  ficri  liceat,  jure  antiquo,  à  quo 
dimoveri  invita  non  possit.  Qiialc  jus,  si  reliqua? 
gentes  vindicare  sibi  velint,  nihil  profectô  pro- 
hibemus. 

CAPIJT  XÏII. 

Jura  novella  nercssaria  :  ad  velora  colliniandum  :  Palrum 
Gallicanoruin  ea  (le  rc  in  Concilie  ïridcnlino  sensus  : 
ipsum  ïiidenlinum  Conciliuni  codcin  aniino  luit. 

Cùm  autem  vetusta  laudamus,  atquc  in  iis 
arcera  nostrœ  disciplinai  libertatisque  coUoca- 
mus;  non  propterea  contendimus  immutabilem 
esse  Ecclesiœ  disciplinam.  Agnoscimus  cnira  à 
patribus  nostris  in  Concilio  secundo  Vasensi 
commendatos  (  Conc.  Fasens.  ii.  malè  à  Bix. 
III.  an.  529,  prœf.  tom.  iv  Conc.  col.  1679.), 
non  tanli!im  anliqnos,  sed  eliamnovellos  ca- 
nones.  IIos  meritô  laudat  Agobardus,  factos 
videlicet  «  pro  causis  necessariis,  quarum  de(î- 
»  nitiones  in  illis  generalibus  Conciliis  non  ha- 
3)  bentur  (Agob.,  lib.  ad  Lud  Pium,  num.  12. 
)>  tom.  XIV  Bibl.  Pair.  pag.  26G. }.  » 

Et  tamen  ad  antiqua  semper  niti  nos  oportet  : 
prwcipuumque  id  fuit  Gallorum  studiurn  in 
Concilio  Tridentino.  Itaque  Oratorcs  llegis,  id  , 
pra;  aliis  omnibus,  mandatum  acceperant  :  in 
Ecclesià  reformandà  ,  «  primùm  id  videri,  ut  ad 
>i  Ecclesiae  initia  redeatur,  ut  Ecclesiae  status  ad 
j)  originis  suae  puritatem  quàm  maxime  accédât 
)>{Insir.  à  M.  de  Laxsac.  Jvril  15G2  ;il7em. 
i> pour  le  Conc.  de  Trente,  pag.  173.  ).  » 

Id  verôTridenlini  Patres,  quoad  iniquitas  tem- 
porum  tulit ,  egregiè  prœstiterunt.  Unde  hsec 
habent  passim  :  «  Sancta  Synodus  antiquorum 
»  canonum  vestigiis  inha^rendo  decernit  (  Conc. 
»  Trld.,  sess.  xxiii.  de  reform.  cap.  vu.  t.  xiv. 
»  col.  867.  ),  etc.  »  Ac  rursus  :  «  Sancta  Syno- 
î)  dus  vestigiis  vi  canonis  Concilii  Chalcedonensis 
M  inhœrendo  statuit  {Ibid.,  cap.  xvi.  col.  870.), 
»  etc.  »  Denique  id  semper  agit,  eôque  coUimat 
ut  antiqui  canones,  «  qui  temporum  atque  ho- 
»  minum  injuria  penè  in  desuetudinem  abierunt, 
»  innoventur  ;  »  universamque  disciplinam  Clcri 
restituit  ex  iis,  «  quœ  aliàs  à  sumrais  Pontiticibus 
»  ac  sacris  Conciliis  sancita  fuerunt  (  Ibid.,  scss. 
)>  VI.  de  reform.  cap.  i.  col.  769.  ).  »  ïum  pr.T- 
cipit  Ordinariis,  «  si  qua;  ex  his  in  desuetudinem 
j)  abiisse  compererint,  ea  quamprimum  in  usum 
wrevocari  studeant,  non  obstantibus  consuetu- 
jdinibus  quibuscumque  ;  ne  subditorum  ne- 
»  glectee  cmendationis  ipsi  condignas,  Dec  vin- 
5)dice,  pœnas  persolvant  [Ibid.,  sess  .wil.  de 
))ref.  cap.  i.  col.  857.)-  » 
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Si  ergo  sanclissima  atque  omni  veneratione 
digna  Synodus  veterem  disciplinam  non  omnino 
restituit,  id  faclum  vel  maxime  quod  temporum 
ratio  non  sineret.  Quâ  in  re  memorabilis  est  Ca- 
roli  Cardinalis  à  Lolharingià,  Archiepiscopl 
Rhemensis,  unà  cum  Episcopis  Gallicanis,  de 
Tridentina  reformatione  declaralio  et  protestatio, 
anno  1 563  (  Declar.  et  protest,  etc.;  Mém.  pour 
le  Conc.  de  Trente,  pag.  571.  )  :  «  Cùm  nudius- 
>'  tertius  meam  de  reformationis  articulis  dice- 
))  rem  sententiam,  prœfatus  sum  etiam  me  valde 
)>  cupere,  ut  prisca  illa  ecclcsiastica  restitueretur 
)'  disciplina  :  sed  cùm  his  corruptissimis  lempo- 
)>  poribus  et  moribus,  inteUigam  non  posseea, 
»  quibus  maxime  opus  est,  protinus  adhiberi 
»  remédia  ,  intérim  assenliri  et  probare  ea  quœ 
>'  nunc  sunt  décréta  :  non  quùd  ea  judicem  satis 
>'  esse  ad  inl^gram  œgrotantis  reipublicœ  chris- 
»  tianœ  curationem  ,  sed  quôd  sperem  his  priùs 
»  lenioribus  fomentis  adhibitis,  cùm  graviora 
»  mcdicamenta  pati  potuerit  Ecclesià ,  Pontifices 
)'  maximos,  et  maxime  sanctissimum  Dominum 
))  nostrum  Pium  ,  pro  suà  insigni  pietate  et  pru- 
w  denlià  diligenter  curaturum ,  ut  ea  quœ  desunt 
»  implens,  et  eflicaciora  in  venions  remédia,  in 
»  usum  veterlbus  jamdiu  abolitis  revocatis  ca- 
»  nonibus,  et  maxime  quatuor  veterum  illorum 
>'  Conciliorum ,  quœ  quantum  fieri  poterit  ob- 
))  servanda  esse  censeo  ;  vel  si  expedire  videbi- 
»  tur,  frequentiori  Conciliorum  œcumenicorum 
»  celebratione ,  morbum  ab  Ecclesià  propulsans, 
w  eam  suœ  pristinœ  restituât  sanitati.  Hanc  au- 
»  tem  meam  mentem  et  sententiam  ,  lum  meo, 
»  tum  omnium  Galliœ  Episcoporum  nomine, 
»in  acta  referri  volo,  et  ut  id  fiât,  à  Notariis  ' 
;)  peto  et  postulo.  « 

Est  ejusdem  generis  et  spiritûs  protestatio  [Dé- 
clarât, et  protest,  etc.;  Mém.  pour  le  Conc.  de 
Trente,  p.  571  ;  Fid.  Conc.  Trid.,  sess.  xxiv. 
c.  V  et  XX,  de  Réf.  col.  883,  892.)  circa  ejusdem 
Concilii  caput  :  Causœ  criminales  :  et  caput; 
Causœ  omnes,  quibus  Episcopi  Gallicani ,  Chris- 
lianissimi  regni  privilégia,  jura,  sacrasque 
constitutiones  tuentur  ^ 

'  Conciliuni  Tridentinum  loco  in  lexlu  cilato ,  cap.  t 
statuit  ut  «  causiB  criminales  graviores  contra  Episcopos..., 
»  quœ  depositione  aut  privalione  dignœ  sint,  ab  ipso 
»  tantùm  summo  Romano  Pontifice  cognoscanlur  et  ter- 
»  minentur.  »  Idem  cap.  xx,  talcm  jubet  adliiberi  «  ratio- 
»  neni  traclandi  causas  ecclesiaslicas,  »  quâ  Episcoporum 
et  Gallicanœ  Ecclesiœ  juribus  non  parum  noccatur; 
quâqne,  si  eâ  uteremur,  lites ,  mullis  in  casibus,  non 
resecarentur ,  sed  fièrent  serapiternœ.  (  Edil.  Paria,  ) 
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Ecrlesia  Gallicana  anliquam  et  sanctam,sub  Aurelio  et 
Augusliiio,  Africanam  Ecclesiam  sequitur  :  Christiani 
Lupi  hallucinationes  :  sunima  dociriiiœ  do  liberlalibus. 

Quâ  in  re  Ecclesia  Gallicana  eodem  spiritu 
agitur ,  quo  nobilis  illa  quondam  Ecclesia  Afri- 
cana.  Nolum  quid  ab  eà  sanclns  Zozimus  Papa, 
niissà  legalione,  postularet,  quid  Patres  Africani 
responderint.  Duo  tanlùm  observamus:  primum 
illud,  Papam  Zozimum,  cùm  appcllationes  Ec- 
clesia; Africanœ  sua;  sedi  vindioaret,  protulisse 
canones,  eosque  Nicœnos,  in  Africà  quidcm,  ut 
toto  orbe  tenarum  receptos  :  alterum,  Africanos 
Patres  apertè  professoske  ita  probaluros  appcl- 
lationes eas,  si  canoniOTs  Nica;nis  juberenlur 
(  Conc.  ylfr.  vi.  c.  m  hFseq.  tom.  ii  Conc.  col. 
1590  et  seq.). 

Ergo  neque  Zozimus  absolulà  voluntate  age- 
bat  :  neque  Africani  Patres  eà  se  gubernari  sine- 
bant  :  sed  in  rcceptis  canonibus  pars  utraque  vim 
omncm  reponebat. 

Intérim  Africani  Prœsulcs  Sedi  apostolicae  ,  de 
Nicaenis  canonibus  adhibent  fidem,  donecdisqui- 
sitio  fieret  {Fid.  Conc.  Afr.  vu.  ibid.  col.  1603, 
et  collect.  can.  Afric.  ihid.  can.  ci  et  seq.  col. 
1G70  et  seq.).  Posteaquam  constitit  canones  à 
Zozimo  bonà  quidem  fide  laudalos,  non  esse  Ni- 
cœnos  ',  collecta  Synodo  scribunt  nobilem  illam  , 
ad  sanclum  Cœleslinum  post  Bonifacium  Zozimi 
successorem,  epistolam  :  quà  nova,  neque  rc- 
ceptis canonibus  probata  répudiant;  atque  sic  in 
antiquo  jure  perstant. 

Hœc  egit  Ecclesia  Africana,  eo  tempore,  quo 
tôt  orbis  christiani  lumina  suo  sinu  alebat  ;  Au- 
relium,  Alipium  ,  alios,  et,  qui  unus  omnium 
inslar  esset,  Augustinum. 

At  Lupus  tantae  Ecclesiœ ,  tanfœque  Synodi 
epistolam  infelicissimam,  et  scatentem  errori- 
bus  (Christ.  Lup.,  de  Gall.  JSccl.  Boni.  app. 
c.wi.p.  116.);  Synodum  ipsam,  erraiicam,  de- 
viam  ac  prœvaricatoriam ,  appellare  non  ve- 
retur  ;  cujus  causa  factum  sit ,  ne  Aurelius,  vir 
maximus,  «  non  appareat  in  îlomanissanclorum 
»  tabulis  :  nempe,  inquit  Lupus  (Ibid.,  de  ylfr. 
))  appel,  cap.  w\.  p.  707,  708.  ),  propler  hune 
))  finalem  lapsum.  »  Qui  serevivisceret,  profectô 
viderct  à  doctissimo  ac  religiosissimo  viro  Joanne 
Mabillonio  nuper  editum  Ecclesiae  Africana;  an- 
tiquissimum  Martyrologium  (IMaiîii.l.,  Ana- 
lect.  tom.  m.  p.  398.  ),  quo  sanctos  inter  Epi- 

'  Erant  enim  tii  canones  m ,  iv  et  v  Synodi  Sardicensis, 
quœ  Synodus  pars  et  appendix  Concilii  INicaeni  Romœ 
lial)ebatur;  sed  erat  Afris  ignola,  imô  ab  illis  crédita 
Arianorum  conciliabulum.  (  Edit.  Paris. 


scopos,  Gratum,  Augustinum,  Ouod-vult-Deum, 
Capreolum  et  alios;  sanclus  quoque  Aurelius 
iile ,  si  Lupo  credimus,  finaliter  lapsus,  adscribi- 
tur  sub  linem  mensis  Julii,  bis  verbis  :  «  xnf 
)'  Kalendas  Augustas,  depositio  sancti  Aurelii 
u  Episcopi.  » 

Quod  autem  Lupus  notât  (  Lup.,  de  Afr.  app. 
loc.  cit.  ],  «  Augustinum  ,  Alipium,  Possidium  , 
»  ac  alios  meliores  Episcopos  retraxisse  manus  , 
»  et  infelicissimis  litteris  subscribere  noluisse  ;  ac 
»  solos  juvenes  Aurelio  adhœsisse  :  »  viri  docti 
me  miseret  tôt  ac  tanlas  ineptias  congerentis- 
Primùm  enim  constat  quae  in  eà  Synodo  gesfa 
sunt ,  consentire  cum  iis  ,  quœ  in  anteriore  Sy- 
nodo sanctus  Augustinus  tune,  ut  in  aclis  legitur 
{Conc.  Carth.M.c.wi.  tom.u  Conc.  col.  1692.), 
«■  legatus  Provinciœ  Numidia;  dixit  :  Et  hoc  nos 
»  servaturos  profitemur,  salvâ  diligentiore  inqui- 
»  sitione  Concilii  Nicaeni.  »  Ex  quo  sequebalur 
ne  servaretur  ampliùs,  postquam  à  Niraeno  Con- 
cilie abesse  compertum  est,  quod  Synodus  Aurelii 
sanxit.  Quid  autem  requiramus  in  ejus  Synodi 
epistolà,  sancti  Augustini  et  aliorum  manum? 
Nempe  illi  aberant  :  neque  enim  Provincia  Nu- 
midia;, alia;que,  eosdem  semper  Legatos  mitte- 
bant.  At  si  improbasscnt,  utique  adversùs  erra- 
iicam et  deviam  Synodum  rcclamandum  erat  : 
quod  contra  factum  est  :  ea  enim  in  aliâ  Synodo 
Africana  (  Conc  Afric.  suh  Coel.,  can.  ci.  col- 
lect. 1670  et  seq.),  unà  cum  aliis  Synodis  sub 
Aurelio  actis,  recitata ,  ropetila  et  comprobala 
est;  neque  prœtermissa  est  illa  epislola  ,  quam 
oplimus  Lupus  scatentem  erroribns  reputat; 
neque  Augustinus  unquam  ab  Aurelio  secessisse 
legitur,  ut!  Lupus  memorat.  Quin  potii!is  Aure- 
lium,  et  vivum  et  mortuum,  ni  fallor,  miris  ubi- 
que  laudibus  commendavit  (  Fid.  Auc,  pass.  et 
imprim.  serm.  ccclv.  al.  xli\,  de  vit.  et  morib. 
Cleric.  n.  5.  tom.  v.  col.  1383.).  Hujus  etiam 
memoriam,  hujus  epistolas  Africanorum  Conci- 
liorum  dictatas  nomine,  sequens  a;tas  celebravit. 
Testis  vir  egregius  Eerrandus  Diaconus,  in  vità 
sancii  Fulgentii  :  «  Sancla; ,  inquit  (  Fit.  Fulg. 
^>  per  Feriiaxd.   ante  ejus  oper.  c.  xx.  n.   40. 
i>  p.  'iO^edit.  1684.),  memoriiP  Aurelius Carthagi- 
"  nensis  Ecclesia;  Autistes,  inter  sua  privilégia 
»  meruit,  ut  lilteras  ex  Africano  Concilio  dandas 
))  ipse  solus  scriberet.  »  Quod  item  sancto  Ful- 
gentio  contigisse  memorat  :  tam  sanctum  habe- 
batur  illud  officium  ! 

Fingit  bonus  Lupus  juvenes  tantîim  Episcopos 
adluTsisse  Aurelio;  neque  illud  saltem  cogitât, 
post  ipsum  Aurelium  statim  in  epistolae  fronte 
apparere  Valenlinum ,  Numidia;  scilicet  Prima- 
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tem  (  nd.  Conc.  Afric.  seu  coll.  Conc.  Jfric. 
can.  tom.  ii  Conc  col.  I(j7().  )  :quem  primatum 
actati  datum  esse  netno  nescit.  At  enim  ille  etiam 
retrocessit  unà  cum  Augustino,  aliisque  Numidis, 
si  Lupo  credimus  (  Lui».,  de  appel.  Afr.  c.  iv. 
pag.  609.  ).  Nempe  fefellit  eum  sancli  Auguslini 
epistola  ad  sanclum  Cœlestinum  de  Antonio  Fus- 
salensi  (Aie,  cp.  ccix,  alias  cclxi.  tom.  ii. 
col.  111.)  ;  quara  si  altenlè  legisset,  profeciô  in- 
venisset,  sub  ipsa  initia  Cœlestini  scriptam,  an- 
tequam  ab  Oriente  de  Nicœnis  canonibus  re- 
sponia  venissent  ;  quo  tempore  ab  Afris  permissas 
appellationes,  salvâ  diligenliore  Concilii  Ni- 
cœni  inquisitione ,  prout  sanctus  Augustinus 
interlocutuserat,  ut  in  Concilie  sexto  Carthagi- 
nensi  vidimus  {Conc  Carlh.  \i.  c.  wi.jam  cit.). 
Usée  verô  nos  de  Lupo  monenda  esse  duximus, 
ut  viris  bonis  appareat,  quàm  inepta ,  ne  dicam 
impia,  adversùs  sanctos  viros,  imô  adversîis  sanc- 
tissimam  Africanam  Ecclesiam  suaserit  falsa  et 
pracpostera  pietas.  Quid  postea  in  Africâ,  laben- 
tibus  rébus,  gestum  sit,  nihil  nostrà  :  hoc  enim 
abundè  est,  nobis  esse  communem,  cum  tam 
claro  sœculo  tantisque  viris ,  receptorum  cano- 
num,  atque  in  eo  positœ  ecclesiastica;  liîtertaiis  , 
defensionem. 

Summa  ergo  sit  nostrœ  libertatis,  sic  novella 
jura,  pià  aut  necessariâ  institutionc  sîabilita,  ser- 
vare,  ut  antiquiora  respicere,  iisque  sustentarc 
labentcm  disciplinam  ;  certèjHS  commune,  atque 
in  eo  venerandas  juris  anliqui  reliquias  omni  ope 
servare,  jusque  arbitrarium,  et  mandata  extraor- 
dinaria  repudiare  studeamus  ;  in  eàque  partem 
inaximam  reponamus  nostrae  erga  Ecclesiam 
catholicam  ac  Sedem  aposlolicam  reverentiae; 
quippe  qui  inteliigamus ,  quô  quisque  est  studio- 
sior  antiquœ  disciplinac  eô  magis  cordi  habere 
Ecclesias  catholicœ  ac  Sedis  apostoiicœ  majesta- 
tem. 

CAPOT  XV. 

Liberlalcs  quo  sensu  privilégia  dicanliir,  nempe  ut  jura 
aniiqua,  liberlalum  radix  :  an  Pelrus  de  Marcà  au- 
diendus,  qui  Conciliorum  superiorem  poleslatem  à 
libertalibus  séparât. 

Omittimus  notum  illud,  libertates  nostras  non 
privilégia,  sed  libertates  dici  ;  ut  q\ix  non  veniâ 
et  indulgentià,  sed  ipso  antiquo  jure  nitantur; 
quanquam  jura  Ecclesiarum  apud  antiquos  pas- 
sim  privilégia  etiam  appellantur;  vulgatumque 
illud,  Ta  -î£7o;iK,  hoc  cst ,  autiqua  et  vetusta  , 
quae  nostri  privilégia  vocant,  ipsâ  antiquitatis 
commendalione  fulta,  suâ  vi  stare  oportere. 

Radix  autem  libertatis  ecclesiastica;  eo  maxime 
constat,  quôd  in  ipsâ  cathoiicà  Ecclesià  vigeat 


suprema  illa  vis  et  indeclinabilis,  quâ  ipsa  catho- 
iicà Ecclesia  gubernetur;  valcatque  illud  beali 
Hieronymi,  quod  est  à  majoribus  nostris  tolies 
celebratum  :  «  Si  auctoritas  quaprilur,  Orbis  ma- 
»  jor  estUrbe  (Hier,  ep  ci,  ad  Evax.  al.  lxxxv, 
»  flfZEvAGU.  tom.  IV,  col.  80.3).  » 

Ilaud  me  lugit  virum  illustrissimum  atque 
doctissimum  Petrum  de  INIarcâ  ,  dum  Romanis 
auribus  parcit,  aliam  ac  novam  de  libertatibus 
Gallicanis  prolulisse  sententiam.  Isenim  profite- 
tiir  confutari  à  se  communem  opinionem ,  quœ 
docet,  praecipuam  libertutum  regulam  hanc  esse, 
ut  Concilium  œcumenicum  superius  Romane 
Pontifice  dicatur  (Marc.,  de  Concord.  lib.  m. 
cap  Vil.  n.  1.  )  ;  quan^il  tamen  haec  sit  Schola; 
Gallicanœ  senteniia,  nSi^  csseunam  ex  libertati- 
bus Gallicanis  :  illam  niti  eo  fundamento,  quod 
sit  expendendum,  an  nova  constitutio  vel  novum 
rescriptum  rébus  Gallicanis  consulat  aut  noceat  : 
ac  fruatur  licèt  summus  Ponlifex ,  aut  aequo  jure 
cum  Conciliis  generalibus  ,  aut  superiore,  nihil 
hoc  ad  libertatem  ;  cijm  et  eà  perinde  ulamur 
erga  Conciliorum ,  atque  erga  Pontificum  nova 
décréta  :  quod  certum  fieri  aiunt ,  ex  modifica- 
tionibiis  Basileensi  Concilio,  ac  deinde  Tridentino 
adhibits;  atque  omnino  sufficere  illud,  ul  Ko- 
mani  Pontilices  canonibus  derogare  velle  non 
censeantur,  etsi  fortasse,  formulis  rescripti  ex 
stylo  Curiœ,  aliter  cauium  sit. 

llœc  docet  vir  summà  doctrinâ ,  summoque 
ingenio;  at  quod  nemo  neget,  versatili ,  et  in 
utramque  pariem  œquè  composite.  Profectô  ut 
vcrum  sit  id  quod  exponit,  ndiil  tamen  vetabat 
libertatem  Gallicanam  duplici  fundamento  niti  : 
nec  à  Galle  jurisconsulte  ac  Prœsule,  circa  liber- 
tatem antiqua  et  vulgata  rejici  oporlebat,  dum  ei 
niuniendœ  nova  fulcimenta  qucerit. 

Nam  neque  consultum  id  erat,  ad  Scholam 
referre  tantùm  ,  noslram  de  Conciliorum  poliori 
potestate  sententiam  ,  quae  Constantiensibus  ca- 
nonibus innitatur.  Cùmque  nostra  libertas  Con- 
ciliorum ,  maxime  œcumenicorum,  canonibus 
contincatur,  non  erat  inficiandum  ejus  partem 
vel  maximam  in  canonibus  Constantiensibus  esse 
rcpositam ,  quos  Ecclesia  Gallicana  non  modo 
summà  pietale  receperit,  verijm  etiam  ,  ut  con- 
derentur ,  omni  studio  procurarit.  Tum  illud  li- 
bertati  erat  congruum ,  ut  adversùs  extraordi- 
naria  mandata,  certà  prœscriptione  uterentur , 
quôd  esset  in  canonibus  tirmum  aliquid  et  invic- 
îum  constitutum  ab  ipsâ  Ecclesioe  potestate ,  quae 
pontificiam  potestatem,  si  quando  extra  limites 
cfTerretur ,  coercere  ;  quin  etiam  interdum  ,  ia 
gravibus  scandalis ,  castigare  posset.  Quo  enim 
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alio  firmiore  telo  usa  est  Ecclesia  (iallicana  ad 
tuendam  libertatera,  quàm  appellationc  ?  At  illa 
nulla  esl,  nisi  Concilium  statuas  poiiore  potestale 
esse.  Quin  Ecclesia  Gallicana  clarè  et  aperlè  le- 
gitimie  defensionis  fundainentum  in  Constan- 
tiensiumcanonum  auctoriiatereposuit.  ïd  docent 
ea  verba  appeliationis  Capituli  Parisiensis ,  et 
Joannis  Dauvet  Procuratoris  regii,  qiiœ  suprà 
memoravimus  {siip.,  lib.  x.  c  xxviii.)  ;  placet- 
que  hœc  addere  haiid  minori  emolumento  fuiura. 
Capitulum  quippe  Parisiense,  icpetilis,  ut  suprà 
descripsimus,  Constanliensibus  sessionis  quinta; 
et  aliarum  canonibus,  liœc  subdit  (Jppel.  ii  cap. 
Paris.  Preuv.  des  Lihert.,  cap.  xxii.  n.  29.  )  : 
milita  à  Synodo  Constanlicnsi  esse  décréta  ,  «  ut 
))  Romanis  Pontificibus  congregandi  Concilii  uni- 
3)  versalis  occasio  necessitasque  inesset,  sponsœ- 
j)  que  Christi  universali  Ecclesiœ  sic  congregata?, 
)>  id  honoris  singularisque  praeeminentiae  locum 
»  déferre  consuescerect  :  ut  si  quid  forte  tam 
«  arduum  conîingeret,  quod  omnes  tangat,  uni- 
»  versorumqiie  slatum  ,  commodum  aul  incom- 
»  raodum  spectare  vidcatur,  ipsius  universali 
»  Concilio  atque  veritate  testante,  suprême  infal- 
»  libilique  judicio  deliberandum  delerminan- 
î)  dumqiie  commilterent;  eoque  pacto ,  non  se 
»  jam  rerum  dominos  et  omnipotentes ,  et  quibus 
j>  à  nemine  dici  possit,  Cur  ita  facls?  Sed  Domini 
»  sui  Christi  sponsa;  famulos  se,  servorumque 
»  Dei  serves,  non  verbo  et  iinguà,  scd  opère  et 
))  veritate  faterentur.  «  Hoc  ergo  fundamento , 
nempe  invictà  auctoritate  Constantiensium  cano- 
niim  de  supremà  et  absolutà  Concilii  œcumenici 
polestate,  ipsa  libertatis  adversùs  imperatam  pc- 
cuniam  defcnsio  nitebatur.  Quantô  magis  ute- 
remur  illà  defensione,  si  nobis  prœriperentur  ea 
jura,  quœ  omni  auro  contra  a-slimamus  ? 

Neque  Patres  nostri  unquam  ab  eà  sententià 
discesserunt.  Audivimus  enim  Cardinalis  Lotha- 
ringii  c  Concilio  Tridenlino  scriptam  epistoîam, 
quà  Papœ  quoque  ipsi  lestatum  esse  voluit, 
Gallos  ad  necem  usque  in  eà  sententià  perstitu- 
ros,  quœ  Constantiaî  atque  Basileœ,  de  Concilio- 
rum  polestate  firmata  est ,  quippe  quâ  omnia 
rcgni  privilégia  innitanlur  (Lelt.  du  card.  de 
Lorraine  à  Br.ETOx  ,  son  secret.;  Mémoire 
pour  le  Conc.  de  Trente.,  p.  66G.}. 

Idem  professus  erat  Henricus  II ,  cùm  in  ipsis 
Concilii  Tridentini  initiis,  haec  suis  Oratoribus 
déclarât  ac  mandat ,  tanquam  rerum  suo  nomine 
agendarum  ccrtissitnum  fundamentum  [Pouvoir 
envoyé  par  le  ro»  Henri  IÏ  à  son  Ambassad.  etc. 
ibid.  p.  20.)  :  «  Nos  pro  nostro  munere  ac  titulo, 
jj  quem  à  majoribus  accepimus,  cupientes  eccle- 


»  siasticamlibertatem  sartam-tectam  manere,  et 
»  sacrorum  generalium  et  œcumenicorum  Con- 
»  ciliorum  ,  et  Sedis  apostolicœ  auctoritatem  illa;- 
»  sam  conservari ,  simul  et  Gallicanœ  Ecclesiœ, 
»  regni  acdominiorum  nostrorum  jura  ac  liber- 
w  tates  salvas  esse  et  incolumes,  etc.  »  Ecclesiae 
igitur  universœ  ,  ac  privatim  Ecclesia»  Gallicana; 
libertates ,  cum  apostoliccC  quidem  Sedis ,  sed 
primùm  cum  œcumenicorum  Conciliorum  auc- 
toritate conjungit  :  qua;  à  viris  ea  tempestale 
maximis  limata ,  atque  ex  intimo  tolius  Eccle- 
siae Gallicana;  sensu  deprompta  esse  constant. 

Ergo  Gallis  non  placent ,  à  Gallo  homine  et 
praîsule,  Gallicanae  expositœ  liberiates  diversis- 
simo  modo ,  quàm  antea  fuerat  à  Gallis  summâ 
consensione  factum  :  perslititque  Facultas ,  ut 
omittam  cœteros,  in  pristinà  sententià  ,  quam  ex- 
posuimus  (sup  ,  lib.  vi,  c.  xxvii.),  cùmde  Ver- 
nantii  et  Guimenii  censuris  ageremus. 

Atque  haud  scio  an  probari  debeat  universim 
ealibertas,  quam  vir  illiislrissimus  statuit ,  ut 
in  novis  morum  decretis ,  ab  œcumenicorum 
etiam  decretorum  auctoritate  libéré  recedatur. 
Factum  id  quidem  semel  in  recipiendo  Concilio 
Tridenlino ,  non  soliun  à  Francis  nostris  ,  sed 
eliam  à  Bclgis  ditioni  îîispanicœ  subditis  :  cujus 
rei  multœ  causae  sunt,  et  qua'dam  à  nostris  tactae 
in  ipso  Tridenlino  Concilio  (  Fid.  Mém.  pour  le 
Conc.  de  Trente ,  pag.  531  et  seq.  )  ;  peculiares 
illae  quidem  ,  nec  trahenda;  universim  ad  gene- 
ralia  Concilia;  neque  salis cautum  aul  honestum 
videtur  passim  in  eo  reponerc  libertatem  ,  ut  ab 
universalis  Ecclesia;  decretis  recedere  liceat.  At- 
que id  quidem  monere  intérim  ;  at  excutere  pe- 
nitus,  alieno  loco  non  libet.  Qijôd  sanè  aiunt, 
ab  Ecclesia  Gallicana  cerlis  condilionibus  ac  mo- 
dilicationibus  receptum  esse  Basileense  Conci- 
lium ,  suprà  relulimus  eas  ita  esse  adhibitas , 
«  sub  spe  scilicet,  quôd  per  sacrum  Concilium 
»  admitlentur(5Mj9.,.  l.  vi.  c.  xii;  Fid.  Pragm., 
»  tom.  XII  Conc.  col.  1420  et  seq.).  » 

CAPUT  XVI. 

Hœc  doctriiia  non  obest  dispensalionibus  aposlolicaj  Se- 
dis :  Concilii  Basileensis  locus  :  Gersonis  docirina  à 
sanclo  Bernardo  ducta. 

Neque  vero  putent ,  à  nobis  tantà  canonuin  et 
Conciliorum  auctoritate  constitutas  Sedis  aposto- 
lica;  dispensationes  esse  sublalas.  Absit  :  bas 
enim  neino  catholicus,  nemo  veri  regiminis 
sciens ,  aul  rerum  eccle^iaslicarum  gnarus  abstu- 
leril.  Has  toto  animo  complectilur,  ea  quam 
pontificiae  potestali  maxime  adversari  putant, 
Basileensis  Synodus.  Sic  enim  loquitur  (Conc. 
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Bas.,  cpist.  synod.^  n.  v.  /.  xii  Conc.  col.  700.)- 
«  Per  Concilium  aulcm  staluta  in  nullo  derogant 
j'  suai  polestali ,  quin  pro  tcmpore,  loco,  causis- 
j)  que  et  personis  ,  utililate  vel  ncccssitatc  sua- 
3)  dente,  moderari  dispensareque  possit,atque 
»  uti  summi  l*i  incipis  e-iîizctVy.,  quir  ab  eo  auferri 
»  ncquit.  »  Anno  143.'). 

Ilaque  in  decretis  synodalibusPapœ  auctorita- 
tem  exceptum  inlellii;unli ,  nisi  aliter  caveatur 
(Ibid.,  n.  lu.  pag.  6'Jl.}.  Quarn  exoeptionem 
Gerson  egregiè  explicat,  atque  ita  vult  dari  lo- 
cum  poiitificiœ  dispcnsationi ,  «  non  utsitefïhTna 
w  liberlas,  sed  si  nécessitas,  vel  evidens  utilitas 
3)  postularet,  nec  recursus  pateret  ad  générale 
w  Concilium;  alioquin  non  esset  uti  plenitudine 
)' potestalis ,  sed  abuti  plenissimè  (Gers.,  de 
i>  polest.  Eccl.  cons.  x.  tom.  n  p.  S'iO,  2U.).  » 

Quû  sententiâ  vir  doctissimus  juxtà  ac  modes- 
lissimus  mediam  lenebat  viam  :  «  Ne  talis  esset 
«  restrictio  papalis  polestatis,  utsemper  ad  Con- 
))  cilium  recurrendum  esset  propter  raritatem  ; 
»  nec  talis  laxatio  ,  quai  Conciliorum  robur  ener- 
))  varet  (/d.,  serm.  de  viag.  Jicg.  Rom.,  m. 
:»  part,  direct,  ii.  ibid  p.  270  J.  » 

Grave  illud  ac  mcmorabilc,  quod  idem  cliris- 
tianissimus  Doctor  coram  Alexundro  V  aposlo- 
licâ  libertate  praedicabat  {Id.,  serm.  coram, 
Alexakd.  Pap.,  ibid.  p.  i40.)  :  "  Leges  rectè 
>'  latas,  quantâlibet  importunilale  petentium  fa- 
))  tigeris ,  nunquam  dispensabis,  nisi  aut  neces- 
i>  silas  urgeat  aut  communis  provocet  utilitas. 
w  Alioquin  fuerit  potiùs  crudelisdissipritio,  quùm 
5' jusla  dispensalio.  Cavebis  dispensa; ionem  ip- 
})  sam  lege  communiorem  facere;  ne  turpesit, 
))  si  regulam  sua  vincat  exceplio.  »  Que  ferè  loco 
les  psse  ,  boni  omnes  Jugent. 

Ca-terîim  eruditus  Leetor  in  orationeGersonis  , 
beat!  lîernardi  verba  recognoscit.  Notum  id  mel- 
lillui  Doctoris  (Eeux.,  de  Consid.  lib  m.  c.  iv, 
n  18.  col.  433  ;  Fid.  quoq.  lib.  de  Prœcept.  et 
Disp,  cap.  IV.  ibid.  col.  603,504.)  :  «  Ubi 
3>  nécessitas  urget,  excusabilis  dispensatio  est: 
«  ubi  utilitas  provocat ,  laudabilis  dispensatio  est. 
»  Utilitas,  dico  ,  communis ,  non  propria  :  nam 
5)  cùm  nibil  horum  est ,  non  plané  fidelis  dispen- 
«  satio  ,  sed  crudelis  dissipatio  est.  » 

His  igitur  causis,  multa  in  jure  permissa  sunt 

■  Hanc  difficiiUalem  Paires  Easileenses  sic  solvunt. 
«  Respondeiur  illud  verum  osse,  quando  persona  Papœ 
»  spccialiter  non  includitur;  sed  si  specialiler  inclu- 
»  dercliir,  non  posset  excipi....  ;  sed  in  decrelis  Concilii 
»  Constanliensis  specialiler  dicilur  :  Quilibet ,  cliam 
»  papalU  dignitati.s ,  obrclirc  tenetur  prœccptis  Con- 
»  cilii  :  »  Ergo  persona  Papee  in  eo  cerlô  articulo  non 
polesl  excipi.  \id.  loc.  cil.  {Edil.  Paris.) 


sublimioribus  ac  litteratis  personis  ;  tnulta  Epi- 
scopis,  ut  cpiscopatûs  non  tam  dignitalem  quàm 
onera  sustinere  possint;  niulla  i'rincipibus,  quo- 
rum ralioncs  publicis  atque  etiam  ecclesiasticis 
rationibus  piosint  :  cujus  generis  est  illud  Triden- 
tini  Concilii  :  «  In  secundo  gradu  nunquam  dis- 
n  pensctur,  nisi  inter  magnos  Principes,  et  ob 
»  publicam  causam  {Conc.  Trid,  sess.  xxiv. 
w  c.  v.  de  refor.  tom.  xiv.  col.  878.).  » 

Nec  desunt  quœ  indulgere  privatis ,  publica 
etiam  utilitas  postulat,  ne  pereant ,  ne  abundan- 
tiori  tristilid  absorbeanlur  (2.  Cor.,  ii.  7); 
ne  Ecclesia  infirmis  materna  viscera  claudere 
videalur,  excidatque  ab  ecclesiaslico  regimine 
aposlolicum  illud  :  Infirmum  auteni  in  fide  as- 
sumite  (/l'om.,  xiv.  1.).  Sed  nobis  non  vacat 
prosequisingula  ;  summa  atligisse  sufTiciat. 

Illud  prœlermittere  non  possumus,  aliud  esse 
quod  Ecclesia  jubeat,  aliud  quod  indulgeat, 
aliud  quod  toleret.  Id  jubet,  ut  quàm  maxime 
obscrventur  canones  :  id  indulget,  ut  causis  ne- 
cessariis  interdurn  relaxeniur  :  id  tolérât,  quod 
sine  gravi  perturbations  punire  non  potesl  :  qu<e 
quidem  toleranlia  pars  qua?dam  est  ecclesiaslicaî 
disciplina?;  sed  ea  quae  peccantps  non  excu«et, 
imô  etiam  gravet;  quippe  qui  divinœ  uliioni 
reserventur. 

I5ernardo  et  Gersoni  adjungere  longo  ordine 
poter amus  scriptores  antiquiores.  Yerùm  poste- 
rioris  œvi  doctores,  hoc  loco  ,  vel  maximœ  auc- 
loritatis  esse  omnes  fatebuntur  :  quippe  ex  his 
icsiiinare  liceat  quid  primis  sœculis  Ecclesia  sen- 
serit,  cîim  priscus  canonum  obtmeret  vigor; 
oportetque  omriino  immola  esse  ea  ,  quae  cor- 
ruplissimis  quoqiie  lemporibus ,  ac  prolligalû 
disciplina ,  suo  tamen  pondère  sleterint. 

CAPUT  XVII. 

Dispensalinnes  sine  causa;  canon  Liigdunensis  in  earum 
graliani  à  Petro  de  Marcà  cilalus,  an  id  efTiciat. 

Quarn  aulem  ex  Bernardi  Gersonisque  tem- 
poribus  projecta  ac  prolapsa  sint  omnia  ,  vel  ex 
eo  patet ,  quôd  dispensationes,  etiam  sine  causa, 
valere  tam  niulti  sentiant,  quorum  auctoritas 
apiid  cordatiores  nulla  est. 

Omnino  enim ,  quae  ratione  constituta  sunt, 
quae  publicà  utililate  ,  non  debent  sine  ratione  , 
sine  publicà  utililate  laxari;  taies  aulem  sunt 
leges;  non  ergo  sine  ratione,  sine  publicà  ulili- 
tate  laxari  possunt. 

Eigant  ergo  potiùs  quàm  solvunt,  illaenunc  à 
multis  tanto  studio  celebratœ  dispensationes  sine 
causa  :  ligant,  inquam  ,  non  modo  impelran- 
tem ,  sed  etiam  dantem  :  et  cùm  Dominus  Inci- 
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piet  rationem  ponere  eu  m  servis  suis  (Matt., 
XVIII.  24  ),  et  egredietur  illud  ab  altà  Christi 
sede  :  liedde  rationem  villicationis  tuœ  (Luc, 
XVI.  2.),  non  credo  valcbit  illud  postremis  de- 
mum  temporibus  natura  :  Pro  arbilrio  fecî. 
Meminisse  enim  oportebat  sancli  Cœlestini  di- 
centis  :  «  Dominenlur  nobis  regulœ ,  non  regulis 
M  dominemur  (Coelest.,  ep.  1 ,  ad  Illyric.  ep. 
)>  Coll.  HoLST.  part.  ij.  » 

Pra^positis  Ecclesiœ  dominantur  regulœ  ,  pri- 
mùm ,  cîim  cas  exequuntur  ;  deinde  cùm  certà 
ratione  solvunt.  At  profeclô  regulis  dominantur, 
cùm  pro  arbilrio  solvi  à  se  posse  confidunt. 

Vir  illustrissimiis  Petrus  de  Marcà  satis  sibi 
disciplinae  cavisse  videtiir ,  si  dispensationem 
sine  causa  diceret,  in  his,  quœveljura  terlii, 
vel  statum publicum  lœdunt,  nec  licitam  esse, 
nec  t'fl//dam;  alioquin  absque  crimine  suscipi 
etconcedi  {de  Concord.,  etc.  l.  m.  c.  xv.  n.  3.)  : 
tanquam  status  publicus  non  stalim  laidalur, 
aut  verô  ullo  modo  possit  consistere,  solutis 
eliam  sine  causa  legibus. 

Profert  ille  quidem  Lugdunense  Concllium 
sub  Gregorio  X  ,  quod,  inquit  (  Marca  , /i/d.; 
Fid.  Conc.  Lugd.  II.  const.  xviii.  tom.  xi. 
col.  98b.  ) ,  ad  Romani  Pontillcis  arbitrium  re- 
tulit ,  «  œstimare  quem  modum  beneficii  sui 
M  esse  velit  :  »  ex  quo  infert  licere  summo 
Pontifici  «  sine  causai  cognilione  aliquem  ca- 
))  nonibus  solvere,  dummodo  status  publicus 
))  non  li'datur.  »  Quô  eliam  refert  nomen  bene- 
ficii ,  eoque  signilicarl  vult ,  «  gratiam  ex  mcrâ 
»  Principis  liberalitale  collalam.  >>  Sed  profectù 
hanc  gratiam  et  liberalitalem  meram  ,  in  exe- 
quendis  canonibus,  Ecclcsiae  traditio  non  ag- 
noscit. 

Ego  verô  diligentiiis  expensum  velîem  illud  , 
œstimare,  quid  sit.  Non  enim ,  quod  infert ,  sine 
causœ  cognitione  aliquem  canonibus  solvere  ; 
sed  considerare,  ponderarc  ,  quœ  sit  mens  cano- 
num,  et  quatenus  boni  publici  intersit  eos  tem- 
perari  certis  et  extraordinariis  casibus  ,  pensatà 
eà,  quam  Ivo  noster  célébrât  (Iv.  Caun.,  prœf. 
Decr.  )  honesta  vel  utili  compensatione ,  unde 
existât  illa ,  quam  ipse  Ivo  memorat,  provida 
dispensatio;  aut,  ut  idem  définit,  auctorilate 
prœsidentium  diligenter  dcliberata  dispensa- 
tio  ;  quœ  Synodus  Lugdunensis,  (cstimandi 
voce,  complexa  est. 

Ca-terùm  ille  canon  Lugdunensis  agit  de  iis 
qui  plures  dignitates  et  Ecclesias  ex  dispensa- 
tione obtinent  ;  quod  unum  vel  maxime,  certà 
atque  optimâ  causa  fieri  oportere,  etomniajura 
clamant ,  nec  ipse  Marca  inficietur. 
Tome  XL 


CAPUT  XVIII. 


De   dispensalionibus  aine  causa  scnlentia   Cardinalitirn 
sub  Paulo  III  :  Concilii  Tridenlini  decrela  memoraiida. 

De  dispensalionibus  sine  causa ,  ac  merû  Papa; 
voluntate  factis,  optimum  esset  legi,  altèque 
animis  infigi  ea  ,  quac  egregii  Cardinales,  Gas- 
parus  Contarenus,  Joannes  Petrus  Theatinus, 
poslea  Paulus  IV,  Jacobus  Sadoletus,  Keginal- 
dus  Polus  ,  unà  cum  Episcopis  ac  ïlieologis  suo 
a,'vo  maximis,  ad  Paulum  III  edidère ,  anno 
1538,  cùm  ejus  Pontificis  jussu  de  emendandà 
Ecclesià  tractarent  (  Cons.  de  lect.  Cardin,  etc. 
de  emend.  Eccl.  Paul.  III  exhib.  an.  1538;  Fia. 
Sleid.,  Comm.  lib.  xii.).  Primum  illud  :  «  Prin- 
«  cipium  malorum  inde  fuisse,  quod  nonncUi 
w  Pontifices  prurienles  auribus,  ut  inquit  Aposto- 
))  lus  Paulus  ,  coacervaverunt  sibi  magistros  ad 
w  desideria  sua  ,  non  ut  ab  iis  discercnt  quid  fa- 
»  cere  deberent ,  sed  ut  eorum  studio  et  callidi- 
w  tate  ratio  inveniretur  ,  quà  licerct  id  quod  li- 
))  béret.  »  Tum  illud  :  «  Frincipatum  oranem 
w  sequitur  adulatio ,  sicut  umbra  corpus ,  diUi- 
■»  cillimusque  semper  fuit  aditus  verilatis  ad  au- 
»  res  Principum  :  quà  Doctorum  adulantium 
»  fallacià  contigerit ,  ut  voluntas  Pontificis  qua- 
«  liscumqueea  fuerit,  sit  régula,  quâ  ejusopera- 
w  tiones  et  actiones  dirigantur  :  ex  quo  procul 
w  dubio  eflicitur  ,  ut  quidquid  libeat,  idem  etiam 
j>  liceat.  »  Subdunt  :  «  Ex  co  fonle,  sancte  Pa- 
))  ter,  tanquam  ex  equo  Trojano  ,  irrupêre  in 
M  Ecclesiam  Dei  tôt  abusus ,  et  tam  gravissimi 
3)  morbi,  quibus  nunc  conspicimus  eam  ad  de- 
»  sperationem  ferc  salulislaborasse,  etmanasse 
w  liarum  rerum  famam  ad  infidèles  usque.  »  De- 
nique  illud  :  (t  Nec  putemus  nobis  licere  dispen- 
5)  sare  in  legibus,  nisi  urgenli  de  causa  et  neces- 
)>  sariâ.  NuUa  namque  perniciosJor  con^-uetudo 
M  in  quàvîs  republicà  induci  potest,  quàm  biec 
))  legum  inobservanlia  ,  quas  sanclas  majores 
«  noslri  esse  voluerunt ,  eorumquc  polestatem 
jj  venerandam  ei  divinam  appellaverunt.  » 

Non  vacat  commemorare  quae  de  dispensatio- 
num  atque  indulgentiarum  abusu  viri  gravissirai 
protulerunt  ;  quorum  summa  est ,  dispensationes 
nullà  necessitate  fadas,  sol  vendis  legibus,  ac 
dissipanda;  Ecclesià;  esse  comparatas. 

Ilinc  illud  gravissimum  atque  sanctissimum 
de  dispensalionibus  moderandis  Concilii  Triden- 
tini  decrelum  {Conc.Trid.,sess.  xxv.  dereforni. 
cap.  xviii.  col.  916.  )  :  «  Sicuti  publiée  espedit , 
))  legis  vinculum  quandoque  relaxare,  ut  plenii'is 
»  evcnientibus  casibus  et  necessitatibtis ,  pro 
5)  communi  utilitate  satisfiat  ;  sic  frequen  jùs 
«  legem  solvere ,  exemploque  potiùs  quàm  carto 
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»  persoiiarum  rerumquc  dclcctu ,  petentibus  in- 
»  dulgere,  niliil  aliud  est,  quàni  unicuiquc  ad 
3'  loges  transgredicndas  aditum  aperire.  Qua- 
5>  propter  sciant  univers! ,  sacratissimos  canoncs 
»  exacte  ab  omnibus ,  et  quoad  ejus  fieri  potcrit , 
»  indistincte  observandos.  Quod  si  urgens  jusla- 
»  que  ratio,  et  major  quandoque  utilitas  postu- 
»  laverint,  cum  aliquibus  dispensandum  esse; 
?>  id ,  causa  cognitù  ,  ac  summù  maluritate,  atque 
j)  gratis  à  quibuscumque  ad  quos  dispensatio 
»  pertinebit ,  erit  prœstandum;  alitcrque  facta 
3>  dispensatio  subrcptitia  censealur.  » 

Hàc  lege  confitemur  ex  eodem  Concib'o ,  in 
omnibus  morum  decretis  «  Sedis  apostolica;  auc- 
»  toritatem  salvara  et  esse  et  intelligi  (Conc. 
»  Trid.ySess.  xxv.  dereform.  c.  xxi.  col.  91  T.};» 
quod  avos  nostros  ita  commovebat,  ut  vel  eâ 
causa  Synodum  Tridentinam  admittere  recusa- 
rent  ;  cîim  negarent  à  Papa  relaxari  posseSyno- 
dorum  universalium  décréta,  nisi  ipsœ  Synodi 
permisissent. 

At  rectè  œstimanti  sufficere  potest ,  «  quôd 
})  nisi  justà  et  urgente  rationc  ,  causàquecognità, 
))  ac  summâ  maturitate ,  et  gratis  facta  sit  dis- 
))  pensatio ,  subreptitia  ,  »  adeoque  irrita  et 
nuWà  habeatur. 

Hœc  pœna  decernitur ,  non  adversùs  dispen- 
santes ,  sed  adversùs  impétrantes  :  quo  fit,  ut  in 
ejusmodi  dispensationibus  irritandis ,  non  sem- 
per  recurri  debeat  ad  ipsum  dispensationis  auc- 
torcm.  At  débet  impetrans  conscientiam  primùm 
adhibere  judicem  ,  atque  illud  apud  se  reputare , 
retractanda  ,  imo  etiam  persœpe  punienda  divino 
judicio  ,  quae  humano  judicio  intacta  fuerint. 

CAPUT   XIX. 

Natura  ipsa  dispensationis  ex  sancto  Symraacho  et  sancto 
Gelasio,  Romanis  Pontificibiis.  Ilinc  dispensationes  sine 
causa  evertuntur. 

Hujus  verè  dcJctrinae  de  dispensationibus,  fons 
radixque  est  ipsa  dispensationis  natura,  et  vox. 
Non  enim  dispensare  est  relaxare  et  solvere,  quod 
jam  animo  conceptum  habent;  sed  distribuere  , 
regere ,  administrare  pro  locorum  temporumque 
ac  rerum  rationibus  ;  ex  quo  inlerdum  juris  re- 
laxatio  consequatur  :  unde  quod  Grœci  itxîvî//.cKv, 
nostri  dispensationem  vocant. 

Atque  hœc  quidem  vox  dispensationis  et  res 
ipsa,  est  ex  juris  mente  profecta  juris  interpre- 
tatio ,  in  causis  extraordinariis  et  necessariis,  quas 
ipsa  lex  exccptura  fuisse  prœsumitur ,  si  animo 
prœvidisset. 

Quâ  de  re  extat  brevis  illa  quidem ,  sed  aurea, 
quam  Dacherius  iucas ,  vir  doctissimus  ac  reli- 


giosissimus  edidit,  sancti  Papœ  Symmachis  epi- 
stola  ad  Avitum  *  :  «  Licèt,  inquit  (Symm.,  ep. 
»  XII.  tom.  IV  Conc.  col.  iii2  ,  et  Spicil.  t.  v. 
»  pag.  583.),  confusionem  provinciœ^  h  prœ- 
»  decossore  nostro  sanctx'  memoria;  Anastasio 
»  Episcopo,  prater  Ecclesiœ  consuetudinem  ,  et 
»  antiqua  prfedecessorum  nostrorum  statuta  ,  fac- 
»  tamesse  dixerimus.et  non  esse  tolerandam;  at- 
»  tamcn  siea  quae  fccit,  rationabiliter  fccisse  fra- 
))  ternitas  tua  docuerit,  gaudebimus  nihil  esse 
;)  ab  eo  contra  canones  attentalum  ;  quia  quod 
))  fit  prœtcr  rcgulam,  modo  sit  ex  justa  causa 
»  non  infringit  regulam  ,  quam  sola  pervicacia 
w  etantiquitatis  contemptus  lœdit.  Namquamvis 
»  à  Patribus  statuta  diiigenti  observatione  et 
»  observant!  dibgentià  sunt  custodicnda  ,  nibilo- 
n  minus  propter  aliquod  bonum  de  rigorc  legis 
»  aliquid  relaxatur  ;  quod  et  ipsa  lex  cavisset , 
»  si  prœvidisset  ;  et  sxpe  crudele  esset  insislere 
»  legi,  cijm  observantia  ejus  esse  prffjudiciabijis 
»  Ecclesiae  videtur;  quoniara  legeseà  intentione 
))  latœ  sunt  ut  proficiant,  non  ut  noceant.  j>  Quû 
unû  epistolà  diligcns  lector  omnia  nostra  firmala 
comperiet. 

Prœluxerat  sancti  Gelasii  auctoritas  ,  quae  «  in 
3)  dispensationibus  necessariis, adhibitâ  conside- 
3)  ratione  diiigenti,  décréta  metiri,  librare,tem- 
33  perare  3)  jubet  (  Gelas.,  ep.  ix.  ad  Episc. 
Lucan.c.i.  tom.  iv  Conc.  col.  1188.).  Atque 
hœc  illa  est  èituiy.sici  ratio ,  unde  ortae  dispensa- 
tiones ;  librando ,  metiendo ,  considerando ,  œsti- 
mando.  Quam  proinde  l-tsizstV.j  qui  libcralilate 
merâ  ,  ac  pro  libitu  ,  sine  certà  gravique  ratione 
administrari  posse  credat,  cùm  sit  ipsa  summa 
ratio ,  profectô  desipiat.  Ex  quo  sequitur  in 
dispensationibus,  quœ  sine  causa  esse  dicantur, 
ipsam  dispensationis  rationem  ac  nomen  everti. 
Ilœc  verô  usque  adeo  certa  esse  credimus  ,  ut  ea 
qui  semel  animo  perceperit ,  nuUo  modo  negare 
possit. 

CAPUT  XX. 

An  àuclor  Anonymus  Traclalûs  de  Liber latibus,  ad  ler- 
tiara  propositionem  Declarationis  Gallicanae  rectum 
aliquid ,  aut  ad  rem  dixerit. 

Nunc  erit  facillimum  ex  dictis  aperire  ,  quœ , 

'  Avitus  A'ienncnsis  alj  Anastasio  Papa  pcr  subrcptionein 
irapelraveral  concedi  silii  ordinalioncs  quorumdani  Epi- 
scoporum  ,  qui  anlea  mctropnliticâ  jurisdiclione  Arela- 
tensis  Ecclesiae  regcbnntur.  De  eà  re,  jEonius  Arelatensis 
reiationem  niisit  ad  Syminaclium,  qui  quidem  decretum 
Anaslasii  rescidit,  quod  nempe  confusionem provincice 
faccrclei  antiqua  statuta  violaret.Tum  Avitus  graviter 
conquestus  est  hanc  causam  à  Sede  apostolicâ ,  inauditâ 
parfc,  fuisse  judicatam.  Hujus  querelis  respondet  Sym- 
maclius  in  eâ  epistolà.  Vid.Sjmm.  epist.  i,  u,  ix,  x ,  etc. 
(  Edit.  Paris.  ) 

'  Arelatensi?, 
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de  libertatibus  Gallicanis,  auctor  anonymus, 
vel  perperam  vel  extra  rem  ,et  inani  operâ ,  toto 
volumine  disseruit ,  et  prœserlim  ad  caput  ter- 
tium  Gallicana;  Declarationis. 

Quo  loco  stalim  illud  occurrit  (  Anon.,  de 
Liherl.  etc.  lib.  vi.  cap.  i.  n.  i.)  :  «  Potestalis 
)>  usum,  non  poleslateni  ipsam  summi  Pontilicis 
»  raoderandam  censentillustrissimi  Anlistites.  » 
Ac  paulô  post  :  «  Sed  videtur ,  quemadmodum 
3)  potestatem ,  ita  potestatis  usum  ,  solus ,  qui 
»  concessit ,  posse  moderari ,  nisi  eam  facultatem 
»  alteri  permiserit.  »  Denique  :  «  Scimus  equi- 
»  dem  inesse  apostolica;  Sedi  rerum  spiritualium 
j)  plenam  potestatem ,  ut  habet  secunda  propo- 
«  sitio  ;  sed  à  quo  possit  illius  potestatis  usus  im- 
)»  pediri  ac  ligari,  à  quo  habemus?  »  Dissimulât 
Scripturœ  locos,  quibus  supremam  ipsam  atque 
omnino  indeclinabilem  auctoritatem  in  ipsâ  Ec- 
clesia)  consensione  esse  positam,  nostri  osten- 
dunt  :  dissimulât  constaniissimam  Ecclesiae  ca- 
tholicae  Sedisque  apostolicaî  eâ  de  re  traditionem  : 
dissimulât  locos  innumerabiles ,  quibus  ipsi 
Romani  Ponlifices  adversùs  canones  se  nihil 
posse  praedicant.  Hœc  ergo  expendere ,  non  unà 
interrogatiunculà  solvere  ,  ac  velut  difllare  opor- 
tebat. 

Quôd  Declaratio  Gallicana  non  ipsam  pontifi- 
ciam  potestatem ,  sed  illius  usum  moderandum 
esse  docet,  à  majoribus  sumptum  ;  quorum  locos 
toto  hoc  opère  saepe  referimus.  Concedimus  enim 
injure  quidem  ecclesiastico ,  Papam  nihil  non 
posse ,  cùm  nécessitas  id  postularit.  Quis  sit  au- 
tem  in  bis  modus ,  prœscribunt  canones  tothis 
mundi- révèrent  ici  consecrali  ;  quod  jam  non  ad 
potestatem  illam  in  se  ,  sed  ad  usum  pertinct.  Id 
si  expendisset  auctor,  Gallicanos  Patres,  utdili- 
gentissimè  et  accuratissimè  ex  majorum  sententià 
locutos ,  laudasset  ;  non  inanibus  vexasset  cavil- 
lationibus  et  quœstionibus. 

Dispeiisationes  necessariasesse  docet  anonymus 
{Ibid.,  num.  2,  3.)- Quis  enim  id  nescit ,  aut 
quis  ncgat?  Quœ  sit  illarum  ratio  aut  modus, 
quod  ad  rem  pertinebat ,  levissimè  transilit. 
Nempe  illud  unum  volebat,  notare  Gallos ,  ut 
qui  assidue  dispensationes  implorarent,  tanquam 
in  reliquo  orbe  christiano  plus  canones  obline- 
rent. 

Litem  movet  anonymus  Episcopis  Gallis,  quôd 
institula  commendent  à  regno  et  Ecclesiâ  Gal- 
licana recepta  :  quasi  fraus  aliqua  in  illis  verbis 
lateat;  «  nisi  forlè ,  inquit  {Ibid.,  num.  4.) , 
»  regnum  et  Ecclesiâ  copulativè  sumantur,  quod 
»  magis  crediderim  ;  »  quasi  verù  aliter  sumi 
possint. 


Metuere  se  fingit  anonymus, ne  probari  vi- 
deantur  «  abusus  contra  jura  Ecclesiae  à  magis- 
»  tratibus  inducti.  «  At  Patres  Gallicani  studio- 
sissimè  mènent  statuta  et  consuetudines,  quai  pro 
legibus  obtinere  debeant,  cas  esse,  «  quœ  apo- 
))  stolicaî  Sedis  et  Ecclesiarum  consensione  firmcn- 
»  tur  :  »  quo  nihil  est  clarius.  Quare  anonymus 
nihil  hic  habuit,  quod  objiceret,  nisi  istud 
[Anon., de  Libert.etc.  lib.  vi.  caj).  i.  n.  5,  7.)  : 
«  Operœ  autem  pretium  esset  statuta  ejusmodi 

))  et  consuetudines  percensere ;  alioquin  ne- 

»  quaquam  toUitur  suspicio,  ne,  sub  honestorum 
))  verborum  specie,  occultelur  animus  sanctaî 
»  Sedis  décréta  propriis  rationibus  accommo- 
)'  dandi  :  »  quid  igitur  ?  Gallicanos  Anlistites  non 
générales  régulas  exponere,  quod  in  anime 
habebant;  sed  omnia  statuta,  consuetudines  om- 
nes,  percensere  oporlebat;  ac  nisi  statim  canones 
omnes  compilarent,  omnes  probatas  consuetu- 
dines recensèrent ,  suspicari  licebit  eos,  décréta 
sanctae  Sedis  ad  suas  voluntates  accommodare 
velle.  Quid  aut  ineptius ,  aut  malevolentius  fingi 
potuit? 

At  illud  etiam  gravius,  quod  alibi  scribit 
anonymus  {Ibid.,  lib.  x.  Prœf.  n.  i.  )-.«  Posset 
))  etiam  fortasse  aliquis  suspicari  illustrissimos 
»  Antistites  Gallicanos,  bas  quoque  libertates , 
»  seu  verius  servitutes  probasse  verbis  illis  tertiae 
»  propositionis  :  Falere  etiam  régulas ,  mores 
»  et  instituta  à  regno  et  Ecclesiâ  Gallicana 
»  recepta.^'  Quasi  metuendum  sit,  ne  Antistites 
Gallicani  omnia  Fevreti  ' ,  Puteani  ^  ,  omnia  ab 
antecessoribiis  rejecta  toties ,  probasse  videantur, 

'  Carolus  Fevuet  in  Curià  Uivionensi  Patronus ,  librum 
e(lidit,cui  titulum  fecil  :  Traité  <le  l'Àhiis ,  et  du  vrai 
sujet  (les  appellations  quulijiées  du  nom  d'Jbus.  (  Edil. 
Paris.) 

^  Pelrus  DupuY ,  vir  inler  Gallos  de  Ecclesiâ  deque 
republicâ  optiinè  mcrilus ,  anno  1638 ,  unà  cum  fratre  suo 
Jacobo,  publici  juris  fecil  librum,  cui  tituius  est  :  Traité 
des  droits  et  libertés  de  l'Eglise  gallicane;  eique  libro 
ailerum  adjunxit  sub  hoc  lilulo  :  Preuves  des  libertés  de 
l'Eglise  gallicane.  \n  illo  allcro  libro,  varia  monuinenta 
collegerat  ex  labulariis  Francise  et  supremœ  Curiœ  Pa- 
risiensis,  ex  collectionibus  canonum,  actis  Conciliorurn 
Capilularibus  et  decrelis  Regum  Galliœ,  ac  demum  ex 
hisloriis.  Sed  statim  atque  excusus  est  ille  liber,  hune 
Nuntius  aposlolicus  proscribi  petiit;  et  quidem,  illius 
impulsu,  Concilium  regium  eodem  anno  cavit  edicto  ne 
venderctur;  quia  nerape  excusus  fuerat  nuUo  regiae  ma- 
jcslatis  privilegio  munitus.  Anno  autem  1639,  Episcopi 
numéro  xix ,  hune  librum,  latà  sententià  ,  proscripserunt  ; 
non  q\iôd  regni  jura  simul  proscripta  esse  vellent,  et 
Ecclesiœ  Gallicana}  libertates  ,  sed  quod  in  eo  quœdam 
nimia,quœdam  etiam  parum  acciirata  reprehendebaut. 
Itaque  fratres  Dupuy  opus  suum  ad  incudem  retraxerunt, 
quod,  multis  monumentis  auctum,  Theologis  retractandum 
commiserunl;  sicque  ilerum  prodiit,  anno  1651,  cura 
Régis  privilegio,  C  Edit,  Paris,  ) 
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eo  quôd  non  Ecclesiam  tautùrn  sed  etiam  regnum 
nominarint. 

Has  postquam  gravissimas  in  tôt  ac  tantos  An- 
tistites  suspiciones  injecit ,  excusare  voluit ,  dura 
subdit,  id  non  praesumendum.  Tune  id  tanlîim? 
At  illustrissimi  Prœsules  non  prœsumptionibus  , 
sed  apertissimis  verbis  has  suspiciones  propulsa- 
runt,  diserlèque  expresserunt,  commendari  à  se 
«  statutasanctaîScdisetEcclesiaruni  consensione 
»  firmata.  » 

Cur  ergo  regnum  pariferet  Ecclesiam  appella- 
runt?  Quaerant  iraperiti  ;  non  quœrent,  qui  sciunt 
Ecclesiam  in  regno  esse ,  regni  paci  consulere , 
regni  tutelà  ac  defensione  uti. 

Jam  secundo  capite  qu£erit  anonymus  de  anc- 
loritate  summi  Pontificis  in  Ecclesiam  Galli- 
canam  [Anon.,  lib.  vi.  c.  n.  ).  Quis  enim  hanc 
negat  ?  aut  quid  necesse  erat  operam  in  his  per- 
dere  auctorem  Declarationis  Gallicanae  amplam 
discussionem  pollicitum  ?  An  non  enira  satis  clarè 
Gallicani  Antistiteseam  auctoritatem  agnoverant? 

Quœ  deinde  non  pertractat  anonymus  ?  Tan- 
quam  enim  ea  esset  Gallicana  Declaratio ,  quae 
omnia  commoveret ,  incipit  agere  de  immediatà 
jurisdictione  Papœ  in  foro  exlerno  ,  interno;  de 
causis  Romae  judicandis  ;  de  ordine  judiciario  ; 
dequecitationibus,  etprobaiionibus;deexigendis 
subsidiis  ;  de  jure  summi  PontiGcis  circa  béné- 
ficia {Ihid.,  c.  m  et  seq.  )  ;  et  quid  non  ?  Quâ  in 
tractatione  quis  coramemoret,  qnot  vera  falsis 
quot  certa  dubiis  miscuerii?  quàm  nihil  à  no- 
vellis  antiqua  discreverit  ?  quàm  parum  adverterit 
vera  quoque  et  certa,  quem  habeant  modura  ? 
Sed  haec  ad  discussionem  Gallicana;  Declarationis 
minime  profectura  ,  si  pertractare  aggredimur; 
nempe  hue  omnia  jura  transcribi  oportebit. 

Unum  estquod  auctorem  volo  esse  monitum. 
Si  quidem  id  sperat  se  suasurum  Gallis,  ut  arbi- 
traria  jura,  el  omnia  Curiae  scita  pro  lege  ha- 
beant: ne  agat  raîiociniis  è  cerebro  sumptis,  ut 
facere  amat ,  sed  auctoritatibus  et  canonibus  :  ne 
confecta  omnia  putet,  si  Scholasticos  tantùm 
Canonistasve  nominet;  si  deniquc  Galles  aliquos, 
quà  in  re  victoriam  plerumque  collocat,  pro  se 
afferat  et  laudet.  Neque  enim  nos  fugit  multos 
etiam  Gallos  in  posteris  œvi  adulalionem  ab- 
reptos.  Scholasticos  Canonistasve  in  honore  ha- 
bemus ,  suo  quidem  loco  :  sed  nemo  graviter 
feret ,  si  Patres  auteponimus;  si  ad  ecclesiasticas 
origines  convertimus  oculos ,  quas  posterions 
aevi  scriptores ,  multis  litterarum  prœsidiis,ut 
omittam  reliqua ,  destitutos ,  non  salis  explorasse 
constat. 

Absurdissimum  illud  est,  quod  ad  illimitatum 


pontificicT  potestatisusum,  referre  videaturinsig- 
nem  de  exemptionibus  sancti  Bernardi  locum 
[Anon.,  l.  VI.  c.  m.  n.  6,  7.)  :  «  Sic  faclitando, 
))  inquit  Eernardus  (Berx.,  de  Consid.  l.  m. 
»  c.  IV.  n.  14.  t.  i.col.  432.),probalis  vosiiabere 
j)  plenitudinem  potestatis,  sed  justitia;  forte  non 
)'  ita.  Facitis  hoc,  quia  potestis  ;  sed  utrum  hoc 
w  debealis  quœstio  est.  »  Subdit  Anonymus  : 
n  Adeo  certum  habebat  sanctus  illc  Abbas  Pon- 
))  tificem  in  Christianosomnes  etiam  laicos  juris- 
»  dictionem  immediatam  habere  :  »  quod  quidern 
nemo  negat  ;  sed  summa;  potestati  adhibendum 
eum,  quem  dicimus,  modum  sanclus  Bernardus 
docet ,  dum  in  his  plenitudinem  déesse  justitiac  , 
quô  modestiùs  ,  eô  efficaciùs  ostendit;  dum  etiam 
illud  subdit  (Id.,  ibid.  n.  16.  col.  432,  433. }  : 
«  Vides  quàm  verus  sit  sermo  ille;  Omnia  mihi 
»  licent,  sed  non  omnia  expediunt  (i.  Cor., 
»  X.  22.  ).  Quid  si  forte  non  iicet  ?  Ignosce  mihi  ; 
n  non  facile  adducor  licitum  consentire  ,  quod 
M  tôt  illicita  parlurit.  »  Ilœc  Bernardus  docet , 
cujus  auctoritatem  venerandam  Gallis  merilo 
prœdicat  anonymus.  Sic  extraordinaria  et  arbi- 
traria  inter  illicita  reputat.  Hanc  Eugenio  III 
proponitregulam. 

CAPLT  XXI. 

Auctor  anonymus  libro  primo  nihil  agit;  à  scopo  quœ- 
slionis  aberrare  se  docet. 

ISunc  percurrimus  ab  ipso  initio  ingens  opus , 
ac  paucis  ostendimus  auctorem  anonymum  in 
discutiendù  Declaratione  Gallicana,  nihil  ferè 
aliud  quàm  vana  et  extra  rem ,  atque  aliéna  sec- 
tatum.  Et  libro  quidem  primo  multa  ludit  de 
deiinitione  libertatum  Ecclesia;  Gallicanœ  :  quo 
loco  de  Justelli ,  Leschasserii ,  Marcœ ,  Puteano- 
rum,  aliorumque  defmitionibus quœrit.  At  quid 
hsec  ad  Galiicanœ  Declarationis  discussionem  per- 
linebant?  Habebat  in  manibus  Declarationem 
ipsam  ,  quà  profectô  quid  vellent  Gallicani  Prœ- 
sules  satis  perspicuè  demonstrabant. 

Et  ille  quidem  ait  propositionem  primam  de 
Regum  potestate ,  nihil  ad  libertatem  Ecclesias 
pertinere  (Anon.,  lib.  iv.  c.  i.  ),  quod  confu- 
tavimus  (  Fid.  sup.  part,  primam  integram.). 

Ut  secundam  proposiiionem  ,  quse  de  Conci- 
liorum  potestate  agit,  à  liberîatibus  separet, 
illustrissimum  virum  Petrum  de  Marcà  laudat 
(Anon.,  lib.  \.  c.  1.  )  ;  cui  loco  satisfecimus  ,  et 
Conciliorum  supremam  poteslatem  libertalis 
ecclesiasticœ  fundamentum  diximus^si/;).,  hoc 
lib.  cap.  XV.). 

Propositionem  quartam  discussurus ,  quae  ad 
fidei  quœstiones  definiendas  pertinet ,  hune  li- 
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brum  sicaggreditur  :  «  Putaveram  liacteniisliber- 
i>  tates  Ecclesiai  Gallicanaî  nullatenus  ad  fidem 
»  perlinere  {Anon.,  lib.  vu.  cap.i.  n.  i.)  :  » 
quasi  nihil  omnino  pertineat  ad  ccclesiasticam 
libertatem  quo  paclo  doceatur  fides,  quidve  ibi 
Ycl  maxime  Ecclcsiae  consensio  valeat. 

Quôd  si  ad  strictiorem  sensum  ccclesiasticam 
libertatem  placebat  accipi,  adverteret  auctor  id 
quod  ab  ipso  scriptum  est  (  Ibid.,  lib.  i.  cap.  ii. 
n.  12.):  «  Frequentiùs  apud  Galles  libertatis 
»  significatio  ea  esse  dicitur ,  quaî ,  juxta  Conci- 
»  lium  Ephesinum ,  canoîie  ultimo,  in  obser- 
)>  vandis  canonibus,  et  conservandà  cuique  Ec- 
)>  clesise  suà  jurisdictione  consislit.  » 

Hœc  ergo  si  quaerebat ,  quae  frequentiora  apud 
Galles  confitetur,ac  libertatem  Gallicanam  ad  illa 
jura  revocabat  :  habebat  in  manibus,  et  in  ipsâ De- 
claralione,  quam  discutiendam  susceperat,  claram 
corum  jurium  definitionem.  Nempc  Gallicani 
Patres  ea  obtinere  volunt,  «  qux  totius  mundi 
j)  reverentià  consecrantur  ;  quaî  in  regno  et  Ec- 
j>  clesià  Gallicanà  reccpta  sunt;  qua;  Sedis  apo- 
»  stolicaî  et  Ecclesiarum  consensionc  lirmata.  » 
Quinilludaggrederis?Quid  Marcam,Launoium, 
Chopin'jm ,  Puteanos  sollicitas?  Quin  Clerum 
Gallicanumquem  discutiendum  poUicerisJpsum 
per  sesc  loquentem  oppugnas  ?  Nempe  hœc  Cleri 
doctrina  invicia  erat;  nihil  meluebat  argumen- 
lationes,  aut  si  verura  amamus  dicere,  cavilla- 
tiones  tuas  :  hinc  ad  aliéna  digrederis ,  et  extra 
lineam  ludis. 

Atque  is  ,  qui  veram  et  claram  h  Clero  Galli- 
cano  prolatam  libertatum  definitionem  prœter- 
millit,  alia  Declarationis  verba  aucupatur  : 
«  Conventus  Parisiensis,  inquit  {Ibid.,  lib.  i. 
»  c.  m.  n.  13  ;  Fid.  Decl.  prœf.  ) ,  libertatum 
3>  Ecclcsiae  Gallicanae  fiindamenta  sacris  canoni- 
w  bus  et  Patrum  tradilione  niti ,  jam  in  ipso 
))  limine  déclarât,  utlanquam  certum  supponcrc 
«liceat,  Ecclesiam  Gallicanam  suas  libertates 
w  in  antiqui  juris  observationc  constitiiere.  ;>  Ac 
deinde  nos  oppugnat;  tanquam  novella  jura  et 
inter  nos  recepta  à  libertatum  notione  arceamus: 
neque  saltem  cogitât  quid  sit  illud  nili.  Vel  ipsa 
Declarationis  verba  perpcndat  :  «  Ecclesiœ  Gal- 
))  licanse  décréta  et  libertates  à  majoribus  nostris 
«tante  studio  propugnatas,  earumquc  funda- 
j)  menta  sacris  canonibus  et  Patrum  Iraditione 
»  nixa.  »  En,  vir  optime,  fundamenta  libertatum 
dicimus  :  quô  collimandum  sit  docemus  :  non 
proinde  novella  jura  apud  nos  recepla  sperni- 
mus  :  id  tantijm  volumus,  ne  exlraordinariis 
atque  arbitrariis  imperiis  Ecclesiaî  gubernentur , 
in  eoque  reponimus  ecclesiasticara  libertatem. 
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'  Quare,  quœ  auctor  anonymus  de  antiqui  juris 
insufficienlià  ad  constituendas  libertates  Gallica- 
nas  toto  ferè  libro  primo  studiosissimc  quœrit, 
supervacanea  sunt.  Neque  propiîis  rem  est  quod 
de  origine  Gallicanarum  libertatum  cum  Marcà 
disceptat  {Anon.,  lib.  i.  col.  m  et  scq.  usque 
ad  XIII.  ).  Non  enim  Petrum  Marcam ,  atque ,  ut 
uno  ictu  omnia  incidamus,  non  Joannem  Lau- 
noium  ,  non  Edmundum  Richerium ,  non  Caro- 
lum  Fevretum  ,  non  Tractatum  de  juribus  et 
libertalibus  Gallicanis ,  non  ejus  Probationes, 
non  alios  in  quibus  confutandis  toîo  ferè  opère 
desudat  anonymus,  Clerus  Gallicanus  tuendos 
susceperat.  Si  quid  ad  rem  pertinens  de  sancti 
Ludovici  Pragmaticà-Sanctione  dixit  {Ibid., 
c.  XV.},  suo  loco  expendimus  {sxip.,  hoc  lib. 
c.  IX.). 

At  postquam  auctorcs,  de  quibus  non  agifur, 
satis  à  se  confutatos  putat ,  ipse  quœstionem  ag- 
gredi  velle  se  simulât  capite  xvi ,  sub  hoc  litulo  : 
Fera  origo  cl  progressus  libertatum  Ecclesiœ 
Gallicancc.  Quis  non  hic  existimet  rem  seriô 
agendam  ?  At  auctor  nihil  aliud  quàm  ludit. 
Summa  est  :  in  lugendo  schismate ,  post  Grego- 
rium  XI,  exortas  esse  libertates  Gallicanas; 
quippè  cùm  utrique  Pontifices  «  beneficiariis 
»  gravissiraa  oncra  imponerent ,  beneficiorum 
»  cotlationem  sibi  roservarent,  multaque  contra 
))  disciplinam  antiquam  committerent  {Anon., 
»  lib.  I.  c.  XV!.  n.  2.  ).  )'  Tum  à  Clero  regiam 
opem  imploratam,  «  adductamque  in  médium 
»  libertatem  Ecclesia)  contra  Pontificum  exactio- 
w  nés  ac  beneficiorum  reservationes,  tanquam 
»  antiquis  raoribus  et  canonibus  contrarias,  ac 
:>  sensim  contra  caetera  omnia  quae  nimis  gravia 
»  videbantur.  lîinc  invasisse  animes  studium 
M  quoddam  librandœ  ponliliciœ  auctoritaîis,  ne 
»  ultra  positos  sibi  à  Christo  limites  in  prœjudi- 
»  cium  Cleri  ac  regni  produceretur.  »  Hanc  ilie 
narrât  fabulam;  quasi  nusquam  antea  adversîis 
extraordinaria  et  arbitraria  mandata  etiam  pon- 
tificia,  reccpti  canones  allegali  cssent;  atque  id 
fieri  cœpisset  in  lugendo  schismate  sub  Caro- 
lo  VI,  œtate  ac  mente  debili,  ut  auctor  commé- 
morât. Cœterùm  probationes  nullœ  :  auctor  ano- 
nymus de  tripode  pronunliat. 

Exinde  memorat  Pragmaticam-Sanclionem, 
1438  ,  sub  Carolo  VII,  olim  à  Gallis  habitam 
ut  arcem  libertatis  (  Ibid.,  niim.  3  et  seq.  )  ; 
abrogaiam  deinde  illam ,  et  factum  Concorda- 
tum  sub  Leone  X  et  Francisco  ï  :  Gallicanam 
Ecclesiam  adversiis  ponlificia  mandata  Sccculari 
tulclà  usam ,  in  raiseriorem  servitutem  incidisse  , 
«  Prasmaticam-Saucsionem  jadicibus  sœculari- 
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3)  bus  ad  opprimendam  et  fere  extingucndam 
3)  jurisdictionem  ecclesiasticam  viam  stra visse 
j)  [Anon.,  1. 1.  c.  xvi.n.  9.  )  :  »  quod  etiam  acta 
Cleri  anno  1G73  édita  doceant. 

Et  quidem  acta  ab  eo  laudata  docent  regios 
magistratus,  post  Pragmalicam -Sanctionem, 
jura  ecclesiastica  acriùs  invasisse  ,  inductis  etiam 
illis  appellationlbus ,  quae  ab  abusu  vocentur 
{Fid.  Trailé  de  la  juridict.  ecclés.  et  Jet.  du 
Clergé,  1G73,  tom.  i.  part.i.  lit.  ii.  c.  ix. 
p.  7Gl.):non  quôd  Pragmatica-Sanclio  quid- 
quam  taie  dixerit;  sed  quôd  magistratus  Régis 
Pragmalicœ-Sanctionistutelam  sibi  commissam, 
tad  omnia  ecclesiastica  extenderent.  Quœut  vera 
sint,  non  nisi  invidiosissimè  ac  malevolentisslmo 
animo  adversùs  Declarationem  Gallicanam  ad- 
ducuntur  :  tanquam  illa  Declaralio  ssecularis  po- 
estatis  invasiones  probet.  Intérim  de  tuendis 
canonibus  receplis ,  Sedisque  apostolicœ  et  Ec- 
clesiarum  consensione  firmatis  ,  in  quo  ea  De- 
claratio  veram  libertatem  coUocat,  altum  ubique 
silcntium.  Sic  ab  anonyme  promittitur  Declara- 
tionis  ampla  discussio  :  summa  ipsa  rei  omittitur; 
vana  et  aliéna  copiosissimè  pertractantur. 

CAPIjT  XXII. 

Anonymi  liber  II  :  primùm   multa  agit  extra  rem  :  tum 
in  eumdem  sensum  nobiscum  congruit. 

Postea  quàm  ex  anonymi  libro  primo  constitit 
ab  universo  quaestionis  statu  aberrasse  eura  ,  ca;- 
lera  expediemus  promptiùs. 

Libro  ergo  ii  hic  impositus  est  titulus  :  De  jus- 
titiâ  libertatum  Ecclesiœ  Gallicanœ.  At  sub 
egregio  titulo  quid  ad  rem  dixerit  videamus. 

Statim  quidem  profitetur  duplicem  à  se  trac- 
tandam  quaestionem  (Anon.,  prœf.  lib.  il): 
alteram,  De  facultate  retinendœ  antiquœ  dis- 
cipUnœ  canonkœ  ;  alteram ,  An  jus  sit  eœami- 
nandi  novas  leges,  easque  repudiandi ,  si  cum 
utililale  conjunctœ  non  sint  ?  Ac  primo  loco 
demonstrat,  interdum  necesse  antiquis  legibus 
derogari  [Ibid.,  à  cap.  ii  ad  ix. }  ;  quod  nemo 
nostrûm  negaverat.  Postea  adversîis  ^Marcam 
disceptat,  an  vis  legum  abacceptatione  pendeat. 
Quae,  utcumquese  babent,  nihil  ad  quaestionem. 
ÏNon  enim  necesse  est  de  omni  Icge  quaerere  ge- 
neratim  ,  sed  an  Ecclesia  ila  sit  à  Cliristo  consti- 
tuta ,  ut  suprema  ejus  et  indeclinabilis  auctoritas 
in  ipsâ  consensione  sit  posita  ;  quod  ita  se  habere 
toto  hoc  opère  tirmavimus  ;  ac  generalem  illam 
de  acceptalionis  vi  quaestionem  omittimiis. 

Qiiœ  dcinde  pertractat  auctor,  nihilo  magis 
ad  Declarationem  Gallicanam  pertinere,  ipsi  ca- 
pitum  tituli  indicabunt  :  nisi  quod  capite  xii  et 


ultimoid  quaerit  :  Quœsint  verajustiliœ  liber- 
tatum Ecclesiœ  Gallicanœ  fundamenta  ?  Quo 
loco  hœc  scrihit  (Anon.,  ibid.  c  xii.  n.  4.): 
«  Xihil  difierre  Gallicanam  nationem  à  cœteris 
»  in  acccptandis  vel  recusandis  legibus  ecclesia- 
))  sticis  :  siquidem  nulli  non  licet  legum  execu- 
»  lioni  supersedere,  si  vel  annuat  Ecclesia,  vel 
»  pensatis  rerum  ,  locorum  ac  personarum  con- 
w  ditionibus,  injustum  sit  ejus  mandatis  ad  litte- 
»  ram  servire.  »  Ac  deinde  clariùs  { Ibid.,  n.  5.  ): 
«  Si  sine  causa  repudiatae  sint  à  Gallis  constitu- 
»  tiones  (pontificia;,  de  quibus  hîc  agit)  ab  aliis 
M  receptae ,  non  nisi  ob  tacitum  Ecclesiae  consen- 
)>  sum ,  ab  inobedientiae  peccato  immunes  sunt. 
»  Si  autem  is  erat  in  Gallià  rerum  status ,  ut  ei , 
»  sicut  caeteris  provinciis  orbis  cbristiani ,  leges 
»  illaenon  convenirent;  jure  naturali  et  ipsâ  le- 
»  gislatoris  intentione,  ab  earum  executione  li- 
))  bcri  extiterunt  :  nec  enim  nocet  disciplinœ 
»  diversitas ,  dum  eam  exigit  morum  dissimili- 
»  tudo.  »  Quo  concesso,  quid  erat  quôd  cum 
Petro  de  Marcâ  tantopere  litigaret?  Neque  enim 
vir  illustrissimus  contendebat,  ut  à  Gallis  no- 
vellae  leges  sine  causa  repudiarentur;  sed  ideo 
certè ,  si  non  convenirent.  Cœterùm  ,  si  anony- 
mus  nihil  hic  agit  aliud,  quàm  ut  Gallicana  li- 
bertas  naturali  etiam  lege  asseralur,  ac  caeterae 
christianae  gentes  communi  nobiscum  libertate 
gaudeant,  noninvidemus.  In  repudiandis  noxiis, 
Ecclesiamve  aut  rempublicam  turbaturis  legi- 
bus ,  sui  cuique  ritus  moresque  ;  quos  si  probat 
anonymus,  nœ  ille  inique  agit,  qui  solos  Gallos 
ut  apostolicœ  Sedi  suspectos  insectatur. 

CAPUT  XXIII. 

De  reliquis  libris  à  III  usque  ad  XII  et  ullimum  uno 
verbo  Iransigilur  :  oslendilur  quôd  in  tolo  opère  vix 
terlia  pars  ad  confutaudam  Declarationem  speclet. 

Jam  de  reliquis  anonymi  librisrem  uno  verbo 
conQcimus  :  ac  de  libro  quidem  m  perspicua  res 
est.  Primùm  enim  quod  in  libertatibus  explican- 
dis,  canonibus  potiùs  quàm  exemplis,  ac  si 
exemplis,  probatis  duntaxat  agendum  ;  nihil 
erat  necesse,  ut  nos  singulari  capite  auctor  com- 
moneret  [Ibid.,  lib.  m.  cap.  i.  ).  Quae  deinde 
toto  libro  de  Gregorio  Turonensi  et  Hincmaro 
narrât  (Ibid.,  à  cap.  ii.  ad  vit.  ) ,  ad  curiosa  ; 
quae  de  Petro  de  INIarcâ,  de  Jeanne  Launoio,  de 
Edmundo  Richerio ,  de  Puteano  traciat  (  Ibid., 
c.  VII ,  XI,  XII.  ) ,  ad  aliéna;  quae  adversîis  Epi- 
scopos  Gallicanes  anno  ICSI  Parisiis  congregatos 
impotenter  agit  (  Ibid.,  c.  xiii ,  xiv.  ) ,  ad  facta 
particularia  referimus.  Declarationis  Gallicana; 
doctrinam ,  quam  unam  hic  tuemur ,  his  minime 


tangl  res  ipsa  clamât.  Pauca  quœ  de  Joanne  Ger- 
sone  atque  aliis  Parisiensibus  Theologis  rem 
propiùs  spectent  (  Anon.,lib.  m.  c.  viii,ix,  x.  J, 
suo  loco  pertractavimus. 

Libres  Anonymi  iv ,  v ,  vi ,  vu  ,  ad  rem  perti- 
nere  fatemur;  toto  tamen  libro  v,ubi  est  com- 
paratio  sumrni  Pontiftcis  cum  Concilio  gene- 
rali,  ab  ipso  quœslionis  statu  aberralur  :  cùm 
auctor  profiteatur  loqui  se  de  Concilio,  à  quo 
absit  Pontifex,  falsoque  supponat  Declaralione 
Gallicanâ  nihilaliud  agi,  quod  est  falsissimum, 
et  rem  suo  loco  ostendimus  (  sup.,  llb.  x.  )  :  hic 
tanlùm  admonemus ,  quod  jam  suprà  demons- 
tratum  est  (sup.,  hoc  lib.  c.  xx.  ),  librura  sanc 
vi,quocœtûsGailicani  propositio  m  expenditur, 
unum  habere  caput  primum  ,  atque  illud  falla- 
cissiinum ,  quod  ad  Declarationem  faciat. 

Jam  librum  viii ,  de  origine  Jurisdictionis 
ecclesiasticœ  ;  quo  episcopalem  à  Papa  ,  non  à 
Christo  deducit ,  libro  nostro  vili  expendimus  ; 
atque  ibidem  docuimus,  quàm  pauca  hic  dicat 
anonymus  quœad  rem  conducant.  Quatuor  pos- 
tremos  libros  ;  ix  ,  quo  Richerius  ;  x,  quo  Putea- 
nus ,  libri  de  Libertatibus  GalUcanis  ac  Pro- 
bationum  volumina  duo  ;  xi ,  quo  Petrus  de 
Marcà  ac  Stephanus  Baluzius  ;  xii,  quoappella- 
liones  ab  abusu  ,  Marca  quoque  ac  Carolus 
Fevretus  iis  patrocinantes  oppugnantur ,  ad  De- 
clarationem Cieri  Gallicani  nihil  pertinere  con- 
stat, practer  paucissima  ,  quajsuis  notamus  locis. 
Reliqua  partim  conlemnimus  ,  parlim  ab  insti- 
tuto  nostro  aliéna ,  aliis  tractanda  relinquimus. 
Ac  si  quae  sint  quae  vera  Gallicanâ  jura  lœdant, 
speramus  è  Gallis  vindicem  non  defuturum.Nec 
desunt  in  ingenti  opère ,  quae  etiam  probemus  , 
ac  tantùm  validiora  ac  moderaiiora  esse  cupia- 
mus.  Sanè  constat  illam  tanto  hiatu  promissam 
Declarationis  discussionem  ejusmodi  esse ,  ut  vix 
terlia  pars  ad  eam  conf utandam  saltem  collimarit. 

Haîc  igitur  sunt  quœ  universum  hune  tracta- 
tum,  non  satis  solidum  aut  theologicum  probent. 
Illud  neque  theologicum  ,  neque  christianum  , 
quod  auctor  modestiam  professus,  saevire  ,  non 
docere ,  ac  de  Gallis  ubique  falsa  comminisei  ;  si 
quae  etiam,  ut  in  rébus  humanis,  vera  mala 
sunt,  ea  non  medicâ  aut  leni  manu  tractare ,  sed 
animo  hoslili  insectari  et  exprobrare  videatur. 
Quae  nos  partim  contemnimus,  partira,  ubi  ad 
rem  nostram  pertinere  visa  sunt,  suo  loco  confu- 
lavimus. 

CAPUT  XXIV. 

An  auctor  anonymus  Gallicanas  tibertales  odiosas  merilô 
esse  dixerit. 

Libertatis  nomen ,  quo  perduelles  et  pessimus 
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quisque  abutuntur ,  suspectum  evasisse  legilimis 
potestatibus,  etiam  ecclesiasticisdocet  anonymus  ; 
in  eoque  inilio  totius  operis  fundamentum  jacit. 
Addit  hujus  nominis  auctam  invidiam  ,  «  quôd 
))  aut  nunquam  ,  aut  fere  manquam  allegatur 
»  Ecclesiœ  Gallicanœ  libertas,nisi  adversùssum- 
»  mum  Pontificem;  quasi  supremus  Ecclesiœ 
5)  Pastor  et  Pater  amantissimus ,  tyranni  loco  à 
))  christianissimâ  illà  gente  haberetur  (y^noîi., 
w  lib.  I.  c.  I.  n.  1  , 2.  )  ;  »  quod  est,  non  jam  in 
Gallos,  sed  in  ipsos  Romanes  Pontifices  invidio- 
sissimè  et  insidiosissimè  dictum.  Cùm  enim  tôt  ac 
tanta  contigisse  constet ,  quibus  Romanos  etiam 
Pontifices ,  non  modo  à  Gallis,  sed  etiam  ab  aliis, 
summû  cum  reverentià,  absit  verbo  invidia,  cohi- 
beri  oportuerit  ;  an  illi  omnes  ex  anonymi  senten- 
tià  pro  tyrannis  habebuntur  ?  An  verô  ignorât,  ad- 
hibilis  legibus  coerceri  oportuisse  etiam  palriam 
polestatem  ?  Neque  illud  verum  est ,  quod  est  ab 
eodem  anonyme  dictum ,  de  iis  qui  Pragmaticâ- 
Sanctione  sancti  Ludovic!  utantur  :  «  odiosum 
»  poni  principium  ;  cùm  Romani  Pontifices  ab 
))  antiquû  disciplina  primùm  recessisse  suppo- 
»  nantur  ,  ut  beneficiorum  coUationem  usurpa- 
))  rent,  tantosque  in  eo  fuisse  abusus,  ut  sanctis- 
«  simus  Rex  eos  suis  edictis  cohibere  coactus 
»  sit  (Ibid.,  cap.  xv.  num.  2.  ).  »  Ha;c  à  viro 
erudito  dici  potuisse  miramur  ;  cùm  è  contra  cer- 
tissimum  sit,  ut  suprà  ostendimus  (sup.,  hoc 
lib.  c.  III  et  seq.),  Romanos  Pontifices  diuîissimè 
omnium  canonibus  servisse,  atque  in  ecclesiasticâ 
disciplina  perstitisse.  Cui  etiam  sarcicnd£e  tam 
firma  jecerunt  fundamenta,  ut  cùm  postremis 
saeculis  extra  lineas  presilirent,  non  aliunde  ipsis 
fuerit  adhibendus  modus,  quàm  expropriis  suis- 
quc  canonibus  :  neque  id  piis  chrislianisque  Re- 
gibus indecorum ,  ut  eos  modcstissimè  ad*  sua  et 
antiqua  revecarent.  Id  quidem  Galli  décent,  qui 
de  libertatibus  accuralc  scribunt.  Quo  quidem 
liquidé  constat ,  Romanos  Pontifices  ecclesiasticae 
libertatis,  hoc  est,  canonicae  disciplinae  auctores 
petiùs  ac  primes  dcfenseres ,  quàm  primes  ep- 
pugnateres,  atque,  ut  ita  dixerim,  violaîorcs 
exlilisse;  pessimeque  anime  actum  ab  anonyme, 
qui  contrariam  sententiam  nebis  exprobrarit. 

Quid  illud,  quod  objicit  (Anon.,l.  i.  c  xiii. 
n.  6.)  :  «  Si  quis  consideret  quœ  hediè  gerunlur  in 
»  Gallià ,  libertates  Gallicanas  non  ineplè  defi- 
»  nierit,  oppressionem  jurisdictionis  ecclesias- 
»  ticœ  à  laicà  ,  et  depressionem  auctorilatis  Ro- 
))  mani  Pontificis  à  Clero  Gallicane.  »  Quàm 
infenso ,  quàm  amarulento  animo  dictum  !  Quàm 
ad  Declarationem  nostram  parum  attinetlAn 
quia  Clerus  Gallicanus  vetera  retinet  ac  rénovai } 
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COROLLARIUM  DEFENSIONIS 


ideo  ponlificiam  opprimit  potestatcm  ?cùm  potiùs 

eadoceat,  quibus  maxime  constet,sitque  invic- 

tissima.  De  laicis  quôd  anonymus  queritur  ,  pri- 

dem  intelligimus  quàm  liostili  animo  ista  trac- 

tentur  à  multis,  qui  rcgni  Gallicani  splendorem 

ac  pacem  molesté  ferant.  Nos  autem  queri  juvat, 

cijm  decet  et  prodest  remédia  enim  ,  non  dissidia 

quœrimus.  Id  quidem  confidcntissimè  prolilemur, 

nusquam  veriùs  ac  sancliùs  libertates  veras  ac 

germanas  fuisse  tractatas  :  nusquam  luculenliijs 

falsas  ac  spurias  fuisse  rcjectas  ,  quàm  in  Decla- 

ratione  nostrà ,  uM  disciplina;  ratio  in  iis  collo- 

catur  ,  quœ  Sedis  apostolica;  et  Ecclesiarum  con- 

sensione  firmata  sint. 

Quis  ergo  jam  ferat  aucloris  anonymi  haud 
invidiosam  minus  ,  quàm  ludicram  definiiionem 
libertatum?  «  Vocantur,  inquit  (  yJnon.,  ibid. 
«  n.  7.  ),  non  incongrue  libertates  Ecclesiae 
j>  Gallitana» ,  arbitrium  ex  anliquis  Ecclesiae  de- 
3)  cretis  retinendi  ,etex  novisadmittendi  ea,  quœ 
5'  videntur  utilia.  »  Quem  impugnat  aut  quem 
jrridet  vir  lepidissimus?  An  soli  Galli  sunt, 
qui  ex  anti(iuis  novellisque  ea  retincnt ,  quœ, 
nsu  probata,  publicœ  utilitati  pacique  congruant  ? 
Quin  ip?edocuiteà  inreomniun)  gentium  œquam 
esse  libertatem  (  IbicL,  lib.  ii.  c.  i,  ii,  \ii.  )  : 
sed  quoquo  modo  Gallos  derisos  atque  invidio- 
sissiraè  traductos  oportuit. 

COROLLARIUM. 

QUOD   DOCTRINA    KOSTRA  PRIMATUS   ROMAM'S   NO^    OBSCL- 
RATUR,   SED  ILLLSTRATUR    ET   CONFIRMATIR. 


I.  Regimen  ecclesiaglicum  in  duobus  posilum  ;  docendà 
fide,  administrandâ  disciplina  :  Mcnnœ  Patriarchae 
dicluni  in  Conslanlinopolilanâ  Synodo  :  liœc  duo  à 
nobis  illuslrari. 

Jam  exacto  opère  gloriari  libet  in  Domino , 
non  modo  vindicatam  Declarationis  Gallicana; , 
majorumque  doctrinam  ;  sed  etiam ,  quod  ab 
inilio  poUiciti  sumus  (  nd.  svp.  in  Dissert, 
prœv.),  adversijs  haereticos ,  schismaticos,  et 
quoscumque  obtrectatores,  primatum  Romanum 
ac  Sedis  apostolica;  majestatem  ,  optimâ  et  ex- 
quisitissimà  ratione  à  nobis  propugnatam  ,  con- 
firmatam  ,  ilhislratamque  fuisse.  Id  ita  confici- 
mus.  Ea  est  oplima  et  exquisitissima  ratio  tuendi 
et  illustrandi  Romani  primatûs  ac  papatûs ,  qua; 
cùm  absurda  ,  incommoda  ,  invisa  ,  ad  bffc  ina- 
n'a  fugiat ,  maxima  ,  plenissima  ,  ac  sufficien- 
lissima  œquè  docet.  Talis  autem  est  ea  doctrina  , 
quam ,  Galli  prsesertim ,  tuemur.  Nostra  ergo 
doctrina  papatum  Romanum  ,  optimâ  et  exqui- 
sitissima ratione,  confirmât  et  illustrât.   Istud 


argumentum  cùm  pertraclavero  ,  perorabo.  Res 
autem  pianissimo  conficietur  paucis  ;  cùm  ad  id 
intelligendum  non  nova  promere  ,  sed  antcdicta 
rcpetere  ,  et  mente  complecti  oporteat. 

Ut  autem  procedamus  clariùs ,  prœmittimus 
ecclesiasticum  regimen,  cujiis  Romanus  Pon- 
tifex  caput  sit,  duobus  contineri.  Primum,  do- 
cendà fide,  tum  regendà  disciplina.  Hxc  igitur 
sunt,  qua;  in  Sede  Romanà  eminere  debeant; 
hœc  sunt  quœ  de  illà  sede  ,  sancta  etiam  Oricn- 
talis  Ecclesia ,  et  sacer  ille  Mennas  Constanlino- 
politanus  Autistes,  in  Constantinopolitanà  Syno- 
do priTdicabat  bis  verbis  (  Conc.  Constantin, 
siib  Mexn.,  act.  I.  iom.  v  Conc.  col.  47.  )  : 
«  Non  mirum ,  si  sua  sequitur  magna  et  aposto- 
»  licaSedes,  sacras  sanctionessanctarum  Eccle- 
))  siarum  inviolatas  conservando  ,  et  qua;  recta; 
»  sunt  fidei  defendendo  ,  et  bis  qui  peccaverunt 
»  clementem  veniam  tribuendo.  >> 

Quibus  quidem  ea  duo,  quae  protulimus  {Fid. 
î.  I.  sect.  I.  c.  I.  )  paulum  inverso  ordine  conti- 
nentur,  uti  à  Romanà  Sede  recta  doceatur  fides, 
regaturque  disciplina,  quae  duobus  item  constat  ; 
servandis  canonibus,  atque,  ubi  necesse  sit, 
relaxandis:  quod  ad  veniam,  sive  indulgenliam, 
atque  adeam  quam  vocamus  dispensationem  per- 
tinet.  Hœc  ergo  apostolica,  pontificia,  acverè  Ro- 
manà sunt  ;  haec  à  nobis  illustrari ,  confirmarique 
luce  clariùs  ostendemus  Nam  de  directà  indirec- 
tâve  temporalium  potestate  nihil  hic  ultra  dixe- 
rimus  ;  quippequam  Ecclesiœ  catholicae,  Sedique 
apostolicœ  minime  profuturam,  plerique  ultro  fa- 
teantur.  Salis  enim  illi  quidem,  Davidem  armis 
pastoritiis  expeditiorem  ac  forliorcm  futurum  , 
alienis  armis  gravari  et  impediri ,  potiùs  quàm 
ornari  intelligunt. 

II.  De  fide  :  in  quoi  absurda  adversarii  se  induant,  è  re 
ecclesiaslicà  esse  ea  resecari,  ac  prinoùm  in  anliquis. 

Primum  igitur  ad  fidem  quod  altinet  ;  à  nobis 
tribuuntur  Romanà;  Sedi ,  ac  Romano  Pontifici, 
quœ,  remotis  incommodis,  sive  absurdis,  tum 
etiam  invisis,  denique  inanibus;  maxima  et  ad 
fidem  doccndam  sufTicientissima  sint.  Ea  sic 
ordine  colligimus. 

Et  quidem  ,  qui  à  nostrâ  abhorrent  sententiâ , 
incommoda  et  absurda  multa  sectantur,  quae 
nos  fugimus  :  incommoda,  inquam,  et  absurda 
sectantur;  primum  ,  in  antiquà  traditione  expli- 
candà ,  deinde  etiam  in  explicandis  postrema; 
cetatis  decretis  ac  dogmatibus. 

Antiqua  memoramus,  quae  octo  primorum 
Conciliorum  tempore,  hoc  est,  octo  ferè  primis 
sa;culis  comprehensa,  usque  ad  Photium  et  Grae- 
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corum  inchoatum  schisma.  In  his,  si  quae  falsa 
dixerint  adversarii ,  commemorarc  vellemus, 
totum  opus  replicare  oporterct  :  quœ  autem 
apertè  absurda  sint  hœc  notamus. 

Imprimis  Episcopos  in  lidei  qua:!Stionibus  fi- 
niendis  Romano  Pontifici  consultorcs,  non  con- 
decerncntes  et  conjudices  assedisse,  aut  in  Ro- 
mani Pontificis  auctoritale  ,  potiùs  quàm  in  ipsâ 
consensione  vim  positam  ;  qutcsi  quis  lueri  velit, 
tôt  absurda  dixerit ,  quot  argumenta  solvat. 

Quid  enim  absurdius,  quàm  Nicœnos  illos 
Patres  sancto  Sylvestro  tantilim  consultores  da- 
tos ,  aut  ut  suum  symbolum  assererent ,  illius 
expectasse  sententiam  ;  aut  in  ejus  sentenlià  in- 
tellexissc  vim  positam  non  quôd  omnes  par  Or- 
bem  Domini  Sacerdotes,  in  eamdem  consen- 
tirent fidem  (  Fid.  Concil.  Nicœn.,  iom.  ii. 
Conc.)? 

Quid  autem  Constantinopoiitani  Patres?  An 
sancto  Damaso  consultores  dali ,  qui  in  di  versa 
Orbis  parte  collecli  edebant  Symbolum  (Fid. 
Conc.  C.  P.  I.  ibid.  );  non  autem  id  agcbant, 
ut  Occidentis  Orientisque  consensu  ,  fides  vera 
constaret. 

Item  quàm  absurdam  est ,  ut  sancti  Cœlestini 
ac  sancti  Leonis  de  Nestorio  et  Eutycbelc  judi- 
cia ,  vel  non  tolâ  Sedis  apostolicaî  auctoritale 
lata  ,  quemadmodum  Bellarminus  (Rell.,  /.  ii 
de  Conc.  auct.  c.  xix.  J;  vcl  certè  cùm  ca;leris, 
pro  summà  et  irretractabili  fidei  régula  fuisse 
habita  ;  et  tamen  ad  examen  œquè  ac  aliorum 
privatam  publicamve  sententiam  revocata  dica- 
mus?  (sup.,  lib.  VII.  c.  xviii.  ). 

Idem  de  sancti  Agathonis  ,  sanctique  Grc- , 
gorii  II ,  atque  Adriani  I ,  deque  Nicolai  I  et 
Adriani  II,  decretalibus  epislolis  estojudicium 
quœ  et  totà  auctoritale  prolatœ ,  et  tamen  exa- 
rninatœ  rursus,  nec  sine  synodicâ  cognitione 
probatœ  sunt  (  svp.,  ibid.  cap.  xxiv,  xxx, 
xxxii.  ). 

An  etiam  placebit  absurdum  illud,  elucida- 
tionis  tanlùm,  non  etiam  auctorilalis  causa ,  fac- 
tura islud  examen,  definitiones  éditas,  dicta 
analhemala ,  ac  de  novo  qua'silum ,  reclène  an 
secus,  Romani  Pontifices  dixerint,  docuerint, 
judicarint  (  Ibid.,  c.  xviii.  }. 

Jam  in  uno  Honorii  facto,  quot  absurda  con- 
gerunt?  Vel  pro  privalo  Doctore  egisse,  cùm 
trium  Patriarcharum  consultationibus  responde- 
ret;  vel  rectè  dixisse ,  quem  vera  falsaque  juxtà 
improbantem  ,  sexta  Synodus  ,  œquè  ac  cœteros 
liœresis  condemnavit  ;  vel  falsata  esse  sanctîE  Sy- 
nodi  acla  ;  falsata,  inquam,  totoorbe  vulgata,  toto 
orbe  inscio ,  Legatis  apostolicœ  Sedis ,  qui  geslis 


interfuerant ,  consentientibus,  nec  mussitan- 
tibus;  falsatas  quoque  Leonis  II  epistolas,  queis 
acta  firmentur;  dolosque  Gra'corum  ad  extre- 
mam  usque  Lalinitatis  oram  pervasisse  ,  omni- 
bus obdormienlibus ,  sive  potius  emortuis  (  sup., 
lib.  VII.  c.  XXI  et  seq.  usque  ad  xxviii;  Fid. 
quoq.  Dissert,  prœv.,  n.  liv  et  seq.  )  ?  Haec  om- 
nino  dicenda  sunt ,  ac  prœfractè  tuenda  ,  adver- 
sam  sententiam  defensuris. 

Qui  quôd  nec  ista  profuerint?  cùm  vel  si  sit 
ab  omni  errato  purus  Honorius  ,  sulliciat  tamen 
tantum  ejus  erratum  ,  aut  à  sexiû  Synodo  credi 
potuisse;  aut  si  sexiœ  Synodi  acta  falsata  sint , 
sufficiatid  quoque,  pro  veris  fuisse  habita;  to- 
lamque  Ecclesiam  in  id  consensisse,  ut  tribus 
Patriarchis  pro  officie  rescribens  erraverit  Ho- 
norius. 

An  verô  quia  ista  assidue  vexantur  in  scholis, 
et  vanis  distinctiunculis  eludunlur,  idco  viros 
graves  ad  ea  cogi  oportet?  Non  ea  cogitanda 
qua)  Orientalibus  Occidentalibusque  schismati- 
cis,  ad  nos  utique,  si  Deus  dederit ,  reversuris, 
suaderi  possint?  Non  pudet  denique  in  his  causae 
catholicse  coUoeare  summam  ,  quœ  doctis  irrisa , 
Scholseque  altercantis  ludibria  ;  non  docentissa- 
pienlisque  responsa  habeantur. 

Vel  de  Vigilio  quid  dicent?  Egisse  ne  per- 
peram  sanctam  Synodum  quintam,  quœ  ipso 
vêtante,  nedum  absente  de  tribus  Capilulis  quœ- 
stionem  habuerit,  quaequc  haeresis  condemnarit 
Ibœ  epistolam,  quam  idem  Vigilius,  Constitu- 
io  ad  omnes  Ecclesias  edito ,  comprobaritf  sup., 
lib.  Vil.  c.  XX.  )?  Ac  si  Synodus  quinta  egit  per- 
peram,  cur  ejus  judicium  seculi  Pontifices, 
Pelagii  duo ,  et  ipse  Gregorius  non  reprehen- 
derunt ,  sed  ut  legitimum  comprobarunt? 

Hrsc  ergo  tôt  ac  tanta  egisse  episcopos  Roma- 
no Pontifici  tantum  consultorcs  datos  ?  Aut  si  ab 
adversariis  extorquemus  fuisse  judices,  inferio- 
res  licèt ,  etiam  Concilio  habito  ;  qui  factum ,  ut 
Concilio  habito,  de  Romani  Pontificis  judicio 
toties  judicarent  ? 

Quid  Cyprianus?  quid  Firmilianus,  totque 
Africani  et  Asiani  Patres  ?  Nonne  sancti  Steplia- 
ni  Papae  rebaptizationem  vetantis,  decreto  per 
omnes  Ecclesias  divulgato,  factis  etiam  Conciliis 
obstiterunt  (sup.,  lib.  x.  c.  m  et  seq.;  Ibid., 
c.  VI.  )?  An  et  illud  placebit,  pro  indilTeren- 
tibus  haec  habita  ;  quœ  cùm  apostolicâ  traditio- 
ne  constarent,  tamen  à  diversà  parte,  apertissi- 
mis  Scripturarum  testimoniis  adversa  haberen- 
tur  ?  An  eô  decurremus  :  quôd  Stephanus  ageret 
pro  privato  Doctore,  qui,  teste  Augustino,  pro 
officio   prœceperat?  aut,   ut   ait    Rellarminus 
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(  IJixL.,  lib.  jv.  de  R.  P.  c.  vu  ;  sup.,  lih.  ix. 
c.  IV.  ),  quôd  noluerit  rem  de  fi  de  facere,  is, 
qui  dissentienles  communione  abstineret  ?  Et  hi 
tamen  ab  ipso  quoqiie  Augustino  excusantur, 
quôd  in  ambiguà  re  Ecclcsiai  universabs  sen- 
tentiam  expectarent ,  non  scilicet  elucidationis 
causa,  sed  auctoritatis.  A  ut  forte  contumaces, 
quibus  cùm  a?qua  et  suflîcientia  Romani  Ponti- 
ficis  judicia  non  satisfacerent  ;  supcrflua  ex  Ec- 
clesise  totius  auctoritute  remédia  ,  tanquam  aegris 
ac  desperatis  concederentur?  Hœc  de  Martyri- 
hus  cogitari?  haec  sanclo  Augustino  probari? 
in  bis  summam  fidei  adversùs  hœrelicos  coUocari 
potuisse? 

Omnino  enim  aut  ista  tuendasunt ,  aut  causa 
deserenda.  An  ergo  Calholicos  non  pudeat  tali- 
bus  praesidiis  nixam,  non  privatorum  Doctorum, 
sed  universab's  Ecclesiaî  causam  esse  ?  Absit  boc 
dedecus  ab  Ecclesia;  catbobcœ  majestate. 

Caîtera  omittimus,  quibus  post  décréta  Ro- 
manorum  Pontifie  um  ,  viros  etiam  sanctos  ,  na- 
tionesque  intégras  catbobcas  toties  hœsitasse 
constat ,  Romanis  Pontificibus  non  a?grè  feren- 
tibus  (  sup.,  ibid.  c.  xxiii  etseq.).  Nondum 
hœc  novitia  in  mentem  vénérant.  Hœrebat  ani- 
mis  antiqua  traditio  à  beato  Leone  Papa  (  Leo.\. 
ep.  ad  Theod.  xciii.  aliàs  lxiii  ;  sup.,  lib.  vu. 
c.  XVII. },  à  beato  Simplicio ,  post  illuai  tertio, 
explicata  (  Simp.  ep.  iv.  ad  Zex.,  tom.  iv  Conc. 
col.  1072;  sup.,  lib.  IX.  cap.  XIV.)  :  Gxa  esse  , 
quœ  apostolico  ministerio  definita  essent;  cùm 
ea  (  Deus  scilicet)  uxivers.e  FAATEnxiTATis  fir- 
MAUET  ASSEXsu  :  stare  inconcussum  ,  quod  apo- 
stolicis  manibus,  sed  cum  Ecclesi.e  uxivep.sa- 
Lis  ASSEXSU  conslabilitum  esset.  Quid  autem 
aliud  jam  Galli  postulant,  qui  pontificia  décréta 
summà  quidem  et  indeclinabili  auctorilale  coa- 
stare  profitentur  ;  sed ,  cùm  Ecclesiœ  consensus 
accesserit  (  Decl.  Gall,  e.  iv.)?  Quae  totidem 
verba  à  sanctis  Pontificibus  dicta ,  nunc  pro 
novis  ac  suspectis  haberi ,  orani  absurdo  absur- 
dius  est. 

III.  De  posterioris  œlalis  monumcnlis ,  quœ  Constan- 
liensem  Synodum  antecesserunt,  adversarii  quoi  ab- 
surda  congesserint. 

Postquam  Orientales  à  Sedis  apostolicœ  com- 
munione sejuncti  sunt,  in  Occidente  ferè  solo 
remansit  Ecclesia.  Quà  in  Ecclesiœ  parte  Ro- 
mani Pontiûcis  potestatem  ,  non  modo  summi 
primatùs  ratione  valuisse  constat  ;  sed  eo  etiam  , 
quôd  à  priscis  temporibus ,  Romanus  Episco- 
pus  Occidentali  Ecclesiœ  peculiari  titulo  praesi- 
deret.  Et  tamen  antiquam  de  Ecclesiœ  catholicœ 
summâ  et  irretraclabili  auctoritate  doctrinam , 


non  modo  integram  remansisse,  sed  etiam ,  oc- 
casione  dalà ,  ab  ipsà  Ecclesia  in  Constantiensi 
Concilie  definitam  esse  ,  luce  meridianà  est  cla- 
rius. 

Quo  loco  adversarii  ad  incommoda  illa  et  ab- 
surda  coguntur  :  nostram  sententiam  occasione 
magni  illius  post  Gregorium  XI  scbismatis  na- 
tam  esse;  cùm  etiam  oblitteratis ,  quod  absit 
antiquœ  Ecclesiœ  monumentis ,  hœc  ante  Gre- 
gorium XI  ex  novellà  quoque  œtate  prodantur. 

A  Papa  ad  Conciiium  sœpe  appellasse  Anglos  ; 
appellasse  Gallos  ;  appellasse  Franciscanos  cer- 
lum  est  {  sup.,  lib.  x.  cap.  xxv.  )  :  nihil  eu  gra- 
tià  à  Romanis  Pontificibus  reprehensos;  quibus 
certô  constet,  conciliarem  auctoritalem  absque 
controversià  habitam  esse  potiorem. 

Ad  hœc  Clementis  V  teropore,  cùm  is  in  eo 
esset,  ut  Vicnnense  générale  Conciiium  cele- 
braret,  Guillelmum  Durandum  Episcopum  Mi- 
matensem,  ejus  œvi  virum  maximum,  ejusdem 
Pontificis  jussu,  de  Concilio  celebrando  tractan- 
tem  hœc  scripsisse  (  sup.,  lib.  vu.  c.  xxxviii  ; 
Fid.  Vissert.  prœv.,  n.  h.)  :  quôd  Ecclesia  in 
capite  et  membris  à  sacro  Concilio  reformanda 
sit  :  quôd  non  nova  à  Ponlifice,  sine  Concilio 
decerni  oporteret  :  quôd  quovis  decennio  géné- 
rale Conciiium  celebrandum  esset  (  Dcuaxd., 
de  Conc.  celebr.  etc.  ),  etc. 

Addimus,  subortà  postea  quœstione,  de  pau- 
pertate  Christi  à  Joanne  XXII  proposiliones 
duas  hœrelicas  judicatas,  édita  Decretali  Cùm 
inter  nonnuUos  :  bine  ei  objectam  Decretalem 
Exiit:({uix  NicolausIII  contraria  determinasset: 
ac  denique  bunc  nodum  à  viris  eâ  œlale  prœci- 
puis  fuisse  solutum,  quôd  Romanum  Pontificem, 
etiam  determinando  circa  fidem  et  mores,  errare 
contingeret  :  quôd  ejus  responsa  adversa  Scrip- 
turœ ,  nuUius  moment!  sint  :  denique  quôd  unius 
Pontificis  determinata,  etiam  circa  fidem ,  à  suc- 
cessoribus  immutari  possint  (  Dissert,  prœv., 
num.  XLVii,  XLViii;  Exlrav.  Cùm  inter  non- 
nuUos, lit.  XIV.  de  Yerb.  signif.,  cap.  iv.  sext. 
Vecr.  lib.  v.  tit.  xii,  de  Yerb.  signif.,  cap.  m. 
Exiit.  )  :  quœ  nunc  pro  erroueis  aut  schismaticis 
haberi ,  nihil  aliud  esset ,  quàm  prodere  omnibus 
fœdam  in  dogmatibus  tradendis  levitatcm  et  in- 
constantiam. 

Quid  quôd  ipseJoannes  XXII,  Decretali  Qiiia 
quorumdam,  cùm  fratres  Jlinores  objicerent, 
contrarium  ejus  quod  ipse  définisse!  ab  ejus  an- 
tecessoribus  definitum  ;  primùm  quidem  id  ne- 
gat  :  tum  si  vel  maxime  id  fecissent ,  totum  illud 
respondet  esse  irritum  (  sup.,  l.  ix.  cap.  XLiv.). 
Sed  verba  placet  ponere  :  «  Procul  dubio,  inquit 
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5>  [Extrats.  Quia  quorumdam,  de  Verb.  signif. 
■)icap.  V.  §  Ex  prœmissis.),  falsa  asserunt  di- 
3)  cendo ,  prœdecessores  nostros  definivisse  talia , 
■n  et  adhuc  sic  loquentes  ,  dum  per  talia  Consti- 
j)  tutiones  nostras  impugnare  satagunt,  Constitu- 
»  tiones  illas,  quibus  se  adjuvant,  ostendunt  (si 
»  eorura  falsa  assertiones  verœ  existèrent  )  foi;e 

î>  INVALIDAS  ,    EUUOXEAS    ET    INFIRMAS-    >>    Nunc 

autem,  si  Deo  plaçât ,  erronea  erunt  atque  schis- 
matica ,  quae  is  Pontifex  édita  Décrétai!  docuit. 

Hue  etiam  pertinet,  quôd  Joannis  XXII  De- 
cretalem  suprà  memoratam,  Cùm  inter  non- 
nullosj  quanquam  est  defmitio  de  fide,  Glossa 
quidem  Romana  toUi  cupit,  reraque  in  medio 
relinqui  ut  liberam  (  Gloss.  in  Clément.  Exivi; 
l.  V.  tit  XI.  de  Verb.  signif.  cap.  i.  §  Proinde.  ). 
At  sanctus  Antoninus,  potestatis  pontificiœ  asser- 
tor  eximius,  ideo  pro  certo  firmoque  decreto 
haberi  vult,  quôd  per  Prœlatos  et  Doctores  ac- 
ceptata,  approbata  et  examinata  fueril  (  An- 
ton., Sum.  Theol.  part.  iv.  lib.  xii.  cap.  iv. 
§  xviii.  pag.  208.)  :  qua*  Declarationi  Gallicanœ 
aut  gemina  sunt,  aul  etiam  fortiora  et  explicata 
clariùs.  Sic  antiqua  traditio  in  postremis  quoque 
sa^culis  manet;  sic  Sedis  apostolicœstudiosissimi, 
pontificias  definitiones ,  Prœlalorum  et  Docto- 
rum ,  non  modo  acceptationi  et  approbationi , 
sed  etiam  examinationi  subdunt.  Nunc  ea  su- 
bito sunt  erronea  et  schismatica. 

Hœc  igitur  xiii,  xiv,  xv  sœculo  dicta,  facta  , 
édita  sunt  :  nec  mirum  ;  cîim  Gratiani  dictis  con- 
gruant ,  qax  omnium  manibus  terebantur.  His 
nempe  conslabat,  Orbem  Urbi  etiam  auctori- 
tate  esse  majorem  :  «  Si  enim  auctoritas  quae- 
xrilur,  Orbis  Major  est  Urbe,  ;>  Dist.  xciii 
legimus  (Gp.at.,  dist.  xciii.  c.  \\i\.  ex  lliE- 
RON.,  epist.  Gi.  ad  Evang.  al.  epist.  lxxw.  ad 
EvAGR.  )  ;  hoc  est,  Glossâ  interprétante  :  «  Sta- 
))  tuta  Concilii  prœjudicare  statutis  Papœ ,  si 
»  contradicerent.  »  Nunc  salva  sunt  omnia,si 
Orbis  extensivè  quidem ,  non  autem  intensive 
major  esse  dicatur  :  quasi  de  extensione ,  non 
de  ipso  pondère  auctorilatis  ageretur. 

Neque  minus  clarum  erat  in  Gratiani  dictis 
vulgaribusque  Glossis,  quœdam  statuta  papalia 
fuisxe  contra  Evangelium  (  Uissert.  prœv., 
num.  LU.  Caus.  xxxii.  quœst.  vu.  cap.  xviii.  ); 
quasdam  epistolas  décrétâtes;  qua;dam  responsa 
authentica ,  a  evangelicis  prœceptis ,  evangelicae 
»  et  apostolicœ  verilati  penitus  esse  adversas.  » 
Nunc  eas  sanctiones ,  ea  responsa ,  ea  décréta , 
privata  esse  somniant  ;  PontiQcemque  pro  ofTicio 
consultum  ,  etiam  ab  Ecclesiis,  tamen  pro  pri- 
vato  Doctore  respondisse.  At  Mekhior  Canus 


Gratianum  accensebat  iis ,  qui  pontificiam  infal- 
libilitatem  negasse  videantur  (  Melch.  Can.,  de 
Loc.  Theol.  lib.  vi.  cap.  i;  Diss.  prœv.,  toc. 
cit.)  :  nunc,  credo,  damnabitur,  quem  juris 
pontiûcii  fontem,  Romani  Pontifices  esse  vo- 
luerunt. 

His  igitur  constat  quàm  falsô  dixerint ,  opi- 
niones,  quae  pontificiae  infallibilitati  et  superio- 
ritati  dérogent,  fœdi  illius  post  Gregorium  XI 
schisraatis  esse  fœtus ,  cùm  eam  doctrinam  per 
manus  traditam  ,  ad  extrema  quoque  sœcula 
devenisse  ,  tôt  acla  demonstrent.  Quo  etiam  fac- 
tura est,  ut  Ecclesia  schismati  provisura,  œcu- 
menicara  Synodum  imploraret ,  non  ut  eam,  cui 
extraordinaria  potestas  in  schismate  daretur  ; 
sed  ut  eara ,  «  à  quà ,  et  in  quà  soient  gesta 
»  etiam  Romanorum  Pontificum  quœcuraque 
»  pertractari ,  decerni,  et  judicari  {sup.,  l.\. 
»  c.  IX;  Appel.  Card.  Greg.  apud  Rain.,  t. 
»  XVII.  an.  1408,  n.  9.  ).  »  En  quàm  consuetum 
esset  illud  remedium  ,  quod  nunc  extraordina- 
riura  et  schisraati  proprium  esse  contendunt. 
En  quid  Synodis  liceat  in  quaecumque  gesta 
Roraanorum  Pontificum. 

IV.  In  Constantiensi  Synodo  nihil  novum;  sed  antiqua  in 
rei  judicatse  auclorilalcm  nccessariû  causa  iransiisse  : 
id  qui  negent  in  quoi  absurda  cogantur. 

Nunc  posteaquàm  omnium  sœculorum  tradi- 
tione  constitit,  vira  Ecclesia;  supremam  et  inde- 
clinabilera  in  ipsâ  consensione  esse  posilam  ; 
intuendum  sanè,  quoraodo  data  occasione,  cau- 
sâque  necessarià,  tania  res  Constantiae  in  rem 
judicatara  transierit. 

Qui  id  judiciura  incauti  aspernantur,  incredi- 
bile  est  in  quot  quantaque  sese  manifesté  conji- 
ciant  incommoda. 

Ac  primîira  quidem  ,  ut  sanctœ  Synodi  men- 
tem  obscurent ,  sic  verba  torquent ,  ut  quilibet , 
quâcumque  dignitale,  etiam  papali,  prœditus , 
sit  tantùm  Papa  dubius  :  tum,  ut  cujuslibet  Con- 
cilii generalis  légitimé  congregati  nomine, 
intelligalur  Concilium  in  schismate  habitura  : 
denique  ,  ut  ad  causam  schismalis  Concilii  auc- 
toritas constringatur,  qiiara  Patres  non  tantùm 
ad  schisma,  sed  etiam  ad  fidem,  et  ad  refor- 
mationem  in  capite  et  in  membris  patere  defi- 
niant  (  Dissert,  prœv.,  num.  xxxviii  et  seq. 
lib.  V.  cap.  Il  et  seq.;  Conc.  Const.,  iom.  xii 
Conc.  ). 

lixc  igitur  ludibria  vira  illatam  Synodo  tara 
apertè  clamant,  ut  Turrecremata,  hujus  glossee 
auctor,  id  ipse  fateatur  (  Tirrec,  Eesp.  ad 
Basil.,  part.  ii.  n.  1  et  4.  tom.  xiii  Conc. 
col.  1711,  1712.}  :  clarissimèque  patuit  ex  ges- 
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tis,  Conslantîenscm ,  eamquc  sccutam  liasilcon- 
sem  Synodum ,  non  modo  potcslaleni  sibi  vin- 
tlicassc  in  Papam  etiam  certum  ;  sed  etiatn 
exercuisse,  Romanis  Pontificus  Martine  V  et 
Eugenio  TV  consentientibus,  imo  cxequentibus 
{Fid.  lib.  V  et  VI.). 

Ex  quo  infirmantur  ea  quœ  de  Constanlien- 
sium  dccretorum  fluxà  aucloritate  commcnti 
sunt. 

Primùm  enini  constilit  à  ducentis  Patribus 
communi  consensu  ,  sessionum  iv  et  v  canones, 
de  quibus  agitur,  fuisse  conditos  ;  synodicoque 
decreto ,  non  modo  celcberrimas  Orbis  Acade- 
mias  ,  prfflucente  Parisiensi ,  omncsqne  religio- 
sos  Ordines  ;  verùm  etiam  longé  maximam 
Ecclesiaî  catholicœ  partem  adha^sisse  (  sitp.,  lib. 
V.  cap.  XXI.  et  pass.  tôt.  lib.  )  ;  tum  horum 
canonum  conditores  eos  fuisse,  qui  primi  om- 
nium extinguendo  schismati  manum  admove- 
rint ,  qui  ca'teros  à  schismate  redeuntes  in  sinum 
susceperint,  qui  haireticos  Viclefum  ,  Hussum  , 
aliosquc  eompresserint  :  at  profcctô  pudere  de- 
beat  aspernari  ;  imô  fœdis  erroris  ac  schismalis 
îiotis  tantum  infamare  cœtum,  vel  si  etiam, 
quod  absit,  pro  œcumenicâ  Synodo  non  valeret. 

Cùm  id  negare  nemo  possit,  tum  verô  Con- 
stantiensem  Synodum  pro  œcumenicâ  jam  inde 
ab  initio  valuisse  ,  sessionumque  iv  et  v  canones 
conciliariler  factos,  totàque  Ecclesià  approbatos, 
tôt  actis  Martini  V,  Eugenii  IV,  Pii  II,  proba- 
\\mm  (IbicL,  cap.  xxix,  xxxi. }  ;  tôt  deinde  de- 
cretis  Senensis ,  Papiensis,  Basileensis  Florenîi- 
nique  œcumenicorum  Conciliorum  ;  ac  profectô 
Basileensis,  dum  etiam  ab  Eugenio  pro  Icgilimo 
œcumenicoqueConcilio  habebatur  (  IbicL,  c.  xiv 
et  seq.  et  toto  lib.  vi.  ),  ut  in  dubium  revocari, 
nihil  aliud  sit,  quàm  contemnendis  Synodis 
viam  pandere,  tôt  retrô  Pontificibus  illudere; 
ut  unus  Papa,  summà  scmperque  indeclinabili 
auctoritate  poUeat,  Conciliis,  ipsis  Pontificibus, 
totique  Ecclesiœ  eam  auctoritatem  detraiiere  ; 
uno  verbo  fidem  evertcre. 

Jam  quod  aiunt,  Constantienses  canones  in 
Florentinà  Laterancnsique  Synodis  antiquatos  : 
primùm  quidem  satis  constitit,  ne  nominatos 
quidem,  nec  de  illis  qua?situm;  imo  pro  certis 
esse  suppositos,  cùm  corum  auctoritate  in  Flo- 
rentinà Synodo,  etiam  Basileenses  premerentur 
(  st/p.,  lib.  \i.  cap.  ix,x,  XI.);  atquc  intérim 
Grœci  Lalinique,  ipseque  Eugenius  IV,  diclis 
factisque  firmarent,  summam  tractandœ  fidei 
auctoritatem  ,  non  in  solo  Papa ,  sed  in  Ecclesiae 
consensione  esse  positam  {lib.  vu.  c.  xxxvn.).. 

De  Lateranensi  verô  sub  Leone  X  Synodo , 


quod  aiunt;  tantèm  abest,  ut  Constantienses 
canones  abrogarit ,  ut  ne  Basileenses  quidem , 
nisi  post  secundam  dissolutionem  (  lib.  vr. 
c.  XVIII.),  Iioc  est  post  scssionem  xxiv;  ante- 
riores  vero  sessiones ,  praesertim  usque  ad  xvi , 
intégras  reliquerit  ;  quibus  certè  sessionibus  Con- 
stantienses canones  tôt  decretis ,  alque  Eugenii 
IV  non  modo  consensione  et  approbatione,  sed 
etiam  execulione  atque  obedientiâ  firmati  sunt 
{Ibid.,  c.  I,  II,  m,  IV.  ). 

Omnino  enim  Eugenius,  et  Synodum  dis- 
solverat,  et  continuatam  damnavcrat;  et  tamen 
ad  obedientiam  sessionis  v  Constantiensis  aucto- 
ritate adactus ,  Basileensibus  liœsit  ;  décréta  sua 
rescidit ,  edito  diplomate.  An  verax  ac  rectc  de- 
cernens?  confecta  ergo  res  est.  An  errans?  haud 
minus  confecta  res;  erroremque  semel  fassus, 
frustra  deinde  infallibilitatem  obtenderis. 

Quo  ex  loco  duo  liunt  :  primùm ,  ut  Constan- 
tienses canones,  invictà  auctoritate;  tum  ut  in 
Pontificem  certum  quoque  et  indubium,  qualis 
crat  Eugenius,  valeant;  stentque  omnino  Syno- 
di  Constantiensis,  etsensus,  et  auctoritas;  ne- 
que  jam  revocari  possint  in  dubium  ea ,  quae 
Patres  Gallicani  suà  Declaratione  complexi  sunt 
{Declar.  Gall.,  c.  ii.). 

V.  Conslanlienscs  canones  poslremis  quoque  Rornanis 
rontilîcibus  inlaclos,  quàm  absurdum  à  privalis  configi  : 
quàm  ilem  absurdum  ea,  qu;c  Tridenlina  Synodus,  ac 
noslra  cliam  œtas  luta  esse  censuerit,  repente  damnari, 
et  de  Papœ  auctoritate  poslulari  plura,  quàm  ipse  Du- 
valiius  aliique  Komanae  Sedis  sludiosissimi  poposcerint. 

Quas  cùm  ita  sint,siquid  Romani  Pontifices 
contra  Constantiensium  canonum  auctoritatem 
moliti  essent,  irritum  caderet;  utpote  tôt  anle- 
rioribus  firmisque  decretis  contrarium  {sup., 
lib.  v.  cap.  I  et  pass.,  et  lib.  vi.).  Nune  au- 
tem  CCI  tum  est,  nihil  ab  ul!o  Romano  Pontifice, 
contra  eos  canones  gestum  esse  :  imô  tota  Con- 
stantiensis Synodus,  iTquè  ac  cœterae  Concilii 
generalis  tilulo  insignita,  in  editione  Romanà 
Pauli  V  jussu  prodiit.  Unus  Binius  tanto 
Concilio  ausus  est  hanc  notam  apponere  :  Con- 
cilitim  Constantiense  ex  parle  approbatum 
(BiN. ,  fom.  vu.  part.  u.  pag.  1134.),  nullis 
ecclcsiaslicis  gestis ,  nullâ  auctoritate  nixus  ;  uno, 
scilicet  Bellarmino  (Bell.jCÎc  Conc.  cap.xu.), 
prœeunte.  Quœ  si  privalis liceant, nihil  est  quod 
Theologi  adversùs  ha^reticos  ,  Conciliorum  œcu- 
menicorum fixa  et  irrevocahilia  décréta  jac- 
temus. 

Tantùmque  abest ,  ut  Constantienses  canones, 
uUo  Ecclesiœ  decreto  lœsi  sint,  ut  Patres  nostros 
cam  fidem  professes ,  Synodus  Tridenlina  aç 
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Plus  IV  susceperint  (  Dissert,  prœv.,  n.  xiv.  )  : 
ex  eà  doctrinà  suos  canones ,  ipsamque  adeo 
lidei  professionem  temperaverint ,  diligentissi- 
mèque  caverint ,  ne  ea  doctrinà  vel  in  speciem 
lœderetur.  Quao  si  jam  jaceant,  nempe  nihil  in 
Ecclesiâ  lirmuni  fixumque  est  ;  dograata  quo- 
que  ,  quod  aiosit ,  teraporibus  serviunt  ;  omnis- 
que  ecclesiaslica  prostrata  est  auctorilas. 

Jam  illud  quis  non  doleat ,  tôt  Ecclesiae  lu- 
niina,  AUiacensem  Cardinaiem,  Gersonem, 
pium  illum  Dlonysium  sanctissimi  Carthusiani 
Ordinis  decus ,  Tostatum  Abulensem  Hispaniae 
lumen,  cœteros  innumerabiles,  ipsumque  Adria- 
num  VI ,  nusquam  hactenus  rcprehensos ,  imè 
summâ  cum  lande  nominatos  ;  quin  ipsam  Pari- 
siensem  Academiam  studiorum  decus  ac  lucem, 
repente  damnari  (  Ibid.,  num.  xiii  et  seq.  usq. 
ad  XXXI.  )  ?  Quid  Turrecrematam  ?  quid  sanctum 
Antoninum  ?  quid  alios  tôt  ac  tantos  eximios  po- 
lestatis  ponlificiae  dcfensores  commemorem, 
qui  ultiraum  fidei  robur  in  communi  Ecclesiae 
auctoritatc  col'.ocarunt;  qui  in  fidei  negolio, 
rebusque  universam  Ecclesiam  tangentibus , 
Concilium  Papa;  prœvalere  docuerunt  ?  Quid 
autem  hœc  memorem  ?  cùm  ipsum  Turrecre- 
matam ;  Turrecrematam  illum ,  quo  capite 
lot  illa  absurda  et  nimia  prolluxerunt ,  plané  et 
apertè  docuisse  constet,  lieri  posse  «  ut  Papa 
))  errorem  defmiat  solemniter ,  et  à  Cliristianis 
3>  asserat  tenendum  tanquam  catholicum  (  TuR- 
w  UEcn.,  siimm.  de  Ecoles,  lib.  iv.  part.  ii. 
»  c.  XVI.  ).  »  Ergo  Eugenii  IV  tempore  ,  cùm 
surama  omnia  peterent,  ab  hoc  tamen  tempera- 
bant ,  ne  mortalis  uniis  infallibilis  haberetur.  An 
in  eos  quoque  censura  saiviat  ;  novisque  nova 
seraper  superstrui  placet  ?  Quid  vcrù  privâtes 
niemorare  libet,  cùm  ipsas  Synodes,  earumque 
sacrosancta  décréta  susque  deque  habita  lugea- 
mus? 

An  quia  Bellarminus  suam  de  pontificià  supe- 
rioritate  sententiam ,  ferê  de  fide  ;  Parisiensium 
Adrianique  VI,  de  infallibililate  sententiam, 
videri  sibi  erroneam,  atque  hœresi proximam 
dixerit  (Bell.,  de  Conc.  auct.  c  xvii.  de  R.  P. 
lib.  IV.  c.  II. } ,  nova  ac  frepida  priva ti  Doctoris 
censura;  atque  illud  videri ,  pro  certà  firmàque 
Ecclesiae  catholicœ  fide  habeatiir  :  aut  quia  alii 
nunc  de  fide  esse  dixerint  (  Ibid.j  et  Suar.  de 
fid.  disp.  V.  sect.  vni.  n.  4;  Tapp.,  orat.  theol. 
m  ;  WiG.  Stap.  etc.  pass.  ) ,  eorum  sententiam 
pro  certà  auctoritate  teneamus;  ac  mine  illud 
haheamus  iïlius,  loco ,  quod  ubique ,  quod  sem- 
per  ?  quam  catholica;  fidei  tesseram  ,  cum  Vin- 
cenlio  Lirinensi  (  Vixc.  Lirin,,  Comm.  i.  c.  m. 


iom.  VII  Bibl.  Pat.  p.  250.  )  omnes  Catholici 
celebrarunt.  Absit  hœc  ab  Ecclesiœ  catholica? 
gravitate  ac  majestate  levitas. 

Quid  Andréas  Duvallius?  Nonne  cùm  Edmun- 
dum  Richerium  et  Simonem  Vigorium  adortus 
est  ;  Parisienscs  Doctores  à  parle  Conciliorum 
gêner alium  stetisse,  atque  ad  ca  xiltimam  ana- 
lysim  fidei  retulisse  coniltetur?  nonne  summi 
muncris  loco  poslulat,  ut  non  ea  doctrinà  de 
fide  habeatur  ?  nonne  ipsc  palam  edixit  senten- 
tiam, quae  Concilium  Papœ  anteponat ,  neque 
esse  hœreticam  ,  neque  erroneam ,  neque  teme- 
rariam  ?  pontificiam  verô  infallibilitatem  ,  quànn» 
aperiè,  quàm  duré  non  videri  de  fide,  dixit  ? 
Neque  tantùm  dixit,  sed  argumentis  probavit 
non  esse  de  fide,  et  contraria  argumenta  studio- 
sissimc  solvit  (  Dissert.,  n.  xvii  et  seq.;  Duval  , 
Flenc.  p.  9,  68,  105;  et  in  Tract,  de  lî.  P.  etc. 
part.  IV.  qtiœst.  viii.  p.  682;  ibid.,  part.  ii. 
quœst.  i.  p.  210. }.  Hœc  cùm  anno  1G12 ,  1614, 
1G3G  ,  doceret  ac  scriberet,  tamen  pontificià? 
dignilatis  acerrimus  vindex  llomœ  quoque  est 
habitus.  Hune  Cardinalis  Ubaldinus  Scdis  apo- 
stolicœ  Nuntius  prœcipuè  fovit.  Notœ  in  Urbe 
sunt ,  ac  Doclorum  inter  manus  ubique  ver- 
santur  ejusdem  Cardinalis  lilterœ,  quibus  id 
conscribitur  ;  constatque  Duvallii  adversùs  Ri- 
cherium libres ,  Româ  probante  ,  Romà  insti- 
gante,  composites  et  édites.  Nunc  adversariî 
llomam  incendunt  atrocibus  dictis ,  ut  quae 
nostrâ  œtate  pro  indifferentibus  habuit,  acri  cen- 
sura configat.  Quo  operœ  pretio?  An  ut  novitia 
hœc  repente  de  fide  fiant,  ipseque  jam  Duvallius 
dignitatis  aposlolicœ  prodilor  habeatur  ?  Absur- 
dum.  Imo  si  hœc  fièrent,  quod  illi  contendunt, 
nihil  aliud  ageretur,  quàm  ut  novum  experi- 
mentum  novumque  monumentum  extaret  pu- 
blicum  ,  Pontificem  falli  posse. 

VI.  De  Ponlificum  lapsibus  agnitis  vel  praivisis;  deque 
Conciliorum  congregandorum  causa ,  quàm  vaua  et 
absurda  dicla  sint. 

Antiquorum  Ponlificum  lapsus  alios  negant; 
quàm  inani  operà  res  ipsa  docet  :  alios ,  etiam 
corpori  Juris  insertos  confiteniur  ;  sed  Romanes 
Ponlifices  non  eo  animo  egisse ,  ut  docerent 
universalem  Ecclesiam,  neque  pro  cathedra 
dixisse  conlendunt  :  quâ  quidem  in  responsione 
miris  se  involvunt  ambagibus.  Primùm  enira 
ea  errata  vidimus,quœ  ad  universalem  Eccle- 
siam ederentur  :  lum  absurdum  illud  est ,  Ro- 
manum  Pontificem  jussum  universim  confir- 
mare  frnlres,  oflicio  fungi,  cùm  universos  docet , 
non  autem  cùm  singulos  ;  imô  cùm  rite  con- 
sultas respondct  Ecclesiis  aut  religiosis  cœlibus; 
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atqui  eo  rilu  consultes  Sleplianum  II ,  Grego- 
rium  II,  Cœleslinum  III,  Innocentium  III, 
aliosque  ,  cgregios  licèt  Ponlifices,  falsa  et  crro- 
nea  respondisse  in  confesso  est.  Ergo  aposlolico 
ofTicio  confirmandi  fratres  dcfuissc  constat  ;  eu 
quidcm  magis,  que  viam  salulis  quœrentibus, 
cùin  certa  et  infallibilia  possent,  dubia  et  errori 
obnoxia  rescripta  miserunt. 

Jam  illud  tolies  dictum  à  Doctoribus  ipsoque 
Aiigustino  ;  dictum  alj  ipsis  Pontilicibus,  ipsoque 
(jclasio,  Innocenlio  III,  Joanne  XXII,  cœteris 
(sup.,  n.  III;  et  l.  ix.  c.  xviii,  xix,  xxvi,  xxvii, 
XLiv;  lib.  X.  c.  VIII.  IX  ;  et  Dissert,  prœv., 
n.  XLvir ,  XLViii.  )  ;  dictum  ad  ipsos  Ponlifices 
in  Conciliis  sedentes  ;  siquidem  ipsi  prava  défi- 
nirent ,  nihil  id  veritali ,  nihil  Ecclesia;  nocitu- 
rum  :  an  clevari  putant,  cùm  responderint  : 
non  id  tanquam  dubios,  ut  ipsa  veiba  prjefe- 
runt ,  sed  per  impossibile  voluisse  dictum  ? 
quem  verô  non  pudeat ,  doctrinse  catholicfc 
summam  ,  ad  hœc  minuta  et  subtilia  deduci  ? 

Denique  illud  quàm  invictum  inconcussura- 
que  est  :  frustra  convocari  générales  Synodes  , 
si  tota  definiendcC  veritatis  ratio  in  uno  Pontifice 
constat.  Quo  uno  argumente  attoniti,  ac  veluti 
palabundi  in  diversa  fugiunt  :  sed  undique 
prœcipitia  ,  neque  quidquam  perfugii  est. 

Ili  nempe  respondent  consultores  dari  judica- 
turo  Papœ.  Consultores  verô  ei  qui  jam  judi- 
casset,  ut  de  sancto  Cœlestino,  de  sancto  Leone, 
de  sancto  Agathone  aliisque  certum  (sup., 
lib.  VIII.  c.  XI.  )  :  consultores  ei,  qui  tam  longé 
abess'et,  qui  Legatos  mitteret,  non  ad  se  rela- 
turos  ,  aut  saam  expeclaturos  sententiam  ,  sed 
statim  cum  Patribus  judicaturos  :  consultores  eos, 
qui  profectô  non  consultatoriam,  sed  decreto- 
riam  sententiam  promerent.  An  non  pudet 
Episcopos  toto  orbe  convocatos,  non  alio  loco 
esse,  quàm  Academias  ac  theologicas  Facultaîes, 
consultatoria  décréta  profcrentes  ? 

At  forte  illud  melius  :  convocari  Synodes  elu- 
cidandœ  rei  ?  Cur  ergo  non  tractalus  et  elu- 
cidationes,  sed  definitiones,  sed  anathemata , 
sed  judicia  et  décréta  jam  irretractabilia  pro- 
dunt? 

Denique  decurrunt  ad  illud  :  convocatas  Sy- 
nodes, quàcumque  in  quœstione  ,  non  ex  neces- 
sitate ,  ad  solvenda  dubia  ;  sed  ex  abundantî , 
ad  frangendos  contumaces.  Frangendos  verô,  an 
potiijs  adjuvandos;  si  post  infallibile ,  ut  illi 
quidem  volunt,  Pontificis  judicium ,  quseslio 
innovetur  ?  Vel  enim  illusoria  deliberatio  est , 
ludibriumque  sit  de  re  jam  confectà  quaerere  ; 
vel  vera  seriaque  Uabetur  qu<Tslio.  Jam  dubj- 


tante  Synode,  non  modo  contumaces,  sed  etiam 
modesti,  probiijue  dubitare  coguntur. 

Ilis  victi  alii,  neque  quidquam  aliud  ha- 
bentes,  quod  Concilie  tribuercut  ;  respondent , 
Papam  quidem  per  sese  esse  infallibilem  ;  sed 
congregatâ  Synode ,  ad  lotam  Synodura  in- 
falliJjilitatem  Iransmitti,  nec  jam  Papœ  fas 
judieare  soli.  Quœ  primùm  nec  sibi  constant  : 
absurdum  enim  est  à  Papa  ,  convocatâ  Synode  , 
abdicatam  innatam  potestatem  :  neque  qua-slio- 
nera  solvant  ;  et  remanet  quœstio,  cur  operosa 
moliantur ,  cùm  prompta  et  expedita  suppetant. 
Denique  qualis  Papa  in  adunatà  Ecclesia  ,  lalls 
in  diffusa  est  :  neque  enim  habet  aliud  adunata 
Ecclesia,  quàm  ut  toto  orbe  diCfusam  repra;- 
sentet.  Quare  quae  in  adunatû  virtus ,  ejus  pro- 
fectô radicem  in  diffusa  esse  oportet. 

Quœ  cùm  ita  sint,  qua-slionem  nostram  ipsâ 
Conciliorum  convocatione  finitam  contendiinus. 
Compendiosa  sanè  et  explorata  demonstratio , 
quae  in  ipso  Concilii  nomine  continetur. 

VIT.  QuAm  grave  sit  Erclesiœ  calholicfe  causam  in  lot  ab- 
surdis  coUocari,  cùm  praeserlirn  ea  itividiosissima  sint. 

Haec  igitur  absurda  sunt ,  in  quœ ,  nosquc, 
seque ,  totamque  Ecclesiam  ,  quantum  in  ipsis 
est ,  conjectum  eunt.  Quis  autem  non  videt , 
quàm  eadem  invidiosa  sint ,  summam  Ec- 
clesiae  ac  fidei ,  uni  homini  summo  quamvis, 
summàque  dignitate  prœdito,  sed  mortali  ta- 
men  ,  ne  quid  dicam  ampliùs,  permittendam  ? 
convocari  Episcopos  ac  viduari  Ecclesias,  ut 
unura  audiant  ?  rem  per  se  tantam  ,  tam  incre- 
dibilem  ,  atque  bucusque  pro  dubiâ  saltem  ha- 
bitam,  pro  certo  Ecclesiic  fundamento  collocari  ? 
denique  ut  id  fiât ,  cverti  formulam  ab  aposto- 
licâ  usque  actate  firmissimam ,  nempe  illam  ; 
Fisum  est,  non  Petro,  sed  Spiritui  sancto  et 
nobis  (  Jet.,  XV.  2S.  )  ?  Quanta  autem  audent , 
qui  Petro  negata,  Pelri  successoribus  tribuunt. 

Atque  banc  aposlolici  Concilii  formam  sanclus 
Cœlestinus ,  et  sancta  quinta  Synodus  ad  omnia 
deinde  Concilia  pertinere  putant  (Coelest.,  ep. 
inl.  act.  Conc.  £ph.  act.  ii.  tom.  m  Conc. 
col.  G 14.  Conc.  V.  coll.  viii.  tom.  v.  col.  C62; 
sup.,  lib.  vil.  c.  VI.  ).  Unde  septima  Synodus  : 
i<  Dominus  Deus  noster  nos  sacerdotii  Prin- 
w  cipes ,  bénéficie  suo  undique  convocavit,  qua- 
))  tenus  deifica  catholicœ  Ecclesiae  traditio ,  com- 
))  muni  décrète  recipiat  firmitatem  (  sup.,  ibid. 
)»  c.  XXX.  Conc.  VII.  act.  vu.  t.  vu.  col.  654.  ).  » 
Et  octava  Synodus ,  quà  nuUa  sanctœ  Sedi  obe- 
dientior  extitit  :  «  Sanctissimi  Vicarii  senioris 
«  Romœ ,  et  nos  qui  reliquarum  sediui»  Yicarii 
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»sumus,  hœc  omnia  dissolvimus  *,  gratià  Do- 
M  mini  nostri  Jesu  Chrisli,  qui  dédit  nobis  summi 
)>  sacerdotii  potestalem  juste,  et  congrue  iigandi 
»  et  solvendi  (  sup.,  ibid.  c.  xxxiii;  Conc.  viii. 
)'  act.  VI.  tom.  VIII.  col.  1049.  ).  »  En  qui  Papœ 
consultores  atquc  vicarii  habeantur.  Tum  illud  : 
«  Spiritus  enim  sanctus ,  qui  loculus  est ,  in 
»  sanclâ  Romanà  Ecclesiâ  ,  credimus ,  quôd  et 
))  in  nostris  Ecclesiis  locutus  extilerit.  »  Memi- 
nerani  enim  illud  :  Fisum  estSpiritui  sancto  et 
nobis  :  quae  legati  apostolici  pronis  animis  susce- 
pêre,  atque  adjecêre  insuper  ad  [mperatorem  (Ib., 
col.  1056.).:  «  Sanctissimus  Papa  nos  famulos 
»  suos  direxlt  in  hanc  urbem,  ad  manifestationem 
i>  veri  et  justi  Judicii  in  conspectu  imperii  vestri, 
»  et  sanctae  universalis  Synodi;  ita  ut  non  habeant 
»  (  Pbotiani  scilicet  )  vocem  appellationis  vel  re- 
»  pedationis  ;  sed  quemadmodum  jam  judicati 
»  sunt  et  dejecti ,  in  sseculum  maneant.  »  En 
in  quo  vim  summani  collocarent  ;  cura  scilicet 
capiti  universa  se  Ecclesia  conjunxisset.  Quam 
modestiam  omni  elationc  firmiorem  qui  infrin- 
gere  satagunt,  Sedis  apostolicœ  principatum  ex- 
lollunt  in  speciem,  re  ipsâ  deprimunt,  invidiam- 
que  tantùm  non  veram  auctoritatem  conci- 
liant. 

VIII.  Hœc  absurda  el  invidiosa  ,  eliam  esse  inania,  neque 
prolliberi  posse  quin  ad  Ecclesiœ  consensum  necessariô 
recurratur  :  ex  ealhedrà  pronunliari,  quid  sit. 

At  illa  importuna,  nimia,  invidiosa  sectali , 
nec  sic  proficiunt  :  bue  enim  illis  res  redit,  ut 
quantumlibet  judicarite  Pontifice,  tamen  ad 
ultimum  fidei  slabiliendai  robur  consensus  Ec- 
clesiae  requiratur  :  quod  ita  conficimus. 

Sanè  qui  Pontificem  ut  Pontificem  ,  erraie 
posse  negant ,  non  eamdem  ineunt  viam  ;  neque 
omnes  conveniunt,  illud,  pro  cathedra  pro- 
nuntiare ,  quid  sit.  Turrecremata  sic  docet  : 
«  Si  Romanus  Ponlifex  eîTicitur  hœreticus,  ipso 
»  facto  quo  cadit  à  fide  Pctri,  cadit  à  catbedrâ 
«et  sede  Pétri,  ejusque  judicium  non  esset 
3)  judicium  aposlolica;  Sedis  (  Tlup.ecu.,  Siirnm. 
»  de  Eccles.  lib.  ii.  cap.  cxii.  fol.  2G0,  mal. 
3' 268.  ).  »  Quid  ergo?  Repetendum ,  donec 
verum  pronuntiet?  Unde  autem  vera  dixisse 
constabit,  nisi  mm.  Ecclesia  consenserit? 

Nihil  borum  refugimus  :  placet  non  imputari 
Sedi  apostolicœ ,  si  quid  erit  noxium ,  si  quid 
erroneum  ,  si  quid  alienum  ;  quae  sanctus  An- 
toninus  paulô  enucleatiùs  explicare  visus  est.  Is 
quidem  sic  distinxit  :  «  Papam  ut  personam 
»  particularem ,   ex   motu   proprio    agentcm  , 

•  Nempe  sacrainenta  quibus  se  PUolio  obligaranl.  {Edit. 
Paris,) 


»  errare  posse  in  fide  :  at  Papam  ut  personam 
»  publicam  errare  non  posse  (Anton.,  Sumni. 
))  Theol.  pari.  m.  c.  m.  §  iv.pag.  418,  ■uers.  ).» 
Personam  autem  publicam  sic  interpretatur, 
«  utentem  consilio  et  requirenlem  adjulorium 
)>  universalis  Ecclesia; ,  quœ  non  babet  maculam 
»  neque  rugam.  » 

Sit  ergo  Pontifex  ex  officio  interpres  Ecclesiae  : 
quoties  avita  et  Ecclesiœ  tradita  interpres  attu- 
lerit,  loties  è  cathedra  dixcrit  ;  loties  Pontificem, 
personamque  agat  publicam  :  privatus  habeatur 
Doctor ,  teste  Antonino  ,  cùm  ex  motu  proprio 
in  fidei  negotiis  egerit. 

Hinc  idem  Antoninuspontificiam  definidonem 
valere  quidem  dicit  summâ  et  ultimà  firmilate  ; 
sed  acceptatam  ,  examinalam ,  approbatam, 
quemadmodum  mox  retulimus  [stip.,  n.  m  ;  et 
Anton.,  part,  iv,  etc.  )  :  ut  cùm  varii  varia ,  de 
eo  quod  sit  pro  cathedra  dictum,  altulerint,  cer- 
tissimum  signum  sit,  pro  cathedra  esse  dictum  , 
cùm  Ecclesiic  consensus  accesscrit. 

Décorum  magnificumque  Pontifici ,  ut  pari 
fcrè  loco,  atque  Concilia  generalia  habeatur. 
Certum  est  apud  Catholicos  Concilia  generalia 
infallibilia  esse  ;  at  cùm  dubitari  possit ,  Conci- 
liumne  aliquod  générale  sit,  id  ex  Ecclesiae  con- 
sensionerepetatur  ;  ita  certum  firmumque,  si  ve- 
lint,  habeatur,  Pontificem  pro  cathedra  docentem 
esse  infallibilem  ;  at  cùm  dubitari  possit,  an  pro 
calhedrû  dixerit ,  adhibitis  omnibus  coiiditioni- 
bus ,  uUima  nota  ac  tessera  sit  Pontificis  ex  ca- 
thedra docentis,  cùm  Ecclesiae  calholicae  consen- 
sus accesserit. 

Id  si  Romaî  placeat ,  pacique  profuturum  sit , 
baud  equidem  contradixerim  ;  sed  alia  Bellar- 
mino  ac  Duvallio  placent.  Placet  quippe  Ponti- 
ficem ,  quoties  adhibità  formula  aliquid  Ecclesia; 
proposuerit,  saltem  cum  analhemate,  esse  infal- 
libilem. An  vel  sic  Ecclesia;  consensum  exclu- 
dent  ?  Non  sanè  Andréas  Duvallius,  cujus  verba, 
alio  loco  relata,  adversùs  Richerium  disputantis, 
audivimus  {Dissert.  prcev,,n.  xxi.  ). 

Neque  vero  Rellarminus,  lametsi  in  speciem 
asperior,  summâ  ipsâ  discrepat.  Is  enim  est,  qui 
dixerit  (  Bellap..,  lib.  iv  de  R.  P.  c.  vu  ;  sup., 
lib.  viii.  c.  XX.  ),  «  definitiones  de  fide  prœcipuè 
))  pendere  ex  traditione  apostolicà  et  consensu 
V  Ecclesiarum  :  ut  autem  cognoscatur  ,  qua;  sit 
M  lotius  Ecclesia;  sentenlia,  et  quam  traditionem 
))  servent  Ecclesia;,  non  esse  aliam  meliorem  ra- 
»  lionem,  quàm  ut  conveniant  Episcopi  ex  om- 
»  nibus  provinciis,  et  quisque  referai  Ecclesia; 
»  suae  consueludinem.  »  Addit  necessaria  videri 
Concilia  5  «  quiaooDnuUiapertèdicunt,  summum 
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3)  l'onlificem  poluisse  errare  :  »  quorum  nullam 
rationem  habcri  oporteret,  nisi  aut  vera,  aut 
sallcm  probabilia  dicerent. 

Quare  quidqiiid  illudcst,  quod  Bcllarminus 
diserit,  Parisiensium  senlcnliain  sibi  videri  erro- 
neain,  alque  hœresi  pro.vimam  ;  sanèinlellexit 
suiini  illud ,  videri ,  minime  piobibere  quominus 
ea  senterilia  adco  probabilis,  vidcaïur,  ut  in  ce- 
lebrandis  Conciliis,  et  quaestionibussumraâ  et  in- 
declinabili  auctorilate  finiendis,  ejus  rationem 
Iiaberi  necesse  sit. 

Neque  aliud,  si  satisaltendimus,  Patres  Galli- 
cani  voluerunt.  îl'ic  enim  patere  volumus  Galli- 
cana;  Declarationis  arcanum  ;  Gallicanos  Patres 
non  id  edixisse,  ne  Romanus  Pontifex  iufallibilis 
haberetur,  de  quo  in  scholis  tantae  rixae  sint, 
Procul  bas  scholae  voces  rixasque  babuerunt  ;  non 
id  episcopale  suumque  œstimarunt.  Ad  praxim 
maxime  respicere  placuit;  atque  illud  pro  certo 
llgere,  utcumque  scliolastica  ac  subtiiis  qu<Bstio 
se  babeat,  tamen  convenire  inter  omnes  Catho- 
licos ,  pontificium  decretum  non  baberi  pro  irre- 
formabili ,  neque  ultimum  robur  esse  consecu- 
tum ,  nisi  Ecclcsiaî  consensus  accesserit.  Quo 
dogmale  constituto  ,  tota  iufallibilitatis  quœslio  , 
spéculatives  inter  vanasque  quœstiones  babeatur. 

Hune  in  sensum  si  accipi  placet  Gallicanam 
Declarationem,  non  ipsi  GaUicani  Patres,  credo , 
réfugient.  Ego  verù  toto  hoc  tractatu  id  egi ,  ne 
tantopeiè  pro  eâ  infallibilitate  litigeut,  quœdubia 
saltem  (  pro  dubiàenim  habemusin  fidei  negotio, 
qxix  tide  cerla  non  sit)  nunquam  conciliare  pos- 
sit  Pontiticiis  decretis  certam  et  indeclinabilera 
aucioritatem  ;  ut  et  illud  omiltam  ,  nimis  incre- 
dibile  et  absurdum  videri,  infallibilitatem  ,  tan- 
tum  munus  à  Cbristo  Ponlilici  Iraditum,  necdum 
Ecclesiaî  revelatum  fuisse.  Intérim  qua;  Sedis 
aposiolicœ  majestatem  decerent ,  et  cerlâ  tradi- 
tione  constarent ,  asserui  clariùs  (sup.,  Ub.  x 
inieg  ),  quàm  ut  in  dubium  rcvocari  possint. 
ZVempe  in  Sede  apostolicà  semper  vivere  ac  vicr 
turum  Petrum  fidei  principem  ;  neque  succes- 
sionem  ejus  unquam  à  fide  abrumpendam,  et 
catbolicam  fidem  ad  fmera  usque  sœculi,  non 
aliam  quàm  Romanam  futuram  :  ex  quà  fide 
quoties  Ptomanus  Pi  aesul  dixerit ,  tune  ex  cathe- 
dra dictum  videri.  Atque  his  confido,  me  talem 
exhibuisse  papatura,  qui  resecatis  dubiis,  incom- 
modis,  invidioàis  omnibus,  ad  hœc  inanibus  ; 
sanctus  etsanus,  omn-bus  gratus,  venerandusque 
babeatur;  pra?tereatam  sit  ad  fidem  stabiliendara 
sufficiens,  ut  neque  Duvallius,  neque  Bellarmi- 
nus,  quantumlibet  infensus  atroxque  esse  videa- 
tur,  aliam  postulent  sufficientiam. 


IX.  De  rcgemia  disciplina  discrepantcs  in  speciem  sen- 
tenlias  summâ  ipsâ  convenire.  Uuvaliii  loci.  Ilcin  locus 
anonymi,  qui  de  Gallicanis  iiberlatibus  scripsil. 

Jam  ergo  magna  et  apostolicà  Sedes,  ex  De- 
claratione  Gallicanà,  secundùm  jMennam,  circa 
fidem  obtinuit,  quod  suum  est;  nempe  ut  eam 
lueretur  ;  quod  est  praccipuum  ecclesiastici  regi- 
minis  olïicium.  De  altero,  quod  ad  servandos 
dispensandosque  canones  spectat,  audiamus. 

Hic  verô ,  sat  scio ,  nihil  difficultatis  occurret , 
si  quœ  in  confesso  sint  advertaniur  :  namque 
Ecclesiam ,  et  canone  régi ,  et  canones  intcrdum 
relaxari  oportere  constat  (siip.,  lib.  xi  intcg.  )  ; 
neque  quis  diffiletur. 

At  enim  forte  id  postulant,  ut  Papa  pro  plc- 
nitudine  poiestatis,  supra  omnia  Concilia  in  om- 
nibus, pro  arbitrio  dispensare  possit.  An  non  ita 
Anloninus;  tamelsi  enim  negat  Papœ  à  Concilio 
prœîigi  posse  legem ,  id  tamen  addit  (AxTOX., 
Summ.  Theol.  part.  m.  til.  xxii.  c.  ii.  §  vi. 
p.  416.)  :  «  Dico  quùd  in  concernentibus  uni- 
»  versalem  staîum  Ecclesio;,  non  potest  Papa 
»  disponere contra  statutum  Concilii,  si  statuendo 
»  decoloraretur  status  Ecclesiae.  »  Ita  Turrecre- 
mata  ;  ila  omnes  eiiam  pontificiœ  potestalis  stu- 
diosissimi  confilenlur. 

Quid  Duvallius?  Quœstione,  an  sit  absoluta 
Ecclesiaî  monarchia  ,  ba?c  habet  (  Du  val.,  de 
Sup.  R.  P.  etc.  part.  i.  quœst.  ii.  p.  88.  part. 
IV.  quœst.  IX.  p.  616,  edit.  1614.):  «  Non  potest 
))  suprema  illa  potestas  (Romani  Pontificis)  sta- 
w  tum  ecclesiasticum  in  toto  aut  in  parte  mi- 
))  nuere ,  nedum  evertere  :  verbi  gratià ,  uni 
«  eidemque  sexcenta  bénéficia  conferre  :  pueros 
w  ad  episcopatum  promovere  ;  ritus  etiam  gene- 
»  raliter  per  Ecclesiam  ab  omni  œvo  inviolabi- 
»  liter  observâtes  abolere,  etc.  Sic  enim  Ecclesiœ 
»  dignitas  et  splendor  maxime  minueretur,  et  ad 
i)  certissimum  exitium  devolveretur.  « 

Enumerant  Tbeologi  Cauonistaeque  canones 
longé  plurimos  qjios  Romanus  Pontifex  rescin- 
dere  nequeat  :  verbi  causa,  canonem  latce  sen- 
tentiœ  '  adversîis  percussores  Clericorum  ;  quod, 
eo  rescisso,  ecclesiasticus  status  decolorari  vide- 
retur  :  quasi  non  alii  siat  innumerabiles,  quibus 
conculcatis  lionos  Ecclesiœ  defiorescat  magis. 

Quin  addit  Duvallius,  Benedicio  XHI  «  me- 
«  ritù  denegatam  obedienliam,  non  modo  quôd, 
»  scbismalicus  esset ,  sed  quôd  de  ecclesiaslicis 
3)  beneficiis,  contra  jus  fasque  ,  in  detrimentum 
»  Ecclesia;  staluere  praesumeret  (/è/d.,  p.  89.).» 

'  Lalœ  sentenlke  escommunicatio  non  est  diversa  ab  eâ 
quam  Canonistœ  vocanl,  ipso  jure,  ipso  fado.  Vide 
Eveill.  lyaic.  de l'E^com. chap. Ku,  p.  in.{Edil.  Paris.) 
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En  quot  canones  Romanae  potenliœ  invictos  esse 
constet.  Quid  eos  qui  non  universam,  sed  tamen 
singulares  pessumdent  Ecclesias?  An  Romanus 
Pontifex  abolere ,  et  alios  canones  pro  arbitrio 
statuera  potest  ?  Anonymus  libertatum  Gallica- 
narum  oppugnator  audiatur.  Is  uno  verbo  rem 
conficit  ;  sic  namque  decernit  :  «  nihil  differre 
w  Gallicanam  nationem  à  caeteris,  in  acceptandis, 
jj  vel  recusandis  legibus  eccicsiasticis;  siquidem 
}>  nulii  non  licet  legum  executioni  supersedere, 
3)  si  vel  annuat  Ecclesia,  vel  pensalis  rerum,  lo- 
»  corum  ac  personarum  conditionibus,  injustum 
»  sit  ejus  mandalis  ad  litteram  servire  (Jnon., 
))  Tract,  de  libert.  Gallic.  lib.  ii.  c  xn.  n.  4; 
w  sup.,  lib.  XI.  c.  XII.  ).  )'  En  quid  de  abolendis 
statutis  veteribus ,  novisque  inducendis  sanciant, 
qui  nos  vexatos  volunt. 

An  autem  supersedere  tantùm,  non  verô  no- 
vam  legem  in  totum  respuere  liceat ,  sequentia 
demonstrabunt  [Ibid.,  n.  5.)  :  «  Si  is  erat  in 
«  Galliâ  rerum  status,  ut  ei  sicut  cœteris  provin- 
3)  ciisorbis  christiani,  leges  illœ  non  convenirent, 
»  jure  naturali  et  ipsà  legislatoris  intentione  ,  ab 
■»  earum  executione  liberi  extiterunt.  »  Quid 
Gallos  exagitant  libertatum  defensores  ,  si  caete- 
rae  génies,  alio  sub  litulo,  aliove  ritu,  idem  jus 
observent  et  exerceant  ? 

At  enim  ,  inquies,  se  tutos  Galli  putant,  non 
modo  naturali  jure,  aut  intentione  PontKicis,  sed 
etiam  Concilii  generalis  auctoritate  superiori? 
Quid  autem  ?  An  ideo  in  nos  Yaticanà  ab  arce 
fulmina  detonabunt,  quôd  Concilii  generalis  de- 
creto  legem  naturalem,  ac  Ponlificis  intentionem 
congruererati,  omniain  unum  conjungiraus,  ac 
disciplinae  ecclesiasticae  servire  cogimus  ? 

Nempe  ,  inquiunt ,  in  Pontificem  canonum 
eversorem  ,  à  Concilio  pro  potestate,  animad- 
verli  posse  dicitis  Quô  enim  perlinebat  Concilii 
Constantiensis  allegatus  canon  ?  Nonne  ut  con- 
staret  Pontificem  Concilio  contumaciter  inobe- 
dientem,  débité  puniendum  (  Conc.  Const., 
sess.  V.)?  Jafn  ergo  non  nos  Galli,  sed  tanta 
Synodus ,  pacis  ecclesiasticae  instauratrix  ,  va- 
pulat. 

At  enim  Constantiense  Concilium  de  dubio 
Pontifice  interpretandum  erat.  Absurdum.  Fac 
tamen,  ut  mollioribus  auribus  parceremus,  vim 
Concilio  illatam ,  tortaque  ejus  verba.  Quid 
deinde  proficiunt?  Nempe  ostendimus,  scanda- 
losum  et  contumacem  ,  utpote  jam  haeresis  sus- 
pectum  ,  pro  dubio  ,  imô  pro  nullo  Pontifice 
haberi  ab  optimis  ac  ponlificiae  potestatis  studio- 
sissimis  Doctoribus  (  Dion.  Cautu  ,  de  auct. 
Pcip.  etc.  part.  i.  art.  xxxiv.  fol.  342,  verso; 
Tome  XL 


DniED.,  de  libert.  Christ,  dist.  xli.  cap.  vi; 
Bell.,  Rosel.,  et  aliipass.).  Quid  quôd  mi- 
liores  ne  senlentiû  quidem  ,  si  reclè  advertatur , 
sed  verbis  tantijm  ab  aliis  discrepant  ?  Hoc  ergo 
peccamus,  quôd  Parisiensium ,  imô  Concilii 
Constantiensis  simplicitate  magis,  quàm  aliorum 
ambagibus  ac  subtilitate  dolectamur?  Certè  bo- 
nus et  aequus  Pontifex  nihil  metuit  ab  illis  ex- 
Iraordinariis  casibus ,  qui  vix  mille  annis  eve- 
niant,  uti  ex  Joanne  Majore  discimus.  Sed  tamen 
mortalem  tantà  potestate  praeditum,  tôt  tentatio- 
nibus  obnoxium,  tanlâ  adulatione  circumdatum , 
aliquo  canonum  metu  coerceri  oportet. 

X.  Sedis  apostolicœ  majesta.s  et  poleslas. 

Hic  subit  admirari  Romanam  potestatem , 
uniendae  Ecclesia;  natam  ,  unde  perducamur  ad 
aelernam  charitatem ,  quà  in  Deo  unum  simus. 
Petrus  ergo  et  Pétri  successor,  ne  inter  se  dissen- 
tlant  Ecclesia? ,  communis  traditionis  interpres  ; 
ne  incertis  molibus  lluitent ,  communium  cano- 
num executor ,  Sede  apostolicà  auctore  vel  pro- 
bante confectos  custodit  et  vindicat.  Hœc  habens 
et  exercens  apostolicà  Sedes ,  tantâ  aniiquitus 
auctoritate  viguit,  ut  postea,  fidens  dixerim ,  im- 
minuta magis  quàm  aucta  esse  videatur. 

En  ille  Léo  Magnus  ex  Patrum  traditione  in- 
fluentem  in  omnium  animes  edit  epistolam  i; 
Imperatorem  adversum  nactus,  ad  Ephesinam 
generalem  Synodum,  invitus,  nec  suo  loco  posi- 
tus ,  cogitur  ,  nec  auditur.  Itaque  antiqua  con- 
demnatur  fides.  At  ille  latrocinalem  Synodum 
valere  non  est  passus  ;  imperatoriâ  potestate  fre- 
tum  Alesandrinum  Dioscorum  fregit  ;  ad  in- 
staurandam  cognitionem  Imperatorem  perpulit; 
Chalcedonensis  Synodi  auctor,  ac  deinde  exe- 
cuior,  ad  constabiliendam  communem  Ecclesia; 
fidem,  invictâ  potentiâ  stetit. 

Eàdem  exequendi  auctoritate  freti,  Gelasius, 
ac  deinde  secuti  Romani  Pontifices,  adversùs 
Imperatores,  ac  regiœ  urbis  Antistites,  in  Chal- 
cedonensem  Synodum  rebellantes,  nullâ  nova 
Synodo  indigere  se  professi ,  tantà  egere  confi- 
dentià,  tantàque  vi ,  ut  Imperatores  totamque 
Orientalem  Ecclesiam ,  ad  condemnandos  per- 
duelles ,  solâ  jam  Sedis  apostolicae  auctoritate 
perpulerint. 

Quid  ubi  nulla  Synodus  intervenit?  Ecclesia- 
rum  consensione  freti,  haud  minus  fiducialiter 
egerunt;  Pelagianos  nullo  loco  consistere  passi 
sunt  ;  ac  superbis  ne  illud  quidem  solatium  reli- 
querunt ,  ut  ab  œcumenicâ  Synodo  damnati  vi- 
derentur.  Quis  autem  Pontifex  posteriore  aetate , 

»  Ad  Flavianum. 
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quâ  nonnullis  potestale  aucti  videnlur  ,  taniû 
auctoritate  tanta  gessil?  ïanta  potest,  auctore  et 
cxecutore  Pctro ,  capiti  connexa  Ecclesiarum 
fides  ! 

An  idco  putamus  inGrmam  Sedis  apostolicte 
auctoritatem ,  quia  Ecclesiarum  consensum  pos- 
tulamus?  Imô  iirmiorem.  Id  enim  tantùm  tribui- 
raus  Ecclesiis,  ut  agnoscant,  ut  sentiant,  an 
coinmunis  inlerprcs,  satis  ex  communi  tradi- 
lione  dixerit;  in  eu  acquiesçant",  in  eà  Spiritûs 
sancti  magisterium  collocatum ,  neque  unquam 
defuturum  ,  certà  fide  credant. 

Nec  minus  invicti  fuerunt  Romani  Pontifices, 
cùm  canones  ab  Ecclesiis,  Sedc  apostolicà  ,  sive 
auctore ,  sive  probante ,  susceptos  vindicarunt. 
His  Constantinopolitanos  Pra^sules  alla  spirantes, 
et  Principum  gratià  ferocicntes ,  et  à  Nestoria- 
nis,  Acacianisque  usque  tcmporibus,  Ecclesia; 
graves,  tanquam  in  schisma  erupturos  anime 
providerent,  quâ  gravitate  poterant ,  coercebant  ; 
Orientali  Ecclesia;,  quae  novœ  Roma;  faveret, 
Nicaenos  canones  opponebant  ;  inviclos  se  rati , 
quamdiu ,  ut  ipsi  profitebantur ,  secundùm  ca- 
nonum  régulas  paternorum  rem  gérèrent. 

ïtaque  eorum  tanta  vis  fuit,  ut  Agapetus 
Papa  exuP,  et  supplex  Constantinopolitanum 
Prœsulem^  ad  pristinam  Trapezuntinam  sedem, 

'  Mullolies  audivi  quosdam  palani  dicere,  dontrinam 
Ecclesiœ  Gallicanœ  à  Bossi:et,  in  illo  Iractalu,  non  lam 
suis  nervis  inslrui ,  quàm  quibusdam  vcluli  inlegutnenlis 
iavolvi.  Credo  equidem  eos  ,  qui  talibus  caluinniis  virum 
maximum  inseclanlur,  Gallicanam  doclrinam  non  habere 
satis  cognitam,et  penilusignorare  quibus  nervis  inslructa 
esse  debeal  Iheologica  oralio.  Hacc  enim  nisi  neseirent; 
non  redarguerenl  Bossuet  ,  qui ,  cùm  nilidiiis  quàm  quis- 
quam  anlea  Gallicanae  doctrinfe  capita  proponil,  validiûs 
défendit,  accuratioribus  argumentis  confirmât,  tum  tem- 
pérât diligentissimô  ab  illis  decrclis  apertè  nimiis,  quibus 
plurimùm  deleclantur  muiti  neoterici  scriplores  ;  ratus 
iiimirum,  nefas  esse  viro  iheologo  illos  transgredi  ler- 
niinos  quos  posuerunt  patres  noslri.  Quod  autem  hic 
Ecclesis  tribuere  videatur  hoc  tantùm,  ut  agnoscant,  ul 
■sentiant  an  Papa  ex  communi  tradilione  dixerit,  et  sic 
acquiesçant ,  nnWa,  esse  potest  difTicullas  iis,  qui  hune 
Iractatum  attenté,  non  cursim  legerunt.  {Edit.  Paris.  ) 

'  iSon  erat  exul  Agapetus ,  quanquam  non  omnino  suâ 
sponte  Romam  reliquerat.  Hoc  enim  tantùm  memorat 
'LxheTalus ,(  Breviar.  cap.  ii.)  Agapetum  gravibus  minis 
Theodali  Gothorum  Régis  terrilum,  pro  conciiiandà  pace, 
legationcm  ad  Imperatorem  Justinianum  suscepisse. 
(Edit.  Paris.) 

'  Anlhiraus  Eutychianus,  Trapezunlinus  Episcopus 
studio  et  favore  Theodoraa  Augustœ  ,  posl  obitum  Epi- 
phanii  C.  P.  in  ejus  locum  suffectus  est,  consensu  etiam 
Imperatoris,  cui  ille,  inuUa  dissimulando,  se  esse  calho- 
licum  persuaseral;  ila  ut  Justinianus  ejus  ordinationem 
ab  Agapeto,  lune  Consiantinopoli  degenli,  approbari 
cuperel.  At  Agapetus  nec  Anlhimum  videre  voluil,  neque 
cum  eo  colloqui;  quod  causa  fuit  cur  Imperator  illum 
interrogaretde  duabusin  Chrislo  naturis.Tunc  Anthimum 
(Jeprehensutn  Eutychianum  Justinianus  iri  exilium  raisil, 


contra  canones  dimissam  ,  amandarct;  ab  hâc 
quoquedcjicerct ,  nisi  rcclam  prolileretur  fidem  : 
ejussociis  certis  conditionibus  veniam  indulge- 
rct  ;  ex  quo  illud,  quod  liujus  Corollarii  inilio 
posuimus  (Conc.  C.  P.  sub  Mk.nx.;  nd.  sup. 
num.  1.)  :  «  INlagna  et  apostolicà  Sedes  anti- 
))  quum  obtinet ,  rectam  lidem  tuens  ;  sanctarum 
»  Ecclesiarum  sancliones  servans;  «  ubi  opor- 
tuerit  indulgentiâ  ulens. 

Intérim  cum  Episcopis  rectam  fidem  et  regu- 
lam  secutis,  œquo  propemodum  jure  agcbant. 
Eulogius  Alexandrinus  Episcopus  scripserat  se 
sancti  Gregorii  Papa;  jussa  capessere.  At  ille  ea 
verba  jussionis  vocem  procul  à  se  amolitus,  hœc 
ait  (  Gr.EG.  Mac,  indict.  i.  lib.  viii.  epist.  xxx. 
1. 11.  919;  al.  lib.  VIII.  ep.  xxx.  ).  «  Quod  verbum 
}>  jussionis  pelo  à  meo  auditu  removete  :  loco 
»  enim  mihi  fratres  estis,  moribus  patres,  ^on 
))  ergo  jussi,  sed  quaeutilia  visa  sunt,  indicavi.  » 

An  non  ergo  ille  se  superiorem  sentiebat?  Id 
baeretici,  id  imperiti  jaclent  :  non  enim  intelli- 
gunt  qua'nam  à  Domino  constiluta  sit  ecclesias- 
tica;  potpstatis  ratio  ac  vis.  At  Gregorius  tam 
modestus ,  quàm  fortis  intelligebat  :  «  Nam 
»  quôd  ,  inquit  (Greg.  Mag.,  indict.  i.  lib.  ix. 
»  ep.  Lix.  col.  976;  al.  l.  VII.  ep.  lxv.  ) ,  se  dicit' 
»  Sedi  apostolicœ  subjici,  si  qua  culpa  in  Episcopis 
»  invenilur,  nescio  quis  ei  Episcopus  subjectus 
))  non  sit  :  cùm  verô  culpa  non  exigit ,  omnes 
n  secundùm  rationem  humilitalisœqualessunt.  » 
Quam  communcm  regulam  omnibus  prsepositis 
esse  voluil  :«  Sit,  inquit  (/d.,  ^^'(7.  Past.parl.  11. 
"  c.  VI.  î&.coZ.  20,  22.),  rectorbene  agentibusper 
»  liumilitatem  socius  ;  contra  delinquentium  vilia 
»  per  zelum  juslitia;  ereclus  ;  ut  et  bonis  in  nulle 
»  se  prœferat ,  et  cùm  pravorum  culpa  exigit, 
))  potestatem  protinus  sui  prioraliis  agnoscat.  « 
Quod  ille  multis  exemplis  ,  Scriplurarumque  les- 
timoniis  prosecutus ,  sic  denique  concludit  : 
«  Summus  itaque  locus  bene  regitur,  cùm  isqui 
»  prœest ,  viliis  potiùs  quàm  fratribus  domina- 
))  tur.  »  Itaque  ille  Gregorius  ,  tam  liurailis,  tam 
modestus,  tam  aequo  cum  cœleris  jure  usus , 
summà  potestale  Constantinopolitanorum  Prae- 
sulum  superbiam  contiilit  [lib.  ix.  ep.  xii.  al. 
lib.  VII.  ep.  Lxiv.  pass.  in  ejusd.  ep. }  ;  acia  syno- 
dica  per  Sedem  apostolicam  dissoluta  cassataque 
memorat-,  et  antecessoris  eâ  de  re  sententiam 
vindicat  :  neque  ullus  unquam  Pontifex  majore 

et  Agapetus  Mcnnam  magni  Monasterii  Abbatem,  Pa- 
Iriarcham  consecravit.  Vid.  Anast.  vit.  Agap.  tora.  iv 
Conc.  col.  1787  ;  et  epist.  Agap.  ad  Pet.  Hieros.  tom.  \,  col. 
47.  (Edit.  Paris.) 

'  Lyzacenus  Primas. 

'  JNempe  acla  Constanlinopolilani  Concilii  îin.  585,  qu» 
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constantiâ  apostolicam  auctoritatcm  exercuit. 
Quid  ita  ?  quia  canones ,  quia  piiscas  consuelu- 
dines,  quia  omnium  fratrum  jura  œquè  ac  sua 
servabat,  ut  vidimus  {sup.,  lib.  xi.  c.  xii.}. 

XI.  Quàm  fœdam  ecclesiaslici  rcgiminis  ponlificiaique 
potestatis  ideam,  adversarii,  ac  prœsertim  auclor 
anonymus  proférant,  quàmque  htereticis  faveant,  duni 
papaïui  favere  velle  videnlur. 

At  auctor  anonymus,  qui  de  Gallicanis  liber- 
talibus  scripsit,  aliam  papalûs  ideam  informavit 
(A  non.,  de  liber  t.  etc.  toio  l.  vi.J.  Libroenim 
VI ,  quo  capul  m  GaUicanae  Declaralionis  ag- 
greditur,  id  agit,  ut  quia  Romanus  Pontifcx, 
omnium  fidelium  Pastor  eliam  immedialus  ha- 
beatur  ,  omnia  pro  arbitrio  ad  se  trahere  possit, 
nullusobslructiscanonum,  vel  avitaî  probata'que 
consuetudinis  vinculis.  Ac  primum  quidem  cos 
affert  locos,  quibus  univetsa  Ecclesia ,  atqiie 
eliam  Ga!liean;i ,  Romano  Pontilici  subjecta  sit , 
quod  nemo  nostrûm  negat.  Alque  id  ille  sensit. 
Subdit  verô  (Ibid.,  c.  ii.)  ;  «  Hœc  quidem  ita 
w  in  communi  dicta  negantur  à  netnine,  quia  ne- 
))  mini  sunt  incommoda  ;  sed  cîim  ad  praxim 
»  dediicenda  sunt,  aucloritasConcilii  generab's, 
3>  liber  tas  Eçclesiœ,  canones  et  s'milia  oppo- 
w  nuntur  :  quasi  verô  illa  excepta  intelligantur 
3)  in  verbis  Christi,  aut  etiam  in  declaralionibus 
»  soletnnibus'.  » 

Eô  ergo  nos  adigit ,  ut  non  modo  ex  solem- 
nibus  obedientaî  Romano  Ponlifici  prœstandaî 
declarationibus,  sed  etiam  ex  Ciiristi  verbis  ad 
omnia  extraordinaria  et  arbitraria  tcneamur  : 
ut ,  quia  Christus  generalibus  verbis  Petro  dixe- 
rit,  Quodcumque  ligaveris  ,  quodcumque  «o/^- 
t'er/5;  jam  neque  Ecclesiœ  libcrlatein ,  neque 
canones,  neque  Concilia  generalia  allegare  liceat. 

S;mè  ille  praevidit  ohsiitura  sibi  primorum 
sa^culorum  tôt  ac  tanla  documenta  ,  quibus  Ro- 
manus Pontifex,  antecessorum  quoque  auctori- 
tate,  canonibus  servire  jubentur  :  qua*  nos  libro 
XI  execuli  sumus.  Quo  lono  id  eliam  oslendi- 
mus,  promissam  sanè  ob  dientiam  ,  sed  secun- 
dùm  canones,  et  jure  servalo;  cui  ctiatn  pro- 
fessioni,  Romanorum  Ponlificum  antiqua  pro- 
fessio  responderet  {sup.,  l.  xi.  c.  vin  ;  Fid.  qiioq. 
l.  IX.  c.  XXI.  ).  At  anonymus,  ne  prisca  illa  tra- 
ditio,  verborum  Chrisli  interpres  sibi  objici  pos- 
sit, commenio  illo  cavet,  quodjam  confutavimus 
{Dissert,  prœo.,  num  lxxx,  lxxxi,  lxxxii.  j. 

Pflagius  II,  Gregorii  antecessor ,  ideo  rescidil,  quôd 
Joannes  ,  diclus  Jcjunalor ,  C.  P.  Antisles,  se  Episcupum 
universaU-m  appellasset.  Mirorsanclissinium  Palriarrham 
Mennam  illo  superbo  noraine  ubique  appcllari  in  Coiiciiio 
C.  P.  an.  536.  (  F.dil.  Paris.) 

«  Quibus  Episcopi  Papes  obedjentiam  profltebanlur, 


Ergone,  inquies,  nulla  tune  canonum  relaxa- 
tio  ;  imô  aliqua  ,  non  promiscua;  extorta  neces- 
sitate,  non  ad  libitum  proflua  ;  provida  et  mo- 
desta ,  non  qua;  se  super  omnia  jura  superferret. 
Haec  ad  undecimum  usque  sa^culum  permanasse; 
haec  omnium  cordatiorum  ,  prx'sertim  verô  Gal- 
lorum  animis  inhœsisse  ;  bœc  in  Concilio  Con- 
stantiensi  stabilita  esse;  lia^c  paulô  anteConstan- 
tiense  Concilium  ,  à  Durando  Mimatensi,  Clé- 
mente V  jubente  ,  scripia  esse  vidimus  (  Fid. 
l.  XI.  c.  xvi,xvii,xviii,xix.).  nie  per  dispensa- 
liones  et  exemptioncs,  impunem  regnare  licen- 
tiam,  ac  perdita  esse  omnia  conclam.ibat;  ille  per 
Synodos  générales  bis  adliiberi  modum  ,  uique 
Ecclesia  Romana,  non  omnia  ad  se  iraheret , 
ne  omnia  perderet,  poslulabat  (sup.,  l.  vu  cap. 
xviii  ;  Durand.,  de  modo  celeb.  Conc.  etc.;  P'id. 
Disserl.  prœv.,n.  L.)  Cœtera  alibi  memor,ita , 
ac  prseserlim  egregiam  illam ,  jubente  Pauln  Ilï , 
de  reformandà  Ecdesià  summorum  virorura 
consultalionem  {sup.,  l.  xi.  c  xviii.  ),atque  ipsa 
décréta  Tridcntina  prœtermittimus.  Quidnam 
ergo  illud  esse  dicemus,  quo  poteslatis  pontifi- 
ciae,  secnndùm  anonymum ,  totus  sese  ftilgor 
cxpUcuit?  An  cùm  nonjàm  ferètutandis  canoni- 
bus, sed  exemptionibus,  dispensationibus,  reser- 
vationibus,  denique  extraordinariis  arbitrariis 
que  mandatis  et  impcriis  eminere  cœpit  auctori- 
tas,cùm  Papa  longé  posilus ,  toi  capitula,  lot 
monasteria  ,  de  quibus  ne  cogitare  quidem  vacat, 
immédiate  regenda  suscipit ,  proprios  arcet  Epi- 
scopos,  atqiie  ab  iis  suum  quoque  Clerum  avel- 
lit;  cùm  episcopalem  jurisdictionem  in  Mona- 
chos  atque  in  mulieres  elTundit ,  aut  effusam 
tutatur  ;  cùm  denique  Romana  Curia  Episcopos 
veldti  adverses  babere,  in  tôt  exemplis  praesi- 
dium ac  firmamentom  ponere  voluisse  visa  est  ? 
Hiccine  ille  est  Ecclesia;  Romanœ  fulgor  expli- 
citus?  an  fumuspon'ùs?  At  nos  ex  illo  fume 
dari  lurem  votis  omnibus  supplicamiis.  Id  in 
Concilio  Tridcntino  ,  pro  temporum  quidem  ne- 
cessitaie,  incboatum  ,  Ecclesi*  gratulamur  ;  cer- 
tôque  slaluimiis  ,  nunquàm  Eccles-ae  catholicae, 
nunquam  Sedi  apostolii  a;  suam  dignilatem  con- 
slituram,  nisi  defensis  canonibus,  adscitisque 
Episcopis  ,  quos  ipse  Christus  adjutores  dederit. 

XII.  Quani  faiso  asscrant  Gallicanâ  Declaratione  con- 
tentam  doctrinam  dissidloruin  oceasione  proditam  aut 
innovatam  :  Cleri  Facultalisque  Parisiensis  antiqua 
rnonumenta  replicantur  :  nova  etiam  produntur  :  quae- 
dam  Gallis  malevolenlissimè  ab  anonymo  objecta  re- 
felluntur  :  volum  aucloris  ejusdemque  erga  Ecdesiani 
catliolicam  Sedemque  apostolicam  dévolus  aninius. 

Jam  luce  est  clarius  pessimè  objectum  Gallis , 
quôd  de  Sede  aposlolicà  malè  seniiant,  cujus 
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dignitatem  confumarc  et  illustrare  non  cessant. 
Sed  quandoquidem  auctor  anonymus  Tractatu 
de  Libertalibus  Gallicanis  eà  de  re  mendacis- 
simè  ac  malevolenlissimè  scripsit,  non  feremus 
christianissimi  regni  impuni;  violari  majestalem. 
Ac  primùm  grave  illud  est ,  quod  semel  atque 
iterum  inculcat  (Jnon.,  lib.  i.  cap.  xvi.  n.  2; 
lib.  m.  c.  IX.  n.  3.  ) ,  à  Bonifaciani  dissidii  tem- 
pore,  Gallorum  in  Sedem  aposlolicam  studia  re- 
frixisse  :  cùm ,  ut  cœlera  omittamus,  id  eliam 
imperitissimis  rei  historicae  notum  sit,  post  ea 
dissidia  ,  sub  Benedicto  XI  et  Clémente  V,  aliis- 
que  Pontificibus ,  Curiam  pontiticiam  Iranslatam 
ad  Gallias  ,  atque  Avenione  toto  fere  sœculo  re- 
sidentem  ,  cum  Gallicano  regno  conjunctissi- 
mam,  ejus  obsequiis  floruisse.  Sed  nos  insulsissi- 
mumcommentum  jamconfutavimus  (sup.,  L  m. 

c.  XXIII,  XXIV,  XXV;  l.  IV.  c.  XXII;  l.  X.  C.  XXV.  ). 

At  anonymus  graviora  protulit.  Nempe  et  id 
scribere  ausus  :  quse  à  Gallis  scriptoribus  de  Ro- 
mani Pontilicis  auctoritate  proferuntur,  «  avi- 
5)  tum   ac  ferè  ingenitum  testari  illius  nationis 

2)  erga  sanctam  Sedem  studium  magis  forte  quàm 
modernorum  affectum  {Anon.,  lib.  vi.  cap.  ii. 

3)  n.  1,  2.);  »  tanquam  ab  eo  studio  moderni 
desciverint.  Postea  :  «  Quôd  Galli  aliquibus  schis- 
j)  maticorum  nomine  suspeeti  sunt,  autinimico- 
3)  rum  esse  invidiam  aut  politicorum  minas....; 
3)  aut  forte  justum  piorum  metum  ;  ne  si  crescat 
3>  pontificiorum  mandatorum  neglecius,  in  con- 
3)  temptum  transeat,  qui  à  schismate  solet  non 
))  longé  abesse  :  »  quasi  jam  Gallis  solemne  sit 
pontificia  mandata  negligere.  Gravius  et  acer- 
bius  illud  (/d.,  lib.  ix.  prœf.  )  :  "  Ferè  pœnitere 
3)  Galliam  ,  quôd  olim  sanctam  Sedem  tantà  re- 
3)  verentiâ  prosecuta  fuerit  tantà  bumilitate  au- 
3)  dierit,  tanto  zelo  defenderit.  »  At  illud  dirum 
et  abominandum  de  Gallicanis  eliam  Anlistilibus 
dictum  {Id.,  lib.  vu.  cap.  i.  num.  3.  :  «  Frustra 
3»  Antislites  Gallicani  auctoritati  pontificiœ  gra- 
»  vissimum  vulnus  illaturi  honorificâ  praefatiun- 
3)  culâ  ferrum  occultant  :  »  ut  parum  esse  videa- 
tur ,  quod  Romano  Pontifici  adversentur,  nisi 
etiam  blandientium  ac  venerantium  specie ,  par- 
ricidiales  manus  inférant.  Quo  argumente?  quâ 
probatione?  nuUà  :  nisi  quôd  avitam  ,  Ecclesiae 
catlîolicœ  Sedique  apostolica?  salutarem ,  certè 
lot  rétro  sœculis  ,  à  studiosissimis  Sedis  aposto- 
licœ  defensoribus  pro  innoxiâ  habitam  ,  senten- 
tiam,  nuUà  cujusquam  offensione  proponunt. 

Et  quidem  toto  anonymi  tractatu  sparsum 
illud  {Id.,  lib.  m.  c  viii.  n.  9,  10;  lib.  viii. 
prœf.  n.  î;ibid.,c.  viii.  n.  2;  lib.  ix.  c.  x.  n.  3, 
4;  in  conclus,  oper.  w.  13  et  pass.)  :  priscas 


illas  de  Ecclesiœ  catholicœ  et  Conciliorum  gene- 
ralium  auctoritate  sententias,  in  Gallià  tune  esse 
prolatas,  «  cùm  Reges  à  Romano  Ponlifice  dis- 
»  sidèrent.  »  In  his  igitur  Gallos  «  aula*  dcside- 
»  riis  obseculos  ,  aique  alicujus  spei  vel  timoris 
»  impulsu  »  esse  permotos;  quin  ipsos  Episcopos 
Gallicanes  ,  anno  1C82  ,  «  odiosam  et  importu- 
»  nam  objecisse  doctrinam  ,  ut  summum  Ponti- 
))  ficem  ab  executione  Lugdunensis  de  Regalià 
»  canonis  déterrèrent.  »  Sed  haec  quàm  falsa  sint, 
quàmque  iniquo  animo  exprobrata ,  alia  Eccle- 
siœ  Gallicanae  acta  testantur. 

Vetusta  omittimus;  posteriorum  saeculorum 
exempla  proferimus.  Tsullum  sanè  erat  christia- 
nissimo  regno  cum  Martino  V  dissidium  ,  cùm 
sacra  Facnltas  Joannem  Sarrazinum  ,  qui  conci- 
liarium  statutorum  vigorem  in  summo  Pontifice 
reponeret,  repellebat,  et  ad  ista  adigebat  ;  quôd 
«  tota  auctoritas ,  dans  vigorem  stalutis  conci- 
))  liaribus ,  residet ,  non  in  solo  Pontifice ,  sed 
»  principaliter  in  Ecclesià  catholicâ ,  et  Spiritu 
3)  sancto  (  sup.,  lib.  vi.  c.  xxi.  ).  » 

IVuUum  erat  dissidium  cum  Romanis  Pontifi- 
cibus, eo  tempore  quo  eadem  Facultas  ad  hœc 
Lutberanos  compellebat,  ut  Ecclesiœ  calholica;  et 
Conciliorum  generalium  determinationes  abso- 
lutè  admitterent;  décréta  verô  Romanorum 
Pontificum  ita,  «  si  ab  Ecclesià  recepta  et  appro- 
3)  bâta  »  cssent  {Ibid.,  cap.  xxiii.). 

NuUum  erat  dissidium ,  cùm  editis  adversùs 
Luiherum  ariiculis,  ecclesiasticam  poiestatem 
exponere  aggressi,  Pontifici  quidem  suam;  at , 
ut  errare  non  posset ,  non  nisi  Ecclesiae  catholicâ; 
et  Conciliis  generalibus  tribuebant. 

Nullum  erat  dissidium ,  cùm  loti  orbi  chris- 
tiano  Tridenti  collecto  ,  atque  ipsi  Pio  IV  tcsta- 
tum  volebant ,  se  in  Constantiensibus ,  iisque 
conjunctis  Basileensibus  decreiis  persisiere,  ac 
porrô  perstituros ,  neque  laturos  unquam  ,  ut 
sacrosancta  décréta  uUà  vel  ambiguà  formula 
laederentur  {Disserl.  prœv.,  n.  14.  ). 

Recenliora  ac  nostri  saeculi  exempla  postulas  ? 
Nullum  erat  dissidium  anno  1G14,  cùm  gravis 
illa  extitit  de  tertii  Ordinis  articulo ,  ac  Rcgum 
supremà  auctoritate  dissensio  :  et  tamen  in  actis 
Ordinis  ecclesiaslici  conscriptum  legimus  {Proc. 
verb.  de  la  Chambre  ecclés.  1G14,  du  mardi  ^0 
Dec;  Mém.  du  Clergé,  tom.  i.  p.  198,  édit. 
1673.  )  :  Iccto  articulo,  Patribus  visum  «  eo  arti- 
»  culo  sterni  viam  ad  schisma  ,  ac  fieri  ut  civiles 
»  Ordincs  nullà  auctoritate ,  nec  potestate  legi- 
))  timâ  de  verbo  Dei  judicent,  decernantque  quid 
))  illi  congruat  ;  damnent  ac  ligent  conscientias  ; 
))  quœ  auctoritas  Concilie  generali  et  Ecclesià; 
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»  universae  spiritual!  potestati  reservata  est.  » 
Quo  etiam  die  pomeridiano  conventu  ileratum  ; 
«  hujus  quœstionisjudicium  Concilio  œcuraenico 
»  reservatum.  » 

At  enim ,  inquies,  non  hic  tractabant  quœstio- 
nem,  neque  conciliarem  potestatem  cum  ponli- 
ficià  comparabant.  Rectè.  Tantô  ergo  magis, 
quœ  animis  erant  insita  ,  nuUo  contenlionis  stu- 
dio proferebant;  arduam  quœslionem  ,  summâ- 
que  inter  Caiholicos  dissensione  agitatam ,  ubi 
etiam  de  Papa;  auctoritate  quœreretur,  Concilio 
œcumenico  ,  sive  utexpiicitiùs  in  superiori  con- 
gngaiione  dictum  erat,  nec  jam  repetere  ne- 
cessarium ,  Concilio  œcumenico  et  Ecclesiœ 
catjiolicœ  potestati  reservabant;  de  fidei  quae- 
stfonibus  termioandis  communem  Cleri  con- 
sensum  simplice  animo  teslabantur;  sancti  et 
orlhodoxi  mirilicas  laudes  à  Paulo  V  summo 
Pontifice,  Brevi  speciaii  edito,  referebant. 

Nuilum  erat  dissidium  anno  1G25,  cura  Cle- 
rusGallicanus  Stepliani  Louylrii  Decani  Nanne- 
tensis,  apostolicaeSedis  auctoritate  prolatam  sen- 
tentiam  adversùs  Episcopum  Leonensem ,  decla- 
ratione  édita,  impiam,  sacrilegam,  nullara  esse 
censuit  '  :  accepto  deinde  nuntio  declarationem  à 
summo  Pontifice  esse  abrogatam ,  Régi  chrislia- 
nissimo  totius  Cleri  nomine  supplicavit  (Além. 
du  Clergé,  tom.  i.  part.  i.  tit.  i.  c.  h.  n.  14, 
15;  Fid.  Bec.  des  Pièc.  concern.  l'Hist.  de 
Louis  XIII,  tom.  iv.  p.  310  e<  seq.  )  :  si  res  pa- 
citicè  neque  Roma;,  neque  in  Gallià  componi 
posset,  «  permitteret  nationale  Concilium  ,  ut 
«  consuleretur  quid  factu  opus  esset ,  et  ut  Con- 
»  ciiium  œcumenicum  peteretur.  «  Concessum  à 

'  Rem  ut  pesta  est  narrabinius.  Summus  Pontifex  Doc- 
lores  Gallemaxt  et  Dlval,  ac  P.  de  Berli.le  Congre- 
galionis  Oralorii  Praepositum  generalem,  tain  in  spiri- 
lualibus  quàm  in  temporalibus ,  praefecerat  omnibus 
monasteriis  Monialium  Carmelitarum  in  Gallià  conslilulis. 
Piurimi  aulem  Episcopi  inlercesserant,  ne  Bull;e  et 
Brevia  aposlolica,  e;l  (Je  re  missa  executioni  darentur, 
quos  inter  D.  de  Rieux  Episcopus  I.conensis  enixè  con- 
tendcbat,  Episcoporum  auctoritatem  in  Moniales  eani 
esse,  quam  Papa  nullo  decreto,  nullà  BuUâ  posset  con- 
veltere.  Itaque  Moniales  Carmelitas  Morlœenses  sufe  diœ- 
cesis,  quae  ullro  episcopali  suœ  jurisdictioni  se  submi- 
seranl,  translulit  primùm  in  domum  suam  episcopalem, 
et  inde  in  castellum  Brestiœ.  Veriim  D.  de  Loiytre 
delegatus  à  Cardinalibus  de  la  Rochefoucauld  et  de  la 
Valette,  ut  in  cà  causa  Papae  nomine  judex  esset,  venit 
Leonam  ;  ibique,  laiâsentenlià,  jussit  Moniales  anathemale 
innodari,  Ecclesiam  calhedralem  Leonensem  inlerdici, 
et  ipsum  Episcopum  ab  omni  minislerio  episcopali  sus- 
pend! ,  nisi  intra  deceni  dies  dictas  Moniales  ad  Papœ 
obedientiam  reducere  conarclur.  At  Clerus  Gallicanus 
indigné  ferens  D.  de  Louytre  hœc  lam  multa  lantaque 
nullo  jure  fuisse  molitum,  illud  egit,  quod  hic  à  Bossuet 
narralur.  (  Edit,  Paris.  ) 


Rege,  cum  Legato  actum ,  missum  Romam  • 
commonitorium,  allatumque  imprimis,  «non 
»  poluisse  à  Papa  contra  tôt  Episcopos  decerni , 
»  nisi  illis  auditis,  datàque  commissione  in  par- 
w  tibus,  juxta  concordata  et  privilégia  Ecclesiœ 
)'  Gallicanae  ;  ab  Episcopis  Gallicanis  postulatum 
»  nationale  Concilium  ;  ac  nisi  Brève  apostoli- 
»  cum  premeretur ,  daturos  ibi  operam ,  ne  quid 
)'  libertates  et  privilégia  Ecclesiœ  Gallicanœ  de- 
»  trimenti  caperent  {Métn.  du  Clergé,  tom.  i. 
i>  part.  i.  lit.  I.  c.  L.  n.  26.  ).  »  Quid  plura? 
Pressura  Brève  ;  Louytrius  à  sententiâ  destitit; 
Leonensi  Episcopo  satisfecit. 

Nuilum  erat  dissidium  anno  1650  ,  ciam  occa- 
sione  viri  illustrissimi  Renati  de  Rieux  de  Sour- 
deac ,  Episcopi  Leonensi,  à  Commissariis  apo- 
stolicisdepositi,  atquealiorum  Commissariorum 
sententiâ-  restituti,  veritus  est  Clerus  neprovin- 
ciarum  juri  et  canonico  ordini  noceretur.  Itaque 
solemni  protestatione  édita ,  et  Nuntio  rite  inti- 
matâ,  id  egerunt,  «  ut  Episcoporura  judicia , 
w  congregatis  in  Synodo  provincia;  Patribus, 
»  salvo  jure  appellationum  ad  Romanam  Sedem  , 
»  antiquâ  canonum  auctoritate  reservarentur  ; 
1)  neve  apostolicis  lilteris  uUum  sibi  prœjudicium 
»  fieri  possit;  neve  trahantur  eadem  in  exem- 
»  plum,  quo  quisquam  sibi  pulet  contra  saluta- 
»  rium  reverentiam  regularura  temerè  quid  li- 
»  ceret  {lôid.,  w.  37 ,  41.  ).  »  Sic  cavebant  ne 
adversùs  canones  extraordinaria  et  arbitraria 
mandata  valere  putarentur. 

NuUum  erat  dissidium  anno  1650,  cùm  sacrœ 
Facultatis  jussu,  postulantibus  ac  probantibus 

'  Ad  Oratorem  regium. 

'  Reus  majeslatis  postulatus  fuerat  D.  de  Rieux  Epi- 
scopus Leonensis;  eo  quod  opéra  suâ  et  consiliis  favisset 
Mariœ  Mediceœ  Régis  malri  è  regno  fugienti;  ipse  apud 
Betgas  absque  Régis  licentià  esset  commoratus ,  quo  tem- 
pore  rerum  non  parvam  conturbationem  in  regno  crea- 
verat  Reginœ  matris  et  Gastonis  Iralris  Régis  fuga.  Qua- 
propter  de  sede  su;l  dejectus  est  anno  1635 ,  judicio 
UD.  de  Barrault  Archiepiscopi  Arelalensis,  Bouthillier 
Turonensis  Coadjutoris,  de  Noailles  Floriopolensis,  de 
Harlay  de  Sancy  Macloviensis,  Episcoporum,  quos 
Urbanus  VIII  Commissarios  in  hàc  causa  delegaverat. 
Quievit  quidem  D.  de  Rieux  ,  quandiu  vixil  Cardinalis 
DE  Richelieu,  quem  in  illo  negotio  sibi  adversariuni 
sentiebat,  et  cujus  non  iramerilo  ullricem  potcntiam 
ulteriiis  experiri  verebatur  :  Gallicani  verô  Prœsules , 
licèt  ferrent  œgerrimè  hoc  judicium  ,  cùm  injustum,  tum 
nullo  ordine  canonico  lalum,  iisdem  de  causis  siluerunt. 
Sed  morluo  Cardinale,  Episcopus  Leonensis,  inlerjcclà 
appellatione,  postulavit  ut  Innocentius  X  judicium  in  se 
lalum  juberet  relraclari  ;  qui  Ponlifex  ,  anno  1646,  septem 
Episcopis  causam  retractandam  et  supremà  auctoritate 
judicandam  commisit;  atque  tune  demum  Episcopus 
Leonensis  innocens  omnium  sententiis  absolulusest.  Vid. 
3Iém.  du  Clerg.  Gall.  Christ.  Hisl.  de  Loui^  le  Juste , 
auct.  Dupl.  {Edit,  Paris.) 
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Episcopis ,  in  ordinario  ac  frequenli  consessu 
Luteliac  congregatis  ,  è  Francisci  Guillovii  Tliesi 
liœc  prcTsertim  erasa  sunt  (srip-,  l.  vi.  c  xxvi.)  : 
«  Concilia  ad  mclius  convocari  ;  in  liis,  à  Ponli- 
»  fice  auditis  Episcoporum  sentcntiis  ac  judiciis, 
j'  pro  suà  auctoritate  certoque  et  infallibili  clia- 
»  rismate,  verbunn  fidci  pronanliari.  >>  Substilu- 
lum  illiid  :  «  F.piscoporum  juiisdictionem  esse 
j)  juris  divini  ,c!  psse  immédiate  à  Cliristo ,  eos- 
i>  que  in  Conciliis  gencralibus  verè  esse  judices; 
»  atque  in  his  ex  eorum  judicio  summum  Ponti- 
»  ficem  pronunn'are  » 

Donique  ni.llum  erat  dissidium  ,  ci'im  per  ca- 
dem  ferè  tempora  tôt  adversùs  Jansenium  acta 
confecta  sunt ,  laudatique  à  Romanis  etiam  Pon- 
tificibus  Episcopi  Gallicani  ;  cîim  tamen  priseœ 
disciplinae  Iraditionisque  memores,  pontilicias 
Constituliones  ila  aduiitterent ,  exequendasque 
mandarent ,  ut  à  se  factà  deUberatione  ,  datoque 
judicio  acceptatas  et  interpretatas,  ut  ex  actis 
publiais  fusé  docuimus  (sitp.,  lib.  x.  c.  xvii , 
XVIII.  ). 

Memorat  anonymus  lib.  viii ,  inculcari  fré- 
quenter ab  Episcopis  Gallicanis  ,  jurisdictionem 
Episcoporum  ita  esse  de  jure  divino ,  ut  eam  «  à 
»  sanc'à  Sede  neutiquam  accipiant;  eo  fine,  ut 
j)  summum  Ponlificem  à  proferendo  circa  con- 
3)  troversiam  de  Kegalià  judcio  déterrèrent  ;  aut 
3)  si  quid  pronunliaret ,  minoris  videietur  esse 
3)  auL-toritatis  [ylnon  ,  lib.  ww.prœf.)  »  Tum  in 
eodem  libro  ha-c  habei  (Ibid.,  c.  viii.  nnm.  1  , 
2.  )  :  «  Abstinuisseinus  ab  hujiis  qua-s'ionis  trac- 
-»  tatione  ,  non  solnm  propter  ejus  difficultatem  , 
3>  sed  etiam  quia,  cùm  sacrum  hune  Oïdincm 
>'  maxime  veneremur  ,  displicenl  nobis  quaicum- 
3)  que  venerationem  illam  possunt  quàvis  occa- 
3)  sione  imminuere  :  nisi  animadvertissemus 
3'  illustrissimes  Episcopos  Parisiis  congregatos 
3)  sua  m  in  Deum  jurisdictionem  referre  lum  ma- 
3)  ximè  conatos,  cùm  justissummi  Pontificis  de- 
3)  cretis  repugnabant.  »  Quis  ferai  derisorcm  , 
reverenliœ  specie  ,  talia  exprobrantem  ?  Qui  si 
Ecclesiaî  Gallicanseet  sacrée  Facultatis  acta  toties 
publicata  et  à  nobisrelaia  (sw;)  ,  lib.  \in.  c.  xiv. 
et  pass.  toto  hb.  et  seq.),  amico  animo  perlegis- 
set;  profectù  fateretur  jurisdictionem  episcopa- 
lem  ,  niillo  non  tempore,  ulà  Chrisîo  immédiate 
profeciam  apud  nos  pr^dicatam;  neque  nostrà 
aut  avorum  memorià  unquam  contigisse ,  ut 
quisquam  hominum  contrariam  scntentiam  im- 
punè  propugnaret.  Qna?  nunc  ,  si  Deo  placet ,  vir 
arnicissimus  et  erga  episcopalem  ordinem  obse- 
queniissimus,  adversùs  Pontificera  comparata 
esse  prœdicat. 


Haec  quidam  sunt  iniquissima  ;  hoc  verô  ab- 
surdissimum  ,  quod  appellationes  ad  Concilium 
générale  facias  eo  nomine  élevât,  quùd  ,  '<  ocoa- 
X  sione  d;ssidiorum  ,  vcl  sciiismatis,  natum  sit 
3)  genus  illud  appellationum  .  tum  si  Papa  nega- 
»  ret ,  quod  ex  parte  P»f*gis  rogareiur  ,  aut  vellet 
33  contra  ipsumejusvesubdiiosprocederef^no??., 
33  lib.  X.  cap.  VI.  n.  6.)  »  Quisenim  appollaiet, 
nisi  aliquod  existeret  gravamen  aut  dissidium? 
An  appellatum  vellet  abeo  qniomnia  largiretur? 
CcTterùm   de  illis  appellationibus,  quàm  schis- 
mate  anliquiores  sint,  quàmque  non  tanlùm  à 
Gallis,  sed  etiam  ab  aliis  frequentatœ,  suo  loco 
ostendimus  {sup.,  lib.  v.  cap.  viii.  ix;  lib.  x. 
c.  xxiii,  XXIV  et  seq.).  Hic  quidem  commonere 
volumus ,  quàm  non  modo  iniqua ,  sed  etiam  in- 
sulsa  auctor  anonymus  contra  Galles  scripserit. 
Cujus  etiam  generis  illud  est  quod  passim  ex- 
probral  de  dispensationibus  apud  Galles  maxime 
frequentatis  [Anon.,  lib.  vi.  c.  i.  n.  2  ,  et  alibi 
pass.  )  :  quasi  alibi  canones   pure    obtineant  ; 
nullaî    translaiiones;    nulla   pluralitas;   nuUae 
commendcE  sint  ;  uni  tantùm  Galliae  in  dispen- 
sandisgratiis  desudct  Curia  ?  An  quia  nonquem- 
admodum  illilaicorum  invasiones  assidue  impro- 
perant,  ita  nos  ad  invidiam  usque  objicimus, 
oppressam  ab  Inquisitoribus  ordinariam  potes- 
talem  ;  erepta  Episcopis  de  fide  judicia ,  quibus 
maxime  episcopatus  constat  ;  ecclesiasticos  re- 
ditus,  per  gravissimas  pensiones  ,  casque  resig- 
nabiles  in   frusta  concises,  ac  beneficiariis  nu- 
dum    propemodum  relictum   litulum  ;  aliaque 
hujus  generis  innumerabiiia  ,  à  quibus  puri  su- 
mus,  ideo   disciplinam   apud    nos  profligatam 
confiteri  oportet;  florere  apud  eos,  quos  inter 
extraordinaria  et   arbitraria  imperia  sine  more 
n.odoque  vigent  ?  Et  quidem  utinam  omnes  pro- 
phetarent  !  Cœterùm,   si  gloriari  oportet,   id 
dicam  ,  quod  exterosaudimussœpè  memorantes  : 
nullumesseregnum,  in  quo  magisreligio  /loreat, 
quùm  hoc  chrislianissimum  ;  nuUum,  in  quo  sit 
Cierus  doctior  ,  sanctius  sacerdotium  ,  monastica 
disciplina  casiior  acseverior,  raorum  doctrina 
purior,  Scfipturarumet  antiquitatum  ferventius 
studium  ;  nuUam  denique  gentem  ,  quœ  accura- 
tam  disciplinam  ,  si  qms  id  forliler  aggrcssussit, 
œquiore  animo  passura  videatur. 

Desinant  ergo  nos  inccssere  calumniis,  tan- 
quam  ca  quam  Galli  tuemur  ,  doctrina  è  dissidiis 
orta  sit.  Cogitent  potiùs  nostrà  memorià,  aulicis 
artibus  pressam  ,  ultro  postea  erumpere,  ac  fa- 
cile promi ,  quod  est  pectori  insitum.  Faxit  au- 
tem  ])eus,  ediscant  Ecclesiœ  rcgendœ  Principes, 
ecclesiasiicura  regimen ,  nonaulae  flalibus  acmo- 
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tibus ,  sed  aeternâ  veritate  ac  Patrum  traditione 
niti  oportere. 

Denique  quod  objiciunt,  cœterarum  genlium 
consensione  nos  premi ,  ac  posse  à  poniifice  se- 
curè  damnari  Galliam,  decreto  ex  nostris  quo- 
que  dogmatibus  toiius  Ecclesia?  consensu  valitu- 
ro  ;  tanquam  Ecclesia  Gallicana,  tanta  Ecclesia? 
pars,  eaque  florentissima  nihil  sit.  Ilis  quidem 
objectis,  inscitiam  ,  hoslilemque  animum,  non 
modo  adversùs  Galliam,  scd  ctiam  adversiis 
Ecclesiam  universam  produnt.  NempedumRex 
optimus  ,  ac  pietate  major  quàm  armis  ,  tôt  egre- 
giisac  imraortalibus  tilulis,  id  etiam  addit ,  ipso 
régnante  ,  excisam  hœresim  in  Galliis  ,  tum  ip- 
sam  Galliam  ,  sub  tam  pio  Principe  ,  erroris  aut 
schismatis  damnari  posse  confidunt.  Sed  frustra 
sunt.  Non  ita  œcumenici  Constantiensis  Concilii 
jacebit  auctoritas  :  non  lia  Ecclesia  calholica  re- 
pente mutatur  ;  nec  pcr  cœteras  gentes ,  usque 
adeo  prostratam  veritatera  arbitramur,  ut  ejus 
apud  se  tôt  vetusta,  tôt  recentia  monumenta 
oblitterari  sinant.  Quôd  si  tanta  quœstio ,  tantis 
Catbolicorum  altercationibus  nobilis ,  in  quâ 
conciliaris  papalisque  auctoritatis  surnma  verli- 
lur ,  jam  finienda  est ,  non  sine  œcumenico  Con- 
cilio  eam  finiri  posse  sentiunt  :  aderit  omnium 
saeculorum  firma  traditio  :  evigilabunt  suî  me- 
mores  Episcopi  ;  ac  Spiritus  sanctus  veritatem 
vindicabit. 

lllud  etiam  exprobrant ,  gratam  licTreticis  esse 
eam  ,  quam  Episcopi  Gallicani  de  Concilii  auc- 
toritate  Declarationem  ediderunt.  Ai  nos  contra 
experimur  ,  obstinatis  bœrelicis  eam  esse  moles- 
tissimam ,  quâ  calumniandi  causas  detractas  esse 
sentiant.  Qui  verô  modestiores  sunt  ac  pacatio- 
res,  hos  in  Ecclesiam  catholicam  ,  Sedemque 
aposlolicam  propensiores  evadere,  toti  Ecclesia? 
gralulamur. 

His  ergo  intelligimus  Petrum  ab  alto  vocari, 
quemadmodum  olim  in  Aclis  {Jet.,  x.  12.  ) ,  ut 
comedat  quadrupedia  et  serpentia  terrœ  et  vo- 
latilia  cœli;  mundaque  œquè  ac  immunda  in 
sinum  congerat,  in  corpus  trajiciat,  unitatiser- 
vet  aut  reddat. 

Jam  qui  Declarationem  Gallicanam  veram 
quidem  esse ,  sed  tamen  pra^posteram  objiciunt, 
neque  ecclesiasticœ  rei  conducere  ,  ut  ultro  Ca- 
tholici  nova  et  coutentiosa  tractent  ;  hos  quidem 
confutavimus  {Dissert,  prœv.,  n.  vu ,  viii ,  ix, 
X  ,  XI.  )  ;  ncque  iterare  piget ,  à  nobis  non  nova 
proferri ,  scd  h  majoribus  qua'sita ,  imô  etiam 
defmita ,  quœ  catholicœ  Ecclesiœ ,  Sedisque  apo- 
stolicœ  œquitatem  dignitatemque  commendent. 

DeRegalia,  cujusgratià  Declarationem  Galli- 


canam exortam  esse  volunt,  alii  dixerint.  Ego 
hoc  tantîim  extensam  forte  nullo  malo  animo , 
sed  ex  prœtenso  ac  dudum  prœconcepto  jure; 
Regaliam  haud  tantam  esse  rem  propter  quam 
jusque  fasquc  videretur ,  ex  apostolicâ  Sede  tan- 
tos  intentari  metus ,  tanquam  omnia  ruèrent. 

Quod  aiunt,  Declaratione  provisa  esse  remé- 
dia, si  quid  gravius  imminerct;  arcanorum  in- 
scius  quid  dicam  ?  Neque  viri  graves  forte  suc- 
censeant,  si  totintcr  minas,  christianissimo  regno, 
ex  avitisconsuetisque dogmatibus,  aliquid  pra?- 
sidii  comparetur  ;  quae  prœsidia  qui  Gallis  erepta 
esse  velint ,  cogitent  evenire  posse  ea  tempera  , 
quibus  ipsis  Ecclesiœque  ac  Sedi  apostolicœ  ne- 
cessaria  esse  videaritur. 

Nunc  postquam  de  susceptà  quaestione  dicta 
sunt  omnia,  de  me  uno  verbo  dicam.  Ac  pri- 
mîim ,  Deo  teste,  profiteor,  eum  esse  me,  qui 
Scdi  apostolicae  ac  pontificiœ  majestati  impensis- 
simè  faveam  ;  et  confido  fore  ut ,  si  qui  bono 
animo  hœc  quaerant ,  id  sentiant  ;  Sedi  apostolicœ 
sua  et  antiqua  et  tuta ,  humilis  pacificusque 
reddo;  hostibus ,  ne  per  aliéna  et  falsa  eam  ode- 
rint,  consulo;  catholicishominibus  ,  ne  utrinque 
forte  sint  nimii ,  vera  et  aequa  prœmonstrare  sa- 
tago;  Galles  mcos,  ac  prœsertim  Episcopos, 
nonnullis  suspectes ,  tanquam  Sedi  apostolicae 
aliquid  detractum  velint,  ab  eâ  contumeliâ  vin- 
dico  ;  tuta  ab  illis  esse  omnia  ,  priscis  exemplis 
monumentisque  probo  ;  Petrum  bas  super  aquas 
tutum  incedere  ,  neque  frustra  trepidare  moneo 
et  hortor  ;  utcumque  est,  securus  banc  causam 
ad  Christi  tribunal  perfero.  Si  Sedes  apostolicâ 
utrique  parti ,  œquo  jure  consulens,  silere  inté- 
rim edixerit ,  polliceor  pariturum  ;  denique  ad 
supremum  usque  lialitum ,  in  Ecclesiae  calholica), 
RomanœqueetapostolicœSediSjineâquesedentis 
Romani  Pontificis  potestate  esse  me  futurumque 
profiteor.  Ita  meDeus  salvum  velit;  ita  me  Pe- 
Irus  ;  ita  me  Pater  sanctissimus  habeat  oviculam 
ad  ejus  pedes  pro  pace  ecclesiasticà  suspirantem; 
sub  quo  incurvari  peto  altitudinem  saeculi  frustra 
intumcscentis,  Turcicamque  barbariem ,  hœreti- 
camque  et  schismaticam  ,  quocumque  loco  vel 
se  exerit  ,vel  latet ,  superbiam  ;  atqueid  supplice 
ab  his  nostris  abesse  temporibus ,  ut  haîc  tam 
antiqua, tam sana,  audensdixerim,  tampacifica, 
tam  modesta ,  ferre  non  possint. 
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Posleaquam  édita  est  Cleri  Gallicani  de  ec- 
clesiasticâ  Poteslate  Declaratio ,  muUa  ad  ver- 
sus eam  scripta  prodierunt.  Ac  primùra  di- 
vulgati  libelli  duo,  quorum  alteri  lilulus  :  Jd 
lUuslrissimos  et  Reverendissimos  GalliœEpi- 
scopos ,  Disquisitio  theologico-juridica  super 
Declaratione  Cleri  Gallicani ,  factd  Parisiis 
19  Martii  iC82.  Aller  inscribilur  :  Doctrina 
quam  de  primatu,  auctorilale  et  infallibilitate 
Eomanornm  Pontificum  tradidcriint  Lova- 
nienses  sacrœ  theologiœ  Magislri,  ac  Pro- 
fessores  tam  veteres  quàm  recentiores,  etc. 
jDeclarationi  Cleri  Gallicani  de  ecclesiaslicâ 
Poteslate  nuper  editœ  opposita.  Uterque  ano- 
nymus.  Ab  utroque  Cleri  Gallicani  Declaratio 
non  tantùm  impugnatur,  verùm  etiam  proscri- 
bitur,  «  ut  quai  faveat  haereticis,  Romanum 
5)  Pontificem  dignilate  primalùs  ,  divinà  ei  ordi- 
»  naiione  constiluti ,  exuat,  et  Sedem  aposloli- 
5)  cam  labefactet  (  Doct.  Lov.  Prœf.  )  ;  quin 
»  etiam  exsuscitet  Viclefi  errores,  à  Constan- 
})  liensi  Concilio  condemnatos  (  Disq.,  art.  iv. 
»  p.  21,  22.  ).  »  Miram  rem,  ut  quod  Synodus 
Constantiensis  de  supremâ  Conciliorum  aucto- 
ritate  sanxerit,  in  Viclefo  ipsa  proscripserit  ! 
Cœterùm  Nicolaus  Dubois  ,  sacrartim  litterarum 
in  Universitate  Lovaniensi  Professer  primarius, 
se  Disquisilionis  auclorcm  professus ,  alias 
scriptiunculas  sparsit,utsi  non  vi  ac  pondère, 
nos  numéro  sallem  premere  velle  videatur.  At- 
qiie  hœc  apud  vicinos  lîelgas  ,  magnis  acla  sunt 
clamoribus.  Sic  enim  auclorcs  illi  de  summà 
catholicœ  fidei  agi  vociferantur  (Doct.  Lovan., 
in  fine.  )  ;  quasi  bac  quaestiones  in  Ecclesiâ  nunc 
primùm  audianlur,  non  autem  à  mullis  sœculis , 
nuUo  erroris ,  nuUo  schismatis  metu  pertractatae 
fuerint.  Verîim  ex  longinquo  gravioris  belli  me- 
tus  ;  nec  jam  disquisitio  aut  tractatio  ,  sed  censu- 
ra. NempeillustrissimusGeorgius'  Strigoniensis 
Archiepiscopus ,  ac  regni  Hungariœ  Primas, 
ostentatà  primùm  Concilii  nationulis  auctori- 
tate  (  credo  ut  Clero  Gallicano  parem  Cleri  Hun- 

«  Zelepechimi, 


garici  auctoritatemopponerel),ipseinterira,  dum 
prœfata  Synodus  suo  tempore  celebretur,  cum 
quinque  fortasse  vel  sex  Episcopis,  non  est  ve- 
ritus  lot  Gallicanorum  Episcoporum  ,  ipsiusque 
adeo  Ecclesiœ  Gallicanœ  «  décréta  configere, 
»  propositiones  inlerdicere  ,  proscribere  ,  prohi- 
»  bere  ;  ut  quic  christianis  auribus  absurdœ,  ac 
»  plané  delestabiles,  alque  à  Salanœ  ministris 
»  dissemiaaiœ,  blandae  pietatis  specie  schismati- 
j>  cum  virus  instillent  (Cens.  Arch.  Slrigon.; 
))  Fid.  in  Find.  Maj.,  Schol.  Par.  )  -.  »  etiam 
eam  ,  si  Deo  placet,  ut  jam  esteras  omiltamus, 
quœ  regiam  potestatem  à  depositionis  sententiis 
tutam  iliœsamque  prœstat;  etiam  eam  quœ  ca- 
nonibus  moderandum  apostolicae  aucloritatis 
usum  profilelur.  Sic  omnia  subvertunlur  :  nec 
tanlùm  majestas  regia  ,  verùm  etiam  ecclesias- 
tica  liberlas  omnis  è  medio  lollitur  ;  nec  jam 
canone,  sed  ad  nutum  regiiur  Ecclesia,ac  ma- 
jorum  scita  lot  Romanorum  Pontificum  decrelis 
firmata  evanescunt.  Sic  innocui  Galli  avilas  li- 
berlales,  avitam  doctrinam,  publica  Ecclesise 
regnorumque  jura,  absque  ullà  cujusquam 
contumeliâ,  ullàve  censura  propugnantes,  indi- 
gnis  proscindunlur  modis.  Frustra  canonum , 
frustra  Patrum  implorant  opem.  Ecce  enim  ille 
Disquisitor  ab  Episcopis  Gallicanis,  »  minime 
»  fuisse  discussos  Patres  ac  canones ,  ad  quos  in 
»  bâc  Declaratione  lit  relatio,  sed  simpliciter 
»  allegantibus  creditum  »  sibi  persuade!  (  Disq., 
art.  XI.  pag.  4i.  j.  Qui  si  sacro  cœlui,  lotque 
privalis  convenlibus  per  quatuor  menses  habitis 
adfuisset  ;  si  disserentes  audisset  illustrissimes 
Archiepiscopos  Parisiensera  et  Rhemensem  ,  sa- 
cri  cœiùs  Prœsides ,  totque  alios  Episcopos  doc- 
trinœ  atque  eloquentiae  laude  conspicuos ,  eos 
verô  maxime,  qui  ad  id  negotium  deputati , 
Tornacensem  '  dico,  Meldensem  ,  reliques  om- 
nes  sacrœ  iheologiae  Facultalis  Parisiensis  Doc- 
tores,  atque  in  sacra  doclrinâ  versalissimos  ;  qui 
quidem  ,  non  nisi  perpensis  sacrae  Scripiurae 
Patrumque  omnium  locis ,  atque  ecclesiasticis 
ab  ipsà  cbristianilatis  origine  gestis  evolutis  di- 
xêre  sententiam  :  adhibitis  qiioque  aliis  secundi 
Ordinis  deputatis  ;  Parisiensibus  Doctoribus  et 

'  Gilberlus  de  Ciioiseul  du  Plessis-Praslix  Con- 
vcnensis,  duindo  Tornacensis  Episcopus,  pielaiis  sludio 
cl  pluriraœ  doclrinœ  laude  clarissimus,  scripsil  de  reli- 
giom:  inulta  commenlaria,  et  de  potalate  ecclesiaslicâ 
egregiam  epistolam  ad  D.  Steyaert  Lovaniensem  Doc- 
torem,  quœ  virum  demonslrant  in  rebus  Iheologicis  ver- 
salissimum.  Et  qiianquam  illa  non  superessent  hujus  viri 
nionumcnta,  salis  essct  ad  ejus  gloriam  sempiternam  illa 
gravissima  et  doclissima  relatio,  anno  1G82,  coram  am- 
plissimo  Cleri  Gallicani  cœtu  habita,  quam  hic  laudal 
JJossvEi.  (  Edit.  Paris.  ) 
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omni  eruditionepraestantibus  viris,  hos,  inquam, 
si  audisset ,  ipsumque  adeo  Toraacensem  Epi- 
scopum ,  tantâ  pielatis  acdoctrinœ  laude  cele- 
bratum ,  ad  universura  cœtum  sua  et  collegarum 
sensa  referentem;  non  profeciô  hœc  unquam 
incauta  et  temeraria  de  Gallicanorum  Episcopo- 
rum  siipinâ  credulitate  profudisset. 

Intérim,  cîim  alii  subinde  adversùs  Gallica- 
nam  Declarationem  tractatns ,  in  Italià  ,  in  Gcr- 
manià ,  in  Hispaniâ  ederentur,  Emmanuel 
etiam  Schelstralus  *  nova  acta  produceret, 
eaque  se  retecturuni  arcana  jactaret ,  quibus 
Basileensia  simul  et  Conslantiensia  décréta  sta- 
tim  conciderent;  viriboni  gravesque  GalUcanos 
Episcopos  Doctoresquehortabantur,  ne  avitam 
doctrinam ,  quà  prisca  Ecclesiae  jura  ac  dogmata 
continentur,  indefensam  relinquerent;  neque 
modo  confutarentrecentioresistos,  qui  plerum- 
que,  levi  operà,  nihil  aliud  quàm  Turrecre- 
matae,  Cajeiani,  Bellarminique  aliquot  argu- 
menta repelebant,  verùm  etiam  rem  totam  ab 
origine  panderent,  atque  ecclesiasiica  monu- 
menta  proferrent,  quibus  Clerus  Gallicanus,  tan- 
tà  doctrinae  pietaiisque  famà  conspicuus,  De- 
clarationem suam  munitam  credidisset. 

Ego  qui  Deputatis  adscriptus ,  publiais  pri- 
vatisque  convenlibus  interfui ,  nec  tanlùm  audi- 
vi  religiosissimos  Episcopos  ,  sed  etiam  quœcum- 
que  insigniora  ,  ac  memoratu  digniora  diceren- 
tur,  diligenter  exscripsi,  atque  ipsius  Episcopi 
Tornacensis  doctissimam  juxta  atque  eloquen- 
tissimam  relationem  gestis  insertam  attenté  per- 
legi;  prœcipua  hic  momenta  percurram ,  ut 
intelligat  christianus  orbis  ,  à  Clero  Gailicano 
nihil  novi  prolatum  ,  sed  vetusiam  atque  constan- 
tem  schoiae  Parisiensis  totiusque  adeo  Ecclesia; 
Gallicanae  ,  imô  et  universaî ,  sententiam  repe- 
tilam,  eamque  à  Scripturarum  fonte,  atque 
apostoiicù  iradilione  manantem.  Atque  ca  me 
dicturum  confido ,  quae  plané  suiïiciant  ut  hœc 
duo  probentur  :  primùm  doctrinam  Gallicanam 
verc  catholicam  esse ,  et  ab  omni  censura  ac  nota 
liberam  :  tum  eara  doctrinam  absolutè  esse  ve- 
ram  ,  ac  si  censura  adhibenda  sit,  adversam  sen- 
tentiam eà  animadversione  dignam.  Addam 
CoroUarium,  quo  clarum  perspectumque  sit, 

'  Emmanuel  Sclielstratus ,  Vaticanœ  BibliothecoR  Prœ- 
fectus,  antiquitalis  ecclesiaslicœ  habilus  esl  invesligator 
induslrius  el  diligens.  Is  cùm  vidil  Gallicanam  Decla- 
ralionem  eo  impriniis  commendari  quôd  niteretur  Con- 
slanliensibus  decrelis ,  slatim  vetuslos  quosdam  codices 
Concilii  Constanliensis,  à  se  hinc  inde  exquisitos,  sibique 
oplimœ  notée  visos,  vulgavit,  ul  concusso  Declaralionis 
fundamenio,  ipsa  Declaratio  ruerel.  Vide  sup.  lib.  y, 
i  Edil.  Paris.  ) 


primatum  beati  Pétri ,  et  Romanae  Sedis  doctrinâ 
Gallicanâ  non  modo  non  obscuratum ,  veriim 
etiam  illustratum  confirmatumque  esse;  tum 
censores  nostros  ad  eum  primatum  propugnan- 
dum,  falsa  et  dubia  cum  certis  œquè  congeren- 
tes,  id  omnino  efficere,  ut  eam  penitus  doctrinam 
convenant,  quam  se  prœcœteristueri  glorientur. 
Speramus  autem  Lovanienses ,  viros  doclosac 
pios,  cijm  ha?c  legerint,  non  modo  ab  iniquâ 
censura  températures  esse,  veriim  etiam  nobis- 
cum  ultro  consensuros  ;  cerlè  coercituros,  siqui- 
dem  id  valeant ,  Professorem  suum  Nicolaum. 
Dîibois,  qui  ciim  alia  multa,  tum  illud  prœ- 
sertim  œquè  impotenter  ac  imperitè  scribit 
(  Considt.  XII.  p.  G!).  ).  «  Excommunicatos  nos 
3)  esse,  aut  saltem  in  periculo  ad  cautelam  * 
M  absolvendos.  »  Romanos  quoque  et  Italos  cre- 
dimus,  si  jam  libéras  voces,  christianas  tamen 
ac  modestas,  atque  ab  ipsà  anliquitate  depromp- 
tas  audire  susiineant,  non  adeo  exarsuros  : 
Pontificem  certè,  cujus  majestatem  in  terris 
maximam  ,  majorum  more,  tanto  studio  ,  taniâ 
religione  ac  fide  colimus,  facile  intellecturum, 
quàm  sincero  cultu  Sedem  aposlolicam  prose- 
quamur  ;  quippe  quam  invictam  et  immotam, 
non  caecâ  pictate,  aut  humanis  ratiociniis,  sed 
manifestissimà  verilate,  ac  traditionis  robore,ct 
canonum  haud  minus  auclorilale,  quam  mode- 
ratione  prœstemus.  Neque  verô  velimus,quod 
Catholici  omnes ,  summique  Ponlifices  meritô 
perhorrescant ,  Ecclesiae,  tanti  corporis  imbecille 
esse  caput ,  ipsum  scilicet  Romanum  Pontificem; 
sed  firmissimum ,  valentissimum  ,  Conciliorum 
auclorem  ,  principem ,  execulorem  ,  canonum 
custodem  ,  atque  ubi  res  postulet,  œquum  inter- 
pretem,  et  dispensatorem  providum  ,  imô  etiam 
conditorem ,  fidei  et  traditionis  toto  orbe  terra- 
rum  assertorcm  à  Christo  institutum  ;  denique 
adversîis  contumaces  quosque,  sive  Episcopos, 
sive  alios ,  in  Christi  nomine  ,  contemptœ  Eccle- 
sia? prjEsentem  vindicem.  Qiiaecùmin  Romano 
Pontilice,  ut  à  Christo  profecta  ,  veneremur; 
nihil  quidquam  ab  ejus  sede  metuimus,  sedad 
Ecclesiae  pacem  cessura  omnia  ,  Deo  auctore, 
confidimus.  Nos  enim  h'ic  non  noslra  argumenta, 
sed  majorum  testimonia  et  acta  referemus; 
eaque  intégra  et  tota,  ne  fraudi  et  insidiis  locus 
esse  possit.  Placuit  enim  in  tantà  re  perspicui- 
tati  polius  quàm  brevitati  consuli  ;  et  acta  qui- 
dem  recensemus ,  non  Cleri  Gallicani,  aut  Uni- 

'  D.  Dubois  verba  referam.  «  Timendum  vobis  est, 
»inquit,ne  inciderilis  in  excommunicationem  ;  el  con- 
»  sequenler  debelis  pelere  absolulionero,  ad  minimum  eam 
»  cjuaiu  Canonistœ  vocant  ad  cauielam,  »  (  Eclit.  Paris,  )^ 
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versitatis  Parisiensis  (  quanquam  et  lia;c  quoque, 
utqiiaicum  Ecclesiaî  calliolica; ,  Sedisquc  apo- 
slolicap  traditione  conjuncta  sint  )  ;  sed  ipsius 
Ecclesiaî  :  nequc  ill.i  recondita  aut  lalcntia  ,  scd 
qtia;  in  omnium  sint  manibus,  imô  quœ  ab  ad- 
versariis  lecta ,  allegata ,  cxscripta  sint  ;  sed 
tantà  occupatione  animorum  ,  nt  interdum  non 
legisse,sed  cursim  transiUisse  videanlur.  Quœ  si 
quis  atlendorit ,  rem  confectam  ,  judicatam  ,dc- 
finilam  dabimiis,  majorum  scntentiis  ;  neque, 
ulî  faciunt  qui  contra  sentiunt ,  conciliaria  décré- 
ta cum  pontificiis,  vcl  etiam  conciliaria  cum 
conciliaribus,  Constanliensia  scilicet ,  cum  Flo- 
renlinis  aut  Lateranensibus  collidemus ,  quod 
hœretici  rideant  ;  scd  quœ  ad  summam  attinent , 
omnia  coalescere ,  atque  uni  omnino  formœ  reddi 
demonstrabimus;  unde  existit  illa  dogmatum 
consensio,  ac  plane  unitas  ,  in  cujus  amorem 
admirationemqiie  hostes  Ecclesiie,  vel  inviti, 
rapianlur.  Quôd  si  quid  qiia?stionis  supersit ,  fa- 
teanlur  omnes  amicè  disceptari  pertractarique 
debcre,  utî  inter  fratresdecet ,  qui  non  sua  pro- 
tervè  tueantur,  scd  communi  studio  in  unius 
matris  Ecclesiaî  auctorilate  acquiesçant. 

Cœterîim  eara  secuti  sumus  scribendi  ratio- 
nem  ,  quœ  maxime  perspicua  sit.  Ipsam  oratio- 
nem ,  licèt  per  se  continuam  ,  in  capita  distin- 
ximus  ;  probationes  atque  documenta  in  sua 
qua^que  loca  contulimus  ;  préfixa  summàjuva- 
mus  memoriam ,  rerumque  seriem  indicamus, 
His  quidem  sublevare  conamur  attentum  dili- 
gentcmque  lectorem.  Nam  qui  tantas  rcs  claras 
perspectasque  esse  volunt,  etiamsi  mentis  aciem 
nec  adhibere  curent ,  atque  oculos  tantùm  hàc 
illacque  circumferant ,  hos  non  modo  ab  hàc 
tractalione,  scd  etiam  ab  omni  theologicà  gra- 
viorique  re  aliènes  esse  decernimus. 

Verbis  autem  utirnur  vulgatissimis  atque  no- 
lissimis  ,  nihil  scilicet  veriti  fastidiosas  aures , 
quœ  niliil  nisi  ex  TuUiano  Terentianove  penu 
depromptum  admittant ,  hujus  eloquii  plerum- 
que  imperilissimi.  Nos  profectô ,  ut  non  sumus 
eorum  numéro,  qui  theologicam  veritatem  non- 
nisi  horridà  incultâque  ac  scholasticà  oralione 
expliciiri  posse  pulant  :  sic  ab  iis  abhorremus, 
qui  ne  id  quidem  œquo  animo  patiantur,  novas 
res ,  novis  designari  vocibus.  Itaque  Jnvestitu- 
ras,  Hominium,  Feudos ,  aWaqac  hujuscemodi 
tanquam  venena  horrent;  at  dum  refugiunt 
Infallibililalem,  super iorilatem,  ejusdemque 
generis  in  Scholà  rcceplas  usitalasque  voces ,  in 
eos  se  verborum  circuitus  induunt,  unde  evol- 
vere  se  non  possitoratio.  Sed  hœcsatissuperque. 
Jam  Cleri  Gallicani  acta  referamus. 
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In  c/uâ  probalur  Declaralionem  Gallicanam  ab  omni 
crnsurû  esse  liberam,  et  earn  Romani  Pontificii  auc- 
lorilali  nihil  nocere. 


LIBER  PRIMUS. 

Id  probatur  ex  professione  Cdei ,  et  Doctorura  catbo- 
licorum  nobiscurn  seiilientium  auctorilate. 


CAPUT  PRIMLM. 

Cujiis  sit  generis  ea  quffslio  quarn  traclamus?  Nullum 
hic  palore  locum  ad  nos  vel  heereseos,  vel  erroris  in 
fide  incusandos  :  professio  fidei  à  Pio  IV  édita  ex  con- 
ciiii  Trideiitiiii  mente ,  ut  vera  et  sulîiciens  régula 
proponitur  :  arliculi  Parisienses  anni  1542,  adversùs 
Lutherum,  liuic  prœluxerunt,  ejusdemque  sunt  spi- 
ritùs. 

Solet  Ecclesia  catholica  exorlis  erroribus  sfa- 
tim  opponere  plenam  ac  luculentam  veritatis  à 
Deo  revelataî  declarationem  ,  quâ  nodum  ipsum 
difTicultatis  expédiât.  Unde  illud  beati  Augustini 
(Auc,  de  Don.  persev.  lib.  ii.  cap.  xvi.  n.  40. 
iom.  X.  col.  843.)  :  «  Dicaturergo  verum  ,  ma- 
»  ximè  ubi  aliqua  quaestio,  ut  dicatur,  impellit.» 
Sic  sacrae  doctrinœ  inserviunt  omnia  ,  et  per  hœ- 
reses  quoque  Ecclesia  proficit.  «  Didicimus  enim, 
»  ut  prœclarè  idem  sanctus  Auguslinus  addit 
»  {Ibid.,  c.  XX.  col.  851.),  singulas  quasque 
w  hsereses  intulisse  Ecclesiaî  proprias  quœstiones, 
»  contra  quas  diligentiùs  defenderetur  Scriplu- 
))  ra  divina  ,  quàm  si  nulla  talis  nécessitas  coge- 
»  ret.  »  QuA  diligentiâ  fit  illud ,  quod  ait  Vin- 
centius  Lirinensis  (ViNG.  Liiun.,  Common.  r. 
c.  xxxii.  tom.  VII  Bibl.  Pair.  p.  269.),  «ut 
»  intelligatur  illustriijs,  quod  antea  obscuriîis 
»  credebatur.  »  Quare,  cùm  postremis  hisce 
temporibus  Lutherani ,  et  alii  christianœ  et  ca- 
tholica^  unitatis  œquè  ac  veritatis  hostes  ,  Scdem 
apostolicam  tantà  insaniâ  oppugnarint ,  necesse 
plané  erat  ut  Ecclesia  catholica,  plenà  et  clarà 
lidei  professione,  errorem  elideret.  Non  quôdilli 
primi  de  Pétri  primatu  quœstionem  moverint  ; 
nam  Viclefistœ  et  Hussita;  jam ,  et  antea  Valden- 
ses  et  Photiani  seu  Grseci  in  eam  petram  impe- 
gerant.  Sed  cîim  hœretici  hujus  temporis  in 
sacrosanctam  potestatem  vehementissimè  debac- 
cbentur,  ipsa  veritas  postulabat  ut,  quâ  perspi- 
cuitaie  ac  plenitudine  Ecclesia  catholica  cœteros 
articulos  Luthero  et  Calvino  adverses  propone- 
bat  j  vcram  quoque  et  antiquam  de  primatu  Pc- 
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tri ,  ejusque  successorum  Romanorum  Pontifi- 
cum  profiteretur  lîdem.  Hue  enim  vel  maxime 
pertinebat  illud  à  jure  desumptum,  et  in  hoc 
argumento  saepe  considerandum  :  «  Error  cui 
}>  non  resistitur,  approbatur  ;  et  veritas  (maxime 
'>  lacessita  et  impetita),  cîim  minime  defensatur, 
»  opprimiUir  [Decr.,  dist.  Lxxxiil.  cap.  Er- 
«  ror,  III.).  »  Quod  à  Felice  III,  in  cansà  fidei 
primo  pronuntiatum  (Fkl.  III.  ep.  i.  odAcAC, 
tom.  IV  Conc.  col.  I05i.  ) ,  acdeinde  in  iisdem 
causis  ab  ejus  successoribus,  et  ab  omnibus Doc- 
toribus  magno  consensu  frequentatum  est. 

Hinc  Pius  IV  post  Concilium  Tridentinum 
plenam  fidei  professionem  edidit,  quà  omnes 
articuli  à  novis  hœreticis  oppugnati  ad  sacra;  Sy- 
nodi  mentem  exponantur.  De  Sedc  verô  aposto- 
licâ  hœc  habet  (  Fid.  Pu  IV  fidei  Prof.  )  : 
«  Sanctam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam 
»  Romanam ,  omnium  Ecelesiarum  malrem  ac 
»  magistram  agnosco,  Romanoque  Pontificibea- 
«  ti  Pétri  Apostolorum  Principis  successori,  ac 
j>  Jesu  Christi  Vicario ,  veram  obedientiam  spon- 
j>  deo  ac  juro.  »  Hcàc  fide,  qui  intra  Ecclesiam 
sont ,  ad  Ecclesiae  dignitates  ipsasque  adeo  epi- 
scopales  cathedras  promoventur  :  hâc  lide  qui 
extra  sunt,  ad  Ecclesia;  catholicce  caslra  revo- 
cantur.  Si  quid  ultra  ad  fidei  plenitudinem  exi- 
gilur,  decipitur  Ecclesia;  decipiuntur  hœretici 
ad  Ecclesiam  quolidie  hâc  fide  redeuntcs  ,  etca- 
tholica  Veritas  à  catholicis  quoque  Pontificibus 
proditur.  Hxc  verô  sunt  de  quibus  nulla  inter 
Caiholicos  controversia  esse  possit.  Ilàc  stante 
fidei  summâ,  caetera,  qua;  deinde  incurrunt, 
jam  non  in  fide  ,  sed  in  qiiœstione  sunt  posita  , 
inter  Calholicos  pacifico  animo  disceptanda. 
Qiiare  Clerus  Gallicanus  ea ,  ut  sibi  cerla ,  ut 
Ecclesia;  Gallicanœ  familiaria  ,  ut  Ecclesia;  uni- 
vers» utilia,  ut  ab  ipsû  antiquitate  deprompta, 
non  ut  eâdem  fide  credenda  proponit.  Ilabent 
hoc  maxima  quaeque  etiam  mysteria ,  ut  ci'ira 
de  summâ  constet ,  de  modo  tamen  innoxiè ,  inno 
etiam  utiliter  disputetur.  Sic  de  modo  exponen- 
dae  aposlolicae  poiestatis,  cùm  de  re  apud  omnes 
constet ,  amico  et  fraterno  animo  quœrere  nos 
oportet. 

Hanc  verô  fidei  catholica;  summam  à  Clerc 
Gallicano  fundamenti  loco  sincère  esse  positam  , 
nemo  negaverit;  cùm  Romanos  Pontifices  Pétri 
successores  Christique  Vicarios  ubique  praedi- 
cent  ;  ciim  primatum  beati  Pétri,  ejusque  suc- 
cessorum Romanorum  Pontificum ,  à  Christo 
inslitutum,  iisque  debitam  ab  omnibus  Chris- 
tianis  obedientiam,  atque  in  iisdem,  utpote 
Christi  Ficariis,  rerum  tpiritualium  plenam 


potestatem  agnoscant  {Decl.  Gall.  prœf.,  et 
cap.  1  et  II.). 

Quod  in  fidei  professione  est  scriptura  :  «  Sanc- 
»  tam  catholicam  et  apostolicam  Romanam  Ec- 
»  clesiam ,  omnium  Ecelesiarum  malrem  ac 
»  magistram  »  esse ,  quidam  ipsam  universalem 
Ecclesiam  intelligunt;  quœ  proinde  propriè,  ac 
stricte ,  ut  aiunt ,  catholica  sit ,  quae  verè  apo- 
stolica,  quôd  aposlolieâ  succcssione  gaudeat  ; 
quœ  omnium  Ecclesiarxim  particularium ,  uti 
omnium  fidelium  magistra  et  mater  meritô  ap- 
pelletur  ;  quae  et  Romana  sit,  vel  maxime  quôd 
Sedem  Romanam  ac  Pelri  cathedram  principem 
fidei  et  caput  communionis  agnoscat. 

AliiRomanae,  catholieae,  et  apostolicae  Ec- 
clesiae nornine  designatam  volunt  Sedem  ipsam 
Romanam  àPetro  et  Paulo  fundatam,  verèque 
apostolicam,  catholicam  quoque,  eo  sensu, 
quôd  «  ab  eà  in  omnes  venerandae  communionis 
»  jura  dimanent  {Ep.  Conc.  Aquilei,  an.  381, 
»  tom.  II.  col.  909.):»  omnium  Ecelesiarum 
matrem  ac  magistram  ,  qua;  nos  lacté  alal  doc- 
trinae  salutaris,  eamque  tradat ,  quû  vivamus 
omnes,  Romanam  fidem.  Quis  haec  non  fatea- 
tur?  quis  pro  his  non  fundat  sanguinem?  Et 
utrumque  sensum,  ut  summâ  et  sentenliâ  unum, 
suà  Declaratione  complexi  Patres  Gallicani, 
«  Sedis  apostolica;  in  quâ  fides  prœdicatur,  et 
;)  uniias  servaiur  Ecclesia; ,  venerandam  omni- 
)'  bus  gentibus  majestalem  »  colunt;  et  «  in  fi- 
»  dei  quoque  qua'stionibiis  prœcipuas  summi 
»  Pontifieis  esse  partes,  ejusque  décréta  ad  omnes 
»  et  singulas  Ecclesias  pertinere  »  profitentur 
{Decl.  Gall.  prœf.,  et  cap.  iv.).  Quid  plura 
postulas?  Non  prœcipuam ,  inquis,  sed  solam 
alque  in  se  omnia  continentem  ejus  auctoritatera 

necesse  est  agnoseamus  ;  et  ab  «  ipso  ut  capite 

»  accipere  Patres  in  Conciliis  œcumenicis  congre- 
»  gatos ,  quôd  sine  errore  recta  décidant  (  Cens. 
»  Strigon.;  Fid.  Doct.  Lov.,  p.  1  et  90.).  » 
liane  fidei  summam  esse  pra^dicas,  quà  eversâ 
omnia  quatiantur?  Addis  tu  quidem  ad  fidem 
Ecclesiae  :  nova  profers  :  nos  refugimus  :  nos  à 
Spirilu  sancto  doceri  credimus  in  Synodis  œcu- 
menicis Domini  Saccrdotes  ;  quôdque  recta  dé- 
cidant, non  à  summo  Pontifice  accipere  ;  sed  à 
Spirilu  sanclo,  quo  auctore  dicant  illud  apo- 
slolicum  :  Fisum  est  Spiritui  sancto  et  nobis 
{Act.,w.  18.);  sed  à  Christo  Doctore  à  quo 
audierint  :  Ego  vobiscum  sum  (Matt.,  xxviii. 
20.).  Haec  tu  interpretaris  pessiraè,  ut  nos  qui- 
dem credimus.  Verîim  ea  quaestio  tantisper  in 
suspenso  sit,  intérim  id  audias  velim.  Sanè  non 
ignorabant  summi  Pontifices ,  in  Ecclesia  catho- 
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]icâ ,  de  lils  rébus  maximas  esse  quaestiones ,  nec 
verba  deerant  quibus  mulliplices  nodos  amputa- 
rent.  Hœc  omiserunt  :  Romano  Pontifici  veram 
deberi  obedientiain  decreverunt  :  id  profitendae 
lidei  sufficere  censuerunt. 

Majores  quidem  nostri  jam  idem  senserant. 
Anno  enim  1542,  postea  quàm  Lulherana  pestis 
in  hoc  quoque  Christianissimum  regnum  gras- 
sari  cœpit ,  Doctores  Parisienses ,  collecta  faeul- 
tate,  hos  articulosedidêre  (D'Ar.GEXTRÉ  ,  Coll. 
Jud.  etc.  tom.  i.  pag.  413;  el  apud  Duied. 
tom.  III.  fol.  171.)  : 

XVIII.  «  Teneiur  quilibet  Christianus  firmi- 
3)  tercredere  unam  esse  universalem  Ecclesiam, 
»  in  terris  visibilcm  ,  qux  in  fide  et  moribus  er- 
7)  rare  non  potest,  cui  omnes  fidèles ,  in  iis  quae 
»  sunt  fidei  et  morum  obedire  astringuntur. 

XXII.  ))  Certum  est  Concilium  générale  le- 
»  gitiraè  congregatum  ,  universalem  repraesen- 
i>  tans  Ecclesiam ,  in  fidei  et  morum  determi- 
)>  nationibus  errare  non  posse. 

XXIII.  »  Nec  minus  certum  est  unum  esse 
})  jure  disino  Romanum  in  Ecclesiâ  Christi  mi- 
3)  litante  Pontificem ,  cui  omnes  Christiani  pa- 
»  rere  tenentur.  u 

Haec  fidei  tessera  ab  Episcopis  et  Ecclesiis  om- 
nibus Gallicanis  tradita ,  regiâ  quoque  auctori- 
tale  * ,  atque  omnium  Ordinum  consensu  ex- 
cepta ,  diviilgala  et  custodila  est.  Vides  quàm 
diversis  verbis  de  Ecclesiâ  ac  Synodis  œnumcni- 
cis ,  deque  summo  Poniifice  egerint  :  Ecclesiam 
et  Synodos  errare  non  posse  dicunt  :  at  sum- 
mo Pontifici  jure  divino  ab  omnibus  Chris- 
iianis  esse parendum.  Hœc  sine  consilio  ita  dis- 
tinctascilicet?  Neutiquam.  Non  condebant,  sed 
tradebant  fideni  ;  quœ  cuiquc  competerent,  non 
ex  privatis  opinionibus,  sed  ex  communi  om- 
nium sensu  Iribuebant.  Sic  factum ,  ut  iisdem 
quoque  verbis  Romanus  Poniifex  Pius  IV  sedis 
suœ  auctoiitatem  aslrueret,  et  quidem  caetera 
omitteret,  nihil  verô  aliud  jure  divino,  quàm 
veram  obedientiam  postularet. 

At  illa  obedientia  ,  inquis ,  omnimodara  supe- 
rioritatem  ,  atque  ipsam  adeo  infallibilitatem  in- 
fert.  Iterum  atque  iterum  admoneo ,  ad  commu- 
nem  fidem  addis  tua  :  ad  ea  quœ  consequi  pulas, 
longâ  nos  et  dubià,  imô  etiam  falsà  ,  argumen- 
latione  deducis  ;  atque  id  ex  tuis  quoque  raiio- 
nibus  efficiam  clarè.  An  enim  conlendes  obe- 
diendum  nemini,  qui  non  sit  infallibilis  ;  non 
Episcopo,  non  Synodo  provincial! ,  non  natio- 
nal! ,  non  Legato  apostolico ,  non  denique  ipsi 
Pontifici ,  nisi  de  fide  ex  cathedra  decernenti  ? 

»  Franeisci  I. 


Absurdum.  NuUurane  ergo  discrimen  inter  Pa- 
pam  et  alios  ?  Certè  maximum.  Nam  aliis  suus 
quisque  grex  ,  Papœ  omnes  obedire  oportet  ;  et 
id  signanter  ipsa  fidei  profcssio  ab  omnibus  pos- 
cit.  Quid,si  quis  jam  dixerit,  eo  quôd  Romano 
Pontifici  jure  divino  ab  omnibus  obedientia  vera 
deberi  fide  catholicàcredatur,  quidquid  illescrip- 
serit,  edixerit,  jusserit,  quocumque  in  nego- 
lio  ,  in  jure  ,  in  facto ,  in  Ecclesiâ,  in  republicû  , 
nihil  nisi  obediendum  esse  ,  neque  unquam  ob- 
repi  posse ,  aut  mala  suaderi ,  occupatissimo  li- 
cèt;  sed  standum  ubique  jubentis  voluntati,  ia 
eoque  veram  repositam  esse  pietatem?  Insaniat, 
inquis.  Certè.  Ergo  illi  obedieniiae  tamjustœ, 
tam  necessariae,  sua  quoque  adhibenda  cautio 
est.  Quœnam  illa  sit;  quousque  paieat;  quid 
Concilia;  quid  canones;  quid  ipsi  Romani  Pon- 
tifices  ;  quid  denique  Scriptura  et  Scripturœ  in- 
terpres  traditio  poscat  ;  quoniam  ambigua  res 
est ,  pacificè  et  amicè  quœrere ,  non  statim  om- 
nia  clamoribus  miscere  nos  deceat.  Atque  inté- 
rim certum  est  à  Pio  IV  Pontifice  confessionem 
fidei  requirente,  ea  selecta  esse  verba,  quœ 
quœstiones  omnes ,  in  scholis  quidem  cathohcis 
utrinque  dispulatas,  rehnquant  intégras  ;  quœ 
autem  ad  fidem  spectent,  apertè  et  sine  uUà  ter- 
giversalione  décidant. 

CAPLT  II. 

De  Pii  IV  professione  diligenliùs  quœrilur  :  in  Synodo 
Tridentinâ  consulta  oniissa  quœ  inter  Catholicos  con- 
Iroversa  essent  :  Pallavirinus  Cardinalis  lestis  addu- 
citur  :  de  Florenlinà  forniulà  ,  quod  Romanus  Poniifex 
regat  universalem  Ecclesiam ,  Tridenli  in  médium 
allatâ,  atque  onnissâ,  ne  nostra  senlenlia  vel  sub  dubio 
lœsa  viderelur  :  Claudii  Sanctesii,  el  Caroli  Cardinalis 
Lotharingiae  epislolae  :  Pii  IV  responsum  egregium  :  ea 
tantiim  in  Concilie  Tridenlino  definienda ,  in  quae 
oinnes  Calholici  conspirarent. 

Neque  verô  mirum  est  in  professione  ortho- 
doxœ  fidei  à  Pio  IV^  prœtermissa  esse  illa  ,  quœ 
inter  catholicos  controversa  essent,  cùm  eam 
professionem  ex  Concilii  Tridentini  decretis ,  et 
ad  eorum  mentem  esse  à  se  editam  ipse  testétur. 
Cui  quidem  Concilio,  attestante  Pallavicino ,  è 
societate  Jesu  Cardinali ,  illius  Synoai  nobili 
historico,  idque  cenlum  in  locis,  nihil  fuit  an- 
tiquius  ,  quàm  ut  à  controversis  in  Ecclesiâ  ca- 
Iholicà  quœslionibus  abslineret,  quod  quidem 
vel  sludiosissimc ,  in  ei  quam  tractamus  quœstio- 
ne,  factum  esse  idem  bistoricus  profiletur.  Scri- 
bit  enim  sic,  Joanne  Giattino,  ejusdera  socie- 
tatis  interprète  (P.\LLAVicix., //*s/.  Cane.  Trid. 
lib.  XIX.  cap.  XI.  pag.  ns.  edit.  Jntuerp. 
1673.  )  :  «  Potissima  Legatorum  (pontificiorum) 
«  cautio  fuit ,  ne  dum  ageretur  de  rébus  unde 
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»  videbantur  vincula  posse  injici  manibus  pon- 
»  lificiis,  impingeretur  in  seditiosam  quœstionem 
«  de  praerogalivà  inter  ipsum  cl  Concilium.  » 
Haec  autera  ad  Pii  IV  pontificatum  pertinent; 
cùm  postea,  eodem  Pontifice,  de  sacramento 
Ordinis  ageretur,  instarentque  permulti,  llis- 
pani  prœsertim  ,  qiiibus  se  nostri  adjungebant, 
definiendum  esse  jurisdictionem  episcopalem  à 
Christo  immédiate  esse  profectam  ,  Legati  pos- 
tulabant,  ut  quemadmodum  de  Episcopis ,  ita 
etiam  de  Papa  vera  exponeretur  fides,  et  jam 
aliqui  canones  nostris  propositi  erant.  «  Tum 
»  Cardinalis  Lotharingus  ad  se  Paleotum  '  ac- 
»  civit ,  eique  significavit  se  non  potuisse ,  quan- 
j)  tâvis  adhibilà  diligentià  ,  suos  et  Episcopos  et 
5)  Theologos  (  Gallicanes  scilicet,  quorum  ipse 
j>  dux  antesignanus  esset),  adducere  ad  decre- 
))  tum  illud  canonesque  acceptandos,  quôd  im- 
))  primis  non  admittebant  ea  verba  ,  inesse  po- 
î)  testalem  summo  Pontifici  regendi  Ecclesiam 
3)  universalem ,  cùm  illa  ofTicerent  senlentiœ 
»  neganti  eum  esse  superiorem  Concib'o,  ac 
»  proinde ,  loco  Ecclesiam  universalem,  po- 
3)  nendum  esse ,  omnes  fidèles  et  omnes  Eccle- 
3>  sias  (Pal.,  ibid.  c.  xiii.  p.  127.  ).  » 

Neque  tamen  nostri  ignorabant  ea  verba  à 
Concilio  Florentine,  Grœcis  quoque  approban- 
tibus ,  in  decreto  unionis  esse  édita ,  alque  optimo 
sensu,  neque  ipsis  répugnante,  intelligi  posse, 
uii  postea  videbimus.  Sed  cùm  in  diversam  sen- 
teniiam  ab  adversariis  ea  verba  traherentur,  nos- 
tri Episcopi  ac  Theologi  summo  consensu  vehe- 
mentissimè  refugiebant.  Adeo  verebantur  ne, 
vel  ambiguis  verbis ,  ab  antiquà  atque  animis 
penitus  infixà  doctrinà  discedere  viderentur. 
Quorum  sententia  à  Paleoto  perlata  ad  Legatos, 
et  ad  Pium  IV  statim  perscripta  esl.  Neque  ita 
multô  post  Régis  Chrisilanissimi  Oratores,  Le- 
gatos pontificios  eâ  de  reconveniunt.Quid  autem 
egerint  narrât  LansaciusunusOratorum,  duabus 
epistolis  ad  Lislium  Romae  Legatum  \(Lett.  de 
Lans.  etc.;  Mém.  pour  le  Conc.  de  Trente, 
p.  379,  381.  ).  Sed  praestat  audire  ipsum  Cardi- 
nalem  ita  referentem. 

«Tum,  inquit  (  Pall.,  loc.  cit.  cap.  xiv. 
vp.  131.  ) ,  Ferrerius  (  Oratorum  unus  )  quasi 
»  pro  certissimo  posuit,  Concilium  supra  Roma- 

'  Paleoti  JurisconsuUus  nobilis,  in  Concilio  Tridentino 
de  Romanâ  sede  optimè  merilus ,  à  Pic  IV  ad  cardina- 
lalum  evectus  est.  Mullos  habcmus  Paleoti  libros  piè 
doclèque  scriptes,  et  imprimis  traclalura  cui  titulum  fecit, 
de  bono  ScntctiUis.  Hujus  viri  laudum  pars  est  miniraa, 
quôd  faniiliaris  fuerit  SS.  Caroio  Borromœo,  Philippe 
Nerio,  el  ferè  omnibus ,  qui  hoc  sœculo  sanclilatis  et 
doctrinœ  gloriâ  lloruerunt.  (  Edil,  Paris.  ) 


3)  num  Pontificem  esse  ;  religionem  et  Ecclesiam 
))  Gallicanam  non  modo  id  sentire,  sed  proGteri, 
3)  et  jurejurando  afiirmare ,  tanquam  articulum 
3)  necessarium  ;  idqiie  jure  optimo  ex  Constan- 
33  tiensis  Concilii  aucloritate  :  prascribi  quidem 
»  sibi  in  mandatis  regiis,  ne  hiijusmodi  contro- 
33  versiam  excitarent,  sedsimul  ne  liberum  sine- 
33  rent  aditum  ciiilibet  verbo  ,  quod  illi  ipsorum 
3)  religioni  opponeretur  ;  ac  propterea  hujus  rei 
3)  declarationem  à  se  retardatam  fuisse  ,  donec  ab 
33  ipso  tempore  ac  negotio  cogerentur.  3)  Ad  haec 
verô  Legati,  ponlificiam  quidem  supra  Conci- 
lium auctoritaiem  efferre  ;  Concilii  Constantiensis 
décréta  interpretari  ;  aperlè  significare  se  minime 
à  proposilo  discessuros.  Cœterùm  in  speciem  isla  ; 
cùm  et  viderimus  ,  quàm  in  eum  scopulum  im- 
pingere  vererentur  ;  et  certum  sit  ea  verba  ,  quae 
nostros  movebant,  in  Synodi  decretis  consulté 
praetermissa  esse. 

Neque  id  sine  conscientiâ  Pii  IV  factum  esse, 
cùm  ex  se  perspicuum  est ,  tum  si  quis  addubitet, 
idem  historicus  memorat.  Eo  namque  teste,  Plus 
IV  eà  de  re  monitus  ita  rescripsit ,  ut  quanquam 
rationibus  Florentinum  decretum  tuebatur, 
«  subderet  tamon  ,  ubi  arduiias  in  eo  quoque  os- 
33  tenderetur  sine  dissidio  insuperabilis  :  satis 
33  futurum  Pontifici ,  si  nec  de  suâ  ,  nec  de  Epi- 
33  scoporum  potestate  quicquam  exprimeretur , 
33  illis  tantiim  editis  definitionibus ,  in  quas 
33  Patres  unanim,i  consensu  conspirarent 
33  (  Pall.,  cop.  XV.  p.  13G.  ).  3)Quominus  iidmi- 
rere,  in  fidei  profcssione  non  esse  appositam 
illam  formulam  ab  eo  Pontifice,  qui  ab  eâ  quo- 
que in  Synodi  Tridentmœ  decretis  abstineri  vo- 
luerit. 

Caîtcrùm  quod  Plus  IV  scripsit,  «  ut  eae  defi- 
33  nitiones  ederentur ,  in  quas  Patres  unanimi 
33  consensu  conspirarent ,  33  id  verô  tantà  sede  , 
tanloque  Pontifice  dignissimum  fuit.  Neque  enim 
in  fidei  decretis,  qiiid  privali  quique  seorsim  sen- 
tiant  ;  sed  quid  communis  tradilio  omnes  doceat , 
attendendumest.  Quare  PiusIV  non  agit  pugna- 
citer,  neque  ea  sibi  tribuenda  contendit,  quae 
raulti  privato  sensu,  sed  qua;  omnes  communi 
fidelribuerent,  atque  à  formula  Florentinà,  reclâ 
licèt,  si  bene  intelligalur  ,  sed  tamen  dubià  , 
Gallis  in  tantà  reomnem  ambiguitatem  recusan- 
tibus,  temperandum  putat. 

Quid  autem  Galles  nostros  ad  eam  formulam 
Tridenli  omittendam  ,  moverit,  unus,  omnium 
quotquot  in  eà  Synodo  aderant  Parisiensium 
Theologorum  doclissimus  et  sanctissimus  Clau- 
dius  Sanclesius  * ,  postea  Ebroicensis  Episcopus, 

'  Claudius  Sanclesius ,  qucm  hœrcticorim  Flagellum 
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fidei  catholicae  adversùs  Lulheranos  et  Cal  vinistas. 
scriptis  quoque  edilis,  deferisor  egrcgius,  luci- 
dissimè  demonstrahit.  Is  enim  ad  Claudiuin 
Espenca'um  '  Doctorem  item  Paiisienscm,virum 
eà  œlale  doclrinae  ac  pietatis  laude  commendatis- 
simum,  ha.'c  scribebat  15  Jiiiiii  l5G3,qiio  (cm- 
porc  ha'C  Tridenti  maxime  tractarendir  (  Mcm. 
pour  le  Conc.  de  Trente ,  pag.  ■4i2.)  :  «  Uogo 
•»  ut  rescribas  an  placeat  Papam  definiri  et  ap- 
3)  pellari  Pastorem  universalis  Jicclesiœ  ,ha~ 
)>  beniem  plenam  potcstalem  regendi  et  pas- 
3)  cendi  universaïem  Ecclesiam.  Neque  liîc 
»  ignoramus  nonnuUos  Piomanos  l'onlilices  ila  lo- 
))  cutos  esse,  et  id  recto  sensu  dici  posse  ;  sed  quae- 
3)  slio  est,  an  in  Concilio  tam  celebri,quàm  istud 
■»  est ,  determinari  possit  absque  p^riculo  ;  ne  , 
3)  quod  aliquos  velle  videmus,haic  verba  tra- 
3)  hantur  in  eam  sententiam  quœ  Concilium  Papae 
3)  subjicit.  »  Vides  aperlè  non  modo  quid  noslri 
refugerint ,  sed  eliam  à  qiio  poslca  Tridenlina 
Synodus,  Romano Pontifue  auctore  ,  temperarit. 

Et  eam  quidem  fonnulam  ex  Florentinâ 
Synodo  sumpta  in  eâdem  epislolà  testatur  Smc- 
lesius.  Sed  nostri,  Basileensi  Synodo  addicti , 
Synodum  Florentinam  eô  factan»  putubant,  «  ut 
33  Romani  Pontilices  noii  Concilio  tantùin  ,  sed 
3)  etiam  omni  reformatione  superiores  essent.  » 

Alque  in  b;"ic  sententià  cum  ca'teris  Kpi-copis 
Cardinalem  etiafn  Lolbaiingnm  -  fuisse  dof^etea 
epislolà ,  quam  bis  lemporibus  ad  Reilonem 
suum  Secretarium,  tum  Romae  Cardinaiis  no- 
mine  agentem ,  dédit.  Quà  quidem  epis'olà  hœc 
summo  Poritifici  suo  noiiune  signiliranda  scribit 
(Lett.du  card.  de  Lorr.  à  Brf.t.  son  secr., 
ibid  p.  55'!.  )  :  «  Quod  ad  lilum  iitu'um  spcctaf , 
3)  qucm  summo  "oniilici  ex  Florentinâ  foimulâ 
33  dare  satagunt  ,se  quidem  Gallu  tt  ;  neque  infi- 
33  ciari  velle  se  in  Parisiens!  Universitale  educa- 
3)  tum ,  in  quâ  doceatur  Concilii  auctoritatem 
33  pontificià  sup-riorem  esse,  atque  ba^resis  no- 
3)  tentiir  qui  contra  sentiant ,  et  totam  C.allian)  in 
3)  Concilii  Constfinliensis.  ut  œcumenici,  décréta 
»  oninia  conscntire  ;  Rasileensem  sequi;  Floren- 
3)  tinam  ,  neque  œcumenicam,  neque  legitimam 

vulgô  appellabant ,  inler  omnes  siii  œvi  controvcrsislas , 
oùin  doclrinte  uberiale,  tum  argumenlorum  vi  ac  pon- 
dère primas  lenuit.  (  Edil.  Paris.  ) 

'  Kspencceum,  qui  cum  Sanclesio  crat  in  famulatu  Car- 
dinaiis Lolharin;;i ,  ca  laus  singularis  commeiidal,  quod 
animi  lenitalPm,  à  quà  tum  abliorrebanl  Sorbonici  Doc- 
lores  studiosissimè  coluoril.  (  Edil.  Paris.  ) 

'  Cardinalem  Lolliaringum  Principem  magniflcum  cl 
munificum  quis  non  novil  :■  Ilunc  Romani  vocabanl  Papam 
Ultraiitonlunum  ;  quippe  qui  eum  vidèrent  diviliisabun- 
daniem,  insuper  suâ  auclorilate  omnia  apud  Gallos 
posse,  (  EclH.  farU- } 


3-  haberc  ;  certimique  Gallis  mortem  pati  potiùs 
3>  quàm  se  ab  eâsenlentiàdimoveri  sinant.  Quarc 
33  abstinendum  jam  esse  ab  lis  vocabulis,  ac 
3'  Theologos  quidem  ad  cœlum  usque  vocem 
33  sublaturos  :  regni  privilégia  hàc  veritale  niti; 
3)  ita  subverti  omnia  ,  si  contraria  scnlentia  sta- 
3)  tuatur  :  expectare  verô  ut  Gallorum  ullus  An- 
3»  tislilum  in  id  consentiat,  stulturn  errorera 
3)  esse.  Oralores  quoque  regios  solemni  contos- 
3)  talionc  questuros ,  ac  schismatis  initium  immi- 
33  nere.  » 

Quibus  omnibusliquetquotum  loco  res essent, 
et  nos'ros  quidem  omnes,  in  amiquà  Parisiensis 
Academiœ ,  totiusque  adeo  Ecclesiœ  Gallicana* 
sentcnliâ  publicè  perstitisse ,  idque  Pio  IV  re- 
nuntiatum  esse  ;  atque  adeo  abfuisse  noslros  ab 
illo  decreto  probando  ,  quod  pontificiam  superio- 
ritatem  adstrueret,  ut  Florentinam  quoque  for- 
mulam,  quà  illam  adstrui  quibusdam  videretur, 
omilti  vellent  ;  Pontilicem  verô  in  ea  o.mnia  ita 
consensisse,  ut  ab  eâ  formula  non  modo  in  Synodo 
Tridenlina  ,  verùm  etiam  in  edendà  fidei  profes- 
sione  consulte  abstinere. 

CAPLT  m. 

Circa  Florentinam  formulam  soleranis  distinclio  :  quod 
Roinanus  Pontifes  régal  universaïem  Ecclesiam  dit>- 
iribuiii'e ,  non  colleclivè  :  de  eà  dislmctione  Andreœ 
Duvallii  locus  :  ea  dislinctio  non  nierè  scholaslica,  sed 
à  Comilio  Constantiensi,  Marlino  Y  expresse  appro- 
bante,  depronipta. 

Ut  autem  pleniijs  InteMigatur  reclus  ille  bonus- 
que  sensus.  quem  in  Florentinâ  formula  nostri 
eliam  agnosi.erent ,  placct  inlerprctem  baud  sanè 
suspectum  adh  bere  ,  Andream  Duvall  um,  qui 
inter  Tbeologos  Parisienses  aiitiquae  senientae 
abolenda^  primus  aiicto?  extilerit ,  ac  Duvallis- 
tas  ,  suo  nomine  fecerit.  Is  verô  refert  Kugenii 

IV  ac  Synodi  Flnrentinae  verba  in  decreto 
unionis,  quibus  delinilur  [ad  iom.  \u\  Conc. 
posi  sess.  XXV  Conc  Flor.,col.hib.)  :  «  Romane 
»  Pont  fici ,  ut  Christi  Vicario,  Peiri  sucressori , 
33  tolius  Eccles  se  capiti ,  omnium  Cbrist'ano!  mu 
3)  Patri,ac  Doclori,pascend!.regend!,gubeinandi 
))  universaïem  Ecclesiam  plenam  potestatem  à 
3)  Cbrislo  esse  traditam.  »  Sic  autem  interpretalur  : 
«  Satis,  inquit  (  Duv.,  Tr.  de  sup.  R.  P  aucl. 
33  part  IV.  quœsl.  vu.),  constat  Concilium  Flo- 
33  renlmimi,  auctoritatem  Papa;  supra  Concilium 
3)  non  defmivisse.  >"am  etsi  defuiiat  eum  esse 
3)  Chrisli  Vicarium  ,  tolius  Kcclesia?  caput,  et  à 
3)  Cbrislo  illi  traditam  potestatem  regendi  univer- 
33  salem  Ecclesiam  ;  hoc  tamen  nemo  eorum,  qui 
))  conlrà  sentiunt .  negul  Iiliusenim  polestalem 

V  in  Ecclesiam   universaïem ,  ubique  locorura 
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))  diffusam  admittunt ,  et  omnium  Christianorura 
))  Patrem  et  doctorem  eum  agnoscunt;  sed  con- 
))  lendunt  Concilium  non  propterea  definivisse 
»  eum  in  Ecclesiam  universalem  ,  qualenus  est 
)>  légitimé  congregata ,  et  est  in  Concilio  ali- 
»  qiio  generaliter  per  suos  Prœlatos  unita  et 
M  consentiens  ,  potestatem  liabere.  Tune  enim  , 
)>  inquiunt,  Ecelesia  universalis  esttolum  quod- 
V  dam  ,  id  quamlibet  suî  parlem ,  etiam  prœci- 
))  puam,qualis  est  Komana  Ecelesia auctoritatem 
»  habens  :  ideoque  cîira  nomen  hoc  (  universalis 
»  Ecelesia  )  dupliciter  sumatnr,  distributivè 
)>  quidem  pro  omnibus  Ecclesiis  per  Orbem  dif- 
»  fus:s,  et  collective,  id  est  pro  Coneilio  gcnerali  ; 
))  priori  modo,  aiunt,  Concilium  Florentinum 
»  definivisse  summum  Pontificem  in  Ecclesiam 
»  universalem  liabere  auctoritatem,  non  tamen 
■»  posteriori.  ■)  Perspicuè  ille  quidem ,  ut  solet. 
Cœterum  illa  ô\sl\ncl\o  dislributivé,  collective , 
ne  vana  ac  nimis  scholastica  videatur,eam  ad- 
versùs  Viclefum  Synodus  Constanliensis  et  Mar- 
tinus  V  totaque  Ecelesia  calholica  docuit. 

Sic  certè  staluit  sessione  vni  Constantiense 
Concilium  :  sic  repetitum  legimus  Decretaii 
Jnter  cunctas  ,  quam  contra  Viclefum ,  sacro 
Concilio  Constantiensi  approbante,  Martinus  V 
edidit  (lom.  xii  Conc.  col.  205.).  Propositio 
Viclefi  xi.i  :  «  Non  est  de  necessitate  sahitis  cre- 
M  dere  Romanam  Ecclesiam  esse  supremam 
5)  in  ter  alias  Ecclesias  Error  est,  si  per  P\omanam 
))  Ecclesiam  inlelligat  universalem  Ecclesiam , 
»  aut  Concilium  générale ,  aut  pro  quanto  ne- 
3)  garet  primatum  summi  Ponlificis  super  ali.is 
M  Ecclesias  particulares»  En  illud  distributivè 
à  Concilio  Constanliensi  et  Martino  V  d  sertè 
probatum  ;  en  quo  sensu  tanta  Synodus ,  tantus- 
qiie  Pontifex  décernant  pontiliciam  pofestalem 
in  Ecelesia  primam  et  supremam  esse  ;  hoc  est 
ita  supremam  ,  non  quùd  sit  super  omnem  con- 
junctim  et  collective ,  ut  aiunt ,  Ecclesiam  ;  sed 
quùd  sit  super  omnes  Ecclesias  particulares  sepa- 
ratim  ac  distributivè  sumpias.  Hœc  tamen  ,  si 
placet ,  non  urgeamus  adhuc  totis  viribus  :  sit 
tantisper  in  suspenso  quaestio,  an  Pontifex 
adunataî  et  ex  lolo  orbe  collecta;  Ecclesise  obe- 
diat ,  an  iinperet  :  Concilii  Constanliensis  décréta 
taceamus,  et  illam  à  Concilio  in  Pontifices, 
etiam  in  fidei  causis  assertam  potestatem.  Certè 
Concilium  Florentinum  in  decreto  unionis  eâ 
voce  ulitur,  quae  utrique  sententiae  possit  ac- 
commodari  ;  adeo  ab  alterutrâ  condemnandâ  ab- 
horrebat. 

Atque  illud  est  unionis  decretum  ,  quo  Con- 
gtantiensia  et  Jîasileensla  décréta  penitus  elisa 


esse,  et  Cajetanus  et  Bcllarminus  postca,  et  nunc 
Lovanienses  aliique  inclamant  (  Voct.  Lov.  et 
Disq.  ).  Nos  ultima  decrcli  verba  ,  quaî  nobis 
favent,  consullô  pra;termittimus,  et  in  alium 
rcjicimus  locum  :  ea  tanlùm  promimus ,  quibus 
nos  maxime  urgeri  putant,  atque  in  bis  ipsis 
verbis  à  nostrà  sentenlia  condemnandâ  studiosis- 
simè  temperatum  fuisse  luce  clarius,  atque  ipso 
Duvallio  fatente,  intuemur. 

Quid  ad  hœc  responderi  possit  haud  equidera 
intelligo.  Certè  enim  décréta  Constanlicnsia  prœ- 
cesserant ,  et  Florentini  Concilii  tempore  Pasi- 
leense  habebaïur  ,  et  de  potestate  Concilii  supra 
Papam,  vel  Papa;  supra  Concilium,  summà 
utrinque  contentione  agebatur,  et  eu  disputalione 
omnia  personabant  :  an  Uomanus  Pontifex  ita  toti 
prœesset  Ecelesia; ,  ut  adunalà  quoque  et  colleclâ 
superior  esset  :  an  ila  ,  ut  omnibus  quidem  par- 
ticularibus  prœstaret  Ecclesiis,  sed  in  unum 
congregatis ,  et  générale  Concilium  facicnlibus 
obediret?  Quid  ergo  quœstione  ortâ  factum  opor- 
tuit,si  decidi  placebal?An  non  Florentinis  et 
Eugenio  lY  idonea  verba  suppetebant ,  quibus 
alteri  parti  omne  prœcluderelur  cffugium  ?  Cur 
ergo  adhibent  communes  ulrique  parti  voces? 
JSempe  rem  in  integro  saltem  relinqui  volebant, 
quodque  in  confesso  esset  Pontifici  asserebant  : 
summam  illam  in  Concilio  potestatem  omitte- 
bant,  quam  si  ipsi  vel  maxime  admitterent, 
neque  Graeci  unquam  ,  neque  rcliquae  Ecclesiae 
probaiuri  esscnt. 

Et  tamen  illa  etiam  in  Florenlino  Concilio 
inter  utramque  sentenliam  librata  ac  temperata 
verba,  po'tquam  pontilicia'  superioritalis  asscr- 
tores  ea  sibi  plané  favere  jactarunt,  non  modo 
Episcopi  ac  TheologI  Gallicani ,  verùm  eliam 
tota  Synodus  Tridcnlina,  et  ipse  Pius  IV,  cùm 
in  Synodi  decrelis ,  tum  in  fidei  professione 
omissa  voluère  :  ne  scilicet  parum  veritati  con- 
sulerent ,  si  cuiquam  videri  possent  definire  vo- 
luisseea,  qua;  in  scholis  utrinque  disputata,  non 
salis  firma  constansquc  traditio  attulisspt. 

Ouod  quidem  divino  plané  consilio  factum 
esse  constat  Cùm  enim  lue  duœ  formula^ ,  illa 
Florentina  scilicet ,  et  isla  Pli  IV  re  ac  summà 
conveniant,  eumdemque  primatum  alia  aliis 
verbis ,  ambae  tamen  pariter  ac  sufficientissimè 
prœdicent,  sane  oportebat  anteferri  eam ,  qufc 
cùm  ho-reticos  œquè  convelleret,  Calholicis  aptior 
congruentiorque  liaberetur  ;  ut  quemadmodum 
Veritas,  ita  etiam  pax  et  charitasin  Ecelesia  ca- 
tholicà  coleretur. 

Neque  nostros  quidquam  ampliùs  flagitasse 
Pallavicinus  refert-  Tameisi  enim  post  Congtan- 
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tienses  canoncs  sententiam  suam  ad  fidem  per- 
tinere  crederent,  simul  inlelligebant,  aliud  esse 
quod  ipsis  videretur,  aliud  qiiod  toti  Ecclesiœ 
calliolica;  definiendum  putarent.  Quare  fovere 
pacem  ,  et  Calholicos  omnes  cliaritate  complecii, 
œquum  arbilrabantur.  Qua^quidem  secuti  eorum 
successores ,  in  hàc  poslrcmâ  Declaralione,  simul 
et  avitam  sententiam,  Ecclesiœ  catholicae ,  ne 
qiiid  jam  dicamus  ampliùs,  ulilem ,  defende- 
runt,  et  ab  omni  prorsus  censura  temperarunt. 
At  in  eos  tam  dodos,  tam  modestes,  tam  paci 
catbolicae  consulentes,  Slrigoniensis  Archiepi- 
scopus ,  aculeala;  censurœ  gladium  stringit  ; 
eorum  articulos  absurdes,  detestabiles  ,  schisma- 
ticosque  pronunliat,  ut  eam  doctrinam,  quam 
visam  ,  agnitam  ,  inculcatam  ,  lot  Pontifices  ,  tôt 
Synodi  intactam  saliem  illœsamque  reliquerint, 
unus  ille  audaclor  validiorque  conficiat. 

CAPCT  IV. 

Ex  antè  diclis  probatur  Cleri  Gallicani  Declaralionem 
jam  in  lulo  esse,  nondum  licèl  prolalis  probalionibus  : 
Leonis  X  in  Concilie  Laleranensi  et  adversùs  Lutherum 
acla,nihil  ad  rem  facere,  Tridenli  acla,  et  Pii  IV 
professio  probant. 

Vide  intérim ,  lector  candide ,  quantîim  è  jure 
nostro  decedamus.  Nondum  qua?stionis  arcana 
reseramus  :  quid  Eugenius  à  Synode  Basileensi 
postularet,  in  quibus  convenirent,  in  que  dis- 
siderent  ;  quid  postea  addiderunt,  et  quse  jam  à 
nobis  exlerquere  velint  pentificiae  poteslatis  im- 
modici  atqiie  imprevidi,  eoque  jam  nemine, 
non  salis  idonei  defensores ,  hœc  nondum  expli- 
camus  ;  probationes  nostras ,  instrumenta  causae, 
Censtantiensia  décréta  sessionum  iv  et  v  nondum 
producimus  :  illa,  inquam,  décréta  quibus  Pa- 
tres tolaque  universalis  Synodus  déclarant , 
stalmint,  definhint  Conciliisœcumenicis  quibus- 
cumque  petestatem  à  Chrislo  immédiate  datam 
eam,  cui  etiam  Papa  obedire  teneatur  [  Fid. 
iom.  xn  Conc.  )  :  neque  tantiim  in  causa  schis- 
matis,  quam  tractabant  ;  «  sed  etiam  in  iis  quee 
))  pertinent  ad  fidem  et  ad  reformatienem  Ec- 
»  clesia;  in  capite  et  in  membris;  »  hoc  est,  in 
omnibus  causis,  quœ  générales  essent,  quae 
ad  statum  universalis  Ecclesiaî  pertinerent,  et 
maxime  in  fide,  quae  sit  omnium  fundamentum. 
Haec  nondum  urgemus,  necdum  asserimus,  utl 
profectô ,  Dee  dante,  luce  clarius  faciemus, 
Constantiensis  Concilii,  motà  qutTStione,  sensum 
perspicuum,  judicium  firmura,  certam  et  incon- 
cussam  auctoritatem.  Nondum  proferimus  dé- 
créta Pontificum  Martini  V,  ipsius  Eugenii  IV, 
ac  Pii  II,  aut  Concilii  etiam  Florentini,  quibus 
Conslantienses  canoncs  apertissimè  comproben- 


tur.  Decretum  unionis  tantùm,  eamque  decreti , 
quœ  maxime  nobis  objici  soleat,  partem  expo- 
nimus  ;  et  jam  ab  omni  censura  ,  ab  omni  peri- 
culo  tuti  sumus  :  lanta  causœ  vis  et  veritas 
inest  ? 

Nondum  ,  inquis,  tuti.  Nam  etiamsi  à  Floren- 
tinis  Tridentinisque  decretis,  ac  Pii  IV  profes- 
sione  tuti ,  ad  Leonem  X  et  Laieranensia  sub  eo 
décréta  bœreatis  necesse  est.  Pontificiam  namque 
superioritatem  à  Concilie  Lateranensi  assertam 
Bellarminus  et  alii  contendunt;  et  Suaroz  nes- 
trara  de  pontificiâ  infallibilitate  sententiam  à 
Leone  X  in  Luihero  damnatam  ,  et  quidem 
hœresis,  confidenter  affirmât  (Bell.,  lib.  ii  de 
Conc.  auct.  cap.  xvii.  etpass.;  Suar.,  de  fide, 
disp.  V.  sect.  VIII.  num.  6.  ).  Uœc  quidem  dis- 
pungemusstatim  ;  et  quàm  trépida  Beliarminus, 
quàm  vana  Suarez  dixerit  ostendemus.  Intérim 
quœrimus  an  non  ea  omniaTridentina  Synodus, 
et  Pius  IV  tenerent  ?  Si  transacta,  confecta, 
definita  res  erat ,  cur  emilli  placuit?  Nam  pro- 
fectô Lulherus  eam  quœstienem  moverat  ;  et  à 
Leone  X  rite  damnatus,  ad  synodum  univer- 
salem  prevocaverat  ;  et  Consiantiense  Concilium 
obtendebat,  et  Parisiensps  auxilio  advocabat.  Id 
quoque  censeres  nestri  objiciunl  (Disq  ,  art.  ix. 
pag.  43  ;  Doct.  Lov.,  art.  xi.  pag.  69.  ),  quasi 
necesse  sit  à  nebis  rejici  ea  omnia  quibus  syco- 
phanta  perditissimus  abusus  est.  Ergo  contem- 
namus  tbeologicas  Facultates,  quas  frustra  ap- 
pellavit  ;  et  episcopalem  auctoritatem ,  quam  in 
Archiepiscepe  Moguntino,  et  papalem  quoque, 
quam  in  Leone  X  implorabat.  An  quia  impurus 
nebulo  sacra  omnia  nomina  ordine  invocavil,  ut 
ausu  sacrilège  omnia  conculcaret,  nos  Catholici 
antiquam  traditionem  et  judiciorum  ecclesiasti- 
corum  ordinem  evertemus  ?  Sed  profectô  id  ve- 
rum,  si  contra  fidem  Ecclesia?  traditam ,  aique 
in  légitime  Concilie  definilam  hemeaudacissimus 
aliquid  attentarit,  id  in  Tiidentinâ  Synode,  id  in 
professiene  fidei  quae  Luthere  opponerelur,  non 
dissimulatum ,  sed  vindicatum  oportebat.  Tune 
enim  vel  maxime  valebat  illud  :  «  Error  cui  non 
))  resistitur,  approhatar  {  Decr.,  dist.  lxxxviii. 
))  c.  Error.);  »  et  illud  Augustini  :  «  Dicalur  ergo 
))  verum  ,  maxime  ubi  aliqua  quaestio  ut  dicatur 
))  impellit  (  Auc,  de  Dono  persev.  l.  ii.  c.  xvr. 
»  n.  40.  ).  »  Cur  ergo  hic  tanta  Synodus,  tan- 
tusque  Pontifex  centicescunt  ?  An  ut  Gallis  par- 
cerent,  calholicam  veritalem  ,  agnitam  ab  Ec- 
clesiû ,  ac  certâ  scntentiâ  definitam ,  Luthere 
prodidêre?  Id  velint  scilicet  Eccles'ae  hostes  :  id 
Frater  ille  Paulus  Seavis  *  pro  magno  compa- 
'  Is  est  Fra-P-volo,  adeo  heerelicis  araicus,ut  leeta- 
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rarit  :  ille,  inquam,  calvinisla  cucullatus,  et 
calholici  nominis  specie,  non  modo  Synodi  Tri- 
dentlnae ,  verùm  eliam  fidei  calholicai  insectator. 
Procul  verô  hœc  à  piis.  Nempe  ea  omnia ,  quœ 
nobis  objectantur,  Tridentini  Patres  et  ipse 
Pius  IV  omissa  voluêre,  quôd  ca  omnia  vel 
intellecta  esse  perperam  ,  vel  pro  fidei  decrelis 
frustra  veuditari  judicarent. 

Atque  haec  suo  loco  fusiùs  exequemur  ;  neque 
Lateranensibus  nostra  impugnari ,  sed  asseri 
potiùs ,  quàm  seriô  dicimus ,  tam  perspicuè  de- 
monstrabimus  ;  et  anteriores,  Synodos  anteriores 
Pontifices,  qui  nostra  confinient ,  innumerabiles 
proferemus.  Intérim,  ex  his  qua?  diximus,  satis 
superque  constat,  quse  Synodi,  quique  Ponti- 
fices ,  post  exortam  eam  quam  tractamus  quaî- 
stionem  de  pontificiâ  potestale ,  adversùs  haire- 
ticos  et  schismaticos  decreverint ,  definiverint , 
fidei  professionem  ediderint,  ab  iis  ita  voces 
esse  temperatas ,  ut  nostram  sententiam  audi- 
tam,  cognitam,  totâque  Ecclesià  personantcm, 
ab  omoi  censura  illaesam  relinquerent. 

CAPUT  V. 

Parisiensium  Doclorum  veneranda  auclorilas  :  liorum 
antesignani  Petrus  dt;  AUiaco  Cameraeensis  Cardinalis, 
et  Joannes  de  Gersone  Parisiensis  Ecclesiœ  et  Uni- 
versilatis  Cancellarius,  viri  omni  doctrinîB  ac  pielatis 
laude  cumulali  :  hujus  rei  nuilli  lestes  :  de  Joanne 
Gersone  Professoris  Lovaniensis  castiganda  audacia. 

Qui  tôt  Synodorum ,  totque  Pontificum  auc- 
torilate  contempla,  nihil  jam  in  nos  nisi  censuras 
meditantur,  cogitare  oporteret  quanta  virorum 
illustrium  copia,  quanto  prœsidio  fulciamur.  Ac, 
ne  jam  prisca  sœcula  replicemus ,  satis  constat  à 
Constantiensis ,  imô  etiam  Pisani  prinii  Concilii  ' 
lemporibus,  re  scilicet  discussà,  et  in  quœstio- 
nem  vocatâ,  multis  jam  saeculis  eam  sententiam, 
quœ  in  generalibus  atque  etiam  in  fidei  negoliis 
Conciliorum  auctoritatem  pontificiâ;  anteferret , 
doctissimis  quibusque  et  sanclissimis  viris  pla- 
cuisse ,  ut  qua;  et  Scriptura;  auctoritate  nitcre- 
lur,  et  vetustissimâ  traditione  constaret,  et  à 
Concilie  Constantiensi  facto  decreto  approbata 
esset. 

retur,  si  quando  audiret  prosperum  qiiid  illis  contigisse; 
intérim  gemeret,  quod  sibi  non  liceret  eorum  dogmata 
palam  profiteri.  Sanè  Bossuet  in  eum  accrbior  videri 
posset,  nisi  ii  qui  ejus  causam  defendendam  susceperunt, 
hic  expresses  veris  coloribus  hujus  Servitae  mores  non 
obscure  falerentur.  Etquidem  P.  Le  Courrayer  invita 
Fra-Paolo  Hisloriœ  Concilii  Tj-ident»»' prœlixà ,  docet, 
illum  quàm  irapensissimè  haereticis  favisse,  et  défendisse 
illam,  quam  vocanl  religionum  tolcranliam  :  quà  re  plus 
nocuit  iidei,  quàm  nocuisset,  si  apertè  ad  partes  Refor- 
matorum  se  junxisset.  {Edit.  Paris.  ) 
»  Habili  an.  i409. 

Tome  XI. 


Possumus  commcmorare  scriptores  egregios , 
qui  haec  summâ  gravitate  defenderint,  imprimis 
Parisienses ,  et  eorum  antesignanos  Petrum  de 
AUiaco  Cameracensem  Cardinalcm ,  et  Joanncm 
Gersonem ,  quorum  sententiam  nullus  ignorât  : 
sed  qui  viri  fuerint  non  omnes  a;quc  sciunt. 

Petrus  Alliaceusis  '  is  est ,  qui  obscuro  génère 
oriundus,  es  tenuissimà  re  Parisiis  iheologia; 
Doctor,  regii  INavarrici  coUegii  Magislcr,  Uni- 
versitatis  Cancellarius ,  tum  Cameraeensis  Epi- 
scopus,  ad  Pisanum  Concilium  Burgundi  Ducis 
nomine  Legatus,  à  Joanne  XXilî  Cardinalis 
factus,  Concilii  Constantiensis,  totiusque  Ecclc- 
siae  lux,  et  optimi  cujusque  consilii  auctor,  rébus 
ibi  prœclarè  gestis,  extincto  schismate,  Viclefianû 
Hussitanùque  bœrcsibus  ejus  maxime  operà  de- 
bellatis,  à  Martine  Legatus  in  Galliam-  missus, 
piè  sanctèque  obiit^.  Dictus  Jquila  Galliœ ,  et 
hœreticorum  Maliens  indefessus ,  et  à  Bellar- 
mino  quoque  (  Ei:ll.,  de  Script.  Eccl.  ann. 
1410. } ,  non  sine  laude  inter  scriptores  ecclesia- 
sticos  recensitus,  nec  minîis  pietalis,  christia- 
naeque  prudeniiœ,  quàm  doctrinœ  laude  com- 
mendalus. 

Joannes  Charlierus,  à  natali  vico  in  Rhe- 
mensi  tractu  de  Gersone  dictus ,  Pelri  de  AUiaco 
discipulus,  et  in  Cancellarii  Parisiensis  officio 
successor  (  F'id.  ejus  vit.  in  edit.  Dup.  ),  vir 
doctus  ac  pius  h  liellarmino  appellatus  (Bell., 
loc.  cit.  ),  omnium  hœresum  insectator,  difficil- 
limis  Ecclesià;  reipublicaeque  tcmporibus,  dum 
faclio  Burgundica  tolà  Gallià  desa;viret,  im- 
piamque  doctrinam  Joannis  Parvi''  de  occidendis 
tyrannis  in  Ecclesiam  induceret,  regiae  majes- 
tatis  atque  familia; ,  ad  ha;c  calholica;  veritatis 
invictissimus  propugnator,  Docloris  christia- 
nissimi  nomine  est  illustratus  :  qui  postea  in 
Concilio  Constantiensi  Caroli  VI  Christianissimi 

•  Vide  ejus  vilam  ante  Gersonis  Opéra,  edit.  Dupik, 
atque  eliam  apud  Labb.  act.  Conc.  Pis.  et  Const.  Com- 
pendiosè  quidem  AUiacensis  bisloria  hic  narratur  à 
Bossuet  ;  sed  adeo  accuralè ,  ut  nihil  nobis  addendum 
supersit.  (  Edit,  Paris.  ) 

=  Sive  polius  in  Germaniam.  Vide  ejus  vitce  hisloriam. 
'  Avenione. 

*  Fleury  ,  et  ille  qui  ejus  llistoriam  Ecclesiaslicam 
supplevit,  Joannem  Parvum  addicunt  Franciscanorum 
familiœ,  quod  falsum  esse  firmis  ralionibus  probat  P.  Le 
Mercier  ipse  Franciscanus.  Ut  ut  sit,  Joannes  Parvus 
primiim  pro  doclrinâ  Gallicanâ  de  estinguendo  schismate 
pugnaverat,  el  aliquid  cxislimalionis  sibi  comparaveral, 
quam  deindô  ipse  violavit,  libroedito,  quo  hanc  propo- 
silionem  défendit  :  Aurelianenscm  Ducem  juslè  à  sicariis 
quos  apposueral  Dux  Burgundionum  fuisse  occisum.  Hanc 
doctrinam  Synodus  Constantiensis  hacrelicam  judicavitet 
damnavit.  Haud  scio  ulrum  quisquam  ante  Joannem 
Parvum  hanc  parricidalem  doctrinam  in  Ecclesiam  in- 
\eserit.  {Edit.  Paris.) 
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Régis  ,  Ecclesiœ  Gallicanae,  et  Academiae  Pari- 
siensis  Legalus,  sacrique  convenlûs  pars  maxima 
fuit  :  denique  lam  sanclè  vixit  ac  scripsit,  ut 
dignus  haberetur,  qui  omni  suaviorem  un- 
guento  de  Jmitatione  C/tm/i  libellum  edidisset. 
Caelerùm  vera  ejus  scripla  sanclitatem  œquè  ac 
doclrinam  spirant ,  vera?que  pietatis  non  modo 
scienliam,  sed  etiam  sensum  gustumque  prae  se 
feront,  atque  cjus  instaurandœ  incredibile  stu- 
dium.  Nec  sine  magno  emolumenio  leguntur 
prœsertim  illa  :  De  simplificatione  cordis  :  De 
probatione  spirihmm  :  De  examinalione  doc- 
irinarum  {m  edit.  Dup.,  tom.  i  et  m.);  qui- 
bus  permotus  Sixtus  Senensis  ',  haec  de  Gersone 
scribit  :  «  Is,  inquit  (  Sixt.  Senens.,  L'ibL 
3)  sanct.  lih.  iv.  pag.  333.),  ita  scholasticas  sub- 
«tilitates  dulcibus  theologiae  mysticae  afiFectibus 
))  miscuit  temperavitque,  ut  addubitandum  sit 
3)  an  erudilione  pietatem  ,  vel  pietate  eruditio- 
))  nem  superaverit.  »  Eà  Gerson  apud  omnes 
existimatione  fuit.  Demum  vir  maximus  atque 
sanctissiraus  in  pio  officio  docendi  catechismi , 
Lugduni  obiit,  ubi  ejus  niemoria  in  benedic- 
tione  est,  et  in  odoris  compositionem ;  adeo  ut, 
post  indiculiim  Scinctorum  Lugduneusium,  «  in- 
»  ter  pios  Lugdunenses  non  vindicatos ,  ut  sui 
»  saeculi  omnium  judicio  rarum  lumen  ,  «  miris 
cum  laudibus  à  Theophilo  Raynaudo  Jesuità  ^ 
referatur  (Theoph.,  Rayn.  Mantissa,  etc.  pag. 
391.  ). 

Extant  de  eodem  Gersone  ab  Episcopo  Rasi- 
leensi  ad  Clerum  Lugdunensem ,  ejusdcmque 
Cleri  ad  Episcopum  Rasileensem  ,  anno  1504, 
conscriplcc  epistolae ,  quae  testentur  Caroli  VIII 
ejusque  Confessarii  Laurentii  Rurelli  Carraelitae, 
ac  postea  Sistaricensis  Episcopi ,  operà,  «  erec- 
3)  tum  esse  in  divi  Joannis  Gersonis  decus  et  lau- 
3)  dem,  devotum  sacellum  ,  ubi  super  altare  ejus 
3)  imago  depicla  est ,  magnusque  populi  concur- 
3)  sus  pro  obtinendà  ope  divinâ  affluit,  et  plurimi 
3)  se  adjuvari  beali  Gersonis  precibus  prœdicant 
3)  et  tcstantur  (  Fit.  Gep.s.,  p.  171.)  :  »  quibus 
motus  Andréas  Saussœus,  TuUensis  Episcopus, 
in  Martyrologio  Gallicane,  de  Gersone  ad  4  Idus 
Julii  lîEcc  habet  (  p'id.  hoc  Martyr.  )  :  «  Sed 

'  Sixtus  Senensis  ex  judaismo  ad  fidem  conversus,  ac 
Pradicalorum  familiœ  addictus,  auclor  est  libri  oui  tilu- 
lum  fecil,  Bibliolheca  sacra.  In  eo  libro  exponit  auclorea 
sacrorum  libroniin  et  de  horum  interpretibus  fertjudi- 
cium,  muilasque  prœlerea  quaesliones  tractât.  {Edit. 
Paris.  ) 

'  Theophilo  Raynaudo  nuUus  fuit  altero  saeculo  fœcun- 
dior,  utsatis  probant  viginti  volum.  in-fol.  ab  eo  scripta, 
de  rébus  ut  plurimùm  extraordinariis,  quœque  adiniscuit 
varia  admoduni  et  multipliai  eruditione.  Stylum  habet 
facilem ,  sed  mordacem.  (  Edit.  Paris.  ) 


)>  beatitudinis  famam,  ac  cultura,  Lugduni  prae- 
»  sertim  ,  ubi  piam  efîlavit  animam  communl 
»  omnium  ferè  sufîragio  obtinuit.  »  Quo  loco 
multa  de  Gersonis  virlulibus  miraculisque  refert. 
Sed  hujus  viri  postea,  anno  1C43,  detectum 
sepulchrum,  ejus  celeberrimœ  sanclitatis  ac  pris- 
corum  miraculorum,  novis  quoque  additi ,  me- 
moriam  renovavit.  Scripsit  bistoriam  Stephanus 
Pincy  Lugdunensis,  et  Alphonse  Ludovico  Ri- 
chelio  Cardinal!,  Lugdunensi  Archiepiscopo ,  io- 
scripsit(^n^  Gers.,  op.  p.  189.).  Quae  non  eo 
dicimus,  ut  inter  Sanctos  publicâ  religione  invo- 
candos  Gersonem  appellemus,  nondura  à  sanclû 
Sede  apostolicâ  vindicatum  ;  sed  ut  tanti  viri 
piam  memoriam  commendemus. 

At  eam  invadit  Nicolaus  Dubois  *  Professer 
Lovaniensis,  atque  etiam  Gersonem  mirae  simpli- 
citatis  virum ,  et  chrislianae  paupertatis ,  si  quis 
fuitunquam,  amantissimum,  «  Vertumnum,  fa- 
3)  ventis  aurae  sectatorem ,  ac  beneflciorum  appe- 
»  teatem  (Pars  irefut.art.iw.  n.  15,  IC,  17.),)» 
haud  minus  imperitè  quàm  inepte  scripsit  ;  eoque 
processit  amentiae  ac  stuporis ,  ut  vitio  quoque 
Gersoni  vertat,  quôd  «  exosus  factus  omnibus,  è 
3)  Gallià  in  exilium  pulsus ,  ipsi  quoque  serenis- 
»  simo  Rurgundiœ  Duci,  contra  quemin  Synodo 
))  Constantiensis  declamaverat ,  invisus  fuerit.  » 
Hœc  de  Gersone  noslro  Nicolaus  Dubois,  melior 
profectô  Rurgundus  ,  quàm  iheologus  ;  qui  noQ 
ferat  in  œcumenico  Concilio  perorantem  Gerso- 
nem adversûs  serenissimum  ipsius  Ducem  Joan- 
nem  Audacem ,  Ludovici  Aurelianensis  caede 
manantem,  qui  necem  infandara  horrendà  hae- 
restitueretur.  Haec  scribere  non  puduit  theologiae 
Professorem ,  atque  insuper  sancto  viro  expro- 
brare  exilia  pro  catholicâ  fide  tolerata,  à  nefario 
Duce,  qui  Régis  sui  conculcatâ  majestate,  fra- 
trisque  ejus  fuso  sanguine  ,  rerum  in  Galliâ  po- 
tiretur. 

Haec  de  AUiacensi  ejusque  discipulo  Gersone 

'  Nicolaus  Dubois  haec  de  Gersone  dicit ,  loc.  cit.  n.  17  : 
a  Dum  ubique  auram  quam  sibi  putal  favere  sectatur, 
»  et  sœpe  conqucritur  quod  ipsi  de  beneficiis  ecclesiasticis 
»  abundanliiis  non  provideatur ,  factus  est  exosus  omni- 
»  bus,  è  Gallià  in  exilium  pulsus;  ipsi  quoque  serenissimo 
»  Burgundiae  Duci,  contra  quera  in  Concilio  decla- 
»  maverat,  aliisque  Germanise  Principibus  invisus,  »  etc. 
Gersonem  antea  levitalis  arguerai,  eo  quôd  postquam 
Benedictum  XIII  pro  vero  ac  legitimo  Pontifice  colueral, 
deinde  ad  parles  Alexandri  V  Iransieral.  Quâ  in  re 
D.  Dubois  prodit  se  accusatorem  temerarium  et  falsum, 
aut  certè  virum  hisloriae  hujus  saeculi  omnino  ignarum. 
Etenim  Gallià  atque  adeo  Gerson  Benedictum  XIII  coluit 
pro  Pontilice  usque  ad  Concilium  Pisanum,  in  quo  Con- 
cilio Benediclus  loco  motus  est,  eique  suffectus  Alexander 
V ,  quem  statim  Gallià  et  Gerson  susceperunt.  (  Edit. 
.  Paris.) 
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dicenda  habebamus.  Nequequod  quidam  obji- 
ciunt,  eorura  auctoritalem  infringi  putamus, 
quôd  schismatistemporescripserint.  Imù  verô  eo 
lirmari  potiùs,  quôd  scripserint  motà  quaeslione  ; 
quôd  «  re  discussàet  eliquatà,  ut  ait  Augustinus, 
}>  atque  ad  plenarii  Concilii  auctoritatem  robur- 
j)  que  perductâ  (Auc,  de  Bapt.  lib.  ii.  c.  iv. 
»  n.  5.  lom.  IX.  col.  98. }  ;  »  denique  quôd  ei 
doctrinae  schisma  quoque  ipsum  tam  telrum  , 
tamque  inveteratum  cesserit. 

Hos  verô  post  sanclos  Patres  et  post  sacratissi- 
mas  œcumenicas  Synodos  Pisanam  et  Constan- 
tiensem,  hos,  inquam,  schola  Parisiensis  sua;  sen- 
tentia;  duces  habuit  ;  neque  illos  quidem  ,  ut 
nonnulli  jactant ,  in  hoc  argumento  suspectes  ; 
imô  verô  apostolicse  Sedis  ac  pontilîciae  majesta- 
tis  contra  Viclefum  et  Hussum  studiosissimos 
defensores  ;  atque  extincto  schismate  instaura- 
tores  egregios  ;  ut  quae  de  Conciliorum  auclori- 
tale  dixerint ,  amore  veritatis,  tuendaeque  fidei , 
ac  instaurandœ  ecclesiasticiE  disciplinae  studio 
dixisseconstet. 

CAPUT  VI. 

An,  ut  quibusdam  videlur,  quaeslio  de  siiperiorilale  à 
quaeslione  de  infallibilitate,  secundùm  Alliacensem,  et 
Gersonem,  separari  possit?  Refertur  caput,i'i  Papa, 
aliique  ex  Decreto  Gratiani  loci  et  Glossœ  célèbres , 
quae  Parisiensibus  prœluxerunt  :  hinc  pro  certo  as- 
sumptum ,  Papam  eliam  ul  Papam ,  esse  fallibilem. 

At  forte  Romano  Pontifici ,  non  ut  supremam 
illam  in  Concilie  generalia  potestatera  ;  ita  etiam 
infallibilitatem  delrahebant.  Video  enim  qui  has 
quœstiones  separandas  putent.  Verîim  auctores 
nostri  ne  id  cogitabant  quidem;  imô  non  aliâ 
magis  ratione  Synodum  universalem  ipso  Papa 
superiorem  putabant,  quàm  quôd  hic  deviabilis 
sive  fallihilis;  illa  indeviabilis  et  infallibilis 
esset.  Vel  ut  alio  modo  ex  eorum  sanè  verbis 
exponit  Bellarminus  (Bell.,  de  Conc.  auct. 
lib.  II.  cap.  XIV.  ),  summam  et  absolutam  potes- 
tatem  in  Ecclesià  ponebant,  ut  in  «  régulante, 
))  quia  Ecclesiae  est  regulare  et  dirigere  Papam  , 
»  cùm  ipsa  non  possit  errare,  Papa  autem  possit.  » 
Quare  alteram  quœstionem,  vel  teste  Bellarmino, 
ab  altéra  suspendebant ,  nedum  sejungi  posse 
suspicarentur. 

Atque  illi  quidem  multa  ex  Scripturis  ,  multa 
ex  antiquitate  testimonia  et  exempla  referebant, 
quibus  Ecclesiae  ,  adeoque  Concilii  eam  reprœ- 
sentantis  auctoritas  potior  haberetur.  Multa  re- 
petebant  ex  Decreto  Gratiani  et  Glossis ,  quibus 
rébus  tum  plurimum  utebantur.  INÎemorabatur 
imprimis caput  Legimus  (Dist.  xciii.  cap.wix; 
Hier.,  t.  iv.  cpist.  ci.  al.  tom.  ii.  ep.  lxxxv.  ), 


quod  est  Hieronymi  :  ex  quo  capite  hœc  verba 
promebant  :  «  Si  auctoritas  qua^ritur,  Orbis  ma- 
))  jor  est  Urbe.  »  Scio  responderi  et  alicubi  in 
Decreto  ad  marginem  adscriptum  :  major  ex- 
tensivê ,  non  intensive  :  dignam  Turrecrematx^ 
subtilitate  distinctiunculara.  Cœterum ,  qualis- 
cumque  est,  huic  loco  non  congruit;  quœreba- 
tur  enim ,  non  quis  multitudine  aut  quantitate  , 
sed  quis  auctoritale  praestaret.  Favet  Glossa  ad 
verbum  «  major  est,  et  est  hic  argumenlum , 
»  quôd  statuta  Concilii  prœjudicantslatutoPapa;, 
»  si  contradicant.  »  Quem  textum  unà  cum 
glossa  suà  Petrus  de  Alliaco  et  alii  Parisienses 
vehementissimè  inculcabant.  Sed  inter  omnia 
argumenta  illud  imprimis  urgebant  :  deviabi- 
lem,  nempe  Pontiiicem,  indeviabili,  nempe  Ec- 
clesiae atque  Concilio  postponi  oportere. 

Porrô  loculio  hœc,  deviabilis  et  indeviabilis , 
adeo  usitata  nostris ,  à  capite  Si  Papa  duxit 
exordium.  Sic  autem  habet  caput  illud  apud 
Gratianum  (  Dist.  xL.  c.  vi.  )  :  «  Si  Papa  sua;  et 
»  fraternae  salutis  negligens ,  deprehenditur  in- 
»  utilis  et  remissus  in  operibus  suis ,  et  insuper  à 
)'  bono  taciturnus  (  quod  magis  oJTicit  sibi ,  et 
»  omnibus) ,  nihilominus  innumerabiles  populos 
j)  calervalim  secum  ducit ,  primo  mancipio  ge- 
))  hennae ,  cum  ipso  plagis  multis  in  œternum 
»  vapulaturos ,  hujus  culpas  istic  redarguerc 
M  praesumat  mortalium  nullus;  quia  cunctosipse 
»  judicaturus,  à  nemine  est  judicandus,  nisi  de- 
'■>  prehendatur  à  lide  devins,  n  Hinc  nimirum 
illud  deviabile  in  summo  Pontilice,  quôd  ab  Ec- 
clesià indeviabili  necessariô  regulctur. 

Neque  verô  cogitabant  distinctionem  illam, 
essetne  deviabilis,  ut  privata  persona,  an  etiam 
ut  Pontifex  ;  vel  ut  Melchior  Canus  loquitur 
(Melcu.  Can.,  deLoc.  Theol.  lib.  \i.cap.  viii.), 
errore  personali ,  an  judiciali  :  hsic  nondum 
cogitabant.  Pontificem  simpliciter  nuliâ  reserva- 
tione,  exceptione  nuUâ,  posse  esse  àfide  devium 
fatebantur. 

Imô  Gratianus  etiam  ,  ut  Pontificem  et  errore 
jiidiciali  à  fide  deviare  posse  apertè  supponit , 
cîim  de  Dccretalium  auctoritate  multa  locutus  , 
haec  addit  {Dist.  xix.  c.  vu.  )  :  «  Hoc  autem  in- 
«  telligendum  est  de  illis  sanctionibus  vel  decre- 
»  talibus  cpistolis,  in  quibus  nec  praecedentium 
))  Patrum  decretis,  nec  evangelicis  praeceptis  ali- 
))  quid  contrarium  invcnitur.  w  Quo  loco  victus 
Melchior  Canus  (  Can.,  lib.  vi.  cap.  i.),  Gratia- 
num accenset  iis  qui  pontificiam  infallibilitatem 
negare  videantur. 

Affert  quidem  Gratianus  '  hic  probationem 

'  Gratianus  hoc  loco  recenset  inter  Decretales,  Patrum 
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inlirmam  ;  et  Anastasii  II  Decretalcm  immcrilô 
erroris  iusimulal  ;  scd  affert  alio  loco  (îrcgorii  11 
decrelum  aulhenlicum,  de  quo  mcrilù  pronun- 
tiet(  Caus.  x\xii.  quœst.  vu.  c.  xviii.  )  :  «  lllud 
3J  Gregorii  sacris  canonibus,  inio  et  cvangelicœ  et 
5)  apostolicai  doctrinac  penitus  invenitur  adver- 
»  sum  '.  » 

Extat  ctiam  aliud  à  Graliano  lelatum  Pcla- 
gii  II  conslitutum  (But.  xxxi.  cap.  1  :  Ante 
trien.  )  :  «  Quod  mihi  duruni  et  incornpetcns  vi- 
)»  detur  ;  ))  ad  qua:  verba  glossa  apcitè  dicit  : 
«  llla  constitulio  fuit  iniqua  ;  »  et  ad  verbum  , 
durum  :  «  Statutum  Pelagii  fuit  contra  Evan- 
5>  geliutn  ^.  » 

Hoc  aiUem  statutum  Pelagii  II  esse  ,  ejus  qui 
Giegorium  proximè  antecedit ,  probat  eadem 
Glossa ,  ex  capite,  Mullorum  (  Caus.  xxvii. 
quœst.  II.  c.  XX.))  quod  est  ejusdem  Gregorii 
Magni. 

Hos  Graliani  locos  excutere  hîc  non  est  ani- 
mus,  sed  tanlîim  explicare  paucis  quœ  noslri  pro 
deviaiilitate ,  ut  vocabant,  Papa;,  etiam  circa 
fidem  atque  evangelicain  veritatem  ,  argumenta 
ducerent  à  jurecommuni,  communibusque  glos- 
sis,  et  commuai  senlentià  ;  atque  ab  eo  etiam 
canonum  collectore,  quem  tum  potissimùm  non 
modo  noslri ,  sed  tota  etiam  ëcbola  ,  neque  tan- 
tijm  Canonistœ,  sed  etiam  Theologi  auctorem  se- 
quebantur. 

CAPUT  VIL 

Quo  sensu  explicarent  illud  :  Rogavi  pyo  te,  lit  non  deft- 
cial  l'ules  tua  ,  Luc.  xxn.  32.  Eà  de  re  Glossa  nolabilis, 
quâ  niaxiinè  ulebanlur  :  sancli  Thomœ ,  sancli  Bona- 
Ycnturœ  et  Nicolai  Lyrani  loci.  Pclri  de  Alliaco  locus 
insignis  :  Gersonis  senlenlia. 

Neque  uUo  modo  movebantur  hâc  pollicita- 
tione  Cbristi  ad  Petrum  ,  Rogavipro  te,  ut  non 
deficiat  fidcs  tua.  Vulgaris  enim  erat  intcrpre- 
tatio,  hœc  Cbristi  poUicita  referens ,  non  ad 
fidem  Pétri  aut  Romani  Ponlificis  etiam  de  fide 
decernentis,  sed  ad  fidem  Ecclesia;  catholicœ , 
quaî  Pétri  diceretur,  quôd  eam  primus  Petrus 

decretis  et  evangelicis  prœccplhi  contrarias ,  liane  Anas- 
tasii II  Decielalem  niullo  jiidicio  niullâque  prudentiA 
faclam  ,  quà  decernit ,  eos  quos  Acacius  ordiuavcrat  rite 
funfji  acceplis  ofliciis  debcre  :  quia  nimirum  minister 
malhbona  minialrando  sibi  lanlum  nocet.  (Edil.  Paris.) 

'  Eoniracius  Gerinaniœ  Aposlolus  hoc  à  Gregorio  H 
responsum  lulerat  :  «  Si  mulier  infirmi(ate  correpla  non 
»  valueril  debilum  viro  reddere,....  vir  si  se  non  poterit 
»  conlinere ,  nubal  niagis.  »  liane  epistolain  Gregorii 
reperies  quoquc  tom.  vi  Conc.  col.  1448.  {Edit.  Paris.) 

^  Pelagius  11  velueral  ne  Ecclesiarum  Siciliœ  Sub- 
diaconi,qui  sacris  nondum  initiali  nupserant,  M/tof««.s- 
suis  uxoribus  misccrcnlur.  Kemo  nescil  continenliam , 
non  nisi  sero  per  lolani  Ecclesiam  Subdiaconis  fuisse 
impcralam.  (£(///.  P«;'/s-.) 


prœ  cœteris,  ac  pro  cœleris  prœdicasset ,  maxime 
cùni  diceret  communi  Apostolorum  nomine  : 
Tues  Christusfilius  Deivivi  (  ]V1att.,xvi.  ig.). 

liane  intcrprelationem  firmabat  glossa  nola- 
bilis in  caput,  yl  rcctâ,  quod  est  in  Decreto  Gra- 
tiani  (Caus.  xxiv.  quœst.  i.  cap.  ix.  ),  quae  sic 
habet  ad  verbum  novitatibus  :  «  (Jua;ro  de  quâ 
)>  Ecclcsià  intelligas  quod  h'ic  dicilur,  quod  Ec- 
»  clesia  errare  non  potest  ?  Si  de  ipso  Papa  ,  qui 
»  Ecclesia  dicilur?  Sed  certum  est  quôd  Papa 
»  errare  potest.  Responde  :  ipsa  congregaiio 
»  fidelium  lue  dicilur  Ecclesia ,  et  talis  Ecclesia 
i>  non  potest  non  esse  ;  nam  ipse  Dorainus  orat 
M  pro  Ecclesia  :  Ego  pro  te  rogavi,  ut  non  de- 
»  ficiat  fides  tua,  et  voluntate  labiorum  suorum 
)/  non  fraudabitur.  »  Clarum  est  ubi  inlelligat 
non  defecturam  fidem  :  in  Ecclesia  catholicà  sci- 
licet,  non  in  ipso  Papa,  qui  errare  possit.  Loqui 
autem  de  Papa  ut  est  publica  persona  ,  vel  ex  eo 
patet,  quôd  de  Papa  loquatur,  ut  est  aliquo  modo 
Ecclesia,  quod  Papaî,  ut  privata  est  persona, 
nuUo  modo  congruit. 

Nonnulli  bœc  promissa  Cbristi  referebant  ad 
Ecclesiam  Romanam,  eliam  peculiarem,  à  Petro 
fundatam  ;  in  eàque  fidem  Pétri,  hoc  est  fidem  à 
Petro  prœdicatam  ,  defecturam  negabant. 

Utrumqueverôsensumantiquiores  etiam  Sclio- 
îastici  docuerant,  imprimis  sanctus  Thomas  dum 
ait  :  «  U niversalis  Ecclesiœ  fidcs  non  potest  defi- 
w  cere.  Domino  dicente  :  Rogavi  pro  te,  ut  non 
))  deficiat  fides  tua.  » 

De  fide  autem  particularis  Ecclesiae  Romanaî 
nunquam  defecturà,  idem  hœc  scripserat,  Com- 
menlario  in  Matlhaeum  (  Comm.  in  Matt.,  cap. 
XVI.  ).  «  Quamvis  alla;  Ecclesiae  vituperari  pos- 
î)  sunt  per  haueticos,  Ecclesia  tamen  Romana 
»  non  fuit  ab  hœreticis  depravata ,  quia  supra 
»  pelram  erat  fundata.  Unde  in  urbe  Conslanti- 
»  nopoli  fuerunt  hœretici ,  et  labor  Apostolorum 
»  amissus  erat.  Sola  Pétri  Ecclesia  inviolata  per- 
»  mansit.  Unde  Lucae  xxii  :  £,'go  rogavi  pro  le, 
»  ut  non  deficiat  fides  tua  :  et  hoc  non  solijm  re- 
»  fertur  ad  Ecclesiam  Pétri,  sed  ad  fidem  Pétri , 
»  et  ad  tolam  Occidentalem  Ecclesiam.  » 

Congruit  antè  dictis  sancli  Bonaventura?  in- 
terprelalio  in  hœc  verba  (Boxav.,  tom.  ii.  Fxp. 
in  Evang.  Luc.  cap.  xxii.)  :  «  Rogavi  pro 
))  te,  etc.  Hic  rogavit  Dominus  ,  non  ut  Petrus 
))  non  caderet,  sed  ut  non  deficeret;  quia  quam- 
w  vis  ceciderit,  resurrexit,  Yel  potest  illud  referri 
»  ad  Ecclesiam  Pétri,  pro  cujus  fide  rogavit Do- 
»  minus,  secundùm  illud  :  Non  pro  eis  tantùm 
»  rogo  ,  sed  et  pro  eis  qui  credituri  sunt  per 
\  »  verbum  eorum  in  me  (Joan.,  xvii,  20  ),  et 
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»  haec  Ecclesia,  quae  designatur  per  Pétri  navi- 
»  culam,  licèt  concutiatur,  tamen  non  naufraga- 
))  lur.  »  En  hîc  refert  precationem,  sive  poUicita- 
lionem  Chrisli ,  vel  ad  ipsum  précise  Petrum  , 
vel  ad  universalem  Ecclesiam. 

His  favebat  Nicolaus  de  Lyrâ  ',  quem  nostri 
niultùm  sequebantur  in  eumdem  locum  Luc. 
XXII  (  Lyu.  in  Gloss.  ord.  tom.  v.  ad  c.  \\u 
Luc.  ).  «  Ex  hoc  palet  fidem  non  deficere  usquc 
»  ad  finem  mundi ,  polissimè  in  Ecclesia  Ro- 
»  manâ.quœ  à  Petro  post  Ciiristum  fundata  est.» 

Cùm  ergo  nostri  intelligerent  precationem 
Christi  sic  accipi  passim  ab  interpretibus  suo  œvo 
celebcrrimis  ,  ut  ad  Pétri  Ecclesiam  referatur  , 
cogitabant  non  defecturam  fidem  in  eu  Ecclesia, 
cujus  Petrus  princeps  ac  fundator  fuissct,  non 
autem  proinde  ejus  successores  errare  et  deviare 
non  posse  ;  tanquam  necesse  esspt  iis  errantibus  , 
ruere  Ecclesiam ,  eorumque  culpam  nullo  aliunde 
auxilio  resarciri. 

Atque  ex  his  omnibus  Petrus  de  AUiaco  sua 
illa  deprompsit,  qua^  tractatu  de  auctoritate  Ec- 
clesiœ,  per  Concilii  tempus  Constantifc  édite, 
docuit  :  non  esse,  scilicet  in  Papa,  tantam  pleni- 
tudinem  potestatis ,  quanta  est ,  in  Concilie  , 
«  quia  cenfirmatio  in  fide,  de  quà  dicitur  ,  quôd 
»  Ecclesia  non  potest  errare,  juxta  illud  :  Petre, 
))  rogavi^ro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  illa 
)>  non  est  in  Papa,  quia  hoc  non  est  dictum  de 
»  fide  persenali  Pétri,  cùm  ipse  erraverit,  sed 
»  de  fide  Ecclcsiae,  de  quà  dicitur  :  Et  portœ  in- 
)>  feri  non prœvalebunt  adversùs  eam  (  IMaït.  , 
»  XVI.  18.),  scilicet  Ecclesiam.  Non  enim  dictum 
»  est  adversùs  te,  scilicet  Petrum.  »  Concluditque 
sic  :  «  Igilur  spéciale  privilegium  est  et  singu- 
»  laris  Ecclesiaî  auctoritas  ,  quôd  non  potest  er- 
X  rare  in  fide  (  Tract,  de  auct.  etc.  part.  m. 
»  c.  I  ;  inter  op.  Gers.  ).  » 

Nequedicas  loqui  eum  de  fide personali  Pé- 
tri ,  hoc  est  de  fide  Pétri ,  ut  est  privata  persona; 
non  autem  de  fide  Pétri ,  ut  est  summus  Ponti- 
fex,  edito  décrète  declarans  veritatem.  Non 
enim  ea  tum  anime  cogitabant.  Certè  AUiacensis 
ab  eis  procul  aberat ,  cùm  fidei  personali  Pétri 
quae  deficere  posset ,  oppeneret  eam  quae  defi- 
cere non  posset  fidem  ,  non  Pétri  pro  potestate 
decernentis ,  sed  universalis  Ecclesiae. 

Caeterùm  nihil  est  dubium  quin  AUiacensis, 

'  Nicolaus  de  Lyrâ  è  Franciscanoriim  familiû  ,  multa 
scripsit  XIV  sœculo,  elimprimis  glossam  inomnem  Scrip- 
turam,  brevem  quidem ,  sed  concinnam  qiiani  sœpe 
jam  editam ,  Feu-ardenlius  ejusdem  familisB  Tlieologus 
nobilis ,  et  quidam  alii  Doctores  Parisienses  cum  glossâ 
ordinariâ  rursum  ediderunt  Veneliis ,  an,  1603.  (  Edil. 
Paris.  ) 


cùm  Papae  fidem  deficere  pesse  decet,  agat  de 
Papa  decernento  et  judicanic.  E6  enim  clarè 
pertinetlota  argumcntorum  séries  ac  vis.  Ciijus 
rei  gratià  allegat  glossam  illam  suprà  memora- 
tam  :  «  Quôd  statutum  Concilii  prœjudicct  sta- 
))  tuto  Papae  (sup.,  c.  vi.  ).  »  Quà  quidem  in 
glossà  certissimum  est  epponi ,  non  privatam 
Papœ  personam  ejusdem  personae  publicae,  sed 
statuta  statutis  ,  décréta  decretis  ,  et  ubique  spec- 
tari  personam  publicam. 

HincdoctissimusCardinalishœcsubdit  (Tract, 
de  auct.  etc.  toc.  mox  cit.  )  :  «  Hoc  privilegium 
»  (quôd  Ecclesia  errare  non  possit  in  fide)  aliqui 
»  extendunt  ad  P»emanam  Ecclesiam,  aliqui  ad 
«  Cencilium  générale ,  aliqui  verô  restringunt 
)'  ad  auctoritatem  universalis  Ecclesiœ ,  sed  non 
»  potest  extendi  ad  Papam  ,  ut  dictum  est.  » 
Que  excludere  intendit  Papam  ,  sive  ut  privatam 
personam,  sive  ut  judicantem  :  alioqui  nihil  agit. 

Que  autem  sensu  per  ca  tempera  aliqui ,  prae- 
sertim  ex  Canonistis  ,  rei  theologicae  imperitissi- 
mis  ,  de  Concilio  dubitarent ,  non  est  nunc  quae- 
rendi  lecus;  nequc  item  requirendum  que  sensu 
Ecclesiam  Roinanam  particularem  à  Papa  dis- 
tinguèrent. Id  constat,  pre  certo  habuisse  Cardi- 
nalem,quocumqiie  sensu  diceretur  fidem  Eccle- 
si;p  minime  defecturam ,  id  quidem  ad  Papam  , 
sive  ut  privatam  personam  ,  sive  ut  decernen- 
tem ,  pertinerc  non  posse. 

Unde  statim  infert  (  Tract,  de  auct.  etc.  îoc. 
mox  cit.  c.  IV.)  :  «  Papam  posse  ab  universal 
M  Ecclesia  ,  vel  à  generali  Concilie  eam  reprae- 
))  sentante  in  multis  casibus  judicari  etcendem- 
»  nari;  et  ab  eo  ad  Cencilium  in  multis  casibus 
»  pesse  appellari ,  videlicet  in  casibus  Ecclesiae 
»  destructionem  tangentibus.  »  Addit  :  «  Aliter , 
»  sequeretur  ipsum  Christum...  Ecclcsiae caput... 
»  eam  non  perfectc  sulTicienter  ordinasse....,  in 
»  casu  que  Papa  per  hacresim  nianifestam  ,  et 
»  tyrannidem  apcrtam  ,  aut  aliud  netorium  cri- 
»  men  conaretur  eam  subverlere,  et  neme  ei  di- 
»  cere  posset  :  Cur  ita  facis  ?  per  viam  juris 
3)  eidem  resistendo ,  id  est  ab  eo  appellando , 
«eum  accusando ,  et  per  Cencilium  judi- 
»  cando  ,  etc.  » 

Ipsa  appellationis  vex  satis  prefectô  indicat 
hic  intelligi  Papam  etiam  judiciario  erdine  pro- 
cedentem,  adeeque  pro  Papa  agentem.  Que 
etiam  pertinent  quœ  idem  AUiacensis  non  suo 
tantùm ,  sed  etiam  tetius  Facultatis  nomine, 
Avenione,  dixerat  coram  Clémente  VII  (  Fid.  in 
app.  tom.  1.  Geus.)  :  «  In  causis  fidei  à  Papa 
))  ad  Cencilium  appellari  pesse.  »  Quœ  nos  allô 
loco  aptiùs  referemus. 
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Consentanea  magistro  scribit  (ierson,  cujus 
hœc  sunt  dicta  (Gers.,  de  Js'œam.  doct.  cons.  i  ; 
t.  1.  p.  8;  Tract,  an  liccat  in  caus.  fid.  appel,  à 
Papa  iprop.  II  et  iv.  t.  ii.  p.  307.)  :  «  Non  re- 
i>  peritur  in  terris  altéra  talis  infallibilis  régula, 
3)  nisi  générale  Concilium  légitimé  congregatum. 
il  In  causis  fidei  non  habetur  in  terra  judex  in- 
))  fallibilis  ,  vel  qui  non  sit  deviabilis  à  (ide,  de 
»  lege  communi ,  pra'ter  ipsam  Ecclesiam  uni- 
»  versalem  ,  vel  Concilium  générale  eam  reprfe- 
»  sentons.  In  causis  fidei  nuUa  determinatio  ju- 
3)  dicialis  Episcopi ,  imô  nec  Papœ  solius,  pra;- 
«  cisè  ut  est  Episcopi  vel  Papae,  ligat  fidèles  ad 
»  credendum  quùd  ita  sit  de  veritate  fidei.  »  Ac 
pro  certo  statuebat  Papam  errare  posse ,  senten- 
tiando  contra  fidem.  Undc  passiin  infert  Allia- 
censis,  indeviabilem  poiestatem,  Concilii  scili- 
cel ,  deviabili ,  Papae  scilicet ,  anteferri  oportere. 
Hxc  igitur  docentes  eos  complectebantur  om- 
nes,  nedum  cuiquam  suspecli  essent;  cùm 
nempe  constaret  hœc  ex  Gratiano  ,  Gratianique 
glossis  vulgaribus,  atque  omnino  ex  communi 
tritàque  sententià  esse  deprompta  ;  quodque 
longé  est  maximum,  taniœ  firmitudinis  ut  lis 
quoque  Constantiensia  décréta  niterentur. 

Sacra  namque  Synodus ,  cùm  Pontifici  Conci- 
lium anteponit,  causam  quà  anteponatur,  pri- 
mam  ponit  fidem,  fidei  ut  capiti  adjungit  ce- 
tera :  in  fide,  inquit  {Conc.  Const.,  sess.  iv,  v. 
t.  XII.),  in  schismate,  in  reformationc  §ene- 
rali  :  quâ  doctrinà  posità  ,  nostri  nuilum  relic- 
tum  putabantpontificiœinfallibilitatilocum  ;  cijm 
nec  uUum  vidèrent  adeo  veritati  inimicum  ,  qui 
infalUbili,  hoc  est  ipsi  veritati  aliquid  anteferret. 
Sed  ha^c  suo  loco  fusiùs.  Nunc  enim  non  ipsam 
quaestioncm  exponimus  ,  sed  quid  Alliacensem 
Cardinalem ,  et  ejus  discipulum  Gersonem  atque 
horum  sententiam  secutosParisienses,  totamque 
adeo  Academiam,  de  ecclesiasticû  potestate  atque 
infallibilitate  docuisse  conslet. 

CAPLT  VIII. 

Schoiam  Parisicnsem  in  AUiaccnsis  et  Gcrsotiis  scnlcnlià 
perstitisse,  loti  orbi  nolum  :  eam  sententiam  cgregii 
viri  ubique  docuerunt  :  cur  Parisiensium  doclrina  dicta 
sil. 

Neque  sola  Parisiensis  Academia  in  câ  sen- 
tentià stetit ,  sed  etiam  Coloniensis  ,  Erfordiensis, 
ViennensisAcademiœinGermaniâ  nobiles,  Cra- 
coviensis  etiam ,  et  Pononiensis  ,  ipsa  quoque 
Lovaniensis  ,  et  aliae  denique  ,  quarum  suo  loco 
acta  referemus. 

Schoiam  Parisiensem  omnium  celeberrimam 
semper  in  eâ  sententià  perstitisse ,  annales  nostri 


et  ipsa  gesta  probant ,  suo  postea  ordine  recen- 
senda.  Unde  nostri  Uoctores  Jacobus  Almainns* 
et  Joannes  Major- ,  sub  Ludovico  XII  et  Fran- 
cisco I  scriptores  nobiles ,  hœc  habent  :  Almainus 
quidem  (Alm.,  de  pot.  Eccl.  et  Laie.  c.  xviii  ; 
in  app.  tom.  ii  Gers.,  p.  1070.)  :  «  Conclusio 
»  est  quam  tenent  omnes  Doctores  Parisienses  et 
))  Gain,  quùd  potestas  Papa;  est  subjecta  potes- 
))  tati  Concilii;  »  et  hanc  vocat,  «  resolutionem 
»  Scholae  Parisiensis  et  Ecclesiae  Gallicanœ.  » 
Hanc  probat  eà  maxime  ratione,  quâ  Gersonem 
usum  fuisse  vidimus  :  quùd  potestas  quas  est  in 
supposito  «  deviabili,  débet  dirigi  secundùm 
»  potestatem  indeviabilem  :  »  pontificia  scilicet 
per  conciliarem.  Hœc  Almainus.  Quid  Major  ? 
Postquam  eamdem  sententiam  probavit,  hœc 
addit  (Maj.,  de  auct.  Conc.  sup.  Pap.  sol.  arg. 
Caj.  ibid.  p.  1444.  )  :  «  Et  nostra  Facultas  à  die- 
«  bus  Concilii  Constantiensis,  in  quà  plures  exer- 
»  citatos  habebis  Theologos  quàm  in  duobus  vel 
»  tribus  regnis ,  sic  hanc  partem  fovet ,  quôd 
»  nulli  licuit  asserere  oppositum  probabile ,  et 
»  qui  tenuerit ,  in  campo  revocare  cogitur.  » 
Nota  verba ,  à  diebus  Concilii  Constantiensis 
non  licuit  :  hoc  est  non  licuit ,  postquam  ex- 
presse discussa  res  est  ;  sed  antea  quoque ,  Ma- 
jor et  alii  prœcessisse  Iraditionem  docent. 

IIos  libros  Almainus  et  major  jussu  Facultatis 
ediderunt.  Hœc  verô  cùm  docerent,  et  toti  Ec- 
clesiœ  testarentur,  nulli  tum  eversaomnia,  et 
periclitari  fidem,  ac  doctrinam  illam  p/a«e  de- 
tcstabilem  ac  schismaticam  inclamabant.  Ne- 
que  se  Romani  Pontifices  commovere,  aut  libros 
uUà  nota  censuere  dignos,  quippe  qui  intellige- 
rent  hœc  verè  esse  décréta  sacratisslmae  ac  pro- 
batissimœ  Facultatis. 

Placet  considerare  quid  de  nostrœ  Facultatis 
sententià  exteri  quoque  excripserint.  Primus  Al- 
bertus  Pighius  ^  dum  adversùs  Constantiensia  et 
Basileensia   décréta  pleno  ore   invehitur ,  hœc 

•Jacobus  Almainus ,  Doctor  Parisiensis  celeberrimus, 
jussus  est  à  sacra  Facultale  causam  orare  Ludovic!  XII 
adversùs  Julium  II  Ponlificem,  qui  lam  impotentei-  quàm 
injuste  de  arceVaticanà  in  Regem  et  regnum  dèton^bat. 
Deinde  idem  Almainus,  jussu  etiam  Facultatis,  contra 
Cajclanum  défendit  doctrinam  Scholae  Parisiensis  de  po- 
tiori  Conciliorum  œcumenicorum  potestate.  Vid.Dup.  xvi 
SiTC.  (  Edit.  Paris.  ) 

'  Joanncs  Major  ,  Scolus ,  in  Universitate  Parisiens! , 
multis  libris  editis ,  claruit.  Laudatur  ejus  commentarius 
in  Magistrum  Sententiarura  ,  quem  ubcriori ,  quàm  quis- 
quam  antea,  eruditione  ornavit.  Scripsit  Praeterea  Expo- 
.silionein  IMeralem  in  Evamj.  Malt.  Comment,  in  iv 
Evaiigclistas ,  et  mullos  Iractatus  de  rébus  controversis. 
Almainus,  quem  Major  habueral discipulum,  prior  è  vivis 
excessit.  Vid.Dup.  loc.  jam  cil.  (Edit. Paris.) 

'Albcrtus  Pighius,  vir  mullae  erudilionis,  nulliusjudicii, 
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subdit  (  PiGii.  lib.  vi  de  Ilierarch.  c.  ii.): 
«  Horum  dccretorum  auctoritatem  asseruit  Joan- 
»  nesille  Gerson  Cancellarius  Paiisiensis,  quem 
»  in  hodiernum  usque  diem  universa  illa  schola 
»  sequitur.  »  Hœc  scribebat  anno  1638,  iis  qui 
de  pontificiâ  potestale  tam  inaudita  scripsit ,  ut 
eo  nomine  ferè  ab  omnibus  contemnatur.  Neque 
tamen  scholam  Parisiensem  in  Gersonis  sentcntiâ, 
tanlâ  consensione  perraanentem ,  uUâ  nota  sug- 
gillare  ausus  ,  Gersonem  etiam  doctum  ac  pium 
vocat. 

Martinus  ab  Azpilcuetû  Navarrus,  regno  sci- 
licet  Navarrico  oriundus,  divini  humanique 
Juris  consultissimus ,  postquam  Salraantica;  et 
Conimbricae  docuit ,  Romam  profectus  est ,  sum- 
misque  Pontificibus  PioV,  Gregorio  XI  II  et 
Sixlo  V  charus ,  Romae  multa  scripsit  atque  edi- 
dit  (Bell,  et  Labb.  de  Script.  Eccl.).  Is  in  ca- 
put  Novii,  de  judiciis ,  haec  habet  :  «  Non  est 
«  consilium  in  praesentiâ  définira  cui  principaliùs 
»  potestas  ecclesiastica  fuerit  à  Christo  collata , 
»  an  Ecclesiaî  toti ,  an  verô  ipsi  Petro ,  propter 
»  illam  discordiam  maximam  Romanorum  ac 
»  Parisiensium  ;  »  Romanorum  curialium  certè 
aut  privatorum  Doctorum ,  non  profectô  Ponti- 
ficum ,  à  quibus  nostra  firmata  docebimus.  Per- 
git  :  «  Illi  (Romani  scilicet)  lenent  Petro  et  suc- 
»  cessoribus  datam  esse  banc  potestatem,  atque 
»  ideo  Papam  esse  Concilio  superiorem  :  hi  verô 
«  quibus  Joannes  Gerson  adhœret,  docent  datam 
»  esse  toti  Ecclesiae,  licèt  exercendam  per  unum  ; 
»  atque  adeo  in  aliquibus  saltem  casibus  Conci- 
»  lium  esse  supra  Papam  :  quarum  illa  (scilicet 
»  Romanorum)  placuisse  videtur  sancto Thomae, 
»>  et  Thomae  de  Vio  ;  altéra  verô  placuit  Panor- 
»  mitano  ' ,  qui  pro  Parisiensibus  est,  quem  fue- 
»  QUENTius  nostri  sequuntur ,  quem  mordicus 
»  tuetur  Jacobus  Almainus  è  Sorbonà  Theolo- 
»  gus,  et  Joannes  Major,  capite  xviii  in  Mat- 
»  thœum,  qui  idem  facit;  aiens,  Romœ  nemi- 
»  nem  permitti  tenere  Parisiensium  et  Panormi- 
»  tani  sententiam  ,  nec  rursus  Academiam  illam 

opinionum  Ullramontanarum  ,  eliam  absurdissimarum  , 
defensor  immodicus,  earum  quae  Curiam  Romanani  non 
œquô  tangunt,  asserlor  ultra  omnem  modum  lenierarius, 
multa  scripsit  de  rébus  controversis  adeo  incautè,  ut  jam 
amplectatur  haerelicorum  erronés,  jam  in  errores  con- 
trarios  impingal;  quod  quidem  rectè  annotavit  Theoph. 
Raynaud.  lib.  de  bon.  et  mal.  n.  453.  (  Edit.  Paris.  ) 

'  Is  est  Nicolaus  Tudeschi  Catanensis,  Jurisconsultus 
celeberrimus  ,  primùm  Abbas  Catanensis  ,  deinde  Panor- 
mitanus  Archiepiscopus,  qui  fuit  Synodi  Basileensis  pars 
maxima ,  et  quem  Bossuet  saepe  ,  in  eo  tractalu  ,  merilis 
laudibus  célébrât.  Allegalur  vulgô  apud  Jurisconsullos 
sub  nomine  Panormilani,  aut  JNicolai  Abbatis.  {EdH. 
Paris,  ) 


)'  Parisiensem  pati  ut  contraria  opinio  asseratur 
»  in  eà.  »  Ilerum,  de  Pœnitentiâ  {Dist.  m.) 
utramqueopinionem  Italorum  et  Gallorum  pari 
refert  œquitate  :  Itali  et  Galli  diversa  sentientes , 
a;quc  catholici,  nulloque  discrimine  babebantur, 

Adeoautem  haec  de  Gallis  sententia  toioorbe 
permanavit ,  ut  Franciscus  de  Victoria  '  Hispa- 
nus  scripserit  (  Vict.,  relect.  iv  de  pot.  Pap.  et 
Conc.  )  :  «  Notandum  quôd  de  comparatione  po- 
))  testatis  Papœ  duplex  est  sententia  :  altéra  sancti 
»  Thomœ  et  sequacium  muUorum  ,  et  aliorum 
)»  Doctorum  tam  in  Iheologià ,  quàm  in  jure 
Hcanonico;  quôd  Papa  est  suprà  Concilium  : 
))  altéra  communis  est  sententia  Parisiensium , 
»  et  multorum  etiam  Doctorum  in  theologiâ  et 
»  canonibus ,  ut  Panormitani  et  aliorum  contra- 
»  ria,  quôd  Concilium  est  supra  Papam.  « 

Neque  verô  soli  Galli  hanc  sententiam  scriptis 
editis  propugnarunt.  Nempe  etNavarrum  dicen- 
tem  audivimus  eamdem  sententiam  secutum  ce- 
lebrem  illum  Nicolaum  Catanensem  Archiepi- 
scopum  Panormitanum  Lucernam  Juris  dic- 
ium  (  Labb.,  de  Script.  Eccl.);  quem  pro  Con- 
ciliorum  etiam  in  Pontiticem  supremâ  potestate 
multa  scribentem ,  et  Concilio  Basileensi  semper 
inhajrentem ,  adeoque  à  Felicc  Rasileœ  electo, 
Cardinalem  factum ,  Bellarminus  tamen  lauda- 
tum  potiùs  quam  condemnatum  velit  (  Bell.,  de 
Conc.  auct.  lib.  ii.  c.  xiv.)  :  adeo  non  semper 
illam  sententiam  hostili  animo  insectantur  qui 
eam  vel  maxime  reprehendunt. 

Panormitano  in  Italiâ  prœluxisse  Panormi- 
tani magistrum  Franciscum  Zabarellam^  Car- 
dinalem Florentinum,  virum  maximum  Bellar- 
minus fatetur(  Bell.,  de  5cr?p^.^cci.  an.  1410.). 
Accedit  è  Germanià  Nicolaus  Cusanus  ^ ,  postea 
Cardinalis.  Prodiit  ex  Hispanià  AIphonsusTos- 
tatus  ^  Episcopus  Abulensis ,  tantà  doctrinae  opi- 

'  Franciscus  de  Victoria  sic  diclus  ab  urbe  regni  Navar- 
rici  Victoria,  in  quâ  natus  est  :  audivitdiscipulus  inUni- 
versitate  Parisiensi,  in  Salmanlicensi  magister  docuit. 
Multus  est  in  hujus  viri  laudes  Bellarm.  quem  vide.  {Edil. 
Paris.  ) 

'  Franciscum  Zabarellam  Patavinum  Joannes  XXIII 
Florentinum  Archiepiscopum,  mox  Cardinalem  fecit.  Is 
in  Concilio  Constantiensi  plurimum  valuit  auctoritate  et 
consilio,  et  ipso  suasor  fuit  dejectionis  Joannis  XXIII. 
Scripsit  multa  in  Decretales  et  Clementinas.  Dum  Con- 
slantiœ  esset,  librum  edidit  de  Schismate,  qui  liber, 
inquit  Bellarminus  de  Script.  Eccles.  an.  i4io ,  in  Indice 

librorum  prohibilorum prohibilus  est,  donec  corri- 

fjatur.  (  Edit.  Paris.  ) 

*  Nicolaus  Cusanus  Brixinensis  Episcopus,  deinde  Car- 
dinalis, disciplinœ  ecclcsiaslicœ  studiosissimus  fuit,  et  in 
Iheologià  non  parum  doctus.  (  Edit.  Paris.  ) 

'  Alphonsus  Tostatus  scripsit  commentaria  copiosissima 
in  Scripluram ,  quœ  implent  xi  vol.  in  fol.  et  plnrima 
opuscula  duobus  vol.  Erat  Tostatus  magni  ingenii  yir,  erat 


552 


APPENDIX  AD  DEFENSIONEM 


nione,  ut  Ecllarmino  miraculum  fucrit,  tôt  scilicet 
scriptis  editis,  brevissimo  tempore,  cnm  non 
vixeril  nisi  quadraginla  annos  (Iîell.,  de 
Script.  Ecdes.  an.  i  i40.)  :  de  quo  meritô  dictum 
sit,eodem  Eellarmino  teste  :  Ilic  stupor  est 
niundi,  nec  minus  sanctitate  clarus  habebatur, 
ut  idem  Ijellarminus  memorat.  Is  in  libro,  qui 
ûic\Uir,JJefcnsorium,  fusé  probat ,  "  à  Christo 
))  inslitutum  tribunal  superius  Papa;  nempe  Con- 
))  cilium,quod  rapamcorrigereetjudicare  possit, 
V  non  solùm  in  (ide  ,  scd  etiam  in  aliis  casibus  ; 
3)  solumque  illud  tribunal  id  habere  ut  errare 
)'  non  possit;  Papam  autem  errare  posse, etiam  in 
)j  damnandà  hœresi  (TosT.,  tom.  \\\.  Vefens. 
y>part.  II.  cap.  xxx,  lxix,  lxx,  etc.).  »  Quem 
librum  Bellarminus  cautc  legcndum  monet , 
propter  banc  sententiam  ;  sed  alii  libri  ejusdctn 
sunt  spiritûs  ,  neque  hujus  scripti  tantique  viri 
auctoritas,  une  Bellarmini  verbulo  infringi 
queat. 

Hic  cœleros  scriptores  recensera  non  est  aniraus. 
Nimia  nos  copia  opprimeret ,  et  mulli  alii  suo 
loco  proferentur.  Hic  quidem  placuit  appellare 
eos,  qui  in  omnium  ferè  ore  versarentur,  quibus 
Alpbonsum  de  Castro  *  Hispanum ,  patrum 
nostrorum  memorià  c  ]\îinorum  Ordine  Theolo- 
gum  nobilem  ,  et  à  nostro  Feuardentio,  ejusdem 
Ordinis  ,  editum  in  lucem  ,  Bellarminus  accenset 
(  Bell.,  de  li.  P.  lib.  iv.  c.  ii;  Fid.  Alpii.  de 
Cast.,  lïb.  I  contr.  hœr.  cap.  ii  et  seq.  ). 

Hinc  liquida  patet ,  quam  Parisiensium  sen- 
tentiam vocant  ,  non  ideo  Parisiensibus  attribu- 
tam ,  quôd  in  eâ  tuendâ  singulares  essent,  sed 
quôd  eam  singulari  studio  et  eruditione  tueren- 
tur  :  cseterùm  in  omnibus  Ecclesiis  vulgatissi- 
mam  extitisse ,  et  à  scriptoribus  pietate  ac  doc- 
trinâ  praestantissimis  ubique  terrarum  publiée,  et 
cum  laude  esse  defensam,  nedum  suspecta  fuerit. 

CAPLT  IX. 

Dionysius  Cartluisianus  adducilur  :  ejus  exemplum  probat 
eos  qui  per  eam  œtatetn  pontificiaB  aucloritali  vcl 
maxime  favebant ,  summâ  ipsà  in  Parisieusium  senlcn- 
tiam  convenisse  :  Ecclesiœ  soli  eamquc  reprœscntanti 
Concilio  generali  ab  eo  Doclore  iribula  infallibilitas  : 
locus  ,  Roriavi  pro  te ,  etc.  Luc.  xxii.  32  ,  cum  cà  doc- 
Irinâ  facile  conciliatiis. 

Dionysii  Carlhusiani  2  auctoritas  in  hâc  quœ- 

immcnsae  doclrinae,  et  multae  in  scribendo  facililalis. 
{Edit.  Paris.) 

•  yJlpIiomum  de  Castro,  Theologum  doclissimum.his- 
loricum  mediocrem  coramendat ,  prœ  cœtoris  ejus  opus- 
culis,  liber  adversus  hœrcscs  ,  quo  eas  quidem  omnes  con- 
l'utal  ;  sed  illas  prœcipuè  quas  ultima  œlas  peperit.  Vix 
ullum  repcrics  conlroversiarum  scriptorem  ,  (|ui  ad  bujus 
auctoris    brevcm  perspicuilatem  accédât.  (  Edil.  Paris.  ) 

'  Is,  lUciiEL  nomine,  innumera  scripsit  opuscula,  levi  , 


stione  maximi  erit  pondcris,  ci'im  propter  singu- 
larcm  viri  gravitatem ,  tum  quôd  ejus  exemplo 
constitutum  sit  omnibus  multos  ubique  terrarum 
scriptores  gravissimos,  qui  à  Parisieusium  sen- 
tentiù  abborrere  videantur ,  summâ  tamen  ipsû 
in  eam  egregiè  consensisse. 

Is  igitur  paulù  post  Basileense  Concilium  sub 
Ts'icolao  V,  Eugenii  IV  succcssore,  floruit,  sanc- 
titatis  nomine  ab  Odorico  Bainaldo  commenda- 
tus  (  Odor.  Bain.,  t.  xviii.  an.  1450,  n.  il.  ). 
Alque  eo  quidem  tempore  Basileensis  Concilii 
quœstio  de  superioritale ,  Doctorum  omnium 
sermonibus,  celebris  habebatur,  eratque  Diony- 
sius hic  unus  omnium,  qui  Papœ  superioritatem, 
in  Ecclesiam  etiam  congregatam  vehementissimè 
tueretur  ;  edito  in  eam  rem  libro,  de  auctoritate 
Papœ  et  Concilii  generalis  {Bioyys.  Carth., 
edit.  Col.  16-32,  t.  I.  f.  327,  Tract,  de  auct.' 
Pap.  et  Conc.  ).  Is  tamen  articulo  ,  cui  titulus , 
Delerminatio  difficultatis  prœcipuœ ,  an  sci- 
licet Papa  sit  super  Concilium ,  an  è  contra , 
habet  {lb.,part.  i.  art.  xxvii.  fol.  340,  vers.  ); 
«  Arbitror  respondendum,  quôd  ibi  sit  excedens, 
))  et  excessum  ;  id  est,  quôd  in  aliquibus,  putà  in 
»  his  quœ  propriè  ac  directe  spectant  ad  forum 
))  generalis  Concilii ,  et  propter  quorum  detcr- 
»  minationem  ,  seu  expeditionem  ,  illud  cele- 
))  bratur,  in  his,  inquam,  Concilium  videtur  esse 
»  super  Papam  ,  ila  quôd  Concilium  dando  voces 
»  seu  vota,  est  liberum ,  nec  Papa  potestatem 
»  coercitivam  habet  super  illud  in  hujusmodi 
»  causis  ,  magisque  standum  est  determinationi 
»  Concilii  generalis,  quàm  Paptc.  »  En  quo  loco 
sit  Concilii  auctoritas,  in  his  causis  propter  qua- 
rum  determinationem  celebratur. 

Quœnam  autem  illa?  causae  sinf,  quanquam  ob- 
scurum  non  est,  tamen  à  pio  viro  diserte  expli- 
catur.  (t  Porrô,  inquit  (  Ibid.,  art.  xxxi.  f.  341 , 
w  vers.)^  hae  causa)  sunt;  extirpatio  hœreticaB  pra- 
»  vitatisacschismatis,  declaratio  fidei,  atque  edi- 
w  tio  symboli  ejus,  universalis  reformatio  Eccle- 
j)  siœ  in  capite  et  in  membris  ejus.  »  Hœc  quidem 
ipsissima  sunt  quse  Clerus  Gallicanus  ex  Concilio 
Constantiensi  repelenda  censuit.  Pergit  Carihu- 
sianus  :  «  Itaque  in  expeditione  istoruni ,  major 
»  dicitur  potestas  Concilii  generalis  quàm  Papœ, 
»  quoniara  Christus  promisit  Ecclesiœ,  seu  Con- 
))  cilio  ipsam  reprœsentanti ,  infallibilem  direc- 
»  tionem  et  gloriosam  assistentiam  incessantem  ; 
»  ita  quôd  errare  non  potest  in  fide  ,  neque  in 
»  his  quœ  ad  bonos  mores  pertinent,  eo  quôd  , 
»  in  talium  determinatione ,  regatur  immédiate 

quidem  stylo  et  sine  ullo  acumine.  Yid.  Dup.  xv  sœc. 
(  Edil.  Paris.  ) 
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»  à  Spiritu  sancto.  Unde  et  Papa  in  talibiis  tene- 
»  tur  stare  determinationi  Ecclesiaî ,  seu  statutis 
3)  Concilii ,  tanquam  ordinalioni  ac  sententia; 
»  Spirilûs  sancti.  Cùmque  Papa  possit  crrare 
»  in  fide  et  moribus  ac  cœteris  quœ  sunt  de 
»  necessitate  salutis,  ejus  judicio  non  videtur 
))  ultimatèac  certitudinalHer  standum  in  isiis, 
i>  cùm  non  sit  infallibilis  régula,  neque  inde- 
»  viabile  fundamenlum.  »  Quid  clarius?  At 
cùm  Concilio  lanta  tribuat ,  Ponlificis  tamen 
superiorilati  nihil  se  derogasse  pulat  ;  quoniam  , 
«  infallibilis  isla  directio  à  Spiritu  sancto  ,  non 
))  videtur  pertinere  ad  raajoritatem  polestalis  ac 
))  jurisdictionis  praesidentialis  ;  sed  potiùs  est  su- 
»  pernaturale  donum  Spiritûs  sancti ,  actuale 
»  magis  quàm  habituale  ;  idcirco  ex  hoc  non 
ï)  satis  probatur  potestas  Ecclesiae  esse  super  po- 
»  testatem  Papaî,  sed  quôd  major  sit  gratia  atque 
j)  perfectio  universalis  Ecclesiae.  »  Denique  sic 
concludit  :  «  Prœterea  cùm  Papa  constitulus  sit 
)>  tolius  Ecclesia;  summus  generalisque  custos  , 
»  Pastor  et  Ponlifex,  fideique  defensor ,  ac  prai- 
»  cipuarura  difBcultatum  Ecclesiae  dcterminator, 
))  non  sic  ad  générale  Concilium  pertinet  hacrcscs 
»  et  schismata  extirpare ,  totius  Ecclesiai  refor- 
■n  mationi  intendere ,  fidem  declarare  ac  fidei 
»  symbolum  edere ,  quin  etiam  hœc  ipsa  ad  Pa- 
»  pam ,  ratione  sui  officii,  directe  pertincant. 
)>  Ideo  neque  ex  bis  satis  ostenditur  ,  quôd  po- 
»  testas  Concilii  sit ,  absolutè  loquendo ,  major 
»  potestate  papali ,  sed  quantum  ad  aliquid  ; 
»  quoniam  hœc  certiîis  seu  expeditiîis  fiunt  per 
w  générale  Concilium,  quàm  per  Papam  dun- 
»  taxât ,  eo  quôd  majoris  gratiae  atque  subsidil 
"  promissio  sit  facta  Ecclesiae  quàm  Papœ.  » 

Tum  postquam  protulit  locum  sancti  Tho- 
mœ  2.  2,  quœst.  i ,  art.  x,  dcterminandis ,  quôd 
ad  Papae  auctoritatem  pertinet  editio  symboli, 
haec  addit  (Dio\ys.,  ibid.  art.  xxxii.  fol.  342.  )  : 
«  Sed  contra  baîc  quidanl  objiciunt,  quôd  cum 
))  Papa  possit  errare ,  non  potest  quis  ejus  dc- 
»  terminationi  atque  sententia; ,  absque  omni 
»  formidine  tam  actuali  quàm  habiluali  assen- 
))  tire  ;  sed  determinationi  Ecclesiœ  ,  qua;  errare 
))  non  potest ,  certitudinaliter  statur.  Idcirco  ad 
»  générale  Concilium  pertinere  videtur  ultima 
»  DECisio  credendorum,  quod  verum  reor.  »  En 
quse  pii  doctique  viri  sententia  sit,  addilquc  : 
«  Nihilominus  ad  auctoritatem  Papae  pertinet 
«  istud  ;  quamvis  persona ,  cui  tanta  auctoritas 
«  concessa  est ,  sit  similis  aliis,  mortalis  et  fra- 
»  gilis,  atque  peccabilis  :  idcirco  sententiœ  ejus, 
»  secundijm  quod  à  tali  personâ  procedit ,  non 
»  ila  certitudinaliter  stalur ,  sicut  sententiae  uni- 


»  versalis  Ecclesia;  non  errantis,  ad  quam  etiam 
w  pertinet  declarare  edilionem  symboli  à  summo 
»  Pontitice  factam ,  esse  idoneara.  »  En  quo 
sensu,  et  suam  tuealur  et  sancti  ïbomae  exponat 
sentenliam. 

His  cùm  apcrtissimc  doceat  Papam  in  judi- 
cando  de  fide ,  esse  fallibilem  ,  locum  illum  de 
Pétri  nunquam  dcfccturà  Ode  sic  interpretatur 
ex  communi  sententia  {Idem,  in  Evang.  Luc. 
enarrat.  art.  XLviii.  p.  259  vers.  edit.  Par. 
an.  1536.  ).  «  Quoniam  Pelro  specialiter  fuit 
»  committenda  Ecclesia.  Unde  quod  dicitur,  ut 
i>  non  deficial  fides  tua,  exponitur,  ut  non 
»  deficiat  fides  Ecclesiae  tibi  commitlendœ;  sicque 
M  ex  verbis  bis  sumilur  argumentum ,  quôd 
»  fides  Romanœ  Ecclesiœ ,  quam  in  eâ  Petrus 
»  plantavit,  sit  usque  in  finem  sœculi  duratura.» 
Haec  scripsit  in  celebrcm  Evangelii  locum , 
Luc.  xxH.  32;  quo  exemplo  constat  haec  duo  à 
Doctoribus  in  Romanae  dignitatis  cultum  pro- 
pensissimis  conciliari  solita  ;  et  llomanum  Pon- 
tificem,  etiam  de  fide  judicantem,  posse  deficere  ; 
et  tamen  Ecclesiae  Romanae  fidem  nunquam 
dcfecturam^ 

CAPUT  X. 

Idfini  DionysiusCarlliusianus  exponil  quâ  aucloritale  aliiâ 
prxler  fidem  causis,  Romanus  Ponlifex  à  Concilio  judi- 
cari  possit. 

His  expositis,  idem  auctor  quaerit  quomodo 
Papa ,  quem  Ecclesia  totà  ,  etiam  collecta  et 
adunatà  ,  superiorem  esse  vult,  ab  eâ  deponi  ac 
judicari  possit,  non  tantùm  baeresis  ,  sed  etiam 
aliarum  culparum  causa.  Quem  nodum  sic  solvit 
(  Diox.  Cart.,  de  aucl.  Pap.  etc.  part.  i. 
art.  xxxiv.  fol.  342,  vers.  )  :  «  Dicendum  quôd 
»  Papa,  secundùm  quod  talis,  ut  pulà  in  quan- 
»  tum  summus  Ecclesiœ  Pastor  et  Ponlifex  ,  non 
»  est  à  Concilio  gencrali  sententialiler  judican- 
»  dus,  aut  per  depositionem  puniendus  ,  quia, 
»  ut  talis,  est  superior  et  Praelatus ,  ac  judex 
»  Ecclesia;;  sed  in  quantum  esset  intolerabiliter 
»  vitiosus,  seu  criminosus  ;  sic  esset  inferior  ,  et 
)'  Concilium  baberet  super  eum  potestatem  ac 
)'  jurisdiclionem  à  Cbristo ,  à  quo  immédiate 
»  claves  accepit  Ecclesia ,  quam  reprœsentat 
»  Concilium  ,  cui  etiam  Christus  dédit  potesta- 
»  tem  Ecclesia;,  abjiciendi  membrum  scanda- 
3)  lizans,  infeclivum  ac  putridum.  Sic  ergo  gene- 
»  raie  Concilium  potestatem  et  jurisdictionem 
»  habet  in  Papam,  in  quantum  Papa,  ratione 
»  culpae ,  inferior  redditur  ipso  Concilio  :  imô 
)■  insuper  ,  et  in  quantum  Papa  consideratur  ut 
»  membrum  ,  filiusque  Ecclesiae  ;  putà  ut  deter- 
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»  minata  persona  fidelis ,  seu  unus  Christianus 
xviator,  peccabilis ,  et  in  quantum  talis  est, 
)>  dicilur  ei  à  Concilio  lex  prœfigi ,  ne  suà  po- 
))  testate  abutatur,  sed  débite  dirigalur.  »  Con- 
cluditque  sic  :  «  Ex  bis  patet  ad  objecta  solutio. 
»  Par  enim  potestalem  non  habet  in  parem ,  in 
»  quantum  est  talis  ,  id  est  œqualis ,  sed  ut  ali- 
»  quo  modo  extat  inferior.  Similiter  minor  non 
»ligat,  nec  absolvit  majorera  secundùm  quôd 
"  major  est,  sed  in  quantum  est  quodammodo 
»  minor.  Sic  nec  judex  judicatur  ut  judex,  sed 
»  ut  publiée  reus.  »  Haec  ille.  Tum,  si  Doctorum 
insignium  ,  qualis  erat  sanctus  Thomas ,  obji- 
ceretur  auctoritas,  eam  quidem  coramodà,  quan- 
tum poterat,  interpretalione  moliiebat;  sed 
intérim  hœc  erat  prompta  responsio  (  Dion. 
Cart.,  lib.  III.  art.  xix.  fol.  370,  vers.  )  : 
«  Ista  ex  praefato  scribimus  Doctore ,  non  quia 
»  nunc  si  prorsus  tenendum  est ,  prœsertim 
j)  propter  generalis  Concilii  Constantiensis  ad 
»  oppositum  determinationem  ,  cuj us  auctoritas 
j)  major  est,  quàm  cujuscumque  Doctoris  catho- 
w  lici.  » 

CAPUT  XI. 

Do  Lovaniensi  Facultate  :  cam  cum  Parisiensi  et  Colo- 
niensi  circa  Constantiensem  Basileensemque  doclrinam 
consensisse  :  Nicolai  Dubois  Professoris  Lovaniensis 
vana  argumenta. 

Tôt  egregiis  toto  orbe  terrarura  appellatis 
Doctoribus,  juvat  de  Lovaniensibus  singularem 
habere  quaestionem  ,  cùm  propter  eximium  ejus 
Facultatis  splendorem  ac  famam ,  tum  quôd 
adversarii ,  quœ  ad  eam  Facultatem  attinent , 
haud  plenâ  fide  ac  diligentiâ  tradiderunt. 

Et  quidem  Kicolaus  Dubois  (  I)isq.,  art.  x. 
n.  132  et  seq.  p.  47. },  rerum  quoque  suarum 
ac  suœ  Facultatis  ignarus,  id  agit,  ut  ea  Facul- 
tas  jam  inde  ab  initio  sua;  fundationis,  eam  cre- 
dalur  amplexa  sententiam  ,  quae  extra  schis- 
matis  causam  Concilio  Pontificem  anteponat  : 
quam  quidem  sententiam  hauserit  ab  univer- 
sitate  Parisiensi  et  Coloniensi,  à  quibus  origi- 
nem  duxit.  Sed  hœc  quàm  falsa  sint ,  luce 
clarius  est. 

Ac  primùm  ,  certum  est  Universitatem  Lova- 
niensem,  post  Constantiense  Concilium  ,  Basi- 
leensis  Concilii  tempore  ,  fuisse  conditam.  Quin 
ipse  Nicolaus  Dubois  profitetur ,  qui  Lovanii  in  j 
Iheologicâ  Facultate  gradum  susciperet ,  anle 
annum  1439  fuisse  neminem  ;  quo  tempore  ma- 
xime inler  Eugenium  IV  et  JJasileense  Concilium 
efierbuisse  dissidia  nemo  nescit.  Neque  minus 
liquet ,  non  modo  Universitatem  Parisien  - 
sem ,  sed  etiam  totam  Ecclesiam  Gallicanam 


lîasileensi  Concilio  adhacsisse ,  quod  D.  Dubois 
et  ipse  testatur.  Quid  autem  Universitas  Colo- 
niensis  per  idem  tempus  senserit,  hœc  déclarât 
ad  Tiieodorum  Colonienscm  Arcbiepiscopum, 
anno  1138,  édita  responsio.  Prima  proposi- 
lio  :  «  Ecclesia  synodaliter  congregala  habet 
»  supremam  jurisdictionera  in  terris,  cui  omne 
»  membrum  Ecclesiae ,  cujuscumque  dignitatis 
»  fuerit,  etiam  papalis,  obedire  tenetur,  quam 
»  nemo  sine  ipsius  Ecclesiae  synodali  consensu 
»  dissolvere  aut  transferre  polest.  »  In  secundâ 
propositione  legitur  :  «  quôd  omnes  obedire 
j)  tenentur  Christo ,  suaeque  sponsae  Ecclesiae , 
»  in  quâ  prima  praesidentia  est  Sedis  apostolicae 
»  super  omnes  alias  Ecclesias  particulares ,  et 
j)  sedes  inferiores  ,  xox  super  totam  uxiversa- 
»  LEM  PR/ELAT.E.  »  Cœtera  ejusdem  sunt  spirilfis. 
Atque  haec  doctrina  est ,  quam  ,  à  Parisiensibus 
et  Coloniensibus  fundatoribus  suis,  Academia 
Lovaniensis,  anno  1438,  hoc  est,  in  ipso  fun- 
dationis initio  hauserit.  Unde  ^Eneas  Sylvius 
hœc  memorat  '  de  Lovaniensibus  ab  Araedeo 
Lugdunensi  Archiepiscopo  ,  regio  Oratore,  viro 
omnium  consensu  doctissimo  atque  sanctissimo, 
ad  Ludovicum'  Romanum  Protonotarium  dicta  : 
«  Viros  omnium  doctissimos  conclusiones  nostras 
»  impugnare  video,  quae  certae  et  verissimae  sunt, 
j>  et  ab  illis  qui  nunc  eas  reprobant  ;  aliàs  appro- 
»  batae.  Nec  nos  fugit  Ludovicum  Protonotarium 
»  bas  veritates  Lovaxii  ac  Coloniae  praedicasse, 
"  easque  illinc  universalis  studii  auctoritate  fir- 
)»  matas  reportasse  -.  quare  si  ipse  nunc  mutatus 
))  est,  Veritas  taraen  non  est  mutata  (  JE:i.  Svlv., 
»  de  gest.  Basil.,  lib.  i.  p.  37.  ).  »  Quid  ad  haec 
Ludovicus  à  tanto  PontiQce  compellatus  ?  Pergit 
historicus  ;  «  Quo  finiente  illico  Ludovicus  assur- 
))  gens  :  Verum  est ,  ait ,  illas  me  apportasse 
n  veritates ,  vos  tamen  eas  fidei  veritates  nua- 
j)  cupatis,  quae  adjectio  mihi  subdubia  est.  » 

'  Rem  ut  acta  est,  es  ipso  Sylvie  paucis  narrabimug. 
Cùm  Basilecnses  id  quàm  maxime  contenderent,  ut  Euge- 
nius  merito  deponendus  videretur,  editis  octo  conclusio- 
nibus ,  probare  conali  sunt  eum  esse  contumaceii  et  in 
crrore  pertinaeem  ;  quippe  qui,  quanquam  sœpe  monitus, 
nequaquam  à  proposito  dissolvendae  Synodi  deterreretur. 
Ab  eâ  senlentià  Panormilanus  abscessit,  et  dixit  :  se  qui- 
dem credere  Papara  Concilio  œcuraenico  submitti  opor- 
tere  ;  sed  banc  suam  opinionem  haberi  non  posse  pro 
certo  fidei  dogmate  ;  cùm  expresse  non  legeretur  in  Sym- 
bole, neque  etiam  in  delerminationibus  Ecclesiae.  Tune 
Amedeus  de  Tala>c,  Archiepiscopus  Lugdunensis.Panor- 
mitani  sententiam  longà  oratione  confutavit,  quam  sen- 
tentiam Ludovicus  DEBACiiEiNSTEixProtonolarius  defen- 
dendam  suscepit  ;  atque  inde  gravis  exorta  est  inter  Patres 
allercatio,  quâ  faclum  est  ut,  à  se  invicem  divisi,  plerique 
discederent.  (  Edit.  Paris.  ). 

^  De  Bacheinstcin. 
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Haec  ille  de  Basileensibus  illis  conclusionibus , 
quibus  Conciliorum  potior  auctoritas  asseritiir. 
Cœterùm  id  tanlùm  subdubitare  se  dicit,  hœ 
verilates  an  fide  certae  sint  :  veritates  esse  saltem 
theologicà  demonstratione  certas ,  alque  à  se 
praedicatas  Coloniœque  et  Lovanii  univer- 
salis  studii  auctoritate  flrmatas,  nec  ipse  dif- 
fitelur. 

Haec  tacetNicolaus  Dubois  :  quœ  nibil  ad  rem 
faciant  studiosè  colligit.  At  enim  sic  objicit 
{Disq.,  n.  137.)  =  anno  1448  ,  Nicolao  VEuge- 
nii  IVsuccessori  Universitas  Lovaniensis  decla- 
ravit  se  ipsi  et  Eugenio ,  ut  legitimis  Pontificibus 
adhaesisse ,  Legatis  liasileensibus  nequicquam 
contraria  suadentibus.  Verum  ;  sed  hoc  nihil  ad 
doctrinam  Concilii  Jiasileensis  ,  quam  secuti  Galli 
Germanique,  haud  minijs Eugenio  IV  licètde- 
posito  ,  adhœsêre.  Neque  propterea  Concilio  po- 
testatem  defuisse  dicebant  :  sed  an  ea  in  Euge- 
nium  juste  ac  necessariô  usi  essent  ambigebant , 
et  ne  schisma  fieret  verebantur.  Acta  suo  loco 
referenda  rem  clariùs  demonstrabunt.  Intérim 
Professer  multa  pollicitus,  nihil  tamen  attulit, 
quo  suos  Lovanienses  à  Concilii  superioritate 
abhorruisse  comprobaret  :  nos  certa  adduximus, 
quibus  in  eam  aperlc  consensisse  constet. 

CAPUT  XII. 

Adrianus  Florenlius,  mox  Adrianus  Papa  VI,  Facultatis 
Lovaniensis  ornamentum,  Parisiensium  senlenliam  sc- 
quilur  :  quoruradani  Lovaniensium  cavillaliones. 

Post  Concilium  Basilcense ,  atque  Academiae 
Lovaniensis  initia ,  primus  inter  Theologos  Lo- 
vanienses ,  nobihs  scriptor  extilit  Adrianus  Flo- 
rentins Ultrajectinus,  mox  Papa  Adrianus  VI , 
scholœ  Lovaniensis  ornamentum  ,  atque  in  eam 
effusissimè  liberalis  (Labb.,  de  Script.  Eccl.). 
Is  infimo  génère  ortus,  primîim  theologiam 
Lovanii  magnû  cum  laude  docuit;  tum  jordine 
factus  est  Academiœ  Cancellarius ,  Caroli  V 
Augusti  Prœceptor,  Episcopus  Dertusanus, 
sanctae  Romanœ  Ecclesiae  Cardinalis,  denique 
post  Leonem  X  summus  Pontifex  :  tantâ  modes- 
tiâ,  «  ut  nihil  infelicius  in  vità  duceret,  quàm 
)'  quôd  imperaret  (Aduiani  VI  epitaph.  t.  xiv. 
»  Conc.  col.  401.).  »  Is  cum  de  Confirmationis 
»  administratione  disputaret ,  negaretque  Pres- 
»  byteris  permiiti  posse,  sancti  Gregorii  cele- 
))  brem  locum  sic  sohebat  (Ann.  in  iv  Sent, 
quœst.  de  Confir.  )  :  «  Ad  secundum  principale 
«  de  facto  Gregorii ,  dico  ,  quôd  si  per  Ecclesiam 
))  Romanam  intelligatur  caput  ejus ,  putà  Pon- 
»  tifex,  certum  est  quôd  possit  errare,  etiam  in 
»  lis  quae  tangunl  fidem ,  hœresim  per  suam  de- 


»  terminationem  aut  decretalem  asserendo  ;  plu- 
»  res  enim  fucre  Pontifices  Romani  hœretici. 
»  Item  et  novissimè  fertur  de  Jeanne  XXII, 
»  quôd  publiée  docuit ,  declaravit ,  et  ab  omnibus 
w  teneri  mandavit,  quôd  animœ  purgatac  ante 
w  (inale  judicium  non  habent  stelam  ,  quœ  est 
))  clara  et  facialis  visio  Dei  ;  et  Universitatem 
»  Parisiensem  ad  hoc  induxisse  dicilur,  quôd 
»  nemo  peterat  in  eà  gradum  in  theelogiâ  adi- 
»  pisci ,  nisi  primitus  errorem  hune  pesiiferum 
»  jurasset  sedefensurum  et  perpétue  ei  adhœsu- 
»  rum.  Item  patet  hoc  de  errore  querumdam 
w  Pontificum  circa  matrimonium  ,  de  que  in  cap. 
»  Licét,  de  sponsâ  duorum.  Item  de  errore 
»  quera  ediderat  Cœlestinus  circa  matrimonium 
«  fidelium  ,  quorum  alter  labitur  in  haeresim , 
»  cujus  errer  olim  habebatur  in  alla  compila- 
»  tione  Juris ,  cap.  Laudabilem ,  de  conversione 
»  conjugum.  »  Vide  quàm  apertè  deceat  omnino 
fieri  posse,  ut  pontifex  haeresim  non  jam  ut  hemo 
privatus ,  sed  ut  Pontifex ,  per  suam  détermina- 
tîonem  aut  decretalem  asserat;  quàmque  pes- 
tiferum  errorem  putet  eum  ,  quem  Joannes  XXII 
publiée  docuerit,  declaraverit ,  et  ab  omnibus 
tenerimandaverit.  Neque  hic  curamus  an  Joan- 
nes XXII  et  alii  excusari  possint  :  quid  de  illis 
senserit  Adrianus  VI ,  quid  fieri  potuisse  puta- 
verit,  id  verè  quœrimus;  imô  non  quaerimus  : 
quis  enim  in  re  tam  apertâ  quaestioni  locus  ?  Sed 
apertam  tanti  Doctoris  sententiam  tenemus.  Et 
notandum  est  qued  addit  jam  ad  Gregorium  re- 
diens  :  «  Non  tamen  dico  Gregorium  h'ic  errasse, 
»  sed  evacuare  intendo  impessibilitatem  errandi 
»  quam  aliiasserunt.  »  Que  quidem  se  demonstrat, 
nullà  tuendaî  causae  quam  susceperat  necessitate 
adactum  ,  ad  banc  tamen  sententiam  deditâ  operâ 
declarandam,  solo  veritatis  amore  adductum  esse. 
Neque  verè  eam  sententiam  Pontifex  rctrac- 
tavit ,  uti  profectô  ,  si  erroneam  putasset ,  facere 
debuisset.  Nam  idée  Pius  II ,  qui  se  Basileœ, 
cîim  Synode  privatus  intercsset,  errasse  crede- 
bat ,  solemni  retractatione  sua  scripta  confixit: 
«  Hœc  enim  scripta,  a\t  {JBull.  Pu  II ,  retract. 
)»  tom.  XIII  Conc.  col.  1407.  ) ,  ferlasse  scanda- 
»  lum  parient.  Qui  hœc  scripsit,  inquient,  in 
»  beati  Pétri  cathedra  sedit....,  nec  invenitur 
»  mutasse  propositum  :  qui  eum  elegerunt ,  et  in 
»  summo  apostelatûs  vertice  coUocarunt ,  ab  iis 
«scripta  ejus  apprebata  videntur...  Cogimur 
»  itaque  beatum  Auguslinum  imilari.  »  Nihil 
simile  Adrianus;  suaque  scripta  adeo  non  re- 
tractavit ,  ut  poliùs  Remœ  ,  slatim  atque  Ponti- 
fex factus  est,  edenda  curaret,  anno  videlicet 
1522,  cùm  anno  1521  Pontifex  esset  creatus 
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(Lxïi^.,  de  Script.  FccL).  Nempe  si  ipse,  aut 
alius  Ponlifex  in  fide  quœstione  detcrmiiiatulà 
defccisset,  non  ideo  Pelri  lidem  et  Ecclesiam 
Jlomanam  defecturam  pulabat.  Imù  mctucbat , 
ne  illi  errandi  impossibilitati ,  quam  privatus 
Uoctor  olim  improbavcrat ,  vel  Pontifex  factus 
faxisse  videretur. 

Hic  Lovaniensis  anonymus,  in  Doctrinâ  Lo- 
vaniensium  mira  refert  sub  hoc  titulo  (  Doct. 
Lov.,  art.  l.  p.  59.  )  :  Discutilur  doctrinâ 
Jdriani  Papœ  PI.  Summa  est  :  non  hic  egisse 
Adrianum  «  de  ponlificià  definitione  ex  cathedra; 
»  sed  de  judicio  super  difficullatibus  ,  qua?  in  facto 
))  occurrunt,  donec  si  res  sit  ad  lidem  et  mores 
w  tendens ,  pleniori  examine  ex  cathedra  defi- 
))  niatur.  »  Quid  autem  iliud  est,  nisi  in  re  gravi 
ludere,  sibique  ipsi  illudere  ?  An  loquitur  de 
difTiciiltatibus  quae  in  facto  occurrant ,  qui  de 
fide,de  hœresi  lam  aperlis  verbis  agit?  Quod- 
nam  verô  examen  plenius?  Quam  decisionem 
narras  ,  posteam  quà  de  fide  determinatum  est; 
quâ  Pontifex  ahquid  publiée  docuerit ,  declara- 
verit ,  ah  omnibus  tcneri  niandaverit?  Quœ 
verba  Adriani  Lovaniensem  nostrum  referre  et 
exscribere  puduit ,  quôd  iis  statim  perleclis  ejus 
responsioevanescat. 

Atenim,  inquit  Joannes  Viggers,  ab  ano- 
nyme laudalus,  non  id  postulabat  ea,  quam 
Adrianus  solvcbat ,  difTicultas,  ut  de  pontilicio- 
rum  decretorum  infalUbihlate  disputaret,  cùm 
de  Gregorii  facto  duntaxat  ageretur.  Certè  ;  id- 
que  monet  vel  ipse  Adrianus ,  sed  hœc  à  se  dicta, 
quôd  illam  ahquorum  de  errandi  impossibili- 
iate  sententiam ,  dedilà  operà  ;  evacuatam  vel- 
lel,  neque  in  asserendis  bis,  vanis  certè,  dubiis 
Sedis  apostolicae  privilegiis  ,  verœ  pietatis  partem 
ullam  reponerct. 

Pergit  tamen  Lovaniensis  noster  :  «  At  Adria- 
»  nus  asserit  certum  esse  quôd  Pontifex  possit 
»  errare  :  hoc  si  inlelligeret  de  Pontifice  ,  ut  de- 
})  finienle  et  proponente  toti  Ecclesiam  aliquid 
)>  fide  credendum  ,  neutiquam  estcerlum  ;  w  tibi 
quidem  forsilan  ;  sed  ipsi  Adriano  est  certum. 
At  é  contra ,  inquis ,  id  nedum  certum  sit , 
«  manifesté  est  falsum  ,  ejusque  oppositum  adeo 
)»  certum ,  ut  ab  ah'quibus  habeatur  de  fide.  » 
Quid  ad  nos,  si  ab  ahquibus  ?  Non  ab  Adriano 
quidem,  qui  eam  sententiam  evacuare  intendit. 
Quarenon  ^lelchior  Canus,  quantùmvis  acerri- 
mus  ponlificiae  infallibilitatis  assertor  ,  non  ipse 
lîellarminus  (Mel.  Can.,  lib.  iv.  cap.  i;Bell., 
de  R.  P.  lib.  iv,  cap.  u.  ) ,  ut  Lovanienses  illi 
tergiversandum  putant.  Verùm  Adrianum  VI 
nominal im  accensent  iis ,  qui  ponlificiam  infal- 


libilitatem  non  agnoscunt  :  neque  eo  secius  Bel- 
larminus ,  virum  optimum  et  doctissimum 
appcllat  { JÎKLL.,  de  Script.  Eccl.  an.  1500.  ) , 
«  qui  merito  doctrine  et  pietatis,  ex  iiumili 
»  domo  in  tantam  dignitatem  conscenderit.  » 

Jam  verô  Nicolaus  Dubois  ,  postquam  Adriani 
verba  retulit  de  Komano  Pontifice  ita  aiïirman- 
tis  :  Potest  errare,  hœresim  per  suani  decre- 
talem  asserendo,  respondet  (Parti.  Jlefat. 
arg.  etc.  art.  xv.  num.  150  ,p.  82.)  :  Distin- 
guo :  si  de  potentiâ  melaphysicâ  loquatur 
Adrianus ,  et iam  hoc  transeat.  Quàm  docte! 
Erantsciiicet  qui  assererent  Pontificem  nec  me- 
taphysicè  loquendo  aut  de  polenlià  absolutâ  er- 
rare potuisse  ;  eaque  erat  errandi  impossibili- 
tas,  quam  Adrianus  evacuare  intendebat.  Et 
\iu\chrii  transeat ,  nam  si  Professori  bilem  mo- 
veris ,  forte  asserlurus  est  Romanum  Pontificem, 
nec  potentiâ  metaphysicâ  errare  potuisse. 

Quœ  addit,  quoniam  non  ad  explicandum, 
sed  ad  confutandum  Adrianum  pertinent ,  hu- 
jus  loci  non  sunt.  Pudct  tamen  intérim  Adria- 
num lantum  virum  à  Professore  Lovaniensi  te- 
meritaiis  fuisse  incusatum  [Ibid.,  num.  156, 
157,  ICO.)?  At  subdit  Adrianum  Pontificem 
factum  ,  ea  quœhicscripseratrevocasse;  nempe, 
inquit ,  docuerat  Confirmationis  Sacramentum 
ex  delegatione  pontificià,  non  posse  conferri  à 
simplicc  Sacerdote.  Quid  tum  postea  ?  «  Ponti- 
»  fcx  factus  etiam  ipsemet  ejusmodi  commissio- 
»  nem  dédit  ;  »  quod  pater  Farvaquez  ex  Palla- 
vicino  probat  (  Farvag.  ,  Opiiscul.  de  Conf. 
quœst.  IV;  Pallav.,  lib.  ix.  c.  vu.  n.  1 1 ,  12.). 
Quid  ad  nos  ?  Id  certè  quœrimus  ,  an  illam  im- 
possibiUtatem  errandi,  quam  nunc  Lovanien- 
ses quidam  veluti  pro  fidei  fundamento  ponere 
velle  videamur  ,  cîira  privatus  Doctor  evacuare 
intendisset ,  saltem  Ponlifex  factus ,  constabili- 
tam  ,  ac  sua  anteriora  retractafa  vellet.  Neque 
ab  eo  scopo  aberrare  oportebat  theologia?  Pro- 
fessorem.  Verùm  hominem  equidem  vidi  nemi- 
nem,  qui,  qua;  ad  rem  nonfaciunt,  in  exiguo 
quamvis  libello  ,  majore  studio  coUigat  et  con- 
gerat. 

Quare  certum  omnino  est  Adrianum  VI  eo- 
rum  de  quibus  agimus  nihil  relractare  voluisse. 
Quid  jam  Lovanienses  quidam  vociferantur  in 
nos,  perdita  omnia  et  conclamata  esse,  «  ac  de 
»  summà  rei  christianœ  agi ,  cùm  de  infallibili 
»  supremâque  Pontificisin  universam  Ecclesiam 
))  auctoritate  agitur  ?  »  Neque  intelligunt  nos 
quidem  peti  ab  ipsis  per  Adriani  latus  :  nec  nisi 
conculcalo  tanto  Pontifice,  doctissimo  pariter 
atque  sanctissimo ,  et  quod  pudere  debeat ,  in  se 
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beneficentissimo,  suœque  Facuîtatis  ornamento, 
Clerum  Gallicanum  oppugnari  poluisse. 

Quare  Lovanienses  ac  Duacenos  pios  etdoctos, 
quos  oppidô  diligimus  et  coliraus ,  aliosquc  viros 
bonos ,  eliana  atque  cliam  obsecramus ,  ut  cogi- 
tent ,  tantine  illa  sit  summi  Pontiticis  aul  supe- 
rioritas  ,  aut  etiara  infallibilitas,  à  tôt  tantisque 
viris  catholicà  fideac  pace  llorenlibus  impugna- 
ia  ,  ut  in  eà  summam  rei  christianaî,  aut  lirmis- 
simara  nostrae  contra  Lutheranos  defensionis  ar- 
cem ,  aut  Sedis  apostolicai  majestatem  vimque 
Ecclesiee  ,  ac  decus  Israelis  coUocent.  Nos  certè 
alia ,  Deo  dante,  minus  licèt  inflata  verbis  ,  re  il- 
lustriora,  meiiora  ulilitate,  atque  auctoritate 
firmiora  promemus. 

CAPUT  XIII. 

Ansitverisimile  Parisiensium  doclrinara  post  Adrianum 
VI  à  Lovaniensilms  condemnatam?  Lovaniensium  erga 
Adrianum  revcrenlia  singularis. 

Etiamsi  post  Adrianum  facultas  Lovaniensis 
ejusque  Doctores ,  à  priscis  instilutis  deflexissent, 
non  propterea  Parisienses  viiuperandi ,  aut 
etiam  condemnandi,  sed  potiùs  laudandiessent, 
qui  in  antiquà  sentcnlià  perstitissent  :  atque 
ambœ  Facuilates  pacem  colorent ,  et  à  censura 
mutuâ  teraperarent.  Sanè  Parisienses  et  Lova- 
nienses sese  mutuô  suspexerunt ,  atque  suspi- 
ciunt,  et  ea  qua?  jam  inde  ab  initio  iniercessit 
animorum  mira  conjunctio  ,  nullo  unquam  facto 
dictoque  violata  est. 

Prima  Facultas  Lovaniensis,  anno  1519,  cer- 
ta  doctrinai  Lulheranœ  capita  censura  notavit  : 
secuta  Parisiensis,  anno  1521,  concordibus 
animis  atque  sententiis.  Kursus  prima  Facultas 
Parisiensis  in  eumdem  Luiherum  el  alios  hîcre- 
ticos,  Francisco  Rege  jubente,  anno  1542,  ar- 
ticules edidit  :  secuta  Lovaniensis,  anno  15 i4, 
jubente  Carolo  V.  Visos  Lovaniensibus  Parisien- 
ses articules,  atque  eodem  spiritu  in  eumdem 
scopum  collimatum  fuisse  ,  ettemporis  ratio,  et 
accurata  ulrorumque  lectio  facile  comprobabit  : 
adeoque  nihil  fuit  quod  Lovanienses  in  Parisien- 
sium articulis  improbarent,  ut  simul  fuerint 
editi  et  excusi  in  Joannis  Driedonis  operibus 
(  Fïd.  post  tom.  III.  JoAN.  DraLD.,  fol.  170.  ), 
accuranteeditionemRuardoTappero,Academia; 
Lovaniensis  Cancellario ,  ac  sacrœ  ïheologiîE 
Professore  ,  quippe  cîim  conjunctos  oporteret 
articules  utriusque,  Facuîtatis,  ut  concordia  in 
Lutherum  de  catholicà  fide  teslimonia. 

Utramqiie  Facultatem,  in  tradcndù  de  Ro- 
mani Pontificis  potestate  doctrinâ  minime  dis- 
scnsisse  mulla   persuadent  3   imprimis  summa 


Facuîtatis  Lovaniensis  rcverentia  in  Adria- 
num VI ,  quem  in  Parisiensium  fuisse  sententià, 
Bellarmino  etiam  teste,  jam  diximus.  Primîim 
enim  que  tempère  illa  édita  est  Lovaniensis  Fa- 
cuîtatis in  Luiherum  censura  ,  totum  id  Adriani, 
tum  Cardinalis  Dertusani,  judicio  factum.  Id 
Jacobus  Latomus  major,  cùm  pro  eâ  censura 
scriberetjin  pro'fatione  luculenter  exposuit;  et 
censurae  pnclixa  ejusdem  Cardinalis  epistola 
testatur,  de  quâ  quidem  Latomus  ita  est  pra;fa- 
tus  (  Lat.,  I)ef.  cens.  Lov.  admon.  et  epist. 
dedic.  )  :  «  SulTicere  debuit  judicium  reveren- 
»  tissiini  Cardinalis  Dertusensis ,  cujus  probitas 
»  et  sapientia  ,  non  medô  prœclaris  îibris  editis, 
»  sed  et  maximis  rébus  Orlji  nota  est  ;  »  ut  prop- 
terea diceret  non  videri  necessarium  articulo- 
rum  reddere  rationem.  Ex  quo  intelligitur  quàm 
probarent  Adriani  libres.  Atque  is  annis  post 
duobus  ad  Pétri  cathedram  est  eveclus;  ac  facile 
intelligi  potest ,  quanto  honore  prosecuti  sint 
Pontiticcm,  qui  non  modo  Cardinalem  ,  verùm 
etiam  privatum  tantopere  suspexissent. 

Edidit  pestea  Joannes  Driedo  sacrae  theologiae 
Professer  apud  Lovanienses,  anno  1533,  librum 
de  Ecdesiasticis  Scripttiris  et  Dogmatibus; 
neque  ita  multô  post  librum  de  Capiivitate  et 
Jiedemptïone  generis  humani  :  in  cujus  praefa- 
tione  Adrianum  VI  miro  affecta  célébrât  : 
<f  Observandissimus ,  inquit  (Fid.  hanc.prœf.), 
M  meus  in  studiis  theologicis  prœceptor,  qui  me 
»  in  lîlium  eruditionis  susceperat ,  et  pra'sidens 
»  mihi  pileum  magisterii  in  theologià  imposuit, 
»  anno  nativitatis  Domini  1512,  die  17  mensis 
»  Augusli  ;  qui  et  iisque  in  tempus  ferme  illud 
w  Lovanii  resederat ,  tetius  nestra;  Academia; 
»  lumen  et  decus,  postea  illius  nominis  Ponti- 
»  fex  VI.  »  Exquibus  intelligimus  quanto  ameri 
et  honeri  fueriî  Lovaniensibus  ,  quem  nunc  Ni- 
colaus  Dubois  apertè  contemnit  (  Part.  I,  refut. 
etc.  art.  xv.  p.  79,  et  pass.  ).  Sed  jam  Lova- 
nienses, qui  circa  Adriani  tempora  scripserint, 
Theolegos  audiamus  ,  quandoquidem  eorum  no- 
bis  tantoambilu  objicitur  auctoritas. 

CAPLT  XIV. 

Jacobi  Lalomi,  Doctoris  Lovaniensis,  senlenlia. 

Primus  ab  auctore  anonyme  Doctrinœ  Lo- 
vaniensium designatur  (  Doct.  Lov.,  pag.  2 
et  seq.  )  Jacobus  Latomus  ,  qui  pro  poniifîcià  in- 
fallibilitate  scripserit ,  libre  de  Primatu  Roma- 
ni Pontificis  adversùs  Lutherum.  Ego  verô 
summâ  diligenlià,  nuUoquc  partium  studio, 
quippe  cui  liceret  etiam  adversantem  rcpudiare 
Latemura,   ejus  libres,  ac  maxime  eos  ipsos 
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quos  objiciunt  exculio  locos;  et  quidem  pri- 
matu  multa  reperio  ,  de  iofallibilitate  ne  unum 
quidem  verbum.  Quis  autem  ferat  islos  de  pri- 
matu  tanla  testimooia  congerenles  ,  quasi  quis 
primatum  uUàex  parte  labefactum ,  ac  non  po- 
tiùs  omni  ope  constabilitum  velit  ?  Die  tu  ali- 
quando  de  iofallibilitate  ,  quandoquidem  in  eii 
placet  summam  fidei  collocari.  Sed  ipsum  per 
se  audire  Latomum  prœstabilius  est,  postea 
quàm  constituerimus  quo  loco,  cùm  id  scriberet, 
Luiheri  res  essent.  Fuerat  autem  à  Leone  X 
haereseos  condemoatus.  Sic  ergo  habet  Latomus 
(  Lat.,  de  var.  quœst.  Ut.  An  Prim.  R.  P.  sit 
àChristo,  edi7.  Zoi'.  1650, /oL  88,  89.):  «Née 
j)  valet,  si  dicatur  judicium  finale,  in  rébus 
w  fidei,  esse  apud  générale  Concilium,  à  quo  non- 
«  dum  est  haeresis  Lutheranajudicata  etdamna- 
3)  la  :  ergo  non  est  ab  omnibus  pro  haeresi  ha- 
wbenda  et  vilanda  :  non,  inquara,  valet;  quia 
3)  Lutberus  non  habet  unam  aliquam  haeresim 
3)  particularem  novam,  et  quae  priiis  non  fuerit, 
»  sed  habet  haereses  olim  in  Conciliis  damnatas , 
3>  Valdensium ,  Vicleûstarum  et  Hussitarum ,  et 
33  similium ,  in  quibus  non  est  opus  nova  sen- 
3)  tentià  ,  sedantiqua  sufficit....  Datoetiara  qu6d 
3)  novam  hœresim  fecisset ,  non  tamen  opus  es- 
33  set  Synodo  ad  ejus  damnationem  ,  ut  apertè 
»  probant  verba  Augustini  :  »  (  nota  illa  sci- 
licet  quibus  Anguslinus  ostendit  sine  Synodo 
factum  Pelagianis  esse  competens  sufficiensque 
judicium  }  quo  judicio  facto  ,  subjungit  Lato- 
mus ex  Augustino  (  Aug.,  lib.  iv  ad  Boxif. 
t.  X.  col.  492.  )  :  «t  Ad  sententiae  execulionem 
»  procedendura  est  adversùs  haereticos.  Aliud 
33  est  enim  judicium  sufficientissimum,  aliud 
V  sufllciens.  Sufficiens  est  enim  ,  quando  debito 
3)  ordine  per  judicem  competentera  exercetur  : 
3)  sufiicientissimum  verô,  quando  non  solum  per 
3)  judicem  competeniem ,  sed  per  judicem  supre- 
3)  muni  caeteris  paribus  sententia  fertur.  )>  Hœc 
verba  video  ab  anonyme  pra?termissa ,  quae  ma- 
xime ad  rem  faciant.  Pergit  deinde  Latomus  : 
«  Igitur  non  ingrediendo  difficuUatem ,  an  Papa 
3)  sit  supra  Concilium  ,  vel  è  converso  ;  satis  est 
3)  prœsenli  proposilo,  quôd  haeresis  Lutheranaà 
3)  Sede  apostolicà  damnata  est.  Nemo  enim  nisi 
3)  nimiùm  contentiosus ,  negabit  apostolicam 
3)  Sedem  esse  judicem  competentem;  cùm  cau- 
3)  tum  sitcanonibus,  causas  fidei  ad  Sedem  apo- 
3)  stolicam  esse  referendas.  » 

Quœ  omnia  si  candide  et  sincère, uti  Iheolo- 
gum  decebat ,  anonymus  protulisset ,  nemo  non 
statim  vidcret  judicium  Sedis  apostolicœ  non 
proponi  à  Latomo  tauquam  fnale  (de  quo  ta- 


men judicio  prœcisè  in  objcctione  agebatur  )  aut 
tanquam  infallibile,  aut  etiam  supr emum ,  quod 
tum  ab  ipso  maxime  dici  oporteret,  si  taie  esse 
sentiret  :  sed  contra  proponi  judicium  illud  Sedis 
apostolicœ ,  ut  competens ,  quod  etiam  inferiori 
judici  convenire  possit ,  utque  sufficiens,  ad 
sententia?  scilicet ,  ut  ipse  hic  dixit  Latomus , 
execulionem  :  Concilii  vero ,  ut  quôd  esset  suf- 
ficientissimum et  supremum.  Quae  utcumque 
se  habent,  certè  cum  pontificiâ  infallibilitate 
stare  non  possunt ,  cijm  post  infallibile  judicium, 
nihil  ulterius  aut  superius  à  quoquam  desiderari 
possit.  Quôd  verô  Latomus  scribit  haec  à  se  dici , 
non  ingrediendo  quœstionem,  an  Papa  sit 
supra  Concilium,  vel  é  converso  ;  ita  vlde- 
tur  intelligere  ,  quemadmodum  à  Carthusiano 
diclum  vidimus  :  nempe  ita  ut  Papa,  licèt  Sy- 
nodo absolutè  superior,  ei  tamen  tanquam  po- 
tiori  luce  donatae  in  fidei  negolio  credere  tenea- 
tur.  Quem  sensum  aliis  quoque  superioritatis 
pontificiœ  defensoribus  placuisse  ostendemus. 
Ca^terijm  de  quœslionibus  fidei  nobiscum  sentit 
Latomus,  qui  pontificio  judicio  conciliare  judi- 
cium tanto  discrimine  anteponit  ;  quique  ro  su- 
premum ,  ac  proinde  finale,  de  quo  agebatur, 
sententia)  pontificiae  in  se  consideratae  detrahit, 
cùm  ei  tribuat  tantùm  ut  sit  sufficiens  et  compe- 
tens; et  quidem  id  tribuat ,  opponendo  ad  su- 
premum sufficientissimum. 

Quomodo  autem  Latomus  intelligat  sufficiens 
illud  ;  quod  non  sit  finale ,  neque  sufficientis- 
simum et  supremum,  responderet,  credo,  id 
quod  jam  indicavimus  :  sufficiens  esse  ad  id 
quod  volebat,  nempe  ad  sententiam  exequen- 
dam.  Nos  autem  quid  sit  illud  apud  Augustinum 
sufficiens  et  competens,  Deodante,  exponemus: 
hic  quidem  Latomi  dicta  à  nobis  referri ,  non 
autem  prœstari  oportet. 

Profert  anonymus  alium  Latomi  locum  ex  li- 
bro  III  adversùs  Tyndalum  ^  titulo  ultimo  (  Doct. 
Lov.,  p.  4.  5  ;  Lat.,  adv.  Tv.\d.  l.  m.  tit.  ult. 
fol.  194,  vers.  )  :  De  auctoritate  et  prœlaturà 
Romani  Pontificis  super  Ecclesiam  et  quodli- 
bet  memhrum  ejus.  Hœc  autem  exscribit  verba  : 
«  Quibus  bene  perpensis ,  apparet  sano  inteliec- 
3)  lui  quôd  non  juste  Romani  Pontificis  auclori- 
3)  tati  contradicatur  negando  eum  esse  supremum 
33  et  ordinarium  judicem  omnium  et  singulorum 
»  Christianorum ,  in  fide ,  sacramentis ,  et  aliis 

'  Is  novœ  Rpformalionis  Doclor ,  Novum  Testamentum 
in  vernaculam  suam  linguam  Anglieam  infldelissimè 
transtulit.  Deinde  haeresis  postulalus  Bruseiiis.ibi  vivus 
combuslus  est.  Eral  ilii  vis  quaedam  ingenii ,  sed  nimiùm 
vehementis  et  mordacis.  Yid.  De  Larr.  Hist.  Angi.  tom. 
1 ,  p.  313.  {Edit.  Paris.  ) 
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a  omnibus.  »  Quo  loco  videtur  pontiticiae  auc- 
loritali  dare  supremum  illud  ,  quod  antea  dene- 
gaverat.  Haec  ut  concilientur,  neque  inducatur 
Latomus  adversùs  se  ipsum  indecorè  pugnans , 
proferenda  erant  alia  ,  quœ  anonymus  pra>ter- 
misit.  Sunt  autera  ejusmodi  (  Lat.,  devar. 
quœst.  fol.  87.  )  :  «  Non  itaque  rationabiliter 
})  dubitari  potest,  nec  nisi  impudenter  negari 
j)  hoc  :  Romanus  Pontifex  est  ordinauius  judex. 
j)  suPPiEMUs  super  unumquemque  Christianum  , 
»  et  quodlibet  particulare  Coxcilium  Eccle- 
»  siae  catholicœ  ;  quidquid  sit  de  universali  Con- 
})  cilio  plenario  et  lolâ  Ecclesiâ  simul  congrega- 
»  ta.  »  Hic  Latomus  exponit,  quo  sensu  voluerit, 
Papam  supremum  esse  judicem  :  duplici  vide- 
licet  sensu  :  alter  est,  ut  si  supremus  super 
unutnquemque  Christianum  et  quodlibet  par- 
ticulare  Concilium;  quem  sensum  vidimus 
esse  Concilii  Constanliensis  et  Martini  V  :  alter 
est,  ut  sit  supremus  ordinarius;  quœ  verba 
sunt  Latomi  ;  hoc  est  inter  ordinarios  supre- 
mus; qui  ordinariè  semperque  sedeat ,  et  judi- 
cet,  cura  Synodi  universales ,  non  nisi  ex  certâ 
causa,  et  extra  ordinem  habeantur,  quorum 
proinde  auctoritatem  ,  cùm  de  ordinariis  tantùm 
agat  Latomus  ,  expresse  reliquit  integram.  An 
verô  hœc  omnia  dissiraulari  oportebat ,  premi- 
que  nos  ad  invidiara  usque  aucloritate  Lova- 
niensium ,  quorum  clarissima  quœque  dicta  omi- 
sisses  ? 

Tertio  loco  proponit  anonymus  (  Doct.  Lov., 
art.  II.  pag.  69,  70.;  Lat.,  de  Prim.  etc.  c.  iv. 
fol.  81,  82.)  Jacobi  Latomi  responsionem  quam- 
damadversùsLutherumitaobjicientem  :  «  Con- 
»  cilium  Constantiense  delerminavit  Concilium 
»  esse  supra  Papam,  cujus  tamen  auctorilas  à 
3)  multis  contemnitur.  »  Unde  Lutherus  conclu- 
débat  sic  :  «  Via  nobis  facta  est  enervandi  auc- 
»  toritatem  Conciliorum  :  nam  utdicunt,  si  in 
■»  uno  articulo  errasse  deprehenditur,  jam  tota 
3)  ejus  vacillât  aucloritas.  >.«  Quâ  in  objectione 
solvendà  haud  mediocriter  Latomus  laborabat. 
Rêvera  enim  Cajetanus  adversiis  Almainum  nos- 
trum  ea  recens  scripserat,  quibus  Constanliensis 
decreli  auctoritatem  elevaret ,  neque  ipse,  neque 
alii  Calholici  cogitabant  quem  hœreticorura  ca- 
lumniis  aditum  aperirent.  At  Jacobus  Latomus  , 
qui  neque  Catholicos  accusare ,  prœsertim  Ca- 
jetanum  tanti  nominis  Cardina  km  , neque  qua?- 
stionis  aliô  traducendœ  occasionem  Luthero  prœ- 
bere  vellet ,  multis  agit ,  ut  is  quocumque  modo 
victus  esse;  ac  perperam  objecisse  Concilium 
Constantiense  videretur.  Quare  ait  primùm  à 
Lulhero  non  posse  adhiberi  ejus  Concilii  aucto- 


ritatem ,  cujus  décréta  in  Viclefum  lata  ipse 
contemneret.  Tum  addit  non  propterea  vacillare 
Synodi  auctoritatem ,  etiamsi  in  uno  obscuriore 
articulo  defecisset,  quod  lamen  Latomus  mini- 
me falebatur  Synodo  contigisse.  Negabat  enim 
à  Luthero  vera  relata  esse  Concilii  verba ,  aut 
extare  Concilii  Conslantiensis  laie  decretum 
quod  loqueretur  universaliter  de  quâlibet  Sy- 
nodo universali  Papae  anteponendà.  Quae  qui- 
dem  et  alia  multa  Latomus,  dum  miserè  nimis 
metuit ,  ne  quid  Lutherus  bene  objecisse  videa- 
tur,  inficiatur  contra  gestorum  fidem.  Neque 
illud  melius,  quod  negabat  Concilium,  quo 
tempore  ista  décréta  condiderat ,  fuisse  œcume- 
nicum  ,  cùm  nihilo  magis  œcumenicum  esset, 
cîim  ea  ederet  adversùs  Viclefum  décréta ,  quœ 
contra  Lutherum  Latomus  tuebatur.  Sed  haec 
aliàs.  Id  modo  ad  rem  nostram  perlinet,  quod 
Latomus  dum  posteriora  Constantiensia  ante- 
rioribus  opponit ,  illud  decretum  affert ,  quo 
adversùs  Viclefum  statuitur  {  Concil.  Const., 
sess.  VIII.  ),  «  Papa  habere  supremam  auctori- 
«  tatem  in  Ecclesiâ,  quod ,  inquit  Latomus ,  non 
3)  stat  simul  cum  eo  ,  quôd  Concilium  sit  supe- 
»  rius  Papa.  «Addit,  factâ  in  Concilio  Papœ 
electione,  «  supremam  auctoritatem  jam  esse 
3)  in  electo  ;  »  et  concludit  «  quôd  quamvis  Ec- 
»  clesia  sit  major  simpliciter  quàm  Papa ,  putà 
»  perfectione  gratiœ  ,  et  amplitudine  virtutum , 
»  tamen  potestate  jurisdiclionis  unus  peccator 
3)  potest  esse  major  multis  justis ,  et  Papa  major 
3)  toto  residuo  Ecclesiae  corpore.  »  Ubi  vox  po- 
test esse,  non  est  afiirmantis,  sed  ejus  qui  de- 
monstrare  velit ,  quoquo  modo  se  res  habeat , 
Lutheri  argumenlura  non  ita  esse  elTicax ,  ac  ille 
jactabat. 

Utcumque  est,  haec  duo  apud  Lalomum  vi- 
dimus :  et  nunc  Papam  Concilio  superiorem,  et 
alibi  Concilium  in  fide  superius,  cujus  quippe 
judicium  sit  sufficientissimum  et  supremum, 
cùm  Papae  judicium  sit  tantùm  sufficiens  et 
competens.  Hic  si  anonymus  Latomum  suum 
Latomo  repugnare  velit ,  absolvet  nos  profecto 
ab  ejus  viri  auctoritate ,  qui  à  se  ipso  dissentiat. 
Sin  autem  velit  Latomum  sapientem  esse  virum, 
qui  iisdem  semper  placilis  vesligiisque  insistât, 
Latomum  cum  Latomo  conciliabit  ità  ,  ut  pos- 
tremum  hoc  de  Concilii  judicio  sufficientissimo 
et  supremo  ad  fidei  negotium  pertinere  dicat. 
Caeterùm  non  Concilium  propterea  absolulè  su- 
perius esse,  cùm  Papàinferius  esse  possit,  con- 
vocatione  ipsâ,  aliisque  rébus  gravissimis ,  quas 
Latomus  ad  rem  suam  minime  facientes ,  haud 
pertractare  velit.  Atque  hanc  sententiam  non 
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modo  Dionysius  Cai  Ihusianus  suprh  memoratus, 
scd  eliam  Turrecrcmata  et  alii  Eugenianarum 
parlium,  in  Eugenii  eliam  aulà  propugnabant, 
ut  statim  demonslrabimus.  Qua;  cùm  ita  sint, 
Latomum  in  infallibilitalis  quœstione  apcrlù  fa- 
vcntem ,  in  aliis  qua^slionibus  non  adversum 
habemus  :  cùm  id  non  agamus ,  ut  semper,  sed 
ut  cerlis  lantùm  casibus,  iisque  gravissimis  et 
extraordinariis,  in  Conslanticnsi  decreto  desig- 
natis,  ad  Concilium  recurratur.  Quôd  aulem 
auctoritatem  decreti  Constantiensis  Jacobus  La- 
tomus  infregerit,  ne  Lutherus  bene  argumen- 
tatus  esse  videatur,  panim  cerlè  curamus ,  et 
Constantienses  canones  à  Latomo  non  satis  con- 
sideratos  esse  ostendemus;  et  melioribus  argu- 
mentis,  non  quidem  uli  Latomus,  inficiandoquae 
certa  sunt.  Luthcri  audaciam  retundemus. 

CAPCT  XV. 

Joannis  Driedonis  Lovaniensis  sententia ,  de  fide  Pelri 
nunquam  defeclurà. 

Equidem  intelligo  fore  quàm  plurimos,  qui 
nos  in  Jacobi  Latomi  explicandà  sententia  plus 
laborasse  sentient,  quàm  ejusviri,  doctilicèt, 
auctoritas  postulabat.  Atque  iidem  graviùs  suc- 
censebunt,  quodin  exponendo  Joanne  Driedone, 
multô  plus  opère  collocaturi  sumus.  Sed  cùm  ea 
quaedicemus,  non  modo  adintelligendos  Lova- 
nienses  articulos ,  sed  etiam  ad  bujus  quarstionis 
statum  animo  informandum  ,  multumopis  alla- 
tura  sint  ;  labori  non  parciraus ,  ut  ea  elueiden- 
tur;  speramusque  futurum,  ut  lectores  operœia 
eâ  positae  non  pœnitcat. 

Joannes  Driedo  ,  quod  ipse  gloriatur,  Adria- 
niVIdiscipulus,  anno  1533,  opus  edidit  De  ec- 
clesîasticis  Scripturis  et  Dogmatibus ,  ex  cujus 
operis  libro  iv ,  capite  m,  part,  ii  et  m  ,  anony- 
mus  multa  transcribit  [Doct.Lov.,  art.  i.p.  10, 
11.) ,  pleraque  insincera,  quod  lectorem  mone- 
mus,  ut  ipse  perpendat,  si  rem  tanli  esse  pulet  ; 
pleraque  extra  rem.  Sed  nos  quae  ad  rem  confé- 
rant diligentissimè  seligcmus. 

Igitur  ex  iv  libro  memorato  ,  postquam  ano- 
nymus  suo  more,  de  primatu  multa  descripsit  ; 
hœc  de  Driedone  subdit  :  »  Deinde ,  inquit,  parte 
5)  tertià  ejusdem  capitis,  pergens  ad  demons- 
w  trandam  Romani  Pontiticis  infallibilita- 
«tem,  etc.  »  Atqui  Driedo  de  eà  ne  unum 
quidem  verbum,  sed  nimirura  de  primatu  quœ- 
stione  absolutà,  alleram  quaestionem  ,  quœ  una 
ad  rem  nostram  faciat,  exponit  his  verbis 
(Dried.,  de  JSccl.  etc.  fol  233.  vers.)  :  «  Jam 
})  operae  pretium  considerare ,  quemadmodum 
»  sit  accipienda  sententia,  ex  Scripturis docens, 


»  fidcm  ad  consummalionera  sœculi  non  deficcre 
»  unquam  à  l'etri  catbedrâ  seu  Ecclesiâ  Pétri.  » 
II'ic  ergo  vidcamus  an  Driedo ,  vel  semel  dixe- 
rit,  ita  eam  accipiendam  esse  scntentiam  ,  ut 
Romanus  Pontifex  Pétri  successor,  sive  ut  per- 
sona  privata ,  sive  ut  persona  publica ,  sil  infalli- 
bilis. 

Et  quidem  Driedo  quœstionem  soluturus ,  tri- 
plicem  ponit  intellectum  hujus  sententia; ,  quod 
fides  Pétri  nunquam  dcficiat.  «  Sciendum  est, 
))  inquit,  quod  verbum  Christi  Patrem  rogantis 
«  pro  Petro ,  potest  concipi  sub  triplici  intellec- 
"  tu  :  vel  primùm  pro  eo  ut  fides  nunquam  defi- 
1)  ciat  à  corde  Pontificis  universalis  Ecclesiâ;, 
»  nec  videlicet  à  pcrsonà  Pétri ,  nec  à  personâ 
))  Pontificis....  :  vel  secundo  ,  ut  fides  nunquam 
■)  deficiat  à  generali  cathedra,  àsede,  ab  unî- 
«  versali  Ecclesiâ,  seu  ovibus  ipsius  Pelri...  : 
»  vel  tertio,  ut  fides  non  deficiat  unquam  à  pro- 
»  pria  sede ,  vel  diœcesi ,  quam  Petrus  peculia- 
))  riter  pascendam,  dirigendam  et  gubernandam 
»  suscepit.  j)  Hic  nota  divisionem  quam  Driedo 
ut  adœquatam  ponit  :  an  fides  sit  defeclura  à 
personâ  Pontificis ,  an  ab  Ecclesiâ  universali 
quam  rcgendam  habuit,  an  à  diœcesi  quam  pe^ 
culiariter  regendam  suscepit.  Personam  autem 
Pontificis  indistincte  ponit ,  nulloque  discrimine, 
an  considerare  velit  ut  personam  privatam,  an 
ut  personam  publicam  ;  sed  de  Pontifice,  quam- 
cumque  personam  gerat,  simul  ac  generatim 
quaestionem  instituit  :  neque  Pontificem  ut  pri- 
vatam personam  opponit  Pontifici  ut  publicae 
personac ,  sed  personam  Pontificis  generatim 
sumptam,  opponit  Ecclesiâ;  universali ,  ac  diœ- 
cesi Romanae.  Quà  divisione  faclâ ,  triplicique 
posilo  sensu  ,  triplicem  etiam  proponit  quaestio- 
nem Ac  primam  ,  de  Pontifice  Pelri  successore  , 
his  verbis  expedit  :  Primus  intellectiis  (de  fide 
non  déficiente  in  corde  et  personâ  Pontificis) 
videtur  esse  extra  intcntionem  Sahatoris.  Id 
probat ,  quia  consequens  esset ,  omncs  succes- 
sor es  Pétri  ad  perseverantiam  fidei  esse  prœ- 
destinatos  ;  quod  falsum  esse  supponit. 

Absoluto  primo  verborum  Chrisli  intellectu , 
qui  extra  inlentionem  Salvatoris  csset,jam  se 
Driedo  convertit  ad  duos  intellectus,  quos  à 
Clirislo  intentes  esse  docet  :  et  secundum  intel- 
lectum, de  cathedra  et  Ecclesiâ  universali  Pé- 
tri ,  hoc  est  ipsù  Ecclesiâ  calholicâ ,  sic  aggredi- 
tur  :  «  Secundus  intellectus,  inquit,  est  fide 
M  tenendus  propter  verbum  Salvatoris  :  Ego 
w  vobiscum  sum  iisque  ad  consummationem 
»  sœculi  (M.vfT.,  xxviii.  20.):  et,  Portœ  in- 
w  feri  non prœvalebunt  adversùs  eam  {Ibid., 
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»  XVI.  18.)'  Exquibus,  inquit,  consequens  est 
»  Christura  permansurum  cum  episcopatu  ,  et 
3>  Ecclesiâ,  et  sede  Pétri ,  usque  ia  consumma- 
j)  tionem  sœculi.  Hoc  autem  non  est  sic  conse- 
»  quens  de  episcopatibus  seu  ecclesiis  aliorum 
)>  apostolorum  ,  deficientibus  jam  à  fide  suis  ip- 
»  sorum  gregibus.  » 

Patet  ergo  de  secundo  intellectu  :  nempc  de 
fide  esse ,  Pétri  episcopatum  seu  Ecclesiam  nun- 
quam  defecturam  ;  quod  ille  episcopatus  et  Ec- 
clesiâ Pelri  nihil  aliud  sit  quàm  ipsa  Ecclesiâ 
catholica  :  quâ  in  re ,  ipse  Pelrus  multùm  dif- 
fert  à  cœteris  Apostolis  ;  quod  hi  singularium 
Ecclesiarum  duces ,  totum  gregem  amittere , 
Petrus  verô  toti  praepositus ,  non  magis  possit 
oves  suas  omnes  amittere ,  quàm  Cbrislus  ;  cùm 
Christus  nullas  habeat,  qua;  non  eliam  Pétri 
sint  sub  Pastore  Christo.  Qui  sensus  planus  est , 
et  fide  absolutè  certus ,  ut  merito  Driedo  docet. 

Jam  ad  tertium  intellectum ,  an  fides  sit  de- 
fectura  in  peculiari  Ecclesiâ  et  diœcesi  Pétri , 
sic  procedit  (  Dried.,  loc.  cit.  )  :  «  Aliud  potest 
»  intelligi  Ecclesiâ  seu  cathedra  Pétri,  aliud  Ec- 
»  clesia  seu  diœcesis  Romana.  Siquidem  Eccle- 
»  sia  seu  diœcesis  Romana  potest -intelligi  esse 
3)  destructa,  permanente  cathedra  Pétri ,  quœest 
>)  cathedra  universalis  Ecclesiâ?.  Unde  et  ter- 
3>  tium  intellectum  pertinaciter  hœretici  refel- 
))  lunt.  »  Ac  paulô  post  :  «  Fuerunt  jam  olim  et 
»  alii ,  qui  non  pertinaciter,  sed  quasi  probabi- 
»  liter,  sententiam  defendere  voluerunt ,  ex 
3)  Scripturis  nobis  incertum  esse ,  an  diœcesis 
3>  Romana  deficiat  unquam  à  fide,  et  idcirco 
i>  esse  temerarium  asserere  alteram  partem  quasi 
3)  articulum  fidei ,  cùm  neutra  sit  ex  Scripturis 
3)  necessariô  consequens  ;  neque  uspiam  revela- 
3)  tum  sit,  quôd  omnes  Christiani  à  Turcà  non 
3)  expellentur  unquam  à  Romana  diœcesi.  )> 
En  tertius  intellectus,  quem  ab  aliquibus  eliam 
non  hœreticis  ,  rejectum  esse  dicit.  Atqui  hune 
intellectum  confirmaturus  ipse,  primiim  affert 
contraria  argumenta ,  et  addit  :  «  Haec  et  similia 
3)  sunt ,  ex  quibus  hœretici  et  alii  quidam  ni- 
3)  miùm  pertinaciter  ^  arbitrantur  stultum  et  te- 
»  merarium  esse ,  si  quis  doceat  Ecclesiam  Ro- 
3)  manam  super  alias  Ecclesias  prœsidentem , 
3'  sic  à  Christo  esse  privilegiatam  ,  ut  ab  eà  non 
3>  deficiat  unquam  ,  neque  fides ,  neque  prima- 
3)  tus  pontificalis.  « 

Vides  profectô  quod  quserat  :  ac  primùm  ni- 
hil jam  dePontifice,  sive  ut  privato  Doctore, 
sive  ut  docente  ex  cathedra.  Quœ  ad  personam 

'  Mox  dixit  Driedo  hœc  doceri  non  pertinaciter.  Ergo 
ille  pugoantia  loquitur  (  Edil,  Paris.) 
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pertinent,  jam  expedita  sunt.  Deinde  nihil  etiam 
de  universali  Ecclesiâ,  cujiis  fidem  deficere  non 
posse  ,  ex  antè  dictis  conslitit  ;  sed  qua?rit  illud 
tantîim  ,  an  lidos  et  cum  fide  primatus,  in  diœ- 
cesi Pétri  ej  usque  successorum,  unquam  inter- 
ire  possit. 

Afl"ert  postea  probationes,  qux  nihil  ad  nos 
attinent;  cùm  non  bic  inquiramus  reetène  pro- 
baverit ,  sed  quid  concluserit.  Concludit  autem 
sic  allatis  Patrum  testimoniis  :  «  Non  tcmcrè  igi- 
«  tur,  sed  piâ  fide  cum  Patribus  noslris  praede- 
))  cessoribus  credimus  ,  quôd  fides  et  primatus 
»  Ecclesiœ  et  sedes  seu  cathedra  Pétri ,  clavcs 
»  regni  cœlorum  ,  potestas  ligandi  et  solvcndi, 
»  sunt  à  diœcesi  Romana  inseparabilcs  ;  et  quôd, 
3)  Deo  providcnte ,  et  beato  Petro  opem  ferente, 
»  Romanus  Episcopus,  seu  populussub  Romana 
»  diœcesi ,  non  deficiet  unquam  tolus  à  fide.  » 

Atque  ut  semel  elucescat,  ad  quem  scopum 
collimaverit,  hœc  ejus  verba  audienda  sunt 
( Dried. ,i6îd.;  Fid.  Doct.  Lov.,art.  i.p.  12.): 
«  Defecit  Ilierosolymitana  Ecclesiâ,  cui  Jacobus 
3)  prœsedit;  defecit  Achaia  ,  ubi  Andréas;  Asia, 
))  ubi  Joanncs;  India,  ubi  Thomas;  Persis,  ubi 
»  Judas;  iEthiopia,  ubi  Mattbœus;  Graecia, 
3)  ubi  Paulus  :  Romana  Sedes  hactenus  manet  in 
»  fide  Cbristi  erecta.  »  Quoe  quidem  anonymum 
docere  debuissent ,  quid  Driedo  aversetur  ; 
nempe  id ,  si  quis  diceret  Romanam  Ecclesiam  , 
etiam  particularem  ,  aliis  similem  esse,  quœ  cum 
Episcopo  ipsùque  episcopali  sede  à  fide  penitus 
excidcret,  fieretque  cathedra  jam  erroris  aut 
schisraalis.  Id  quidem  Driedo  docuit  nunquam 
Romœ  eventurum  ,  quod  nos  ultro  amplectimur; 
atque  insuper  addimus,  quantumcumque  in 
Romam  fremerent  inferorum  portae ,  ac  sacrœi 
urbis,  quod  absit ,  fundamenta  concuterent,  non 
propterea  prœvalituras  contra  Pétri  cathedram  ; 
sed  eam  semel  à  Christo  Ecclesiœ  catholicœ  da- 
tam ,  integram  permansuram ,  Sedique  sacro- 
sanctoe ,  modo  quo  sciverit ,  provisurum  Deum  , 
neque  fulurum  unquam  ut  ipsa  Pontificum,  qui 
Pétri  loco  sint,  successio  ac  séries,  à  verâ  fide 
avellalur  ;  quod  quidem  et  Driedo  sensit,  et  om- 
nes Calholici  confitenlur. 

Quod  autem  Driedo  nunquam  fulurum  do- 
cet ,  ut  in  urbe  Româ ,  in  Romana  diœcesi ,  in 
Romano  solo,  fides  et  primatus  inlereant,  id 
quidem  non  video,  ut  in  nos  inlorqueri  possit. 
Neque  enim  Clerus  Gallicanus  somniavit  fore  ut 
Romana  Ecclesiâ  particularis ,  seu  Romana  diœ- 
cesis cum  Episcopo  et  plèbe  suâ  penilùs  inter- 
cidat,  populusque  Romanus  lotus  cum  suo  Pon- 
tifice  à  fide  abrumpalur,  et  primatus  Ecclesiâ; 
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aliô  transferatur,  quœ  lue  Joannes  Driedo  ad- 
vcrsùs  quosdam  ,  ut  ait,  Catholicos,  explicanda, 
probanda ,  tuenda  suscepit.  Neque  verù  id  uUo 
modo  perlinet  ad  Concilii  Constantiensis  décré- 
ta ,  quœ  Clerus  Gallicanus  suà  Declaralione 
complexus  est;  neque  eam  qua;slionem  Synodus 
Constantiensis  ,  vel  leviter  attigit.  Neque  si  quis 
Pontifex  suo  officio  malè  functus  aliquid  contra 
fidem  ,etiani  decreto  facto  docuerit,  ideo  popu- 
lum  toium ,  atque  Ecclesiann  totam  particularem 
Komanara  cum  eo  defecturam  consequens  est  : 
cijm  nec  Joanni  XXI 1  hœresim  prœdicanti  cre- 
diderit;  acnihilo  magis  eiiam  definienti,  uti  tum 
res  erant  * ,  creditura  fuisse  videretur.  Neque 
vero  ille  Pontificis,  eliam  contumacis,  quantus- 
cumque  defectus,  urbi  Roraœ,  Romanœque  diœ- 
cesi  fraudi  esse  posset ,  ut  propterea  Pétri  sedes 
loco  moveretur,  et  primatus  aliù  traduceretur  ; 
sed  pravum  Pontificem  statim  amoveri ,  alium- 
que  ab  Ecclesiâ  substitui  oporteret ,  qui  tamen 
haud  secius  sederet  Romae  -,  ut'i  Pisis  primum 
atque  iterum  Constantiœ  decretum  factumque 
est.  Quare  immerilô  quidem  moderni  Lovanien- 
ses ,  ista  Driedonis,  nihil  sibi  profutura,  jac- 
tant. 

Id  verô  ad  nostram  quœstionem  facit ,  quôd 
ille  enumerans  quœ  ad  interpretationem  spec- 
teot  divinœ  pollicitationis  hujus  :  Rogavipro  te, 
ut  non  deftciat  (ides  tua,  eum  sensura  prœter- 
misit,  quo  dicerelur  fides  etiam  in  Pontificis 
corde  deficiens ,  in  ejus  tamen  ,  non  raodô  Ec- 
clesiâ illà  universali ,  aut  etiam  diœcesi  particu- 
lari,  Romanà  scilicet,  sed  etiam  decretis  per- 
mansura  semper  :  quem  sensum  et  prœtermisit , 
et  dominicis  promissis  contineri  non  posse  in- 
tellexit. 

Rogo  enim  ad  quam  tripartitae  divisionis  par- 
tem  pertinere  velint  eum  sensum  quem  vendi- 
tant  ?  An  ad  fidem  qux  personœ  Pontificis  insit? 
an  ad  eam  quœ  universae  Ecclesiâ;  ?  an  ad  eam 
quœ  Romanœ  diœcesi  ?  Non  quidem  ad  fidem 
primo  modo  consideratam.  ïs  enim  est  modus, 
quo  fides  deficere  possit ,  in  corde  scilicet  et  per- 
sonâ  Pontificis  :  isti  autem  quœrunt  eam  fidem 
quae  deficere  nequeat  :  non  ad  eam  quae  deficere 
non  posse  credatur ,  Ecclesiœ  catholicœ ,  seu  diœ- 
cesis  Romanœ  fidem  :  aliud  enim  est  in  Pontificis 
sive  privatà ,  sive  publica  personû  ;  aliud  in  Ec- 
clesiâ universà ,  aut  in  diœcesi  Roraanâ  deficere 

'  Populus  Romanus  suis  infensus  Ponlificibus ,  qui 
Avenione  degebant,  erat  propensior  ad  Papœ  decrelum, 
eliam  optimum  respuendum  ,  ne  illi  addiclus,  quàra  ad 
malum  recipiendum ,  ui  in  illo  colendo  sludiosus  vi- 
deretur. {Edit.  Paris.  ) 


non  posse  fidem.  Nempe  hœc  duo  sunt,qua; 
promissa  à  Domino  fuisse  Drîedo  asserit;  ut  ab 
Ecclesiâ  catholicâ  nunquam  avellatur  fides;  ut  à 
diœcesi  Roraanâ ,  non  fides ,  non  Pétri  cathedra , 
primatusque  apostolicus  :  quae  profectô  stare  vi- 
dimus ,  quidquid  evenerit  uni  vel  alteriRomano 
Pontifici,  eorumque  fidei. 

Neque  verô  Driedo  hic  cogitavit  fidei  declara- 
tionem  publicam  et  authenticam,  quae  in  Romano 
Pontifice  labefactari  non  possit.  Nec  mirum  : 
cùm  enim  hic  fidem  interpretetur ,  non  externam 
fidei  declarationem  ,  sed  ipsam  intus  fidem  ,  quâ 
in  Christum  creditur;  ad  eum  profectô  sensum, 
nuda  illa  et  externa  fidei  declaratio  minime  per- 
tinebat  ;  certumque  omnino  erat  Christi  promis- 
sione  minime  comprehendi  oranes  Pelri  succes- 
sores,  cîim  eos  infidèles  esse  posse  constaret. 
Quare  haud  immérité  illa  nunquam  defectura 
fides,  à  Driedone  redigitur  ad  Ecclesiae  catholicae, 
aut  ad  peculiaris  Ecclesiae  Romanae  fidem  ;  quo- 
niam  Ecclesiâ  catholicâ  et  peculiaris  Romana 
omnium  Ecclesiarum  caput,  infidèles  esse  non 
possint. 

Sic  igltur  patet  eum  ab  Adriani  magistri  sen- 
tentiâ  non  recessisse ,  neque  ab  iis  interpretatio- 
nibus,  quas  ab  antiquis  glossis  auctoribusque 
depromptas ,  Petro  AUiacensi ,  ac  Dionysio  Car- 
thusiensi  alilsque  probatas  esse  vidimus. 

At  enim  existimavit,  inquies,  «in  Romanâ 
))  Sede  hactenus  nullum  sedisse  haeresiarcham  , 
»  quidocendo  definierit  aliquid  fidei  nostrœ  repu- 
w  gnans ,  neque  haeresira  uUam  illinc  sump- 
»  sisse  initium  (  Dried.,  Jbid.;  Doct.  Lovan., 
"  art.  I.  pag.  18.).  »  At  quod  factura  non  sit 
hactenus ,  ille  quidem  dicit  ;  an  continué  dixerit 
nihil  unquam  laie  evenire  posse,  demonstran- 
dum  tibi  erat.  Cerlè  inulta  mala,  quae  nondum 
evenerint ,  evenire  posse  Driedo  confirmât.  Ne- 
que  enim  dicit  fidem  in  alicujus  Romani  Ponti- 
ficis corde  defecisse  ;  sed  dicit  tamen  expresse ,  ne 
id  unquam  fieret,  Christum  non  fuisse  pollicitum. 
Neque  ait  unquam  factura  esse ,  ut  aliquis  in 
eâ  sede  conturaaci  anirao  haeresim  docuerit ,  sed 
plané  id  fieri  posse  asserit;  et  tum  nimirum , 
«  si  contumax  fuerit ,  deponendum  esse ,  vel  de- 
»  clarandura  propter  contumaciam  ab  Ecclesiâ 
))  fuisse  depositum,  à  tempore  ex  quo  talia  docere 
»  aut  praedicare  cœpcrit  (Ibid.,  cap.  iv.  fol. 
«  240.  ).  »  An  autem  quod  ille  contumax  credi- 
derit ,  docuerit ,  prœdicaverit ,  etiam  pertinaciter 
sub  anathematis  pœnâ,quo  nunc  orania  redi- 
gunt ,  definire  non  possit ,  Driedo  ne  quaesivit 
quidera  :  adeo  absonum  et  à  Christi  poUicilis 
alienum  visum  est. 
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Atjinquies,  dixit  totum  id  quod  docuerit  de 
diœcesi  Romanâ  indefectibili ,  Pelri  et  successo- 
riira  ejus  privilegium  esse.  Certè  et  quidem  maxi- 
mum, quôd  ei  diœcesi  praefecti  sunt,quam  nun- 
quara  à  fide  abrumpi  posse  arbitretur.  Magna 
gregis  dignitas ,  quae  in  Pastorem  redundet. 

At  enim  ea  dignitas  gregi  convenit  ratione 
Pastoris.  Respondeo  non  ratione  Pastorishujus, 
vel  illius,  in  cujus  corde  vel  praedicatione  fides 
deficere  possit ,  teste  Driedone ,  sed  ratione  di- 
gnitatis  pastoralis ,  utjam  ipse  dicebat  :  ratione 
primalûs  Pétri  in  eâ  Ecclesiâ  divinâ  ordinaiione 
collocati.  Hincenim  efficitur,  ut  neque  illa  Ec- 
clesiâ, neque  episcopalus  ejus  à  fide  penitus 
avellatur  unquam  ,  ne  in  eà  sciiicet,  unà  cum 
ipsâ  fide  primatus  intercidat. 

Driedonem  seculi  sunt  Lovanienses  alii ,  eo- 
demque  sensu  commendarunt  Pétri  non  defec- 
turam  fidem ,  ut  Judocus  Ravestein  Tiletanus,  in 
Doctrinâ  Lovaniensium  relatus  (Doc.  Lov., 
art.  I.  pag.  13,  14.):  qui  sanè,  quanquam 
pontificiœ  infallibilitati  favebat,  et  Romanos 
Pontifices  ab  aliquot  historicis  erroris  incusatos, 
ab  eâ  nota  vindicandos  putabat,  non  in  eo  tamen 
prœcisè  vim  cathedrae  ac  fidei  Romanaî  repone- 
bat,  sed  in  eo  maxime,  quôd  «  ut  etiam  conce- 
»  deretur ,  aliquos  Pontifices  Romanos  privato 
»  errore  laborasse ,  semper  tamen  ipsa  fidei  veri- 
»  tas  in  successione  ,  tanquam  fidissimâ  veritatis 
i>  conservatrice,  permansisse  verissiniè  diceretur 
3)  (  JuDOC.  Ràvest.,  Jpol.  cont.  Illyr.  c.  x.)  ;  » 
quando  errorem  praedecessoris ,  succedens  Pon- 
lifex  continué  emendasset. 

CAPUT  XVI. 

Articuli  Lovaniensis  Facullalis ,  anni  1544,  ex  praece- 
dente  doclrinà  explicantur  ,  et  cum  Parisiensibus ,  anni 
i542,conferuntur  :  cathedra  Pelri  nunquam  defectura. 

Haec  certa  et  firma ,  atque  à  Driedone  sunt 
praeclarèexplicata,  exquibus  secuti  Lovanienses, 
articulos  composuerunt  eos ,  quos  aliquot  annis 
post  Driedonem  mortuum,  anno  videlicet  1644  , 
die  G  Decembris ,  Carolo  V  jubente,  ediderunt. 

XXI.  «  Firma  fide  tenendum  est,  unam  esse 
•»  in  terris  verara  atque  catholicam  Christi  Eccle- 
wsiam,  eamque  visibilem,  quae  ab  Apostolis 
j>  fundata ,  in  banc  usque  nostram  aetatem  per- 
»  durans,  retinet  et  suscipit  quidquid  de  fide  et 
»  religione  tradidit,  tradit,  et  traditura  est  ca- 
»  thedra  Pétri ,  super  quam  ita  à  Christo  suo 
■»  sponso  est  aedificata ,  ut  in  iis  quae  fidei  sunt  et 
»  religionis  errare  non  possit. 

XXV.  M  Certâ  fide  tenendasunt,  non  solijm 
»  quae  in  Scripturis  expresse  sunt  tradita ,  sed 


))  etiam  quae  per  traditionem  Ecclesiae  catbolicaî 
))  credenda  accepimus  ,  et  quae  definita  sunt  su- 
«  per  fidei  et  morum  negotiis  ,  per  calhcdram 
X  Pétri,  vel  per  Concilia  generalia  legiiimc  con- 
))  gregata  [art,  Lov.  post  t.  m  Dried.  p.  170, 

»    171.).  » 

Quid  sit  cathedra  Pétri ,  Driedo  exposuit  :  hoc 
est  primo  loco ,  cathedra  universalis  illa,  Ecclesiâ 
sciiicet  calholica ,  primatu  Pétri  gaudens ,  in  quâ 
nullo  modo  defecturam  fidem  ,  ut  de  fide  abso- 
lutè;  ac  secundo  loco  ,  cathedra  parlicularis,  seu 
diœcesis  Romana ,  in  quâ  eliam ,  ut  Romana  est , 
non  defecturam  fidem  ,  piâ  sanctàque  fide  at- 
que ex  fidei  pielate  crederct. 

Quare  nec  à  cathedrae  quidem  parlicularis 
illius  ,  quae  nunc  Romœ,  Deo  auclore,  consti- 
tuta  est ,  perpétua  traditione  certoque  et  con- 
slanti  dogmate  aberrandum  esse  pervulgatajam 
erat  sententia  ,  quam  tune  Lovanienses  ex  hujus 
viri  apud  se  et  doctrinae  ac  pielatis  laude  floreniis 
sensu,  in  suos  articulos  transtulère. 

Sic  certâ  fide  tenendum  esse  docent ,  quod  ca- 
thedra Pelri ,  Ecclesiâ  universalis ,  Petro  ut 
capiti  adunata,  definiat  :  articulo  xxv.  Quod 
autem  ibidem  disjunctivè  dicunt,  cathedram 
Pelri,  vel  Concilia  generalia  ,iiempe  signifi- 
cantnon  esse  necesse  semper  ab  Ecclesiâ  congre- 
gatâ  et  Concilio  generali  judicium  proferri  ;  sed 
valere  omnino  quaîcumque  Ecclesiâ  calholica , 
universalis  illa ,  et  semper  inconcussa  Pétri  ca- 
thedra protulerit ,  sive  expresse  per  se  ,  in  œcu- 
menicà  Synodo  pronuntians ,  sive  auctore  Ro- 
mano  Pontilice  ,  et  in  ejus  décréta  consenliens. 
Atque  hoc  certè  erat  quod  aliis  verbis ,  articuli 
Parisienses  superiùs  relali  (sMp.,ca;j.  l.)dixe- 
rant  :  nempe  articulo  xviii ,  «  Ecclesiam  univer- 
»  salera  errare  non  posse  :  »  item  articulo  xxn 
«  Concilium  générale  Ecclesiam  universalem 
))  reprœsentans  errare  non  posse  ;  »  cujus  quidem 
Ecclesiâ;  calholica;  nomine  ,  Parisienses,  Petrum 
etiam  qui  caput  sit,  ejusque  calhedram  compre- 
hendunt  ;  quemadmodum  Lovanienses  cathediiE 
Pétri  nomine  universalem  etiam  Ecclesiam 
complectuntur ,  uli  jam  vidimus  certissimis  ra- 
tionibus  à  Driedone  esse  confectum.  Ita  illud 
quôd  concilium  universale,  sive  illud  quôd  ca- 
thedra Pelri  certô  et  absolutè  errare  non  possit , 
unum  idemque  est ,  Ecclesiâ  sciiicet  calholica  ; 
quandoquidem  Pontifici  ex  traditione  definienli, 
non  desit  Ecclesiâ  consenliens,  et  rursus  Con- 
cilio judicanti  adsit  Pontifex  ;  convocandi,  agendi, 
decernendi  auctor ,  ex  cujus  utriusque  complexu 
existai  illud,  sub  quo  captivari  omnem  intellec- 
tum  oporleat ,  Spiritiis  sancti  judicium. 
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Nequepropterea  calhedram  universalem  Pétri 
ab  ejus  cathedra  parliculari ,  qax  nunc  ,  Christo 
providente,  Romœ  est,  uUo  modo  scjungimus; 
neque  refugimus,  imo  compleclimur  quod  iidem 
Lovanienses  de  cathedra  singulari  Pelri  creden- 
dum  proponunt  :  nempc  Ecclesiam  ita  «  super 
3)  eam  à  Christo  esse  fundatam ,  ut  errare  non 
))  possit  {art.  Lov.  xxi.);  »  cùni  id  profectô 
constet  loti  Ecclesia? ,  hoc  est,  capiti  et  membris, 
fide  et  chariiate  connexis ,  à  Christo  esse  pro- 
m  issu  m. 

Suscipimus  etiam  cuin  Lovaniensibus  «  quid- 
3)  quid  de  fide  et  rehgione  iradidit ,  tradlt  et  tra- 
3)  ditura  est  cathedra  Pétri ,  »  etiam  illa  singu- 
laris,  hoc  est  profectô,  non  quod  unus  forte 
Ponlifex  ;  sed  quod  ipsa  Pontificum  successio  et 
séries  et  Ecclesia;  Romanœ  Ecclesiarum  malris , 
perpétua  et  constans  et  firma  professio,  pro  certo 
fidei  dogmate  tenuerit,  docuerit,  prœdicarit  ; 
cùm  jam  professi  simuseamseriem  ac  successio- 
nem  nunquam  à  fide  abrumpendam  [svp.,  cap. 
XV.  )  ;  ac  si  quid  unquam ,  quod  absit,  erroris  ir- 
repserit,  Deo  adjuvante,  fore  ut,  vel  sedes 
Romana  per  se  ipsa  respuat ,  vel  tota  Ecclesia 
catholica  pro  capite  connixa  restituât. 

Haec  summatim  et  brevitcr  nondum  ut  plané 
explicemus,  atque  argumenlis  probemus;  sed 
ut  intérim  doceamus  Parisiensis  matris  et  Lova- 
niensis  filiœ,  ab  initio  ad  postrema  usque  tem- 
pora,  unam  et  cohœrentem  esse  sententiam. 
Neque  ambœ  de  summo  Pontifice  diversa  docent, 
ciàm  et  Parisienses  docuerint  «  unum  esse  jure 
■»  divino  Romanum  Pontificem  ,  cui  omnes  obe- 
3)  dire  tenentur;  »  et  Lovanienses  jam  relatis  ar- 
ticulis  hos  quoque  interponanf . 

XXIIL  «  Unus  est  Ecclesiae  summus  Pastor , 
3)  cui  omnes  obedire  tenentur,  ad  cujus  judicium 
3)  controversiœ  qua;  super  fide  et  religione  exis- 
3)  tunt  sunt  referendœ. 

XXIV.wSummam  hanc  prœposituram  pri- 
3)  mus  omnium  gessit  sanctus  Petrus ,  verus 
3)  Christi  in  terris  Vicarius,  et  totius  familiœ  ejus 
3)  Pasior  :  post  Petrum  verù  ,  ex  Christi  institu- 
3>  tione,  omnes  deinceps  Pontifices,  Pétri  in  ca- 
3)  thedrà  successores  (  D'Ane,  c/c.  tom.  i.  pag. 
}>  413  ;  et  post  tom.  m  Dr»iED.,p.  171,  vers.  ).  » 
Vides  in  arliculis  Lovaniensibus ,  cùm  Ro- 
manus  Pontifex  nominatur ,  ei  attribui  ut  obe- 
diatur ,  et  ad  eum  quaestiones  fidei  referantur , 
ut  summam  in  Ecclesia  prœpositurara  gerat  ; 
quae  ab  omnibus  Catholicis  admittuntur.  Cùm  ad 
eam  devenitur  auctoritatcm ,  quœ  errare  non 
possit,  jam  non  ipsum  Pontificem ,  sed  cathe- 
dram  Pétri  et  générale  Conciliiim  nominari  : 


qua;  quidem  rectène  an  secus  distinguantur , 
nondum  est  disceptandi  locus.  Certe  hîc  dislincta 
accuratè  esse ,  et  à  Joanne  Driedone  sumpta  per- 
spicuiim  est  :  atque  hœc  ad  fidera  catholicam 
pertinentia,  Lovanienses  œquè  ac  Parisienses 
meritô  hœrelicis  opponenda  esse  censuerunt  : 
haud  ita  veritati  reique  ecclesiastica;  consulturi, 
si  opponerent  ea  qua;  etiam  inter  Calholicos  va- 
riare  non  ignorabanl. 

Neque  abludebant  aut  ipseDriedo,  aut  reliqui 
Lovanienses  Magistri  ab  Adriani  sui  sententiâ, 
cujus  apud  ipsos  tanta  erat  auctoritas.  Dicturus 
enim  Adrianus,  etiam  in  fidei  determinationi- 
bus,  errare  posse  Pontificem,  sic  praefatus  erat  : 
«  Si  per  Ecclesiam  Romanam  intelligatur  caput 
»  ejus ,  putà  Pontifex ,  certum  est  quôd  possit 
;>  errare  {sup.,  cap.  xir.  )  :  «  ne  scilicet  dicere 
videretur,  in  Ecclesia  Romanâ  sive  universali, 
sive  particulari  statim  defecturara  fidera ,  si  ia 
Pontifice  defecisset. 

Quôd  si  obstinatè  volunt  per  articules  Lova- 
nienses damnatam  esse  doctrinara  quœ  Pontifici 
quoque  infallibihtatem  detraheret,  ergo  non 
modo  Lutherum ,  aliosque  hœreticos  ,  quod  sibi 
proposuerant,  verùm  etiam  Adrianum  VI ,  Ja- 
cobum  Latomum ,  et  Joannem  Driedonera  sui 
temporis  viros  maximos ,  ac  suae  schola;  lumina 
coudemnarunt  ;  gratissimum  facturi  Lutheranis, 
suœque  censurae  elevaluri  auctoritatem ,  quôd 
certa  cum  incertis  œquè  confudissent ,  et  sanctis- 
simorum  virorum  doctrinara  cum  infandâ  haeresi 
unâ  sententiâ  reprobassent. 

Neque  Ruardus  Tapperus  post  illos  articules 
scribens ,  Joannem  Driedonera  in  his  daranatura 
approbasset,  cùm  ejus  librorum  editionem  ac- 
curaret  :  neque  postea  Joannes  Viggers,  id 
quod  jam  audivimus(/62d  ),cùra  de  Adriano  VI 
tractarcmus,  diceret ,  ab  aliquibus  haberi  de 
fide ,  quôd  Pontifex  sit  infallibilis  :  neque  tam 
contemptim  aliquibus  tanlùm  de  fide  esse  diceret, 
quôd  sua  Facultas  condemnatura  Lutherum  la 
sues  articules  retulisset. 

Eumdem  Viggerum  postea  audiemusdeeâdem 
infallibilitatedicentem,  commKn?7cr  hanc  teneri, 
et  contrariara  sententiam  judicari  improbabilem 
(  nd  Doct.  Lov.,  art.  i.  pag.  39.  ). 

Improbabilem  verô  tantùm ,  quam  sua  Fa- 
cultas unà  cum  Lutheri  erroribus  proscripsisset? 
Nemo  id  sanus  dixerit,  adeoque  Lovanienses 
aliô  spectasse ,  eu  nempe  quô  vidimus,quod  et 
nos  rationibus  adstruxinous  necessariis. 
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CAPUT  XVIL 

Joannis  Driedonis  senlenlia  de  superioritale  Papœ  cum 
Parisiensium  senlenlia  congruil  :  lioruna  reverentia  in 
summum  Ponlificem  :  locus  Majoris. 

Plerique  eorum  qui  Papam  Concilio  antepo- 
nunt ,  sic  agunt  ut  Parisienscs  non  rejicianl ,  sed 
uteos,summâ  ipsà  secuti ,  verborum  magnifi- 
centiâ  vicisse  videantur,  ut  illi  inllatiîis  tantùm  , 
nostri  simpliciùs  candidiùsque  dixerint.  Id ,  in 
hâc  quœstione  imprimis  intellectu  neccssarium  , 
vel  unus  Driedo  maxime  comprobabit.  Atque  is 
quidem  prima  fronte  à  nostris  vehcmentissimè 
discrepare  videlur;  quippe  qui  doceat  Papam  , 
<!  ex  jure  divino  habere  quôd  à  neminc  possit 
j)  judicari ,  aut  condemnari,  neque  ullam  com- 
))  niunitatem  esse  cui  subjicialur,  neque  subjici 
»  Concilio  ut  superiori,et  habenti  subbmiorem 
V  potestatem  supra  ipsum  (Duied.,  tom.  iv  de 
M  Libert.  Christ,  lib.  i.  c.  ix.  p.  31.  }•  » 

At qui  rem  penitùs  inspexerit,  facile  compe- 
riet  Driedonem  eorum  esse  numéro,  quosdixi- 
mus  à  Parisiensibus  abhorrere  visos ,  summâ 
tamen  ipsà,  atque  aliis  verbis  cura  ipsis  consen- 
tire. 

Et  primùm  quidem  docet  Papam ,  «  in  causis 
»  fidei  et  schisraatis  personam  ejus  tangentis' , 
»  subjici  judicio  universalis  Ecclesiae....  :  et  si 
»  contumax  fuerit  deponendum  ,  vel  cerlè  decla- 
»  randum  ab  Ecclesià  fuisse  depositum  (  Dp.ied., 
»  de  script,  etc.  l.  iv.  c.  iv.  fol.  S-'iO  ;  nd.  Docl. 
»  Lov.,  art.  ii.  p.  72.  )  :  »  quae  in  idem  recidunt. 
Ergo  ex  tribus  casibus,  quibus  Parisienses  Conci- 
lium  Constantiense  secuti ,  Papam  Synodo  subji- 
ciunt,  fidei,  schisraatis  et  reformationis  generalis 
in  capite  et  in  membris,  jam  profeclù  in  duobus, 
Driedone  teste,  Papa  subjectus  est.  Nunc  de 
tertio  casu ,  reformationis  scilicet ,  quid  idem 
auctor  sentiat  audiamus. 

Ac  statim  quidem  occurrit  ille  locus  abano- 
nymo  Lovaniensi  indignis  mutilatus  modis,  quem 
nos  integrum  referemus  {Ibid.,  Duied.  de 
Libert.  Christ,  lib.  i.  cap.  xiv ,  cons.  ix.  fol. 
4o ,  vers.  )  :  «■  Concilium  générale  ,  quamvis  ne- 
»  que  potest  neque  débet  plenitudinem  papalis 
))  polestatis  à  Chri.sto  commissam  Petro  et  succes- 
»  soribus  ejus  toUere,  aut  diminuere  ;  sed  de  illâ 
))  gratias  agere  Deo  qui  dédit  lalem  potestatem 
»  hominibus  :  potest  tamen ,  pro  œdificatione 
»  Ecclesiae,  usum  illius  potestatis  limilare 
ï>  certis  legibus  et  statutis,  quibus  ipse  Papa 
»  débet  acquiescere ,  nimirum  subjectus  a?quitati 

'Loquilur  hic  Driedo  de  eo  scliisniate  quod  Paparum 
crearet  mulliplex  eleclio ,  lum  cùm  nosci  non  possel  quis 
Papa  esset,  quis  verô  anli-Papa.  C  Edit,  Paris.  ) 


))  naturali  ac  divin!  juris.  »  Quœ  sunt  manifesté 
h  Gersone  simipta.  Sic  enim  ait  Gcrson  (GEns., 
tom.  i.^.  419.  )  :  «  Ecclcsia  vel  générale  Conci- 
w  lium  ,  quamvis  non  potest  tôlière  plenitudinem 
M  potestatis  papalis ,  à  Christo  supernaturaliter 
w  et  miscricordiler  collatae,  polcst  tamen  ejus 
»  usum  limitare,  certis  regulis  et  legibus,  ia 
»  œdificationcm  Ecclesià'  ;  et  in  hoc  est  totius 
»  Ecclesià;  reformationis  stabile  fundamentum.  » 
Neque  verô  nostri  quidquam  aliud  volunt,  cîim 
Papam  in  negolio  generalis  reformationis  subesse 
Concilio  ex  Constanliensi  canone  decernunt. 
Quare  in  reformationis  casu  ,  quod  jam  quafre- 
bamus,  assenlitur  Driedo  Parisiensibus,  ponti- 
ficiam  potestatem  conciliari  potestate  ,  limitari  et 
temperari  posse. 

Atque  hujiis  quidem  loci  primam  partern  ,  ea 
scilicet  verba  quœ  Ponlifici  superioritatem  om- 
nimodam  asserere  videbantur,  tanquàm  absolulè 
dicta  essent,  anonymus  protulit  :  sustulit  verù  ea, 
quae  usum  limitarent  atque  temperarent ,  ut 
profectô  pudeat  theologiae  Professorem  in  alle- 
gandis  theologis  tara  infldeliter  esse  versatum. 

Neque  minus  fallaciter  alios  Driedonis  locos 
retulit.  Gravis  ea  est  quœstio ,  et  à  Canonislis  in 
utramque  parlera  perlractata,  quibus  causis  Pon- 
tifex  à  Concilio  generali  judicari  possit.  Et  qui- 
dem qui  ponlificia'  potcstati  favere  velle  viden- 
tur,  unam  hacresis  causam  memorant  propter 
quam  Papa  indubius  ab  Ecclesià  judicelur.  Hos 
Driedo  sequi  visus  est,  cùm  dixerit,  «  Papam  no- 
))  toric  haereticum ,  vel  de  haeresi  suspectura  et 
»  diffaraulum  judicari  quidcra  posse;  sed  eu 
))  tantura  casu,  si  videlicet  sit  notoriè  haereticus , 
î)  vel  de  haeresi  suspectus  et  diffamatus  (  Dried., 
»  loc.  cit.  fol.  40.  ).  ')  Quem  locum  anonymus 
urget  rectè;  sed  sequentia  dissimulât  {  Doct. 
Lov.,  art.  ii.  pag.  72.  )  :  «  Rationabiliter  autem 
»  praesumitur  suspectus  de  haeresi ,  quando  ipse 
))  adeo  nolorièet  incorrigibiliter  scandalizat  Ec- 
wclesiam,  ut  vita  ejus  sit  Ecclesiai  tanquam 
M  exemplum,  et  doclrina  haeresis,  seu  fidei  pror- 
w  sus  à  Christo  alienae.  » 

Nec  mirum  ha^c  sensisse,  secutum  alios  Cano- 
nistas  mullos,  et  glossam  ijlam  célébrera  in  caput. 
Si  Papa  :  '<  Cerlè  credo  quôd  si  notoriura  est 
))  criraen  quodcumque,  etinde  scandalizatur  Ec- 
»  clesia,  et  incorrigibilissit,  quod  inde  possit  ac- 
»  cusari  :  nam  contumacia  dicitur  hœresis  {Dist. 
«  XL.  c.  VI  ;  Duied.,  loc.  cit.  ).  » 

Jam  de  indubitalo  Pontifice  hœc  Driedo  dicit 
magnificis  sanè  verbis  :  «  Ecclesià  quandiu  tene- 
))  tur  habere  Papam  pro  indubitalo  Papa,  débet 
»  ipsum  ut  Vicariura  Chrisli,  custodem  suum  et 
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»  Pasforcm  nominare  ,  et  ipsum  ,  juxta  Apostoli 
«  doctrinam,  velut  sexighem  non  incrcparc,  sed 
))  obsecrare  ul  patrcm  (  1 .  ïim.,  v.  1 .  ) ,  et  hono- 
»  rare  ul  dominum  :  »  quœ  q;,iidem  anonymus 
statim  arripuit;  sedsequenlia  prœtermisit  :  «  Ni- 
w  hilominiis  tamen  liujuscemodi  Vicarius,  Ec- 
»  clesiœsponsus,  si  fucrit  frigidus  ,  maleficiatus  , 
»  et  adultcr,  adeoque  sit  ad  gcnerationem  filio- 
»  rum  spirilualium  inhabilis,  ut  niliil  sibi  sit  curse 
»  de  sponsà  Ecclesià,  potius  generans  filios  spu- 
»  rios  Satanae,  jam  exislimari  potest  de  hacresi 
))  suspectus  ;  atque  ita  rationabiliter  Ecclesià  po- 
3)  lest  dubitare ,  an  persona  illa  sit  indubitatus 
»  Papa,  siculi  rationabiliter  tum  dubitare  potest, 
»  an  sit  pcrtinax  bœreticus.  » 

Hœc  Driedo  (Diîied.,  loc.  cit.)  :  ex  quibus 
infert,  contra  ejusmodi  Papam  valere  ea  omnia, 
qux  in  Concilio  Constantiensi  contra  dubios  Pon- 
tifices  scandalosos  acîa  essent  :  atqiie  hœc  copio- 
sissimè  exequilur  et  probat  :  quœ  leclor,  si  tanti 
res  est,  ab  ipso  auctore  répétât. 

Hœc  postquàm  Driedo  dixit,  totum  illud  caput 
concludit  his  verbis  :  «  Ex  his  diligenter  consi- 
j)  deralis  perspicuum  esse  potest,  quonam  modo 
»)  Concilium  universalis  Ecclesiœ  est  supra  Pa- 
j)  pam  ,  et  è  contrario  Papa  supra  Concilium.  » 
Sic  mutuô  sese  exsuperant,  sed  diverso  re- 
spectu  :  que-c  ita  conciliantur,  ut  Pontifcx  in  ordi- 
nario  regimine,  et  ordinariis  casibus,  Concilium 
verô  in  extraordinariis,  qiiae  à  Driedone  comme- 
morafa  sunt,  antecellat.  Neque  verô  nostri,  Ca- 
meracensis  et  Gerson  et  alii  omnes  aliter  intelli- 
gunt.  Unde  Joannes  Major  noster  Pontificem  ait 
esse  superiorem  regulariter  in  ordinario  regi- 
mine :  Concilium  autem  casualUer  certû  causa  , 
certis  casibus;  et  addit  :  «  Hîc  modus  cuilibct 
»  sapienti  Pontifici  débet  esse  gratior,  licèt  dica- 
»  mus  Concilium  esse  casualiter  super  Pontifi- 
»  cem ,  et  posse  eum  corrigere.  Cum  hoc  enim 
»  dicimus  Papam  ex  inslitutione  Christi  non  esse 
»  deponibilem ,  nisi  gravissimà  causa  ;  qute  vix 
»  ter  contigit  mille  annis  (Maj.,  de  auct.  Conc. 
»  snp.  Pap.  etc.  m  app.  t.  ii  ;  Gers  ,  p.  1139, 
»  1 1 40  ;  e<  tract,  de  EccL,  ibid.  p.  1 1 46. }.  « 

Cur  autem  isti  casus  tam  rari  prœvidentur,  an 
necessarià  ratione,  an  pravo  animo,  ac  maledi- 
cendi  libidine?  non  jam  à  nostris ,  sed  etiam  à 
Driedone  et  aliis  omnibus  quœrere  te  oportet. 
Respondebunt  sanè  Ecclesiam  œternitatis  suai 
pariter  atque  infirmitaiis  humancTconsciam  ,  ca- 
nones  condidisse,  quorum  operû,  adversîis  inso- 
litos  etiam  et  exiraordinarios  casus  certa  remédia 
compararet  :  eô  verô  canones  Conslantienses 
esse  institutos,  eosquc  à  Driedone  Lovaniensi  ita 


esse  intcllectos,  ut  nemo  Parisiensium  graviora 
et  fortiora  dixerit. 

Clerus  verô  Gallicanus  ne  ea  quidem  altigit; 
sed  taniiJm  Constantienses  canones  asseruit  tan- 
quam  disciplina  ecclesiasticae  et  reformaiionis 
omnis  certissimum  ac  necessarium  fundamen- 
tum.  Quare  adeo  Driedo  nobis  non  est  opponen- 
dus,  qui  aut  nostra  damnaverit,  aut  iis  contraria 
sanxerit,  ut  potiùs  eum  ulteriùs  quoque  progres- 
sum  esse  videamus. 

CAPUT  XVIII. 

Alii  Driedonis   loci   cxculiuntur.    Iterum    de  calhedrae 
Pelri  auclorilale ,  ex  eodem  scriptore. 

Ex  his  facile  est  reliqua  intelligere  quae  ex 
Driedone  in  hune  locum  adducuntur. 

Objicitur  istud  (Doct.  Lov.,  art.  ii.  fag.  72.), 
quôd  décréta  Constantiensia  exponens ,  Concilii 
auctoritatem  in  Papam  ,  ad  haeresis  vel  schismatis 
casum  redigere  videatur.  «  Papa,  inquit  (  Duied., 
"  de  script,  etc.  lib.  iv.  cap.  iv.  fol.  240.  ),  in 
»  causis  fidei  et  schismatis  personam  suam  tan- 
»  gentis  atque  concernentis  ,  subjicitur  judicio 
»  universalis  Ecclesiae.  Quamobrem  si  ipse  fleret 
w  haereticus  aut  schismaticus ,  aut   argumentis 

))  probabilibus  de  his  suspectus ,  esset  ab  Ec- 

»  clesià monendus ,  judicandus....,  depo- 

»  nendus ,  vel  depositus....  declarandus.  » 

Cui  loco  addit  anonymus,  «  sicut  ante  jam  expo- 
»  suerat  libro  de  Libertate  christ ianâ  :  »  ne  id 
quidem  cogitans,  librum  de  Libertate  christianâ 
esse  uUimum  opus  Joannis  Driedonis,  cui  com- 
ponendo  sit  immortuus ,  ut  vel  prœfatio  testatur. 
Id  gravius  quod  sequentia  tacet  :  «  Quamvis  pri- 
»  matus  Papaî  super  omnes  particulares  Ec- 
n  CLESIAS  sit  coustitutus  jure  divino  ,  non  hinc 
»  tamen  oportet  consequens  esse  eumdem  Papam 
»  in  causis  propriisjus  divinum  concernentibus, 
))  non  esse  subjectum  potestati  universalis  Ec- 
»  clesiœ.  «  Ubi  1°  notandum  illud  :  Papœ  pri- 
matum  jure  divino  constitutum ,  non  super 
univcrsalem  Ecclesiam  ;  sed  sitper  omnes  parti- 
culares Ecclesias ,  quod  ex  Constanliensibus 
deductum  fontibus,  Driedo  ubique  inculcat ,  ut 
legenti  patebit.  Tum  illud  :  «  Niliilo  secius  Pa- 
»  pam  esse  judicandum  ab  universali  Ecclesià  ,  in 
»  causis  propriis  jus  divinum  concernentibus.  » 
Quod  quidem  latiùs  patet ,  quàm  hœresis ,  vel 
schisma  ,  et  jura  tanlùm  positiva  excipere  vide- 
tur.  Quae  hîc  generatim  dicta,  Driedo  in  libris 
de  Libertate  christianâ  fusiùs,  postea,  uti  vidi- 
mus,  et  diligentiùs  exequilur, 

Objicitur  et  locus  h'ic  (Dried.,  ib.;  Doct.  Lov. 
pag.  71.)  :  «  Quemadmodum  Romana  Ecclesià, 
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»  in  quâ  residet  Apostoli  Pétri  successor  ,  est 
3j  omnibus  Ecclesiis  prœlata  ,  ad  quam  fidci  ma- 
»  gistrara  et  matrem  ,  omnes  majores  lotius  Ec- 
»  clesiœ  causœ  recurrunt ,  sumentes  terminura 
)>  seuflnem,  juxtasententiam  ejusdem  Ecclesiaî, 
»  cujus  vis  et  potestas  ecclesiastica  est  in  l'onti- 
»  fice  ejusdem  Ecclesiae  ;  ita  et  Romanae  Ecclesiœ 
»  sententia  praevalet  omnibus  senlentiis  aliarum 
3)  Ecclesiarum,  à  Romanâ  Ecclesiâ  discrepan- 
))  tium,  »  particularium  scilicet,  uti  mox  audivi- 
mus  ab  ipso  interpretalum,  non  autem  nniver- 
sarum  etiam  in  Synodo  collectarum.  Neque 
tamen  in  omnibus  casibus  ad  œcumenicam  Sy- 
nodum  recurri  necesseest  :  rectè  enim  ait  Driedo, 
n  majores  etiam  causas  sumere  tcrminum  seu 
w  finem  juxta  senlentiara  ejusdem  Ecclesiâ;  Ro- 
3)  mante,  »  regulariter  scilicet  et  in  ordinario 
regimine ,  in  ordinariis  casibus ,  non  certè  in 
exiraordinariis ,  ut  jam  vidimus ,  in  libro  de  Li- 
bertate  christianâ  ab  hoc  auctore  unh  cum  Pa- 
risiensibus  summo  consensu  fuisse  traditum. 

In  Romanâ  etiam  Ecclesiâ  lidei  quœstiones 
haud  secus  atque  aliœ  regulariter  finem  acci- 
piunt ,  cijm  sit  plerumque  tanta  conscnsio  ut  ad 
Synodum  œcumenicam  non  necessariô  recurra- 
tur  :  quae  omnia  ex  antedictis  clara  et  aperta 
sunt,  et  in  sequentibus  clariùs  elucescent. 

Diximus  etiam  ita  esse  Ecclesiam  calholicam 
constitutam ,  ut  in  capite  suo ,  in  Pétri  scilicet 
cathedra  singulari  prœvalere  et  insidere  non 
sinat  hœresim  ,  quâ  per  contumax  propositum  à 
fide  abrumpalur  penilùs ,  adeoque  omnem  Ec- 
clesiam à  certo  et  constanti  Ecclesiâ;  Romanae 
dogmate  discrepantem  ,  à  fide  alienam  et  schis- 
maticam  esse. 

Et  quidem  certum  est,  quod  ait  Driedo ,  Ec- 
clesiae Romanâ;  particularis  illius  vim  et  polesta- 
tem  ecclesiasticam  in  suo  Pontifice  esse.  Neque 
enim  Ecclesiâ  Romanâ  per  se  aut  absolvit  aut 
ligat  ;  sed  Pontifici  Romano ,  Pétri  successori ,  id 
juris  à  Christo  concessum  est.  Si  tamen,  quod 
absit,  fides  in  Pontificis  alicujus  corde,  aut  etiam 
docirinâ  ,  prœdicatione ,  decrelo ,  vel  ad  contu- 
maciam  usque  defecerit  (  quod  ne  fieret ,  negat 
Driedo,  uti  vidimus  ,  à  Christo  esse  promissum), 
non  propterea  Ecclesiâ  Romanâ  vim  suam  ac 
potestatem  amitteret  ;  nihilo  profectô  magis 
quàm,  Pontifice  mortuo,  amittit  ;  ciim  scmper 
supersit  in  Ecclesiâ  semen,  quo  visilla  excitetur, 
seu  potius  explicetur  ;  et  Ecclesiâ  Romanâ  mater 
Ecclesiarum  neque  à  fide  abrumpatur  ,  neque 
primatu  excidat. 

Atque  haec  erant  quae  de  Jacobo  Lalomo ,  et 
Joanne   Driedone   Lovaniensibus ,  pro  lectoris 


expectatione,  forlasse  nimia;  pro  Lovaniensium 
arliciilorum  intelleclu ,  congrua  ;  pro  ipsius 
quœstionis  summâ  explicandâ  et  conslituendo 
statu,  necessaria  diccremus.  Quae  omnia,  Deo 
dante  ,  progressa  orationis  haud  mediocriter  il- 
lustranda  et  confirmanda  esse  confidimus.  De 
aliis  Lovaniensibus  aetate  posterioribus,  quae  ratio 
postulaverit,  loco  suo  exponemus. 

LIBER  SECUNDUS. 

Quod  Declaratio  gallicana  ab  omni  censura  sît 
immunis,  probalur  ex  auctoribus  Parisiensium 
sententiae  adversanlibus. 


CAPUT  PRIMUM. 

Joannes  à  Turrecrcmalâ  ponlificiae  poteslalis  sub  Eu- 
genio  IV  defensor  prœcipuus ,  in  fidei  quaeslionibus 
Concilii  auctoritatcm  Papae  auctoritati  anieponebat  : 
comniunis  erat  lum  illa  sentenlia  :  Bulla  ,  Deus  novil, 
sub  Eugenii  nomine  édita. 

Hlc  quoerimus  an  antiquiores  Scholastici  et 
Canonistae ,  qui  Conciliorum  superioritali  vehe- 
mentissimè omnium  adversanlur,  ànobisomnino 
diversa  senserint,  et  an  in  quibus  dissentiant, 
pari  immodestià  cum  recentioribus  saevierint? 
Eugenii  IV  certè  tempore  ,  quo  maxime  effer- 
buit  illa  contenlio,  è  Fratrum  Praedicalorum  Or- 
dine  Joannes  à  Turrecrematâ  ' ,  sacri  Palatii 
apostolici  Magister  extitit  :  acris  ingenii  vir, 
quem  Eugenius  ipse  unum  Basiieensibus  vel 
maxime  opposuit,  et  de  se  bene  meritissimum 
evexit  ad  purpuram.  Is  ergo,  cùm  Papam  Con- 
cilio  superiorem  vehementissimè  assereret,  ta- 
men in  apologiâ  sive  responsione  pro  Eugenio  IV, 
quam  cum  ipsis  Basiieensibus  coram  Pontifice 
tractans,  ejusdem  Pontificis  jussu,  vivà  voce  pri- 
mùm,  deinde  etiam  scripto  protulit,  ha;c  habet  : 
<c  Si  talis  casus  contingeret.  quod  Patres  uni- 
»  versi  in  Synodo  universali  convenientes  una- 
))  nimiter  aliquam  definitionem  fidei  facerent, 
»  cui  sola  persona  Papa;  contradiceret  :  dicerem 
»  judicio ,  quod  Synodo  standum  esset,  et  non 
M  personae  Papa;.  Judicium  enim  tanlorum  Pa- 
3>  trum  universalis  unius  Synodi ,  in  materiâ 
33  fidei,  merilo  praeferendum  videtur  judicio 
3)  unius  hominis  :  in  quo  casu  optimè  venit  illa 
3)  glossa  quœ  habetur  in  caput  Anasiasius , 
33  dist.  XIX,  quod  ubi  de  fide  agitur.  Papa  tene- 

'  Joannes  à  Turrecrematâ  sive  Torquemado,  sic  dictus 
ab  oppidulo  veteris  Castellae  Torquemada ,  in  quo  nalus 
est,  scholasticâ  sublilitaie  haud  scio  an  parem  habuerit. 
Ejus  praelerea  dicendi  genus  asperum  est,  seu  potius  fer- 
reum  ac  penè  barbarum.  Erat  in  hodierno  jure  canonico 
non  parùin  versatus ,  in  antiquâ  EcclesiBB  disciplina 
et  in  docirinâ  Palrum  non  admodum  doclus  (£dir.  Paris, i 
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»  tur  requirere  Concilium  Episcoporum  {Dis t. 
»  XIX.  c.  IX.);  qiiod  inlclligendum  est  quando 
»  casus  est  valdedubius,  et  Synodus  convocari 
»  poterit,  et  tune  Synodus  major  est  Papa  ,  non 
))  quidem  potestate  jurisdiclionis,  sed  auctoritate 
»  discrelivi  juùicii  et  ampliludine  cognitionis 
3)  (TuntiEC,  apol.  seu  resp.  ad  Basil,  tom.  xiii 
5)  Conc.  col.  1701.  ).  j> 

Quid  sit  judicium  discretivum  ,  Canonistarum 
et  Theologorum  ejus  aevi  sensu  ,  facile  intelliget, 
qui  apud  ipsos  passim  legerit  duplicem  clavem  , 
alteram  discretionis  ac  scicntiœ  ,  quâ  vet  um  à 
falso  discernitur  ;  alteram,  jiirisdictionis  acpo- 
testatis  ,  chm  aliquid  pro  potestate  et  sub  pœnà 
decernitur.  Porrô  decretum  illud,  seu  judicium 
juridicum  ,  maxime  in  rébus  fldei ,  discretivo 
judicio  niti  constat.  Neqiie  enim  quis  de  fide  dé- 
cernât aliud  ,  quàm  quod  discretione  et  scientià 
verum  esse  perspexerit.  Quare  Turrecrematœ 
certum  erat ,  Conciiii  auctoritatem  ,  quocumque 
tandem  nomine  appellandam  ,  Papae  aucloritati 
omnino  anteponendam.  esse. 

Quid  si  Papa  esset  contumax?  Nam  id  quoque 
praevidit.  Audi  quid  post  relata  verba  statim 
subdiderit  :  «  Ubi  autem  id  ita  eveniret ,  inquit 
3)  (Tup.R.,  ihid.  col.  1701,  1702.) ,  quùd  talibus 
■»  quae  ad  fidem  pertinere  tola  Synodus ,  per 
»  apertissima  testimonia  sacrœ  Scripturae  aut 
»  sanctorum  Patrum  doctrinam ,  unanimiter 
3)  declararet ,  Papa  acquiescera  ,  obediue  ,  et 
))  stare  noUet ,  sed  conturaaciter  contradiceret , 
33  talibus  apertè  ad  fidem  calholicam  pertinere 
33  declaratis ,  jam  utpote  liacrcticus,  subjectus 
33  veniret  Concilio ,  sicut  quilibet  alius  à  fide  de- 
3>  vius.  »  Vides  apertissimè  Papara  in  fidei  quae- 
stione  à  Synodi  senlentià  contumaciter  discrepan- 
tera  ;  neque  eo  secius  à  sanctà  Synodo ,  Papa 
contradicente  ,  supremo  judicio  quœstionem  de- 
finitam ,  et  in  Papam  pro  potestate  animadver- 
sum  ,  et  Synodi  stare  sententiam.  Hœc  Turrecre- 
mata ,  cùm  is  pontificiaî  auctoritati,  quanta 
excogilare  posset  maxima ,  à  Christo  attributa 
esse  vellet,  ipso  Pontitice  audiente  et  approbanie, 
dixit,  ac  jubente  perscripsit. 

Neque  ver6  tum  quisquam  eà  de  re  ambige- 
bat.  Idem  enim  docet  eàdem  œtate  Petrus  de 
Monte  1,  Episcopus  Brixiensis,  Jurisconsultus  no- 
bilis,  et  Eugenianaruro  partium  studiosissimus  : 
nempe  ubi  agitur  de  fide  et  schismatis  causa , 

'  Petrus  de  Monte,  Veneliis,  loco  obscuro  nalus,  plurimâ 
doclrinà  tloruit.  Charus  fuit  Eugenio  lY,  à  quo  faclus  est 
primiim  Protonolarius  aposlolicus,  deinde,  anno  i4-i2, 
Brixiœ  Episcopus.  Vid.  liai.  saer.  lom.  iv,  pag.  754.  Re- 
peries  in  alterû  appendice  Conc.  Labb.  Iraclatum  Pétri 
de  Monle,  âc  Monarchiù.  (Edit.  Paris.  ) 


etiam  indubium   Pontificem  à  Synodo  deponi 

posse,  ac  «  si  contrarialur  sententia  Papœ  sen- 

3)  tentiœ  Conciiii ,  potiùs  standum  esse  sententiae 

î)  Conciiii  (I'etu.,  de  Mont,  tract,  de  Monarc. 

))  in  app.  n  Conc.  Laiîb.).  3)  Quin  etiam  édita  est 

tum  Eugenii   IV  nomine,   Bulla  Veus  novit 

(Bull.  EiG.  l\,  to7n.  \u  Conc.  col.  537.),  à 

Turrecrematâ  ,  utvidetur,  dictala  :  adeo  cum 

ejus  scriptis ,  sensus,  spiriius,  ipsa  denique  verba 

conveniunt.    Ibi,  quantumcumque  pontificiam 

poteslatem  in  immensum  extoUerent ,  sic  tamen 

dicebant  :  «  Si  papa  vel  Legatus  ejusdem  noUet 

'  disponerealiqua,  contra  Concilium  afi'ectaret; 

Papœ    sententia,    vel  ejus  Legali   personam 

Pontificis  reprœsentantis  ,  non  Conciiii  voluntas 

sequenda  foret  ;   cùm  super  omnia  Concilia 

Papa  habeat  poteslatem  ;  nisi  forte  quœ  sta- 

tiienda  forent,  calholicam  fidem  respicerent, 

vel  si  non  fièrent,  statum  universalis  Ecclesiae 

principaliter  perturbarent  ;  quia  tune  Conciiii 

sententia  esset  potius  attendenda.  » 

Video  nunc  plerosque  eos  qui  Conciliis  Pontifi- 

ces  anteponant ,  ita  animatos  esse ,  ut  pontificiam 

auctoritatem,  eam  quœ  Concilio  antecellat,  in 

fidei  quœslionibus  maxime  eminere  putcnt.  At 

contra  Eugenii  tempore ,  quo  exarsit  maxime 

illa  de  Conciliorum  auctoritate  dissensio ,  cùm 

Pontificem  Synodo  in  omnibus  anteferrent,  ge- 

neralia  negotia  ,  ac  praecipuè  fidei ,  excepta  vo- 

lebant  :  in  iis  Concilium  prœvalere ,  ut  certum 

supponebant. 

Qui  tamen  si  rogarentur  an  propterea  Concilio 
Papam  subjicerent  (mirum  et  incredibile) ,  prœ- 
fractè  negabant.  Nam  tune  «  Synodum  majorem 
3)  esse  Papa,  non  potestate  jurisdiclionis,  sed 
3)  auctoritate  discrelivi  judicii,  et  amplitudine 
»  cognitionis»  audivimus(TunR., îô.coL  1701.): 
et  «  licèt  reverà  sit  ipso  Papa  minor,  majorem 
3)  tamen  dici,  sed  diverse  respectu  ;  quôd  Papa 
j»  cùm  per  hœresim  à  papatu  cadat,  factus  est 
3)  omni  fideli  minor.  »  Et  alia  hujusmodi  ex  an- 
terioribus  Canonislis  etglossis,  subtiliora  quàm 
solidiora  jactant.  Quœ  si  ad  fidem  pertinere  pug- 
naciter  velis ,  ac  Pontificem  re  subjectum ,  et  in 
ordinem  à  Synodo  redactum,  verbis  tamen  su- 
periorem  dici;  nae  tu  ad  minuta  etlevia,  chris- 
tianœ  doctrinae  gravitatem  auctoritatemque  de- 
ducis. 

CAPLT  IL 

Alii  Turrecrematœ  loci  de  Conciiii  potiori  auctoritate  in 
nialerià  fidei;  quôdque  summus  Poiuifex  erronea  so^ 
lemniter  definire  possit.  De  ponlificià  infallibilitate 
ludibria  et  cavitlationes. 

Hœc  quidem  sunt,  quibus  Turrecrematâ  cum 
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Basileensibus  agens  ,  superioritatem  pontificiam 
tuebatur.  Nec  minus  memoratu  digna  sunt, 
quai  jam  Cardinalis  edidit  ingenti  opère,  cui  ti- 
tulus  est,  Summa  de  Ecclesiâ. 

Hic,  libro  iii,capite  lxiv ,  quœstionem  pro- 
ponit,  Cujus  judicio  standumsit,  si  in  Concilio 
universali  coniingat  Paires  à  Papa  tel  ejus 
Legato  dissentire  (Turr.,  sum.  edit.  Fenet. 
1560,  fol.  352,  vers.):  quo  loco  varios  casus 
ponit ,  sed  hune  prsecipuum ,  quo  «  praedicta 
M  contrarielas  sit  in  materià  fidei  nonduni  defi- 
)>  nitâ  ,  sed  quae  noviter  per  Conciliiim  veniret 
))  definienda  :  tune,  inquit,  in  tali  casu  ponitur 
»  ista  cooclusio,  quôd  magis  regulariter  standum 
)»  foret  judicio  Patrum  totius  Concilii,  quàmju- 
»  dicio  Romani  Pontificis.  » 

Miraris  Turrecrematœ  conclusionem  :  audi 
probationes,  imprimis  verô  hanc  (  Turr.,  ib. 
fol.  353.  ) ,  «  quôd  ,  ut  Bernardus  ^  dicit 
»  (  Canonista  quidam  ) ,  quœ  major  superbia  , 
3)  quàm  quôd  unus  homo  toti  congregationi 
»  judicium  suum  prseferat ,  tanquam  ipse  so- 
»  lus  habeat  Spiritum  Dei  ?  propter  quod  Ar- 
3)  chidiaconus  '^  approbans  glossam  prœfati  ca- 
»  pitis  Anastasius ,  dicit  :  Periculosum  esset 
»  fidem  nostram  committere  arbitrio  unius  ho- 
))  minis.  »  Haec  ait  de  Papa  ,  eo  casu  ,  quo 
materia  fidei  noviter  definienda  veniret  per 
Concilium;  quae  immane  quantum  discrepant 
ab  iis  quae  nunc  jactari  audimus  {Doct.  Lov.  )  : 
nempe  quôd  Papae  sententia  totius  Concilii  sen- 
tentiœ  anteponenda  sit,  et  quôd  in  Conciliis 
œcumenicis  Patres  à  Papa  habeant  ut  recta  dé- 
cidant. 

Quod  autem  Turrecremata  dixerat,  Concilii 
sententiam  anteponendam  esse  magis  regula- 
riter,  sic  explicat ,  «  quia,  inquit,  non  esset 
»  impossibile ,  quôd  quandoque  unus  homo  et 
»  maxime  Papa,  multiplici  respectu  ,  in  aliquà 
»  materià  meliùs  scntiret  cœteris  omnibus.  »  At 
profectô  si  crederet  Papam ,  vel  solum  ,  in  ma- 
terià fidei,  de  quà  agit,  esse  infallibilcm  ,  et  ab 
eo  accipere  Patres  ut  reclè  décidant ,  neque  Pa- 
pam con ferre  debuisset  cum  alio  quovis,  neque 

'  Bernardus  Compostellae ,  qui  terlius  numeralur  De- 
cretalium  collector,  vixil  xm  saeculo.  Is  Decrelalium 
priores  libres  commentariis  illuslravit,  quinque  libris 
quœsliones  addidit,  ac  prœlerea  quorumdain  aliorum 
librorum  auclor  ipse  est.  {Edil.  Paris.  ) 

'  Archidiaconus  Bononiensis,  (Guido  Basius)  qui  Gra- 
tiani  Decretum  commentalus  est,  vulgô  aiiegatur  sub 
eo  nomine,  Archidiaconus ,  ut  Joanncs  Anlonius  de 
S.George,  Praepositus  Mediolanensis ,  ac  deinde  Car- 
dinalis Alexandrinus,  aller  Decreticoinmentator,  sub  illo 
nomine,  Prœposiliis.  Vid.  Douj.  Hist.  Jur.  Can.  part,  ii, 
cap.  XXII.  {Edil.  Paris.) 


verô  sic  dicere  :  «  Impossibile  non  est  quôd  Papa 
»  melius  sentiat  cœteris  omnibus  ;  »  sed  è  con- 
tra :  impossibile  est  quin  Papa  meliùs  sentiat 
quiim  cœtcri  omnes ,  à  quo  quippe  habent  cœteri 
omnes  ut  recta  décidant. 

Neque  valet  distinctio  discretivi  ac  definitivi 
judicii.  Plané  enim  quem  necesse  sit  in  definitivo 
judicio,  eumdem  in  discretivo  quoque  sentire 
meliùs ,  necesse  est.  Cùm  nisi  priùs  discreverit , 
verumque  à  falso  subtilissimè  separaverit ,  vera 
defmire  non  possit. 

Pergit  Turrecremata  :  «  Quando  talis  contro- 
»  versia  in  materià  fidei  orta  esset  inter  Papam 
»  et  Patres  Concilii  »  (nempe  de  quà  non  ita 
perspicuum  est  utri  meliùs  sentiant ,  nec  omnino 
videtur  impossibile  unum  meliùs  sentire  caeteris, 
etsi  id  quoque  certô  non  constet),  tune,  «  licèt 
))  universitas  Patrum  sequenda  esset ,  utpote  ju- 
»  dicio  discretionis  praeeminentior  et  superior, 
»  nihilominus  nihil  videretur  conciliariter  con- 
"cludendum,  quousque  concorditer  Papa  et 
»  Patres  in  unam  simul  convenirent  conclusio- 
■»  nem  et  sententiam.  » 

Id  quidem  omnino  intelligi  patet  de  dubiis  ac 
maxime  ambiguis.  Nam  ita  dicentem  audivimus 
(  Vid  sup.,  cap.  i.  )  :  quôd  in  iis  «  quae  ad  fidem 
»  pertinere  totaSynodus,  per  apertissima  tes- 
))  timonia  sacraeScripturac  aut  sanctorum  Patrum 
»  doctrinam  ,  unanimiter  declararet,  Papa  Con- 
))  cilio  obedire  teneretur  ,  ac  repugnans  condem- 
»  nandus  deponendusque  esset.  » 

Utcumque  est,  qui  in  solâ  consensione  Ponti- 
ficis cum  Concilii  Patribus  vim  certam  definiendi 
rcponit,  et  quandiu  dissentiunt,  rem  totam  in 
suspenso  esse  decernit ,  rogo  bonâ  fide ,  ecquid 
de  pontificià  infallibilitate  cogitet?  Nisi  forte 
infallibilem,  secluso  Concilio,  statim  ,  eo  con- 
gregato ,  sua  infallibilitas  deserit ,  vacatque  tum 
illud  :  A'on  deficiat  fides  tua,  et -.Confirma 
fratres  tuas;  quœ  quis  sanus  dixerit? 

Ac  ne  de  Turrecrematœ  sententia  ampliùs  li- 
tigetur,  quid  in  eodem  opère  dixerit  audiamus. 
Exponere  aggreditur  detegendae  pertinaciae  vi- 
ginli  modos  :  quo  loco  sic  ait  (  Turr.,  lib.  iv. 
part.  II.  cap.  xvi.  fol.  388.)  :  «  Decimus  septi- 
»  mus  modus  convincendi  specialiter  Papam  de 
»  pertinaciâ  in  hœreticà  pravitate  est ,  si  errorem 
»  définit  solemniter,  et  à  Christianis  asserit  tan- 
»  quam  catholicum  esse  tenendum  ;  »  quo  quid 
est  clarius  ? 

nœc  libro  iv  docet  connexa  et  apta  cura  iis 
qnaî  libro  ii  scripserat  (Ibid.,  lib.  ii.  cap.  cxii. 
fol.  2G0,  mal.  258.)  :  «  Ad  istam  objectionem, 
»  cùm  arguitur  de  Papa  facto  haeretico  ,  et  de- 
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»  finiente  pro  haeresi  suâ  ,  dupliciter  responde- 
))  tur  :  quidam  enim  volunt  dicere,  quôd  casus 
»  non  est  possibilis  quoad  hoc ,  quùd  Papa  possit 
'>  detinire  haercsim.  Dicunt  enim  quôd  in  hoc 
»  casu  Deus  non  permitteret  eum  definire  ha;- 
wresim,  aut  aliquid  contra  fidem ,  sed  eum 
)>  prohiberet.  »  Ha;c  sibi  ex  aliorum  mente  ob- 
jicit.  At  ipse  paulô  post  :  «  Nobis  autem  aliter 
a  videtur  dicendum.  »  Ergorcjicit  eos  qui  ne- 
gant  à  Romano  Pontifice ,  dicta  sententià ,  hœ- 
resim  deliniri  posse. 

Quomodo  autem  hœc  congruant  eum  lis  quae 
hoc  loco  et  ahbi  passim  inculcat  :  Sedem  aposto- 
licam ,  atque  eliam  Komanum  Pontificem  in 
decretis  fidei  esse  infallibilem  ,  sic  explicat  : 
«  Nobis  autem  aliter  videtur  dicendum  ;  vide- 
»  licet  quôd  ralio  illa  non  sit  ad  propositum 
w  nostrum  ;  quia  si  Romanus  Pontifex  efBcitur 
»  hœreticus ,  ipso  facto  quo  cadit  à  fide  Pétri , 
))  cadit  à  cathedra  et  sede  Pétri ,  et  per  conse- 
»  quens,  judicium  quod  facerettalis  hœreticus, 
3)  non  esset  judicium  apostolicae  Sedis;  Imô  nec 
3)  judicium  alicujus  auctoritatis  est  dicendum  aut 
))  momenti  ;  quia  cùm  per  hœresim  cecidisset  à 
»  praelatione,  per  consequens  auctoritate  judi- 
•»  candi  privatus  esset.  >' 

Eô  autem  processit,  ut  diceret  per  occultam 
quoque  ac  tantiim  intcriorem  hœresim,  Pa- 
pam  siatim ,  ipso  fado ,  loco  cadere  ,  tanquara  à 
Deo  depositum  (  Turr.,  lib.  iv.  cap.  xviii,  xix, 
XX,  et  pass.  ;  Vid.  lib.  u.  c.  cix.  fol.  252,  et 
pass.).  Quo  quidem  facile  tuetur  id  quod  sœpe 
dixerat  :  «  Romani  Pontilicis  judicium  ,  in  lis 
»  quse  fidei  sunt ,  errare  non  posse.  »  Non  quia 
Romanus  Pontifex,  data  sententià,  errorem  de- 
finire non  possit ,  sed  quôd  defmiendo ,  imô  verô 
etiam  credendo  ,  desinat  esse  Pontifex  :  quo  jure 
omni  Episcopo  infallibilitalem  facile  adscribe- 
raus,  si  eum  eodem  Turrecrematà  semel  dici- 
mus,  qui  prava  credat  et  definiat,  eum  non  jam 
Episcopum  esse ,  ipso  scilicet  errore  dejectum  ; 
imô  fidèles  omnes  hœreticos  esse  posse  negabi- 
mus,  cùm  haeresi  fidèles  esse  desinant. 

Hœc  quidem  omnes,  sat  scio,  vana  et  nuga- 
toria  esse  dicent  ;  sed  habemus  intérim  claram 
Turrecrematae  sententiam,  quôd  Romanus  Pon- 
tifex non  modo  errare  in  fide ,  sed  etiam  erro- 
rem ,  prolato  judicio  ,  solemniter  definire  possit. 
Caeterùm  haudmefugit,  quàm  parum  sibi  in- 
terdum  constare  videatur  :  nobis  ipsa  flucluatio 
ac  variatio  sufiieit.  Certè  Turrecrematae  perpen- 
di  operosiùs  et  conciliari  dicta ,  tanti  non  est. 


CAPUT  III. 

Anlonii  de  Rosellis   pjusdom   a-vi    Canonistae  Eugenia- 
narum  parlium  senluntia. 

Florebat  per  eamdem  œtatem  Antonius  de 
Rosellis  '  Arctinus,  Consiliarius  pontificius  ac 
cœsareus,  ejusdem  œvi  Canonista  nobilis ,  Eu- 
genianarum  partium,  qui  tamen  in  librode  Mo- 
narchià  hœc  habet  (Axton.  de  l\os. ,  Monar. 
part.  III.  c.  VII;  GoLD.,  tom.  i.  pag.  252.): 
«  Credo  quôd  si  Papa  statueret  contra  fidem , 
»  vel  bonum  universalis  Ecclesiœ ,  vel  in  casibus, 
»  in  quibus  sibi  non  licet,  et  in  quibus  Conci- 
))  lium  est  supra  Papam ,  quôd  ,  licèt  ab  lis  sta- 
"  tutis  non  posset  appellari,  quôd  saltem  poterit 
»  in  talibus  querelari  ad  Concilium ,  et  ad  ipsum 
»  habere  recursum  ,  cùm  sit  superius  per  suprà 
»  dicta.  »  Tum  (  Anton,  de  Rosel.,  Monar. 
part.  III.  c.  xxvii.  p.  446.)  :  «  Solius  Papœ  ju- 
»  dicium  submittitur  judicio  Concilii  universalis 
»  in  his  casibus ,  in  causa  fidei,  schismatis,  et 
>/  ubi  agitur  de  bono  universalis  Ecclesiœ  ;  et  ita 
»  postremô  statuit  diebus  meis  générale  Constan- 
»  tiense  Concilium.  » 

Et  ille  quidem  tradit  (Ibid.,  p.  443.):  «Si 
»  Papa  manibus  propriis  infinita  homicidiacom- 
))  misisset,  à  nuUo  posse  judicari.  »  Item:  «  Si 
))  coramisissel  millies  simoniam.  «  Denique  in 
uno  casu  hœreseos  Papam  à  Concilio  judicari 
posse  dicit,  reprehenditque  Cardinalem  Floren- 
tinum  aliter  sentientem  ;  sed  confestim  addit: 
«  Quôd  item  est  in  omni  delicto  scandalizanle 
»  Ecclesiam  ,  ut  Papa  possit  pro  ipso  à  Concilio 
"judicari,  quando  monitus,  stat  incorrigibilis, 
n  et  in  suâ  obstinatione  persistât.  Nam  talis  con- 
»  tumacia  dicilur  hœresis  ;  »  quod  quidem  est  à 
nostrorum  sensu  discrepare  verbis ,  re  ac  sen- 
tentià convenire. 

Cùmque  apertè  doceat  à  Papa,  etiam  lato 
judicio  ac  statuto  edito ,  doceri  posse  hœresim  , 
cogitur  dicere  ea  verba,  ne  deficiat  fides  tua, 
referri  non  ad  Pontificem  utprivatam  personam, 
non  ad  Pontificem  etiam  de  fide  decernentem , 
sed  ad  Ecclesiam  :  «  Concilium,  id  est  Ecclesia  et 
»  coUectio  fidelium,  errare  non  potest.  Nam  oravit 
»  Redemptor  noster  pro  Ecclesia  ,  ne  deficeret 

'  Antonius  de  Rosellis,  Eugenii  IV  in  Concilio  Basileensi 
slrenuus  defensor  ,  se  deinde  addisit  Imperatori ,  cui  fuit 
à  secrelis.  Dionysius  Simon  ,  Bibl.  Jur.  can.  et  civ.  dicit 
Rosellium ,  amaro  in  Pontificem  animo  propler  dene- 
gatam  sibi  cardinalalùs  dignitatem ,  scripsisse  tractatum 
de  Monarchiâ.  Quôd  si  ita  est,  ruit  argumenlum  hic  à 
BossuET  ex  Rosellii  testimonio  deproraptum.  Sed  ne  ci 
Dionysio  Simon  assentiaraur  id  vetat,quod  de  Rosellis, 
quem  is  lingit  in  Pontitices  malevolum,  eo  ipso  in  libro, 
pontificiam  auctoritatem  supra  omnem  modum  ampliflcat 
et  exaggerat.  (^Edit,  Paris.) 
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»  FIDES  SUA ,  dura  Christus  dixit  :  Ego  ,  Petre , 
»  'pro  te  rogavi ,  ut  non  deficiat  fides  tua.  » 

Unde  paulô  anlè  dixerat  :  «  Concilium  Afri- 
j)  canum...  non  dimisit  ista  pericula  decidenda 
»  summo  Pontifici  soli;  sed  voluit  Concilium 
»  générale  adhiberi.  »  Et  paulo  post  :  «  Nam , 
»  ut  dicit  Archidiaconus ,  periculosum  foret  fi- 
»  deicausam  unius  hominis  judicio  relinquere.  » 
Non  igitur  excogitabat  Papam  soliîariè  decer- 
nenlem,  sed  Papam  cum  Concilio,  sive  cum 
Ecclesiâ ,  pro  cujus  fide  oravlt  Christus ,  esse 
infallibilem. 

Haec  scribebant  sub  Eugenio  IV,  flagrantibus 
dissidiis,  qui  ei  erant  addictissimi,  ab  coque 
opibus  ac  dignitatibus  augebantur. 

Dionysium  Carlhusianum ,  pontificiae  licèt  po- 
testatis  studiosissiraum  ,  sub  Nicolao  V ,  Euge- 
nii  successore ,  eadem  sensisse  vidimus  ;  ut  com- 
munem  eam  fuisse  sentenliam  certo  certius  sit. 

CAPUT  IV. 

Sanctus  Antoninus  Archiepiscopus  Florenlinus,  an  bonâ 
fide  relatus  ab  anonymo  auctore,qui  de  liberlalibus 
Gallicanis  scripsit. 

Per  eadem  ferè  tempora  floruit  sanctus  An- 
toninus è  Prœdicatorum  Ordine  Archiepiscopus 
Florentinus,  quem  auctor  tractahîs  de  liberta- 
tibus,  veluli  praecipuum  pontificiœ  potestatis  at- 
que  infallibilitatis  assertorem  laudat.  Et  quidem 
nihil  clarius  videtur  esse  verbis  illis,  quae  idem 
anonymus  profert  :  «  Papa  in  his  quae  pertinent 
»  ad  fidem ,  errare  non  potest,  scilicet  ut  Papa 
»  in  determinando ,  etiamsi  ut  particularis  et 
)»  privata  persona  (Antonin.,  Summ.  Theol. 
M  part.  IV.  tit.  VIII.  cap.  m.  parag.  v.  p.  138 , 
»  edit.  Fen.  1682;  et  Anon.,  de  libert.  lib.  vu. 
»  c.  xin.  n.  U.).  »  Quem  tamen  locum  cùm 
totum  proferemus ,  liquidô  apparebit  nihil  no- 
cere  nobis.  Sed  prias  Antonini  universam  doc- 
trinam  considerare  placet. 

Primùm  ergo,  Summae  tomo  m ,  sive  tcrliâ 
parte,  titulo  xxiii ,  de  Conciliis  universalibus, 
capite  primo,  sic  ait  (Anton.,  ubisup.p.  410.)  : 
«  Basileense  Concilium  congregatum  priùscano- 
»nicè,  sed  post  dissolutionem  ejus,  seu  mu- 
xlalionem,  per  Eugenium  Papam  IV,  anno 
»  I437,factum  est  conciliabulum.  »  Ergo  an- 
teriora  Basileensia  ante  hanc  dissolutionem  ,  sive 
potiîis  translationem ,  pro  canonicè  actis  habet 
Antoninus;  licèt  in  his  actis  Constantiensia  dé- 
créta firmentur,  ut  suo  loco  videbimus. 

Capitulo  II,  paragrapho  6,  probandum  sus- 
cipit,  «  quôd  Concilia  generalia  non  possint 
»  praefigere  legem  Papse ,  »  quo  loco  superiorem 


Conciliis  Papae  potestatem  videtur  agnoscere. 
Sed  addit  (Anton.,  ubisup.,  p.  415, 41C.)  :  «  In 
«  concernentibus  fidem ,  Concilium  est  supra 
))  Papam  :  »  ac  paulô  post  :  «  Item  dico  quôd,  ia 
»  concernentibus  universalem  slatum  Ecclesiaî, 
»  non  potest  Papa  disponere  contra  statutum  ge- 
»  neralis  Concilii,  si  staluendo  decoloraretur  sta- 
»  tus  ipsius  Ecclesiœ.  »  Haec  igitur  sunt  quae  re- 
stringant  Antonini  proposilionem,"  quôd  Concilia 
•»  generalia  non  possint  praefigere  legem  Papae.  » 

Eodem  capitulo,  paragrapho  7,  quaerit 
«  quando  Concilium  dicatur  légitime  congrega- 
»  tum.  »  Quo  loco  haec  habet  :  «  Ubi  Papa  esset 
"  haereticus ,  vel  de  haeresi  suspectus  ;  tune  ad 
»  eura  non  spectare  videtur  potestas  congregandi 
»  Concilium.  »  En  ergo  casus  ab  ipso  Antonino 
admissus ,  quo  Concilium  sine  Papa  non  modo 
congregetur,  sed  eliam  de  fide  judicet. 

Capitulo  III ,  vehemcntissimè  favere  videtur 
potestati  Papae  ,  ac  probandum  suscipit  (  Ibid., 
pag.  417.)  «  quôd  non  liceat  appellare  à  Pon- 
»  tifice  Romano  ad  ipsius  successorem  vel  ge- 
»  nerale  Concilium ,  et  quôd  sentire  quôd  à 
»  Romano  Pontifice  possit  ad  quemcumque  ap- 
»  pellari ,  est  hœreticum  manifesté.  »  Intérim 
ex  antecedentibus  constat  oblemperandum  non 
esse,  si  contra  Concilii  auctoritatem  ea  statueret, 
quibus  Ecclesiœ  decoloraretur  status.  Sic  qui 
tanto  studio  appellare  vêtant ,  rationem  (amen 
ineunt,  quà  décréta  pontificia  in  universalibus 
causis  cassa  habeantur. 

Ibidem ,  paragrapho  4 ,  duas  objectiones  pro- 
ponit;  secunda  est  ejusmodi  (Ibid.,  p.  418.)  : 
«  Contingere  posset,  quôd  Papa  haereticus  esset, 
«  et  vellet  hœretica  statuta  condere  ;  quod  si 
»  contingeret,  deficeret  fides  Pétri,  quia  non 
»  esset  qui  in  hoc  casu  posset  resistere ,  nec  tene- 
»  retur  Ecclesiâ  haerelicis  statutis  ejus  obedire. 
»  Videtur  ergo ,  in  hoc  casu  saltem  ,  licitum  esse 
»  ad  aliquem  appellare.  Ad  illud  dicendum  sic- 
M  ut  priùs,  quôd  licèt  ut  persona  singularis  ex 
»  motu  proprio  agens  errare  posset  in  fide ,  sicut 
»  scribitur  de  Leone ,  contra  quem  Hilarius  Pic- 
»  taviensis  ad  Concilium  générale  venit;  tamen 
M  utens  consilio  et  requirens  adjutorium  univer- 
»  salis  Ecclesiœ ,  Deo  ordinante  ,  qui  dicit  :  Ego 
»  rogavi  pro  te,  etc.  non  potest  errare.  Nec  po- 
»  test  esse  quôd  universalis  Ecclesiâ  accipiat  ali- 
»  quid  tanquam  catholicum  ,  quod  est  haereti- 
»  cum ,  quia  Ecclesiâ  universalis ,  quae  est 
»  sponsa  ,  et  erit  semper,  et  est  non  habens  ma- 
»  culam  neque  rugam.  «  En ,  secundùm  Anto- 
ninum  quid  sit  Pontificem  errare  posse  in  fide, 
ut  personam  singularem.  Non  enim  hic  intelli- 


572 


APPENDIX  AD  DEFENSIONEM 


gendus  est  Pontifex  publicum  et  apostolicum 
oiricium  exeqaens ,  quod  nunc  volunt ,  sed  Pon- 
tifex ex  motu  proprio  agens.  Quid  si  autem 
Pontifex  agens  ut  l'ontifex ,  idem  Anioninus  ex- 
ponit  ;  nempe  ut  sit  Pontifex  «  ulens  consilio  et 
»  requirens  adjutorium  universaiis  Ecclesiae,  » 
cujus  proinde  senlcntiam  ^cc/e5ia  universaiis 
accipiat.  Quo  sensu  omnes  cum  Antonino  profi- 
temiir  Pontificem ,  ut  PontHicem  ,  errare  non 
posse ,  atque  omnino  constat  in  eo  esse  vim , 
secundùm  Antoninum  ,  quôd  Ecclesia  univer- 
saiis errare  non  possit,  atque  ut  sponsa  sem- 
per  sit  non  habens  maculam  neque  rugam. 

Id  ipsum  liquidô  constat  Summœ  iv  parte, 
tilulo  XII ,  capite  iv  ,  de  errare  Fraticellorutn , 
paragrapho  28 ,  quo  loco  Fraticellis  Joannis 
XXII  Decrelalem  ut  hœreticam  ,  et  Nicolai  III 
decretis  contrariam  insimulantibus,  sic  respondet 
(Anton.,  ubi  sup.  p.  208.  )  :  «  Sed  ipsi  pessimi 
»  horaines  sunt ,  htcretici  veri ,  quia  asserunt 
»  contra  determinalionem  catholicam  factam 
»  per  Ecclesiam  et  Joannem  XXII ,  et  omnes 
j)  successores  ejiis,  veros  catholicos  summos 
X  Pontifices,  et  omnes  alios  prœlatos  Ecclesiae  et 
»  Doctores  utriusque  (  juris  scilicet),  et  Magis- 
»  tros  plurimos  in  theologiàcujuslibet  religionis, 
»  acceptatam ,  examinatam ,  et  approbatam  ut 
»  verissimam.  »  Quo  loco  demonstrat  quôd  sit 
verum  apostolicum  et  jam  irreformabile  pontifi- 
cium  judicium  ;  nempe  illud  ,  quôd  à  Papa  pro- 
latum ,  ab  universali  Ecclesia  acceptatxim  ,  exa- 
minatum,  approbatumque  sit.  Sic  ergo  ex 
Antonini  mente,  Pontifex  docens ,  ut  Pontifex 
atque  ut  persona  publica,  sive,  ut  nunc  lo- 
quuntur,  ex  cathedra,  est  Pontifex,  ut  vidimus, 
utens ,  consilio  et  adjutorio  universaiis  Eccle- 
siœ,  quœ  errare  non  potest;  atque  ex  ejus 
sententiâ  ita  pronuntians,  ut  ejus  sententiam 
acceptatam  et  examinatam ,  ipsa  Ecclesia  ap- 
probet  :  quod  est  certissimum. 

Ex  bis  clarè  patet ,  quo  sensu  dixerit  Papam 
errare  non  posse  ut  Papam,  etiam  errare  possit 
ut  particularis  et  privata  persona.  Quem 
locum  anonymus  non  tantopere  venditasset ,  si 
quid  esset  Papa  ,  ut  Papa  ,  quid  Papa  ut  per- 
sona particularis  et  privata  ex  aliis  sancti  Anto- 
nini locis  scrutari  voluisset. 

Quin  etiam  eum  locum  ,  quem  affert ,  non 
legit  integrum  :  sic  autem  babet  parte  iv , 
tilulo  VIII ,  capite  m  ,  paragrapho  5  (  Ibid., 
pag.  138.  )  :  «  Fides  universaiis  Ecclesiae  non 
«potest  deficere,  dicente  Domino  Petro,  Ego 
n  pro  te  rogavi  ;  et  quaniijm  quidera  ad  per- 
»  sonam  Pétri   intelligitur  de  defeclu  fmali , 


»  ut  scilicet ,  quôd  non  periret  persistendo  in 
))  negationis  peccato  :  quantum  autem  ad  Eccle- 
»  siam  ,  qua)  intelligitur  in  fide  Pétri  simpliciter 
))  verum ,  quia  non  potest  Ecclesiae  lides  deli- 
))  cere.  Ratio  quare  Ecclesiœ  lides  in  gencrali 
»  deliccre  non  potest,  est  quia  divinà  provi- 
»  dentià  Ecclesia  regitur  ,  scilicet  à  Spiritu 
»  sancto  eam  dirigente  ut  non  erret,  et  licèt  Papa 
»  in  particularl  errare  possit,  ut  in  judicialibus, 
))  in  quibus  proceditur  per  informationem  ;  aliàs 
»  in  bis  quae  pertinent  ad  fidem  errare  non  potest, 
«  scilicet  ut  Papa  in  determinando  ,  etiamsi  ut 
»  particularis  et  privata  persona  »  possit. 

Quae  cum  ante  dictis  miré  congruunt,  patetque 
Ecclesiam  eam  esse,  quae  directa  à  Spiritu  sancto 
errare  non  possit  ;  Papam  ex  Ecclesiae  nomine  et 
sensu  pronuntiantem ,  errare  non  posse.  Quod 
autem  ex  Ecclesiae  sensu  pronuntiaverit ,  certum 
et  uliimum  argumentum  esse  ,  si  Ecclesia  Papae 
sententiam  examinatam  acceptet  et  approbet. 

Jam  quod  Anioninus  ait  in  praedicto  paragra- 
pbo  4,  capite  m,  tilulo  xxiii  terliae  partis ,  ne- 
quidem  à  Papa  baeretico  appellari  posse,  nibil 
habet  difficultatis.  Hujus  enira  rei  causa  est , 
ut  ait  Anioninus  ,  quôd  alioquin  Ecclesia  salis 
per  se  valet ,  ut  non  teneatur  hœreticis  ejus 
statutis  obedire.  Quœ  docent  in  bis  omnibus , 
quai  adversùs  appellationes  à  Papa,  tante  conalu 
agunt,  de  verbis  potiùs  quàm  de  ipsâ  réagi, 
atque  Antoninum  summâ  ipsâ  nobiscum  consen- 
tire.  Jam  quod  de  Leone  et  Hilario  Pictaviensi 
scribit ,  lector  eruditus  viro  sanctissimo  condo- 
nabit ,  atque    borum   temporum   inscitiara   et 

à-nçop-fi7i(/.y  agUOSCet. 

CAPUT  V. 

Thomas  à  Yio,  Cardinalis  Cajelanus,  pontifîciam  infalli- 
bilitatern  asserit,  nullà  in  adversarios  censurae  nota  : 
primus  omnium  docuil  erroneam  esse  sententiam  quae 
superioritalem  Concilio  assignet,  oui  répugnât  Turre- 
cremala.  et  Cajctani  tempore  Dominicus  Jacobalius 
Cardinalis. 

Al  initio  anteacti  saeculi,  Tbomas  a  Vio  Caje- 
lanus '  ex  Prîedicatorum  Ordine,  vir  acris  in- 
genii ,  argumentandi  arte  magis ,  quod  apud 
omnes  constat ,  quàm  ecclesiaslicœ  antiquitalis 

'  Tliomas  à  Vio,  Cajelanus  dictus,  ab  urbe  Neapolitani 
regni  Cajetd,  in  quâ  natus  est,  primus  auctor  fuit  Julio 
II  ut  Lateranense  Concilium  indiceret,  sicque  obviam 
iret  Imperatori  et  Régi  Gallorum  ,  qui ,  convocalâ  à  Car- 
dinalibus  generali  Synodo  Pisanâ,  ipsi  Julio  non  parum 
nociluri  videbantur.  Pro  quâ  mercede  à  Leone  X  ,  Julii 
proximo  sucecssore  ad  cardinalalum  evectus  est  Ca- 
jelanus. Is  secutis  Pontilicibus  charus,  quorum  omnia 
jura,inania  etiam  et  falsa,  acriter  defendebat ,  ab  illis 
sœpe  in  legationem  missus  est,  et  maximis  rébus  prœ- 
positus.  {Edil.  Paris.) 
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scienliâ  pollens  ,  ponlificiae  superioritatis  acer- 
rimus  propugnalor,  atque  ad  cardinalatum 
evectus  fuit  ;  quo  duce  ha;c  senlentia  incremen- 
tura  aliquod  sumpsisse  visa  est.  Atque  is  ponti- 
ficiam  quidam  infallibilitatem  asseruit ,  sed  nullà 
unquam  quôd  sciam  ,  adhibilà  censura;  nota.  In 
Summam  saneti  Thomae,  hœc  ejus  est  conclusio 
(  Cajetan.,  in  2.  2.  S.  Tiiom.,  q.  i.  art.  x.  )  : 
«  Determinare  finaliter  quae  fidei  sunt ,  pertinet 
»  ad  auctoritalem  summi  Pontiticis  :  hoc  quidam 
»  non  admiltunt;  »  plané  eo  more  modoque, 
quo  dissentientes  scholasticorum  opiniones  re- 
fert.  Haec  de  eu  quœstionis  parte  quae  jam  gra- 
vissima  habetur. 

Quoad  superioritatem  asperior  Parisiensium 
sententiam  crroweam  judicabat;  sed  neque  ipse 
satis  unquam  se  expedire  visus  ;  neque  ita  cen- 
suerant ,  quôd  sciam,  qui  ante  eum  scripserant  ; 
neque  ejusdem  œtatis  scriptorcs  sequebantur. 
Certè  Turrecremata ,  quo  terapore  maxime  con- 
tentio  ferbuit ,  cùm  de  pontificià  superioritate 
diceret ,  adversam  sententiam  erroris  et  impie- 
tatis  accusabat  ;  non  tamen  absolutè,  sed  ad 
eum  prœcisè  sensum  ,  qui  cum  Easileensibus 
controversus  esset  :  «  Juxta  intelligentiam,  ait 
i)  (TuKR.,  Jpol.  adv.  Basil,  tom.  xiii  Conc. 
»  col.  1709,  1712.  ),  quam  de  eo  praclicant 
»  verbis  et  factis  Basileenses ,  secundùm  quam 
5)  prosecutus  sum  responsionem  islam.  »  Et 
rursus  :  «  Ad  illam  intelligentiam  ,  quam  Basi- 
«  leenses  verbis  factisquc  practicant  ;  »  quod 
semper  inculcat.  Non  ergo  absolutè  damnabat 
erroris ,  sed  ad  sensum  Basileensium  ,  qui  con- 
»  ciliarem  superioritatem  extendebant ,  ad  Coo- 
cilii  translationem  irritandam  ,  et  suam  senten- 
tiam fide  calholicâ  certam  esse  definiebant ,  et 
contrariamhaîresim  judicabant  ,etEugenium  IV 
eà  causa  deponebanl;  quod  quidem  Turrecrema- 
tœ  videbatur  «  prœsumptio  maxima ,  et  execra- 
»  bilis  temeritas ,  tali  intelligentià  data ,  delî- 
»  nire  decrelum  illud  (  Constantiense  scilicet  ) 
)>  veritatem  esse  calholicae  fidei.  »  Ergo  Turre- 
cremata rem  ipsam  quidem  ,  pro  sua  sentenliâ 
refellit  ;  at  intérim  non  rem  ,  sed  rei  asserendae 
modura ,  praesumptionis,  erroris,  impietatis 
accusât.  Sic  Cajetani  antccessores  in  ipso  con- 
tentionis  articulo  se  gerebant. 

Quod  altinet  ad  eos  qui  eàdem  œtate  scribe- 
rent  ;  eâ  certè  œtate  ac  sub  Leone  X,  et  doctrinâ 
et  gratiâ,  et  auctoritate  llorebat  Dominicus  Jaco- 
batius  Cardinalis,  is  quem  summis  rébus  eo 
tempore  praefectura,  et  à  sumrao  Pontifice  pro- 
fecto  Boloniara ,  ut  cum  Francisco  I  de  pace 
ageret ,  Romae  Vicarium  relictum  esse  compe- 
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rimus.  Is  autem  de  Concilio  ingens  opus  con- 
scripsit ,  quod  Christophorus  Jacobatius  * ,  item 
Cardinalis ,  jam  indicto  Concilio  Tridentino , 
Paulo  III  inscripsit;  placilura  procul  dubio, 
certè  haud  improbanda  Pontilici  suœ  dignilatis 
relinentissimo  oblalurus.  Atque  hic  quidem 
scriptor  pontificiam  superioritatem  pro  virili, 
factis  argumentis  ,  et  undique  conquisitis  aucto- 
ritatibus,  propugnat;  sed  diversam  opinionem 
refert  ut  probabilem  ,  nedum  censura  premat. 
«  Probabiliter ,  inquit  (Jacob.,  de  Conc.  lib.  v. 
"  p.  201,  in  altéra  app.  Conc.  Labb.  },  videtur 
»  argui ,  quôd  claves  fuerunt  datae  EccJesia;.  » 
Hœc  aliorum  sententia  est  ;  suam  anleponit  sic 
{Id.,  lib.  iv.pag.  143.  )  :  «  Non  teneo  quôd 
»  plenitudo  potestatis  non  sit  in  solo  Papa,  sed  in 
))  Ecclesiâ  tanquam  in  fundamento,  et  in  Papa 
»  tanquam  in  principali  ministre.  »  En  quanta 
modestiâ  cardinem  ipsum  difficultatis  attingit , 
non  avcrsatur,  non  horret.  Tanliim,  inquit,  non 
teneo;  cùm  aliam  sententiam  probabilem  diceret, 
et  suum  illud  forte,  et  videtur,  semper  inculcat. 
Sic  duas  sententias  discrepantes,  ut  catholicas  re- 
fert ;  Gersonem ,  Cameracensem  ,  Florentinum , 
Panormitanum,  œquè  cum  Felino  ^  Brixiensi,  et 
aliis  suœ  sententiœ  asseclis  laudat;  et  id  alii 
quoque  passim  prœstant  :  adeo  tum  odia  obso- 
leverant ,  et  diversas  inter  sententias  pax  chris- 
liana  coaluerat  '^. 

CAPUT  VI. 

Idem  Jacobalius    Cardinalis,   pontificiœ    superiorilalis 
asserlor  ,  in  infallibiiilutis  quaestione  quid  senliat. 

Quanquam  autem  Jacobatius  Pontiliciœ  supe- 
rioritati  omnino  favebat ,  hœc  tamen  docuit ,  de 
fidei  quœstionibus  (  Id.,  lib.  vi.  pag.  238.  ). 
n  Si  sumus  in  causa  fidei ,  et  Papa  vult  aliquid 
w  statuere  contra  fidem ,  stand um  est  potiijs  sen- 
»  tentiœ  Concilii.  »  Et  alibi  pro  certo  supponit, 
quôd,  «  quando  Papa  est  hœreticus ,  potest 
«  accusari  et  declarari  depositus  ;  quod  fieri  non 
»  posset ,  si  in  iis  staretur  sententiœ  ejus,  poliiàs 
»  quàm  totius  Concilii ,  quia  semper  se  tueretur 
»  ex  suâ  sententia  (  Ibid.,  pag.  240.  ).  «  Papam 
pro  potestate  agentem  videmus,  qui  se  contra 

'  Priori  Jacobatii  fratris  filius. 

'Isoperi  Pelri  de  Monte,  rfe  Monarchiâ  mulla  addidit, 
quas  reperies  in  edit.  à  Pliiiippo  Labbeo  adornalâ.  Vid. 
Labb.  alteram  append.  Conc.  (Edit.  Paris.) 

'  Jacobalii  œquilas  maxime  cnitesfit  lib.  x,  in  quo 
hanc  quaeslioncm  Iraclandam  suscipit  :  Utnim  Pnpœ  an 
Concilii  potior  ailauclorilas.  Quanquam  pro  Papae potiori 
auctoritate  stet,  tamen,  ne  semel  quidem,  in  adversœ 
sententia;  defensores  aeerbus  est.  Utinam  sic  pacifiée 
omnes  in  Ecclesiâ  disceptarentur  controversiœ ,  lune 
profeclô  utiliores  et  Chrislianis  digniores  !  {Edit.  Paris.) 
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Concilium  suû  sententiâ  tueatur  ;  ac  pro  hœresi 
contra  Concilium  dicat  senlentiam  ,  ab  ipso  Con- 
cilio  dissolvendam.  Item  alio  loco  :  «  Si  loqui- 
)>  mur  in  causa  fidei,  super  articulo  emergenti 
})  nondum  definito  ,  et  loquimur  in  judicio  dis- 
»  cretivo  ,  in  dubio  videretur  regulariter  poliùs 
))  standum  judicio  universalis  Concilii  contra 
3)  Papam  solum  contrarium  sentientem  ;  «  et 
laudat  sententiara  Archidiaconi  nobilis  Juris- 
consulti  dicenlis  ;  «  quôd  periculosum  esset  fidem 
»  nostram  committere  arbitrio  unius  hominis 
»  (Jacob.,  l.  \i.p.  329.  }.  »  Alios  quoque  Doc- 
tores  nominat  idem  sentientes  ,  «  quia  ,  inquit , 
))  in  bis  quœ  concernunt  fidem  ,  Papa  débet 
3)  stare  judicio  Concilii.  » 

Quo  loco  et  id  docet ,  quanquam  in  dubiîs 
fidem  concernentibus ,  pleniùs  ac  certiùs  sancti 
Spiritûs  lumen  Concilio  affulgeat  ;  tamen  in 
arduo  ac  maximo  dubio ,  decisionem  Concilii 
à  Papa  posse  suspendi.  Suspendi  certè,  non 
tamen  contra  Concilii  sententiara  aliquid  definiri, 
quod  procul  dubio  infallibili  conveniret.  Cœte- 
rùm  idem  Cardinalis,  si  res  certa  claraque 
Patribus  et  sacro  Concilio  videatur ,  nuUo  modo 
dubitat,  quin  slatim  quœslio  decidatur,  et  Pap^ 
reluctans  à  Concilio  deponatur  :  «  Alioquln , 
»  inquit  {Ihid.,  lib.  ix.  pag.  389.),  videretur 
)>  sequi  unum  magnum  inconveniens,  quôd 
»  Papa  esset  hœreticus ,  et  non  posset  propter 
»  haeresim  à  papatu  amoveri ,  si  ipse  noUet  in 
»  se  ipsum  sententiara  ferre.  » 

Quod  quidem  valere  contendit  de  quàcumque 
agatur  hœresi,  sive  illa  jara  damnata  sit,sive 
non  ;  cura  hoc  taraen  discrimine,  quod  Papa 
professus  obstinatè  jara  daranatara  haeresira, 
slatim  depositus  declaretur.  «  Si  verô,  inquit 
«  (  Ibid.,  pag.  390.  ) ,  lapsus  est  in  hœresira 
»  nondura  damnatam,  et  est  in  papatu,  quia 
»  nondum  judicatura  est  per  Conciliura  de  cri- 
»  raine,  tune  nuUus  eum  judicat,  nec  potest 
V  in  eum  sententiara  ferre,  quia  non  habet  supe- 
))  riorem  ;  et  cùm  ipse  sit  caput  Concilii ,  non 
j)judicatur  à  Concilio.  Sed  si  postquam  Conci- 
«  liura  cognovit  de  criraine ,  et  judicavit  esse 
»  haeresira,  non  resipiscit,  tune  dicet  illi  :  Te 
))  ipsura  ore  tuo  judica.  Quod  si  facere  noluerit, 
3>  Conciliura  eum  declarabit  haereticum  et  depo- 
»  situra  ,  ut  suprà  dictura  est.  » 

Statum  quœstionis  adverte  :  agitur  de  articulo 
fidei  nondum  declarato  :  eam  doctrinam  tuetur 
Pontifex  quœ  haeresis  accusetur  :  eâ  de  re  Sy- 
nodus  convocata  est  :  adest  Papa,  et  quidem 
repugnans  Patribus  :  at  illi ,  invito  eo  ,  de  qua- 
litate,   ut  aiunt,  criminis  judicant,  et  veram 


hœresira  esse  déclarant,  et  tenet  Concilii  sen- 
tentiâ; eôque  res  recidit,  ut  Papa,  Concilio 
repugnans ,  quàra  honorificeniissimo  ritu  depo- 
natur. Inclaraent  censores  nostri ,  non  id  posse 
fieri,  imô  habere  Patres  à  Papa  ut  recta  déci- 
dant,  et  solius  Ponlificis  judicium,  unanimi 
totius  Synodi  suffragio  esse  potentius  ac  prœ- 
valere;  ac  nisi  id  credatur,  de  Ponlificis  pri- 
matu,  de  fide  actum  esse  {Doct.  Lov.,  art.  i. 
pag.  1,  54.).  At  contrariura  scribunt  duo  Car- 
dinales :  at  Roraae  ;  at  ad  Paulura  III  ;  at  horura 
opus  à  duobus  Jesuitis,  Philippo  Labbeo  et  Ga- 
briele  Cossartio,  quos  honoris  causa  nomino,  in 
ipsà  Conciliorum  editione  novissimà  publicatur. 
Duo  Cardinales  pontificiae  majestatis  strenui  de- 
fensores,  ei  à  Patribus  abundè  saiisfactum  pu- 
tant ,  si  Patres  multa  prœfati ,  multaque  adhor- 
tali  Papam  ejiciant. 

Hœc  quidera  Jacobatius  emoUire  velle  vide- 
tur,  quôd  Patres  id  faciant,  non  ordinando , 
sed  exeqnendo  ;  quod  taraen  plus  esse  quàm 
ordinare  idera  docet.  «  Unde,  inquit  (Jacob., 
j>  lib.  IX.  pag.  389.  ) ,  virtualiter  magis  est  sea- 
«  tentia  executionis  quàra  pronuntiationis ,  quia 
w  raodicura  refert  hoc  casu ,  utrura  Concilium 
))  provideat  ut  Cardinales  ab  eo  recédant,  et 
»  alium  eligant,  et  ipsura  tradant  curise  saeculari, 
»  an  pronuniiet  et  exequatur;  quia  exequendo 
«  plus  facit  in  effectu  quàra  pronuntiando.  m 

Haec  quidera  efîiciunt  ut,  Canonislarura  quo- 
que sententiâ ,  vel  eorum  qui  Romano  Pontifici 
vel  raaximè  favere  velle  videantur,  nostrae  sen- 
tentiœ  suraraa  in  tuto  sit  ;  cura  ii  quidem  nobis- 
cura  de  re  consentiant,  de  eo  uno  laborent,ut 
subjectionis  in  Papa,  ac  potestatis  in  Concilio 
noraine  amputato ,  ipsa  res  maneat  :  quod  qui- 
dera ,  ut  non  praefractè  refugimus,  ita  in  his 
minutiis  rera  theologicam  collocandam  minime 
confitemur. 

CAPUT  VII. 

De  fide  Pelri  nunquàm  defecturâ,  ejusdem  Cardinalis 
loei. 

Ex  his  Jacobatii  sententiis  facile  intelligi  po- 
test ,  quid  de  pontificiâ  infallibilitate  senserit. 
Licèt  enim  et  eara  sententiara  aliquando  referai, 
et  in  eam  intérim  perpendere  videatur,  nihil  ta- 
men diserte  asserit  *.  Et  quidera  id  docet  :  Papae 

'  Pace  Bossi'ET  dixerim ,  Jacobatium  mihi  visum  fuisse 
ponlificiae  infallibililatis  assertorem  disertissimum ,  qui 
!  non  modo  dicii ,  Papam  vel  solum ,  posse  tollere  Consti- 
tutionem  Frequcns ,  in  Concilio  Constaniiensi  editam  : 
ilem,  Papam  posse  tollere  Conslilulioncm  antiquam  à 
Concilio  editam ,  et  novam  edere ,  forte  sibi  favorabilem, 
et  Romanis  Ponlificibus  pro  tempore  :  atque  iterum  : 
Si  (Papa)  de  nudâ  voluntatç  et  potestatis  plenitudine 
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«  qui  Ecclesiœ  caput  est ,  verisimiliter  magis  as- 
j<  sistere  Spiritum  sanctura ,  ex  quo  assumpsit 
>'  eum  m  vicarium  (Jacob.,  lib.  vi.  p.  239.  ).  » 
En  quàm  modeste  dixerit  verisimiliter,  sed  cùm 
sit  incerta  res ,  Concilii  sententiarn  meritô  ante- 
ponit. 

Quin  etiam  eum  locum ,  Rogavi  pro  te ,  ut 
non  deficiat  fides  tua ,  ad  glossae  suprà  relatae 
sensum  passim  interpretatur,  et  ad  Ecclesiae  fi- 
dem  referre  solet.  «  Ecclesia,  inquit  (/ôîd.,  l.  ix. 
»pag.  421.  ),  non  potest  errare,  quia  Ciiristus 
«  oravit  pro  eâ  ne  deficeret.  «  Alibi  :  Ex  crimine 
»  scandaloso  Papae  non  périt  universaiis  Ecclesia, 
j)  quae  nunquam  potest  errare ,  et  pro  quâ 
»  Christus  oravit.  »  Item  :  «  Ecclesia  semper 
j)  eadem ,  et  illibata  fide  tenus ,  quae  non  potest 
))  errare  ,  ut  ibi  dicitur,  dicente  Salvatore  nostro  : 
)>  Ego  pro  te  rogavi,  ut  non  deficiat  fides  tua.  » 

Atque  ex  eàdem  glossà  fidem  intelligit  eam, 
quâ  intus  quoque  credamus  :  unde  probat  nun- 
quam deficere  posse  fidera  Pétri ,  pro  quâ  Chris- 
tus rogavit  ;  quia  semper  remanet ,  et  si  non 
in  Petro ,  sed  tamen  in  aliis ,  ea  fides ,  putà  in 
beatâ  Virgine  tempore  passionis  dominicae ,  «  ut 
»  ostenderetur,  inquit  (  Ibid.,  lib.  vi.  p.  242.  ) , 
»  quod  non  posset  deficere  fides  ,  pro  quâ  Chris- 
))  tus  oravit.  »  Quo  exemplo  scriptores  postcrioris 
aevi  fréquenter  utuntur,  non  quôd  velint  fidem 
in  aliis  omnibus  penitus  defecisse ,  sed  ut  désig- 
nent eam  in  qua  non  defecisse  certissimum  sit. 

Probat  etiam  Jacobatius  sententiam  ea  verba 
inlerpretantium  de  fide  Pétri,  id  est,  de  fide 
Ecclesiœ  ei  specialiter  commissœ  ( Ibid. ,  num. 
238.),  Romanae  scilicet ,  quam  superius  expli- 
cantem  Driedonem  audivimus  ;  atque  his  inter- 
pretalionibus  contrarise  nobis  sentenliae  funda- 
menta  convelli  vidimus. 

CAPUT  VIII. 

Bellarmini  judicium  :  ab  illo  Concilii  Lateranensis  auc- 
toritas  Irepidè  profertur  de  senlenlià  superioritatem 
Synodis  vindicante  :  ejusdem  censurée  lilubantes. 

Nunc  Bellarminus  prodeat,  unus  omnium 
nobis  infensissimus ,  qiiem  etiam  recentiores  vel 
maxime  secuti  sunt.  Duplex  quœstio  est;  an 
Papa  superior,  an  infallibilis.  Bellarminus  de 
prima  sic  (Bell.,  l.  ii  de  Conc.  auct.  c.  xvii.j: 
«  Summus  Pontifex  simpliciter  et  absolutè  est 
))  supra  universalem  Ecclesiam ,  et  supra  Con- 
3)  cilium    générale ,   ita   ut  nullum   in    terris 

ista  statueret,  se  credere  servandam  fore  sententiam 
Papœ;  sed  eliam  millies  ilerat  non  esse  verisirnile  Papam 
posse  errare.  Ilaque  verba  in  textu  allegala  hoc  mihi 
tanlum  persuadent,  nempe  Jacobatium  incerlum  et 
varium  fluctuasse.  (^Edil.  Paris.) 


»  supra  se  judicium  agnoscat.  Ilœc  etiam  est 
)•  ferè  de  fide.  »  Quid  hoc  monstri  est  ?  Quod  est 
ferè  de  fide  ,  totum  de  fide  non  est. 

Placet  enim  analytico  ordine  ,  et  subtili  enu- 
cleatione  resolvere  ad  sua  principia  illud ,  fere 
de  fide.  Vel  enim  ad  primam  Dei  revelationem 
refert,  vel  ad  Ecclesiœ  consequentem  declara- 
tionem  ,  ut  sensus  sit ,  ferè  de  fide ,  quod  Deus 
ferè  revelaverit,  vel  ferè  de  fide,  quod  ferè  Eccle- 
sia definiverit.  Atqui  quod  neque  Deus  plané 
revelaverit,  neque  Ecclesia  plané  definiverit, 
nullo  modo  de  fide  esse  constat  :  neque  enim  ex 
parte  fides ,  sed  ex  toto  plenoque  et  perfecto  est. 

Vel  aliquem  demonstra,  non  modo  ex  anti- 
quitale  illà  gravi  et  sobriâ,  aut  ex  theologicis 
Facultatibus  doctis  illis  celebratisque ,  sed  etiam 
ex  recentioribus  privalisque  Doctoribus  alicujus 
nominis,  qui,  ante  te,  censurœ  loco  usurparit 
illud  tuum,  ferè  de  fide.  Hoc  quidem  probat 
condemnandi  animum  inesse ,  non  causam. 

Ut  autem  inlelligamus  quid  sit  illud ,  ferè  de 
fide ,  videamus  oportet  quid  maxime  Bellarmi- 
nus urgeat  ;  nempe  Concilii  Lateranensis  sub 
Leone  X ,  decrelum,  ubi  dicitur  :  «  Romanum 
)»  Pontiticem  super  omnia  Concilia  aucloritatem 
»  habere  (  Bull.  Léon.  X  in  Conc.  Later.,  sess. 
))  XI.  tom.  XIV.  col.  321.  ).»  Quae  ubi  prolulit 
Bellarminus,  hacc  subdit  (  Bell.,  lac.  cit.  )  : 
«  Ad  hune  locum  (Concilii  Lateranensis)  nihil 
»  potest  responderi ,  nisi ,  vel  non  fuisse  Conci- 
j)  lium  générale  ,  vel  non  fuisse  ab  Ecclesia 
«  receptum ,  vel  non  definivisse  hoc  tanquam 
M  de  fide.  w 

lias  très  propositiones  sigillatim  probat.  Sic 
primam  :  «  Sed  non  fuisse  générale  vix  dici 
»  potest.  M  0  certam  auctoritatem  et  inelucta- 
bilem  !  ô  claram  decisionem  firmamque  censu- 
ram  !  ferè  de  fide,  et,  vix  dici  potest. 

Secundam  responsionem ,  an  fuerit  receptum 
Concilium  illud,  nihil  moror.  Si  enim  constaret 
et  veré  esse  œcumenicum,  et  rem  definivisse 
tanquam  de  fide,  omnino  recipiendum  esset. 
Sed  jam  œcumenicum  fuisse,  ipso  Bellarmino 
teste ,  non  constat. 

De  tertio  quid  dicat  audiamus  :  «  Quod  Con- 
»  cilium  hoc  rem  istam  non  definierit  proprié, 
))  ut  decretum  fide  catholicâ  tenendum ,  dubium 
«est.  »  Deus  immortalis  !  Hoccine  erat,  cur 
nunc  perdita  omnia  conclamarent? 

Pergit  porrô  :  «  Et  ideo  non  sunt  proprié  hae- 
))  retici  qui  contrarium  sentiunt  ;  sed  à  teme- 
»  ritate  magnâ  excusari  non  possunt.  »  De  te- 
meritate  poslea  videbimus-,  intérim  à  graviore 
censura ,  ab  hœresi ,  ab  errore ,  ipso  Bellarmino 
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judice,  absolut!  sumus,  nostraque  omnino  fides, 
quidquid  vociferentur,  in  tuto  est. 

Quid  autem  illud  est,  propriéhœretici,  certè, 
si  rem  a;quo  anirno  disceptaret ,  nullo  modo  lia;- 
reticos  pronunliarct  ;  cùm  née  ipse  quidem  affir- 
mare  ausit  à  Leone  X  rem  esse  defmitam  tan- 
quam  de  fide;  sed  nimiùm  pigebat  absolvere, 
quos  apertc  condemnare  non  polerat. 

Jam  verô  videamus  vix  illud  Bcllarmini  quid 
sit.  Lateranense  Concilium,  sub  Leone  X,  non 
fuisse  générale  vix  dici  potest.  Quid  ita?  «  Nara 
»  elsi  fucrunt,  inquit,  Episcopi  paucissimi  (  nam 
»  ad  centum  non  pervenerunt  ) ,  tamen  Conci- 
wlium  patebat  omnibus,  et  omnes  vocati  fue- 
))  rant.  »  Quid  lum  ?  cùm ,  praeter  Italos ,  vix 
uUi  convenirent,  Galli  universi  apertissimè  re- 
pugnarent.  Et  quidem  vocati  Romam  ;  sed  à 
quo  ?  A  Julio  II ,  hoste  infensissimo,  flagrantibus 
non  modo  simullatibus,  sed  etiam  bellis,  ac 
postea  à  Leone  X,  rébus  necdum  bene  compo- 
sitis.  Eo  temporum  articulo  citati  Galli ,  qui 
Româ  in  Lateranensi  palatio  de  suis  libertatibus, 
deque  Pragmatica-sanctionc,  suœ  tum  disciplina? 
arce ,  libéré  scilicet  et  œquo  jure  disceptare  pos- 
sent  :  Italià  intérim  lot  bellis,  tôt  incursionibus 
impedità,  ut  nuUum  aditum  patere  sibi  Gallicani 
Episcopi  iterura  atque  iterum  baud  immeritô 
quereretur.  Cùm  res  eo  loco  essent,  inter  Leo- 
nem  X  et  Franciscum  I ,  magna  tum  Victoria 
à  Gallis  reportatâ  ',  repente  transactum  est,  et 
loco  Pragmatica;  inductum  Concordatum.  Ouo 
pacto  fœdere ,  quid  Pragmatica  fieret ,  Franciscus 
non  curabat  :  neque  nunc  cujusquam  interest,  an 
Lateranense  illud  sit  œcumenicum.  Sed  tamen 
pro  certo  œcumenico  haberi,  Bellarmini  cunc- 
tatio  et  fluctatio  non  sinit.  Cùm  etiam  in  editione 
Romanà ,  in  ipso  tomi  iv  capite ,  quo  caetera 
Concilia  generalia  recensentur,  hoc  Lateranense 
Concilium  extra  lineam  ac  reliquorum  ordinem, 
alio  caractère  2  sit  positum.  Sed  nos  de  Concilio 
islo  Lateranensi  suo  loco  disseremus  pleniùs, 
docebimusque  haec  omnia  neque  ad  fidem  pcr- 
tinere;  quippe  quae  in  transcursu,  non  in  ipsâ 
definitione  dicta  sint;  ac  ne  quidem  ad  qua;- 
stionem  ,  cùm  Papam  superiorem  faciant ,  non 
omnimodis,  sed  ils  in  rébus  de  quibus  non  agi- 
tur.  Haec,  inquam ,  suo  loco  ostendemus.  Xunc 
ipsum  Bellarminum  relinquimus,  eique  omnia 
trépidé  cunctanterque  dixisse  sufficiat. 

'  Apud  Melinianum  ,  an.  1515. 

'  Annolandus  est  etiam  Concilii  Lateranensis  titulus  ab 
editoribus  Komanis  sic  descriptus  :  Concilium  novissi- 
vnim.  Neque  illi  quidquatn  addunt ,  quo  signifîcent  se 
illud  Concilium  habere  pro  œcumenico.  (  EcUl.  Paris.  ) 


CAPLT  IX. 

Bellarmini    circa    pontificiam     infallibililalem    censura 
œquè  anceps  :  vis  notarura  ex  Melcbiore  Cano. 

Jam  Bellarminus  de  hâc  Parisiensium  sen- 
tenlià,  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem,posse 
docere  hœresim,  sic  pronunliat  (Bell,  de  7?. 
P.  lib.  IV.  cap.  H.  )  :  «  Ilaîc  opinio  non  est  pro- 
w  prié  baeretica,  nam  adhuc  videmus  ab  Ecclesià 
3j  tolerari  qui  illam  sentenliam  sequuntur  ;  ta- 
»  men  videtur  omnino  erronea  et  haeresi  proxi- 
X  ma.  »  Tolerari  verô ,  quam  lotâ  Ecclesià  au- 
ditam,  nusquam  damnalam,  à  tôt  viris,  teste 
BcUarmino ,  doclis  sanctisque  defensam  ,  eodem 
Bellarmino  teste  ;  «  Adrianus  quoque  VI,  Pon- 
»  tifex  optimus  atque  doctissimus  (  Idem ,  de 
);  Scrip.  Eccl.  ),  :)  Patrum  nostrorum  memoriâ 
in  celeberrimâ  Lovaniensi  Academià  docuerit, 
propugnaverit,  ac  factus  Pontifex  in  ipsâ  Orbis 
luce  Romae  ediderit  :  banc  toleratam  vocas ,  non 
probam  procul  dubiocalholicamque  sentenliam. 
Nempe,  inquit,  videtur  omnino  erronea,  et 
quod  idem  cum  erroneo  est ,  hœresi  proxima. 
Gravis  censura.  Is'on  b\c  ferè  de  fide,  verùm 
omnino  erronea.,  id  est ,  omnino  contra  lidem  ; 
hoc  enim  sonat  erronei  ^ox  :  sed  videtur,  in- 
quit. Audio.  Bellarmini  opinio  est,  et  valet 
illud  Melchioris  Cani  censurarum  notas  aequâ 
lance  trutinantis  :  Verbum  videtur  judiciorum, 
infirmât  certitudinem  (  Melch.  Cax.,  de  Z-oc. 
Theol.  lib.  v.  cap.  v.  )  ;  neque  tantùm  sanctus 
Thomas ,  sed  etiam  alii ,  verbo  videtur  uti  so- 
ient, ciim  res  non  est  plana  ac  definita.  Illud 
ergo  Bellarmini  ex  opinione  est ,  non  ex  certo 
firmoque  judicio.  Et  quod  de  sanclo  Thomâ 
Canus ,  id  ego  de  Bellarmino  dixerim  :  «  Cùm 
w  dixit,  VIDERI ,  hoc  ipsum  sensisse,  quod  dixerit 
))  videri  modo,  non  etiam  oportere  (  Id.,  l.  viii. 
»  cap.  v.  ).  ;>  At  nunc  illud  videri  Bellarmini, 
Lovanienses  quidam  et  Dominus  Sirigoniensis 
in  firmam  fixamque  sentenliam  vertunt,etde 
fide  catholicà  desperatum  esse  clamant  :  illud 
videtur  paucorum  annorum  circulo,  tanta  in- 
crementa  cœpit. 

CAPLT  X. 

Suarez  Parisiensium  de  superioritate  sentenliam  relin- 
quit  integram  :  ipse  suam  de  infallibilitate  censuram 
infringit,  falsaque  ex  Leone  X  adversiis  Lutherum 
refert. 

Post  Bellarminum  ex  eâdem  societate  Suarez 
prodeat ,  ac  de  duplici  quaestione  nostrâ  dicat. 
De  superioritate  sic  (  Suar.,  de  Fid.  disp.  v. 
scct.  vu.  n.  il.)  :  «  Quando  Pontifex  solùm 
i>  adest  in  Concilio  per  Lcgatos ,  sine  instruc- 
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))  tione  paiticulari ,  et  totum  Concilium  aliquid 
»  dcfinit  cum  Legatis  ,  est  grave  dubium  an  taie   j 
»  Concilium  possit  errare....  Nam  in  hoc  sunt  ; 
))  opiniones  inter  Catholicos.   Parisienses  enim   j 
»  et  alii ,  qui  credunt  taie  Concilium  esse  supra 
J)  Ponliflcem  ,  consequenter  affirmant  ejus  défi-   i 
))  nitionem  esse  Infallibilcm,  quia  est  à  supremâ  i 
»  potestate ,  et  illud  Concilium  universalem  Ec-  i 
J)  clesiam  représentât.   Contrarium  verô  docet  i 
»  Cajetanus  ,  et  alii...,  quia  verissimum  estPa- 
»  pam  esse  supra  taie  Concilium...  Ego  autem 
»  breviler  censeo  Concilium  illud  non  esse  re- 
»  gulam  fidei ,  quia  saltem  ejus  auctoritas  infal- 
»  libilis  est  sub  opinione.  »  Vides  celeberrimum 
Jesuitara,  qui    totam  de  Concilii  superioritate 
quœstionem,   quaeque  huic  sunt  consentanea, 
sub  opinione  relinquit  inter  Catholicos  varian- 
te ;  et  quidem  ipse  contra   Parisienses  sentit , 
sed  nuUà  vel  levissimâ  censura. 

De  pontificiâ  infallibilitate  decernit  graviùs  : 
«Veritas,  inquit  (Slar.,  de  Fid.  disp.  sect. 
))  VIII.  w.  4.  ),  calholica  est  Ponliflcem  definien- 
))  tem  ex  cathedra  esse  regulam  fidei ,  quae  er- 
»  rare  non  potest...  Ita  docent  hoc  tempork 
»  omncs  catholici  Doctores,  et  censeo  esse  rem 
))  de  fide  certam.»  Censeo:  opinionis  res  est.  Non 
ila  de  bis  loquimur,  quœ  verè  pertinentad  Eccle- 
siœcatholicaî  fidem.  Non  hic  censeo,  sed  credo; 
nec  ego ,  sed  omnes.  Et  meritô  ila  Suarez  loqui- 
tur,  qui ,  cùm  omnes  ait  ita  credere ,  sed  hoc 
lempore,  anleriore  cerlè  tcmpore  non  ita  cre- 
ditum  esse  sensit.  Non  ergo  nolum  illud  obti- 
nuit  :  Quod  ubique ,  quod  semper;  quam 
quidem  consensionem  stahiliendae  fidei  esse  ne- 
cessariam ,  cum  Vincentio  Lirinensi,  omnes 
Catholici  profitentur. 

Sed  quid  demum  est,  hoc  lempore?  à  quanto 
tempore?  à  ducenlis  annis?  At  Cardinalis 
Cameracensis ,  at  Gerson  ,  at  Tostatus,  at  Al- 
niainus,  at  Major,  at  alii  innumerabiles  lum  in 
Ecclesià  floruerunt.  A  centum  annis  ante  Sua- 
rem  ?  At ,  ut  alios  prœlermitlam  ,  Adrianus  VI , 
sanctissimus  ac  doctissimus  ,  ac  praeterea  sum- 
mus  ponlifex,  Patruin  noslrorum  memoriû  , 
non  ita  sentiebat.  Vide  illud,  hoc  tempore, 
quàm  angustos  habeat  limites. 

At  forlè  aliquod  judicium  ecclesiasticum  in- 
tervenit,  quo  factum  sil  ut  jam  noslro  tempore 
id  omnes  credant,  cùm  antea  non  crederent? 
NuUum.  Laudat  Suarez  Concilium  Lateranense, 
sub  Leone  X,  et  ejusdem  Leonis  X  Bullam  ia 
Lutherum  ,  et  quidem  plané  et  confidenter,  ut 
rem  certam  ;  cùm  de  Concilio  Laterancnsi  etiam 
Bellarminum  hœsitare  videamus.  Bullse  in  Lu- 
Tome  XL 
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Iherum  Suarez  verba  ne  quidem  profert  uUa. 
Affirmât  quidem  Lutheri  proposilioncra  xxiv, 
quôd  banc  verilalem  negarct,  à  Leone  damna- 
tam  (Bull.  Léon.  X  contra  Luth.,  tom.  Conc. 
XIV.  col.  390.  ),  et  quidem  prœcisè  ut  hœreticam  ; 
XXIII  voluit  dicere,  nam  xxiv  deConciliis  agit, 
non  de  Romano  Pontifice.  Mendum  fortasse 
sit.  Jam  ad  rem  ipsam.  Quœ  Suarez  h'ic  ut 
certa  supponit,  falsa  omnia.  Falsum  autem 
more  Scholae ,  nuUà  contHmeliâ ,  et  cum  hono- 
re viri  dictum  volo.  Falsum  ergo  talem  fuisse 
Lutheri  propositionem  ;  falsum  eam  ut  haereti- 
cam  esse  damnatam  ;  et  quidem  de  hoc  nuUa 
dubitalio,  cùm  ex  Lutheri  allalis  arliculis  ne 
unum  quidem  verbum  Léo  absolulè  condemna- 
verit ,  sed  respective  tanlùm.  «  Hos ,  inquit , 
<i  articulos  respective  hœrelicos,  aut  scandalosos, 
))  aut  falsos,  aut  piarum  aurium  offensives,  etc.  :  » 
quod  bis  terque  inculcat ,  ne  dubiles. 

Sed  et  Lulheri  propositio  irnmane  quantum  à 
nostris  abhorreat.  SicLulherus  (  Ib.,  col.  393.)  : 
«  Si  Papa,  cum  magna  parte  Ecclesià;,  sic  vel 
»  sic  sentiret ,  nec  etiam  erraret ,  adhuc  non  est 
»  peccatum  aut  hœresis  contrarium  senlirc;  prœ- 
))  scrlim  in  re  non  necessarià  ad  salutem  ,  do- 
»  nec  fuerit  per  Concilium  universale  alterum 
))  reprobatum ,  alterum  approbatiim.  » 

Quâ  quidem  in  proposilione  impudens  hœre- 
siarcha  mulla  pcccabat,  illud  verô  maxime, 
quôd  universim  Sedis  apostolicœ,  etiam  rectè 
judicantis  décréta  de  fide ,  usque  ad  Concilii 
generalis  senlentiam  suspendebat.  Id  enim  mul- 
tis  modis  falsum  hœrelicumque  est ,  et  à  nostrâ 
Facuilate,  et  ab  omnibus  Catholicis  sa?pe  dam- 
natum.  Nam  quaedam  tam  clara  sunt ,  ut  statim 
indicassesufficiat,  qualia  erant  illa  Lutheri  im- 
niania  ,  quibus  ipsum  Missœ  sacrificium,  ado- 
randum  corpus  Domini  Jesu  Chrisli,  à  tôt  sœ- 
culis  frequontatum  ,  impie  conculcabat,  aliaque 
ejusmodi  ;  ab  universali  Ecclesiû  recepta  ,  palam 
aspernabatur  :  qu»  quidem  violasse  ,  vel  ante 
pon  ificium  decretum  ,  si  tam  inipiu.'i»  est,  Ro- 
mano qiioqiie  Pontifice  ab  excelsà  Pelri  Sede 
réclamante  ,  qunm  nefariuin  !  Tum  illud  certum 
est  apud  Catholicos  omnes  ,  nostrique  assidue 
inculcant ,  non  tanlùm  Concilium  ,  sed  calho- 
licam  Ecclesiam  absolulè  infallibilem  esse  ,  etiam 
absque  Concilio.  Sic  enim  Gerson  et  nostri  : 
«  Infallibilem  esse  FIcclesiam,  et  Concilium  ge- 
»  nerale  illam  repra^sentans.  »  Si  enim  Concilio 
tanta  vis,  quôd  eam  reprœsentet,  ipsam  ,  ipsam 
inqtiam,  quanta  veritatis  certiludine  ac  luce 
prœditam  esseoporlet!  Quœ  Clerus  Gallicanus 
secutus ,  Pontificis  decretum  non  prœcisè  Con- 
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cilio,  sed  Ecclesiœ  consensu  accendente  ,  irre- 
formahilc recognoscit  ( Decl.  Cler.  Gall.,c.  iv.). 
llaec  quia  Lulhcrus  intcUigere  nolebat ,  suoque 
more  orania  etiam  oplima  pcrverlebat,  ac  totà 
Ecclesià  ejus  hœreses  détestante,  sub  Synodi 
nomine,  non  lucem ,  sed  moras  tempusque 
fallendi  quœrebat ,  omni  profcctô  analbemate 
dignus  erat. 

Jam  œquus  lector  judicet,  an  hœc  Lulheri 
inipia  et  nefanda,  cum  piorum    Parisiensium 
doclrinâ  confundi  à  Suare  dcbucrint.  Sed  pro- 
fectô  si  id  quod  vult  factum  est,  si  doctrina  pon- 
lificiiE  infallibilitati   contraria,  in  Lutbero  jam 
à  Leone  damnata  est,  Suarez  causa  cadit.  Rogo 
enim,  an  Leonis  X  censurara  pro  ultimo  judicio 
habeat ,  an  non?  Si  pro    ultimo  judicio  non 
liabet;    ergo    causa  cadit,  qui   senlentiam    à 
Romano  Pontifice  de  fide  latam  valere  non  pu- 
tat.   Si  autem  valuit,  exinde  jam  certè,  et  à 
Leonis  decreto  cœperit  hoc  lempus,  quo  omnes 
jam  sentire  secura  Suarez  aiTumat.  Quid  ergo 
Adriani  YI  ejus  successoris  libri  Roma;  recu- 
dunîur,   ac  pars  Lutherani  dogmatis ,  sub  Ro- 
mani Pontilicis  nomine  excitatur  ?  An  forte  post 
Adrianum  rem  repente  determinavit  Ecclesià? 
an   in  Concilio  Tridentino  ?  an    in  professione 
Pii  IV,  post  Tridentinum  Concilium?  Imô  dedi- 
tù  operà  à  censura  temperatum  ,  resque  in  inte- 
gro  reliclas  luce  clariùs  vidimus.   Quin  igitur 
Suarez  cogitabat ,  si  vel  maxime  Parisicnses  in 
Lutbero  Léo  damnare  voluisset ,  quàm  id  parum 
valeret,  quod  à  Tridentinâ  Synodo  ,  et  à  Pio  IV 
in  ipsâ  fidei  professione,  fucrit  praetermissum. 
An  aliqua    postea    décréta  exliterunt?  nulla. 
Quid  igitur?  Sine   Ecclesià?  nova   definilione , 
nova  lux  affulsit  omnibus,  qui  hoc  lempore  te- 
cura  sentiant?  Id  quidem  gratis  dicitur.  Repo- 
nent  alii  conlentione,  melu ,  assentatione  factum, 
ut  ila  consentirent;   et    Reiigiosos    plurimos, 
eorumque  nunc  antesignanos  tôt  privilegiis  auc- 
tos ,  banc  vicem  rependisse.  Alii  rcspondebunt 
illos  sensu  populari  ductos  esse ,  quo  et  rébus 
sanctis  quoquo  modo  favere  ,  et  haereticis  quàm 
vehementissimè  repugnare  pium  putant.  Quid 
nostrâ?  Id  liquet  nibil  esse  certœ  causa; ,  tbeolo- 
gicai  quidem ,  cur  h  priore  sœcnlo  discrepemus. 

CAPUT  XI. 

Andréas  Duvallius  Parisiensium  de  superiorilate  Con- 
cilioruni  senlentiam,  el  Parisiensis  Faculialis  esse  ag- 
noscil,  el  ab  omni  liaeresis,  erroris  atque  cliani  teme- 
rilalis  nolà  absolvil.  Ponlificiam  infailibililaleni  non  esse 
de  fido ,  non  modo  asseril ,  sed  etiam  optimis  argumentis 
probal. 

Andream  Duvaliium ,  doclum  vlrum ,  à  Pari- 


siensium sentenlià  deflcxisse,  contrariamque 
senlentiam  studiosissimè  in  Scholam  induxisse 
nemo  nescit.  At  ille  Edmundi  Riclierii  vebemen- 
tissimus  insectator,  in  liis  duabus  quœstionibus 
ab  omni  censura  utramque  partem  absolvit. 

Posteaquàm  editus  est  ejusdem  Richerii  libel- 
lus  de  ecclesiasticd  et politicâ  Potestate ,  stalim 
Duvallii  responsio  prodiit,  sub  hoc  litulo  :  Li- 
belli  de  ecclesiastica  et  politicâ  Potestate  Elen- 
chus,  pro  supremâ  Romani  Pontificis  in  Ec- 
clesiam  auctoritate,  auctore  Andréa  Duvallio, 
1G12;  cum  approbalione  Doctorum.  Quo  in 
libro  ha;c  legunlur  (  Duv.,  Elench.  p.9.  )  :  «  Ex 
»  quo  salis  cuivis  constare  potesteum  (  Edmun- 
»  dum  scilicet  Richerium  )  nondum  abjecisse 
»  erroneara  illam  opinionem  quam  in  scholâ 
»  Dominicanorum  Parisiensium,  coram  illus- 
»  trissimo  Cardinale  Perronio  ,  nuper  impuden- 
»  lissimè  professus  est  :  De  fide  est  Concilium 
i>  esse  supra  Papam.  Cujus  falsitas  à  magno 
j)  illo  Cardinale  ,  validis  rationibus,  in  amplis- 
»  simis  illis  comitiis  demonstrata  est.  Etsi  enim 
)»  Parisiensis  Academia  slet  à  partibus  Conci- 
»  liorum  generalium ,  non  tamen  propterea 
»  unitatem  cum  cœteris  Academiis  discindit, 
))  neque  earum  Doctores  pro  deviis  à  fide 
»  habet ,  aut  unquam  habuit.  »  Postea  (  Ibid., 
pag.  68.  )  :  «  Etsi  Academia  Parisiensis  infal- 
»  libililatem  in  decernendo  ad  Concilium  gene- 
i>  raie  solum  referai  ab  eo  tamen  nunquam 
»  abesse  débet  Pontifex.  »  Denique  (  Id.,  pag. 
105.  }  :  «  Etsi  Parisienses  ad  Concilium  gene- 
»  raie  ultimam  fidei  analysim  référant ,  non 
»  tamen  propterea  poteslatem  de  fide  decernen- 
))  di  Pontifici  unquam  ademerunt,  et  merilô. 
Vides  primùm  de  sententiâ  Academiae  nostrae , 
nondum  à  quoquam  fuisse  dubitatum  ,  quem- 
admodum  postea,  gliscente  ut  fit  audacià, 
factiim  est.  Vides  secundo  quid  erroneum  Du- 
vallius in  Ricberio  reputaret,  non  certè doctri- 
nam  ejus  ,  sed  quod  eam  esse  de  fide  contende- 
ret.  Summum  id  erat  quod  tune  à  nostrâ  Facul- 
tate  peteretur. 

Idem  Andréas  Duvallius  edidit  postea  tracta- 
tum  de  supremâ  liomanorum  Pontiftciim  po- 
testate, adversùs  Vigorium  Jurisconsultum. 
Quo  tractatu ,  quaestione ,  «  utrum  de  fide  sit 
»  Concilium  esse  supra  Papam  ,  et  utrum  Con- 
»  cilium  œcumenicum  sit  supra  Pontificem ,  vel 
))  è  contra  ;  »  apertè  docet  «  neulram  harum 
))  opinionum  esse  de  fide  (  Id.,de  sup.  etc.  part. 
»  IV.  quœst.  VII ,  VIll.  p.  438,  542,  550,  582.  ).  » 
Tum  :  «  Neutra  ,  inquit,  harum  opinionum  hœ- 
))  retica  est ,  neutra  crronea  et  temeraria,  saltem 
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))  temeritate  opinionis.  »  Denique  ;  «  Sentenlia 
5)  pugnantium  pro  Conciliis  non  est  hœretica  et 
»  erronea ,  et  in  ratione  opinionis  temeraria.  » 
IMud  in  ratione  opmfon/s  Duvallius  addidit, 
ut  à  temeritate  opinionem  ipsam ,  non  autcm 
opinantes,  quos  ipse  impugnabat,  absolvere 
videretur.  Sed  quidquid  sitde  Duvallio  ,  ejusque 
ad versariis, ipsam  opinionem abeoetiam  à  teme- 
ritate prorsus  absolutam  esse  salis  superque  est. 

De  infallibilitate  sic  habet  :  «  Statuenda  nobis 
ji  est  haec  conclusio....,  etiamsi  de  lide  non  vi- 
»  deatur ,  saltem  non  ita  evidenter  constet  sum- 
»  mum  Pontificem,  seorsum  à  Concilio,  privi- 
»  legio  infallibilitatis,  licèt  agat  ut  Ponlifex  , 
»  gaudere,id  tamen  absolutc  certum  est  et  in- 
»  dubita'um  (Duvall.,  de  supr.  etc.  pari.  n. 
»  quœst.  I.  pag.  210, ma/è  102.),  »  ejusquidem 
sententiâ ,  cujus  quisque  eam  quam  voluerit 
habeat  rationem  ;  non  ipsû  Ecclesia;  fide. 

Neque  tantùm  dixit  non  esse  de  fide  ;  verùm 
etiam  probat  :  primùm,  «  quia  nuUibi  id  tan- 
)»  quam  de  fide  expresse  definitum  exiat  :  »  se- 
cundo ,  quôd  «  Doctores  contraria;  senlcnliœ,  Al- 
»  liacensis,Gerson,  Almainus ,  Major, Gusanus  , 
))  Adrianus  VI,  et  alii,  neque  in  hâc  parte, 
M  neque  in  ullà  alià  ab  Ecclesia  sunt  condemnati 
3)  (  Ibid  ,p.  21 1.  )  ;  »  et  postea  :  »  Nusquam  in 
»  Ecclesia  illius  hseresis  suspcclos,  convictosaut 
»  accusâtes  fuisse  legimiis.  «  Tertio  sol  vit  Scrip- 
turarum  el  canonum  textus,  quibus  id  maxime 
docelur  esse  de  fide,  maxime  verô  illum  locum 
Matthœi  xvi  :  Tu  es  Peirus;  et  Lucac  xxii  :  Ego 
rogavi  ;  et  illum  Joannis  xxi  :  Pasce  oves 
meas  :  «  ex  quibus,  inquit  {Ibid.,  pag.  213.) , 
i>  sequitur  non  ita  constare  de  fide  esse,  summum 
»  Pontificem,  etiamsi  agat  ut  Pontifex,  privilégie 
))  infallibilitatis  gaudere.  »  Quare  Lovanienses 
hodiernos ,  qui  Duvallium  totics  nobis  objiciunt 
(Disq.,  art.  x.  num.  143;  part.  I,  refut.  arg. 
art.  XIV.  n.  139,  et  pass.  et  in  Doct.  Lov.  ) , 
ejus  modestiam  neminem  condemnantis  imitari 
par  esset. 

CAPCT  XII. 

Dominicus  à  sanctâ  Trinitale,  Carmelila  discalcealus , 
libro  Romœ  recens  cxcuso ,  docet  ponlificiani  infaili- 
bilitatem  aut  superiorilatem  nullo  Ecclesiœ  decrcto 
clarè  delinitam  :  quid  illud  sit,  cùm  privati  Doctores 
aliquid  de  Gde  esse  dicunt,  quoad  se  ,  non  quoad  nos  ? 

Id  etiam  perpendi  velim  quod ,  hoc  ferè  tem- 
père, Romœ  excusum  est.  Extat  enim  liber  in- 
scriptus  :  Bibliotheca  Theologica,  auctore 
Fratre  Dominico  à  sanctissimâ  Trinitate, 
Carmelitâ  discaïceato  Provinciœ  Parisiensis. 
Is  de  infallibilitate,  postquara  eam  et  certain 


esse, et  ad  fidcm  etiam  pertinere,  suil  quidem 
sententiâ,  multis  egit,  hœc  addit  (Dominic.  a 
S.  TniN.,i?(6.  Theol.  tom.  m.  l.  m.  sect.  iv. 
c  XVI.  n.  54.  )  :  «  Nota  me  dixisse  banc  noslram 
»  sententiam  esse  de  fide  quoad  se.  Si  enim  sermo 
M  sit  de  illà  quoad  nos  ,  id  non  ausim  afiirmare , 
»  cùm  nuUibi  expresse  aut  clarè  dclinita,  omni- 
»  busqué  fidelibus  ad  credendum  proposila  re- 
»  periatur  :  unde  ab  hœresi  formali  excusari 
»  possunt  ac  debent  omnes  Doctores  calbolici 
))  qui  contrarium  docent.  »  Uic  quœdam  obser- 
vari  velim ,  quœ  aliis  quoque  auctoribus  expo- 
nendis  conducere  videantur. 

Primo  ,  ab  hoc  auctore  apertc  dici ,  nihil  eâ  de 
re  clarè  aut  expresse  definitum. 

Secundo,  inde  colligi  Elorentina  décréta ,  atque 
etiam  anliquiora  Lugdunensia,  quœ  in  eam  rem 
al>  adversariis  adducuntur,  non  haberi  clara 
expressaque. 

ïcrtiô,  quôd  ille  auctor  rem  illam  in  se  putet 
ad  fidem  pertinere,  hoc  est  reverà  à  Deo  esse 
revelaiam ,  etiamsi  Ecclesia  nondum  ut  laiem 
agnoverit  :  hanc  quidem  ipsius  esse  sententiam  ; 
quam  sequi  vel  non  sequi  sit  liberum  ;  qnemad- 
modum  est  liberum  physicam  prœdetermina- 
tionem,  aliasque  huic  cognatas  sententias  ,  aut 
eis  contrarias,  de  gratià,  opiniones  tueri  ;  tametsi 
sibi  mutuô  alii  apertum  Lutheranismum,  alii  mc- 
rum  putiimque  Semi-pelagianismum  objiciant. 

Quarto ,  bis  constat  immérité  vociferari  Lova- 
nienses quosdam  de  summû  fidei  reique  chris- 
tianœ  agi  ;  ciim  de  libéra  saltem,  nec  in  fidei 
canonem  vindicatâ  doctrinâ  agatur  ;  eaque  res , 
à  multis  jam  sœculis,  inter  Catholicos  innoxiè 
pertractata  ac  disputata  fuerit. 

Quiniô,  neque  fieri  potest,  si  tanta  res  sit 
quantara  volunt ,  ex  quû  salus  Ecclesiœ  pendeat, 
ita  dissimulanter  ab  Ecclesia  actum  esse,  ut  de  eâ 
disputari  in  utramque  partem  tôt  sœculis  per- 
mitterct;  imô  verô  expresse  ac  deliberatè  à 
censura  lempcret,  uli  in  bis  quœstionibus  à  Flo- 
rentinâ,  Lateranensi,  Tridentinà  Synodis,  Piique 
IV  professione ,  factum  esse  constat. 

Sexlô  ,  nihil  enim  mirum  de  rébus  ,  quam  vis 
maximis  nullam  interponi  expressam  Ecclesia? 
definilioncm  ,  antequàm  in  controversiam  addu- 
canlur  ;  cùm  Ecclesia  non  soleat  ultrô  movere 
quœstiones  ;  verumquesit  illud  quod  ait  Pacianus 
(  Pacian.,  Barcin.  Fpisc.  ep.  m.  tom.  iv  Bibl. 
Patr.p.  309.)  :  «  Nostri  nihil  ultro  disputavere 
)>  majores  :  »  sed  motâ  quœstione  tam  multis 
sœcuiis  ,  si  res  quidem  ad  fidem  reverà  perlinet , 
tantique  est  momenti  quanti  esse  volunt,  tum 
verô  lacuissc  ac  dissimulasse,  aut  nihil  exprès- 


580 


APPENDIX  AD  DEFENSIONEM 


sum  clarumquc  dixisse,neque  etiam  dicere  vo- 
luisse,  niliil  esset  aliud  quàm  veritatcm  prodi- 
disse,  atque  omnino  rcdiret  illud  :  «  Error  (  aperlè 
))  defensus  )  cui  non  resislitur ,  approbatur  ;  et 
3)  verilas  quae  non  defensalur,  opprimilur  (  Fel. 
3)  Illep.  adAcAC.  C.P.,t.\\'  Conc.  col.\Ob\.).» 

lîacc  censorcs  nostros  et  omnes  viros  bonos 
considerare  volumus ,  atque  ad  exponendam  Car- 
mclilœ  nostri ,  de  Papa?  superioritale ,  senten- 
tiam  pergimus.  llœc  autem  sic  se  habet  (  Do- 
Mixic.  etc.,  loc.  cit.  scct.  v.  c.  xi.)  :  «  Quamvis 
3J  Andréas  Duvallius,  tractalu  de  disciplina  Ec- 
»  clesia;  existimet  istam  sentenliam  non  esse 
3)  de  flde ,  non  desunt  tamen  alii  Uoctores  qui 
3)  contrarium  affirment ,  illamque  fuisse  defini- 
3)  tam  in  Conciliis  Constantiensi  etFlorentino  sub 
3)  Eugenio  IV',  et  Lateranensi  sub  Leone  X. 
3>  Verùni ,  quidquid  sit,  an  in  praifalis  Conciliis 
3)  sufficiens  quoad  nos,  vel  adeo  expressa  de  auc- 
3)  toritale  Papa;  supra  Concilium  habeatur  defi- 
3)  nitio,  ut  oppositum  statim  pro  haerelico  teneri 
3)  debeat,dequodisputant  aliqui  Doctorcs;  duo  in 
3)  liâc  re  certa  esse  puto  Primo,  quùd  Concilio  ge- 
3)  nerali  sumraus  Pontifex  absolulèsuà  auctoritate 
3)  prœcellat  :  secundo ,  quùd  hœc  sentenlia ,  si 
33  sermo  sit  de  defînitione  Ecclesia; ,  videatur 
3)  magis  abeâ  definita  in  prœfalis  Conciliis  quam 
3)  opposita.  »  Qiiae  quàm  incerta  et  vana  sint  om- 
nes intelligunt.  Cerlè  in  iis  ab  omni  censura  tem- 
perandum  ,  ac  veritatem  pacifiée,  ut  inler  Ca- 
Iholicos,  inquirendam,  luce  est  clarius. 

Quùd  aiilem  cuni  Florenlinà  ac  Lateranensi 
Synodis,  Constantiensem  quoque  pro  Papae 
superioritate  ,  hic  auclor  ,  mullos  alios  secutus  , 
adducat,  satis  ostendit  quàm  hœc  omnia  osci- 
tanter  legant. 

CAPIIT  XÏII. 

Recenliorum  Lovaniensium  alioruraque   scnlentia,  ipso 
progressu  iminotîeslior  cl  apcrtè   niiiiia. 

De  aniiquioribus  Lovaniensibus,  tolàque  adeo 
Lovaniensi  Facullale  diximus,  eosque  nobiscum 
summâ  ipsâ  convenire  osienuimus.  Posteriores 
Lovanienses  ab  anonyme  rclali,  eliamsi  diversa 
à  Parisiensibussenserint ,  an  propterea  in  tidem 
peccassc  eos ,  et  omnia  evertisse  crediderint , 
inquirendum  restât. 

AtqueanonymusquidemexRuardoTappero' 
mulia  profert.Ego  abeo  auctorc,  ut  ponlificiam 
infaliibilitatem  esse  defensam  fateor,  ila  conlra- 
riam  sententiam,  ullà  censura  notatam  esse  nego. 

'  Tapppro  doctrin.-E  laus  tribuilur.  Hune  Carolus  V 
Imppralor  Legatura  misit  ad  Concilium  Tridenlinum, 
(  Edit.  Paris.  ) 


Aitenim  {T\vv.,orat.  theol.ui; Doct. Lov.,art. 
l.p  6,  7.)  :  «  An  (  Romanus  Pontifex  )  falli  possit 
M  in  suà  sententià  ,  quando  cognoscit  circa  fidem 
3)  et  mores....,  ab  annis  centura  quinquaginta 
»  cœptum  est  contre verti  etdisputari.  A  tempore 
)>  enim  Constantiensis  Concilii  et  Basileensis, 
»  Doctores  quidam  apud  solum  Concilium  œcu- 
3)  menicum  docent  esse  infallibilis  sententiae  pri- 
3)  vilegium  :  veteres  verè  scriptores ,  Pelro  et 
))  Romano  Ponlifici....  hoc  privilegium....  tra- 
»  dunt...;  ut  verisimilius  sit,  eorum  judicio, 
»  quùd  nec  Concilio  generali  id  conveniat,  nisi 
3>  nomine  Pétri,  ejusquecathedrœ  auctoriiate  et 
»  quasi  commissione.  »  Nova  certè  illa  est  ac 
sanctis  Patribus  inaudita  commissio.  Sed  si 
ïapperi  doctrinam  laudare  non  possumus, 
cerlè  laudamus  modestiam.  Audis  enim  quàm 
timide  dixerit,  verisimilius.  At  nunc  ,  nisi  di- 
camus  solam  Papa;  sententiam  omnibus  prœva- 
lere  Conciliis,  ab  eoque  habere  Concilia  ut  recta 
décidant,  perdita  omnia  et  conclamata  sunt. 
Tantùm  ab  eo  absunt,  ut  eorum  quos  laudant, 
modestiam  assectentur. 

Caeteros  Lovanienses,  qui  Patrum  nostrorum 
œtate  vixerunt,  à  censura  ferè  tempérasse  com- 
perio.  Refertur  ab  anonymo  Joannes  Wiggers  , 
postremis  temporibus  pro  pontificiâ  infallibilitate 
pugnans;  atque  hic:  «  Tenetur,  inquit ,  com- 
3)  muniter  à  Catholicis,  ita  ut  opposita  sentenlia 
3>  habeatur  improbabilis.  »  Mentem  ejus  audio  : 
censuram  non  audio.  Improbabilis  in  Scholà 
vox  innocua,  quœ  utrinque  jactatur.  Commxi- 
niter,  quid  importet,  infrà  explicabimus  :  ceriè 
à  censura  procul  abest.  Alibi  idem  Wiggers  ait 
(  >ViGG.,  de  R.  P.  dub.  v.  n.  177;  Doct.  Lov., 
p.  39.)  :  «  Pontificem,  ut  Pontificem,  errasse 
«  unquam  ,  manifesté  fulsum  ;  et  oppositum  ita 
»  certum ,  ut  ab  aliquibus  habeatur  de  fide.  » 
Audi  ab  aliquibus.  Haec  anonymus  Doctrinœ 
Lovanienmun  auctor,  ex  Joanne  Wiggers  pro- 
lulit,  subditque  :  «  Siquidem  de  fide  est,  nullum 
3)  omnino  Pontificem,  ul  lalem ,  errasse,  defi- 
»  niendo  aliquid  contra  fidem.  »  Attestis  quem 
adduxeras  ,  tantùm  ab  aliquibus  Itaberi  de  fide 
dixerat,  tu  autem  absoUitè  de  fide  esse  decernis. 
Sic  ubi  non.  ralione,  sed  impelu  agitur,  sine  more 
modoquc  verba  exasperantur,  exacuuntur  ira;. 
Ouod  heri  improbabile  \a.n\i\m  ,  hodie  exitiosum 
schismaticumque  habetur;quod  heri  ab  aliquibus 
timide,  id  omnino  Ecclesiœ  limine  arcendum 
hodie  proponitur. 

Quid  verù  Stapleîonus  *  de  eâdem  quaeslione 

'  Thomas  Slapletonus,  Anglus,  Doclor  Duacensis,  multis 
cdilis  libris  de  rébus  coniroversis  nolus.  {Edit.  Paris.) 
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relatus  in  Doctrinâ  Lovaniensium  ?  <(Yerà, 
))  inquit  (  Stapl.,  relect.  Schol.  conlr.  uu  q.  iv. 
j>  art.  unie  ;  Doct.  Lov.,  pag.  29.  ),  sentenlia 
))  est  Romanum  Ponlificem  de  fide  decernentem, 
»  hœreticum  dogma  non  posse  tradere.  Hœc 
)»  verilas  est  nunc  apud  Catholicos  certa  et  re- 
»  cepta.  »  Audis  nunc.  Sic  modù  à  Suare  audi- 
vimus,  omnes  hoc  tempore.  Nos  auiem  ibi 
diximus,  quàm  illud,  hoc  tempore,  infringat 
iWud,  omnes;  addidimusque  quàm  sit  débile, 
cùm  rem  ducentis  annis  saltem  liberam  ac  du- 
biam ,  nuUo  inlerposito  Ecclesiai  dccrelo,  repente 
Theologi  de  fide  facere  volunt  :  quasi  in  eorum 
manu  atque  sententiâ  fides  Ecclesiae  verterelur. 
Nunc  ad  Lovanienses  redeamus. 

Desuperioritategraviùs,  quàmdeinfallibilitate 
statuunt.  Joannes  enim  Wiggers  (WiGC,  de 
Conc.  dub.  m.  n.  75;  Doct.  Lov.,  pag.  29.  )  : 
«  Quôd  Papa  sit  Concilio  superior,  conclusio 
M  certô  tenenda  ,  utpote  fidei  proxima  ,  et  quœ 
»  ab  omnibus  penè  communiter  teneatur.  » 

Quid  sit  illud ,  fidei  proximum,  decretum  sci- 
licet  ad  arbitrium,notaad  libitum, ac  nullàcerlà 
ratione  prolata ,  jam  suprà  diximus.  Quod  autem 
hic  addit ,  ah  omnibus  penè  communiter,  diibii, 
vacillanlis  ,  nequè  quid  dicat  certô  statuentis 
oratio  est. 

GraviùsStapletonus  (  Stapl.,  Controv.  vi.  q. 
III;  Doct.  Lov.,  art.  u.p.  G2.  )  :  «  Dicere  quôd 
»  générale  Concilium  sit  supra  Papam  ,  opinio 
»  plané  est  erronea,  qualem  ha;retici  sustine- 
»  rent.  »  At  is,  Bellarmino  ipso  asperior  ,  nimiâ 
ac  pra?posterâ  asseveratione  sibi  fidem  detrahit. 
Quod  enim  Bellarminus,  ferè  de  fide,  is  ita  de 
fide  censet ,  ut  contrarium  sit  erroneum  ;  et  addit 
immodicc  saeviens,  quale  hœretici  sustinerent  ; 
tôt  sanctis  doctisque  viris  non  modo  insuper  ha- 
bilis,sed  etiamcum  ha;relicorum  fœce  permixtis. 
Et  Bellarminus  quidem  de  superioritate  Papœ 
leviùs ,  graviùs  de  infallibiliiate  decernit;  illi 
enim  superioritas  est  feré  de  fide  ,  de  infallibili- 
tate  opinio  negans  videtur  erronea  et  hœresi 
proxima  Contra  Lovanienses  isti  de  superiori- 
tate asperiùs ,  de  infallibilitate  leviùs  statuerunt  ; 
Adriani ,  credo  ,  suî  memores,  cujus  contra  in- 
fallibilitatem  expressa  sententiâ ,  vel  erat  nolior , 
vel  auctoritate  gravior  habebatur.  Utcumque  est, 
varios  illos  animorum  motus  ,  nullà  exactà  cer- 
lâque  rat'one  firmatos,  procul  à  fidei  rectitudine 
amoliri  nos  oportet. 

Quare  nec  moveri  debeat  qui  viderit  Srholas- 
ticos  poslerioris  xv'i ,  ex  quo  maxime  ciim  Lulhe- 
ranis  dcceriari  cœptum  esl,dumab  iis  quàm 
maxime  dissentire,  et  pontificiam   majestatem 


tantis  eorum  conviciis  oppugnatam,  quàm 
maxime  amplificare  atque  exaggcrare  pium 
putant  ;  alia  aliis  ,  quasi  certalim  addidisse.  Pas- 
sim  enim  eos  videas  calliolicis  noslra;  sentenlia; 
defensoribus  imputare,  quôd  non  satis  à  Lutbero 
aliisque  peslibus  abhorreant.  Ita  dum  meluunt , 
ne  non  satis  credantur  abhorrere  à  Lutbero,  aut 
ojus  asseclis ,  id  agunt  ut  non  modo  Lutbe- 
rum ,  sed  ctiam  alii  alios  supergressi  esse  vi- 
deantur.  Quare  cùm  quis  dixerit,  feré  de 
fide  ;  alius  omnino  esse  de  fide  addet  :  cùm  quis, 
aiiquibus  de  fide  ;  superveniat  qui  absolutc  de 
fide  esse  décernât.  Fidelur  erroneum  ,  ait  ille  ; 
existent  qui  erroneum  plané  statim  pronuntient. 
lia  antiquiores  raodcstiores  fuère  ;  verùm  incres- 
cente  ,  ut  fit,  motu  ,  recenliores  ,  Christianus 
Lupus'  Lovaniensis,  quem  alioquin  honoris  causa 
nominalum  volo  ;  anonymus,  Nicoiaus  Dubois  ; 
aliique  adeo  exarserunt,  ut  sibi  quoque  fidem 
demant.  Dominus  vcroShigoniensissuum  illud, 
detestabile  et  schismaticum  ,  lotis  intentât  viri- 
bus.  Quin  etiam  ex  Italià  extitit  Nicoiaus  Cevoli  ~, 
Comes  Patricius  Bomanus,  qui  asserai  (Cevoli, 
Antig.  etc.  pag.  184  et  seq.),  «  Propositiones 
»  Cleri  Gallicani,  ad  unam  omnes,  ex  Institu- 
»  tionibus  Calvini  esse  desumptas,  ac  plané  ha;- 
))  reticales  :  Episcopos  ,  qui  ipsas  firmaverunt, 
))  uti  hœreticos  et  scbismaticos,  non  solùm  esse 
)'  extra  Ecclesiam  ,  sed  etiam  ipso  facto  caruisse 
»  jurisdictione  episcopali ,  et  ab  omni  commu- 
»  nione  evitandos  esse;  imô  et  comburendos.  » 
Cujus  quidem  viri  intemperias  ne  memoratu 
quidem  dignas  esse  censerem ,  nisi  ipse  ,  cùm 
argumentis  nihil  probet,  certô  argumente  esset, 
supra  omnem  modum  moremque  inflari  et  exag- 
gerari  omnia  ,  ubi  falsa  pietas  zelusque  praepos- 
terus  imperitos  animes  occuparunt. 

CAPIJT  XIV. 

Quanta  sit  Scholaslicoriim  aucloritas  ,  ex  Melchiore  Cano 
constiluilur,  atque  hinc  ciïicilur  ab  omni  nos  erroris 
nota  esse  liberos. 

Quaeret  aliquis ,  an  recenliores  qui  hoc  sœeulo 

'  Christianus  Lupus  seu  "Wolf,  Yprensis,  Ordinis  Ere- 
mitarum  S.  Augusliui ,  vir  plurimaj  doctrinœ  et  exquisiti 
jndicii,in  hoc  unoreprchendendus  esse  videtur,  quod  cùm 
sit  in  opiniones  Lltramonlanas  propension,  quaesliones 
quae  vulgo  ab  IJltramontanis  dcfenduntur,  non  eo  aninio 
scdato  ienique  tractât,  quo  cteleras  soict.  (  Edit.  Paris.  ) 

^  iNicolaus  Cevoli  suo  libro  tituhini  hune  magniticuni 
juxtà  et  ridiculum  fecit  :  /Jnliijraphum  ad  Cleriii  Gal- 
licani de  ccclc.siaslicâ  poleslalc  Dcclaralionem ,  npUnio, 
maximo ,  summoqiie  Ponlijici ,  Clwisli  Ficariu  inno- 
cenlio  XI,  Urbis  cl  Orlm  Domino ,  cœlornm ,  lerrarum, 
inferorumqne  janilori  unico,  fideique  oraculo  infatlibili, 
humililcr  dicat,  consecral,  jjyœaental  Nicoiaus  Cevoli 
ex  Marchionibus  de  Carretlo  ,  etc.  (Edit.  Paris.  ) 
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scripserint,contemnamus,cùtn  ab  eorum  auc- 
toritate  discedimiis.  Equidem  contemno  neini- 
ncm,et  à  l*rophclà  admonitus,  ita  veriialan 
quxro,  ut  paccm  colère  cum  omnibus  velim. 
Cœterùm  id  aperîè  incunclanterque  profiteor, 
fore  ut  in  gravissimos  errores  impingat,  qui  non 
omnia  sa;cula  totamque  traditionis  seriein  nrientc 
complexus,  recentioribus  se  addixeritised  haîc 
aliàs.  Nunc  ,  ne  quid  arroganler  dicere  videar , 
IVlelchior  Canus  ' ,  Scbolaslicis  certè  haud  ini- 
quus,  prodcat  in  médium,  qui  de  Scbolasticorum 
auctor'tate  décernât. 

Suntautem  ab  eo  constitufa  qua:;dam  quœ  gra- 
datim  geomctrico  ferè  more,  à  nobis  explicari 
debent,  non  quidem  eo  ordine  quo  sunt  ab  ipso 
tradita  ,  ciJm  ille  ba^c  toto  opère  ,  prout  institut! 
sui  ratio  postulabat,  liàc  et  illàc  fuderit;  nos 
autemaliô  spectare  oporteat. 

Jam  ergo  ante  omnia  ponalur  divisio  ,  qux 
statum  quffstionis  aperiat ,  nempe  haec  :  aliud 
esse  Schola;  opinionemcommunem  ,ab"ud  Scholaî 
placitum  ,  decretum  ,  sive,  ut  alibi  vocat,  dog- 
ma,  firmumque  judicium  :  quœ  divisio  apud 
Melcbiorem  Canum  ubique  diffusa  invenitur , 
maxime  verô  libro  viii ,  quo  reprehendit  quos- 
dam  qui  errent  «  in  eo  ,  quùd  Scbolœ  opiniones 
»  à  cerlis  constantibusque  decrelis  non  séparant 
»  (  jMelch.  Cax.,  lib.  VIII.  c.  v.  p.  320  ,  329.  ).  » 
Hoc  autem  etiam  ad  communes  Scholae  opinio- 
nes perlinere  sequenlia  docent  :  «  Non  disputo 
»  nunc ,  Scholœ  communis  opinio  veranc  an  falsa 
«  sit;  sed  id  ago.... ,  scholasticas  opiniones  opor- 
))  tere  à  decrelis  sejungere.  » 

Divisionem  sequuntur  defmitiones  dutTC.  Opi- 
nio versatur  in  bis  quaî  non  pertinent  ad  fidem  : 
décréta  vero  in  bis  qua?  ad  fidera  pertinent.  Ha?c 
perspicua  ex  sese ,  ex  iis quae  sequuntur  patebunt 
clariùs.  lïis  ergo  positis ,  propositiones  expli- 
candœ. 

PuiMA.  Nihil  neoesse  esse  sequi  plurimorum 
opinionem  ,  neque  etiam  communem  ,  neque 
etiam  omnium  :  quœpropositiotreshabet  partes. 

Quoad  plurimos  attinet  :  «  In  scholasticà ,  in- 
»  quit  (  Ibid.,  c.  i\.  pag.  317.) ,  disputatione, 
»  plurium  auctoritas  Tlieologum  obruere  non 
n  débet;  sed  si  paucos  vires,  modo  graves,  se- 
»  cum  habeat ,  poterit  sanè  adversus  plurimos 
»  stare  :  non  enim  numéro  hœc  judicantur,  sed 
»  pondère.  » 

De  communi  opinione  non  Scbolasticorum 
tantùm,  sed  etiam  Patrum,  ita  decernit  {Ibid., 

•  Melchior  Canus,  Ordinis  Prœdicalorum ,  ac  deinde 
CanariîB  insulœ  Episcopus,  Scholaslicorum  eleganlior, 
scripsit  tractalum  de  Locis  Theologicis.  (  Eilit.  Paris.  ) 


C.  V.  p.  320.  )  :  '(  Si  non  quœvis  illorum  (Patrum 
»  scilicet)  etiam  in  re  gravi,  communis  opinio 
»  fidèles  astringit,  sed  firmum  constansque  ju- 
»  dicium  ;  ecquid  de  rccealioribus  ScholœTbeo- 
»  logis  dicere  nos  oportet ,  quos  veteres  illi 
))  Inngè,  et  viiaî  merito  ,  et  Scripturarum  usu  , 
M  et  auctoritatis  pondère  superarunt?  » 

Quare  codcm  loco  qua^stionem  illam  traclans  : 
<f  An  xVIatriraonium  sine  Kcclesiœ  ministro  con- 
))  tractum  ,  sit  verè  et  propriè  Sacramentum  ,  » 
cùm  ille  pro  ministro  pugnet,  ac  Sacramentum 
esse  neget,  sibi  quidem  objicit  Doctorum  multi- 
tudinem  ab  ipsius  sententià  abhorrentem  ;  tura 
bâc  responsione  se  tuelur  (  Melcii.  Can., //6. 
VIII.  caj).  V.  pag.  323  ,  324.)  :  «  Ostendam  ergo 
»  primùm  opinionem  illam  communem  esse, 
»  non  Scholœ  dogma  firmumque  judicium.  »  Ac 
paulô  post  :  «  Si  Thomislœ  omnes  cum  Scotistis 
i>  existant ,  si  cum  antiquis juniores  velint  contra 
»  me  pugnare,  tamen  superior  sim  necesse  est. 
»  Non  enim ,  quemadmodum  nonnulli  putant, 
»  omnia  sunt  in  Theologorum  auctoritate  :  est 
■»  quœdam  tamen  ita  perspicua  veritas ,  ut  eara 
»  infirmare  nuUa  res  possit.  » 

Idem  tamen  in  re  gravi  temerarium  esse  docet 
ab  omnium  omnino  consensione  recedere.  Sic 
enim  loquitur  [Ibid.,  cap.  iv.  pag.  317.  )  :  «  Ex 
»  auctorum  omnium  scbolasticorum  communi 
»  sententià  in  re  quidem  gravi ,  usque  adeo  pro- 
»  babilia  sumuntur  argumenta ,  ut  illis  refragari 
»  TE.MEUAUiuM  sit.  »  Vide  quid  efBciat,  ubi  de 
opinione  agitur.  Concors  sententià  Theologorum 
omnium  efficit  scilicet  probabile  argumentum 
tantùm  ,  quod  contemnere  sine  temeritate  non 
possis  :  sed  ita  ,  si  sit  omnium  in  re  quidem  gravi, 
concors  sententià. 

Ilaîc  ille  de  opinione  :  sed  quà  nota  internosci 
possit  ab  opinione  decretum  ,  sic  exequilur- 

Secukda  rnoPOSiTio.  Cùm  ex  definitione  de- 
cretum versetur  in  bis  quœ  pertinent  ad  fidem  , 
opinionis  nota  est ,  ubi  non  adscribitur  illud  , 
«  hœreticum  ,  erroneum ,  aut  id  firmiter  Ca- 
»  tholicis  amplectendum,  aut  aliquid  simile 
»  {Ibid.,  c.  V.  p.  324.)  ;  »  sed  id  quoque  oportet 
ex  certo  judicio  ,  non  ex  opinione  dicatur.  Nam 

Tep.tia  propositio  est  :  An  aliquid  sit  de  fide, 
ad  quaestionem  et  opinionem  pertinere  potest. 
Unde  emergit 

QuARTA  Propositio.  Certa  nota  est  aliquid 
tradi ,  ut  quod  sit  verè  de  fide ,  neque  in  quae- 
siione  et  opinione  versetur  ,  «  si  expresse  et  pro- 
»  prié  à  fidelibus  firmiter  credendum  ,  aut  tan- 
«  quam  dogma  fidei  catholicae  accipiendum 
»  dicatur  ;  vel  aliis  similibus  verbis ,  aliquid  esse 
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»  EvangeliodoctriDi'cveApostolorum  contrarium 
»  dicatur.  Uicatur ,  inquam  ,  non  ex  opinione  , 
»  sedcerto  et  firmo  decreto.  »  Ergo  et  illud  de 
ftde  est,  hœreticum  est,  erroneum  est,  ex 
opinione  dici  potest  ;  neque  tum  quaestio  statim 
transfertur  ad  Scholœ  decretum  ,  sed  intra  opi- 
nionis  lineam  continetur.  Exemplum  affert 
(  Melcii.  Can\,  ib.;  Fid.Decr. Gkeg  IX,Liv. 
tu.  IX.  c.  VIII.)  :  <:  Licèt  enim  Durandi  '  opinio 
»  reprobelur,  cap.  Gaudemus,  de  Divortiis  : 
»  sed  qui  dixit  :  Ferùm  absonum  hoc  videtur , 
»  et  inimicum  fidei  christianœ  (  quae  verba  sunt 
))  Decretalis),  is  noluit  hœreseos  illum  condem- 
»  nare  ;  verbum  enim  videtuu,  judiciorum  in- 
»  firmat  cerlitudinem.  » 

Quod  hic  de  Conciliorum  summique  PontiGcis 
sententiâ  dixit ,  alibi  ad  privâtes  Doctores  ine- 
ritô  confert  ;  ac  jara  audivimus  ita  de  beato 
Thomâ  disserentem  (Can.,  lib.  viii.  cap.  v. 
pag.  321.  )  :  «  Cùm  dixerit  videp.i,  hoc  ipsum 
)»  sensisse  quôd  dixerit ,  videpj  modo  ,  non  eliam 
))  oportere.  » 

Quare  quos  audimus  dicentes  ,  existimo ,  cen- 
seo ,  videtur  esse  de  fide ,  vel  mihi ,  vel  aliqiii- 
btis  est  de  fide ,  quae  in  hâc  quœstione ,  eliam 
posterions  aevi  Doclorum  pars  longe  est  maxima 
eos,  auctore  Cano  ,  ex  opinione,  non  ex  certo 
firmoquejudicio  dixisse  scito  ;  et  cùm  res  opinio- 
nis  sit ,  valere  nirairum  ea ,  quae  de  opinione  di- 
ximus. 

Non  tamen  suflicit ,  ut  aliqui  ,  vel  multi ,  vel 
unius  œtatis  etiam  plurimi ,  majore  forte  confi- 
dentià  quàm  doctrinâ ,  absoluiè  certôque  dicant  : 
de  fide  est ,  erroneum  est ,  hœreticum  est.  Sed 

QuiXTA  et  ultima  puopositio  ,  quam  ex  Cano 
depromimus ,  hœc  est  :  «  Concordem  omnium 
)>  Theologorum  Schote ,  de  Gdc  aut  moribussen- 
»  tentiam  conlemnere ,  si  hœresis  non  est ,  at 
»  hœresiproximuraest  (/6îd.,  cap.  iv.  p.  318.).» 
El  alibi  apud  eumdem  (Ibid.,  lib.  xii.  cap.  vi. 
pag.  492.  )  :  n  Si  scholaslici  Theologi  aliquam 
-»  iiidem  conclusionem  tirmam  et  slabilem  uno 
»  ore  omnes  statucrint ,  atque  ut  certum  iheo- 
»  logiœ  decretum  fidelibus  ampleclendum  con- 
M  stanter  et  perpetuô  docuerint,  illam  ut  calho- 

'  Ts  est  Episcopus  ille  Mimatensis ,  Canonislarum  xiii 
ssecuH  facile  princeps.qui  Spcculalor  diclus  est,  edilo 
nerape  libro,  cui  titulum  fecerat  :  Spéculum  Juris.  De 
illo  cgregio  Canonislâ  jam  alibi  dixiiiiiis.  Sed  hic  obser- 
vandura  est  Durandi  nomen ,  in  allegalâ  Decretali  nus- 
quain  reperiri ,  et  hanc  esse  daranatam  propositionem  : 
«  Quia  Pagani  circa  plures  insimul  feminas  affectum  di- 
»  vidunt  conjugalem,  utrùm  post  conversionem  omnes, 
»  aut  quam  ex  omnibus  volunt  relinerc  valeant,  non 
»  immeritô  dubitatur.  »  (  Edit.  Paris.  ) 


»  licam  verilatem  fidèles  sanè  amplectemnr.  » 
Vides  quœ  certa  ,  fixaque  et  inviolala  tbeolo- 
giœ  décréta  sinî,  in  ea  conscnlire  debcre  firmam 
stabilemque  ac  perpetuam  scholasticorum  om- 
nium, non  ex  opinione,  sed  ex  certo  firmoquc 
judicio  profectam  sententiam.  Quà  ex  re  confir- 
malur  id  quod  saepe  diximus  :  qui  ila  conclu- 
dunt ,  nunc ,  vel,  hoc  tempore  omnes  Scholas- 
tici  ita  sentiunl  ;  ab  iiis  suam  quoque  enervari 
stalim  infirmarique  conclusionem  :  ut  exinde 
constet  id  ,  quod  statuunt ,  ad  hœresim  aut  erro- 
rem  in  fide  minime  pertinere  posse;  ciîm  vel 
bine,  ipsis  quoque  testibus,  traditionem  certam 
ab  eorum  sententiâ  abcsse  constet.  Fides  enim 
non  est  temporum,  utaiebat  ille  prœclarè,  sed 
Evangeliorum. 

Quae  quidem  à  me  dicta  sunt ,  ut  saepe  monui, 
eo  rerum  staiu  ,  quo  niillum  novum  interposi- 
tum  est  Ecclesiœ  decretum ,  ad  antiquam  tradi- 
tionem clariùs  et  expressiîis  declarandam.  Qui 
enim  in  qua^siionibus  ,  quales  nostrœ  sunt ,  quae 
à  trecenlis  ferè  annis  inter  Calholicos  agitentur, 
nuliâ  ejusmodi  auctoritate  ducti ,  ad  novas  cen- 
suras repente  prosiliunt ,  eorum  profectô  numéro 
sunt ,  quos  dicebat  Canus  (  Can.,  lib.  viii.  cap. 
y.  p.  320.  ),«  de  rébus  gravissimis  temeritate 
»  quâdam ,  repentino  quasi  vento  incitatos  ,  ferre 
»  sententiam  :  »  qui  quidem  quô  vebementiùs 
alios  condemnarint ,  eô  profectô  luculentiùs, 
non  in  illis  hacresim  vel  errorem  ,  sed  in  seipsis 
temeritatem ,  inscitiamque  produnt. 

Quare ,  bis  posilis  ,  omni  ratione  pervicimus , 
nos  ab  omni  ejusmodi  censura  plane  absolûtes 
esse.  Quadruplici  enim  vcluti  gradu  tuti  invicti- 
que  consistimus.  Primus  est  :  tantijm  abest  ut 
motà  quœstione  concors  fuerit  adversùm  nos  ac 
perpétua  et  slabilis  Scholasticorum  omnium 
sententiâ,  ut  attenta  quidem  universà  temporum 
série,  non  tantùm  auctorum  gravitate,  verîim 
etiam  numéro ,  superiores  simus  :  neque  lan- 
tîim  privâtes  Doctores  innumerabiles ,  verùra 
etiam  théologiens  Facultates  multas  ,  easque 
celeberrimas,  decreto  quoque  facto,  consen- 
tientes  habeamus.  Hoc  primura.  Allerum  : 
tantùm  abest  ut  motâ  quœsiione  ,  Ecclesia  con- 
gregata,  ipsique  Ponlifices ,  judicium  interpo- 
suerint  suum  ,  ut  poliùs  consulté  à  judicando 
saltem  temperarint ,  resque  intégras  reliquerint. 
ïcrtium  :  ex  eo  consequens  est ,  ut  si  privati 
Doctores  poslerioris  œvi ,  consulta  tacente  Eccle- 
sia ,  censorias  notas  vel  maxime  adhibuissent , 
non  nisi  tcmerariaj  prœcipilesque  haberi  possiut. 
Poslremum  :  nequidem  id  fecerunt ,  certo  judi- 
cio concordiqtic  sentenlià ,  sed  his  plané  verbis  , 
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quœ  opinioncm ,  non  autcm  firmum  decrelum 
indiccnt. 

Jam  verô  cùm  cer(a  pro  nobis ,  atque  omni 
aucloritate  firmata,  Synodi  Conslantiensis  dé- 
créta proferemus ,  quiiita  ([UTSlio  eril  :  quo  illi 
locosint,  qui  tanta^  auclorilati  contradicant? 
Sed  eam  qua;slionem  ad  aliam  liujus  operis 
partem  reservamus.  Hic  nos  tutos  esse  probasse 
sufliciat. 

Ca'terùm  cùm  Melcliioris  Cani  proferimus 
auctoritatem  ,  non  propterea  omnia ,  qua*  ha>c 
tractando,  magnifiée  de  scholaslicis  Doctoribus 
edixerit,  à  nobis  comprobaîa  esse  volumus  , 
quale  est  illud  :  «  Scbola^  auclorilate  res  pluri- 
»  mas  ab  Ecclesià  esse  delinitas  (  Ca.\.,  lib.  viii. 
»  cap.  V.  p.  319.  )  ;  »  cilim  poliùs  videalur  dicere 
debuisse,  perpeluœ  traditionis  aucloritate  defi- 
nitas  fuisse:  cujus  traditionis  Scholœ  doctrina, 
pars  aliqua  haud  quidem  contemnenda  fuerit. 
Neque  magis  probamus  illud  [Ibid.,  lib.  xii. 
c.  VI.  p.  493.):«OmnessimulScIiola;Theologos, 
î>  uti  retulimus  ,  errare  non  posse...;  quôd  eo- 
3)  rum  error,  error  esset  Ecclesià»,  utpote  ,  cùm 
3)  ad  decernendum  hujusmodi  res,  non  alios 
3)  Ecclesià  quàm  Tbeologorum  oculos  habeat, 
3)  qui  si  fallerentur  ,  totum  Ecclesiie  corpus  ,  in 
3)  suo  facerent  errore  versari.  »  Quasi  Episcopi, 
veri  Ecclesià»  Doctores  à  Christo  instituti,  nihil 
ipsi  per  sese  sapianl  et  inieiligant  ;  aut  Scliolasîici 
tanlùm,  non  autem  vcl  maxime  ,  qui  in  publicà 
Ecclesiae  cathedra  ,  verbum  divinum  calechis- 
mumque  tradant,  audiendi  sint  :  quic  et  alla 
quo  sensu  probanda,  vel  intelligcnda  sint,  in 
medio  relinquimiis.  Id  unum  contendimus,  ut 
illius  quoque,quiScholasticisplurimùm  tribuat, 
calculo ,  à  quorumdam  Scholaslicorum  censuris 
luti  et  illœsi  simus. 

CAPUT  XV. 

Aliœ  notre  :  quœ  ad  fidem  pertinent  paucis  diluuntiir  : 
sapiens  liœresim,  malè  sonans,  periculosum  in  lide 
quid  sit  :  scliismaticum  à  D.  Strigoniensi  inuslum  ,  sed 
ne  hujus  quidem  nominis  significatione  perspeclA. 

Noster  quidem  Gerson,  quo  auctore  à  nostrà 
Facultate  multas,  casque  accuratas,  et  ad  re- 
gulam  exactas  censuras  esse  éditas,  omnes  con- 
sentiunt,  de  censurarutn  noiis,  mullis  libris 
agit,  sed  in  eo  iibro  maxime,  cui  est  titulus, 
Declaratio  veritalum  quœ  credi  debeant 
(Gers.,  t.  i.  p.  22,  23  ).  Quo  loco,  post  haire- 
lici  erroneique notas,  docet,  propositionem  quae 
hœresim  sapiat  definiri  posse  eani ,  «  ex  cujus 
;'Concessione,  coassumpto  aliquo,  quod  non 
3'  potcst  rationabiliter  ncgari,  sequitur  liœrcsis.  » 


ïalis  esse  videretur  hœc  propositio  :  Gregorius 
Magnus  non  fuit  Papa.  Assumpto  enim  eo , 
quod  non  fide  quidem  sed  aliunde  certissimum 
est  :  Gregorius  Magnus  rite  fuit  eleclus  in 
Papam ;  seqiicretur  cum  qui  canonicè  in  Papam 
sit  electus,  non  esse  l'apam,  quôd  esset  liœre- 
ticum.  Unde  exislit  illud,  sapiens  hœresim, 
in  cà  propositione ,  Gregorius  Magnus  non 
fuit  Papa;  quam  definitionem  à  Gabriele  Biel  ' 
Gerson  deprompsit  integram  (  Gabu.  Biel,  in 
IV  sent.  dist.  xiii.  quœst.  ii.  art.  m.  dub.  i.  ). 
Totum  verô  illud,  sapiens  hœresim,  a  nosir à 
sententià  excluditur,  cùm  illud  coassumptum, 
quod  licèt  non  fide  certum ,  alioqui  evidens  per 
se  sit ,  nequidem  fingendo  cxcogitare  quis  va- 
leat. 

iMalè  sonans  in  fide ,  quantum  capio  ,  haud 
facile  secernas  ab  eo  quod  sapit  hœresim ,  sive 
errorem  ;  sed  ut  in  quod  sapit  hœresim  ad  gus- 
tum  quemdam ,  ila  id  quod  malè  sonat ,  magis 
refertur  ad  aurcs  :  quod  cùm  subtiliter  apud  te 
pensitaveris,  in  idem  recidere  facile  comperies  ; 
quanquam  maïé  sonans  à  Melchiore  Cano 
(  Can.,  lib.  XII.  cap.  XI.  )  confunditur  cum  eo, 
quod  sit  piarum  aurium  ofCensivum ,  de  quo 
dicemus  postea. 

IVetjue  ab  iis  multùm  distat  istud  quod  péri' 
culosxun  in  fide  dititur  :  cujus  quidem  notae 
insigne  exemplum  habemus  in  censura  A' ernan- 
tii  noslrai  Facultatis,  24  Maii  16G4.  Erat  haec 
Yernantii  propositio  (  Fid.  D'augentré  ,  etc.; 
Veux.  def.  etc.  pag.  247.  )  :  «  Si  Tapa  non  est 
3)  infallibilis  in  Scripturis  interpretandis,  nostra 
3)  fidei  professio  mutanda  est,  neque  dicendum 
3)  ampliùs,  nos  sanctam  Ecclesiam  calholicam  et 
3)  Romanam  credere.  »  Quœ  propositio,  quoniam 
ea  quae  fide  certa  essent,  cum  incertisdubiisque 
implicabat,  remque  fidei  solà  opinione  fundabat, 
ipsa  fides  in  periculum  vocabatur  ;  quippe  quœ 
cum  opinione  in  ejiisdem  casùs  consortium  trahi 
posset.  Atque  id  sacra  Facultas  cùm  intelligeret, 
prieclarè  pronuntiavit  :  «  Haec  propositio  est 
3)  falsa ,  temeraria,    scandalosa,   periculosa  in 

'  Biel ,  Canonicus  regularis  ,  in  libros  Magisîri  senten- 
tiarum  commenlaria  scripsit  non  aspernanda ,  et  doouit 
in  Universitale  Tubingensi  ab  Eberardo  Comité  Vurteni- 
bergensi,  anno  U77  insliluta.  Dixiraus  in  nostris  notis 
Galiicis  liunc  docuisse  in  Universitale  Tigurensi,  errorem 
nempe  secuti  D.  Dlpi.n  ,  quem  hic  emendatum  volumus. 
In  textii  quoque  Bossuet  levis  error  irrepsit,  sive  sil  ille 
ipsius  BossLET,  sive,  quod  nos  credimus,  amanuensis. 
Dioilur  enim  hanc  dclinilioncm  à  Gabriel  Biel  Gcr- 
.sonciii  dcprompsisse  ;  cùm  potius  fuisset  dicendum  eam 
Gabrielem  Biel  à  Gcrsone  deprompsissc.  Nam  vis  natus 
erat  Biel,  quando  Gerson  dicm  supremum  obiit,  anno 
1429.  Vid.  Dup.  XV.  sœc.  {^Edil.  Paris.) 
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))  fide.  »  Quara  censuram  incurrunt  nunc ,  qui 
primatûs  fidem  totamque  Ecclesiœ  calholicœ 
auctoritatem ,  cutn  eà  quam  irnbiberunt  opi- 
nione,  conneclunt. 

Jara  prodigatis  iis  quae  nostram  fidem  incu- 
sent:  facile  efficiemus ,  ut  illo  schismatici  elogio, 
quod  Dominus  Strigoniensis  iratus  effudit,  nihil 
quidquam  sit  inanius.  Et  quidem  doctrinam 
nostram,  contra  potestatem  indirectam ,  non 
modo  Perronius  Cardinalis,  sed  etiam.eodem 
teste  Perronio  (  Répl.  de  Dui^ep.r.,  pag.  546, 
édit.  1G22.),  ipse  Eellarminus  hujus  potestatis 
propugnator  acerrimus,  absolvit  ab  anathemate. 
«Cœterùm,  ait  Perronius,  ipse  Eellarminus 
3)  monet  id  quod  de  Pontificis  in  temporalia  po- 
V  testate  indirectà  docet,  non  à  se  haberi  ut  lidei 
w  doctrinam  ,  aut  sub  pœnà  anathemalis  et  ex- 
))  communicalionis  à  fidelibus  tenendam.  Quare 
))  haecomnia  communion!  ecclesiasticoe  sanciendœ 
))  impedimento  esse  non  possunt  ;  »  certissimèque 
constat  à  Domino  Strigoniensi  inustam  schis- 
matis  notam ,  ne  illiiis  quidem  definitione  per- 
spectâ . 

Primùm  enim  scliisma  separationem  sonat  ; 
quare  schismalis  nomen  sponte  corruit,  ubi  nulla 
separalio  est.  Atqui  Clerus  Gallicanus ,  neque 
se  à  quoquam  ,  neque  quemquam  à  se  séparât  : 
ergo  schismatis  nomen ,  ipsâ  nominis  significa- 
lione  stalim  vacat.  Si  aulem  vacabat  in  nos, 
necessariô  recidebat  in  auctorem  ;  cîim  procul 
dubio  sit  ipse  reus  schismatis ,  qui  pacificis  ac 
fratribus  schismatis  crimen  intentât.  At  enim 
ejus  nomine  respondebunt  :  Vos  Galli  nondum 
schismatici,  sed  proposiiiones  vestrae  schisma- 
ticum  virus  instillant.  Quo  pacto  ?  ideo  cerlè  quia 
ad  separationem  inducunt.  At  quà  in  re  ?  in 
doclrinà  scilicct ,  cùm  res  doclrinœ  sit.  An  ergo 
docemus  rem  à  communioni  omnium  fide  ab- 
horrentem  ?  Id  si  ita  est ,  jam  non  schisma  ,  sed 
haeresis  aut  error  est,  quôd  cùm  nec  ipse  dixe- 
rit,  certè  schismatis  nomen,  nuUà  re  nixum , 
inane  esse  docet.  An  forte  schismatici  sumus, 
quôd  de  doctrinà  non  necessaria  liligamus  ? 
Atqui  ne  liligamus  quidem  ;  nostra  proponimus; 
ab  omni  contumelià   et    censura  temperamus. 

Ecclesiae  antiquitus  alla)  alias  Scripturas  ad- 
rnittebant  :  non  easdem  omnes  Erant  qui  Epi- 
stolam  ad  Hebraîos,  erant  qui  Apocalypsim 
respuerent,  et  in  iis  quidem  à  Romanà  Eccle- 
sià  dissentirent  :  nuUum  lamen  erat  schisma  , 
quod  innocuè  et  cilra  cujusquam  injuriam  dis- 
siderent,  neque  alii  alios  condemnarent  ;  quae 
longé  profectù  gravioris  momenli ,  quàm  hœc 
nostra,  erant. 


Nostri  certc  Episcopi  neminem  condemna- 
runt.  Si  ver6  schismatici  sunt ,  ideo  quôd  non 
laturi  esse  videantur,  apud  nos  doceri  suis  dc- 
crelis  contraria;  jam  sunt  schismatici,  qui  in 
aliis  regionibus  nostra  proscribunt,  aut  verù 
condemnata  ea  esse,  demonstrare  oportet  Quod 
tu  si  crederes,  non  jam  schismaticos,  sed  haîre- 
ticos  nos  diceres. 

Summa  sit.  Duo  sunt  qua;  in  Declaratione 
Gallicanà  proponuntur  :  alterum  communis  om- 
nium fides  de  primatu  Pétri  :  alterum  sententia 
Parisiensium  et  Ecclesia;  Gallicanœ,  quam  à 
Synodo  Constantiensi ,  et  antiquà  traditione, 
manasse  arbitramur.  Sanè  cùm  fidem  proponere 
aggredimur,  ea  tantùm  producimus ,  quae  omnes 
Catholici  uno  ore  suscipiunt.  Neque  verô  aliter 
egit  Dominus  Strigoniensis,  in  eâ  quam  cum 
ipsà  censura  edidit  fidei  professione  solemni. 
«  Profitemur,  inquit  (  Cens.  Strig.,  in  Find. 
»  Schol  etc.),  atque  spondemus  sanctœ  Romanae 
»  Ecclesiœ,  quse  unica  est,  perpeluô  adhœsuros, 
»  neque  ab  ejus  inslitutis,  totius  orbis  consensu 
))  approbatis,  ubique  florentibus  ac  dilatatis, 
»  quovis  prœtextu  discessuros.  »  Non  ergo  pri- 
vatas  sentenlias  adducat  oportet,  qui  fidem  pro- 
fitetur;  sed  quœ  totius  orbis  consensu  appro- 
bata,  ubique  florentia  ac  dilatata  sint. 

At  dices  :  Quid  ergo  addiiis  alia  ?  Addimus 
quœ  utilia  Ecclesiae,  quae  familiaria  nobis,  quse 
posteris  profutura  :  addimus  quae  primatum 
ipsum  ,  atque  amplitudinem  Romani  Pontificis 
firment,  invictamque  et  in  animos  suaviùs  in- 
lluentem  prœstent  ;  sed  ea  asserentes,  condem- 
namus  neminem  ;  veritatem  pariter  pacemque 
diligimus. 

Exploso  schismatici  tilulo  ,  illud  absurdum  et 
detestabile  Domini  Strigoniensis ,  quippe  quôd 
plus  irarum  quàm  censurarum  habeat,  omitti- 
mus.  Nihil  enim  videtur  dixisse  ,  qui  cùm  nihil 
perspicuum  haberet  dicendura,  vagàconfusàque 
sententia  detestabilem  esse  doctrinam  efl'utiit 
eam ,   quam   fidei  repugnare  nec  ipse  dicerct. 

LIBER  TERTIUS. 

Quôd  Declaratio  Gallicanà  ab  omni  censura  immu- 
nis sit,  ex  ipso  slalu  quœstionis  demonstralur. 


CAPUT  PRIMUM. 

Atlversarii  f;ilsa  inipulant  Parisiensibus ,  ac  pessiinè 
conslituunt  statum  quœslionis  :  anonymus  auctor  irac- 
lalûs  de  Libcrlcilibtin  Ecclesiœ  GaUicanœ  :  Papae  su- 
pretna  potestas  et  monarcliia  ecclesiaslica  à  Gcrsone 
èl  aliis  Parisiensibus  agnila  :  Conslanliensis  Concilii 
loci  à  Cajetano  el  aliis  objecli  :  an  recursus  ad  Con- 
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cilium  in  esiraordinariis  casibus  supremam  Papae  im- 
pediat  ia  ordinariis  casibus  poleslalem  ? 

Animadverti  eos,  qui  antiquam  Parisiensium 
sententiam ,  eique  congruam  Cleri  Gallicani 
Declarationem  censoriis  configunt  notis,  id  facere 
ex  conceptis  de  hoc  dogmate  falsis  opinionibus, 
quos  proinde,  conslitulo  statu  quœstionis,  facile 
refellemus. 

Atque  ille  quidem,  qui  de  libertatibus  Gal- 
licanis  scripsit  anonymus,  quff'stionem  de  Con- 
ciliorum  potiore  potestale  ita  constituit  [Anon., 
de  Libert.  etc.  lib.  v.  cap.  v.  vi,  xi,  xv,  xvi,  et 
pass.  )  :  «  Sed  quœstio  est,  penès  quem  sit 
»  suprema  poteslas ,  an  penès  Episcopos  sine 
»  summo  Ponlifice,  an  penès  summum  Fonti- 
«  ficem  sine  Episcopis,  dum  invieem  distinguun- 
))  tur.  n  Quare  toto  libro  v,  quo  hanc  quœstio- 
nem  tractat ,  ubique  profitctur  agere  se  de 
Concilio,  à  quo  summus  Pontifex  ejusque  Legati 
absint.  At  profeclô  constat  non  in  eo  positam 
quœstionem  :  an  Papa  Concilio  subsit  ei,  quod 
sine  ipso  congregetur  :  quœ  specialis  est  contro- 
versia  tractata  ab  Orientalibus,  tempore  Concilii 
quinti,  congregati  sine  Vigilio  ;  sed  an  Ponti- 
ficis  décréta  de  fide,  aliisque  hujus  generis  ré- 
bus, ea  sint  quse  à  Synodo  relraclari  possint , 
atque  inlerdum  debeant  ;  et  an  congregato,  ut 
nunc  ordinariè  canones  jubent,  ejus  auctoritate 
Concilio ,  ipsius ,  an  Patrum  ac  sacri  consessûs 
sententia  praevaleat. 

In  eodem  errore  versatus  est  Emmanuel 
Schelslratus  ac  cœleri  passim,  qui  intelligunt, 
ejus  tanlùm  à  nobis  asseri  Concilii  potestatem  , 
quod  seorsim  à  Papa  fiai.  Quo  uno  clarum  est , 
à  toto  quœstionis  statu  aberrare  eos,  eorumque 
argumenta ,  censuras ,  tractationes  universas  in 
irritum  cadere. 

Sanè  apud  omnes  constat,  cerlis  quidem  in 
casibus  extraordinariis  ,  Concilium  absque  Fapâ 
congregari  posse  ;  idque  non  modo  in  schismatis 
casu ,  si  Papa  sit  dubius ,  sed  etiam  extra  schis- 
ma ,  si  sit  haereticus  ,  si  detentus ,  si  mente  cap- 
tus ,  si  apertè  simoniacus ,  si  ea  moliatur  quibus 
universam  pessumdet  Ecclesiam  aliis  denique  in 
casibus,  qui  dilationem  remedii  nonpateren- 
tur,  quos  casus  evenire  posse,  Theologi  Cano- 
nistïque  omnes ,  et  ipse  etiam  agnoscit  anony- 
mus (  Ibid.,  cap.  V.  num.  13.);  atque  iis  in 
casibus,  Papae  Concilium  anteponi  oportere 
nemo  diflitelur.  Quorsura  enim  atlineret  Conci- 
lium absque  Papa  fieri ,  nisi  auctoritas  Concilii 
prœvaleret?  Rursus  autem  confitcmur  générale 
Concilium  absque  Papa  congr  egatum,  nisi  id  ipsa 
nécessitas  expresserit,  ipso  jure  esse  nuUum  ;  ut 


iis  de  rébus  litigasse ,  nihil  aliud  sit ,  quîim  ope- 
ram  ludere,  et  aliis  invidiam  conflarc  voluisse. 

Sunt  alia  quae  nobis  imputent  œquè  falsa.  Pri- 
mùm  negari  à  nobis,  cam  quà  Romanus  Ponti- 
fex ,  Christoauctore ,  gaudeat  supremam  in  Ec- 
clesià  potestatem ,  ac  monarchicum  Ecclesiae 
Romanœ  statum,  sive,  ut  Patrum  magis  utamur 
vocibus ,  illam  perfeclissimam  unitatem ,  in 
quam  Ecclesiœ  administrandae  ratio  lendere  ex 
Chrisii  insliluto  debeat.  Hoc  primùm  nobis  im- 
putant :  tum  illud  ex  eo  profluens  ,  nuUum  à  no- 
bis poni  controversiis  oborturis  finem,  nisi  Con- 
cilio generali  congregato,  totoque  orbe  commoto  ; 
quod  cùm  sit  dilBcillimum ,  ac  s£epe  ne  possibile 
quidem,  bine  dari  hœreticis  grassandi,  et  omnia 
perturbandi  locum.  Denique  addunt,  si  fieri  pos-  | 
sit,  id  quod  Parisienses  asserunt ,  Romanum 
Pontificem  de  fide  decernentem  aliquando  falli , 
etiam  fieri  posse  ,  ut  quœ  catholica  fides  et  Ec- 
clesia  est ,  non  cadem  semper  Romana  fides  et 
Ecclesia  sit.  Ea  verô  esse  quibus  maxime  movean- 
tur ,  et  quibus  libres  impleant,  qui  boni  fide 
agat,  nemo  ncgaverit.  Atqui  ea  ne  objicerent  qui- 
dem ,  si  vel  statum  qusestionis  cogitare  vellent. 

Supremum  enim  illud ,  ut  inde  ordiamur  ,  ex 
Concilio  maxime  Constantiensi  repetendura  pu- 
tant.  Vel  Cajetanum  audi  contra  nostros  dispu- 
lanlem.  Statim  fundamenti  loco  ponit  illud 
(Cajetan.,  de  auct.  Pap.  cap.  i.  post  tom.  m. 
Comm.  in  Summ.  S.  ïiiom.  pag.  6.  ) ,  in  Con- 
stantiensi Synodo  per  Martinum  V  ita  definitum  : 
«  Papa  supremam  habet  auctoritatem  in  Ecclesia 
))  Dei  {Bull.  Mart.  V.  Inter  cunctas ,  t.  xii 
»  Conc.  col.  2G5.  ).  »  Cui  est  geminum  illud ,  ab 
eâdem  Synodo  in  Viclefo  damnatum ,  et  à  Mar-  < 
tino  V ,  approbante  Synodo ,  repetitum  :  «  Non 
»  est  de  necessitate  salutis  credere  Romanam 
)'  Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  Eccle- 
))  sias.  »  Idem  urgent  omnes  ,  et  eo  maxime  ar- 
gumente Nicolaus  Dubois  Declarationem  Gallo- 
rum  oppugnat  {Disq.,  art.  iv.  pag.  21.). 

Optimè  intérim ,  quôd  ex  eâ  Synodo  maxime 
argumentanlur ,  quam  maxime  auctorem  secuti 
sumus.  Neque  immérité  ex  eâ  Synodo  supreraae 
auctoritatis  voccm  ac  titulum  constabililum  vo- 
lunt,  qui  in  eâ  Synodo  primùm  appareat.  Res 
enim  ipsa  antiqua  ;  sed  prima ,  quod  sciam  ,  Sy- 
nodus  Constantiensis  fuit,  quaî  supremae  aucto- 
ritatis adhibitâ  voce  ,  Romanae  Ecclesiae  prima- 
lum  commendaret.  Hinc  nostrum  postulatum  , 
ut  ex  eâ  Synodo,  supremum  illud  interpretemur, 
in  quâ  primùm  fuerit  summâ  auctoritate  prodi- 
lum.  H\c  jam  adversarios  trepidare  videas.  Satis 
enim  sciunt  Synodum  Constantiensem  eam  esse, 
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quae  apud  ipsos  malè  audiat,  quôd  Conciliorum 
faveat  auctoritati  ;  sed  profectô  neccsse  est ,  vel 
omnia  jura  conlurbent ,  vel  eo  utantur  judice 
quem  ipsi  elcgerint. 

Nos,  inquiunt,  non  protulimus  sessionum  iv 
et  V  décréta  ,  quae  Concilium  Ponlifici  antepo- 
nunt  :  nondum  enim  omnes  obedientia;  conve- 
nerant.  At  nihilo  magis con vénérant  sessione  viii, 
cùm  illud  in  Viclefo  damnatum  est  :  «  Romana 
)>  Ecclesia  non  est  suprema  inter  alias  Ecclesias.  » 
Una  tum  convenerat  Joannis  XXIII  obedientia  , 
quœ  sessionum  iv  et  v  edidit  canones  ,  quos  per- 
timescitis.  Certè  sanctam  Synodum  tam  cito  à 
sentenliâ  discessisse,  atque  à  sessione  v  ad  sessio- 
nem  viii  tantam  rerum  esse  conversionem  fac- 
tam,nec  vos  ipsi  creditis.  Ergo  suprema  ilia 
auctoritas  Ponlitici  attributa,  cum  eà  quam 
ConstantiensesConciliis  asserunt  auctoritate,  non 
répugnât.  Illud  tamen  omittamus  :  sessionum  iv 
et  v  décréta  in  alium  locum  diiïeramus.  At 
certè  adversarii  non  negabunt  in  sessione  v  ita 
intelligendam  esse  supremae  auctoritatis  vocem  , 
ut  sessione  viii  explicata  est;  atqui  in  sessione 
VIII  ita  explicatum  est  supremam  esse  Ecclesiam 
Roraanam  ipsumque  Pontificem ,  «  qualenus 
«  primatum  liabet  super  omnes  Ecclesias  parti- 
»  culares.  »  At  forte  Cajetanus  ne  eum  quidem 
locum,  tamelsi  esta  Martino  V  apertè  compro- 
batus  ,  proferre  voluerit  :  obscurus  ,  ambiguus  , 
nimisque conciliaris  est  ille  locus.  Audiamus  ergo 
tandem  quid  ex  Martino  V  prolatum  voluerit. 
Nempe  id  in  Bullâ  Inler  cunctas,  sacro  Con- 
slantiensi  Concilioapprobante,  edilum  :  «  Quùd 
j>  Papa  canonicè  electus....  sit  successor  beati 
»  Pétri ,  habens  supremam  auctoritatem  in  Ec- 
»  clesià  Dei.  »  At  ne  illud  quidem  cogitas,  su- 
premam dixisse  in  Fcclesid  Dei.  Tu  continua 
infers  :  ergo  super  omnem  Ecclesiam ,  etiam 
congregatam.  Statum  quœslionis,  et  ipsa  quae 
laudasti  verba  mutas.  Nos  autem  fatemur,  su- 
premam in  Ecclesia ,  non  totû  Ecclesiû  ,  etiam 
congregatâ  ,  superiorem  ;  sive  quod  idem  est ,  et 
in  Concilio  Casileensi  positum:"Papa  in  Ecclesia 
))  major,  non  tamen  totâ  Ecclesia  major.  » 

At  enim  Cajetanus  ita  philosophatur  (Cajet., 
loc  cit.  cap.  VII.  )  :  Non  est  ille  supremus  etiam 
in  Ecclesia,  qui  supra  se  agnoscit  aliquam  in  Ec- 
clesia potestalem,  cui  siibsit  :  atqui  Parisienses 
talem  Papam  faciunt,  qui  conciliari  potestati 
subsit  :  non  ergopapalem,  sed  conciliarem  supre- 
mam faciunt  potestalem.  Cui  argumento  facile 
respondemus  utramque  supremam  esse  diverso 
respectu  :  supremam  alteram,  nempe  pontiliciam, 
tanquam  ordinariam;  supremam  alteram,  nempe 


conciliarem ,  extraordinariis  in  casibus ,  ac  rarô 
eventuris  :  quam  dislinctionem  ,  ne  ea  quidem, 
quà  plurimùm  Cajetanus  utitur ,  philosophia  re- 
spuat.  At  enim  supremi  vocem  strictissimè  vult 
acceptam ,  etiam  in  Constaniiensi  quod  laudat 
decreto  ;  si  quidem  id  fingit ,  omnes  Concilii  Pa- 
tres, quidquid  antea  cogitarint ,  edixerint ,  sanxe- 
rint;  Martinum  verô  V  ,  quidquid  audierit,  ap- 
probaverit,  exscripserit,  oblitum  esse  penilus. 
Rectè.  Sin  autem  non  ita  est ,  ipse  profectô  Ca- 
jetanus est  nimius ,  et  suprema  Papae  polestas ,  ex 
(]onstantiensi  quo  utitur  decreto,  mitiùs  intelli- 
genda  est. 

Vis  monarchia;  vocem  ?  Nostri  ultro  amplec- 
tuntur ,  et  apertè  Gerson  (  Geks.,  depotest.  Eccl. 
cons.  X.  tom.  ii.  p.  239  ;  et  concl.  u.pag.  239 , 

266.  )  :  «  Pleniludo  potestatis  ecclesiasticae à 

»  Christo  coUata  est  supernaturaliter  Petro  sicut 
»  Vicario  suo  et  Monarchae  primo,  pro  se  et 
»  successoribus  usque  in  finem  sœculi  ;  »  et  post- 
ea  pro  absurdo  habet ,  «  regimen  ecclesiasticum 
»  non  esse  monarchicum ,  et  habere  multiplex 
))  caput  :  quod  quidem  ,  inquit,  est  apertè  hse- 
»  reticum  ;  »  et  tractatu  celebri,  de  auferibili- 
tate  Papœ,  postquam  humanas  monarchias  in 
aristocratiasaliquando  converti  possememoravit, 
ut  olim  in  republicû  Romanâ  factum  est ,  addit 
(  Qet.s.,  tract,  de  aufer.  Pap.  consul,  viii.  ibid. 
pag.  213.  )  :  '(  Non  sic  de  Ecclesia  Christi ,  qua3 
»  in  uno  Monarchà  supremo....  fundata  est  à 
»  Christo....  ;  et  oppositum  sentientes....  errant 

»  in  fide contra  articulum  illum,  et  unam 

))  sanctam  Ecclesiam.  » 

Quod  factum  esse  docet ,  ut  non  schisma  fie- 
ret ,  sed  reductio  ad  unum  supremum  ;  et  idem 
ipse,  nostrique  semper  inculcant.  Neque  eo  se- 
ciijs  ipse  ,  et  alii  iisdem  in  locis,  Concilii  supe- 
rioritatem  ex  Constantiensibus  decretis  vel  ma- 
xime propugnant.  Quare  lotum  illud  de  suprema 
potestate ,  deque  monarchiae  statu,  extra  quœ- 
stionem  est,  et  nobis  invidiosè  objectum. 

At  enim  Richerius  hanc  monarchiam  odit,  et 
ubique  insectatnr  ,  et  aristocratiam  ecclesiasticam 
laudat.  Non  ille  quidem  absolulè,  sed  monar- 
chicum esse  Ecclesiae  statum  suo  sensu  profitetur. 
Verijm,  utcumque  est,  ipse  viderit  :  non  Clerus 
Gallicanus  lulandum  eum  suscepit  :  Gersonem 
poliùset  Parisienses  tueretur.  Sed  ne  ipsos  qui- 
dem ,  nisi  quatenus  antiqua;  tradiiioni,  et  Synodo 
Conslantiensi  consentiunt.  At,  inquis,  non  est 
supremus  Romanus  Pontifex ,  si  semper  ab  eo  ad 
Concilium  recurratur  :  et  hoc  nobis  imputas  ex- 
tra quaestionem.  Ad  certes  enim  casus,  eosque 
cxtraordinarios  atque  générales,  quibus  Ecclesia 
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tota  concutilur  ,  sese  ipsa  redigit  Constantiensis 
Synodus,  quam  sequimur  ducem.  Ko  verô  pra;- 
texlu  continua  sollicitari  Ecclesiam  ,  ac  cliristia- 
num  orbem  commovcri ,  Sedisque  apostolicaî 
auctoritatem ,  in  ordinario  etiani  regimine  et 
quocumque  casu  dato  ,  à  Concilii  auctorilate  sus- 
pensam  ,  adeoquc  impedilam  semper,  et  invali- 
dam  teneri ,  ac  nomen  nudum  esse,  pejus  om- 
nibus mails  odimus.  Neque  eo  magis  prol)amus 
Pontitici  etiam  delinquenti ,  aut  delinq-uere  viso, 
semper  intentari  Concilii  generalis  auctoritatem  , 
ac  sub  Concilii  nomine  schismati  prœberi  fomi- 
tem.  Gerson  cnim  et  alii  inculcant  assiduô,  va- 
lere  Concilii  auctoritatem  ad  Papam  judicandum, 
certis  casibus  (GEiis.,  dépôt.  EccL  loc.cit.}, 
iisque  ita  extraordinariis  ,  ut  vix  mille  annis  ,  bis 
aut  ter  eveniant  :  quibus  tamen  haud  secus  ac 
quotidianis  casibus  in  antecessum  provideri ,  sta- 
bililà  Concilii  auctoritale  necesse  sit,  quôd  sci- 
licet  Ecclesiœ  ipsi  in  œternum  duraturaî,  mille 
anni  sint  tanquam  dies  unus;  totque  tentationes 
experlam  ac  tantis  prœliis  prœparatam ,  vigilare, 
sibique  cavere  oporteal. 

IS'eque  ex  eo  quôd  Constantiensis  Synodus  Pa- 
pam subesse  Concilio  velit,  etiam  in  negotio  re- 
formationis  generalis,  ideo  probamus  reforma- 
tionem  eam  quam  sine  Papa  aggredi  vellent. 
Nam  Cameracensem  audimus,  ita  concionantem 
in  ipso  Constantiensi  Concilio  (/^ïd.PET.  Alliac, 
inter  op.  Gers.)  :  «  IManifestum  est  quôd  Ec- 
)>  clesia  fuit  multipliciter  deformata  ,  indiguilque 
))  et  nunc  maxime  indiget,  ut  in  fide  et  in  mo- 
)>  ribus ,  reformetur;  »  explicatâ  fide  scilicet, 
ejectis  haerelicis ,  purgatisque  moribus.  «■  Sed 
i>  nunc  membris  Ecclesiœ  separatis  à  capite,  per 
))  tetrum  illud  schisma,  et  apostolico  dispensa- 
3)  tore  et  directore  carentibus,  nequaquam  bene 
>i  fieri  posse  speratur.  »  Quod  quidem  secuta  Sy- 
nodus Constantiensis,  reformationem  distulit,  et 
electionem  Pontificis  expectavit. 

CAPUT  IL 

Falso  impulari  Parisiensibus,quod  sallem  in  fideicausis, 
recursus  ad  Concilium  semper  sil  necessarius. 

At  illud  ineluctabile  esse  putant,  quôd,  saltem 
in  fidei  causis ,  recursus  ad  Concilium  semper  sit 
necessarius,  si  l'apam  negemus  esse  infallibi- 
lem.  Quà  unà  doctrinà  prœvalere  hœreses,  cùm 
in  ea  mcidunt  tempora,  quibus  Concilium  vix  ac 
ne  vix  quidem  congrcgari  possit.  Hoc  adversarii 
omnes  ad  unum  inclamant  ;  sed  haec  omnia 
frustra  sunt.  Jam  enim  Lutlierum  omni  anathe- 
matlie  prosecuti  sumus,  quôd  ad  générale  Con- 
cilium omnia  fidei  décréta  suspenderel  ;  et  nostra 


Facultas  eamdem  doctrinam  in  Mileterio  con- 
demnavit  atrocibus  notis  :  quam  censuram  inte- 
gram  suo  loco  referemus.  Neque  obscurum  est 
Gersonem  et  alios  ,  id  non  tantùm  Concilio 
général! ,  et  congregala;  Ecclesia;,  sed  etiam 
ubique  diffusa;  tribuisse  ,  ut  crrare  non  possit; 
necmirum,  cùm  Concilium  ipsuin  eo  sit  infal- 
libile ,  quôd  Ecclesiam  reprœsentct  :  quo  fit 
ut  Ecclesiam  per  se  esse  infallibilem  negare 
nequeat ,  qui  vel  intelligat  reprœsentare  quid 
sit.  Denique  peslifcram  doctrinam  Clerus  Gal- 
licanus ,  novissimû  illâ ,  quam  totis  studiis 
impugnant,  Declaratione  confixit ,  dum  sine 
Concilio  quoque  Ecclesiœ  consen«um  valere  pro- 
fessus  est.  Sed  illum  quem  laudamus,  Ecclesiœ 
consensum  irridet  Nicolaus  Dubois ,  dum  ea 
verba  tractât  Declarationis  Gallicanae ,  nisi 
Ecclesiœ  consensus  accesserit.  Sic  enim  in- 
terrogat  (  Visq.,  art.  vm.  num.  107,  108, 
109  ,  iiO  et  seq.  pag.  38,  39  ;  Fid.  etiam  part, 
refut.  elc.pag.  78.)  :  «  Cujus  ecclesiae?  An 
))  universalis  ,  omniumque  Pra-latorum  et  Epi- 
»  scoporum  ,  etiam  capitulorum ,  tam  cathe- 
»  dralium  quàm  collegiatarum  ?  »  Ut  ludit  vir 
suavis,  sibique  et  aliis  offundit  nebulas!  Pergit 
porrô  :  «  An  omnium  episcoporum  totius  orbis  , 
■»  etiam  Japonum  ,  Indiarum  ,  et  aliorum  apud 
»  infidèles  vel  ha^reticos  latitantium?  Quando- 
«  nam  tandem  hic  habebitur?  Dum  expectabltur 
)'  ab  aliquibus  aliorum  consensus  ,  ex  bis  forsan 
))  mortui  erunt  plures,  qui  forte  consenserint , 
)>  sed  de  quorum  consensu  non  conslet  authen- 
»  ticè.  Illorum  igitur  qui  successerint  novus  con- 
))  sensus  erit  expectandus...  An  majoris  partis... 
»  Facti  quaestio  inextricabilis,  quia  unde  scietur, 
»  quôd  ilii  quos  consensisse  constabit  anthenticè, 
>'  majorem  partem  Ecclesiœ  constiluunl.  »  Quin 
Episcoporum  labori  ac  sumptibus  parcit  vir 
providus  :  «  Quanta  ,  inquit ,  singulis  Episcopis 
n  moleslia  et  sumptus  ,  ut  ex  tolo  orbe  ,  ab  om- 
»  nibus  Ecclesiis  vel  saltem  majori  earum  parte 
»  obtineant  authenticam  consensus  demonstratio- 
»  nem  ?  »  Metuit  eiiam  Galliœ  ab  iis,  qui  prœten- 
dunt  pontificias  BuUas  de  Janseniano  negotio, 
non  esse  reccptas  :  «  Satisque ,  inquit,  ipsis  erit 
»  si  negent  -.  quia....  illi  incumbit  probatio ,  qui 
»  affirmât ,  non  qui  negat.  »  Hœc  tamen  et  alla, 
quœ  operosè  et  anxiè  vir  bonus  congerit,  eo  funda- 
raento  nituntur,  quôd  consensus,  nisi  certà  con- 
sentientium  omnium  ,  per  peculiare  instrumen- 
lum,  testificatione  constare  non  possit;  quôd  cùm 
sponte  et  uno  veluli  flatti  corruat,  tum  omnis  ma- 
cliina  conc'dat  necesse  est ,  et  inanes  terricula;, 
uli  illa  in  nubibus  efficta  monstra,  evanescunt. 
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Paribus  argumentis  si  quis  adorialur  nostrum 
auctorem  ,  rogetque  aliqua  lex  reccpta  ,  an  ob- 
soleta  sil?  Credo,  plebiscitura  rcquiret,  quo  ipsi 
quidem  conslet  plebem  decreto  facto  legi  obsti- 
tisse  ,  aut  vero  consensisse  :  vel  qiiandoquidem 
plebi  subdita;  non  est  dalum  abrogare  Icgem  à 
Principe  latam  ,  nisi  aliquo  modo  Princeps  con- 
senserit ,  noster  hœsitabit  quoad  de  abrogatâ 
legediplomaPrincipis  afferatur:  lolumque  illud, 
quo  de  explicite  et  implicito  ,  interpretativoque 
consensu  ,  Theologi ,  Pbilosophi ,  Jurisconsulti 
sanciunt  ad  unum  omnes  ,  futurum  est  irritum. 
Hos  in  re  tam  séria  ludos  agunt. 

Neque  cogitant  consensum  publicum  non  eo 
constare  ,  quùd  aliquod  de  iilo  extet  commune 
et  publicum  instrumentum.  Quin  illud  est  per- 
saepe  multô  validissimum  ,  ut  in  omnibus  impe- 
riis  ,  ita  in  imperio  Christi ,  quod  nullo  peculiari 
instrumento  consignatum  ,  sed  omnium  inscrip- 
tum  mentibus  ,  omnium  sermon  e  usuque  cele- 
bratum.  Atque  illud  in  Ecclesiû  plerumque 
contingere,  et  ex  sese  perspicuum  est,  et  suo 
loco  fusiùs  exequemur  ,  et  vel  nunc  satis  liquet 
de  decretis  pontiûciis  nullam  dubitationem  esse 
posse  ,  receptane  sint  an  non  ?  Quis  enim  nesciat 
nuUis  missis  nuntiis ,  nullis  perlatis  lilteris  ,  de 
Janseniano  negolio  diplomata  ubique  obtinere, 
cùm  nemincm  obstrepere  ac  reclamare  audia- 
mus  ?  Quod  cùm  sit,  tune  Concilium  non  est 
necessarium.  Sic  enim  suâ  sponte  per  pronos 
animos  ,  ab  altà  Sede  Pétri ,  vera  doctrina  pro- 
labitur,  ac  Romano  Pontifice  omnium  explicante 
doctrinam  et  sentenliam,  nihil  necesse  est,  ut 
congregatâ  Synodo ,  ipsa  per  se  tota  quid  censeat 
Ecclesia  eloquatur.  Denique  quocumque  modo 
fiât,  ut  Ecclesia  consentiat ,  transacta  plané  res 
est.  Neque  enim  fieri  potest  unquam  ut  Ecclesia, 
Spiritu  veritatis  instructa ,  non  repugnet  crrori. 
Sic  res  Janseniana  processit.  Sed  hoc  quoque 
suo  loco.  Intérim,  satis  constat  totum  illud  tanlo- 
perc  à  Visquisilore,  aliisque  jactalum,  desump- 
tibus  atque  laboribiis,  deque  nuntiis  ac  litteris 
quocumque  raittendis,  ludicrum  vanumqueesse. 

CAPUT  111. 

Quod  si  unus  vel  aller  Romanus  Ponlifex  in  dccrelo  fidei 
aberrarel,  nihil  lidei  Romaritc  ,  niliil  Roiuanœ  cathedrœ 
Sediquc   aposlolicœ  nocerclur. 

Jam  si  eveniret  illud,  quod  absit,ut  à  Romano 
Pontifice  qiiiPStionem  fidei  malè  judicante,  reliqua 
Ecclesia  dissentire  cogerelur ,  non  propterea 
fides  et  Ecclesia  Romana  interiret,  aut  vera  Ec- 
clesia fidesque  Romana  esse  desinerct.  Id  jam 
docuimus ,  cùm  de  Joanne  Driedone  loquere- 


mur  {sup.,  l.  I.  c.  xv.  )  :  quo  loco  constituimus, 
Romanam  ,  hoc  est  Pétri,  non  defecturam  fidem 
eam  esse  ,  quœ  à  Petro  primo ,  per  successorum 
seriem  ad  nos  devoluta  jam  coaluit.  Neque  verô 
Romana  fides  in  solo  aliquo  Pontifice  est  ;  alio- 
quin  intereunte  Pontifice,  Romana  interiret  fides. 
At  etiam  vacante  Sede  ,  Romana  fides  viget, 
vigeretque  profectô,  etiamsi  Ponlifex  plusquam 
mortuus  ,  quocumque  tandem  modo,  à  fide  de- 
ficerct;et  in  infando  illo  schismale,  quo  qua- 
draginta  ferè  annorum  spatio  non  erat  in  Eccle- 
sia Ponlifex ,  nisi  dubius ,  ac  proinde  nuUus  ,  si 
Rellarmino  aliisque  credimus  ,  haud  propterea 
minus  Romana  Ecclesia  stetit.  Unde  Joannes  à 
Turrecrematâ ,  Dominicus  Jacobatius  et  alii 
Canonislœ,  sive  antiquiores  ,  sive  posteriores, 
suo  quodam  modo  Sedem  apostolicam  et  Roma- 
nam fidem  ab  ipso  Pontifice  sejungunt;  et  ipse 
Turrecrematâ  scripsit  {Tvv,Vk.,  de  A'ccl.  lib.  ii. 
cap.  c.  )  :  <(  Si  vel  maxime  Eugenius  IV  Synodi 
»  Basilecnsis  sessiones  primas  confirmarc  voluis- 
»  set,  Sedcm  apostolicam  passuram  non  fuisse;  » 
quœ  quidem,  an  ,  et  quatenus  rectè  dislinxerit , 
alibi  inquiremus.  Hinc  profectô  clarè  perficimus, 
etiam  eorum  auctoritate  qui  Romano  Pontifici 
maxime  favere  velint ,  eos  à  sede  suâ  certo  quo- 
dam modo  ila  esse  distinctes,  ut  vel  lis  laben- 
tibus,  sedes  immola  stare  possit  ;  quod  huic  loco 
sufBcit. 

CAPLT  IV. 

Adversarii  quœslionem  de  supcrioritale  PapsD  ad  vana 
redigiint;  casus  liœresis  everlit  eorum  générales  régu- 
las :  Cajetaiii  argulise  recitanlur. 

Repulimus  ea  qua;Parisiensibus  falsa  imputan- 
tur  ,  sed  odia  profectô  omnia,  quibus  banc  sen- 
tenliam prosequunlur  ,  necesse  est  ut  concidant, 
cùm  ea  vidcrimus,  quœ  ipsi,  vel  tanquam  neces- 
saria,  vel  tanquam  probabilia  confitentur. 

Placet  primùm  audire  quid  illi  velint,  qui 
vehemcniissimi  omnium  fuerint.  Hi  dicent  sla- 
lim  ,  Papam  supra  omnia  Concilia  esse  ;  nullo 
casu  à  sibi  subjeclis  judicari  ;  neque  enim  duas 
poteslates  supremas  esse  posse  ;  conlrariam  sen- 
tenliam erroneam  esse.  Ita  Cajetanus  (Caj.,  de 
comp  Pap.  et  Conc.  loc.  cit.  el  pass.  ) ,  primus 
omnium  ,  quôd  sciam  ,  erronei  aflixà  nota,  satis 
confidenter  (  quippe  quem  nec  alii  sequeren- 
lur  ).  Sed  ipsum  tanta  dicentem  audiamus.  Sta- 
lim  hœret  ad  canonom ,  Si  Papa  (  Dist.  xl. 
cap.  VI.  ) ,  et  ad  illud  ,  nisi  fuerit  à  fide  de- 
vius.  Tune  enim  accusari  ,  damnari ,  deponi 
Pontificem  ,  velit,  nolit,  confiletur.  Al  forsilan 
déclarative  tanUim  ,  non  autera  destiiutivè ,  ut 
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aiunt  :  Papam  enim  volunt  pcr  hœresim  ipso 
jure  caderc  à  papalu ,  ac  declaratione  tantùm 
opus  esse.  Hœc  alii ,  non  ipse  Cajctanus  ;  atque 
omnino  asserit  non  id  divino  jure,  non  liumano 
esse  cautum.  Sic  denique  staluit  (  Caj.,  ibid. 
cap.  xvii,  xviii  et  seq.  p.  19  et  seq.  )  :  «  Papa 
j)  haereticus  non  est  ipso  facto  deposilus  ,  sed  de- 
»  poncndus.  »  Sagacis  cnim  ingenii  vir  satis  in- 
telligebat  ad  quam  poniilicii  status  ac  publicae 
securilalis  pcrniciem  pcrtineret  illud,  ipso  facto 
depositus.  Statim  enim,  liaeresis  mcntione  factà, 
contemni  impunè  Pontificem  à  quocumque  pri- 
vato ,  et  ejus  acta  haberi  nulia  et  irrita,  et 
totam  concuti  Ecclesiam  :  quœ  Gerson  intuens 
docebat  (  Gehs.,  tract.  An  liceat  appellare  à 
Papa,  t.  II.  p.  305.  ),  «  Papam  non  cessare,  ipso 
»  facto,  quo  cadat  in  hœrcsim,  sicut  nec  alius 
»  Episcopus,  propter  incerlitudinem  ecclcsias- 
j  tica;  politia;.  jj  Neque  erat  quod  ad  noto- 
rietatem  recurrerent.  Primùm  enim  de  ipsâ 
notorietate  luditur,  periculosissimumque  est  no- 
torietate  agere ,  nisi  ipsa  notorietas  certo  suprc- 
moque  judicio  declaretur.  Tum  si  ad  notorieta- 
tem  solam  animadversio  necessaria  redigitur , 
maximum  erat  periculum  ,  permitti  Ecclesiam 
hœretico  Pontifici ,  ceria  in  fidem,  licet  nondum 
notoria  machinanti.  Quo  in  génère  ,  quae  occul- 
tiora ,  ea  periculosiora  sunt  Quare  nec  canon. 
Si  Papa,  in  notorià  tantùm  liœresi  Papam  judi- 
cari  vult,  sed  generatim  ,  si  sit  à  fide  devins, 
honorique  ac  securitati  ipsius  Pontificis  daîur , 
ut  nonnisi  à  Concilio  generali  judicandus  vcniat. 
His  quidcm  ralionibus  victus  Cajetanus  assensit. 
At  illa  intérim  prœclara  quam  animo  informa- 
verat,  pontificatûs  idea  eflluebat.  «  Magna  enim, 
)'  inquit  (  Caj.,  de  comp.  etc.  c.  xx.  ),  restât 
»  ambiguitas  quomodo  et  à  quo  judicabitur  Papa 
)»  deponendus....;  cùm  judex  in  quanlùrn  judex 
3>  sit  superior  co  qui  judicaiur.  »  Magna  ccriè 
et  inextricabiiis  difficultas.  Videamus  quomodo 
se  expédiât.  Primùm  rcfert  à  quibusdam  dici , 
«  quôd  licet  absolutc  Papa  non  habeat  supe- 
j>  riorem  in  terris ,  ipse  taraen ,  in  casu  hae- 
»  resis ,  habet  superiorcm  in  terris  Ecclesiam 
■»  universalem  ;  et  sane,  inquit  ,  est  via  com- 
«  munis.  »  Vcrùm  eam  ipse  rejicit,  malè  sibi 
metuens ,  ne  scilicct  ex  illo  casu  pulsus  in  alium  , 
nullo  loco  possit  consistere.  Neque  enim  Chris- 
lus  peculiare  quidquam  ,  universali  Ecclesiae 
Iribuit  in  solo  haeresis  casu  ;  atque  omnino  tota 
illa  de  perfectissimà ,  hoc  est ,  in  omni  casu 
supremû  et  absolutà  Pontificis  monarcliià  ,  tota, 
inquam ,  illa  Cajetani  idea  ac  régula  périt ,  si 
vel  in  une  casu  hœresis ,  fallit.  Attamen  sic  eia- 


bitur  :  «  Posse  dici  quùd  Papa  nec  simpliciter, 
w  nec  in  casu  hœresis  habet  superiorem  in  terris, 
w  sed  subest  potestati  ministeriali  universalis  Ec- 
wclesiœ,  quoad  solam  depositionem.  »  At  inté- 
rim extorquetur  vel  ab  invilo  illud;  subest; 
neque  efïicict  ullâ  arte  Cajetanus,  eum  qui,  ut 
deponatur,  subest,  non  eliam  subesse,  ut  con- 
vincatur  et  ut  judicetur.  Neque  item  efliciet,  ut 
is  qui  habeat  judicem,  non  habeat  superiorem. 
Quis  autem  negaverit  ministerialem  esse  Ec- 
clesiam polestatem  ?  Respectu  Christi  cerlè  ;  Papaî 
quidem  respectu,  ministerialem  esse,  quà  Papa 
judicetur  ac  deponatur;  nec  si  millies  dixerit 
Cajetanus,  omnesque  argutias  exhauserit,  ulii 
persuadebit. 

Sanè  operœ  pretium  est  intueri  ut  se  torqueat, 
dum  polestatem  illam  ministerialem  exponit.  Ait 
enim  potestatem  illam  ,  quâ  Papa  deponitur  tri- 
pliciter  considerari  posse.  «  Tria  enim,  inquit, 
»  inveniuntur  in  Papa  ;  scilicet  papatus ,  persona 
»  quœ  est  Papa,   putà  Petrus,  et  conjunctio 

"  ulriusque ,  ex    quà    conjunctione  résultat 

»  Petrus  Papa.  »  His  positis  subdit  :  «  Et  quo- 
M  niam  amotio  Papae,  sive  per  rcnuntiationem , 
»  sive  per  depositionem,  sive  per  ejectionem 
))  non  est  corruptio  papatûs ,  nec  Pétri ,  sed 
»  conjunciionis  papatûs  et  Pétri  ;  idcirco  diligen- 
w  lissimè  et  cautissimè  oportet  pro  régula  habere 
»  ante  mentis  oculos,  cùm  de  amotione  Papse 
»  tractatur,  quôd  non  requiritur  poteslas  supe- 
M  rior  Papa,  sed  superior  conjunctione  inter  Pe- 
»  irum  et  papatum.  » 

Hœc  Cajetanus  operosissimè  tribus  exequilur 
prolixissimis  capitibus  xx  ,  xxi  et  xxii.  Quà  sanè 
doctrinà  facile  demonstraveris,  ne  Nestorium 
quidem ,  exempli  gratiâ ,  ab  Ephesino  Concilio, 
tanquam  superiore  fuisse  depositum.  Quis  enim 
non  videat  depositionem  eam  non  esse  corrup- 
tionem  episcopatûs,  qui  sanè  in  Ecclesià  catho- 
licà  manet  integer  ;  neque  etiam  Nestorii ,  qui 
incolumis  superest;  sed  conjunctionis  episco- 
patûs cum  Nestorio  :  atque  adeo  Concilii  Ephe- 
sini  potestatem  non  esse  superiorem  Episcopo 
Nestorio,  sed  superiorem  conjunctione  inter 
Nestorium  et  episcopatum  :  quœ  quàm  vana  et 
absurda  sint  omnes  intelligunt. 

Quare  et  illud  vanum  est ,  quôd  illa  potestas 
quà  Papa  hœreticus  deponitur,  «  licèt  minor 
»  papatu,  habet  tamen  vim  coactivam  ,  non  su- 
»  per  Petrum  Papam  ,  sed  super  conjunctionem 
»  papatûs  et  Pétri...,  in  causa  hœresis  ;  ita  quôd 
}>  illa  potestas  relata  ad  Papam  est  ministerialis; 
»  relata  ad  conjunctionem  Pétri  et  papatûs  in 
»  fieri  vel  dissolvi ,  siibjecto  existente  disposito , 
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»  est  auctoritativa  (  Caj.,  de  comp.  etc.  c.  xxi.  ). 
Hue  denique  recidunt  qui  paradoxa  fingunt , 
ut  altiora  quàm  ipse  Christus  de  Christi  Vicario 
meditentur.  Quae  Cajetanus ,  ut  ipse  profitetur 
ex  intimo  pliilosophiae  sensu  quantumvis  de- 
prompserit,  omnemque  scholasticœ  suœ  arlem 
excusscrit ,  non  tamen  perfecerit  ut  ad  ha;c  ina- 
nia ,  theologiae  gravitas ,  ne  dicara  fidei ,  rediga- 
tur  auctoritas. 

CAPIJT  V. 

Suaris  labores  œquè   irrili  circa  deposilionem  Papse  in 
liœresim  lapsi. 

Vidit  Suarez  Cajetani  mirum  in  modum  labo- 
rantis  conatus  irrilos.  «  Hic,  inquit  (  Suar., 
«  de  Fid.  disp.  x.  secl.  vi.  n.  9.  ),  Cajetanus 
))  mire  se  vexât ,  ne  cogalur  admitlere  in  casu 
3)  etiam  haeresis  Concilium  stare  super  Ponlifi- 
M  cem.  »  Et  ille  quidem  assentilur  Cajetano  ne- 
ganti  casuin  uUum  esse ,  quo  certus  et  indubita- 
tus  Pontifex  superiorem  ognoscat ,  et  ad  illud 
recurrit  :  in  casu  hœresis  ,  Pontificem  ipso  facto 
depositum  esse.  Ne  tamen  in  illa  quœ  jam  relata 
sunt ,  incurrat  incommoda ,  illud  ipso  facto ,  non 
valeredicit,  nisi  post  Ecclesiœ  declarationem. 
At  jam  illa  omnia  redeunt  :  si  Papa  accusandus, 
citandus,  judicandus  veniat ,  ergo  habet  supe- 
riorem; ac  prohibere  nemo  potest,  quin  illa, 
quam  Suarez  postulat,  declaratio  Ecclesiœ  ,non 
sit  illius  judicanlis  actus. 

Id  quidem  sentit  vir  sagax.  Cœterùm  sic  se 
expedit  :  «  Quando  Ecclesia  Papam  h;crelicum 
)>  deponeret,  non  ipsa  tanquam  superior,  sed  ex 
»  consensione  Christi  Domini  juridicè  decla- 
»  raret  eum  hœreticura  esse ,  atque  adeo  pror- 
3'  SUS  indignum  Poniificis  dignilate ,  tumque 
»  ipso  facto  immédiate  deponeretur  à  Christo 
3){Ibid.,  n.  10.  ).  »  Quid  sit  autem  illud, 
consensione  Christi  Domini ,  hœreiicum  adeo- 
que  indignum  declarare  ,  et  quae  tandem  illa  sit 
Christi  Domini  consensio?  speciulisne  ea,  an 
generalis  ,  et  quatenus  nobis  comperta  sit,  ex- 
ponat  qui  potest.  Certè  quae  in  Ecclesia  reetc 
legitimèque  fiunt,  Christi,  non  dico consensione, 
sed  auctoritate  fieri  confiteraur,  et  eatenus  Chris- 
tus verè  in  Ecclesia  est  per  suum  Spiritum  om- 
nia administrans.  Cœterîim  immédiate,  hoc 
fieri ,  id  est ,  nullà  interpositâ  Ecclesia?  aucto- 
ritate, nec  Suarez  dixerit ,  ut  profectô  ipse, 
haud  minus  quàm  Cajetanus  sese  inani  operà 
vexasse  videatur. 

At  enim  Suarez  ait  :  ut ,  in  electione  Papœ, 
electorcs  non  conferunt  ei  potestatem  ,  sed  per- 
sonam  désignant ,  cui  Christus  conférât;  ita  qui 
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deponunt,  pcrsonam  désignant,  cui  Christus 
abroget  potestatem  :  neque  absimilia  dixerat 
Cajetanus;  sed  ha;c  nihil  ad  nos.  Id  certè  quœ- 
rimus  ,  an  non  Ecclesia  aliquam  exerceat  juris- 
dictionem  super  eum  quem  citet,  quem  convin- 
cat,  quem  declaret  inhabilem,  ac  poteslate  de- 
stilulum.  Verba  quœrunt  illi;  nos  rem  ipsam 
intuemur.  Certè  electores  Papae,  genus  aliquod 
jurisdictionis  exercent  in  electum  ,  quippe  qui 
eidem  papatum  conférant ,  cujus  detrectanlis 
excusationes  admitlere ,  si  justœ  videantur,  vel 
si  iniquœ,  respuere,  atque  ad  onussuscipiendum 
cogère  omnino  possint.  Sed  ut  ut  sit,  jus  illud 
in  privatum  exercent  :  non  enim  electus  verè 
perfectèque  est  Pontifex ,  anlequam  saltem  ac- 
ceptaverit  :  in  deposilione  verù  potestas  exerce- 
tur  in  certum  Pontificem  ,  qui  proinde  non  ut 
homo  privatus,  sed  jam  ut  Pontifex  judicanti 
subsit ,  ac  proinde  aliquo  in  casu ,  nempe  in 
casu  haeresis  ,  inferior  habcatur. 

Hue  accedit  quùd  non  taniîim  certè  haereti- 
cura  ,  sed  etiam  suspeclum ,  et  diffamatum  ju- 
dicare,  adeoque  vel  damnare,  vel  absolvere 
debeat  Ecclesia,  ut  et  Joannem  Driedonem 
dicentem  audivimus ,  et  doctissimi  quique  confi- 
tentur,  propter  ingens  fidei  periculura.  Unde 
Glossa  in  caput  Si  Papa,  dist.  xl  ,  verbo  à  fide, 
sic  habet  :  «  Hic  specialiterfit  mentiodehœresi, 
)>  ideo  quia  etsi  occulta  esset  hœresis,  Papa  de 
»  illâ  posset  accusari ,  sed  non  de  alio  occulto 
»  crimine  :  »  quo  casu  nec  recurri  possit  ad 
illud  :  Papam  ipso  facto  esse  depositum.  Neque 
enim  suspectus  de  occullà  hœi'esi,  aut  etiam 
diffamatus  ,  ipso  jure  est  depositus  ;  sed  venit 
accusandus,  convincendus ,  deponendus,  si 
contumax  essejudicetur  et  incorrigibilis.  Ne- 
que  verô  hœc  commemoramus  quôd  illud , 
déclarative  aut  deslitutivè  dcponi  Ponlilicem 
magni  ad  fidem  calholicam  momenti  esse  pute- 
mus.  Ea  namque  omnia  ,  cùm  in  idem  re  ipsà 
redeant,  habemus  promiscuè  ;  quanquam  nos- 
tra,  ut  planiora  ac  simpliciora,  praeferimus. 
Neque  placet  per  verborum  circuilus  et  amba- 
ges in  ea  recidere,  à  quibus  prima  specie  abhor- 
rere  videaris. 

CAPLT  VI. 

Cajelani  ac  Suaris  absurda  cffugia,  non  nisi  allis  absur- 
dioribus  evilari  posse.  Alberli  Pighii  senlcnlia ,  qund 
Papa,  nec  ut  privalus,  fieri  possit  hœreticus  :  alii  quo- 
que  casus,  quibus  Papa  Concilio  habelur  inferior. 

At  enim  objiciunt  unura  casum  afTerri  à  no- 
bis ,  hœreseos  scilicet.  Eslo  intérim  habeamus 
unum;  alii  enim  plures  ultro  se  ingèrent,  et 
tamen  ille  unus  sufficit  ad  evertendam  eam , 
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quam  de  fide  esse  vellent  omnimodam  ,  et  quo- 
cumque  in  casu  absolutam  Romani  Pontificis 
poiestalem.  Id  egrogic  sensit  Albertus  Pigliius 
Campensis,  et  Cajetanum  irrisit ,  falsa  et  inania, 
ac  verba  potiùs  quàm  argumenta  proferentem. 
Sic  cnim  arguit  virum  (  Pkiii.,  assert.  Ilie- 
rarch.  Eccl.  lib.  vi.  c.  xiv,  xvi.  )  :  «  Hoc  vide, 
»  quo  pacio  non  sit  evidens  rcpugnantia  ;  posse 
«  Ecclesiam ,  aut  Concilium  deponere  Papam 
))  hœrelicum ,  et  tamen  nullo  unquam  casu  super 
w  ipsum  auctoritatem  habere.  Plané  contra- 
))  dietionem  implicat  ut  judex  non  sit  supra 
))  reum  ,  atque  eum  in  quem  profert  damnatio- 
»  nissententiam.  »  Accumulât  alia  quœ  depo- 
sitionis  sententiam  prœcedant;  reum  citare, 
examini  subdere ,  ut  ad  interrogata  respondeat 
cogère ,  guœ  sine  coactivâ  poteslate  non  pos- 
sint  fieri.  Neque  Cajetani  responsiones  prœter- 
tnittit.  «  Nihil,  inquil ,  prodesl  hic  subtcrfugere, 
))  et  latebras  et  diverticula  quaerere,  dicendo 
»  Ecclesiam  aut  Concilium  in  hœresis  casu  ex 
3)  nninisteriali  illà  potestale  habere  vim  coacti- 
Mvam,  non  quidem  super  Clementem ,  et  Ju- 
))  lium  ,  sed  super  conjunctionem  papalis  aucto- 
)»  ritalis  cum  illis,  idque  non  simpliciter,  sed  in 
»  solo  casu  hœresis.  Nugari  enim  est  istud  ,  et 
M  non  ad  rem  respondere.  »  Et  urget  nullo 
casu  subditum  fieri  posse  Concilie  eum,  quem 
absolutè  supremum  ,  Conciliisque  omnibus  su- 
periorem  Christus  constituerit;  nuUamquealiam 
huic  reperit  difiicultati  expediendœ  viam,  quàm 
suum  illud  ,  oppidô  nimium  et  absurdum  :  Pa- 
pam liaerelicum  esse  non  posse ,  nequidem  ut 
privatum. 

Ha  cùm  adversarii  alii  in  angustias  redigan- 
tur,  alii  vana  et  ridenda ,  alii  nimia  et  apertè 
absurdaexcogitarecogantur,nobiscertèhœceflu- 
gere  omnia ,  et  in  avità  sententiâ  plana  et  sim- 
plice  permancre  licet. 

Idem  Albertus  Pigliius  quferit  (  II).,  c.  xviii.), 
posl  Canonistas  atqueTbeologos  omnes,  quid  fieret 
si  Papa  caplivus,  si  perpétua  mentis  alienatione 
teneretur.  Tune  enim  Concilium  sine  PontiHce 
congregari  posse ,  et  de  ipso  decernere  passim 
asserebant  et  necessarium  videlratur.  At  ille  ideœ, 
quam  informaverat,  superioritatis  intentus,  in 
captivitaiis  casu  expeclandum  esse  asserit ,  cùm 
tamen  ea  tam  diuturna  esse  queat,  ut  Ecclesiœ 
providcri  necesse  sit  :  de  mentis  alienatione  ,  ut 
à  quindecim  sœculis  nunquam  evenerit,  ila  nec 
fuiurum  unquam  esse  confidit.  Quœ  cùm  op- 
tantis  potiùs  quàm  dispulanlis  sint,  en  alios 
prêter  ha^rcsim  casus,  quibus  Concilium  supre- 
mà  aucloritate,  ac  sine  Pontifice,  de  Ponlifice 


decernere,  reique   ecclesiasticae  providere  de- 
beat. 

Albertus  Pighius  unum  esse  ejusmodi  casum 
admittit,  cùm  est  dubia  incertaque  Pontificis 
electio.  At  miror  cur  eum  casum  ,  ut  alios  ,  pos- 
sibilem  esse  non  neget.  Quid  enim  absurdius  est , 
aut  Ecclesiœ  periculosius  ,  haereticum  esse  Pon- 
tificem,  aut  diutissime  captivum ,  aut  mente 
caplum  ,  quàm  ila  dubium  ,  ut  longâ  annorum 
série ,  nec  agnosci  ccrtô  possit ,  eliam  à  rectè 
quœrentibus  ?  Intérim  grassantur  hacreses  per 
Ecclesiam ,  nulloque  gubernatore  certo ,  Pétri 
navicula  lluctuat ,  atque  in  eâ  navigantes  hàc 
illacque  jactantur  :  quod  in  infando  illo  schis- 
mate  sœculi  xiv  factum  esse  constat.  Id  antequam 
contigisset,  si  à  Pighio  quœreretur,  an  tîeri  pos- 
set,  ex  illis  ideis  praîclaris,  quod  nunquam 
hactenus  tôt  antè  elapsis  sœculis  factum  essct , 
nec  fieri  posse  confideret.  Sed  casus  improvidos  , 
ac  si  quae  mortalibus  mala  evenire  possint ,  non 
nisi  experientià  magistrà  discimus. 

Respondebunt  alii  his  improvisis  casibus  ,  si 
occurrerint ,  Deum  provisurum ,  neque  tam 
sollicité  quaerendum  nobis,  quid  tum  facto  opus 
esset.  Quis  autem  hoc  neget,  Ecclesiaî  suœ  pro- 
visurum Deum?  Sed  plané  provisurum  inlelli- 
gimus ,  non  nova  in  terris  constitutâ  potestate. 
Quare  eam  polestatem,  quà  provider!  possit, 
servari  integram ,  non  pessumdari  evertique 
oportet. 

CAPUT  VII. 

Papam  eliam  cerliim,iion  modo  hœrelicum, sed  et  abs- 
quo  liaciesi ,  scliismalicum  fieri  posse  Duvallius  docet 
ex  Turrecremalà  el  Cajetano  Cardinalibus,  eumquc 
Ecclesiae  auciorilale  statim  dejiciendum. 

Iterum  tertium  quartumve  casum  habemus  , 
quo  Concilium  de  Papa  judicet,  et  quidem  se 
nesciente,  universalis  Ecclesiae  auctoritate  col- 
Icctum  ;  casum  nempe  schismalis.  Neque  hic 
lanlùm  reponimns  eum  schismatis  casum,  quo 
ex  dubià  electione  dubius  esset  Pontifex  ,  ut  in 
illo  fœdo  schismale  xiv  sœculijSed  eliam  quo 
cerlus  Pontifex  iiat  schismaticus. 

Id  autem  nedubiies  posse  contingere  ,  tripli- 
cem  hujus  rei  casum  Andréas  Duvallius ,  non 
suspectus  auctor,  ex  Turrecrematâ  et  Cajetano 
Cardinalibus  ,  non  item  suspectis ,  adducet  :  «  li, 
»  inquit  (  Duv.,  de  supr.  H.  P.  pôles  t.  part.  m. 
)>  quœst.  IX.  p.  4  3-3.  ),  d'gnitatis  pontificiiC  acer- 
»  rimi  propugnatores  aflirmant  Papam  posse 
»  esse  schismaticum  in  his  casibus  :  primo,  si 
»  se  à  communione  totius  Ecclesiae,  et  omnium 
»  Episcoporum  ,  ob  aliquam  causara  injustam 
«  separet ,  et  solùm  cura  quibusdam  sibi  cohœ- 
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3)  rentibus  communicare  velit Secundo,  si 

3)  noUet  ampliùs  officio  Pontificis  fungi ,  nec  ta- 
3)  raen  subesse  ei  qui  pro  se  eligerettir,  sed  se 
3)  schismaticorum  conventiculis  adjungeret.  Ter- 
3)  tiô,aiunt  quidam,  si  antiqiios  Ecclesiœ  rilus 
»  et  consuetudines  ab  aposlolicà  traditione  ma- 
v  nantes  iinmutare  vellet.  »  Tune  schismalicus, 
nec  minus  quàm  hœreticus  dejlciendus  essct. 
Quû  potestaîe?  an  recensa  Christo  creatà  et 
conslitiitâ  ?  an  ipsi  Ecclesise  jam  inde  ab  initio 
concredilâ?  exponant,  sipossunt,  qui  omnem 
Ecclcsiae  potestatem  inunum  Papamconcludunt, 
eumque  in  omni  casu  superiorem  esse  volunt. 
Nos  verô  hos  casus  non  studiosc  conquirimus , 
neque  ultro  ingerimus  huie  qua'Slioni ,  sed  ex 
Duvalllo  et  aliis  non  suspectis  auctoribus ,  ut 
huie  loco  necessarios  inserimus. 

CAPUT   MIL 

De  Concilii  auctorilale,  quà  Papa  tencalur  in  fidei  causis, 
Duvallii  locus. 

Addamus  aliam  ex  Duvallio  quœstionem  :  an 
Concilium  legitimo  modo  coactum  et  legitimo 
modo  procedens.  Papa  per  Legatos  présidente , 
in  iis ,  quae  ex  unanimi  Legatorum  ac  Patrum 
conscnsione  de  fide  décréta  sint ,  «  ante  confir- 
3)  mationem  sit  infallibile,  quamvis  Pnntifex 
3)  nullam  bujus  decreii  instructionem  dederit 
3)  (  Duv.,  ibid.  part.  iv.  quœst.  vi.  p.  525.  )  ?  « 
Negat  liellarminus  et  moderni  quidam  Lova- 
nienses  ,  ex  suis  regulis  ;  quôd  nimirum  doceant, 
à  Papa  Patres  accipere ,  quôd  recta  décidant, 
neque  posse  à  Papa  infallibilitatem  suam  trans- 
ferri  in  Legatos.  At  Duvallius  taie  Concilium 
infallibile  esse  concludit  cum  Soio  (  Don.  Soto 
m  IV  Sent.  dist.  xx.  q.  i.  art.  iv;  Miv.,  îoc. 
cit.  p.  5.31  et  seq.)  et  aliis;  quôd  nempe  in  eo  sit 
tota  Ecclesia  repraesentata  :  hoc  est,  eodem  in- 
terprétante Duvallio  ,  '(  ipsainet  Ecclesia  secun- 
3)  diJm  auctoritatem  definiendi  legesque  con- 
3)  dendi ,  quai  falli  non  po^isit;  uîpote  columna 
3)  et  firmamentum  veritatis.  Concilium  nam- 
3)  que  œcumenicum  légitimé  coactum  ,  et  Icgiti- 
3)  mo  modo  procedens ,  non  à  Pontifice ,  sed  à 
3)  Spiritu  sancto  sibi  assistente ,  suam  infallibi- 
3)  litalem  habere  ex  vi  ordinationis  et  promis- 
3)  sionis  Christi,  quà  promisit  et  statuit  se  Spiri- 
3)  tumque  suum  Ecclesiac  jugiter  afîuturum.... 
33  Quare  teneri  Pontificem  talis  Concilii  lam  in 
3)  fide  quàm  in  moribus  ,  sententiœ  consentire 
•3)  etstare,  non  quasi  sitinferior  Concilio,  eique 
3)  tanquam  superiori  obediens  ,  sed  ut  obediens 
3)  veritati  per  Spiritum  sanctum  revelatai.  »  Hic 
oppidô  vides ,  qui  pontificise  potestati  prœ  aliis 
Tome  XL 


favere  se  jactant ,  nihil  aliud  quœrere  ,  quàm 
verborum  cfïncias,  et  ut  verbis  niinuant  quod 
ipsâ  re  fatentur.  Ecce  enim  Duvallius  confitelur 
talis  Concilii  decrelis  teneri  Papam,  quod  est 
res  ipsa  quam  nos  quoque  dicimus.  Ergone 
Concilio  obediens  erit  tanquam  superiori?  Cave 
dixeris  :  abominandam  vocem  !  Sed  dicas  obe- 
dire  ipsi  veritati  per  Spirilum  sanctum  revelata;. 
Quasi  nosturba  lidelium  Conciliis  aliter  obedia- 
mus  ,  quàm  quôd  certâ  fide  credimus  ,  per  illa 
Concilia  veritatem ,  cui  paremus ,  à  Spiritu 
sancto  esse  revelatam. 

Utcumque  est,  licct  per  Duvallium  credere 
Patres  in  Conciliis  non  accipere  à  Papa  ,  sed  à 
Spiritu  sancto  ,  ut  recta  décidant  ;  eamque  vira 
talis  decreti  esse ,  ut  ei  décrète  se  nescieale  facto, 
ipse  Pontifex  consentire  et  slare  teneatur  :  tanta 
Ecclesiœ  consenlicnti  ad  fidem  esplicandam  incst 
auctoritas. 

Atqui  eam  auctoritatem  non  facit  Papaî  infal- 
libilitas ,  quam  revcrà  in  Legatos  transmittere 
non  potest;  sed  Ecclesiœ  totius,  non  ab  ipso 
Pontifice  profecta ,  sed  à  Christo  collala  ;  quœ 
cùm  Duvallius  concesserit,  si  ab  ipso  quœratur, 
annon  etiam  possit,  dissentientibus  Legalis,  va- 
lere  decretum,  haud  facile  videtur  se  expedire 
posse.  Legati  enim  ipsi  non  sunt  infallibiles,  qui- 
bus  adhœrere  Synodus  teneatur,  sed  tota  Sy- 
nodus  id  à  Christo  habet,  adeoque  decretum  , 
prœsidentibus  Legatis,  non  tamen  necessariô 
consenlientibus,  fieri  et  sSare  posset  :  alioquin 
nec  sufficeret  formula  Tridensina,  «  Sacrosancta 
»  œcumenica  et  generalis  Tridentina  Synodus, 
»  in  Spiritu  sanclo  légitimé  congregata ,  prœsi- 
»  dentibus  in  eu  Sedis  apostolicœ  Legatis,  sla- 
»  tuit,  decernit,  définit,  etc.  »  nisi  etiam  con- 
sentienlibus  adsrripsisset. 

Quid  aulem  tali  decreto,  ex  senfentià  Duval- 
lii, facto,  confirmatio  addat ,  alia  difiicultas 
alibi  extricanda.  Hic  certé  sufBcit  taie  Conci- 
lium necessariô  confirmandum  à  Pontifice,  qui 
ejus  auctoritati  stare  teneatur. 

CAPUT  IX. 

Propter  quœ  scelera  in  Ponlificem  animadverli  possit; 
Canonislas  ferè  omnes ,  non  iisdem  licèt  verbis ,  in 
eamdem  reruni  summam  convenire. 

IMemoratiim  à  nobis  est  sub  Eugenio  IV  ab 
ipsi  obedientibus,  summà  contentioneanimorum 
fuisse  agitatum  ,  propter  quœ  scelera  Pontifex 
indubitatus  accusari  ac  judicari  posset.  Ac  pas- 
sim  consentiebant,  nunquam  id  fieri  posse, 
nisi  propter  unam  hœresis  causam.  Cœterùm 
non  eo  secius  in  varias  sententias  abierunt.  Pars 
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enitn  aiebat  Papam  si  scandalosus  et  incorrigi- 
bilis  videalur,  de  liœresi  suspcctum,  neque  jam 
indubitatum  esse  l'ontificem  :  quo  jure  asscrc- 
bant  in  eum  animadverti  posse,  extremà  ctiam 
sententià  ,  eâ  glossà  nixi  (  Gloss.  in  cap.  Si  Pa- 
pa, dist.  XL.),  qubd  contumacia  sit  hœresis. 
Hœc  docebant  in  ipsà  Eugcnii  curià  Ludovicus 
Romanus,  Antonius  Rossellus,  aliique  complures 
quos  quidem ,  cùm  de  Dionysio  Carthusiano  et 
Joanne  Driedone  ageremus ,  facile  ostendimus 
summâ  ipsà  consenlire  cum  iis,  qui  de  Papa 
scandaloso  gravissima  dicerent. 

At  pars  alia,  quœ  magis  Pontifici  gratificari 
videbatur,  baud  mullù  leviora  profcrebat.  Nara 
etsi  Poniificem  noloriè  etiam,  et  contumaciler 
scandalosum ,  deponi  posse  negabat  ;  at  invito  eo 
coUigi  Synodum  à  Cardinalibus;  at  Cardinalibus 
deficienlibus ,  Patres  ultro  convenire  posse;  at 
moneri  Pontificem  ;  at  corripi;  atsicogcntes  Sy- 
nodum impedire  velit,  impunè  conlemni  :  quin 
etiam,  si  excominunicet ,  pro  scbismatico  ha- 
beri  ;  quippe  qui  cum  catholicis  Episcopis  legi- 
timâque  Synodo  communicare  teneatur,  ac 
deinde  deponi.  At  si  ecclesiasticam  perverlat  dis- 
ciplinam,  si  Clerum  vilipendere,  si  latâ  senten- 
tià canonem  de  percussoribus  Clericorum  tollere, 
si  alia  facere,  unde  Ecclesiai  status  decolorari 
videatur,  si  hœreticos  à  pœnis  hœreticorum  in 
praejudicium  officii  sanctœ  Inquisitionis  absol- 
vere,  si  dispensationes  noxias  concedere  aggre- 
diatur,  repugnantibuscanonibus,  non  modo  non 
parendum  esse,  neque  iniqua  mandata,  aut  in- 
justissimas  excommunicaliones  admittendas  esse  ; 
verùm  etiam  contra  eum  bracliium  saeculare  im- 
plorari ,  ac  vim  vi  pelli  posse  consentiebant. 
Hœc  passim  Jacobatius;  hœc  deinde  Duvallius 
(Duv.,  ioc.  cit.  part.  1.  q.  \\.  p.  88;  Jacob., 
Ml.  V,  VII,  IX,  fass.;  Vid.  in  aller.  Jppend. 
Labb.  )  ;  ha?c  alii  omnes ,  quorum  proinde  certas 
constantesque  sententias  referre  pigeât  ;  ut  pro- 
feclô  Pontifici  quoque  pra-stet ,  coram  Synodo 
semel  œquo  jureagere,  ac  legitimum  judicium 
experiri,  quàm  liœc  extraordinaria  pati  à  sub- 
jeclis,  omnibusque  risui  ac  contemptui  esse,  ac 
nihilo  secius  loco  dcjici,  et  declarari  scbismati- 
cum,  si  excommunicatione  tueri  se  pergat.  Et 
haec  tamen  sunt,  propter  quae  hodie  omnia  con- 
cuti,  atqueeverti  clament;  imô  verô  non  baec, 
sed  longé  leviora,  cùm  ne  hœc  quidem,  passim 
à  Canonislis  firmata  ,  Clerus  Gallicanus  proférât. 

Quce  cùm  apud  me  reputo ,  subit  admirari 
quantum  in  homines  possit  inanis  verborum  so- 
nus,  qui,  cùm  audierint  Synodum  Papa  supe- 
j'm&m  esse,  statitn  reclamabunl,  ac  si  forlè  ea 


vox  in  buccam  venerit,  erroneum  dicent  :  iidem, 
si  per  alia  verba ,  ac  veUiti  per  circuitum  mol- 
liorcm  in  eadem  venias  ,  sedali  pacatique  admit- 
tcnt  :  at  profectô  non  efTicient ,  ut  erroneum  sit 
planis  ac  simplicibus  verbis  cxplicare  mentem, 
atque  eum  ,  qui  sit  judex  ,  appellaresuperiorem. 

Quôd  verù  Conciliis  œcumenicis  datam  uni- 
versim  à  Cbristo  immédiate  polestalem  nolunt, 
baud  equidem  intelligo,  quo  pacto  stare  possit 
cum  iis,  quae  ipsi  asserunt.  Nam  ullro  conliten- 
tur,  meritô  à  Concilio  Constantiensi  pronuntia- 
lum  esse,  potestatem  Conciliis  à  Cbristo  immé- 
diate datam,  bis  certc  casibus;  si  Papa  sit 
ha?reticus,  vel  schismaticus ,  veldubius.  At  ego 
lubens  qua-sivero  quo  loco  Cbristus  in  illis  spe- 
ciatim  casibus  eam  potestatem  Synodo  immé- 
diate conlulerit?  Certè  in  Scripturis  nuUam  in- 
vcnimus  à  Cbristo  in  Ecclesiœ  ministres  sive 
disperses sive  congregatos  collatam  potestatem, 
nisi  ubi  dicit  :  Quodcumque  ligaveritis  :  quod- 
cumquc  solveritis ,  etc.  et:  Si  Ecclesiara  non 
audierit,  etc.  et:  Qui  vos  audit,  me  audit, 
aliaque  ejus  generis:  quœ  qui  dixerit  ad  haere- 
tici ,  aut  scbismatici ,  aut  omnino  dubii  Ponlificis 
casum  meritô  pertinere,  rideatur.  Certum  est 
ergo  intelligi  hœc  universim  dicta,  neque  aliter 
pertinere  ad  illos  specialim  casus,  nisi  quôd  uni- 
versim dictis ,  hos  quoque  spéciales  casus  com- 
prehendi  necesse  sit. 

Quœ  ratio  Cardinalem  Jacobatium  de  supe- 
rioritate  tractantem  movit  usque  adeo,  utstatim 
exclamaret  (Jacob.,  lib.  v.)  :«  Profectô  iste 
«  passus  mihi  valde  est  difTicilis;  quiasi  conclu- 
»  dam  nuUam  potestatem  clavium  datam  esse 
»  Ecclesiœ,  quomodo  poterimus  dicere,  quôd 
»  Ecclesia  et  Concilium  judicet  de  titulo  papa- 
»  lus  ,  quia  sine  jurisdiclione  non  rectè  quis  ju- 
))  dicat.  »  Acreverà,  Synodus  quo  jure  judicat 
de  papatu  litigantes?  Pontificem  hœreticum  ,  quo 
jure  deponit ,  seu  déclarât  deposilum  ?  Quo  jure 
tôt  aliis  in  casibus  ab  ipso  Jacobalio  probalis,  in- 
vito Pontifice ,  Synodus  se  ipsa  coUigit,  ut  de- 
linquentem  moneat  atque  corripiat  :  à  quo  eam 
omnem  subito  accipit  potestatem ,  si  nullam  à 
Cbristo  immédiate  potestatem  jurisdictionis  acci- 
pit? An  forte  à  Pontifice  in  ipsum  Pontificem? 
At  revocare  posset  positive  tantùm  jure  conces- 
sam  ,  cujus  dominum  esse  volunt.  An  forte  quôd 
scriptum  sit  :  Ilœreiicumdevita  (Tit.,  m.  10. }; 
quanquam  id  baud  magis  ad  Pontificem  spectat, 
quàm  ad  quoscumque  alios?  Sed  etiam  scriptum 
est,  ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambu- 
lante inordinalè  (  2.  Thess.,  m.  6.  )  :  neque 
tanlùra  dçh^reticis;  verùm  etiam  de  forqicariig, 
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avaris ,  ebriosis ,  caeterisque  scriptum  est ,  cum 
hujiismodi  nec  cibum  suniere  (  i .  Cor.,  v.  il.); 
ut  si  haec  et  similia  in  certis  casibus  videantur 
dare  Episcopis  ab'qiiam  potcstalem  ,  ea  ad  alios 
casus  aeqiio  jure  trabalur.  Non  alia  tamen  bujiis 
causœ  praesidia  apud  doctissimos  invenias  ;  nisi 
forlè  addas  rationem  naturalem  et  jus  naturale 
defensionis  ,  et  ipsam  necessitatem  ,  et  alia  ejus- 
modi  ;  quge  utcumque  se  habeant,  certè  paiere 
loDgiiis  quàm  ad  schisma  et  bœresim  alii  conten- 
derint.  Quare  nulla  solutio  est,  nisi  nobiscum 
agnoveris  et  generatim  traditam  à  Cbristo  potes 
tatem  esse  ,  et  hujus  administranda;  rationem  à 
Patrum  traditions  esse  repetendam. 

CAPUT  X. 

De  infallibililale ,  posilis  quee  neccsario  concedunlur, 
nullam  superesse  vcram  difficullalcm  :  unum  Alberluni 
Pighium  consenlanea  dixisse  ,  sed  nova,  et  inauditn,  cl 
fere  ab  omnibus  spreta,  in  quœ  tamen  adversarii  nc- 
cessario  deducuntur,  si  sua  cohœrenter  tueri  velint. 

Ergo  jam  sola  occurrit  de  infallibilitatedilTi- 
cultas,  etillud  :  Rogavipro  te,  ne  deficiat  fides 
tua  (Luc,  XXII.  32.  ),  ne  alii  cribrentur,  et  in 
areà  ventilentur  :  Confirma  fratres  tuos ,  pe- 
traî  firmitate  :  et  illud  :  Super  hancpetram  œdi- 
ficabo  Ecclesiam  meam ,  et  portœ  inferi  non 
prœvalebunt  adversùs  eam  (]Matt.,xvi.  18.); 
ideo,  inquiunt,  quia  œdificata  est  super  illam 
pelram.  Qux  si  ita  valent,  ut  pontificiae  infalli- 
bilitalis  propugnatores  urgent,  Pontifieem  per  se 
pelram,  ipi^à  Ecclesià  per  cam  suslentaiâ  firniio 
rem  e^se  necesse  si^;;  neque  rem  aliter  se  babere 
conlendunt.  Verùm  id  refugit  animus  Ouae 
proinde  petra,  ipsâ  Ecclesià  per  eam  sustenialâ 
sitfirmior,  expendamus.  Atque  ego  bic  si  Scrip- 
turam  penitus,  per  aviiam  ac  perpetuam  tradi- 
tionem  explicare  rœpero ,  agam  prcpposterè,  qui 
in  ipso  limine  totum  œdificlum  collocare  aggre- 
diar.  Pîacet  ergo  ad  ipsum  recurrere  quaestio- 
nis  foniem ,  et  quœ  inter  Catbolicos  certa  sint 
memorare.  Ac  profeclô  certum  est,  ferè  om- 
nium consonsu,  priTter  Albertnm  Pighium,  nec 
memoratu  dignum  ;  certum  ,  inquam  ,  errorera 
à  Pontifice,  non  modo  intus  credi,  sed  etiam 
palam  doceri  ac  prœdicari  posse  ,  quod  Joannem 
XXII  fecisse  satis  constat  :  et  quod  Joanni  XXII 
non  contigit,  certum  est  prœdicari  posse  usque 
adeo  contumacitcr,  ut  ejus  pervicacia;  causa  ,  ut 
hœrelicum  et  infidelem  deponi  necesse  sit.  At  id 
Ecclesià;  evenire  posse,  ut  sit  hœretica  et  infide- 
lis ,  nemo  ,  nisi  impius  et  haereticus  ausit  asserere. 
Ergo  absurdissimum  est  non  esse  EccUsiam  Ro- 
mano  Pontifice  firmiorem.  Tum  Ecclesiam  er- 
rare  non  posse  certà  et  catholicà  Me  ab  omnibus 
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creditur,  et  apertè  est  in  aposlolico  Symbolo 
pronuntiatum  ,  quo  Papa  ipse  sa!  vus  est  :  Credo 
in  Spiriluin  sanclum  ,  sanctam  Ecclesiam  ca- 
thoUcam.  De  Pontifice,  quatenus  scparatim , 
etiara  ut  Pontifes,  senlentiam  dicit,  inter  sanc- 
tos  et  calholicosadhucliligatur.  Partim  asserunt, 
parlim  dubilant,  parlim  negant,  et  ab  Ecclesià 
ipsâ  post  motam  quœslionem  à  tôt  jam  sœculis 
saltem  suspensa  sentenlia  est.  Falsum  ergo  et 
commentitium  ,  ne  quid  dicam  graviiis  ,  majo- 
rem  esse  in  Pontifice  quàm  in  ipsâ  Ecclesià  firmi- 
tudinem;  iraù  verè  absurdum  in  Ecclesià  non 
esse  majorem,  quœ  cerliore  auctoritate  ettradi- 
tione  constet.  llœc  intérim  ex  communi  omnium 
sentenlia;  nunc  rem  fundilus  exculere  liceat. 

Jam  illud,   Rogavipro  te,  ut  non  deficiat 
fides  tua,  certum  est  intelligi  de  ipsà  inleriori 
fide,  quà  Chrislo  corde  creditur.   Nolum  illud 
Augusiini  (AuG.,  de  Corrept.  et  Grat.  c.  \ui. 
n.  17.  tom.  X.  col.  759.)?  «  Quando  rogavitpro 
wPetro,  ne  fides  ejus  deliceret,  qnid  aliud  ro- 
»  gavit ,  nisi  ut  baberet  in  fide  liberrimam  ,  for- 
»  tissimam  ,  inviclissimam  ,  perseverantissimam 
»  voluntatcm?  »  Ita  deinde  sentiunt  omnes  in- 
terprètes :  ipse  Cajetanus  f  Cajetan.,  comm.  )  in 
Lucam  xxii.  32.    Ut   non   deficiat   fides  tua; 
«  non  dicit ,  ut  non  deficiat  charitas  tua  :  non 
»  dicit,  ut  non  deficiat  confessio  fidei  tuœ;  sed 
»  fides  lua ,  quœ  est  in  corde.  »  Ergo  ista  pro- 
raissio  nemini  convenit,  nisi  ei  in  cujus  corde 
certum  sit  nunquam  defecturam  fidem.  INon  au- 
lem  talis  est  Komanus  Ponlifex  :  non  ergo  pro- 
feclô bœc  ei  promissio  ronvenit  ;  neque  hicdistin- 
gui  polest  inter  personam  privatam  etpublicam; 
tanquam  Uornanus  l'ontifex  saltem  quœslionem 
fidei judicaturus,  infidelisaiitbœreticus  in  corde 
esse  non  possii.   Neque  enim  id  ei  tribuere  au- 
dent  ;  sed  eo  se  luenlur  quôd  Deus  ab  infideli  ve- 
ritalem   exiorqiieat,  ut  à  Caïpbà  prophetiam , 
ab  asinà  Dalaam  vocem  :  quœ  exempla  non  con- 
veniuntei  qui  intus  sit  fidclis    Ergo  nec  asserere 
audent,  Pomano  Pontifici  promissum  à  Cbristo, 
ut  publicam  personam  agens ,  fide  non  careat, 
Quare  interprètes  aliud    quœsisse  videmus,  in 
quo  fides  non  deficeret  :  nempe  vel  ipsum  Pe- 
trum ,  quem  in  fide  confirinalum  esse  constat; 
vel  sub  l'etri  nomine  ac  figura,  Ecclesiam  uni- 
versalem,  Homanamve  peculiarem ,  ut  Eccle- 
siœ  universalis  caput.  lïœ  enim  solœsunt,  quœ, 
ipsà  intus  inhabitante  fide  ex  Christi  promisso, 
eà  carere  non  posse  credant.  Quo  uno  omnis  ad- 
versariorum  argumeniatio  slatim  corruit.  Quin 
ipse  Duvallius  apertè  jam  edixit  ad  illum  de  Pe* 
tro  locum  responderi  posse  (  Pçv.,  de-  siij>,  R,  F. 


596 


APPENDIX  AD  DEFENSIONEM 


pot.  part.  IV.  q.  viii.  'pag.  211.  edit.  ici 4.)  : 
«  Chrislutn rogando  proPctro,  proEcclesiâ  uni- 
■»  versali  in  eo  repr.Tsentatâ  "  rogasse  ;  atque 
hanc  rcsponsionem  catenus  probat,  ut  ab  omni 
crroris    nota    eximatur;  qiiod  hic  nobis  sufiicit. 

Hic  respondere  soient,  in  Christ!  promissione 
',eu  precatione  illà  singulari,  rcspectu  quidem 
Pétri  fidem  ipsam  inteUigi  quà  inliis  crcdllur  ;  at 
in  successoribus  saltcni  inteUigi,  fidei  profcssio- 
nem  quà  fratres  confirmantur.  Quœ  responsio 
non  salis  sibi  constat;  variumque  hoc  et  arbi- 
trarium  ad  arbitraria  nos  et  incerta  dcducet  ;  qui- 
que  ita  interpretantur,  semel  loco  mot!,  et  à  lit- 
lerae  quam  tueri  velle  videbantur  simpHcitaie 
dejecti ,  ad  alia  atque  alia  facile  propelienlur. 
Quarc  ne  slare  quidem  possunt  in  ipsà,  quœ  Ro- 
mane Pontifici  promissa  à  Christo  fuerit,  fidei 
professione ,  ut  fratres  confirmct  :  tanqaam  ci 
oITicio  Romanus  Pontifex  déesse  non  possit.  Eccc 
enim  fatentur  à  summo  Ponlifice  doceri  posse  et 
prœdicari  haeresira  ad  contumaciam  usque,  cujus 
contumaciae  nomine,  vel  sit  ipso  jure  depositus  , 
vel  sahem  deponendus.  Audivimus  confitentes 
uno  ore  omnes,  et  canon  Si  papa  id  clarèfflicit, 
atque  in  Pétri  Ecclesià,  hoc  est  in  Romanâ,  om- 
nium Ecclesiarum  matre  ac  magisirâ,  pra-dicare 
Pétri  fidem ,  ad  personam  publicam  et  ad  ofli- 
cium  confirmandi  fratres  procul  dubio  perline- 
bat.  Cui  tamen  officio  déesse  posse  Pontificem 
necessc  est  fateare.  An  forte  placeat  id,  quùd 
Romanus  Pontifex  hœresim  ultro  docere  ac  prœ- 
dicare  possit,  consuitus  pro  pontiticii  oflicii  débite, 
non  possit  ?  Ouanquam  id  absurdum  est  (  nullâ  in 
Christi  verbis  consultationis  vel  minimâ  men- 
tione),  vim  in  consultatione  facere  ;  tamen,  ne  tu 
quidem  illud,  quo  refugis,  diu  tueare. 

Adsunt  enim  mihi  Melchior  Canus,  Bellarmi- 
nus  Cardinalis,  Odoricus  Rainaldus,  et  alii  pon- 
lificiœ  infallibilitalis  defensores,  qui  te  ab  hâc  arce 
dcjiciant.  Omnes  enim  confitenlur  non  dosse  re- 
sponsa  Romanorum  Pontificum  etiam  in  corpore 
Juris,  quae  cum  Ecclesiae  tradiiione  et  evangelicâ 
veritate  stare  omnino  non  possint.  Res  onim  in 
confesse  est  ;  atque  hos  secutus  Nicolaus  Dubois , 
hœc  novissimè  scripsit  {Disq.,  art.  i.  n.  7.): 
«  Aliquando  super  casibuspropositis  aliqui  (Pon- 
5)  tiOces  )  rescripserunt,  secundùm  opinionem 
3>  illorum  tempore  probabilem.  »  Quid  est,  re- 
scripserunt  ?  Consuiti  responderunt,  hoc  enim 
esserescriptiim.  Unde  omnia  penèjura  conflata 
sunt.  At  opinionem  probabilem  vocat  certissimè 
falsam  et  Evangello  repugnanlem.  Sic  enim  re- 
fert  (Jbîd.,  n.  9  ;  Resp.  Steph.  II.  cap  ii.  tom. 
II  Conc.  Gall.  p.  14.  }  :  «  Stephanus  II,  anno 


i>  circiter  752,  in  responsis,  capite  ii,  dixerat  :  Si 
»  quis  se  in  conjugio  copulaverit  ,  et  uni  eorum 
»  contigerit,  ut  debitum  reddere  non  possit,  noa 
»  Hceat  eos  scpararc,  ncc  pro  alià  iniirmilate, 
)'  excepto  si  dœmonii  infirmitas,  aut  leprœ  ma- 
i>  cula  supervenerit.  »  Addit  Visquisitor  :  «  Hoc 
))  responsum  de  dissolutione  quoad  vinculum 
»  docti  inielligunt.  »  Ergo  rescriptum  docti  in- 
telligunt  co  profcctô  sensu ,  qui  cum  Evangelio 
stare  non  possit. 

Quid  memorem  alia  ejusdem  Papae  responsa  , 
atque  imprimis  ilkid  (Steph.  H  ,  ibid.  c.  xi.)  : 
«  Si  quis  in  vino,  propterea  quùd  aquam  non  in- 
))  veniebat,  omnino  periclitantem  infantem  bap- 
w  tizarit,  nulla  ei  adscribitur  culpa.  Infantes  sic 
»  permaneant  in  ipso  baplismo.  »  Quo  responso 
et  baplizans  in  errore  firmatur,  et  infans  chris- 
tiano  baptismo  caret.  Quid  illud  Gregorii  II,  ad 
sancti  Ronifacii  Aloguntini  inlerrogata  respon- 
dentis,  <■  ut  novum  conjuglum  permittatur  viro, 
»  si  mulier  infirmitate  correpta  non  valuerit  de- 
w  bitum  reddere  (Greg.  II  ep.  ix.  t.  i  Conc. 
5)  Gall.  p.  619,  520.  ).  »  Quam  rcsponsionem 
idem  Grcgorius  vocat  «  apostolici  vigoris  doctri- 
«  nam,  earaque  traditam  per  beatum  Petrum  ,  à 
»  quo  et  apostolatûs  et  episcopatùs  principium 
»  extitit.  ))  Quae  verba  prœ  se  ferunt  pontificii 
responsi  plenam  auctoritatem,  et  tamen  respon- 
sum illud,  ut  Gratiani  verbis  utar,  .c  evangelicâ) 
i>  et  apostolicœ  doctrinœ  penitus  invenitur  ad- 
»  versum  (  Dist.  xxxii.  qiiœst.  vu.  ).  »  Nec  illud 
quisquam  diîlitetur.  Quid  quod  Cœlestinus  III, 
nialrimonii  vinculum  inter  Chrislianos ,  super- 
veniente  alterutrius  infidelitate,  solverat  errore 
manifeste  contra  Evangelium;  unde  ejus  Deere- 
talem,  vetustis  insertara  cotlectionibus ,  Inno- 
centius  ÏII  reprobavit  (  Fid.  Decr.  Greg.  IX, 
lib.  IV.  tit.  XIX,  de  Divort.  c.  vu,  Quanlo.  ). 

Possem  hic  commemorare  Liberium  ,  possem 
Honorium,  possem  allés  ;  sed  huic  loco  isla  suiïi- 
ciant.  Nempe  hœc  in  confesse  sunt;  atque  à 
Bellarmino,  et  aliis  queque  qui  recèns  contra 
nos  insurgunt,  id  extorquemus,  ut  Romani  Pon- 
tifices  pre  officio  consuiti ,  falsa  ac  sana^  doctri- 
nœ  adversa  responderint  ;  nempe  ,  inquiunt,  ea- 
tenus  probabilia,  necdum  ab  Ecclesià  definita 
sectali  :  lanquam  non  id  eis  officii  incumberet, 
ut  doctrinis  peregrinis  et  aperlè  falsis  fallacem 
illam  vanae  probabilitatis  speciem  ac  larvara  de- 
traherent. 

Neque  Bellarminum  juvat  dccantatum  illud  : 
Romnnum  Pontificem  pre  private  Dociore  ista 
docuisse.  Cerlè  enim  constat,  ab  iis  qui  interre- 
gabant  fuisse  consultura  ,  non  ut  virura  doctum  , 
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sed  ut  eum  qui  apostolicae  cathedrœ  pracsiderct. 
Quo  casu  respondisse  pro  privato  Doctore  mani- 
festo  ludibrio ,  niliil  aliud  erat,  quàm  aposlolico 
officio  defuisse. 

Neqiie  pluris  valet  quod  jactant,  responsa  ista 
esse  particularia,  ad  homines  scilicet,  vel  ad  Ec- 
clesias  singulares  ,  non  ca  quœ  univcrsam  spec- 
tent  Ecclcsiam.  Etenim  ad  oiïicium  conlirmandi 
fratres  procul  dubio  perlinebal,  ut  Romani  Ton- 
tilices,  non  tantùm  ad  ea  respondcrent  quœ  uni- 
versam  Ecclesiam,  sed  etiam  ad  ea  quae  specta- 
rent  singulares  Ecclesias  ;  imô  eliatn  ad  ea  qnœ 
privâtes  homines  ,  de  salutis  negotio  consulentes 
eum,  quem  proposuit  Deus  non  tantùm  omnibus, 
sed  etiam  singulis. 

Ea  tameo  oniiltamus  :  veniamus  ad  id  in  quo 
vim  collocant  :  nempe  id  fierinon  posse,  ut  Ro- 
manus  Pontifex  declaranda;  fidei  officio  desit , 
ciim  res  in  eo  vertatur  cardine,  ut  toti  Ecclesiœ 
proponenda  sit  fides.  Ad  id  ergo  redigis  illud , 
Confirma  fratres  tuos  At  quanquam  erat  prœ- 
slabilius  liunc  locum  semel  omittere,  quàm  ei  tôt 
aliénas  neque  à  Christo  judicatas  insarcire  sen- 
tentias ,  accipio  conditionem,  et  contendo  rem 
ipsam  ex  iis  qua?  concassa  sunt  jam  esse  confec- 
tam.  Casum  enim  ponamus  hune  :  queeslio  de 
fide  instituitur  ;  ad  eam  definicndam  Concilium 
générale  convenit.  Quid  hic  Turrecrcraata?  Quid 
Jacobatius,  aliique  pontificiic  auctoritalis  vehe- 
roentissimi  defensores  dixcrint,  recordemur  ?  ïd 
scilicet ,  tum  fieri  posse  ut  Papa  à  Concilio  dis- 
sentiat ,  et  quidem  ad  finem  usque,  et  invito  eo 
Concilium  definiat,  et  Pontificis  judicium  sen- 
tentiamque  spernat,  et  valeat  Concilii  decretum, 
et  ab  ipso  Concilio  Pontifex  deponalur.  An  fonè 
tum  vacat  officium  confirmans  fratres?  Absit; 
sed  Pontifex,  in  ipso  definiendo  fidci  cardine,  suo 
officio  planissimè  defuerit. 

An  forlè  dices,  non  esse  tune  necessariura  Pa- 
pa? officium,  cùm  Concilium  adsit,  à  quo  sup- 
pleri  possit?  Quanquam  iliud  vanum  est,  nec 
licet  Christi  verba  urgere,  aut  omittere  ad  arbi- 
trium,  admitlamus  tamen.  Hic  in  promptu  mihi 
est  respondere  illud  non  quidem  scmper  adesse 
Concilium,  sed  semper  adesse  Ecclesiam  ,  sem- 
per  Spirilum  sanctum,  qui  quocumquc  ritu  pro- 
latam  à  Papa  senlentiam,  si  ea  quidem  falsa  sit, 
praîvalere  vetet. 

At  instant,  et  id  validissimurn  putant,  obedirc 
oporiere  decernenti  Pontifici ,  cùm  non  adsit 
Concilium,  quo  ejus  senteniia  dissolvatur  ;  adeo- 
que  si  tune  erraret  Pontifex  ,  tota  cogeretur  (id 
quidem  mirum)  Ecclesia  in  errorem.  Jam  ergo 
sit  ut  vis  :  sit  tirmum  fisumque  ,  ut  nuUo  casu 


liceat  pontificia  jussa  detrectare.  At  non  id  ipse 
dicebas ,  cùm  alia  tractaremus.  Obedire  certè 
Romano  Pontifici  dicebas  necessarium,  eum  hâc 
exceptione,  nisi  contra  divina  prœcepta,  contra 
canones  summè  necessarios ,  contra  publicam 
Ecclesiœ  trauquillitatem  aliquid  edixerit.  At 
quantô  œquior  erit  excusaiio,  si  contra  ipsam 
lidem  ?  At  enim  id  possibile  non  est  :  assertionem 
tuam  audio  ,  probationem  requiro,  volvis  nos  in 
circulum, uno  verbo,  principium  pelis  :  Papœ obe- 
diendnm  est  in  fidci  negotio,  quia  est  infallibilis  : 
infallibilisost,  quia  obediendum  ei  est  in  fidei  ne- 
gotio. Nos  clarè  décréta  ejus  de  fide  eamdcm  ac  re- 
liqua  habere  exceptionem,  nempe  banc,  nisi  quid 
contra  Dei  leges  ac  traditionem  edixerit,  sin  taie 
quid  edixerit ,  eatenus  obediendum ,  ut  ne  scan- 
dala  fiant,  ut  Concilii  judicium  modeste  expec- 
tetur,  efficaciterquc  requiratur  ;  non  sanè  ut 
pro  certis  fixisque ,  incerta  ac  suspensa  habean- 
tur. 

Id  alio  quoque  modo  confici  potest.  Quœro 
Pontifex  hœreticus  et  professus  hœresim  ,  ac  sic 
ipso  jure  ,  ut  passim  aiunt,  dcpositus,  eone  pri- 
vilegio  gaudet ,  ut  non  possit  eam  quam  profite- 
tur  ha'resim  decreto  facto  statuere?  Si  respondes 
non  posse,  ingens  privilcgium  tu  mihi  narras 
Pontificis  ipso  jure  dejecli  Quôd  si  posse  re- 
sponderis,  eo  quôd  Pontificis  jam  hœresim  pro- 
fessi  sententia  nulia  sit,  utpote  ab  eo  profecta  qui 
sit  jure  quidem,  eisi  nondum  effectu  depositus, 
tum  ego  rcspondebo  :  si  hœresim  ipso  statim  de- 
creto prodat,  non  eo  magistalc  decrelum  valitu- 
rum  fore  ;  imô  quœoumque  ejusmodi  sunt,  quo- 
curnque  tcmpore  niodoque  prolata,  statim  vacuâ 
auctorilate  esse,  ac  ne  ad  calbedram  quidem  per- 
tinere  ;  nedum  ab  EpiscopiS  promulgentur ,  aut 
illis  ea,  quœ  ex  fide  est,  obedienlia  prœbeatur. 

Ergo,  inquis,  non  Concilium  tai-lùm,  sed  sin- 
gulos  Episcopos  Papa>  judices  facis.  Egone  ? 
Ilaud  equidcm  magis  ac  tu,  cùm  Pontifici  cano- 
nes solventi,  simoniam  exercenli  ,  contra  Dei 
jussa  prœcipienti ,  in  necessarià  causa,  quando- 
cumque  occurrerit ,  Concilium  neganti ,  ac  sibi 
répugnantes  sine  discrimine  escommunicanti  pa- 
rendum  esse  negas  :  suspendi  enim  rem  eo  casu, 
ex  ccriâ  et  necessarià  causa,  non  aiitcm  Pontifi- 
cem  sine  Concilio  œcumeiiico  judicari,  tecum 
certè  dicimus.  At  intérim,  inquies,  qui  dissense- 
rit  pelielur  pro  hœretico  :  at  ille  qui  in  aliis  à  te 
comprobatis  casibus  non  obcdierit,  pelletur  pro 
contumace  et  rebelli.  Hcctène  an  secus,  quœstio 
erit,  caque  ,  si  tanta  res  sit,  à  totû  Ecclesia  judi- 
canda.  At  fides,  inquies,  subortâ  quœstione,  noa 
potest  esse  in  suspenso.  Quasi  verô,  te  fatente ,  in 
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suspenso  non  sit  aliquatenus ,  antequam  al)  ipso 
Papa  sentcn  lia  proforatur. 

Quid  hic  sequi  dcljcs  ?  Ncmpe  id  quod  Augus- 
tinus  liabet  in  qua^slione  de  liacreticis  rcbaptizan- 
dis  :  vetusla;  consuctudinis  roi)orc  ac  tradilione 
teneri  ac  siisleniaii  Ecclcsiam  ,  quoad,  expensû 
scntcnlià,qua^slio  flniatur.  Keclum  id  ctprobum. 
Sed  nos  quoque  eo  ulamur.  Certè  nihil  omnino 
objicere  potes  ,  quod  non  in  te  stalim  invicto  ro- 
bore  refundamns  et  relorqucamus.  Qax  mihi 
cogitanti ,  atquc  animo,  ut  par  est ,  sa?pe  revol- 
vcnti,  unns  semper  visus  est  Albertus  IMghius 
(PiGH.,  lib.  VI.  cap.  XIV,  wi.  ),  ut  falsa  et  ab- 
surda,  ita  consenlanea  et  apta  dixisse.  Tostea- 
quam  cniin  semel  statuit  illud,  ne  dcftciat  fides 
tua ,  et  de  verâ  fide ,  quam  non  modo  profite- 
mur,  sed  eliam  habemus  intus,  et  de  omnibus  ac 
singulis  Pétri  successoribus  esse  dictum  ;  conse- 
quenler  sibi  dicendum  esse  vidit,  eorum  nemi- 
neni  hœreticum  unquam  esse  potuisse  aut  dein- 
ccps  esse  posse.  Et  ille  quidem  caput  Si  Papa, 
primùm  haud  mulli  facit ,  à  privalo  auelore 
sancto  Bonifacio  depromptum  :  tum  eam  capitis 
partem,  quà  dicitur  non  esse  Papam  judicandum, 
nisi  csset  à  fide  devins,  conditionalem  esse  ait, 
quâ  Bonifacius  significet,  non  se  credere  quod 
ila  esse  possit,  sed  si  forte  csset.  Quo  responso 
miros  triumphos  agit,  et  ineluctabilem  aliis  pon- 
tificiœ  superioritatis  assertoribus  dinicultatem 
unum  evasisse  se  gloriatur ,  uti  jam  vidimus. 
Neqne  cnim  eludi  posse  Concilii  superioritatcm 
in  judicando  Fontificc,  nisi  semel  posito  casum 
hœresis  in  ipso  non  posse  cadere,  eumque  hœre- 
ticum  ,  quin  etiam  nec  mente  captum  esse  non 
posse;  ut  profeclô  mirum  sit,  cur  non  eodem 
impetu  impeccabilcm  fccerit ,  unoque  responso 
omnia  incommoda  propulsaverit.  Ilaec  ille  om- 
nium primus,  et  contra  omnium  mentem,  ut  ipse 
proiitctur  :  «  Non  sum  enim  nescius  ,  inquit 
)'  (  Dist.  XL.  ),  in  ipso  statim  limine  exclamaturos 
))  quosdaui  perse  malè  affectos  bierarchia;  eccle- 
))  siasticœ,  adulari  bic  nos  Romanis  Pontificibus, 
))  et  ex  liominibus  deos  facere  ,  qui  negamus  eos 
»  posse  fieri  haereticos  ,  quod  concedit  sciiola  Ca- 
3)  nonistarum  universa,  ex  capite  Si  Papa  :  quod 
3)  et  Tbcologi  omncs  quicumque  hâc  de  re  pro- 
3)  dideruntetscripseruntaliquid.  »  En  quaesîatim 
proférant  talium  asserlores  ,  per  se  malè  affectos 
hierarchicc  ,  qui  liœc  adulaloria  magis  quàm 
vera  suspicentur.  Eam  verù  senlentiam  Bellar- 
minus  et  Suarez  probabilitatis  ac  pietatis  nomine 
amplectunlur,  adeo  probabilitati  ac  pietali  parura 
officere  putant,  ab  omnibus  quotquot  sunt  Cano- 
jiistis  et  Tbeologis  dissensisse. 


C.Tteri  verô  infallibilitatis  ponfificiaî  defensorcs 
passim  cum  Melchiore  Cano  (  JMi;l<;ii.  Can.,  iib. 
VI.  cap  xxiii.),  Alberti  Pigliii  novam  opinio- 
nem  aspernantur,  et  caput  Si  Papa,  aliosque 
ejusdem  sensùs  nativâ  ac  proprià  significalione 
et  omnium  scriplorum  consensione  confirmant; 
qui  tamen  ci^im  à  Pighio  discedunt,  sua  labefac- 
tant.  Maximo  cnim  argumento  est  eos  omnes  à 
verà  Christ!  sententià  abcrrasse,  cùm  eum  ipsum 
contemptum  et  solitarium  relinquant ,  qui  om- 
nium congruentissimaatqueaptissima  in  médium 
atiulerit. 

Urgebit  enim  ille  et  à  Christo  fidem  ipsara , 
non  fidei  professionem  tantùm  esse  promissam  ; 
et,  Confirma  fratres  tuos  dictum  latissimè  de 
toto  ponlificali  munere,circa  quœstiones fidei  exe- 
quendo,  non  de  co  tanlùm  quo  toti  Ecclesiae 
aliquid  proponalur  ;  ac,  si  vel  in  uno  vacillet 
promissa  fides,  in  toto  vacillare,  et  semel  admissâ 
interpretalione  arbitrarià,  vim  omnem  hujus 
texiûssolulam,  atque  aliis  patere  januam  quâ  sua 
quoque  introducant. 

Hic ,  si  ratione  victi ,  ad  Conciliorum,  Patrum, 
ipsorumque  Pontificum  traditionem  se  conférant, 
id  quidem  facere  et  nobis  gestit  animus;  sed 
cohibendus  est  impetus ,  nec  placet  alteri  loco 
ponere  ,  quœ  suo  reservantur.  Satis  erit  ex  lis 
qua;  ipsi  adversarii  concesserunt ,  atque  omnino 
ex  ipso  quœstionis  statu,  oslendisse  ,  nihil  nos 
premi  locis  evangelicis  quos  urgebant ,  iisque 
ralionibus  quas  invictas  putabant  :  quin,  nostram 
doctrinam  ,  undecumque  aggrediantur ,  in  tuto 
esse  positam  ,  atque  adversarios  ad  vanaetludi- 
cra  referentes  magnum  fidei  mysterium,  omnino 
frustra  esse,  neque  immeritù  dixisse  Duvallium 
(  Duv  ,  part.  iv.  quœst.  vu.  viii.  ),  nuUos  esse 
Scriptura:  locos,  nulla  Ecclesiae  décréta,  quibus 
pontificia,sive  superioritas,sive  infallibilitas,  de- 
monstrelur. 

CAPUT  XL 

Ex  liis  consequi  Romanos  Ponlifices  in  hâc  quaeslione 
non  se  comnioturos  ,  cujus  rei  niulla  sunt  .irgumenla  : 
primum,  ex  Declarationibus  sacrœ  Facuitatis,  anno 
1663,  lolo  rejino  promulgalis,  ipsis  Pontificibus  nihil 
conquercnlibus. 

Qux  cùm  ita  sint,  Romani  Pontifices  ad  tara 
exilia  redigi  fidei  qua'stionem  haud  sese  omnino 
commoveri  sinent  ;  fremant  multi  licèt,  impetu 
magis,  ut  vidimus,  quàm  ratione  incitali,  in 
Aniculos  Gallicanes  ,  ut  Sedis  apostolicaî  censu- 
ram  provocent  Non  illa  à  priscâ  gravitate  dis- 
cedet,  aut  innocuam  sententiam,  post  tôt  saecula 
condemnabit.  Cujus  quidem  rei  duo  hic  argu- 
menta proferemus.  Ac    primùm.  Plus  viginti 
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DECLARATIONIS  CLER 

anni  sunt  ex  quo  editae  fuêre  Declarationes 
Facullatis  Parisiensis,  factœ  apucl  Regem 
super  quibusdam  propositionibus ,  quas 
nonnulii  vohierunt  adscribere  eidem  Facul- 
tati,  die  8  Maii  1GG3  { Tid.  apud  D'Au- 
GEXTRÉ  ,  tom.  m.  pag.  90  et  seq. }. 

1°  cf  Non  essedoctrinam  Facullatis,  qiiôd  sum- 
3>  mus  Pontifex  aliquam  in  temporalia  Régis 
}>  Clirislianissimi  auctoritatem  liabeat  :  imô  Fa- 
»  cultalem  semper  obslitisse  ,  etiam  iis,  qui  in- 
))  directam  tantummodo  esse  illam  auctoritalem 
»  voluerunt. 

2°  »  Esse  doclrinam  Facullatis  ejusdem,  quod 
»  Rex  Christianissimus  nullum  omnino  agnoscit, 
»  nec  habet  in  temporalibus  superiorem  ,  prœter 
w  Deum  ;  eamque  suam  esse  antiquain  doctri- 
j)  nam  ,  à  quà  nunquara  recessura  est, 

3"  »  Doclrinam  Facullatis  esse,  qu6d  subdili 
))  fidem  et  obedientiani  Régi  Christianissimo 
»  ila  debent ,  ut  ab  iis  nuUo  prœtexlu  dispensari 
»  possint. 

4"  »  Doclrinam  Facullatis  esse  ,  non  probare 
»  nec  unquam  probasse  proposiliones  uUas  Régis 
))  Chrislianissimi  auctoritali ,  aul  germanis  Ec- 
)>  clesiae  Gallicanaî  liberlalibus ,  et  receplis  in 
»  regno  canonibus  contrarias  :  verbi  gralià,  quôd 
»  summus  Pontifex  possit  deponere  Episcopos  , 
»  adversîis  eosdem  canones. 

5"  »  Doclrinam  Facullatis  non  esse  quôd  sum- 
)»  mus  Pontifex  sit  suprà  Concilium  œcumeni- 
))  cum. 

C  »  Non  esse  doclrinam  vel  dogma  Facullatis, 
3>  quôd  summus  Pontifex,  nuUo  accèdent  Ec- 
))  clesia?  consensu,  sit  infallibilis.  » 

Hi  sex  articuli  conlinebanl  ea  ,  quœ  «  Régi 
)>  Christianissimo  declarandaeranl,  ex  parle  Fa- 
»  cullalis  per  os  illuslrissimi  Domini  Archi- 
j)  episcopi  Parisiensis  designati ,  cum  amplissimo 
))  comilatu  Magislrorum  ejusdem.  >< 

Quœ  cîim  àdepulalis,  «  juxla  decrclum  pridie 
»  in  congregalione  général!  faclum  ,  deliberala 
))  essent,  eàdem  die  8  mensis  ,  illuslrissimus  Pa- 
»  risiensis  Archiepiscopus  designalus  Harduinus 
«  de  Perefixe ,  easdem  declarationes  pronunliavit 
))  apud  Chrislianissimum  Regem  nostrum  Ludo- 
))  vicum  XIV,  cùm  secum  adessenl  quàm  plu- 
))  rimi  sacra;  Facullatis  theologiae  Doclores  ,  se- 
»  cundilim  quôd  slalulum  fuerat  in  convenlu 
»  ejusdem  Facullatis.  » 

Hae  declarationes  sacrae  Facullatis  ,  re  ac  sen- 
tenliâ  plané  conveniunt  cum  Declaratione  Clerl 
Gallicani.  Etquidem  quôd  allinel  ad  regiam  po- 
teslalem  ,  ab  omni  depositionis  metu  absolven- 
dam,  nulla  est  difTicultas,  neque  verô  obstat  quôd 
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duœ  poslremœ  declarationes  in  negalivam  for- 
mam  conscriptse  fuerint  :  «  Non  est  doctrina  Fa- 
)'  cullalis  quôd  summus  Pontifex  sit  supra  Con- 
«  cilium,  )>  aul ,  «  sit  infallibilis,  nullo  accedenle 
»  Ecclesia)  consensu.  »  Hàc  eniin  negativa  forma 
sacra  Facullas  sudicienter  declarabat ,  quàm 
graviter  ferret  bas  proposiliones  adscribi  sibi , 
quemadmodum  ipse  lilulus  à  nobis  relaluspra;- 
ferebat.  F^t  quidem  adeo  graviter  tulit ,  ut  id 
ipsi  Régi  per  lanUim  Archiepiscopum,ejus  Prœ- 
ceplorem, Facullatis  Doclorem,acSorbonœ  Pro- 
visorem,magnocum  comilatu  publiée declararet. 

Neque  verô  ila  menlem  declaravit  suam ,  ut 
ulramque  quœstionis  partem  indiffercntem  ba- 
berel  :  quod  ut  fierel  "ila  pronunliandum  esset  : 
«  Non  essedoctrinam  Facullatis  Pontificem  supe- 
»  riorem  esse  :  »  neque  item  «  cjus  doclrinam 
»  esse,  non  esse  superiorem  ;  »  sed  unam  duntaxat 
partem  aversala  Facullas,  nempe  quôd  Pontifex 
superior  esset ,  significavit  se  maxin.ô  raeluisse  ne 
alleri  parti  favisse  videretur.  Idem  de  infallibi- 
litale  dicendum  est. 

Quis  autem  ferai  tam  gravem  Magislrorum 
theologiae  cretum  ,  ac  tam  celebrem  Facultatem 
tanto  studio  amoliri  à  se  ,  non  dicam  quae  fide 
cerla  sinl,  aul  cum  fuie  conjuncla,  autquocum- 
que  modo,  necessariô  propugnanda  ;  verùm 
etiam  ea  quae  usquequaquc  tuta  et  innocua  essent? 
Fac  enim  Facultatem  declarare  sic  :  «  Non  est 
))  doctrina  Facullatis  Ecclesiam  esse  infallibi- 
»  lem  ;  «  impiura  erit  et  ha;relicum,  cijm  id 
aversetur ,  quod  fide  cerlum  est.  Fac  autem  de- 
clarare sic  ,  exempli  gralià  :  «  Non  est  doctrina 
Facullatis  gratiam  per  se  efRcacem  slare  cum 
))  libero  arbilrio,  verâque  et  activa  indifïerenliû:» 
absurdum  erit  tanto  studio  avertere  à  se  ,  quod 
sit  usquequaque  tulum  et  innocuum. 

Ouare  quocumque  sensu  sacrae  Facullatis  de- 
clarationes accipias ,  cerlum  omnino  erit  eam 
propulsare  à  se  aliquid  voluisse,  quôd  sibi  vitio 
dari  intelligeret ,  et  indecorum  sibi  esse  arbilra- 
relur.  Cerlè,  quod  ncmo  negare  possit,  id  pro 
exploralo  babebat,  non  esse  à  Catholicis  neces- 
sariô propugnanda  quœ  à  se  amoveret,  adeoque 
saltem  doclrinam  quae  pontificiam  superiorilatcm 
ac  infallibililatem  negaret,  abomni  censura  esse 
liberam  ,  quod  ad  banc  quacstionem  sufficit. 

Imô  verô  id  sufficit  ut  pro  cerlo  asseralur,  quod 
nemo  sanus,  rébus  ut  sunt  constitutis,  inficiari 
possit  ;  ponlificium  judicium  in  rébus  fidei  non 
posseabsolutèesse  supremum,ciim  dubia  infalli- 
bilitas,  id  babere  non  possit.  Quin  etiam  quid  sit 
dubia  infallibililas,ne  quidem  inlclligi  polest.  Quù 
enim  pertinet  infallibilem  esse, qui  noiicertô  in- 
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fallibilis  aj^noscatur?  Nam  Christus  laie  munus  in 
Ecclesià  suù  ordinarium  nemini  concesserit ,  nisi 
Ecclesiœ  profuturum  ;  atqui  profuturum  non  est, 
quod  non  ipsi  îicclesioe  reveletur ,  vel  non  Ha 
reveletur  ut  à  Conciliis  atque  à  Pontificibus,  niotà 
saltem  qiiœslione,  agnosci  ac  deliniri  queat. 
Quod  enim  non  fuerit  ila  rcvelatum,  involu'.um 
potiùs  quàm  reveiatum  dixerim.  Liceat  ergo 
dicere  reputari  à  Facultate  ut  nulium,  quod  ab 
eàdom  saltem  ut  dubiura  asseratur.  Qux  ciim 
veraomninosint,tum  illud  profeclo  cerlissimum, 
Articules  Facultalis,  uti  nos  diximus,  cum  Cleri 
Gallican!  Articulis  re  ac  sentenlià  convenire; 
quanquam  Episcopi  in  tantum  congrcgaticœtum, 
tantoque  succincti  presbyterio,  sui  olFicii  esse 
duxerint ,  ut  mcritem  rotundiùs  ac  simpliciùs 
promcrent. 

Atque  ea  doctrina  erat,quam  perferri  Fa- 
cultas  suo  nomine  vellet  ad  cliristianissimum 
Regem ,  ab  eo  Archiepiscopo  ,  quo  Prœceplore  , 
religonis  prima  elemenla  hauserat  :  ut  eo  magis 
bsereret  raemoriai,  quô  splendidiûs  tanti  quoque 
Prœsulis  ac  regiae  urbis  futuri  Pontificis  inter- 
ventu  relata  ,  atque  aucloritale  conlirmata  erant. 

Nemo  vero  nescit  illustrissimum  Archiepisco- 
pum  Sedis  apostolica;  studiosissimum  fuisse,  ut 
profectô  nihil  unquam  afferre  vellet  lan'.o  disci- 
pulo,  quod  à  Sedis  apostolicœ  raajcstate  ac 
•verâ  pictate  abhorreret. 

Eœ  declarationes  sunt  postea  ad  Parlamentum 
perlatae  à  Decano  et  Syndico,  aliisque  Doctori- 
bus  nostrae  Facultatis  in  eaoi  rem  accersilis , 
summoque  omnium  plausu  acceptœ ,  Curiae 
quoque  aclis  inserlœ  sunt ,  atque  ad  omnia 
deinde  tribunalia  transmissae ,  vetilumque,  ne 
quid  conlrarium  doceretur.  Quod  Senatuscon- 
sullum,  30  Mail  16G3,  gtavissimà  auctoritate 
perscriptumest. 

Denique declarationes eœdera  à  Christianissimo 
Eege  ad  omnia  Parlamenla  niissae,  edicio  edito  4 
AugustiiGG?,  vetitumque  item,  ne  quid  con- 
trarium  doceretur,  gravi  intcrminatione,  eàque 
formula,  quà  regia  aucloritas  maxime  explicelur. 

Qusi  tam  solemni  ritu  foto  regno  pervulgata 
ac  promulgata,  neque  Alexander  VII,  tum  in 
cathedra  Pétri  sedens  ,  neque  secuti  sumrai  Pon- 
lifices  unquam  improbarunt,  aiiteà  de  re  quesli 
sunt,  cura  idem  Alexander  Vil  censuras  Facul- 
tatis aliquas  consecuîas,  dato  diplomate  ,  impro- 
barit.  Illud  quidem  diploma  ejusmodi  est,  ut 
forma  in  regno  reccptâ  et  consiîetà  neque  in 
Galliam  transmissum  ,  neriue  omnino  sit  cogni- 
tum,quod  quidem  per  scse  est  maximum  ;  sed 
illud  multù  majus  ac  certius ,  quôd  sacra;  Facul- 


tatis declarationes  solemnissimo  ritJ  prorrul- 
gatas,  Romani  nuUo  decreto  Isfjos  .  sed  prorsus 
inlaclas  esse  voluerint  :  quo  argumente  certi 
sumus  ,  à  Sede  apostolica  doctrinam  noslram  ha- 
beri  saltem  ,  uteam  quœ  nullà  censura  notari  ac 
prohibcri  possit. 

CAPUT  XII. 

Expofiilio  Doclritur  calholiac  illuslrissimi  ac  reverendis- 
siini  Doinini  Meldensis  Episcopi  in  médium  adiJucilur  : 
duo  tnnocenlii  XI  Erevia  ad  cam  approbanduin  :  his 
tonsentiens  I^erronii  Cardinalis  locus. 

Idem  comprobamus  altero  argumento,  et  Inno- 
centii  XI  hodie  sedenlis  gravissiraà  auctoritate. 
Jam  non  modo  toti  regno,  sed  loti  orbi  christiano 
notus  est  libcllus  illuslrissimi  ac  reverendissimi 
Domini  i\ïeldensis Episcopi, serenissimi  Delphini 
Prœceptoris  ,  cui  litulus  :  Fxpositio  Doctrinœ 
calhoUcœ ,  anno  1671  gallicè  editus,  non  modo 
in  Lalinam  linguam  ,  verùm  etiam  in  Germani- 
cam,  Anglicanam  ,  Ilibernicam  ,  Relgicam  deni- 
que  ac  Italicam  versus,  quae  Italica  versio  Romae 
est  édita  anno  167S,typis  congreg;itionis  de 
Propaganda  fide ,  ejusque  congregalionis  Car- 
dinalibus  summà  cum  operis  commendatione  in- 
scriplus  :  item  cum  approbalione  summorura 
virorum  Michaelis  Angeli  Riccii,  et  Laurentii 
Rrancati  de  Laureâ ,  postea  Ecclesiœ  Romanœ 
Cardinalium,  ac  Siephani  Gradi  Abbatis,viri 
doctissimi  ac  facundissimi ,  Bibliothecœ  V^aticanae 
pra?fecti  :  item  cum  approbalione  et  permissione 
Raymundi  Capisucchii,tunc  sacri  Palatii  magis- 
tri,  nunc  sanclœ  Romanœ  Ecclesiae  amplissimi 
Cardinalis,  qui  omnes,  cùm  in  congregatione 
sancti  olïjcii,sive  generalis  Inquisitionis,  prœ- 
cipuis  muneribus  fungerenlur  ,  hujus  libri  doc- 
trinam miris  laudibus  extulerunt.  Antccesserat 
per  iitteras,  iisdem  cum  laudibus ,  approbalio 
ipsius  Cardinalis  Bona,  quem  Dominasse  laudasse 
est,  Sigismundi  Cliigii  item  Cardinalis,  atque 
Hyacinlhi  Libelli ,  lum  sacri  Palalii  Magistri, 
ac  postea  Archiepiscopi  Avenionensis ,  cujus 
memoria  in  benedictione  est ,  virorum  ornatis- 
simorum  approbalio.  Quas  approbaliones  videra 
est  in  eà  editione  libelli ,  quœ  anno  i  G79,  pricfixà 
auctoris  Admonitione ,  adornata  est.  Sed  omnem 
commcndalionem  exsuperat  Brève  Aposlolicum 
Innocenlii  XI,  ad  cumdem  Episcopum  in  haec 
vcrba  set  iptum  ,  quod  in  eàdem  editione  visilur  : 
'(  Venerabilis  frater,  salutem  et  apostolicam  be- 
»  nediclionem.  Libellus  de  catholicœ  Fidei 
i>  Eœpositione  ,h  fraternilate  tuà  compositus, 
»  nobisque  oblatus,eà  doctrina  eàque  metbodo 
))  ac  prudentià  scriptus  est ,  ut  perspicuâ  brevi- 
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3>  tate  legentes  doceat ,  et  extorquere  possit 
3)  etiara  ab  invitis  catholicic  veritatis  confessio- 
»  nem.  Itaque  non  solùmà  nobis  commendari , 
j)  sed  ab  omniI)iis  Icgi  atque  in  pretio  haberi  me- 
»  retur.  Ex  eosanè  non  médiocres  in  ortbodoxaî 
5)  fidei  propagationera  ,  qus;  nos  prœcipuè  cura 
»  intenlos  ac  sollicitos  habet ,  ulililates  redunda- 
))  turas,  Deo  benejuvante,  confidimus;  ac  velus 
j)  intérim  nostra  de  tuà  virtute  ac  pietate  opinio 
»  comproi)atur,  etc.  »  Quœ  nemo  piiis  bonusque, 
sine  summà  animi  vobjptate  legerit;  adeo  apo- 
slolicam  pariter  gravitatem  ac  pietatem  spirant. 
Datum  4  Janiiarii  1C79. 

Cùm  autem  utilissimi  libelli  auctor  articules 
fidei ,  pro  instituto  secrevisset  ab  eà  docirinà , 
quam  vel  omnino  falsam  ,  vel  non  eâdem  fide 
certain  ,  bseretici  Ecclesiao  calholicae  tanquam 
ejus  dogma  necessarium  imputarent ,  devenit  ad 
euni  locum,  quo  de  Sede  aposlolicâ  vera  Ecclesio; 
fidesexponenda  esset.  Eam  autem  ita  exposuit , 
ut  ha;c  stabibret  tantijm  :  nempe,  «  Ecclesiam 
))  unitale  nixam ,  tuenda;  ac  lirmanda?  unitali 
»  primaîum  sancti  Pétri  à  Christo  institutum , 
))  Seiemque  apostolicam  hujiis  unitalis  ccntrum 
»  ac  rad;re!n  esse,  ac  propterea  Pétri  succcssori- 
»  bus  debei  i  oi)edientiam  eam  ,  quam  Concilia  ac 
w  Patres  semper  agnoverint  [Exp.,  art.  \\\.).  » 

Haec  erant  qua^  certâ  fide  stabilita  esse  vellet  ; 
hoc  est ,  ea  tantùm  in  quœ  omnes  Catholici  con- 
sentirent. Quibus  explicalis  D.  Meldensis  etiam 
hoc  addidit  :  "Quod  attinet  ad  ea  de  quibus  in 
V  schoiis  variœsunt  acdiscrepantessententia",  ctsi 
5)  iMinistriea  calholicaî  Ecclesia?  imputare  soient, 
w  ut  pontiliciœ  poleslati  invidiam  conllcnt ,  niliil 
w  attinet  hic  commemorari,  cùm  de  fide  catholicà 
»  non  sint.  Sufficit  agnoscere  caput  à  Deo  insti- 
))  tutum ,  ad  gregem  universum  in  via  Domini 
■>i  gubernandum.  » 

Vides  quid  siilTicere  D.  Meldensis  dixerit,  quid 
deinde  Romani  Doctores,  atque  etiam  Cardi- 
nales, et  ipse  etiam  summus  Pontifex  approbarit  : 
nempe,  id  sulhcere  de  quo  omnes  consentiant  ; 
alia  ,  de  quibus  in  schoiis  disputatur  ,  sive  supe- 
rioriiatem,  sive  infallibilitatem  speclent,  sive 
illam  directam  vel  indirectam  in  temporalibus 
potestatem  ;  non  esse  necessaria  ;  atque  id  nationes 
omnes  christianœ,  dum  liuic  libro  applaudunt, 
et  ipseInnocentiusXI  confiielur. 

Nec  mirum  ita  esse  quffstionem  à  doctissimo 
Antistite  constitutam,  aut  his  comprehensam 
finibus  ab  omnibus  catholicis ,  ipsoque  adeo 
summo  Pontifice  comprobatam  ;  cùm  pridem 
Pius  IV  ac  Tridentina  Synodus,  et  antè ,  Flo- 
rentina  et  Eugenius  IV ,  aliique  Pontifices ,  in  eo 


voluerint  fidem  coUocatara ,  de  quo  omnes  con- 
venirent. 

Quare  qui  confrovorsias  oplimè  tradiderunt, 
iisdem  finibus  qua-stionem  circumscriplam  vo- 
lunt.  Notum  illud  doclissimi  CardinalisPcrronii 
in  epistolà  ad  Casaubonum,  Apologiae  prœfixà 
(  Du  Peru.,  Jlépl.  etc.  ép.  à  Casalb.  )  :  «  Eccle- 
»  siam  Piomanam  radicem  episeopalis  unitatis  et 
»  ecclesiasticai  communionis  esse....;  eique  ab 
))  omni  antiquitate  delatum  esse  primatum,et 
»  pra}recturam  earum  rerum  quœ  ad  religionem 
»  et  Ecclesiam  pertinerent,  idque  unum  esse 
j)  quod  Ecclesia  postuletab  lis  qui  ejus  commu- 
w  nionem  ampleclantur  :  quà  tesserâ  secernat 
»  socielatem  suam  à  Graecis  eorumque  asseclis , 
»  qui  se  à  visibili  ac  ministeriali  Ecclesiae  capite 
»  ab  aliquotsœculis  segregarunt.  » 

Ex  his  doctissimi  Cardmalis  verbis  discimusid 
quidem  ab  omnibus  agnoscendum  esse,  quo  Ec- 
clesia ab  hsereticis  secernatur,  non  autem  id  quo 
ScholcB  Doctores  à  se  mutuo  différant.  Alque  id 
vir  maximus  luculentiùs  postea  exponit  his 
verbis  [Ibid.,  lib.  iv.  p.  745.)  :  «  Quœstio  de 
))  auctoritate  Papa?  inter  Catholicos  agitata  sive 
w  in  spiritualibus  ,respeclu  Conciliorum  œcume- 
i>  nicorum  ,  sive  in  temporalibus,  respectu  juris- 
w  dictionum  saîcularium,  quatenus  saluli  anima- 
»  rum  obsunt,  non  est  qua?stio  ejusmodi ,  quœ 
»  rescompleclalur  ab  alterutrà  parte  inter  arti- 
»  culos  fidei  recensitas,  aut  quœ  ab  iis  exigantur 
))  qui  ad  Ecclesiam  redeunt;  ita  ut  alii  alios  pro 
»  hœrelicishabeant,  aut  à  se  mutuô  quoad  com- 
»  munionis  vinculum  separentur.  Quare  ea 
»  ofîinia  communioni  ccclesiasiicœ  sarciendae 
«  impedimento  esse  non  possunt;  cùm  hujus 
))  conditionissint,  ut  quamcumque  parlem  sere- 
))  nissimus  Rex  amplectatur  ,  huud  eo  secius  ab 
)i  uîrûque  parte  jus  et  nomen  catholici  obtineat.  » 
Quare  ex  doctissimi  Cardinalis  verbis,  erroris, 
hœrcseos  atque  omnino  auatheraalis  et  excom- 
municationis  melus,  quocumque  prœtextu,  pro- 
cul  abest  ab  iis  opinionibus;  reique  essent  Ec- 
clesiœ  violatœ  pacis,  qui  eas  sub  excommunica- 
tionis  metu  prohibendas  putarent. 

Quœ  cum  animadverlisset  D.  Meldensis  Epi- 
scopus ,  eas  opiniones  ,  et  omnibus  notas ,  atque 
à  prœstantissimis  controversiarum  auctoribus  de- 
signatas,  ad  catbolicam  fidem  pertinere  meritù 
negat  ;  quod  iterum  alque  iterum  inculcandum 
putavit  in  eu  Monilione,  quam  supra  memora- 
vimus  post  înnocentii  XI  approbationem  suœ 
Exposilioni  esse  prœtixam.  Sic  autem  in  eâ 
Icgitur  [Expos.  Avert.,  édit.  1G79;  Fid.  sup., 
t.  VII.  )  :  «  IS'eque  mirelur  quis,  tara  facile  ap- 


602 


APPENDIX  AD  DEFENSIONEM 


))  probatam  IMeltlcnsis  Episcopi  Expositionem 
))  eam,  qu;c  aucloritatem  Sedi  Apostolicae  divinâ 
))  insliUitione  concessam  ,  iis  in  rébus  collocaret, 
»  de  quibus  scholic  calholicae  omnes  consenti- 
i>  rent.  Nihil  enim  eget  cathedra  l'elri  concerta- 
))  tionibus  nostris,  qiiodque  in  eà  catholici  omnes 
»  unanimi  consensione  veneranlur,  plané  sufEcit 
5)  ad  eam  tuendam  potestatem ,  quam  Sedes 
)'  aposioliea  ad  aedilicationem ,  non  autem  ad 
»  destructionem  accepit.  »  Vides  iterum  atque 
iterum  quid  siifTicere  edoceat.  At  hanc  monitio- 
nem,  ul'i  diximus,  Exposilioni  praefixam,  cùm 
idem  Episcopus  Innocentio  XI  obtulisset,  hoc 
tulit  responsum  :  «  Venerabilis  frater,  salutem 
»  et  apostolicam  benedictionem.  Accepimus  li- 
»  bellumde  calhoUcœ  ftdei  Expositionc,  quem, 
))  pià ,  eleganti,  sapienlique  ad  hœreticos  in 
»  viam  salulis  reducendos  ,  oratione  auctum  , 
))  reddi  nobis  curavit  fraternitas  tua  ,  et  quidem 
»  lubenti  animo  confirmamus  uberes  laudes  quas 
»  tibi  de  prseclaro  opère  merilô  tribuimus  ,  et 
»  susceplas  spes  copiosi  fructûs  exinde  in  Eccle- 
»  siam  profecturi,  etc.  Datum  Romœ  12  Julii 
V  1G79.  » 

Quœ  cùm  sacro  cœtui  D.  jVreldensis  Episcopus 
rogatus  legeret,  pietatem  incomparabilem,  cha- 
ritatem  ac  prudentiam  singularem  sancti  Pon- 
tificis  miris  laudibus  commendabat  ,  quod  , 
quantijm  in  ipso  esset,  omnes  dilTicultales  re- 
motas  esse  vellet,  quibus  oves  perditas  laborare, 
atque  ex  grege  suo  aberrare  intelligeret. 

Nempe  cijm  alia  multa  vera  et  utilia  summus 
Pontifex  iterum  atque  iterum  approbabat,  tum 
illud  imprimis,  Sedis  apostolicae  raajestatem  in 
his  rébus  esse  positam  ,  de  quibus  Catholici  con- 
sentirent; idque  ad  ejus  Sedis  sanciendam  po- 
testatem sufficere  teslatus,  ex  eà  Expositione 
uberes  fructus  expectabat. 

Neque  falsus  animo  est  :  nam  innumerabiles 
hœretici  hâc  Expositione,  seu  potiùs  sancti 
Pontificis  auctoritate  victi ,  ad  unitatem  redie- 
runt,  et  redire  porrô  pergunt  :  adeo  necessarium 
erat  cùm  in  omnibus  articulis,  lum  in  hune 
maxime,  quem  hœretici  omnium  invidiosissimè 
proponebant ,  id  clarè  doceri ,  quod  Ecclesia 
catholica  ut  necessarium  pariter,  ac  sufTiciens 
postularet.  Hoc  enim  facto ,  catholicam  doctri- 
nam  ex  omni  parte  splendentem ,  nuUo  fastu 
turgidam  ,  ubique  moderatam  ,  atque  inter  pra;- 
rupta  et  extrema  tutô  incedentem,  agnitam 
dilexerunt  eique  adhœserunt. 

Jam  si  rescinderentur  ea,  et  alia  requireren- 
tur,  quàm  quae  sumrai  Pontifices,  et  maxime 
Pius  IV,  et  ipse  Innocentius  XI  posiulavit,  quid 


aliud  eveniret,  quàm  ut  tôt  bominum  millia 
deceptos  se  esse  ab  Ecclesia  catholica  quœre- 
rentur,  atque  eorum,  quod  absit,  vacillarct 
fides  ;  cœterorum  verù  odia  concitarentur  ea , 
quiTC  cùm  nullà  responsione  lenire  possemus, 
infelices  anima;  perderentur,  et  Sedis  apostolicae, 
quam  firmam  et  inconcussam  esse  oportet,  la- 
basceret  auctoritas  ;  Sedisque  ejusdem  majestate 
indignum  viderctur,  negare  fidem  in  eo  esse 
reponendam ,  in  quo  Catholici  omnes  uno  ore 
consenserunt  ? 

CAPUT  XIII. 

Explosa  lieereseos,  erroris,  ac  schismalis  nota,  aliae  nolae 
exculiunlur  :  articulos  Gallicanos  neque  esse  lernera- 
rios,  neque  srandalosos,  neque  piarum  aurium  offen- 
sives :  vera  pielas  cum  verilale  et  iradilione  conjuncla  : 
censurœ  vagae  el  incondilae  :  sancli  Ambrosii  locus  : 
prima  pars  conciudilur. 

Explosis  ha^reseos,  erroris  ac  schismalis,  quas 
quidam  inustas  vobis  volunt,  nolis  ,  supervaca- 
neum  videri  posset  de  aliis  notis  dicere  ;  cùm 
facile  intelligatur,  ex  dictis,  Cleri  Gallicani 
Declarationem  tantà  auctoritate  nixam,  nihil 
immodeste  aut  contumeliosè  asserentem ,  nihil 
novi  christianis  auribus  afferentem  ,  neque  te- 
merariam  ,  neque  scandalosam,  neque  piarum 
aurium  ofl'ensivam  esse.  Ne  tamen  aliquid  omit- 
tere  videamur,  has  quoque  perpendamus  notas. 

Non  deerunt  forte  rerum  ecclesiasticarum 
imperiti ,  qui  Patres  Gallicanos  eo  nomine  teme- 
ritatis  accusent,  quod  de  primse  sedis  auctoritate, 
et  quidem  nuUâ  necessitate,  statuere  ac  judicare 
videantur. 

At  illi ,  si  qui  sunt ,  theologiam  ne  primo  qui- 
dem ,  ut  aiunt,  limine  salutarunt.  Solet  enim 
theologia  de  Deo,  divinisque  personis,  atque 
aliis  fidei  christianœ  mysteriis  quœ  tradita  sunt, 
dicere,  summâ  cum  reverentiâ  divini  Numinis. 
Eodem  plané  ritu  de  Sede  apostolicâ  tractât,  ne- 
que  uUam  sibi  vindicat  in  ejus  jura  auctoritatem, 
cùm  ea  ,  quœ  de  ipsà  sint  tradita  ,  exequitur  et 
exponit.  lia  Clerus  Gailicanus  magnum  unitalis 
pacisque  mysterium  in  Sede  apostolicâ  collo- 
calum ,  cum  omnibus  Calholicis  impensè  venera- 
lur  :  quâ  in  re  à  Chrislo  conslituta  sit  ejus 
auctoritas,  ne  aliéna,  ne  prava ,  ne  invidiosa 
aflingantur,  summâ  cum  reverentiâ  ex  Palrum 
Iradilione  déclarât. 

Temerarium  passim  Theologi  definiunt,  quod 
novè,  insolenter  et  audaciler  nullâ  Doctorum 
auctoritate  dicitur  ;  quœ  multùm  à  nostris  abesse 
ipsi  adversarii  confiientur,  cùm  gravissimos 
nostrœ  sententiœ  defensores  nominent.  Al  verô 
quanlô  magis  ab  omni  temeritalis  crimine  nos- 
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tros  articules  eximemus ,  cùm  probalionibus 
expeditis  Conciliorum  atque  Ponlificum  decretis 
nili  ostendemus?  «  Est  et  ca,  inquit  Canus 
»  (  Melcii.  Can.,  lib.  XII.  cap.  ii. } ,  lemeraria 
j)  propositio  ,  quœ  in  doctrinà  fidei ,  cum  celebris 
))  Universitatis  communi  decreto  ac  definitione 
«  pugnat  Quanquam  enim  circumferunlur  arti- 
>>  culi  Parisienses,  qui  non  sunt  fidei  articuli 
»  omnes,  quoniam  ne  hanc  quidem  vel  longis- 
»  simè  tangunt;  sedejusAcademise  tamen  defide 
)>  et  religione  fixa  constantiaque  décréta  semper 
3)  Cliristi  Ecclesia  suspexit  ;  qui  verô  contemp- 
»  serunt,  inaniaque  et  levia  ac  pro  nihilo  existi- 
»maverunt,  omnes  ad  unum  periclitati  sunt.  » 
Quâ  régula  non  profectô  nos  ,  sed  ii  sunt  teme- 
rarii  vel  maxime ,  qui  nos  Parisiensis  Academia; 
defensores  exosi ,  etiam  temeritatis  ,  quodque 
est  gravius,  erroris  ac  schismatis  accusant. 

An  forsitan  temerè  allata  sunt  in  médium, 
quae  tractari  nécessitas  nulla  cogebat?  Verùm 
aliud  est  nova  sine  necessitale  qucerere,  aliud 
vetera  et  ab  antiquis  sœpe  tractata ,  atque  ab 
ipsis  Synodis  Constantiensi  et  aliis ,  summà  ne- 
cessitate  quœsita  et  decisa  retinere.  Cur  autem 
ea  répétèrent  Gallicani  Patres,  in  prœfatione 
Peclarationis ,  atque  in  epistolâ  ad  Episcopos 
scriptà ,  causas  idoneas  protulerunt ,  quas  œqua 
posteritas  probatura  sit ,  neque  jam  improbent 
ii,  qui  necessariam  doctrinam  omni  arte  opprimi 
atque  oblitterari  pridem  ingemiscebant. 

Neque  fas  erat  Cleri  deputatis  omiltere  ea , 
cùm  illis  mandatum  esset  Ecclesiœ  Gallicanae 
antiqnas  et  canonicas  libertates  asserere,  quarum 
fundamenta  ac  summa  bis  articulis  continentur. 

Sanè  quâ  modestiâ  viros  ecclesiaslicos  esse 
oportet,  Lovaniensium  quorumdam  gravibus 
querelis  ac  Doniini  Strigoniensis  censura  move- 
remur,  si  afferremus  nova.  Cœteriim,  cùm  ea 
afferamus  quae  saltem  à  trecentis  annis  toti  Ec- 
clesiae  nota,  à  Conciiiis  et  Pontificibus,  ut  nos 
quidem  credimus ,  approbata  ,  ut  autem  etiam 
adversarii  confitentur,  et  res.  ipsa  docet ,  sine 
ullà  censura  relicta  sunt  ;  non  nos  profectô  ,  sed 
iniqui  censores  temeritatis  incurrunt  notam  : 
quod  quidem  à  censoribus  nostris  consideratum 
Yolumus.  Sanè  id  advertant  quod  dicimus  :  non 
enim  dicimus  non  posse  universim  reprobari , 
nisi  ea  quaî  Ecclesia  expresse  condemnavit;  sed, 
cùm  rébus  pensatis,  sœpe  et  consulta  noluit 
aliquid  condemnare ,  nemo  jam  nisi  temerè 
condemnare  potest.  Ecclesia  enim  perspexit 
non  e5se  condemnationi  locum. 

Quae  ratio  ostendit  procul  abesse  à  nobis  scan- 
dai! aut  ofiensae  pietatis  suspicionem,  Quod  enim 


Ecclesia  à  tôt  sseculis  a;quis  auribus  pacatoque 
animo  audiat,  id  repeniè  scandale  aut  offensioni 
vertere,  nihil  aliud  est,  quàm  commovere  tur- 
bas  ,  et  perturbare  pacem  ecclesiasticam. 

De  pietate  quod  ohjiciunt ,  placct  audire  Mcl- 
chiorem  Canum,  cùm  illud  tractaret  quod  sit 
piarum  aurium  ofTensivum  (  toc.  mox  cil.  ).  Ibi 
vert)  demonstrandum  aggreditur,  «.  Ecclesiann 
»  propositionum  absonarum  consonarumque  ju- 
»  dicium  in  vulgi  auribus  minime  collocasse.  « 
Quo  loco  hœc  habet  :  «  Hîc  si  abusus  reprc- 
»  hendas  ,  qui  in  imaginibus  et  colendis  et  or- 
«nandis,  in  sacellis,  templis,  monasleriis,  se- 
w  pulchrorum  monumentis,  sempiternisque  mc- 
»  moriis  condendis,  invaluerunt  plurimi  ;  si 
»  affirmes  in  ejuscemodi  interdum ,  vel  potiùs 
»  nimiura  sa^pe,  plus  vanitatem  valcre  quàm 
))  religionem,  diabolum  quàm  Christum  ;  hi  for- 
»  tasse  dicent,  te  Luiheranis  opinionibus  occu- 
"  paturn  intolerabiles  sonos  fundere  ;  adeo  in 
))  optima  quœque  vulgus  inconditum  ,  falsâ  pie- 
»  tate,  vanitatem,  aut  etiam  superstitionem  in- 
»  ducit.  »  Pergit  :  «  Non  est  igitur  habenda  ratio 
»  vulgi  promiscuc  imbecillis,  perturbati,  im- 
»  prudentis  ;  sed  prudentis,  sinceri ,  pli,  incor- 
))  rupti  ;  nec  Iheologia  modo  requirenda  est ,  sed 
»  pietas  et  prudentia.  » 

Neque  nos  fugit  quanta  sœpe  pars  turbae  sint, 
qui  etiam  se  peritos  ac  Iheologos  videri  volunt  ; 
atque  ut  cetera  taceamus,  quot  videmus,  qui 
Lulhero  et  Calvino  per  nimia  et  exirema  re- 
pugnare  pium  putant,  à  quorum  sententiâ  nos 
alienissimos  esse  ultro  profitemur  ?  Non  enim  si 
quid  privati  aliqui  Doctores  adversùsLulheranos 
urgendum  putarunt,  id  nos  statim  ut  fidei  de- 
cretum  amplecti  oporteat  ;  sed  nempe,  ut  dicebat 
olim  sanctus  Cœlestinus  Papa  :  «  Sufflcere  cre- 
)'  dimus  quod  apostolicœ  Sedis  nos  scripta  doue- 
»  runt  ;  •»  scilicet  Pii  IV  professionem,  quâ  plané 
perfecièque  hœrelici  condemnentur  ;  atque  id 
gravioribus  Tbeologis  ac  Doctoribus ,  Cardinal! 
Perronio,  eumque  sccuto  Meldensi  Episcopo, 
ac  tôt  Cardinalibus  Romanisque  Prœlatis  ,  ipsi- 
que  adeo  sancto  Poniifici  Innocentio  XI  placuisse 
gaudemus  in  Domino ,  totique  Ecclesiœ  gratu- 
lamur.  Ulteriora  exlorquere  non  suadet  vera 
pietas.  Ut  enim  nihil  à  (ide  demi ,  ita  nihil  addi 
fidei  débet  ;  reique  animarum  sunt ,  qui  plus 
ab  haereticis  postularint,  quàm  communi  om- 
nium fide  requiratur.  Neque  minus  absurdum 
est  aliud  à  catholicis  Doctoribus  extorquerevelie, 
nisi  forte  aliam  fidem  in  Ecclesia  docemus,  aut 
tuemur  in  scholis ,  aliam  centra  hœreticos  pro- 
pugnamus. 
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rietatis  verô  nomine  ad  aliiid  nos  cogi ,  nec 
ipsa  sinat  pielas.  Vera  enim  pietas  non  cœco 
afTectu,  scd  majorum  aucloritate  ac  Iraditionis 
régula  ducitur.  Qax  ab  his  aberrant  finibus,  sine 
more  modoque  crescunt,veratnque  pietatetn  fal- 
sis  et  alienis  ,  ex  arbitrariâ  pietate  superstruclis , 
obscurant  et  offuscunt.  llœc  arbilraria  pietas 
mubis  persuasit  sancll  Pétri  siiccessores ,  non 
tanlùm  ex  officio  sanctos,  sed  eliam  vità  neces- 
sariè  pios  esse  ;  ut  grave  haberet  bonus  Otho 
Frisingensis,  vir  aboqui  dodus  et  dib'gens,  de 
Joanne  eiiam  XII  dici  (  Otii.  Fuis.,  lib.  vi. 
cap.  xxiii.  J  :  «  Sic  repreliensibiliter  eum  vixisse 
»  et  super  hoc  ab  Episcopis  aliisque  subditis  suis 
)i  convenlum  fuisse  ;  cui  rei,  inquit ,  durum  vi- 
»  detur  fidem  accommodare  ;  quia  lîomana  Ec- 
w  clcsia  boc  spéciale  privilegium  Sacerdotibus 
))  suis  adscribere  solet ,  quôd  meritis  Pétri  supra 
))  firoiam  petram  fundati ,  nulla  eos  vel  porta 
))  inferorum  ,  vel  turbo  tempestatura  ad  exitia- 
»  lem  ruinam  involvat.  M  Quœ  abEnnodio'  Ti- 
cinensi  deprompta  (  Fid.  tom.  iv  Conc.  col. 
1340.  ),  ac  pro  tempore  laudata  ,  Gregorius  VII, 
quanlùra  potuerat,  condrmaverat,  novo  génère 
pielatis,  quo  vel  negare  manifesta  ,  vel  infanda, 
non  tantiim  tacere,  verùra  etiam  probare  coge- 
remur. 

(t  At,  inquit  Baronius  in  hune  Olhonis  locum 
j)  (  Bar.,  an.  8G3  ,  t.  x.  pag.  777.  j ,  non  tanta 
j)  nos  vindicamus ,  ut  esse  non  possit,  quin  fœdus 
3)  turpisque  moribus  irrepat  vel  irrumpat  in  se- 
))  dem  illam  ;  Qdc  auteni  impius  nullo  modo.  » 
Quasi  magis  illud  ad  pietatem  perlineat,  ut  nul- 
lus  fide  impius  Ponlifex  esse  possit ,  aut  transire 
cogamur  ad  illam  ferc  ab  omnibus  explosam  ,  et 
Canonistis  omnibus,  Theoiogis  omnibus  repug- 
nantem  Alberti  Pighii  scntenliam  ,  nullum  Pon- 
lilicem  hœreticum  esse  posse.  liœccine  ergo  est 
pietas,  omnibus  ac  singulis  Pontificibus ,  quasi 
sub  Cbristi  nomine  (quis  enim  tanquam  ex  pro- 
prio  nomine  audeat)  ista  polliceri,  ut,  si  quid , 
occullo  Dei  judicio,  vel  taie  contingit,  vel  ali- 
quando  conlingat,  tum  labascere  incipiat,  vanâ 
scilicet  expeclatione  delusa ,  inQrmorum  fides , 

'  Is,ipsâ  expericnliâ  dodus,  vanas  esse  mundi  hujus 
illecebras,  reliclà  saeculari  mililiâ  in  sacram  adscriplus 
csl,  el  inler  Uiaconos  relalus.  Ule  est  Ennodius,  qui  in 
celeljri  suâ  Apologiâ  pro  Symraacho  docet  :  «  Papam  à 
»  nemine  posse  judicari  :  bealum  Pelrum....  perennem 
»  mcritoruni  dotem  cum  hc-eredilariâ  innocentià  niisisse 
»  ad  posleros  suos  »  (  id  est  succossores  :  )  denique  eum 
»  sanclum  esse,  quem  apex  tanlae  dignilalis  altoUil.  »  Huic 
Ennodio,  qui  deinceps  Ticincnsis  Episcopus  fuit,  Ullra- 
monlani  plus  obsequuntur  quàm  cuiquam  ex  sanclis  Pa- 
tribus.  Ejus  opéra  Jacobus  Sirraundus  congessit  el  edidit. 
\id.  de  Ennodio,  Fleluy,  lib,  xxx  et  seq.  {Edil.  Paris.) 


ac  ipsa  quoque  Cbristi  promissa  vacillare  putet. 
Atque  banc  pietatem  lîcllarmino  quoque  et  Suari 
placuisse  vidimus.  INeque,  ista  referenles,  viros 
doctos  ultro  lacessimus,  aut  eorum  pietati  detrac- 
tum  volumusquidquam,  quorum  alioqui(Deus 
tcslis  est)  favcmus  laudibus.  Id  tantùm  adverli- 
mus  ,  viris  etiam  maximis  contigisse,  ut  vana 
sapèrent,  quotics  cœcis  illis,  quos  pios  vocare 
volunt,  afleclibus  aliquid  indulserunt. 

Piget  commemorare  quot  opinionum  monstra 
ejusmodi  pietas  in  Ecclesiam  induxerit.  Ilinc 
enim  etiam  illud  quo  tolus  orbis  circumsonal  '  : 
«  Ponliticem  utriusque  potestalis  apicem  tenere, 
»  régna  ac  diademata  dare  ac  detrahere ,  orbis 
»  dominum  etiam  in  temporalibus,  ac  monar- 
»  cham  esse  Cbristi  Régis  V^icarium,  sive  Vice- 
M  regem,  in  regnis  et  imperiis  omnia  posse; 
»  neque  tantùm  indirecte ,  sed  diicctc  ;  falli 
»  Bellarminum  indirectà  potestate  contentum , 
»  neque  postulantem  ut  ea  tanquam  de  flde  certa 
»  credantur;  hœc  enim  omnia  de  fide  esse,  et 
«  qtii  negent  esse  haereticos  ;  neque  propterea 
»  quidquara  iniqui  Regibus  et  imperiis  metuen- 
))  dum ,  cijm  is  à  quo  pendent,  neque  errare, 
)>  neque  quidquam  injusti  moliri  possit.  »  Xeque 
satisfiet  nobis,  si  eum,  qui  recens  ha?c  scripserit 
Marchionem  ,  in  rébus  quidem  tbeologicis  inep- 
tum  imperitumque  esse  dicant.  Ecce  enim  Nico- 
laus  Dubois  tbeologiœ  Professor  primarius ,  nos 
scriô  et  graviter  ad  hujus  viri  tractationem  remit- 
tit,  euraque  cum  honore  nominal.  Idem  D.  Du- 
bois ait  non  posse  constare  Romano  Pontifici 
sumraam  illam  potestatem,  à  Florentinà  Synodo 
in  decreto  unionis  attributam ,  nisi  potestas  etiam 
indirectà  tribuatur  :  quin  ,  illà  eversâ  ,  eam  par- 
tem  decreti  stare  omnino  non  posse.  Quare  et  D. 
Strigoniensis,  illum  Declaralionis  Gallicanae  Ar- 
ticulum ,  quo  potestas  indirectà  rejicitur,  cum 
reliquis  articulis  ,  ut  œquè  detestablilem,  œquè 
schismaticum  damnât. 

Neque  verù  placet  indirectœ  polestatis  no- 
mine, ac  mutato  tantiim  vocabulo  res  eadem , 
idem  jugum  imperiis  impositum  :  neque  pro- 
bare possumus  pietatem  illam  quae  priscis  inau- 
dita  saeculis,  conciliandis  Cbrislianis,  ac  propa- 
gando  Evangelio,  publies  denique  paci  ini- 
mica,  invidiosis  œquè  ac  inanibus  titulis  Pétri 
cathedram  oneret,  eamque  doctrinam  reducere 
moliatur,  qua?  quelles  exequenda  prodiit,  loties 
orbem  christianum  infandis  bellis  et  caedibus 
cruentavit. 

Neque  etiam  placent,  pielatis  licèt  nomine 
vendilata,  qua;  passim  apud  Canonislas  legimus: 

'  Coroll,  AnHiji", 
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«  Posse  Pontificem  omnia  in  orbe  terrarum  : 
j)  posse  quaecumque  Deus  possit ,  cxcepto  pec- 
»  cato  ;  neminem  ab  eo  rogare  posse  :  Quid  ita 
))  facis  ?  Legibus  el  stalutis  omnibus  et  genera- 
»  libus  Conclliis  posse  eum  contravenire  legi- 
3)  timè  ;  »  et  alla  ejiismodi,  Ponlificibus  bonis 
modestisque,  aequè  ac  nobis  exosa.  liœc  ipsi  Ca- 
nonisiœ ,  pulo ,  erubescant ,  nisi  inler  pretatione 
moUiantur.  At  pieias  non  est,  inflare  et  exag- 
gerare  verbis  Pétri  privilégia,  tanquam  exigua 
sint,  quœ  per  sese  sunt  maxima  ;  eaquecom- 
minisci ,  quœ  cîim  interpretatione  rectà  evanes- 
cant  atque  efïluant ,  malevolis  intérim  calum- 
niundi  ansam  prœbeant,  tendant  laqueos  im- 
peritis,  audaciores  ad  extraordinaria  quœque 
contra  regulam  postulanda,  aut  etiam  per  obrep- 
tionem  impetranda  incitent,  atque  ita  censuram 
canonum  ac  vim  disciplinae  resolvant,  ejusdem- 
que  instaurandœ  spem  omnem  incidant  Cœte- 
rùm  cùm  talia  nullus  unquam  docuerit  Ponlifex, 
neque  unquam  comprobarit,  id  nnum  à  nobis 
scilicet  vera  pietas  postulat ,  ut  admiremur  gra- 
vissimam,  sapientissimam  atque  à  Deo  prolectam 
Sedem,  quœ  tantà  etiam  assentalione  circumdata 
modum  tenuerit.  Intérim  cùm  ha'c  nimia,  pietas 
incomposita  siiascrit,  certum  nobis  est  nuUam 
pietatem  agnoscere ,  nisi  cum  veritate  et  tradi- 
tione  conjunctam. 

Ha^c  erant  quœ  de  particularibus  censuris  di- 
cendahabebamus,quaniùm  earum  vimintelligere 
possumus,  ex  Doctorum  scriptis  ;  quaî  arbitrariae 
inani  taniijm  strepilu  tencant  imbecilles  animos, 
nulloque  cerlo  titulo,  nullà  certà  ratione,  tan- 
liim  analhemata  crêpent,  atque  intentare  non 
cessent.  Eas  ut  veritate  contemnimus  ,  ita  chari- 
tale  refugimus  ,  qui  veritalem  pacemque  diliga- 
mus  ;  atque  intérim  opponimus  ilhid  Ambrosii 
(Ambr.,  de  Fide,  lib.  i.  cap.  xviii.  al.  viii. 
iom.  II.  col.  467.  )  :  «  Fucum  faciunt ,  qui  non 
:>  audent  explicare  quod  sentiunt,  censoriè.  »  A 
Sede  certè  aposlolicà  ,  quœ  et  paci  consulere  ,  et 
antiquà  revolvere,  et  posteritatem  respicere  ,  et 
omnia  saecuia  mente  complecli  soleat ,  nihil  taie 
metuimus;  praeseriim  posteaquàm  ,  uti  jam  fa- 
cere  aggredimur,  nostra  à  Conciliis  et  Romanis 
Poniifîcibus  expresse  et  saepe  probata  esse  de- 
montraverimus.  Nam  hactenus  iniquâ  certè 
condilione  luctamur,  qui  tantùm  ictus  declina- 
mus,  nondum  arma  expedimus.  Nunc ,  cijm 
probaliones  nostras  allaturi  simus,  nostra  jam 
liberior  decurret  ac  lœtior,  ac  veluti  scopulos 
et  syrtes  praetervecta ,  plenis  jam  velis  oralio 
navigabit. 


Sancli  Eusebii  Romani  Presbjleri  ac  Marlyris  acla  refe- 
runlur  '. 

Tune  Eusebius  Romanus  Presbyter  marly- 
rium  passus  est,  cujus  memoriam  14  Augusti 
cum  Ecclesià  Uomanà  agimus;  quo  die  in  Mar- 
tyrologio  Romano  celebratur. 

Ilujusacta  Raronius  in  Annalibus  paucis  re- 
fert  (Rau.,  Iom.  m.  n.  357.  )  :  in  notis  ad  i\lar- 
lyrologii  diem  i4  Augusti  remittit  ad  Roninum 
IMombritium  Mediolanensem  ,  ex  quo  ejusdem 
Eusebii  uberiora  acta  promamus. 

Sed  quandoquidem  Mombritius  in  paucorum 
est  manibus  ,  non  pigebit  antiqua  sancti  Eusebii 
acta  memorare  ,  prout  ea  ex  illustrissimi  Archi- 
episcopi  Rhemensis-excuso  codice  diligenter  ex- 
scripsimus.  Is  igitur  sic  habet ,  tom.  l.  p.  515 
{Fid.  hœc  acî.  ap.  R.\llz.,  Miscell.  tom.  m. 
pag.  H),  142.  )  :  «  Tempore  quo  Liberius  de 
«  exilio  revocalus  fuerat  à  Constantio  Augusto 
»  bœretico,  in  eodem  tantùm  dogmate,  ut  non 
))  baplizaret  populum ,  sed  unà  communione 
»  contaminaret  plebem  ,  Eusebius  Presbyter  ur- 
»  bis  Roman  cœpit  declarare  Libcrium  ha;reticum 
))  et  amicum  Conslantii  ;  cùmque  multi  in  sancta 
))  confessione  et  catliolicâ  fide  vitarcnt  commu- 
))  nionem  Liberii  per  Eusebii  Presbyteri  doctri- 
»  nam,  occupantur  Ecclesiœ  à  Libcrio ,  ejicilur 
»  Félix  de  episcopatu  ,  subrogatur  Liberius  ,  te- 
»  netur  Eusebius  Presbyter,  et  quùd  in  domo 
"suà,  quàm  ipse  construxerat,  populimi  con- 
»  gregaret,  et  quia  plebem  sanctam  exbortaba- 
»  tur.  Tune  Constantius  Imperator  aggreditur 
»  cum  Libcrio  Eusebium  Presbylerum  ,  dicens  : 
))  Tu  solus  chrislianus  es  in  urbe  Româ?  Euse- 
»  bius  Presbyter  respondit  :  Sic  confidimus  in 
»  Domino,  quia  fidèles  non  inveniet  Christus, 
3)  sicut  et  baplizati  sumus,  et  benedictionem , 
)>  quam  à  beato  Julio  suscepimus,  tenemus.  Li- 
»  berius  dixit  :  Nos  cujus  fungimur  vice  ;  nonne 
«  Julii  antecessoris  nostri?  Eusebius  Presbyter 
»  dixit  :  Si  persévérasses  in  fide  quam  in  persc- 
»  cutione  primo  tenere  visus  fucras.  Liberius  di- 
»  xit  pra'senle  Augusto  :  Tam  contumacem  me 

'In  plcrisqiiP  manuscriplis  codicibus  \\u\xi% De famonis , 
quos  onines  diligcnlcr  evolvimus,  reperimus  post  cap. 
xxxiv,  lib.  IX,  caput  unuin  integrum  ab  i[)so  auclore 
deletum.  Psam  vir  eliqualissimi  judicii ,  posl(iuam  aela 
sancli  Eusebii  à  Mombrilio  relata  dilif;enliùs  inlrospexit, 
facile  inlclif'xil  ea  illa  esse,  quae,  aul  nullius,  aul  infirmis 
admoduinauclorilalis  apud  dodos  babercntiir.Quapropler 
staliifraïuus  obseqiii  Bossukt  voluntali,  cl  capui  illiid 
oinnino  omitlere  ;  sed  ne  quis  qiieri  possel  de  oniisso  illo 
capile,  quod  eliam  extal  in  editione  hujus  opcris  anni 
1730,  illud  ad  caiccm  hujus  Appendicis  adjeciinus.  {EdU. 
Paris.  ) 

'  Le  Telller. 
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3)  existimas?  Eusebiusdixit  :  Res  ipsa  te  docet  et 
»  déclarât.  Imperator  Conslantiusdixit  :  Etquid 
))  est  inler  fidein  et  fidem  ?  Eusebius  Presbyter 
j)  respondit  :  Quantum  ad  nos  peccatores  ,  inlc- 
»  grè  tenentes  fuimus  :  quantum  ad  vos ,  insania 
»  diaboliet  invidia  superslitionis  vestra3,  ut  Fe- 
»  licem  Episcopiim,  quem  vos  non  tcnuistis  ca- 
j)  tholicum ,  et  Dominum  Jesum  Christum  in- 
«  vocanlem ,  purum  Sacerdotem  ab  omnibus 
»  declaratum  ,  in  damnationis  causam  exilio  di- 
j)  rexistis;  qui  tamen  in  prœdiolosuo  orationibus 
K  vacat  Et  quidem  jussu  tuo  Chrislianis  occisio- 
»  nem  et  necem  prœcepisti  inferri,  maxime  Cle- 
»riris,  Presbyleris  et  Diaconis.  Tune  iratus 
»  Conslanlius  sub  rogatu  Liberii  inclusit  Euse- 
3>  bium  Presbyterum  in  quodam  cubiculo  domùs 
«suœ,  quod  humile  erat,  in  latitudine  pedes 
j)  quatuor;  et  ibi  multis  diebus  in  oratione  con- 
3)  stanter  perseverans ,  inclusus  tamen  post  men- 
))  ses  spptem  dormitionem  accepit,  19  Kalendas 
3>  Scptembris  :  cujus  corpus  collcgerunt  Grego- 
«  rius  61  Orosius  Presbyteri ,  et  parentes  ejus ,  et 
»  sepelicrunt  in  crypta  jiixta  corpus  B.  Xysti 
3)  Martyris  et  Episropi,  in  viâAppiâ,  in  cime- 
«  terio  Callixti  ;  ubi  et  litulum  ipsius  scribentcs, 
3)  posuerunt  pro  commemoratione  ejus  :  Elsebio 
3>  HOMiNi  Dhi.  In  eodem  tempore  auditum  est  à 
»  Constaniio  Imperatore,  quôd  Gregorius  et 
3)  Orosius  Presbyteri  collegissent  corpus  Eusebii 
3)  Presbyteri ,  et  in  eàdem  crypta  vivum  prœce- 
»  pit  includi  Gregorium.  Timc  Orosius  Presby- 
3>  ter  collegit  semivivum  B.  Gregorium  noctu 
3>occullè,  propler  Constantium  Augustum ,  et 
3)  emisso  spiriiu  ,  sepeUvit  eum  juxfa  corpus 
3)  saneti  Eusebii  Presbyteri  ;  qui  etiam  Orosius 
3)  hœc  gesta  scripsit.  Ab  eodem  die  intra  Ecclc- 
3)sias,  jussu  Constantii  Imperatoris,  quisquis 
3)  inventus  fuisset  non  sic  confiteri  et  participare 
3>  sicut  Liberius,  indiscussus  gladio  puniretur. 
3)  Quapropter  in  plaleis,  et  in  vicis ,  et  in  Eccle- 
3)  siis,  sive  in  balneis  gladio  trucidabantur,  per- 
3)  sequenle  Constantio  Christianos  unà  cura 
3)  Liberio.  Moriuo  autem  Liberio ,  levatur  Da- 
3)  masiis.  qui  voce  publirà  damnavit  Liberium, 
3)  factà  Synodo  cum  Episropis  viginli  oclo  et 
3>  Presbyteris  viginti  quinque,  et  cessavit  perse- 
3)ciitio;  non  tamen  multum  tempus,  douante 
3)  Domino  Jesu  Cbristo  ,  qui  vivit  et  régnât  in 
3)  saecula  sœculorum.  Amen.  » 

Hucusque  acia,  ubi  innatà  simplicitate  ipsa 
se  prodit  antiquitas  ;  et  quibus  ejus  generis  ar to- 
rum  aliquis  inest  gustus ,  boc  sapiunt.  Tum 
UsuardusMonacbuset  Ado  Viennensis  hoec  acta 
viderunt,  ex  quorum  qujppe  verbis,  brçvera 


illam  ,  quam  suis  Martyrologiis  insérant,  sancli 
Eusebii  contexunt  bistoriam.  Cœterùm  id  quod 
hic  de  Damaso  in  fine  actorum  scriptum  e?t , 
quôd  «  voce  publicà  damnavit  Liberium  ,  factà 
»  Synodo,  ))  ad  Damasi  pontificalum  référen- 
dum non  est  :  pridcm  enim  Liberius  resipuerat; 
sed  ha?c  fecit  Damasus  tum  Presbyler,  ac,  défi- 
ciente Liberio  ,  Synodum  fieri  procuravit;  in- 
nuunlque  obiler  acta,  eum  qui  bœc  fecerit , 
meritô   Liberio   subrogatum   fuisse. 

Quôd  autem  in  bis  actis,  ut  et  in  vità  Libe- 
rii, scriptum  est  de  rebaptizatione  ab  Arianis 
faclà  ,  non  débet  movere  doctos  ,  qui  apud  Am- 
brosium  de  Auxentio  legerint  (Ambu.,  Serm. 
contra  Aux.  post  epist.  xxi.  n.  37.  tom.  ii. 
col.  874.):  «  Cur  igitur  rebaptizandos  Auxen- 
))  tins  fidèles  populos  putat,  b;jptizatos  in  nomine 
»  Trinitalis,  cùm  Apostolus  dicat  :  Una  fides , 
M  uniim  baptisma  ( L'phes.,  iv.  5.  ).  »  Hoc  igi- 
tur Liberius  reservavit,  ne  Romani  rebapiizari 
cogerentur.  Quid  autem  egerit,  quùm  à  recla; 
fidci  defensione  defecerit,  quam  persecutionem 
movcrit  ad  versus  fratres,  quos  confirmare  in 
fide  jubebatur,  salis  patet  ex  actis. 

MÉMOIRE 
DE  M«^  BÉNIGNE  BOSSUET, 

ÉVÊQUE   DE    MEAUX  : 

PRÉSENTÉ   AU   KOI  , 

Contre  le  livre  intitulé  :  De  Romani  Pontificis  auc- 
toritaie  ,  etc.  d\\\>é  en  trois  tomes  in  /'ol.  par  dom 
frère  Jean-Thomas  de  RO'  caberli ,  autrefois  géné- 
ral de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  archevêque 
de  Valence  '. 

I.  Idée  générale  du  livre,  et  de  quoi  le  roi  se  peut 
plaindre. 

Pour  donner  d'stord  l'idée  de  ce  livre,  il  est 
composé  de  trois  gros  volumes  ,  dont  les  deux 
premiers  regardent  l'infaillibilité  du  pape,  et  le 
troisième  contient  trois  livres,  où  sa  souveraine 
puissance ,  tanl  directrice  que  coaclive,  sur  le 
temporel,  est  amplement  prouvée ,  ainsi  que  le 
porte  le  titre. 

Le  dessein  du  livre  est  d'attaquer  et  de  con- 
damner en  tout  et  partout  la  Déclaration  du 
Clergé  de  France,  de  la  manière  la  plus  outra- 
geanie;  et  après  qu'on  est  d'accord  avec  Rome, 
et  que  sa  Sainteté  a  été  contente  des  devoirs  et 
des  soumissions  que  les  évoques  lui  ont  rendus, 
ce  prélat  espagnol ,  poussé  de  la  baine  de  sa  na- 

'  Yoypz  sur  ce  Mémoire ,  V Histoire  de  Bossuet,  Pièces 
jimiificdlive-s  du  livrç  vj ,  tom.  n,  pag.  383  el  suiv, 
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tlon  contre  ce  royaume ,  non  seulement  tâche  de 
son  côté  de  renouveler  la  querelle,  mais  encore 
il  n'oublie  rien  pour  exciter  le  pape  à  la  recom- 
mencer. 

Ce  qui  est  h  considérer  dans  ces  livres ,  c'est , 
premièrement,  le  corps  de  l'ouvrage;  seconde- 
ment ,  les  épîtres  dédicaloires  et  les  préfaces  de 
l'auteur  ;  troisièmement ,  les  approbations  qui 
sont  imprimées  à  la  tête. 

Aux  deuxième  et  troisième  tomes ,  on  voit 
deux  brefs  du  pape  à  l'auteur ,  dont  il  faudra 
parler  a  part  ;  et  voilà  de  quoi  sont  composés  ces 
trois  gros  volumes. 

Sans  entrer  dans  le  fond  des  matières ,  le  roi  a 
toujours  sujet  de  se  plaindre  de  cet  ouvrage ,  à 
cause  de  l'aigreur  qu'il  inspire  partout  au  pape 
et  à  tout  le  monde  contre  la  France  ,  et  de  la 
manière  dont  y  est  traité ,  non  seulement  tout  le 
clergé,  mais  encercla  personne  auguste  et  sacrée 
de  Sa  Majesté. 

JI.  L'auleur  Iraile  Ips  Français  comme  licréliqucs  sur 
rinfaillibilité  du  pape. 

Dès  le  commencement  du  livre,  il  propose  la 
question  de  l'infaillibilité  du  pape ,  ou  de  «la 
M  constance  des  pontifes  romains  dans  la  foi , 
3^  comme  une  importante  question  entre  les  ca- 
3'  tholiques  et  les  hérétiques  :  les  hérétiques, 
)>  dit-il  (tom.  I.  lib.  i.  prœf.  pag.  1.),  comme 
3>  ennemis  déclarés  de  l'autorité  du  pape ,  soute- 
»  nant  la  négative,  et  les  orthodoxes  qui  ont  à 
»  cœur  la  religion  catholique,  combattant  pour 
»  l'affirmative  comme  pour  les  autels  et  les 
i>  temples.  » 

Cependant  il  nomme  lui-même ,  pour  l'opinion 
qui  n'admet  pas  l'infaillibilité,  des  auteurs  très 
célèbres  et  très  catholiques  de  toutes  les  nations, 
et  non  seulement  de  la  France,  comme  Gerson 
et  Almain ,  mais  encore  des  autres  pays  ,  comme 
Alphonse  de  Castro,  et  Jean  Driedo,  fameux 
docteurs  de  Louvain  (tom.  i.  lib.  i.  cap.  i.  n. 
5  ,  6  ,  7 ,  8 ,  9.  ).  Il  est  vrai  qu'il  cite  le  moins 
qu'il  peut  de  ces  auteurs  ,  passant  par  dessus  le 
cardinal  Pierre  Dailly  ,  évêque  de  Cambrai,  par 
dessus  Tostat ,  espagnol  ;  et  ce  qui  étoit  bien  plus 
important ,  par  dessus  le  pape  Adrien  VI ,  au- 
trefois précepteur  de  Charles  Quint ,  compté  par 
le  cardinal  Bellarmin  entre  les  défenseurs  de  la 
doctrine  opposée  à  l'infaillibilité  du  pape,  et  qui 
a  fait  imprimer  à  Rome,  durant  son  pontificat, 
le  livre  où  il  s'éloit  expliqué  sur  cette  matière  , 
étant  simple  docteur  de  Louvain  ,  et  professeur 
en  théologie  de  cette  savante  université. 

Ce  qu'il  y  a  de  plu3  reragrquajjle ,  c'est  qu'en 


rapportant  de  si  graves  auteurs ,  il  ne  produit 
contre  eux  aucune  condamnation  directe  ou  indi- 
recte du  saint  Siège;  et  au  contraire,  il  cite  le  car- 
dinal lîellarmin  (t.  I.  1. 1.  c.  i.n.  16.  ),  qui ,  tout 
zélé  défenseur  qu'il  est  de  l'opinion  de  l'infailli- 
bilité, avoue  que  la  doctrine  opposée  n'est  pas 
proprement  hérétique,  et  que  tout  ce  qu'on  peut 
en  dire  ,  c'est  qu'elle  semble  erronée  et  approche 
de  l'hérésie  ;  n'osant  pas  même  l'assurer  absolu- 
ment ,  mais    disant  seulement    qu'il  semble, 

VIDETUR. 

Il  rapporte  aussi  lui-même  l'endroit  de  ce  car- 
dinal (Prœf-,  tom.  i.],  oîi,  poussant  le  plus 
loin  qu'il  peut  sa  censure  contre  la  doctrine  de  la 
supériorité  du  concile  au-dessus  du  pape,  il  n'a 
pourtant  pu  dire  autre  chose ,  sinon  que  le  senti- 
ment opposé  est  presque  de  foi,  qui  est  la  note 
la  plus  légère  qui  piJt  sortir  de  la  bouche  d'ua 
homme  aussi  prévenu. 

Après  cela  ,  il  est  étonnant  que  lui  et  ses  ap- 
probateurs traitent  partout  d'hérétique  le  clergé 
de  France  et  le  sentiment  des  anciens  docteurs  de 
Paris ,  qui  étoit  commun  de  leur  temps  dans  les 
universités  des  autres  royaumes,  et  fassent  de  si 
grands  efforts  pour  aigrir  le  pape  contre  la 
France  ,  comme  si  l'on  y  défendoit  «  des  mons- 
»  très  d'erreur  qu'il  faut  exterminer  de  tout  le 
»  monde  chrétien  ,  et  des  dogmes  pernicieux  qui 
M  agitent  la  nacelle  de  saint  Pierre  par  des  flots 
«  sortis  de  l'enfer.  »  Ce  sont  les  propres  paroles 
de  l'auteur  dans  l'épître  dédicatoire  à  sa  Sainteté, 
à  la  tête  du  premier  tome. 

Il  est  encore  plus  outré  dans  ses  préfaces, 
puisqu'il  ose  s'en  prendre  jusqu'à  la  personne  du 
roi ,  lui  reprochant  de  faire  enseigner  «  par  vio- 
»  lence  et  par  des  menaces  de  peines  et  de  sup- 
»  plices ,  des  propositions  si  éloignées  de  la  piété 
))  chrétienne ,  des  propositions  si  déshonorantes 
))  de  la  suprême  autorité  du  saint  Siège  aposto- 
«lique,  et  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'à  l'im.- 
"  piété  et  à  l'hostilité  par  laquelle  les  hérétiques 
»  s'cmpiirtent  contre  ce  Siège  {Ibid.,  n.  31.).  » 
C'est  ici  qu'il  ose  nommer  ouvertement  le 
nom  auguste  de  Louis  XIF,  comme  de  celui 
qui ,  le  premier  «  depuis  Ciovis  ,  est  l'auteur  de 
■»  ces  violences,  aux  louanges  duquel,  dit-il,  il 
w  ne  manqueque d'éteindre tout-à-faitles  erreurs 
»  dont  les  perfides  hérétiques  tâchent  d'infester  ce 
w  royaume  très  chrétien ,  en  y  rendant  comme 
»  odieuse  l'autorité  du  pape  ;  •»  qui  est  accuser  le 
roi  de  manquer  à  un  devoir  essentiel  d'un  roi 
chrétien. 
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III.  Il  Irailo  d'impio,  liùréliquc  et  scliismalique,  la  doc- 
trino  (le  rindéperidance  des  rois  dans  leur  leinporel. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  doctrine  de  l'infailli- 
bilité qui  le  fait  emporter  à  cet  excès  :  il  con- 
damne également  le  clergé  et  le  royaume  de 
France,  sous  prétexte  qu'on  s'y  oppose  «  à  la 
))  suprême  autorité  des  papes  sur  le  temporel  des 
))  rois,  et  à  la  puissance  coactive  qu'ils  prcten- 
»  dent  pouvoir  exercer  en  les  déposant.  »  Dès 
l'entrée  de  son  troisième  tome ,  il  range  cette 
controverse  au  nombre  de  celles  «  qui  se  sont 
))  élevées  entre  les  catboliques  et  les  hérétiques 
))  (tom.  III.  lib.  I.  prœf  ).  »  Il  tâche  de  rendre 
odieuse  la  doctrine  de  l'indépendance  des  rois 
dans  leur  temporalité  ,  en  l'attribuant  «  à  Calvin, 
»  à  Pierre  Martyr,  et  aux  autres  hérétiques 
»  ennemis  déclarés  de  l'autorité  et  de  la  gloire 
»  pontificale  (  Ibid.,  c.  i.  ).  »  Comme  si  les  héré- 
tiques éloient  hérétiques  en  tout ,  ou  qu'on  ne  sût 
pas  qu'ils  retiennent  beaucoup  de  vérités  essen- 
tielles, et  qui  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  vé- 
nérables. 

Cependant ,  sous  ce  prétexte ,  il  traite  l'opinion 
qui  défend  l'indépendance  des  rois  dans  leur 
temporalité,  d'impie  et  de  fausse  :  il  rapporte 
le  décret  de  l'inquisition  de  Tolède  ,  «  qui  con- 
i>  damne  comme  erroné  et  scliismalique  de  dire 
3j  que  le  pape  ou  l'Eglisen'aient  pas  une  puissance 
3>  directe  ou  indirecte  pour  dépouiller  les  rois 
M  de  leurs  domaines  (Ibid  ,  cap.  ii.  num.  52, 
»  73.  )  ;  et  s'étonne  que  le  clergé  de  France  sou- 
)>  tienne  la  proposition  que  ce  tribun;il  sacré  et 
3)  souverain  condamne  d'erreur  et  de  schisme 
))  (Ibid.,  n.  69.);  »  comme  si  la  France  éloit 
obligée  à  reconnoitre  l'autorité  de  l'inquisition 
de  Tolède.  Il  porte  son  venin  contre  la  France 
jusques  aux  pieds  du  pape,  dans  la  lettre  dédi- 
caioire  ,  oîi  il  présente  à  sa  Sainteté  ce  troisième 
tome.  11  s'y  glorifie  dès  l'entrée  ,  qu'en  entrepre- 
nant de  défendre  «  la  suréminente  autorité  du 
5)  pape  sur  le  temporel  des  rois ,  il  traite  une 
»  matière  que  peu  ont  traiîée  exprès;  »  ce  qui 
devoit  lui  faire  sentir  qu'elle  n'est  donc  pas  fort 
essentielle  au  service  de  Dieu.  Il  ajoute,  que  nier 
cetle  autorité  ,  c'est  faire  «  une  guerre  ouverte 
»  au  saint  Siège.  »  A  l'entendre  ,  on  est  l'ennemi 
du  saint  Siège,  si  l'on  n'attribue  au  pape,  «  de 
5)  droit  divin,  cette  plénitude  de  puissance  sur 
«  le  temporel  des  rois.  «  Sous  prétexte  de  con- 
sulter sa  Sainteté  sur  cette  matière,  il  veut 
faire  accroire  à  tout  le  monde  chrétien  ,  qu'il  en 
va  naître  des  calamités  infinies  ,  et  même  «  un 
»  schisme  imminent  auquel  la  Déclaration  gal- 
»  licane  ouvre  une  entrée  manifeste.  »  11  dissi- 


mule que  cette  dispute  et  toutes  les  autres,  où 
chacun  soutient  son  sentiment,  sans  vouloir 
condamner  ceux  qui  n'en  sont  pas,  n'ont  jamais 
fait  aucune  rupture;  et  que  la  Déclaration  du 
clergé  de  France,  qu'il  attaque  perpétuellement 
comme  schismalique ,  n'est  pas  écrite  dans  un 
autre  esprit. 

Sur  cela  néanmoins  il  reproche  à  ceux  «  qui 
))  se  glorifient  d'être  très  chrétiens  ,  de  conspirer 
»  avec  les  hérétiques ,  et  de  souscrire  à  leur  doc- 
»  trine.  « 

Sous  prétexte  de  ce  péril  imaginaire  de  schis- 
me ,  il  presse  le  pape  avec  toute  l'amertume  de 
son  style,  «  d'en  venir  aux  remèdes  les  plus 
»  efficaces,  pour  remédier  aux  maux  dont  la 
))  France  est  menacée ,  et  de  prévenir  le  schisme , 
w  qui  va  ,  dit  il,  rompre  la  tunique  sans  coulure 
))  de  Notre-Seigneur ,  au  stijet  des  propositions 
))  du  clergé  de  France  ,  que  les  autres  royaumes 
«jugent  erronées,  impies  et  schismatiques.  « 

Voilà  où  pousse  les  choses  un  évêque  qui  fait 
le  zélé  pour  le  saint  Siège  :  mais  on  voit  bien 
où  il  tend;  et  s'il  aimoit  le  saint  Siège,  il  ne 
donneroit  pas  au  pape  le  violent  conseil  de  sévir 
contre  k's  plus  soumis  de  tous  ses  enfants;  et 
plus  espagnol  que  chrétien ,  il  ne  travailleroit 
pas  à  troubler  un  accord  dont  le  pape  lui-même 
est  content. 

IV.  Excès  des  approbateurs  sur  la  temporalité  des  rois. 

Ses  approbateurs  sont  encore  plus  violents 
que  lui  :  mais  il  en  adopte  tous  les  excès  en  les 
imprimant  à  la  tête  des  trois  tomes  de  son  ou- 
vrage ,  et  principalement  dans  le  second  ,  comme 
faisant  partie  de  ses  preuves. 

On  n'a  jamais  vu  d'approbations  en  cette 
forme,  ce  sont  pour  la  plupart  de  longs  traités 
sur  la  matière;  et  tous  sont  d'outrés  panégyri- 
ques de  l'auteur,  composé''!  par  des  religieux  de 
son  ordre  ou  de  son  diocèse,  et  par  d  autres  reli- 
gieux également  complaisants  pour  un  ar- 
chevêque si  autorisé,  qui  avo;t  été  vice-roi  du 
royaume  de  Valence ,  et  qui  est  à  présent  grand 
inquisiteur  de  toute  l'Espagne. 

Ce  prélat  non-seulement  s'y  laisse  flatter  de 
la  vanilé  d'être  de  race  royale,  et  d'avoir  toutes 
les  qualités  dont  le  cardinal  Cajitan  compose  un 
prince  (  Jpprob.  colleg.  Salamantic.,  t.  ii.  j  : 
mais  encore  ,  ce  qui  n'est  pas  supportable  ,  il  se 
laisse  dire,  comme  on  feroit  de  «  Jesiis-Christ, 
j)  que  qui  le  suit  ne  marche  point  dans  les  ténè- 
j>  bres  (  Jpprob.  Col.  Ilerd.  Carmel.  Discale, 
»  t.  II.  ),  et  que  comme  l'Eglise  s'écrie, //ewrewse 
V  faute  d'Adam ,  qui  a  mérité  d'avoir  Jésus- 
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»  Christ  pour  rédempteur  !  il  faut  de  même  s'é- 
»  crier,  Heureuse  faute  du  clergé  de  France, 
»  qui  a  mérité  d'avoir  l'illuslrissime  Roccaberti 
»  pour  adversaire  (  tom.  ii.  approb.  de  Jean  dk 
»  GoYRi ,  etc.  )  !  » 

Pour  autoriser  celte  souveraine  puissance  sur 
le  temporel  de  tous  les  empires  du  monde  ;  la 
première  approbation  que  cet  auteur  fait  pa- 
rottre(  tom.  m  Censura  Kier.  Monterd.  ),  dit 
qu'à  raison  «  de  celte  puissance  du  droit  divin  , 
3)  non-seulement  sur  le  spirituel ,  mais  encore 
)>  sur  le  temporel ,  que  les  hérétiques  tâchent 
)>  d'ôler  au  pape;  il  est  le  roi  des  rois,  et  le 
>)  seigneur  des  seigneurs,  absolument  et  sans 
»  aucune  restriction  ;  »  ce  qui  n'a  jamais  été  dit 
que  de  Jésus-Christ.  Voilà  ce  qu'étale  ce  prélat 
à  la  têle  du  III*  tome,  où  il  entreprend  d'éta- 
blir cette  puissance  absolue  sur  la  temporalité 
des  rois. 

V.  Ce  que  disent  les  approbateurs  sur  les  privilèges  et  les 
libertés  de  nos  rois  et  de  l'Eglise  de  France. 

Ses  approbateurs  disent  ailleurs  (  tom.  ii. 
app.  Compl.  ordin.  Beat.  Mar.  de  Merced.): 
«  Les  Français  nous  opposent  des  privilèges  et 
V  des  libertés  :  mais  les  privilèges ,  qui  sont  une 
»  défection  de  la  souveraine  puissance  de  la 
»  chaire  de  saint  Pierre ,  ne  sont  pas  des  privi- 
»  léges,  mais  des  iniquités  :  Non  privilégia, 
»  sed  pravilegia.  Tout  ce  qui  s'élève  dans  la 
))  maison  de  Dieu  est  au-dessous  de  la  chaire  de 
3)  saint  Pierre,  et  est  l'escabeau  de  ses  pieds. 
3)  Tout  ce  qu'il  y  a  de  juridiction,  de  grâces,  de 
3)  privilèges  et  de  liberté  dans  les  patriarches,  dans 
»  les  primats,  dans  les  princes,  dans  les  rois  et 
»  dans  les  empereurs,  ils  l'empruntent  fc?nendi- 
3)  cant),  ils  le  participent,  ils  lepuisent  du  pape  et 
3)  desa  parole  révocable.  »  Jenecrois  pasqu'onait 
jamais  dit  avec  tant  d'excès  que  toute  juridiction 
temporelle  et  spirituelle  émane  du  pape  ,  ni  que 
sa  parole  soit  revocable  à  sa  volonté,  ce  que 
néanmoins  ces  mêmes  approbateurs  confirment, 
en  disant  que  «  le  pape  comme  suprême  mo- 
»  narque  de  l'Eglise,  peut  révoquer,  casser  et 
M  abroger  à  sa  volonié,  pro  suo  arbitrio ,  et 
»  annuler  tous  et  un  chacun  des  privilèges  et  li- 
3>  bertés  du  clergé  de  France ,  du  peuple  et  du 
3)  roi  ;  »  sans  songer  qu'une  très  grande  partie 
de  ces  privilèges  et  libertés  est  fondée  sur  des 
concordats  exprès  entre  les  papes  et  le  saint 
Siège,  et  les  rois  et  le  royaume  de  France.  Et 
néanmoins  tout  cela  est  également  abandonné  à 
la  volonté  du  pape  et  à  sa  parole  révocable;  ce 
qui  détruit  tous  les  fondementsde  la  foi  publique. 

Si  c'est  là  un  zèle  pour  le  pape,  ou  plutôt  un 
Tome  XI. 


moyen  de  rendre  odieuse  la  puissance  la  plus 
vénérable  qui  soil  sur  la  terre,  et  d'empêcher 
les  potentats  hérétiques  de  s'y  réunir,  on  le 
laisse  à  considérer  aux  gens  sages  et  modérés. 
L'auteur  propose  cela  à  la  tête  de  ses  ouvrages  , 
comme  les  preuves  de  sa  doctrine,  ainsi  qu'il 
a  déjà  été  remarqué  :  et  tout  est  si  outré,  dans 
ces  approbations  étalées  avec  tant  de  faste, 
qu'on  ajoute  à  tous  ces  excès  :  «  Que  le  pape  ne 
»  peut  errer  dans  la  foi,  même  comme  personne 
»  privée  ;  »  ce  qui  a  paru  si  excessif ,  que  le  car- 
dinal liellarmin  et  les  autres  l'ont  rejeté. 

VI.  Outrages  contre  la  France,  et  manquement  de  respect 
envers  le  i-oi  dans  les  approbateurs  et  dans  l'auteur 
même. 

L'auteur  se  fait  partout  donner  la  louange 
d'avoir  exterminé  une  Déclaration  «  d'oîi  l'on 
>'  devoit  craindre  avec  horreur  l'extirpation  du 
»  culte  divin ,  la  ruine  de  la  religion  ,  le  renver- 
»  sèment  des  royaumes ,  la  dégradation  des  ma- 
3)  gistrats  légitimes,  l'oppression  du  saint  Siège, 
»  le  mépris  du  vicaire  de  Jésus-Christ ,  et  la  ré- 
»  voile  contre  ce  divin  monarque  de  tout  le 
»  monde ,  et  ce  roi  des  rois  (  loco  mox  cit.  ).  « 
De  si  prodigieuses  exagérations ,  et  les  outrages 
qu'on  trouve  partout  contre  les  Français,  pour 
relever  la  gloire  de  l'auteur,  comme  de  celui 
qui  les  abat  à  ses  pieds  ,  font  voir  dans  ces  Es- 
pagnols ,  et  dans  celui  qu'ils  entreprennent  de 
faire  valoir  ,  non  pas  des  théologiens  qui  ensei- 
gnent sérieusement  et  gravement ,  mais  des  en- 
nemis emportés,  qui ,  sous  prétexte  d'élever  la 
puissance  pontificale  ,  que  la  France  n'a  jamais 
cessé  un  seul  moment  de  révérer,  ne  songent 
qu'à  contenter  leur  aigreur,  et  à  l'inspirer  au 
pape  et  à  tout  le  monde. 

C'est  sur  ce  fondement  qu'ils  promettent  à 
l'auteur  le  chapeau  de  cardinal ,  c  que  les  astres 
w  et  les  deslins  lui  doivent  {Jpprob.  Lud.  Tarr. 
))  è  Societ.  Jes.  tom.  ii.  )  ;  »  et  on  voit  bien  à 
quel  prix  ce  prélat  le  veut  acheter. 

C'est  ce  qui  lui  fait  remplir  des  outrages  que 
nous  avons  vus  contre  la  France ,  jusqu'à  ses 
épitresdèdicatoires  au  pape(^'p.  dedic,  t.  m.), 
où  la  révérence  de  sa  Sainteté  devoit  du  moins 
lui  inspirer  quelque  sorte  de  modération.  Sa 
préface  est  encore  plus  injurieuse;  et  ce  prélat 
y  affecte  de  raconter  au  long  avec  une  aigreur 
extrême,  ce  qui  s'est  passé  sur  la  Régale  (  Prœf., 
tom.  I.  N."  sur  la  Bégaie.  ),  matière  très  éloi- 
gnée de  son  sujet,  et  sur  laquelle  on  sait  que  le 
roi  a  plus  donné  à  l'Eglise  qu'on  ne  prétend 
qu'il  lui  a  ôié  :  en  tous  cas,  il  sied  mal  à  un  ar- 
chevêque et  à  des  théologiens,  de  venir  avec  un 
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esprit  d'hostilité  troubler  une  négociation  paci- 
fique, où  l'on  lâche  de  concilier  les  esprits,  et  de 
donner  au  saint  Siège  toute  sorte  de  contente- 
ment par  des  ex|)(''dients  convenables. 

Cependant  l'archevêque  de  Valence  et  ses 
approbateurs  prennent  cette  occasion  d'imputer 
au  roi  tout  ce  qui  est  le  moins  convenable  à  un 
si  grand  prince  ,  dont  on  sait  que  le  cœur  est  tout 
tourné  à  la  piété ,  à  la  douceur,  et  à  un  respect 
sincère  envers  le  saint  Siège.  Quoique  celte  véri- 
té soit  constante,  on  le  représente  au  pape  et  à 
toute  la  chrétienté ,  «  comme  ayant  blessé  les 
»  clefs  de  saint  Pierre  et  la  puissance  ecclésias- 
»  tique  {tom.  ii  approb.  Isid.  ArAnicii  Gi- 
3)  LAi'.T.,  etc.  ),  »  et  comme  s'étant  publiquement 
ligué  avec  l'ennemi  commun  de  la  chrétienté  : 
on  lui  reproche  d'avoir  empêché  l'empereur  de 
délivrer  la  Terre  Sainte  (N."  sur  le  Turc.  ); 
comme  si  l'on  ne  pouvoit  pas,  avec  beaucoup 
plus  de  raison  ,  reprocher  si  l'on  vouloit,  à  la 
maison  d'Autriche ,  d'avoir  mieux  aimé  se  liguer 
avec  le  parti  protestant ,  et  avec  l'ennemi  le  plus 
déclaré  de  la  catholicité  et  de  la  royauté  ,  pour 
détruire  la  France,  et  pour  augmenter  dans 
l'empire  la  puissance  des  protestants,  que  de 
poursuivre  ses  victoires  contre  les  inlidèies. 

Sur  ce  fondement,  un  des  approbateurs  adresse 
la  parole  au  pape  et  à  l'empereur,  pour  les  ani- 
mer contre  le  roi  et  contre  la  France,  et  pour 
rendre  la  guerre  immortelle ,  jusqu'à  dire  au 
pape  Innocent  XII  :  «  Servez-vous  de  l'occasion 
))  qui  vous  est  offerte  pour  opprimer  les  per- 
«  lidcs,  »  c'est-à-dire,  les  Français ,  qu'il  nomme, 
dans  tout  son  discours ,  comme  les  ennemis  du 
saint  Siège. 

VII.  Deux  Brefs  du  pape  à  l'auteur,  à  la  tôle  du  tome  ii 
el  du  III. 

On  voit  donc  dans  l'archevêque  de  Valence 
et  dans  les  approbations  qu'il  met  à  la  tête  de 
son  livre,  un  zèle  amer  contre  la  France;  et 
quoiqu'on  ne  doute  pas  que  la  grande  sagesse  du 
pape  et  sa  bonté  paternelle  ne  méprise  ces  dé- 
clamations emportées ,  on  ne  laisse  pas  de  con- 
nottrc  les  desseins  ambitieux  de  ce  prélat  ;  et  on 
a  même  sujet  de  craindre  que  les  ennemis  delà 
France  ne  se  vantent  à  la  fin,  quoique  sans 
raison ,  d'avoir  fait  entrer  sa  Sainteté  dans  leurs 
sentiments. 

Ce  qui  pourroit  le  faire  soupçonner,  ce  sont 
deux  brefs  du  pape  à  cet  archevêque;  l'un  à  la 
tête  du  tome  ii,  en  date  de  Rome,  à  saint  Pierre, 
du  30  janvier  1693;  et  l'autre  h  la  tête  du 
111*  tome,  pareillement  en  date  de  Nome,  à 
Sainle- 3Iarie- Majeure ,    le   21     novembre 


1094  ;  OÙ  l'on  spécifie  expressément  le  livre  qui 
a  été  présenté  à  sa  Sainteté  de  la  part  de  ce  prélat, 
«  sur  la  constance  des  papes  dans  la  foi ,  et  sur 
»  leur  suprême  puissance  dans  la  temporalité.  » 
Quoique  le  pape  luidonnede  grandes  louanges, 
et  lui  promette  dans  l'occasion ,  selon  le  style 
ordinaire  ,  des  marques  de  sa  bonté  paternelle  , 
on  voit  bien  que  l'intention  de  sa  Sainteté  n'est 
pas  d'approuver  le  fond  de  ces  livres,  mais  de 
louer  seulement  «  la  diligence,  l'étude,  l'affec- 
»  tion  et  le  zèle  ,  l'érudition  et  l'esprit  que  l'au- 
))  teur  emploie  à  l'avantage  du  saint  Siège,» 
qui  sont  les  termes  des  Brefs  de  sa  Sainteté  : 
néanmoins  il  est  fâcheux  de  voir  à  la  tête  de 
cet  amas  d'invectives  coatre  un  si  grand  roi, 
deux  Brefs  du  pape  à  la  louange  de  celui  qui  les 
étale  avec  tant  d'aigreur,  et  qui  ose  répandre 
son  venin  contre  un  prince  si  pieux,  dans  ses 
préfaces  et  jusque  dans  les  épîtres  qu'il  adresse 
à  sa  Sainteté, 

VllI.  Quel  remède  on  peut  apporlcràce  livre  injurieux  : 
trois  clioses  proposées  au  roi  sous  son  bon  plaisir  :  la 
première. 

Après  cela  ,  il  paroîtquesa  Majesté  peut  faire 
trois  choses  :  la  première ,  de  faire  défendre , 
par  un  arrêt  de  son  parlement,  le  débit  dans 
son  royaume  d'un  ouvrage  de  cette  nature'. 

On  a  prononcé  souvent  des  condamnations 
plus  rigoureuses  contres  des  livres  semblables , 
quoique  beaucoup  moins  envenimés  ,  puisqu'ils 
ne  contenoient  rien  de  personnel  :  on  les  a  lacérés 
par  la  main  du  bourreau  et  condamnés  au  feu  ; 
on  les  a  llétris  par  des  censures  de  la  Sorbonne, 
comme  il  paroît  par  celle  de  Sanctarel  et  des 
autres.  Mais  il  semble  que  par  sa  bonté  et  par 
sa  clémence,  même  par  une  espèce  de  respect 
pour  les  Brefs  du  pape  qui  sont  à  la  tête  ,  le 
roi  puisse  prendre  des  sentiments  plus  modérés. 

IX.  Seconde  el  troisième  chose  que  le  roi  peut  faire. 

La  seconde  chose  que  le  roi  peut  faire  ,  c'est 
de  faire  supplier  sa  Sainteté  qu'elle  veuille  bien 
s'expliquer  sur  l'intention  de  ses  Brefs,  de  peur 
qu'on  n'en  étende  les  louanges  jusqu'aux  invec- 
tives irrespectueuses  dont  sont  remplies  les  pré- 
faces et  les  épîtres  dédicaloires  de  l'archevêque 
de  Valence  au  pape  même. 

Il  ne  paroît  pas  que  le  pape  puisse  refuser  de 
faire  sur  ce  sujet  une  réponse  et  déclaration 
avantageuse  qu'on  pourra  trouver  moyen  de 
rendre  publique. 

'  Le  parlement  de  Paris,  conformément  à  ce  qui  est 
proposé  dans  ce  Mémoire,  rendit  un  arrèl,  le  20  décembre 
1G9.5,  par  lequel  il  défend  de^débiter  les  livres  de_Rocca- 
'   berli. 
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En  troisième  lieu ,  il  paroît  qu'en  tout  cas  le 
roi  pourroit  faire  supplier  le  pape  d'empèclier 
les  Espagnols  et  tous  les  autres  de  traiter  la 
France  et  son  clergé  d'hérétiques  et  de  schisma- 
tiques,  sous  prétexte  d'opinions  que  le  saint  Siège 
n'a  jamais  notées  d'aucune  censure. 

Il  n'est  plus  question  d'invectiver  contre  la 
Déclaration  du  clergé  de  France,  sur  laquelle  le 
pape  est  conlent,  et  le  clergé  ne  dit  mot  :  mais 
sous  prétexte  de  s'y  opposer,  outrer  la  censure 
jusqu'à  vouloir  qu'on  soit  hérétique  ou  schisraa- 
tique,  pour  ne  pas  suivre  des  sentiments  qu'on 
agite  depuis  trois  cents  ans  dans  les  éroles,  sans 
que  les  papes  les  aient  notés  ou  défendus ,  même 
pour  ne  pas  reconnoitre  dans  le  saint  Siège,  la 
puissance  de  déposer  les  rois  et  de  disposer  de 
leur  temporel  ;  c'est  un  excès  si  étrange  qu'on 
ne  le  peut  dissimuler. 

La  France  est  pleine  de  gens  savants  et  de 
plumes  très  éloquentes  ,  qui ,  sans  déroger  aux 
droits  et  à  l'autorité  du  saint  Siège,  poiirroient 
faire  voir  l'injustice  de  ces  censures ,  et  montrer 
à  l'archevêque  de  Valence  et  à  ses  semblables, 
leur  ignorance  et  leur  emportement.  Ils  pour- 
roient  faire  voir  aux  Espagnols  que  pour  ne  pas 
appeler  le  pape  roi  des  rois  sans  restriction, 
et  pour  ne  pas  venir  devant  lui ,  comme  parle 
l'un  des  approbateurs,  l'encens  d'adoration  à 
la  main  (Cens.  Camplut.,  tom.  ii.  ),  ils  n'en 
savent  pas  moins  défendre  la  constance  des  pon- 
tifes romains  dans  la  défense  de  la  foi ,  et  les 
autres  prérogatives  de  leur  siège.  On  pourroit 
aussi  relever  les  excès  où  les  Espagnols,  qui  font 
tant  les  religieux ,  se  sont  laissé  emporter  contre 
le  saint  Siège ,  pour  peu  qu'ils  aient  cru  être 
blessés.  On  n'épargneroit  pas  l'archevêque  de 
Valence  ni  ses  vaines  dissertations  sur  le  phénix 
et  sur  les  antipodes,  ni  le  fatras  de  ses  ignorantes 
et  inutiles  citations  entassées  sans  choix  et  sans 
jugement.  Si  l'on  ne  fait  point  de  justice  au  roi 
sur  ce  sujet ,  et  qu'on  permette  toujours  de  con- 
damner la  France  comme  hérétique  ou  schisma- 
tique ,  quoiqu'il  n'y  ail  aucun  royaume  oîi  la  foi 
soit  défendue  plus  fortement  et  plus  purement; 
à  la  fm  il  faudra  laisser  repousser  ces  outrageux 
discours,  et  montrer  à  nos  ennemis  qu'ils  n'en 
sont  pas  plus  orthodoxes,  mais  seulement  plus 
emportés  et  plus  injustes,  pour  condamner  ou 
de  schisme  ou  d'hérésie  tout  ce  qui  ne  s'accorde 
pas  avec  leurs  excès. 

X.  Remarques  sur  ce  Mémoire  ,  et  ce  qu'il  semble  qu'on 
doit  éviter  dans  celle  occasion. 

On  a  tâché  de  ne  rien  dire  jusqu'ici  (  sauf  le 
meilleur  jugement  de  sa  iMajeslé  j  qui  ne  pa- 


roisse pouvoir  être  porte  au  pape  de  vive  voix  et 
par  écrit ,  par  ceux  qui  sont  chargés  à  Rome  des 
affaires  de  Sa  JMajcs'é,  en  ajoutant  ou  retran- 
chant ce  que  le  roi  trouveroit  à  propos  par  sa 
prudence,  et  selon  les  conjonctures  présentes. 
On  se  croit  après  cela  obligé  de  dire  plus  ex- 
pressément ce  qu'il  semble  qu'on  doit  éviter 
dans  cette  occasion. 

On  doit  éviter,  premièrement,  de  faire  faire 
une  censure  de  Sorbonne  ,  pour  deux  raisons  : 
la  première,  parce  qu'il  y  en  a  déjà  plusieurs 
sur  tous  ces  sujets  :  la  seconde ,  parce  que  ce 
seroit  donner  à  Home,  sans  nécessité,  une  occa- 
sion de  querelle  ;  ce  qui  semble  ne  convenir  pas 
à  la  conjoncture  présente. 

Secondement,  il  semble  encore,  pour  cette 
dernière  raison ,  qu'on  doit  éviter  dans  l'arrêt 
qui  se  donnera  ,  les  termes  injurieux  de  lacérer 
ou  de  brûler  par  main  de  bourreau.  Pour  re- 
pousser les  injures ,  de  simples  défenses  du  débit 
suffisent  ;  ''t  le  pape  ne  peut  s'en  offenser,  à 
cause  des  invectives  et  outrages  dont  le  livre 
est  plein. 

Troisièmement,  on  suppose  que  MM.  les  gens 
du  roi,  en  disant  ce  qui  sera  essentiel  à  l'affaire, 
sauront  éviter  par  leur  prudence  les  termes  qui 
pourroient  causer  de  l'aigreur. 

M.  Roccaberti  s'étend  beaucoup  sur  des  faits 
particuliers,  comme  sont  celui  de  la  procédure 
de  feu  ]\I.  l'archevêque  de  Toulouse,  et  celui  de 
la  condamnation  et  exécution  en  ciïigie  du  frère 
Jean  Cerle  *,  et  autres  de  cette  nature.  On  les  a 
omis  dans  ce  mémoire,  et  on  croit,  pour  de 
très  bonnes  raisons,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'en 
parler. 

Pour  ceux  qu'on  a  relevés,  comme  il  pourroit 
y  avoir  de  l'inconvénient  à  dissimuler  tout-à-fait 
des  outrages  et  des  invectives  publiés  avec  tant 
d'apparat ,  il  n'y  en  auroit  pas  moins  à  pousser 
les  choses  si  loin ,  que  le  cours  des  négoriations 
nécessaires  avec  le  saint  Siège  en  fût  relardé. 

'  Le  frère  Jean  Cerle  ,  chanoine  régulier  de  la  cathé- 
drale de  Pamiers,  el  présenleur  de  celle  église,  avoil  été 
élu  par  le  clwpiire,  vicaire-général  du  diocèse,  le  siège 
vacanl  par  la  inorl  de  M.  Caulel.  La  Cour  étoit  alors 
irriléc  conln^  ce  chapiire  ,  à  cause  de  son  opposition  aux 
droits  de  régale  que  le  roi  prélendoil  avoir  sur  lous  les 
archevêchés  el  évéchés  de  son  royaume.  Ce  fui  ce  qui  en- 
gagea M.  Joseph  de  Monpezal  de  Carbon,  archevêque  do 
Toulouse,  à  procéder  contre  les  frères  Cerle  el  Charlas  , 
vicaires-généraux  :  il  déclara  nulle  leur  nomination,  et 
nomma  en  leur  place  un  autre  grand-vicaire.  Le  l'rèro 
Cerle  en  appela  au  saint  Siège,  qui  confirma  sa  nomi- 
nation. Le  parlement  de  Toulouse,  sur  les  ordres  du  roi, 
le  condamna  à  avoir  la  tèle  iranchèe;  ce  qui  lui  exécuté 
en  effigie  dans  les  villes  de  Toulouse  cl  de  Pamiers.  {Edit. 
de  Paris.  ) 
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LETTRES  DIVERSES. 


LETTRE  PREMIÈRE. 

A  SAINT    VINCENT   DE   PAUL. 

11  lui  parle  de  la  mission  qui  devoit  se  faire  à  Melz  ' ,  et 
lui  lémoigne  le  désir  qu'il  a  de  seconder  celle  bonne 
œuvre. 

Monsieur  , 
J'ai  appris  de  M.  de  Champin  ^  la  charité  que 
vous  aviez  pour  ce  pays ,  qui  vous  obligeoit  à  y 
envoyer  une  mission  considérable  ;  que  vous 
l'aviez  proposé  à  la  Compagnie  3,  et  que  vous, 
et  tous  ces  Messieurs,  aviez  eu  assez  bonne 
opinion  de  moi  pour  croire  que  je  m'emploierois 
volontiers  à  une  œuvre  si  salutaire.  Sur  l'avis 
qu'il  m'en  a  donné ,  je  le  suppliois  de  vous  as- 
surer que  je  n'omeltrois  rien  de  ma  part,  pour 
y  coopérer  dans  toutes  les  choses  dont  on  me 
jugeroit  capable.  Et  comme  monseigneur  l'é- 
vèque  d'Auguste  et  moi  devions  faire  un  petit 
voyage  à  Paris,  je  le  priois  aussi  de  savoir  le 
temps  de  l'arrivée  de  ces  Messieurs ,  afin  que 
nous  pussions  prendre  nos  mesures  sur  cela; 
jugeant  bien  ,  l'un  et  l'autre,  que  nous  serions 
fort  coupables  devant  Dieu,  si  nous  abandon- 
nions la  moisson  dans  le  temps  où  sa  bonté  sou- 
veraine nous  envoie  des  ouvriers  si  fidèles  et  si 
charitables.  Je  ne  sais ,  Monsieur,  par  quel  acci- 
dent je  n'ai  reçu  aucune  réponse  à  celte  lettre  ; 
mais  je  ne  suis  pas  fâché  que  cette  occasion  se 
présente  de  vous  renouveler  mes  respects ,  en 
en  vous  assurant,  avant  toutes  choses,  de  l'ex- 
cellente disposition  en  laquelle  est  monseigneur 
l'évèque  d'Auguste ,  pour  coopérer  à  celte 
œuvre. 

'  La  reine-mère  ayant  fait  en  165"  un  voyage  à  Melz, 
fut  sensiblement  touchée  du  Irisle  élat  de  celle  ville.  De 
retour  à  Paris,  elle  témoigna  à  saint  Vincent  de  Paul, 
qu'elle  lionoroit  de  sa  confiance,  le  désir  qu'elle  auroil 
de  faire  instruire  son  peuple  de  Melz;  et  pour  cet  effet,  il 
fut  conclu  que  saint  Vincent  y  enverroil  une  mission.  Il 
en  choisit  les  ouvriers  principalement  parmi  les  ecclé- 
siastiques qu'on  appeloit  Messieurs  de  la  Conférence  des 
Mardis,  parce  qu'ils  s'assembloienl  ce  jour-là  pour  con- 
férer entre  eux  sur  les  matières  ecclésiastiques.  Saint 
Vincent  avoil  formé  celle  espèce  d'association,  dans 
laquelle  l'abbé  Bossuel  étoil  entré.  La  mission  fut  ainsi 
composée  de  vingt  prêtres  d'un  mérite  distingué ,  qui 
avoient  à  leur  tète  M.  l'abbé  de  Chandenier,  neveu  de 
M.  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld. 

'  C'étoil  un  docteur  de  la  Conférence  des  Mardis. 

^  A  Messieurs  de  la  Conférence  des  Mardis. 


Pour  ce  qui  me  regarde,  Monsieur,  je  mere- 
connois  fort  incapable  d'y  rendre  le  service  que 
je  voudrois  bien  ;  mais  j'espère,  de  la  bonlé  de 
de  Dieu ,  que  l'exemple  de  tant  de  saints  ecclé- 
siastiques, et  les  leçons  que  j'ai  autrefois  ap- 
prises en  la  Compagnie  ',  me  donneront  de  la 
force  pour  agir  avec  de  si  bons  ouvriers ,  si  je 
ne  puis  rien  de  moi-même.  Je  vous  demande  la 
grâce  d'en  assurer  la  Compagnie,  que  je  salue 
de  tout  mon  cœur  en  Noire-Seigneur,  et  la  prie 
de  me  faire  part  de  ses  oraisons  et  saints  sa- 
crifices. 

S'il  y  a  quelque  chose  que  vous  jugiez  ici 
nécessaire  pour  la  préparation  des  esprits ,  je 
recevrai  de  bon  cœur  et  exécuterai  fidèlement , 
avec  la  grâce  de  Dieu ,  les  ordres  que  vous  me 
donnerez-.  Je  suis.  Monsieur,  votre  très  humble 
et  très  obéissant  serviteur, 

BOSSUET,  prêtre , 
grand-archidiacre  de  Melz. 

A  Melz  ,  ce  12  janvier  1658. 

LETTRE  IL 

DE  M.  BEDACIER,  ÉVÉQUE  D'AUGUSTE, 

A   SAIXT   VINCENT   DE   PAUL  3. 

Il  lui  lémoigne  combien  il  est  disposé  à  favoriser  la  mission, 
et  lui  fait  part  d'une  difficulté  qui  paroissoit  s'opposer 
au  plan  des  missionnaires. 

La  lettre  de  cachet  de  la  reine  ,  et  celle  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire,  au  sujet 
de  la  mission  que  Sa  Majesté  envoie  en  cette 
ville ,  m'ont  élé  rendues  en  même  jour  :  la 
première  par  M.  de  Monchy,  et  l'autre  par 
M.  Bossuel ,  grand-archidiacre  de  celte  église. 
Je  n'ai  rien  à  dire  sur  l'une  et  sur  l'autre  ,  sinon 

'  Il  parle  de  la  Compagnie  de  Messieurs  de  la  Con- 
férence des  Mardis,  dont  il  étoil  membre. 

'  tt  On  n'a  pas  trouvé,  dit  notre  recueil,  qui  est  fort 
»  ancien,  la  réponse  de  M.  Vincent  à  celle  lettre;  mais 
son  sait  que  depuis  qu'il  l'eut  reçue,  il  s'adressa  à 
»  M.  l'abbé  Bossuel  pour  disposer  toutes  choses.  Il  lui 
»  adressa  la  lettre  qu'il  écrivit  à  M.  l'évèque  d'Auguste, 
»  qui  gouvernoit  le  diocèse  de  Melz  :  c'est  ce  que  prouve 
»  la  réponse  de  ce  prélat  à  M.  Vincent,  qu'il  est  bon  de 
»  transcrire  ici ,  pour  montrer  de  quelle  importance  étoil 
»  la  mission  de  Metz.  » 

'  Cette  lettre,  relative  à  celle  de  Bossuel,  et  qui  en 
explique  même  quelques  points,  s'étant  trouvée  dans  le 
même  recueil,  nous  avons  cru  devoir  l'insérer  ici. 
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que  je  vous  supplie  d'assurer  Sa  Majesté  que 
j'emploierai  de  très  bon  cœur  tout  ce  que  je 
puis  avoir  de  crédit  et  d'autorité,  au  spirituel 
et  temporel,  en  cette  ville  et  diocèse  ,  pour  se- 
conder ses  saintes  et  pieuses  intentions ,  et  les 
faire  ensuite  réussir  à  la  gloire  de  Dieu ,  à  l'é- 
dification de  nos  peuples,  au  salut  des  âmes, 
et  à  la  conversion  des  hérétiques  et  infidèles  que 
nous  y  avons  en  nombre  fort  considérable  ;  et 
que  je  ferai,  au  surplus,  tout  ce  qui  me  sera 
possible  pour  témoigner  l'estime  très  particulière 
que  je  fais  de  sa  piété.  Elle  m'oblige  trop ,  en 
vérité ,  par  le  soin  qu'elle  daigne  prendre  de 
soutenir  le  zèle  que  je  dois  avoir  de  mettre  ce 
diocèse  en  l'ordre  d'une  bonne  et  parfaite  disci- 
pline ,  par  cet  envoi ,  pour  n'en  porter  pas  mes 
reconnoissances  au  point  qu'elle  me  témoigne 
le  désirer.  Je  passerois  aussi  en  effet  pour  pré- 
varicateur en  mon  ministère ,  si  je  ne  montrois 
pas  ,  en  cette  occasion ,  combien  l'œuvre  de 
Dieu  et  le  commandement  de  Sa  3Iajesté  m'est 
en  considération.  J'ajouterai  à  cela  l'ctat  parti- 
culier que  je  fais  de  votre  conduite,  qui  paroît 
à  l'avantage  de  toute  l'Eglise  en  ces  missions. 
Assurez  vous ,  s'il  vous  plaît,  Monsieur,  que  je 
n'omettrai  rien  de  ce  qu'on  peut  désirer  de  moi, 
pour  en  rendre  le  succès  aussi  heureux  que  vous 
le  pouvez  souhaiter. 

Je  n'ai  qu'une  difficulté  qui  me  presse ,  et  que 
je  ne  pense  pas  pouvoir  surmonter,  si  vous  n'a- 
vez la  bonté  de  considérer  l'accommodement 
aisé  qu'on  peut  prendre  pour  la  lever.  Ces  Mes- 
sieurs disent  que  ,  selon  l'ordre  de  vos  missions, 
lorsqu'ils  sont  dans  leurs  fonctions ,  toutes  pré- 
dications cessent,  hors  celles  qu'ils  font  à  leurs 
heures;  et  que  partant,  notre  prédicateur  or- 
dinaire du  carême  seroit  obligé  de  cesser  et  de 
se  retirer  :  ce  que  je  vous  supplie  de  considérer, 
et  de  voir  l'inconvénient  auquel  cela  nous  pour- 
roit  jeter.  Celui  que  nous  avons  pour  le  pro- 
chain carême ,  est  un  fort  honnête  et  habile 
religieux  de  l'ordre  de  saint  Dominique,  docteur 
de  Sorbonne,  qui  a  déjà  prêché  l'avent  avec 
applaudissement  et  recommandation ,  et  lequel 
j'ai  retenu  ici  sur  la  bonne  foi,  n'étant  point  averti 
de  cet  ordre ,  l'ayant  même  fait  refuser  la  chaire 
d'Angers  qui  lui  étoit  offerte.  Il  y  auroit  une 
espèce  d'affront  de  le  congédier  à  l'entrée  du 
carême.  Nous  pourrons,  si  vous  le  trouvez  bon, 
concilier  cela  en  lui  faisant  remettre  les  lundi, 
mardi  et  jeudi  de  la  semaine;  et  ainsi  ces  Mes- 
sieurs auront  quatre  jours  sur  semaine  pour 
prêcher  en  la  cathédrale  le  matin  ;  ayant  au 
surplus,  tout  le  reste  du  temps,  ladite  cathé- 


drale libre  pour  leurs  exercices.  Je  suis  biea 
fâché  qu'on  n'ait  pas  prévenu  cet  inconvénient  ; 
mais  puisque  la  chose  est  ainsi,  ils  pourront  fort 
bien  prêcher  trois  jours  dans  une  autre  église 
que  nous  leur  désignerons ,  fort  propre  pour 
cela. 

Il  ne  reste ,  au  surplus ,  aucune  difficulté ,  si- 
non de  pourvoir  à  ce  qui  est  nécessaire  pour 
recevoir  et  loger  ceux  que  vous  nous  envoyez. 
Ils  seront  les  très  bien  venus,  venant  au  nom 
du  Seigneur  et  de  la  part  de  Sa  Majesté.  M.  de 
la  Contour  nous  a  donné  le  logis  du  roi ,  à  la 
Haute  -  Pierre,  oii  ils  seront  très  commodément 
logés.  Pour  ce  qui  est  des  meubles  et  pour  leur 
nourriture,  nous  aviserons  aux  moyens  de  leur 
faire  tout  administrer  :  on  vous  en  rendra  raison 
au  premier  jour.  Cependant  je  vous  supplie  de 
croire  que  je  suis  trop  heureux  d'avoir  cette 
occasion  de  vous  assurer  de  la  continuation  de 
mes  services  et  obéissances,  étant.  Monsieur, 
votre  très  humble  et  obéissant  serviteur, 

t  J.  BEDACIER ,  évêque  d'Auguste. 

De  Metz,  le  29  janvier  1658. 

LETTRE  III. 

DE  BOSSUET  A  S.  VINCENT  DE  PAUL. 

Il  lui  apprend  avec  quel  respect  les  lettres  de  la  Reine 
avoient  été  reçues  à  Metz  ;  lui  marque  la  violence 
exercée  par  les  prolestants  de  cette  ville,  à  l'égard  d'une 
servante  catholique,  malade  à  l'extrémité;  et  lui  fuit 
connoître  les  artifices  de  ces  hérétiques. 

J'ai  été  extrêmement  consolé  que  celui  de  vos 
prêtres  qui  est  venu  ici,  ait  été  M.  de  Monchy  : 
mais  j'ai  beaucoup  de  déplaisir  qu'il  y  ait  fait  si 
peu  de  séjour.  11  pourra,  Monsieur,  vous  avoir 
appris  que  les  lettres  de  la  reine  ont  été  reçues 
avec  le  respect  dû  à  Sa  Majesté  ,  et  que  M.  l'é- 
vêque  d'Auguste  et  M.  de  la  Contour  ont  fait 
leur  devoir  en  cette  rencontre. 

Je  rends  compte  à  M.  de  Monchy  de  l'état  des 
choses  depuis  son  départ  ;  et  je  me  remets  à  lui 
à  vous  en  instruire,  pour  ne  pas  vous  impor- 
tuner par  des  redites  :  mais  je  me  sens  obligé". 
Monsieur,  à  vous  informer  d'une  chose  qui  s'est 
passée  ici  depuis  quelque  temps,  et  qui  sera 
bientôt  portée  à  la  Cour. 

Une  servante  catholique,  qui  est  décédée  chez 
un  huguenot,  marchand  considérable  et  accom- 
modé ,  a  été  étrangement  violentée  dans  sa  con- 
science. Il  est  constant,  par  la  propre  déposition 
de  son  maître,  qu'elle  avoit  fait  toute  sa  vie  pro- 
fession de  la  religion  catholique  ;  il  paroît  même 
certain  qu'elle  avoit  communié  peu  de  temps 
avant  que  de  tomber  malade.  Elle  n'a  jamais 
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été  aux  prêches ,  ni  n'a  fait  aucun  exercice  de 
la  religion  prétendue  réformée.  Son  maître  pré- 
tend que,  cinq  jours  avant  sa  mort,  elle  a  changé 
de  religion  :  il  lui  a  fait,  dit- il,  venir  des  mi- 
nistres pour  recevoir  sa  déclaration  ,  sans  avoir 
appelé  à  cette  action  ni  le  curé ,  ni  le  magistrat, 
ni  aucun  catholique  qui  pût  rendre  témoignage 
du  fait  Le  jour  que  cette  pauvre  fille  mourut, 
un  jésuite,  averti,  par  un  des  voisins,  delà 
violence  qu'on  lui  faisoit,  se  présente  pour  la 
consoler.  On  lui  refuse  l'entrée  ;  et  il  est  certain 
qu'elle  étoit  vivante.  Il  reîourne,  quelque  temps 
après  avec  l'ordre  du  magistrat,  et  il  la  trouve 
décédée  dans  cet  intervalle.  Tous  ces  faits  sont 
constants  et  avérés  ;  il  y  a  même  des  indices  si 
forts  qu'elle  a  demandé  un  prêtre ,  et  les  parties 
ont  si  fort  varié  dans  leurs  réponses  sur  ce 
sujet-là,  que  cela  peut  passer  pour  certain. 

Je  ne  vous  exagère  pas,  IMonsieur,  ni  les  circon- 
stances de  cette  affaire,  ni  de  quelle  conséquence 
elle  est;  vous  le  voyez  assez  de  vous-même,  et 
quelle  est  l'imprudence  de  ceux  qui ,  ayant  reçu 
par  grâce  du  roi  la  liberté  de  conscience  dans 
son  état,  la  ravissent  dans  leurs  maisons  à  ses 
sujets  leurs  serviteurs.  Certainement  cela  crie 
vengeance  :  cependant  les  ministres  et  le  consis- 
toire soutiennent  cette  entrepri.se;  et  M.  delà 
Contour  m'a  dit  aujourd'hui  qu'un  député  de 
ces  ^lessieurs  avoit  bien  eu  le  front  de  lui  dire, 
que  cet  homme  n'avoit  rien  fait  sans  ordre.  Bien 
plus,  ils  ont  ajouté  qu'ils  alloient  se  plaindre  à 
la  Cour,  de  la  procédure  qui  a  été  faite  par  le 
lieutenant- général  :  le  tout,  sans  doute,  à  des- 
sein ,  Monsieur,  d'évoquer  l'afTaire  au  conseil  ; 
afin  de  la  tirer  du  lieu  où  l'on  en  a  plus  de  con- 
noissance,  et  de  l'assoupir  par  la  longueur  du 
temps.  Dieu  ne  permettra  pas  que  leur  mauvais 
dessein  réussisse  ;  et  je  vous  supplie.  Monsieur, 
d'employer  en  celte  rencontre  tous  les  moyens 
que  vous  avez,  pour  empêcher  qu'on  n'écoute 
pas  ces  députations  séd  tieuses  ,  et  faire  que  les 
choses  demeurent  dans  le  cours  ordinaire  de  la 
justice,  selon  lequel  ils  ne  peuvent  pas  éviter 
d'être  châtiés  de  cet  attentat  contre  les  édils  et 
la  liberté  des  consciences.  La  reine,  étant  en 
cette  ville,  a  tJ'moigné  tant  de  piété  et  tant  de 
zèle  pour  la  religion  ,  que  je  ne  doute  pas  qu'é- 
tant averte  de  cette  enireprise,  elle  ne  veuille 
que  la  justice  en  soit  faite. 

Outre  cela,  IMonsieur,  le  roi  leur  ayant  ac- 
cordé,  de  gFrlce,  deux  pédadogues  pour  leurs 
enfanta,  à  condition  que  ces  maîtres  seroient  ca- 
tholiques, ils  vo  tdcii  anderdes  gages  pour  eux. 
Cela  n'a  ni  justice  ni  apparence,  et  ils  veulent 


en  charger  cette  pauvre  ville.  INIais  comme  ils 
savent  qu'apparemment  on  ne  leur  accordera 
pas  leur  demande,  je  me  trompe  bien  fort  si 
leur  dessein  n'est  d'obtenir,  que  si  on  ne  veut 
pas  les  gager,  on  leur  donne  la  liberté  de  les 
mettre  tels  qu'il  leur  plaira ,  et  par  conséquent 
de  leur  religion.  La  reine  seule  empêcha  ici 
qu'on  ne  leur  donnât  celte  permission  ,  et  je  ne 
doute  pas  qu'elle  ne  continue  dans  ce  bon  des- 
sein. Je  ne  vous  dis  pas ,  Monsieur,  maintenant 
ce  que  vous  avez  à  faire  sur  ce  sujet  :  c'est 
assez  que  vous  soyez  averti  ;  Dieu  vous  inspi- 
rera le  reste.  J'attends  avec  impatience  les  excel- 
lenis  ouvriers  qu'il  nous  envoie  par  votre  moyen; 
et  suis  ,  avec  un  respect  très  profond.  Monsieur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
BOSSUET,  prêtre  ind. 
A  Mclz,  ce  i<=r  février  1658. 

LETTRE  lY. 

A    M.    DE    MONCHY. 

Il  lui  parle  des  dispositions  relatives  à  la  mission ,  et  l'in- 
struit des  intrigues  des  protestants,  pour  assurer  l'im- 
punité de  leurs  excès. 

La  paix  de  Nolre-Seigncuf  soil  avec  nous. 

Pour  commencer  à  vous  rendre  compte  de 
l'état  des  choses  depuis  votre  départ,  je  vous  dirai 
premièrement,  que  par  les  soins  et  les  adresses 
de  M.  de  la  Contour,  l'on  a  trouvé  le  nombre  de 
lits,  matelas,  draps  et  couvertures  que  vous 
marquez  par  votre  mémoire.  La  ville  en  fournit 
quelques-uns  qui  éloient  en  réserve  chez  le  rece- 
veur :  on  prendra  les  autres  ou  du  concierge  ou 
des  juifs;  et  l'on  fera  en  sorte  que  cela  ne  sera 
pas  à  charge  à  la  mission  ,  et  qu'on  n'en  paiera 
rien,  suivant  que  vous  me  l'avez  dit  en  celle  ville. 
On  a  aussi  pourvu  de  meubles  les  chambres  :  il 
sera  plus  malaisé  de  trouver  des  plais,  du  linge 
de  table,  et  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  cuisine; 
et  ce  seroit  une  grande  décharge  d'avoir  un  cui- 
siner qui  fournit  de  tout  :  néanmoins  il  est  véri- 
table que  quarante  sols  par  jour  est  un  prix 
excessif  pour  Metz  ;  et  cependant  les  cuisiniers  à 
qui  j'en  ai  fait  parler,  ne  veulent  pas  accepter  le 
marché  à  moins.  C'est  à  vous,  s'il  vous  plaît,  à 
prendre  vos  mesures  là-dessus  :  je  m'informerai 
toujours  cependant  de  ce  qui  se  pourra  faire, 
pour  une  plus  grande  commodité  et  épargne  ;  et 
je  vous  écrirai  ce  que  je  pourrai  ménager. 

J'ai  entretenu  fort  particulièrement  notre  pré- 
dicateur du  carême,  qui  est  dans  ses  premiers 
sentiments ,  et  qui  est  persuadé  qu'il  y  va  du  siea 
de  quitter  tout-à-fait  la  chaire.  II  ne  croit  pas 
aussi  qu'on  ait  dessein  de  l'y  obliger  contre  son 
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gré  ;  il  témoigne  qu'au  reste  il  contribuera  tout 
ce  qu'il  pourra  pour  le  bon  succès  de  la  mission , 
et  qu'il  exhortera  fortement  le  peuple  à  se  rendre 
digne  d'en  recevoir  le  fruit.  Je  crois  en  effet  que 
vous  le  trouverez  homme  sage,  accommodant  et 
désireux  du  bien.  Ses  sentiments  étant  tels ,  le 
mien  seroit  de  demeurer  aux  termes  du  projet 
que  nous  avons  fait;  je  le  soumets  néanmoins 
au  vôtre,  et  à  celui  de  Messieurs  de  la  mission  ; 
mais  si  l'on  en  use  autrement,  on  ne  pourra  pas 
éviter  quelque  murmure  du  peuple.  Plusieurs 
tâchent  déjà  d'en  semer  ;  et  vous  n'ignorez  pas , 
et  moi  aussi ,  de  quel  principe  cela  vient  :  je  vous 
en  ai  touché  quelque  chose  ;  et  assurément  ce 
que  je  vous  en  ai  dit  est  véritable.  Ces  légères 
contradictions  ne  peuvent  pas  empêcher  l'aflaire  ; 
et  la  présence  de  ces  Messieurs  éteindra  bientôt 
ces  petits  bruits,  par  lesquels  Dieu  veut  éprouver 
la  fidélité  de  ses  ouvriers.  Il  saura  bien  avancer 
son  œuvre,  et  tirer  sa  gloire  de  toutes  choses, 
par  les  moyens  qu'il  sait.  Ainsi  soit-il  ;  et  sa 
providence  soit  bénie  éternellement.  Je  ne  pré- 
vois aucun  obstacle  de  la  part  du  chapitre  ,  qui 
reçut, avec  le  respect  qu'il  doit,  les  lettres  de  Sa 
Majesté  ,  et  témoigna  grande  obéissance.  On  ré- 
solut de  faire  tout  ce  qui  se  pourroit,  pour  faciliter 
le  succès  de  ce  bon  dessein. 

Je  prévois  quelque  difficulté  entre  monsei- 
gneur d'Auguste  et  le  chapitre.  Quelques-uns 
peut-être,  sous  main ,  prendront  occasion  de  là 
de  vouloir  traverser  cette  œuvre.  Je  tâcherai  de 
tout  mon  pouvoir  de  faire  prendre  un  autre 
cours  aux  choses.  Je  vous  en  dirai  davantage 
quand  je  verrai  cette  affaire  un  peu  pluséclose  , 
et  je  veillerai  soigneusement  à  tout  pour  vous  en 
instruire. 

Les  huguenots  prennent  hautement  le  parti  de 
celui  qui  a  volenté  la  conscience  de  sa  servante 
mourante  :  ils  l'ont  déclaré  à  M.  de  la  Contour  ; 
et  ils  députent  à  la  Cour  pour  ce  sujet-là,  et  pour 
quelques  autres  assez  importants.  J'en  écris  à 
M.  le  Gendre  ;  et  j'expose  aussi ,  en  peu  de  mots, 
tout  le  fait  à  M.  Vincent,  alin  qu'il  y  agisse  selon 
son  zèle  et  sa  prudence  ordinaire.  Je  ne  doute 
pas  que  vous  ne  nous  aidiez  à  lui  faire  compren  - 
dre  la  conséquence  de  cette  affaire ,  ainsi  que 
vous  me  l'avez  témoigné  :  je  ne  lui  parle  point 
d'autre  chose,  et  je  me  remets  à  vous  à  l'instruire 
de  tout.  M.  de  la  Contour  désire  fort  que  vous 
fassiez  un  tour  en  cette  ville ,  pour  disposer  les 
chambres  et  les  meubles  suivant  les  personnes 
que  vous  voulez  placer.  Si  vous  ne  le  pouvez , 
mandez-moi ,  s'il  vous  plaît ,  votre  ordre ,  et  de 
quelle  sorte  nous  rangerons  tout.  Nous  lâcherons 
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que  tous  nos  meubles  soient  honnêtes;  mais  il  y 
en  aura  qui  le  seront  plus  :  écrivez  à  peu  près 
comme  il  faudra  disposer  le  tout,  si  vous  ne 
pouvez  y  venir  vous-même. 

J'oubliois  de  vous  dire  que  la  raison  pour  la- 
quelle les  huguenots  députent  en  Cour ,  est  sans 
doute  pour  tirer  l'affaire  au  conseil,  et  l'assoupir 
par  la  longueur  du  temps.  Conférez,  s'il  vous 
plaît,  avec  Messieurs  du  parlement,  du  moyen 
de  l'empêcher.  Je  vous  écris  sans  cérémonie, 
pour  ne  perdre  point  le  temps  ni  les  paroles  ; 
mais  je  n'ensuis  pas  moins,  etc. 

A  Metz,  ce  l"'  février  1658. 

LETTRE  V. 

A  S.  VINCENT  DE  PAUL. 

Sur  les  affaires  de  la  mission  ,  et  les  manœuvres  des  pro- 
testants. 

J'ai  envoyé  à  M.  de  Monchy ,  à  Toul ,  celle 
que  vous  m'avez  adressée  pour  lui  :  il  ne  nous  a 
pas  jugés  dignes  de  demeurer  ici  plus  long- 
temps qu'un  jour.  J'aurois  souhaité  de  tout  mon 
cœur  que  nous  eussions  pu  l'arrêter;  mais  ses 
affaires  ne  lui  ont  pas  permis.  Nous  tâchons , 
Monsieur,  de  disposer  ici,  le  mieux  qu'il  nous 
est  possible,  tout  ce  qu'il  a  jugé  nécessaire.  Il 
m'a  écrit  qu'on  trouvoit  à  propos  que  le  prédi- 
cateur du  carême  quittât  entièrement  la  chaire. 
Comme  monseigneur  d'Auguste  s'est  donné 
l'honneur  de  vous  écrire  sur  ce  sujet-là,  il  attend 
ce  que  vous  aurez  arrêté  sur  les  raisons  qu'il 
vous  a  représentées;  après  quoi  il  résoudra  le 
prédicateur  à  tout  ce  que  vous  trouverez  le  plus 
convenable  à  l'œuvre  de  la  mission ,  qu'il  est 
résolu  de  préférer  à  toutes  sortes  d'autres  con- 
sidérations :  il  n'y  aura  nul  obstacle  de  ce  côté- 
là,  et  il  m'a  prié  de  vous  en  assurer.  Au  reste, 
j'ai  appris  avec  douleur  l'accident  qui  vous 
étoit  arrivé;  et  je  loue  Dieu  ,  Monsieur,  de  tout 
mon  cœur,  de  ce  que  sa  bonté  vous  a  préservé. 

J'ai  pris  la  liberté  de  vous  avertir  des  préten- 
tions insolentes  de  nos  huguenots, dont  les  dé- 
putés sont  partis  pour  aller  en  Cour.  Les  deux 
affaires,  dont  je  vous  ai  écrit,  sont  de  fort 
grande  importance  pour  la  religion.  La  reine, 
qui  a  tant  de  zèle  pour  le  service  de  Dieu ,  et  qui 
témoigne  tant  de  charité  pour  cette  ville  ,  aura 
bien  la  bonté  d'arrêter  le  cours  des  injustes 
procédures  de  ces  Messieurs,  et  y  emploiera  cette 
ardeur  et  celte  autorité  dignes  d'elle ,  que  nous 
avons  remarquées  ici  en  pareilles  rencontres. 

Je  me  réjouis ,  Monsieur ,  de  voir  approcher 
le  temps  du  carême  ,  dans  l'espérance  que  j'ai  de 
voir  bientôt  arriver  les  ouvriers  que  Dieu  nous 
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envoie ,  que  je  salue  de  tout  mon  cœur  en  Notre- 
Seigneur,et  très  particulièrement  M.  l'abbé  de 
Chandenier.  Je  les  plains  d'avoir  à  faire  un  si 
grand  voyage  pendant  un  froid  si  rigoureux  ; 
mais  leur  charité  surmontera  tout.  Qu'ils  vien- 
nent donc  bientôt  au  nom  de  Dieu  :  la  moisson 
est  ample  ;  et  les  petites  diiTicultés  qui  s'élèvent 
seront  bientôt  aplanies  par  leur  présence.  Je 
suis  avec  tout  respect ,  etc. 
À  McU,cc  10  févrior  1658. 

LETTRE  YL 

AU   MÊME. 

Il  le  remercie  de  sa  recommandation  auprès  de  la  Reine 
en  faveur  des  calholiqucs ,  et  lui  rend  compte  de  la 
manière  dont  a  été  levée  la  diflicullé  qui  auroit  pu  tra- 
verser les  desseins  des  missionnaires. 

Je  vous  rends  grâces  très  humbles  de  la  charité 
que  vous  avez  eue ,  pour  faire  avertir  la  reine  de 
l'affaire  pour  laquelle  je  m'étois  donné  l'hon- 
neur de  vous  écrire.  Je  vois,  par  les  lettres  que 
Sa  Majesté  en  a  fait  écrire  en  ce  pays,  que  votre 
recommandation  a  fort  opéré.  Je  prie  Dieu  qu'il 
bénisse  les  saintes  intentions  de  celte  pieuse 
princesse,  qui  embrasse  avec  tant  d'ardeur  les 
intérêts  de  la  religion. 

Frère  Mathieu  ^ ,  qui  est  arrivé  ici  comme  par 
miracle,  au  milieu  d'un  déluge  qui  nous  envi- 
ronnoit  de  toutes  parts,  vous  rendra  compte, 
Monsieur ,  de  ce  que  l'on  a  préparé  pour  ces 
Messieurs.  Les  choses  sont  à  peu  près  en  état 
pour  le  commencement  :  le  temps  accommodera 
tout;  et  assurément  on  fera  tout  ce  qui  se  pourra 
pour  donner  satisfaction  à  ces  serviteurs  de 
Jésus -Christ.  J'ai  appréhendé,  avec  raison, 
beaucoup  de  difficultés  du  côté  du  prédicateur, 
surtout  si  ces  Messieurs  étoient  empêchés  par  les 
eaux  d'être  ici  avant  le  commencement  du 
carême;  et  ce  bon  Père  avoit  telle  répugnance  à 
abandonner  sa  chaire  à  un  autre  en  les  attendant, 
ou  à  la  céder  après  avoir  commencé,  que  j'étois 
totit-à-fait  en  inquiétude  du  scandale  qui  auroit 
pu  arriver  ici ,  si  M.  d'Auguste  eût  été  contraint 
d'user  de  son  autorité  ;  à  quoi  néanmoins  il  se  ré- 
solvoit.  IMais  Dieu,  Monsieur,  qui  pourvoit  à  tout, 
nous  a  mis  en  repos  de  ce  côté-là,  par  l'ordre 
qu'a  eu  le  syndic  de  cette  ville  de  dire  à  M. d'Au- 
guste et  à  M.  de  la  Contour ,  que  la  reine  auroit 
fort  agréable  si  le  prédicateur  quittoit  entière- 
ment sa  chaire ,  en  acceptant  cent  écus  que  Sa 
Majesté  lui  fait  donner  ,  outre  la  rétribution  or- 
dinaire, et  étant  retenu  pour  prêcher  l'année 

'  C'étoit  un  frère  de  Saint-Lazare,  qui  fit  cinquante- 
troU  voyages  de  Paris  à  MeU,  pour  l'assistance  des  pauvres. 


prochaine.  Par  là  toutes  choses  sont  apaisées  ;  et 
moi,  je  vous  l'avoue  ,  tiré  d'une  grande  peine 
d'e.sprit.  Il  ne  reste  plus  qu'à  prier  Dieu  qu'il 
ouvre  bientôt  le  chemin,  au  milieu  des  eaux,  à 
ses  serviteurs;  qu'il  fasse  fructifier  leur  travail , 
et  donne  efficace  à  leur  parole  '.  C'est  en  sa  cha- 
rité que  je  suis,  etc. 
A  Metz,  ce  2  mars  1658. 

LETTRE  VIL 

AU   MÊME. 

Sur  les  fruits  de  la  mission,  et  le  mérite  des  ouvriers  qui 
y  avoient  travaillé.  Compagnie  établie  à  Metz,  sur  le 
modèle  de  celle  qui  avoit  été  formée  par  saint  Vincent 
de  Paul. 

Je  ne  puis  voir  partir  ces  chers  mission- 
naires ,  sans  vous  témoigner  le  regret  universel 
et  la  merveilleuse  édification  qu'ils  nous  lais- 
sent. Elle  est  telle,  Monsieur ,  que  vous  avez 
tous  les  sujets  du  monde  de  vous  en  réjouir  en 
Notre-Seigneur  ;  et  je  m'épancherois  avec  joie 
sur  ce  sujet-là  ,  si  ce  n'étoit  que  les  effets  passent 
de  trop  loin  toutes  mes  paroles.  Il  ne  s'est  jamais 
rien  vu  de  mieux  ordonné  ,  rien  de  plus  aposto- 
lique, rien  de  plus  exemplaire  que  celte  mission. 
Que  ne  vous  dirois-je  pas  des  particuliers,  et 
principalement  du  chef  et  des  autres,  qui  nous 
ont  si  saintement,  si  chrétiennement  prêché 
l'Evangile ,  si  je  ne  vous  en  croyois  informé  d'ail- 
leurs par  des  témoignages  plus  considérables,  et 
par  la  connoissance  que  vous  avez  d'eux  ;  joint 
que  je  n'ignore  pas  avec  quelle  peine  leur  mo- 
destie souffre  les  louanges?  Ils  ont  enlevé  ici  tous 
les  cœurs  ;  et  voilà  qu'ils  s'en  retournent  à  vous , 
fatigués  et  épuisés  selon  le  corps;  mais  riches, 
selon  l'esprit,  des  dépouilles  qu'ils  ont  ravies  à 
l'enfer,  et  des  fruits  de  pénitence  que  Dieu  a 
produits  par  leur  ministère.  Recevez-les  donc, 
Monsieur,  avec  bénédiction  et  actions  de  grâces  ; 
et  ayez ,  s'il  vous  plaît,  la  bonté  de  les  remercier 
avec  moi ,  de  l'honneur  qu'ils  m'ont  voulu  faire 
de  m'associer  à  leur  compagnie  et  à  une  partie 
de  leur  travail.  Je  vous  en  remercie  aussi  vous- 
même  ;  et  je  vous  supplie  de  prier  Dieu  qu'après 
avoir  été  une  fois  uni  à  de  si  saints  ecclésias- 
tiques, je  le  demeure  éternellement,  en  prenant 
véritablement  leur  esprit ,  et  profitant  de  leurs 
bons  exemples. 

'  Les  vœux  de  l'abbé  Bossuet  furent  exaucés  :  les  mis- 
sionnaires arrivèrent  à  Metz  le  4  mars  ,  après  avoir  couru 
bien  des  risques  parmi  les  débordements  des  eaux  qu'ils 
eurent  à  traverser  presque  durant  toute  leur  route.  Ils 
ouvrirent  la  mission  le  mercredi  des  cendres,  6  mars  : 
le  succès  répondit  à  leur  zèle,  et  fut  tel  que  le  décrit 
Bossuel  dans  la  lettre  suivante. 
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Il  a  plu  à  Notre-Seigneur  d'établir  ici,  par  leur 
moyen,  une  compagnie  à  peu  près  sur  le  modèle 
de  la  vôtre  '  ;  Dieu  ayant  permis ,  par  sa  bonté , 
que  les  règlements  s'en  soient  trouvés  hier  parmi 
les  papiers  de  cet  excellent  serviieur  de  Dieu, 
M.  de  Blampignon.  Elle  se  promet  l'honneur  de 
vous  avoir  pour  supérieur;  puisqu'on  nous  a  fait 
espérer  la  grâce  qu'elle  sera  associée  à  celle  de 
Saint- Lazare ,  et  que  vous  et  ces  Messieurs 
l'aurez  agréable.  J'ai  charge,  Monsieur, de  vous 
en  prier,  et  je  le  fais  de  tout  mon  cœur.  Dieu 
veuille,  par  sa  miséricorde,  nous  donner  à  tous 
la  persévérance  dans  les  choses  qui  ont  été  si  bien 
établies  par  la  charité  de  ces  Messieurs.  Je  vous 
demande  d'avoir  la  bonté  de  me  donner  part  à 
vos  sacrifices  ,  et  de  me  croire ,  etc. 

A  Metz,  ce  23  mai  1658. 

RELATION 

D'UN  FAIT  MÉMORABLE  , 

ARRIVÉ  DANS  LE  COURS  DE  LA  MISSION  DE  METZ  2. 

Quoique  le  consistoire  de  la  ville  de  Metz  eût 
défendu  aux  siens  d'assister  aux  prédications, 
Dieu  permit,  pour  donner  sujet  aux  plus  obstinés 
de  penser  à  eux,  un  effet  de  très  grande  béné- 
diction. 

Un  huguenot  ayant  été  à  la  prédication ,  et 
faisant  récita  sa  femme  de  ce  qu'il  avoit  entendu, 
elle  voulut  se  faire  instruire  et  se  convertir. 
L'ordre  de  son  abjuration  fut  fort  édifiant.  Elle 
la  fit  en  présence  de  monseigneur  l'évêque 
d'Auguste  ,  suffragant  de  Metz ,  qui  administroit 
ce  diocèse,  accompagné  de  MM.  les  abbés  Bos- 
suet  et  de  Blampignon,  de  M.  le  lieutenant  de  roi, 
et  d'une  très  honorable  compagnie.  Et  comme, 
quelques  jours  après ,  étant  tombée  malade ,  elle 
souhaita  recevoir  le  saint  Viatique  ;  on  le  lui 
porta,  tous  les  prêtres  et  les  personnes  les  plus 
qualifiées  ayant  chacun  un  cierge  à  la  main. 
Cette  bonne  demoiselle  donna  tant  de  marques 
que  son  âme  tressailloit  de  joie  en  la  présence  de 
son  Sauveur ,  que  par  ses  paroles  et  ses  actions 
elle  fit  une  prédication  très  efficace ,  parlant  du 
fond  du  cœur;  en  sorte  qu'elle  tira  les  larmes 
des  yeux  de  tous  ceux  qui  étoient  présents. 

Je  renonce,   dit- elle,  à  toutes  les  affections 

'  Nos  Mémoires  marquent  que  ceUe  compagnie  n'éloit 
autre  chose  qu'une  société  de  plusieurs  ecciésiasliques, 
qui  s'assembloient  certains  jours  pour  conférer  ensemble 
sur  les  matières  de  la  religion,  à  l'instar  des  Conférences 
des  Mardis,  établies  à  Paris  par  saint  Vincent  de  Paul. 

'  Nous  avons  cru  faire  plaisir  au  lecteur  de  lui  donner  , 
à  la  suite  des  lettres  qu'il  vient  de  lire,  cette  relation  si 
édifiante,  qui  lui  fera  connoître  les  heureux  fruits  de  la 
mission  de  Metz,  à  laquelle  Bossuel  prit  tant  de  part. 


temporelles  et  h  tous  les  intérêts  humains ,  qui 
eussent  pu  ,  parmi  les  calvinistes,  me  faire  avoir 
beaucoup  de  vues,  soit  pour  la  personne  de  mon 
mari ,  soit  pour  mes  enfants.  Mes  filles,  qui  sont 
catholiques ,  je  les  mets  entre  les  mains  de  la 
providence  de  Dieu  :  je  demande  pour  elles 
la  protection  et  les  prières  de  tant  de  per- 
sonnes de  mérite  qui  sont  ici  présentes.  Ah  !  j'ai 
trop  résisté  aux  lumières  qu'il  plaisoit  à  Dieu  de 
me  donner  de  temps  en  temps  ,  et  aux  inspira- 
tions qui  m'attiroient  à  la  véritable  foi.  Je  crois, 
j'aime  et  j'espère  de  tout  mon  cœur. 

Ces  discours  et  autres  semblables,  entrecoupés 
de  sanglots ,  pénétroient  au  fond  de  l'âme  des 
assistants.  A  la  sortie  du  logis ,  on  chanta  tout  le 
long  des  rues  le  Te  Deum  laudamus;  et  les 
hérétiques ,  qui  fuyoient  comme  des  hibous  le 
Dieu  des  lumières  ,  s'enfermoicnt  avec  empres- 
sement ,  voyant  venir  l'éclat  de  tant  de  cierges 
et  de  flambeaux  sur  les  huit  heures  du  soir;  au 
lieu  que  les  catholiques  accoururent  de  loutes 
parts  à  l'Eglise  pour  s'échauffer  d'une  dévotion 
mutuelle  ,  et  rendre  grâces  au  Seigneur  de  ses 
miséricordes.  La  confirmaiion  fut  aussi  donnée 
à  la  même  demoiselle,  et  on  n'omit  rien  pour  sa 
consolation  :  car  les  ministres  alarmés  à  ce  récit, 
furent  bientôt  en  campagne  ,  et  ils  n'auroient 
pas  laissé  la  malade  tranquille  ,  si  les  visites  que 
M.  Tabbé  Bossuetlui  rendit,  ne  les  eussent  con- 
traints de  dissimuler  leurs  malicieuses  intentions. 

Cette  mission  de  Metz  fit  de  si  grands  fruits  , 
que  M.  l'abbé  de  Chandenier  qui  la  conduisoit, 
quoique^grand  et  illustre  personnage  ,  neveu  de 
M.  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld ,  ne  se 
croyant  pas  assez  considérable  pour  remercier 
ceux  qu'il  voyoit  contribuer  le  plus  à  ce  bon 
succès,  en  écrivit  à  M.  Vincent  en  ces  termes  : 
«J'ai  cru.  Monsieur,  que  vous  n'auriez  pas 
»  désagréable  que  je  vous  fasse  part  d'une  pensée 
M  qui  m'est  venue  ,  qui  est  que  vous  écrivissiez 
))  un  petit  mot  de  congratulation  à  monseigneur 
»  d'Auguste,  de  l'honneur  de  sa  protection  qui 
»  nous  est  très  favorable;  et  pareillement  une 
»  de  congratulation  à  M.  Bossuet,  du  secours 
»  qu'il  nous  donne  par  les  prédications  et  in- 
))  structions  qu'il  fait,  auxquelles  Dieu  donne 
»  aussi  beaucoup  de  bénédictions  i.  » 

'  L'abbé  Bossuet,  que  les  missionnaires  avoient  associé  à 
leurs  travaux,  prêcha  quelquefois  à  la  cathédrale  avec 
messieurs  les  abbés  de  Blampignon  et  Gédouin  ;  mais  il 
exerça  particulièrement  son  zèle  dans  l'église  paroissiale 
de  la  citadelle  qui  est  hors  de  la  ville,  où,  dit  notre 
Relation  ,  la  grâce  et  la  piété  triomphèrent  dans  les  cœurs 
de  M.  le  gouverneur,  de  madame  la  gouvernante,  et  de 
tous  les  olTicicrs  et  soldats.  L'abbé  Bossuel,  outre  les  pré» 
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LETTRE  YIII. 


A  UNE  DAME  DE  CONSIDÉRATION 

SUR  LA   MOHT    DE   SON   AlAHI  K 
Il  présente  à  sa  foi  les  vérités  les  plus  propres  pour  la 
consoler,  et  les   motifs  les  plus  capables  de  la  rassurer 
sur  l'état  du  défunt. 

Je  suis  bien  payé  de  mon  dialogue  ;  puisqu'au 
lieu  de  mon  entretien  avec  la  dame  que  vous 
savez ,  vous  m'en  rendez  un  de  la  reine  et  de 
vous.  Je  ne  vous  ferai  pas  de  remercîments  de  la 
part  que  vous  m'y  avez  donnée  :  ce  sont ,  Ma- 
mame ,  des  effets  ordinaires  de  vos  bontés  ;  et 
j'y  suis  accoutumé  depuis  si  long-temps  ,  qu'il 
n'y  a  plus  rien  de  surprenant  pour  moi  dans 
toutes  les  grâces  que  vous  me  faites.  Je  m'esti- 
merois  bien  heureux ,  si ,  pour  vous  en  témoi- 
gner ma  reconnoissance  ,  je  pouvois  contribuer 
quelque  chose  à  soulager  les  inquiétudes  qui  vous 
travaillent  depuis  si  long-temps,  touchant  l'état 
de  M.  le  M.  Je  vois  dans  ces  peines  d'esprit  une 
mar(|ue  d'une  foi  bien  vive,  et  d'une  amitié  bien 
chrétienne  II  est  beau  ,  Madame,  que  dans  une 
affliction  si  sensible,  votre  douleur  naisse  presque 
toute  de  la  foi  que  vous  avez  en  la  vie  future  ; 
et  que  dans  la  perte  d'une  personne  si  chère, 
vous  oubliiez  tous  vos  intérêts  pour  n'être  tou- 
chée que  des  siens.  Une  douleur  si  sainte  et  si 
chrétienne  est  l'effet  d'une  âme  bien  persuadée 
des  vérités  de  l'Evangile  ;  et  toutes  les  personnes 
qui  vous  honorent  doivent  être  fort  consolées 
que  vos  peines  naissent  d'un  si  beau  principe, 
non-seulement  à  cause  du  témoignage  qu'elles 
rendent  à  votre  piété;  mais  à  cause  que  c'est 

dicalions,  faisoit  dans  cette  église  deux  grands  catécliismes 
chaque  semaine. 

'  Nous  ne  saurions  découvrir  quelle  est  la  personne  qui 
fait  la  matière  de  cette  lettre  ,  Eossuet  ne  disant  rien  qui 
puisse  nous  la  faire  connoilre.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
assurer  ,  c'est  qu'il  s'agit  d'un  maréchal  ou  d'un  marquis, 
aussi  distingué  par  ses  vertus  chrétiennes  que  par  ses 
exploits  miliiaires.  Les  premières  lettres ,  M.  le  M.,  dont 
Bossuet  se  sert  pour  désigner  celui  dont  il  parle,  et  les 
victoires  qu'il  lui  attribue  ,  juslilient  pleinement  ce  que 
nous  avançons.  Quant  à  l'année  où  cette  lettre  a  été  écrite, 
nous  ne  sommes  pas  plus  en  état  de  l'indiquer ,  parce  que 
Bossuet  ne  l'a  point  marquée  ;  mais  comme  il  y  parle  d'un 
entretien  que  la  dame  ,  à  qui  il  écrit,  avoit  eu  avec  la 
reine ,  il  est  clair  que  sa  lettre  est  antérieure  ou  à  la  mort 
de  la  reine-mère,  ou  à  celle  de  Marie-Thérèse  ;  e'est-à- 
dire  ,  qu'elle  a  été  écrite  ou  avant  1666  ,  ou  au  plus  tard 
avant  1683  ,  époques  de  la  mort  des  deux  reines.  Bossuet 
ayant  eu  part,  comme  il  le  dit,  à  l'entretien  que  cette 
dame  avoit  eu  avec  la  reine;  et  la  reine-mère  l'honorant 
d'une  affection  particulière,  nous  avons  lieu  de  croire 
que  c'est  d'elle  dont  il  s'agit  ici,  et  par  conséquent  que 
cette  lettre  a  été  écrite  immédiatement  avant  sa  mort  :  le 
caractère  de  l'écriture  et  le  style  même  nous  confirment 
dans  cette  pensée  ;  c'est  pourquoi  nous  fixons  la  date  de 
'cette  lettre  vers  1665. 


par  cet  endroit-là  qu'il  est  plus  aisé  de  les  sou- 
lager. Car  j'ose  vous  dire,  Madame,  que  vous 
devez  avoir  l'esprit  en  repos  louchant  le  salut 
de  son  âme  ;  et  j'espère  que  vous  en  serez  per- 
suadée, si  vous  prenez  la  peine  de  considérer 
de  quelle  sorte  les  saints  docteurs  nous  obligent 
de  pleurer  les  morts  selon  la  doctrine  de  l'Ecri- 
ture. Je  n'ignore  pas  ,  Madame ,  qu'en  vous 
entretenant  de  ces  choses  j'attendrirai  votre 
cœur ,  et  que  je  tirerai  des  pleurs  de  vos 
yeux  ;  mais  peut-être  que  Dieu  permettra  qu'à 
la  lin  vous  en  serez  consolée,  et  j'écris  ceci 
dans  ce  sentiment. 

Saint  Paul  avertit  les  fidèles  «  qu'ils  ne  s'af- 
»  fligent  pas  sur  les  morts  comme  les  Gentils 
»  qui  n'ont  pas  d'espérance  (  1.  Thess.,i\.  12.);  » 
et  il  explique,  par  ce  peu  de  mots,  tout  ce 
qui  se  peut  dire  sur  ce  sujet-là.  Car  il  est  aisé 
de  remarquer  qu'il  ne  veut  pas  er  ièrement 
supprimer  les  larmes;  il  ne  dit  point:  Ne  vous 
affligez  pas  ;  mais.  Ne  vous  affligez  pas  comme 
les  Gentils  qui  n'ont  pas  d'espérance  ;  et  c'est 
de  même  que  s'il  nous  disoit  :  Je  ne  vous  dé- 
fends pas  de  pleurer;  mais  ne  pleurez  pas 
comme  ceux  qui  croient  que  la  mort  leur  en- 
lève tout ,  et  que  l'âme  se  perd  avec  le  corps  : 
adligez-vous  ,  avec  retenue,  comme  vous  faites 
pour  vos  amis  qui  vont  en  voyage ,  et  que 
vous  ne  perdez  que  pour  un  temps.  De  là , 
INIadame  ,  nous  devons  entendre  que  la  foi  nous 
oblige  de  bien  espérer  de  ceux  qui  meurent  dans 
l'Eglise  et  dans  la  communion  de  ses  sacre- 
ments ;  et  qu'encore  qu'il  soit  impossible  d'avoir 
une  certitude  entière  en  ce  monde,  il  y  a  tant 
de  fortes  raisons  de  les  croire  en  bon  état ,  que 
le  doute  qui  nous  en  reste  ne  nous  doit  pas 
extrêmement  affliger.  Autrement  l'apôtre  saint 
Paul  ,  au  lieu  de  consoler  les  fidèles,  auroit  re- 
doublé leur  douleur.  Car  s'il  n'avoit  dessein  de 
nous  obliger  à  faire  que  notre  espérance  l'em- 
portât de  beaucoup  par-dessus  la  crainte,  n'est-il 
pas  véritable,  Madame,  que  ce  grand  homme 
ne  devoil  pas  dire  :  Ne  vous  affligez  pas  comme 
les  Gentils;  mais  plutôt ,  Affligez-vous  plus  que 
les  Gentils,  et  ne  vous  consolez  pas  comme  eux? 
11  leur  est  aisé  de  se  consoler  ;  puisqu'ils  croient 
que  les  morts  ne  sont  plus  en  état  de  souffrir. 
Mais  à  vous  il  n'en  est  pas  de  la  sorte  ;  puisque 
la  vérité  vous  a  appris  qu'il  y  a  un  lieu  de  tour- 
ments ,  à  comparaison  desquels  tous  ceux  de 
cette  vie  ne  sont  qu'un  songe. 

Il  est  bien  certain ,  Madame ,  qu'à  prendre 
les  choses  de  cette  sorte ,  les  chrétiens  ayant 
beaucoup  plus  à  craindre ,  doivent  être  par  con- 
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séquent  plus  sensibles  à  la  mort  des  leurs  ;  néan- 
moins il  est  remarquable  que  saint  Paul  ne  les 
reprend  pas  de  ce  qu'ils  se  consolent  ;  mais  il 
les  reprend  de  ce  qu'ils  s'affligent  comme  les 
Gentils ,  qui  n'ont  pas  d'espérance  :  et  nous 
pouvons  assurer,  sans  doute,  qu'il  n'auroit 
jamais  parlé  de  la  sorte  ,  s'il  n'eût  vu  ,  dans  la 
vérité  éternelle,  dont  son  esprit  ctoit  éclairé, 
qu'il  y  a  sans  comparaison  plus  de  sujet  de  bien 
espérer  qu'il  n'y  a  de  raison  de  craindre. 

C'est  ce  que  saint  Paul  veut  que  nous  prati- 
quions pour  les  morts;  mais  il  ne  faut  pas  abuser 
de  celte  doctrine,  ni  sous  le  prétexte  de  cette 
espérance  qu'il  nous  ordonne  d'avoir  pour  eux  , 
flatter  la  confiance  folle  et  téméraire  de  quel- 
ques chrétiens  mal  vivants.  Voyons  donc ,  s'il 
vous  plait ,  Madame,  quels  sont  ces  bienheu- 
reux morts  qui  laissent  tant  d'espérance  à  ceux 
qui  survivent  Ce  sont,  sans  doute,  ceux  qui 
meurent  avec  les  marques  de  leur  espérance  ; 
c'est-à-dire  ,  dans  la  participation  des  saints  sa- 
crements ,  et  qui  rendent  les  derniers  soupirs 
entre  les  bras  de  l'Eglise,  ou  plutôt  entre  les 
bras  de  Jésus  -  Christ  même ,  en  recevant  son 
corps  adorable.  De  tels  morts,  Madame,  ne  sont 
pas  à  plaindre  ;  c'est  leur  faire  injure  que  de  les 
appeler  morts  ;  puisqu'on  les  voit  sortir  de  ce 
monde  au  milieu  de  ces  remèdes  sacrés ,  qui 
contiennent  une  semence  de  vie  éternelle.  Le 
sang  de  Jésus-Christ  ayant  abondamment  coulé 
sur  leurs  âmes  par  ces  sources  fécondes  des 
sacrements,  ils  peuvent  hardiment  soutenir  l'as- 
pect de  leur  juge,  qui,  tout  rigoureux  qu'il  est 
aux  pécheurs,  ne  trouve  rien  à  condamner  où  il 
voit  les  traces  du  sang  de  son  Fils. 

C'est  à  ceux  qui  ont  perdu  de  tels  morts  ,  que 
saint  Augustin,  en  suivant  l'apôtre,  permet 
véritablement  de  s'affliger  ,  mais  d'une  douleur 
qui  puisse  être  aisément  guérie;  il  leur  permet 
de  verser  des  pleurs ,  mais  qui  soient  bientôt 
essuyés  par  la  foi  et  par  l'espérance  (  Serm. 
CLx.\ii  n.  3.  t.  v.  col.  828.  ).  Et  il  me  semble 
que  c'est  à  vous  que  ces  paroles  sont  adressées  : 
car  souffrez  que  je  rappelle  en  votre  mémoire 
de  quelle  sorte  notre  illustre  mort  a  participé 
aux  saints  sacrements.  A-t-il  été  de  ceux  à  qui  il 
les  faut  faire  recevoir  par  force,  qui  s'imaginent 
hâter  leur  mort  quand  ils  pensent  à  leur  confes- 
sion ,  qui  attendent  à  se  reconnoître  quand  ils 
perdent  la  connoissance?  Il  a  été  lui-même  au 
devant  ;  il  s'est  préparé  à  la  mort  avant  le  com- 
mencement de  sa  maladie.  Il  n'a  pas  imité 
ces  lâches  chrétiens  qui  attendent  que  les  mé- 
decins les  aient  condamnés,  pour  se  faire  absou- 


dre par  les  prêtres  ;  et  qui  méprisent  si  fort  leur 
âme,  qu'ils  ne  pensent  à  la  sauver  que  lorsque 
le  corps  est  désespéré  :  bien  loin  d'attendre  la 
condamnation  ,  il  a  prévenu  même  la  menace, 
et  sa  confession  générale  a  été  non- seulement 
devant  le  danger,  mais  encore  devant  le  mal. 

Ce  n'est  pas  à  moi  de  vous  dire  ce  que  peu- 
vent les  sacrements  reçus  de  la  sorte  ;  toute  l'E- 
glise vous  le  dit  assez  :  et  saint  Augustin  ,  qui 
tremble  pour  les  pécheurs  qui  attendent  à  se 
convertir  à  l'extremilé  de  la  vie  ,  ne  craint  pas 
de  nous  assurer  de  la  réconciliation  de  ceux  qui 
se  préparent  à  la  recevoir  pendant  la  santé 
(  Serm.  cccxciii.  iom.  v.  col.  1507.  ).  Rendons 
grâces  à  Dieu  ,  IMadame,  de  ce  qu'il  a  inspiré 
cette  pensée  à  feu  M.  le  M.,  de  ce  que  depuis 
tant  d'années  il  l'averlissoit  si  souvent  par  les 
maladies  dont  il  le  frappoit  ;  et  que  non-seu- 
lement il  l'avertissoit,  mais  qu'il  lui  faisoit  sentir 
dans  le  cœur  ces  salutaires  avertissements. 

Mais  pourrions-nous  oublier  ici  la  manière 
dont  il  l'a  ôté  de  ce  monde,  et  ce  jugement  si 
net  et  si  tranquille  qu'il  lui  a  laissé  jusqu'à  la 
mort ,  afin  qu'il  n'y  eiJt  pas  un  moment  qu'il  ne 
piit  faire  profiter  pour  l'éternité  ?  C'est ,  Ma- 
dame, la  fin  d'un  prédestiné.  Il  voyoit  la  mort 
s'avancer  à  lui  ;  il  la  sentoit  venir  pas  à  pas;  il  a 
communié  dans  celte  créance  :  il  a  repassé  ses 
ans  écoulés  ,  comme  un  homme  qui  se  préparoit 
à  paroîlre  devant  son  juge  pour  y  rendre  compte 
de  ses  actions,  il  a  reconnu  ses  péchés,  et  quand 
on  lui  a  demandé  s'il  n'imploroit  pas  la  miséri- 
corde divine  pour  en  obtenir  le  pardon  ,  ce  oui 
salutaire  qu'il  a  répondu  ne  lui  a  pas  été  arraché 
à  force  de  lui  crier  aux  oreilles  ;  c'est  lui-même, 
de  son  plein  gré,  qui,  d'un  sens  rassis  et  d'un 
cœur  humilié  devant  Dieu  ,  lui  confessant  ses 
iniquités,  lui  en  a  demandé  pardon  par  le  mérite 
du  sang  de  son  Fils,  dpnt  il  a  adoré  la  vertu 
présente  dans  l'usage  de  ses  sacrements.  Tout 
cela  ne  vous  dit-il  pas  qu'il  est  de  ces  morts  mille 
fois  heureux  qui  meurent  en  Noire-Seigneur  ;  et 
qu'étant  sorii  avec  ses  livrées  ,  le  nom  de  Jésus- 
Christ  à  la  bouche,  le  l'ère  le  reconnoissant  à 
ces  belles  marques  pour  l'une  des  brebis  de  son 
Fils ,  l'aura  jugé  à  son  tribunal  selon  ses  grandes 
miséricordes  ? 

Je  ne  vous  parle  ici ,  Madame ,  que  de  ce 
qu'il  a  fait  en  mourant;  mais  si  je  voulois  vous 
représenter  les  bonnes  actions  de  sa  vie ,  des- 
quelles j'ai  été  le  témoin,  quand  aurois-je 
achevé  cette  lettre  ?  Trouvez  bon  seulement  que 
je  vous  fasse  ressouvenir  de  sa  tendresse  pater- 
nelle pour  les  pauvres  peuples  ;  c'est  le  plus  bel 
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endroit  de  sa  vie,  et  que  les  vrais  chrétiens  estime- 
ront plus  que  la  gloire  de  tant  de  victoires  qu'il 
a  remportées.  Nous  lisons  dans  la  sainte  Ecriture 
une  chose  remarquable  de  Néhémias.  Ce  grand 
homme  étant  envoyé  pour  régir  le  peuple  de 
Dieu  en  Jérusalem,  il  nous  a  raconté  lui-même, 
dans  l'histoire  qu'il  a  composée  de  son  gouver- 
nement ,  qu'il  n'avoit  point  foulé  le  peuple 
comme  les  autres  gouverneurs  (  ce  sont  les  pro- 
pres mots  dont  il  se  sert  ) ,  qu'il  s'étoit  même 
relâché  de  ce  qui  lui  étoit  dû  légitimement  ; 
qu'il  n'avoit  jamais  épargné  ses  soins  ;  et  qu'il 
avoit  employé  son  autorité  à  faire  vivre  le  peuple 
en  repos ,  à  faire  fleurir  la  religion  ,  à  faire 
régner  la  justice  (  2.  Esdr.,  y.  16.  )  ;  après  quoi 
il  ajoute  ces  paroles  :  «  Seigneur,  souvenez-vous 
))  de  moi  en  bien,  selon  le  bien  que  j'ai  fait  à 
»  ce  peuple  [Ibid.,  19.).»  C'est  qu'il  savoit.  Ma- 
dame ,  que  de  toutes  les  bonnes  œuvres  qui 
montent  devant  la  face  de  Dieu  ,  il  n'y  en  a  point 
qui  lui  plaiseît  plus  que  celles  qui  soulagent  les 
misérables  ,  et  qui  soutiennent  l'opprimé  qui  est 
sans  appui.  Il  savoit  que  ce  Dieu,  dont  la  na- 
ture est  si  bienfaisante  ,  se  souvient ,  en  son  bon 
plaisir,  de  ceux  qui  se  rendent  semblables  à  lui, 
en  imitant  ses  miséricordes.  Puisque  M.  le  M.  a 
gouverné  les  peuples  dans  le  sentiment  et  dans 
l'esprit  de  Néhémias ,  nous  avons  juste  sujet 
de  croire  qu'il  aura  eu  part  à  sa  récompense; 
et  que  Dieu  ,  se  souvenant  de  lui  en  bien  ,  aura 
oublié  ses  péchés. 

Consolez-vous ,  Madame  ,  dans  cette  pensée  ; 
et  ne  songez  pas  tellement  à  la  sévérité  de  ses  ju- 
gements, que  vous  n'ayez  dans  l'esprit  ses  grandes 
et  infinies  miséricordes.  S'il  nous  vouloit  juger  en 
rigueur,  nulle  créature  vivante  ne  pourroit  pa- 
roître  devant  sa  face  ;  c'est  pourquoi  ce  bon  Père, 
sachant  notre  foiblesse,  nous  a  lui-même  donné 
les  moyens  de  nous  mettre  à  couvert  de  ses  juge- 
ments. Il  a  dit,  comme  vous  remarquez ,  qu'il 
jugeroit  les  justices  (  Ps.  lxxiv.  3. }  ;  mais  il  a 
dit  aussi  qu'il  feroit  miséricorde  aux  miséricor- 
dieux (Matt.,  V.  7.)  :  et  quoique  nos  péchés  les 
plus  secrets  ne  puissent  échapper  les  regards  de 
cet  œil  qui  sonde  le  fond  des  cœurs,  néanmoins 
la  charité  les  lui  couvre  :  elle  couvre  non-seule- 
ment quelques  péchés,  mais  encore  la  multitude 
des  péchés  (1.  Petr.,  iv.  8.). 

M.  le  M.  a  été  bienfaisant  dans  cette  pensée  ; 
et  quoique  sa  générosité  naturelle,  dont  le  fonds 
étoit  inépuisable,  le  portât  assez  à  faire  du  bien  , 
il  ne  l'en  a  pas  crue  toute  seule  ;  il  a  voulu  la 
relever  par  des  sentiments  chrétiens  :  il  a  pensé 
^  se  faire  des  amis  qui  le  pussent  recevoir  un  jour 


dans  les  tabernacles  éternels;  et  je  ne  puis  me 
I  ressouvenir  des  belles  cho.ses  qu'il  m'a  dites  sur 
\  ce  sujet-là,  sans  en  avoir  le  cœur  attendri.  C'est , 
Madame,  ce  qui  me  persuade  ,  et  ce  qui  me  per- 
suade fortement,  que  Dieu  l'aura  jugé  selon  ses 
;  bontés  :  c'est  pourquoi  il  l'a  frappé  ,  parce  qu'il 
I  ne  vouloit  pas  le  frapper  :  je  veux  dire  ,  qu'il  ne 
l'a  pas  épargné  en  cette  vie,  parce  qu'il  vouloit 
l'épargner  en  l'autre.  Vous  savez  les  peines  d'es- 
prit et  de  corps  qui  l'ont  suivi  jusqu'au  tombeau, 
sans  lui  donner  aucun  relâche.  Dieu  a  voulu , 
Madame ,  que  vous  et  ses  fidèles  serviteurs  eus- 
sent la  consolation  de  voir,  qu'il  n'éloit  pas  du 
nombre  de  ceux  qui  ont  reçu  leur  récompense  en 
ce  monde.  Il  acriéà  Dieudansl'afllictionetdansla 
douleur  ;  lorsque  sa  main  s'est  appesantie  sur  lui, 
il  lui  a  fait  un  sacrifice  des  souR'rances  qu'il  lui  en- 
voyoit.  Je  ne  puis  assez  vous  dire.  Madame, 
combien  ces  prières  lui  sont  agréables,  et  la  force 
qu'elles  ont  pour  expier  tout  ce  qui  se  mêle  en 
nous  de  foiblesse  humaine  parmi  les  douleurs 
violentes.  Il  est  donc  avec  Jésus-Christ,  il  est  avec 
les  esprits  célestes  ;  ou,  si  quelque  reste  de  péché 
le  sépare  pour  un  temps  de  leur  compagnie ,  il  a 
du  moins  ceci  de  commun  avec  eux,  qu'il  jouit 
de  celte  bienheureuse  assurance  qui  fait  la  prin- 
cipale partie  de  leur  félicité,  parce  qu'elle  établit 
solidement  leur  repos. 

Que  s'il  est  en  repos.  Madame,  il  est  juste 
aussi  que  vous  y  soyez.  Je  sais  bien  que  vous 
n'avez  pas  une  certitude  infaillible  ;  ce  repos  est 
réservé  pour  la  vie  future,  où  la  vérité  décou- 
verte ne  laissera  plus  aucun  nuage  qui  puisse 
obscurcir  nos  connoissances  :  mais  les  fidèles  qui 
sont  en  terre  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  repos , 
par  l'espérance  qu'ils  ont  de  rejoindre  au  ciel 
ceux  dont  ils  regrettent  la  perte.  Et  cette  espé- 
rance est  si  bien  fondée ,  quand  on  a  les  belles 
marques  que  vous  avez  vues,  que  l'Ecriture,  qui 
ne  ment  jamais,  ne  craint  pas  de  nous  assurer 
qu'elle  doit  faire  cesser  nos  inquiétudes,  et  même 
nous  donner  de  la  joie.  C'est  ce  repos,  Madame , 
que  je  vous  conseille  de  prendre  ;  et  cependant 
nous  admirerons  qu'après  tant  de  temps  écoulé  , 
votre  douleur  demeure  si  vive,  que  vous  ayez 
encore  besoin  d'être  consolée.  On  voit  peu  d'exem- 
ples pareils  ;  mais  aussi  ne  voit-on  pas  souvent 
une  amitié  si  ferme,  ni  une  fidélité  si  rare  que  la 
vôtre. 

Mais  je  passe  encore  plus  loin  ;  et  j'avoue  que 
votre  douleur  naissant  des  pensées  de  l'éternité, 
le  temps  ne  doit  pas  lui  donner  d'atteinte.  Qu'elle 
ne  cède  donc  pas  au  temps  ;  mais  qu'elle  se  laisse 
guérir  par  la  vérité  éternelle,  et  par  la  doctrinç 
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de  son  Evangile.  Voyant  durer  vos  inquiétudes , 
j'ai  cru  que  le  service  que  je  vous  dois  m'obligeoit 
à  vous  la  représenter  selon  que  Dieu  me  l'a  fait 
connoître.  Si  j'ai  touché  un  peu  rudement  l'en- 
droit où  vous  êtes  blessée  ;  c'est-à-dire  ,  si  je  n'ai 
pas  assez  épargné  votre  douleur,  je  vous  supplie 
de  le  pardonner  à  l'opinion  que  j'ai  de  votre 
constance. 
Je  suis,  etc. 

LETTRE  IX. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS.  i 

Sur  sa  disgrâce,  et  la  manière  dont  il  devoit  la  recevoir. 

Je  ne  veux  point  vous  représenter.  Monsieur  , 
combien  je  sens  vivement  la  perte  que  je  fais  en 
vous  perdant  ;  je  ne  songe  qu'à  vous  regarder 
vous-même  dans  un  état  de  douleur  extrême ,  de 
vous  être  trouvé  dans  des  conjonctures  ,  où  vous 
avez  cru  ne  pouvoir  vous  empêcher  de  déplaire 
au  roi.  Ce  n'est  pas  une  chose  surprenante  pour 
vous,  d'être  éloigné  de  la  Cour  et  des  emplois  : 
votre  cœur  ne  tenoit  à  rien  en  ce  monde-ci,  qu'à 
la  seule  personne  du  roi.  Je  vous  plains  d'autant 
plus  dans  le  malheur  que  vous  avez  eu  de  vous 
croire  forcé  de  le  fâcher.  Que  Dieu  est  profond  et 
terrible  dans  les  voies  qu'il  tient  sur  vous  !  Il 
semble  qu'il  ne  vous  retient  ici,  lorsque  vous 
voulez  quitter,  qu'afin  de  vous  en  arracher  par 
un  coup  soudain,  lorsqu'il  paroît  que  vous  y  êtes 
le  mieux.  Regardez,  Monsieur,  avec  les  yeux  de 
la  foi,  la  conduite  de  Dieu  sur  vous  ;  adorez  les 
dispositions  de  la  Providence  divine,  impéné- 

'  Bernard  Gigault,  marquis  de  Bellefonds,  un  des 
meilleurs  généraux  de  son  siècle,  qui  signala,  par  une 
muUilude  de  beaux  exploits,  ses  vertus  militaires.  Quoique 
revêtu  de  toutes  les  dignités  qui  peuvent  illustrer  un 
grand  personnage,  il  fut  encore  plus  distingué  par  sa  reli- 
gion et  sa  haute  piété ,  que  par  les  charges  et  les  emplois 
qu'il  remplit.  Malgré  son  mérite,  M.  de  Bellefonds  éprouva 
deux  disgrâces,  qu'il  soutint  aussi  avec  une  grande  con- 
stance. Son  zèle  pour  le  service  du  roi  et  les  intérêts  de  la 
France,  lui  attira  la  première.  Ce  maréchal ,  qui  cotn- 
mandoit  sous  M.  de  Créqui ,  s'aperçut  que  les  ennemis 
étoient  dans  la  position  la  plus  favorable  pour  les  com- 
battre avantageusement  :  il  en  donna  avis  à  son  chef,  en 
le  pressant  d'ordonner  l'attaque  ;  mais  M.  de  Créqui  ne 
jugea  pas  à  propos  de  déférer  aux  représentations  do 
M.  de  Bellefonds.  Ses  instances  réitérées  n'ayant  pas  eu 
un  meilleur  succès,  il  crut,  vu  la  circonstance,  devoir 
s'élever  au-dessus  des  règles  ordinaires ,  et  en  consé- 
quence ,  pour  ne  pas  perdre  une  si  belle  occasion ,  il 
attaqua  l'ennemi  avec  le  corps  qu'il  commandoit.  L'affaire 
s'élant  ainsi  engagée,  le  reste  de  l'armée  fut  obligé  de 
donner;  et  les  troupes  du  roi  remportèrent  une  victoire 
complète.  Mais  le  maréchal  de  Créqui ,  piqué  de  la  déso- 
béissance de  son  inférieur,  s'en  plaignit  en  Cour  ;  et  M.  de 
Bellefonds  fut  exilé.  INous  aurons  lieu  de  faire  connoître, 
dans  la  suite  des  lettres  que  Bossuet  lui  a  écrites,  le  sujet 
de  sa  seconde  disgrâce. 


trahies  au  sens  humain  ;  mettez  entre  ses  mains 
et  votre  personne  et  votre  famille  Quiconque 
espère  en  Dieu  ne  sera  pas  confondu  à  jamais. 
Je  le  prie  d'être  votre  consolation  et  votre  con- 
seil ,  je  vous  offrirai  sans  cesse  à  lui. 

Si  vous  voyez  quelque  petit  endroit  que  ce 
soit  par  où  je  puisse  vous  être  tant  soit  peu  utile, 
ne  m'épargnez  pas.  La  mère  Agnès  '  me  fera 
tenir  vos  lettres.  J'étois  à  Paris ,  contre  mon 
ordinaire,  quand  la  chose  arriva,  et  je  n'arrivar 
ici  qu'après  votre  départ  :  cela  me  priva  de  la 
consolation  de  vous  voir.  On  attend  les  réponses 
de  M.  le  Maréchal  de  Créqui.  Je  prie  Dieu  ,  en- 
core une  fois,  qu'il  conduise  toutes  choses  à  votre 
salut  éternel. 

J.  BÉNIGNE,  anc.  Ev.  de  Condom. 

A  Saint- Germain  en-Lmje  ,  ce  25  avril  1672. 

LETTRE  X. 

AU   MÊME. 

Il  le  console  dans  sa  disgrâce,  et  lui  donne  différents  avis 
pour  l'aider  à  la  porter  avec  courage. 

J'ai  fait  de  fréquentes  et  sérieuses  réflexions 
sur  les  conduites  de  Dieu  sur  vous  :  elles  sont 
profondes,  et  bien  éloignées  des  pensées  des 
hommes.  J'ai  fort  considéré  par  quelles  voies  il 
vous  avoit  préparé  de  loin,  et  ensuite  de  plus 
près  ,  à  ce  qui  vous  est  arrivé.  Enfin  vous  voyez 
sa  main  bien  marquée  :  que  reste-t-il  autre  chose 
que  d'abandonner  à  sa  bonté  et  vous  et  votre 
famille?  Je  loue  la  résolution  où  vous  êtes  d'at- 
tendre en  patience  ce  que  la  Providence  dispo- 
sera pour  vous  dégager  avec  vos  créanciers. 
Vous  avez  pris  les  voies  droites,  malgré  toute  la 
prudence  humaine  qui  s'y  opposoit  :  la  chose  a 
tourné  autrement  ;  et  vous  voilà  en  état  de 
ne  pouvoir  presque  plus  rien  faire.  Vous  êtes 
donc,  par  nécessité,  dans  une  aveugle  dépen- 
dance des  ordres  de  Dieu  :  vous  ne  pouvez  ré- 
pondre à  ses  desseins  qu'en  vous  abandonnant  à 
lui  seul.  Confiez-vous  à  lui.  Monsieur  ;  et  voyez 
que  tout  est  à  vous  ,  pourvu  que  vous  marchiez 
avec  foi  et  avec  confiance.  Dieu  vous  fait  des 
grâces  infinies ,  de  vous  donner  les  senlimenis 
qu'il  vous  donne. 

Nous  parlerons  à  fond  ,  M.  de  Trois  ville  ^  et 
moi,  sur  votre  sujet  ;  et  je  vous  ferai  savoir  toutes 
mes  pensées.  Tout  ira  bien,  Monsieur;  car  Dieu 
s'en  mêle  :  et  par  des  coups  imprévus ,  il  veut 

'  Prieure  des  carmélites  de  Saint- Jacques  :  elle  éloitsœur 
du  maréchal  de  Bellefonds. 

'Henri-Joseph  de  Peyre  ,  comte  de  Troisvillc,  qu'on 
prononce  Tréville,  mort  à  Paris  le  13  août  1708. 
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renverser  en  vous  tous  les  restes  de  l'esprit  du 
inonde,  et  vous  arracher  à  vous-même.  Voilà 
voire  prand  ouvrage  et  la  seule  chose  nécessaire. 
Lisez  l'Evangile  ,  si  vous  me  croyez  ,  et  écoutez 
Dieu  en  le  lisant.  Il  vous  parlera  au  fond  du 
cœur  ;  et  une  lumière  secrète  de  son  Saint-Ksprit 
vous  conduira  dans  toutes  vos  voies.  Je  ne  ces- 
serai de  vous  offrir  à  la  divine  bonté  ;  et  tout  ce 
qui  me  viendra  dans  l'esprit  pour  vous ,  je  le 
recueillerai  avec  soin  pour  vous.  Ne  m'oubliez 
pas  devant  Dieu  ;  et  marchons  ensemble  en  foi 
et  en  confiance  dans  la  voie  de  l'éternité,  chacun 
suivant  la  route  qui  lui  est  ouverte. 

J'ai  fait  vos  compliments  à  M.  de  Montausier, 
qui  les  a  reçus  comme  il  devoil,  et  qui  est  fort 
content  de  savoir  que  vous  ayez  reçu  sa  lettre. 

A  Sainl-Germain ,  ce  i^'-  juin  1672. 

LETTRE  XL 

AU  MÊME. 

11  renlrclienl  dos  grâces  que   Dieu  lui  a  faites,  et  lui 
montre  la  vanité  et  le  péril  de  la  gloire  du  monde. 

Les  miséricordes  que  Dieu  vous  fait  sont  inex- 
plicables. Il  vous  apprend  qu'il  est  le  souverain 
et  le  fort  qui  renverse  tout ,  et  le  sage  à  qui  cè- 
dent tous  les  conseils;  mais  en  même  temps  sa 
miséricorde  et  sa  bonté  se  déclarent  par-dessus 
tous  ses  autres  ouvrages ,  comme  disoit  le  psal- 
miste  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opéra 
ejus  (  Ps.  cxLiv.  9.  ).  Il  vous  a  élevé  aux  yeux 
du  monde  :  il  vous  a  porté  par  terre  ;  il  vous 
soutient  par  les  sentiments  qu'il  vous  inspire.  Un 
esprit  de  justice,  qui  venoit  de  sa  grâce,  vous 
avoit  fait  rompre  avec  le  monde  :  il  s'est  alors 
contenté  du  sacrifice  volontaire  ;  il  n'a  pas  voulu 
l'effet  par  celte  voie.  Il  falloit  que  votre  dignité 
vous  abattît,  et  qu'elle  vous  fit  sentir  que  le 
monde  est  au'si  amer  dans  ses  dégoûts,  qu'il  est 
vain  et  trompeur  dans  ses  présents. 

Mais  voyez  quelles  eaux  de  miséricorde  !  Il 
semble  que  vous  n'aviez  pas  besoin  de  ces  amer- 
tumes pour  vous  dégoûter  du  monde,  dont  le 
goût  éloit  comme  éteint  dans  votre  cœur;  mais 
Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  pût  revivre.  11  vous  a 
arraché  aux  occasions  ,  qui  font  revenir  ce  goût 
du  monde  par  l'endroit  le  plus  sensible,  c'est- 
à-dire  par  la  gloire.  Quelle  campagne  voyons- 
nous?  et  combien  esl-on  en  danger  d'être  llatlé, 
quand  on  a  part  à  des  choses  aussi  surprenantes 
que  celles  qu'on  exécute?  Et  cependant  il  n'y  a 
rien  qui  soit  plus  vain  devant  Dieu ,  ni  plus  cri- 
minel, que  l'homme  qui  se  glorifie  de  mettre  les 
hommes  sous  ses  pieds  :  il  arrive  souvent,  dans 


de  telles  victoires,  que  la  chute  du  victorieux  est 
plus  dangereuse  que  celle  du  vaincu. 

Dieu  châtie  une  orgueilleuse  république,  qui 
avoit  mis  une  partie  de  sa  liberté  dans  le  mépris 
de  la  religion  et  de  l'Eglise.  Fasse  sa  bonté  su- 
prême que  sa  chute  l'humilie.  Fasse  celle  même 
bonté  que  la  lèle  ne  tourne  pas  à  ceux  dont  il  se 
sert  pour  la  châtier.  Tous  les  présents  du  monde 
sont  malins,  et  font  d'autant  plus  de  mal  à 
l'Iioinme  qu'ils  lui  donnent  plus  de  plaisirs  :  mais 
le  plus  dangereux  de  tous  c'est  la  gloire  ;  et  rien 
n'élourdil  tant  la  voix  de  Dieu,  qui  parle  au  de- 
dans, que  le  bruit  des  louanges  ,  surtout  lorsque 
ces  louanges  ,  ayant  apparemment  un  sujet  réel  , 
font  trouver  de  la  vérité  dans  les  fl'itleries  les 
plus  excessives  0  malheur!  ô  malheur!  ô  mal- 
heur !  Dieu  veuille  préserver  d'im  si  grand  mal 
notre  maitre  et  nos  amis  :  priez  pour  eux  tous 
dans  la  retraite  où  Dieu  vous  a  mis. 

Considérez  ceux  qui  péris<>ent ,  considérez  ceux 
qui  restent  :  tout  vous  iu'^lruit,  tout  vous  parle. 
On  patlcroit  de  vous  à  présent  par  toute  la  terre  ; 
peut  être  en  parleriez-vous  vous-même  à  vous- 
même.  Qu'il  vaut  bien  mieux  écouler  Dieu  en 
silence  ,  et  s'oublier  soi  même  en  pensant  à  lui  ! 
Je  souhaite  que  cet  oubli  aille  jusqu'au  point  de 
vous  reposer  sur  lui  de  toutes  choses  ;  et  je  le 
loue  delà  résolution  qu'il  vous  donne,  d'attendre 
en  patience  que  sa  volonté  se  déclare  II  le  fera  , 
sans  doute;  il  préparera  secrèiement  toutes 
choses  pour  vous  dégager.  Je  l'en  prie  de  lout 
mon  cœur,  et  qu'il  vouscondu'se,  par  les  voies 
qu'il  sait,  a  la  sainte  simplicité,  qui  seule  est 
capable  de  lui  pldire. 

M.  de  Troisville  m'a  promis  de  venir  passer  ici 
quelques  jours,  avant  que  de  vous  aller  voir. 
Vous  ferez  la  plus  grande  partie  de  noire  entre- 
tien: il  sera  ici  plus  solitaire  qu'à  YInstitulionK 
Priez  pour  moi,  je  vous  en  conjure,  et  croyez 
que  je  ne  vous  oublie  pas. 

A  Saiiit-Gcrmain ,  ce  30  juin  1672. 

LETTRE  Xn. 

A  M.  DlPiOIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE  .i 

11  lui  marque  les  qualités  que  doit  avoir  la  traduction  du 
livre  de  VExpoùlion,  qu'on  vouloit  faire  à  Rome  ,  en 
italien. 

J'ai  su  ,  par  M.  le  curé  de  Saint-Jacques-du- 
Haut-Pas ,  ce  que  vous  lui  avez  écrit  touchant 
l'impression  de  mon  livre '^,  que  monseigneur  le 

'  L'Institution  des  Pères  de  l'Oratoire  où  M.  de  Trois- 
ville s'étoit  retiré. 

^  Il  éloit  alors  <i  Rome,  à"  la  suite  de  M.  le  cardinal 
d'Estréi's  ,  chargé  des  affaires  du  roi  en  cette  Cour. 

'  L'Expoisition  de  la  doclrine  calliolique. 
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cardinal  Sigismond  Chigi  a  dessein  de  faire  faire 
à  Rome  ,  et  je  vous  suis  fort  obligé  des  soins  que 
vous  offrez  pour  avancer  cet  ouvrage.  Cela  sera 
de  très  grande  conséquence  pour  les  huguenots 
de  ce  pays  ,  qui  n'ont  presque  point  d'autre 
réponse  à  la  bouche,  sinon  que  Rome  est  fort 
éloignée  des  sentiments  que  j'expose.  Ils  ont  une 
si  mauvaise  et  si  fausse  idée  de  l'Eglise  romaine 
et  du  saint  Siège,  qu'ils  ne  peuvent  se  persuader 
que  la  vérité  y  soit  approuvée  :  rien  par  consé- 
quent ne  peut  leur  être  plus  utile,  que  de  leur 
faire  voir  qu'elle  y  pareil  avec  toutes  les  mar- 
ques de  l'approbation  publique. 

J'accepte  donc  ,  Monsieur,  les  soins  que  vous 
m'offrez  pour  cette  édition ,  à  laquelle  je  me  pro- 
mets que  vous  vous  appliquerez  d'autant  plus 
volontiers,  qu'outre  l'amitié  que  vous  m'avez 
toujours  témoignée  ,  vous  y  serez  encore  engagé 
par  l'utilité  de  toute  l'Eglise. 

11  faut  prendre  garde  à  deux  choses  :  la  pre- 
mière, que  la  version  italienne  soit  exacte  :  et 
pour  cela  il  est  nécessaire  qu'un  théologien  fran- 
çais s'en  mêle;  parce  qu'il  faut  joindre  les  lu- 
mières de  la  science  à  la  connoissance  de  la 
langue,  pour  rendre  toute  la  force  des  paroles. 
Personne  ne  peut  mieux  faire  cela  que  vous. 
M.  de  Blancey,  à  qui  monseigneur  le  cardinal 
Sigismond  s'est  ouvert  de  son  dessein  ,  et  à  qui 
même  il  a  confié  une  lettre  du  révérendissime 
Père  Maître  du  sacré  Palais,  sur  le  sujet  de  ce 
livre,  pour  me  l'envoyer,  m'écrit  que  monsei- 
gneur le  cardinal  d'Estrécs  lui  a  dit  qu'il  vouloit 
bien  prendre  la  peine  de  revoir  lui-même  la  tra- 
duction. Il  n'est  pas  juste  que  Son  Eminence  ait 
toute  cette  fatigue  parmi  tant  d'occupations  ;  mais 
j'espère  qu'elle  voudra  bien  que  vous  lui  fassiez 
rapport  des  endroits  importants  ;  afin  que  cette 
justesse  d'expression  et  cette  solidité  du  juge- 
ment ,  qui  est  son  véritable  caractère  ,  donne  à 
celte  version  toute  l'exactitude  que  désire  l'im- 
portance de  la  matière.  La  lettre  du  révérendis- 
sime Père  Maître  du  sacré  Palais  n'est  pas  moins 
judicieuse  ,  qu'elle  est  nette  et  précise  pour  l'ap- 
probation :  elle  porte  expressément  qu'il  donnera 
toutes  les  facultés  nécessaires  pour  l'impression  , 
sans  changer  une  seule  parole  dans  mon  Expo- 
sition. Cela  est  absolument  nécessaire,  car  au- 
trement on  confirmeroit  ce  que  disent  les  hugue- 
nots ,  touchant  la  diversité  de  nos  sentiments 
avec  Rome,  et  l'on  détruiroit  tout  le  fruit  de 
mon  ouvrage. 

J'espère  qu'il  en  fera  de  plus  en  plus  de  très 
grands  ,  si  celte  édition  se  fait  dans  l'imprimerie 
la  plus  autorisée,  comme,  s'il  se  peut,  dans 


celle  de  la  Chambre  apostolique  ;  si  elle  se  fait 
avec  soin,  et  d'une  manière  qui  marque  qu'on 
affectionne  l'ouvrage  ;  enfin  si  elle  paroît  avec 
les  approbations  nécessaires,  de  la  manière  la 
plus  authentique  ;  et  c'est  la  seconde  chose  que 
j'avois  à  désirer. 

Je  vous  supplie  de  conférer  de  ces  choses  avec 
M.  de  Blancey ,  avec  lequel  vous  pourrez  voir 
monseigneur  le  cardinal  Sigismond,  et  savoir  ses 
volontps.  Je  vous  prie  surtout  de  demander  dcma 
part  à  monseigneur  le  cardinal  d'Estrées  la  grâce 
qu'il  veuille  bien  être  consulté  sur  ce  qui  sera  à 
faire  pour  le  mieux,  et  de  lui  déclarer  que  je  lui 
soumets  tout  avec  un  entier  abandonnement , 
assuré  non-seulement  de  sa  capacité,  mais  en- 
core des  bontés  dont  il  m'honore.  Je  vous  prie 
de  m'avertir  de  ce  qui  se  passera ,  et  de  croire 
que  je  conserve  l'estime  qui  est  due  à  votre  mé- 
rite ,  avec  la  reconnoissance  que  je  dois  à  votre 
amitié.  Je  suis,  etc. 

A  Versailles,  ce  8  septembre  1672. 

LETTRE  XIII. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Il  lui  détaille  les  raisons  qui  l'ont  porté  A  accepter  l'abbaye 
de  Saint-Lucien  de  Beauvais  ;  lui  marque  l'usage  qu'il 
prétend  faire  de  ses  rcTenus  ;  se  justifie  sur  ce  qu'on  a 
blâmé  dans  sa  conduite;  lui  parle  de  la  conversion  de 
M.  de  Troisville  ;  l'entretient  des  beureuses  dispositions 
de  M.  le  Daupliin,et  des  dangers  auxquels  il  est  exposé; 
et  lui  témoigne  combien  il  espère  d'heureux  effets  de 
son  livre  de  l'Expu^ilion. 

Je  commencerai  ma  réponse  par  où  vous  avez 
commencé  votre  lettre  du  28  août.  Je  ne  m'at- 
tends à  aucune  conjouissance  sur  les  fortunes  du 
monde  ,  de  ceux  à  qui  Dieu  a  ouvert  les  yeux 
pour  en  découvrir  la  vanité.  L'abbaye  que  le  roi 
m'a  donnée  me  tire  d'un  embarras  et  d'un  soin 
qui  ne  peut  pas  compatir  long-temps  avec  les  pen- 
sées que  je  suis  obligé  d'avoir.  N'ayez  pas  peur 
que  j'augmente  mondainement  ma  dépense  :  la 
table  ne  convient  ni  à  mon  état  ni  à  mon  hu- 
meur. Mes  parents  ne  profiteront  point  du  bien 
de  l'Eglise.  Je  paierai  mes  dettes ,  le  plus  tôt  que 
je  pourrai  :  elles  sont,  pour  la  plupart,  contrac- 
tées pour  des  dépenses  nécessaires ,  même  dans 
l'ordre  ecclésiastique  ;  ce  sont  des  bulles  ,  des  or- 
nements ,  et  autres  choses  de  cette  nature. 

Pour  ce  qui  est  des  bénéfices,  assurément  ils 
sont  destinés  pour  ceux  qui  servent  l'Eglise. 
Quand  je  n'aurai  que  ce  qu'il  faut  pour  soutenir 
mon  état,  je  ne  sais  si  je  dois  en  avoir  du 
scrupule  :  je  ne  veux  pas  aller  au  delà  ;  et  Dieu 
sait  que  je  ne  songe  point  à  m'élever.  Quand 
j'aurai  achevé  mon  service  ici ,  je  suis  prêt  à  me 
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retirer  sans  peine ,  et  à  travailler  aussi ,  si  Dieu 
m'y  appelle.  Quant  à  ce  nécessaire  pour  soutenir 
son  clat ,  il  est  malaisé  de  le  déterminer  ici  fort 
précisément,  à  cause  des  dépenses  imprévues.  Je 
n'ai ,  que  je  sache  ,  aucun  attachement  aux  ri- 
chesses; et  je  puis  peut-être  me  passer  de  beau- 
coup de  commodités  :  mais  je  ne  me  sens  pas 
encore  assez  habile  pour  trouver  tout  le  néces- 
saire ,  si  je  n'avois  précisément  que  le  nécessaire  ; 
et  je  perdrois  plus  de  la  moitié  de  mon  esprit ,  si 
j'étois  à  l'étroit  dans  mon  domestique.  L'expé- 
rience me  fera  connoitre  de  quoi  je  me  puis  pas- 
ser :  alors  je  prendrai  mes  résolut  ons  ;  et  je  tâ- 
cherai de  n'aller  pas  au  jugement  de  Dieu  avec 
une  question  problématique  sur  ma  conscience. 

Je  vous  serai  fort  obligé  de  m'écrire  souvent 
de  la  manière  que  vous  avez  fait.  Ce  n'éloit  pas 
une  chose  possible  de  me  tirer  d'affaire  par  les 
moyens  dont  vous  me  parlez.  Je  tâcherai  qu'à  la 
fin  tout  l'ordre  de  ma  conduite  tourne  à  édifica- 
tion pour  l'Eglise.  Je  sais  qu'on  y  a  blâmé  cer- 
taines choses ,  sans  lesquelles  je  vois  tous  les  jours 
que  je  n'aurois  fait  aucun  bien.  J'aime  la  régu- 
larité ;  mais  il  y  a  de  certains  étals  où  il  est  fort 
malaisé  de  la  garder  si  étroite.  Si  un  certain  fonds 
de  bonne  intention  domine  dans  les  cœurs,  tôt 
ou  tard  il  y  paroit  dans  la  vie  ;  on  ne  peut  pas  tout 
faire  d'abord.  Nous  avons  souvent  parlé  de  ces 
choses,  M.  de  Grenoble'  et  moi;  nous  sommes 
assez  convenus  des  maximes.  Je  prie  Dieu  qu'il 
me  fasse  la  grâce  d'imiter  sa  sainte  conduite. 

Je  me  réjouis  avec  vous,  et  avec  M.  deTrois- 
ville ,  de  ce  que  vous  serez  tous  deux  ensemble  : 
je  vous  porte  souvent  devant  Dieu  tous  les  deux. 
Consolez-vous  ensemble,  avec  l'Ecriture,  de 
toutes  les  misères  de  ce  lieu  d'exil  Vous  ne  pou- 
vez suivre  une  meilleure  conduite  que  celle  de 
M.  de  Grenoble  :  je  veux  bien  venir  en  second  ; 
je  veux  dire  pour  les  lumières,  mais  non  pour 
l'affection. 

Le  livre  qu'on  a  écrit  contre  moi  servira  con- 
sidérablement à  notre  cause.  Je  répondrai  quel- 
que chose,  non  pour  faire  des  contredits,  mais 
pour  aider  nos  frères  à  ouvrir  les  yeux.  Hélas, 
que  les  hommes  les  ont  fermés  !  J'ai  peur  que  l'ha- 
hitude  de  voir  des  aveugles  et  des  endurcis  ne 
fasse  qu'on  perde  quelque  chose  de  l'horreur  et 
de  la  crainte  d'un  si  grand  mal.  Quelles  glaces  et 
quelles  ténèbres!  On  n'a  ni  oreilles,  ni  yeux, 
ni  cœur,  ni  esprit,  ni  raison  pour  Dieu.  Sauvez- 
nous,  sauvez-nous  ,  Seigneur  :  car  les  eaux  ont 
passé  par-dessus  nos  tètes,  et  pénètrent  jusqu'à 

'  Etienne  Le  Camus,  évêque  de  Grenoble  en  1671, 
depuis  cardinal ,  mort  en  1707. 


nos  entrailles.  Je  laisse  aller  ma  main  où  elle 
veut;  et  mon  cœur  cependant  s'épanche  en  ad- 
mirant les  miséricordes  que  Dieu  vous  a  faites, 
en  des  manières  si  différentes ,  à  vous  et  à  M.  de 
Troisville. 

J'interromps  ,  pour  vous  prier  de  lui  dire  que 
j'ai  fait  ses  remercîmenls  au  roi  qui  lésa  bien 
reçus.  Il  me  demanda  ,  s'il  étoit  bien  affermi  :  je 
lui  dis  que  je  le  voyois  fort  désireux  de  son  salut, 
et  y  travailler  avec  soin  ;  que  les  grâces  que  Dieu 
lui  faisoit  étoient  grandes.  Il  s'enquit  qui  l'avoit 
converti  :  je  répliquai  :  Une  profonde  considé- 
ration sur  les  misères  du  monde,  et  sur  ses  va- 
niiés  souvent  repassées  dans  l'esprit.  J'ajoutai 
que  m'ayant  communiqué  son  dessein ,  j'avois 
tâché  de  raffermir  dans  de  si  bonnes  pensées. 

11  faut  queje  vous  dise  un  motde  Monseigneur 
le  dauphin.  Je  vois,  ce  me  semble,  en  lui  des 
commencements  de  grandes  grâces,  une  sim- 
plicité, une  droiture  et  un  principe  de  bonté: 
parmi  ses  rapidités,  une  attention  aux  mystères; 
je  ne  sais  quoi  qui  se  jette  au  milieu  des  distrac- 
tions ,  pour  le  rappeler  à  Dieu.  Tousseriez  ravi 
si  je  vous  disois  les  questions  qu'il  me  fait ,  et  le 
désir  qu'il  me  fait  paroître  de  bien  servir  Dieu. 
Mais  le  monde,  le  monde,  le  monde,  les  plai- 
sirs, les  mauvais  conseils ,  les  mauva  s  exemples  ! 
Sauvez-nous,  Seigneur,  sauvez-nous;  j'espère 
en  votre  bonté  et  en  votre  grâce  :  vous  avez  bien 
préservé  les  enfants  de  la  fournaise;  mais  vous 
envoyâtes  votre  ange  :  et  moi ,  hélas  !  qui  suis-je! 
Humilité,  tremblement,  enfoncement  dans  son 
néant  propre  ,  confiance,  persévérance,  travail 
assidu ,  patience.  Abandonnons-nous  à  Dieu 
sans  réserve,  et  tâchons  de  vivre  selon  l'Evan- 
gile. Ecoulons  sans  cesse  cette  parole  :  «  Or,  il 
»  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  nécessaire  :  »  Porro 
unum  est  necessarium  { Luc,  x.  42.  ). 

Je  ne  demande  pas  mieux  que  d'entretenir  à 
fond  Madame  de  Schomberg.  Tôt  ou  tard  mon 
petit  ouvrage  '  servira  aux  huguenots  :  la  con- 
tradiction de  deçà  ,  et  l'approbation  incroyable 
qu'il  reçoit  à  Rome,  me  font  comme  voir  d'un 
côté  le  diable  qui  le  traverse  ;  et  de  l'autre  Dieu 
qui  le  soutient. 

Je  ne  finirois  pas  si  je  ne  me  retenois.  Je  ne 
parle  point  ici  ;  il  faut  donc  bien  que  j'écrive ,  et 
que  j'écrive,  et  que  j'écrive.  Hé!  ne  voilà-t-il 
pas  un  beau  style  pour  un  si  grand  prédicateur? 
Riez  de  ma  simplicité  et  de  mon  enfance ,  qui 
cherche  encore  des  jeux.  J'embrasse  M.  de  Trois- 
ville. On  me  reproche  tous  les  jours  queje  le 
laisse  à  l'abandon  à  ces  Messieurs  :  je  soutiens 

'  L'ExposHion  de  la  Foi  catholique. 
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toujours  qu'il  est  de  mon  parti ,  et  sérieusement. 
Quand  sa  théologie  sera  parvenue  jusqu'à  exami- 
ner les  questions  de  la  grâce ,  je  lui  demande 
une  heure  ou  deux  d'audience  ;  et ,  en  attendant, 
une  grande  suspension  de  jugement  et  de  pen- 
sées. Priez  pour  mon  enfant  et  pour  moi. 
A  Versailles,  ce  9  septembre  1672. 

LETTRE  XIY. 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORLONNE. 

Sur  la  traduction  du  livre  de  VExposilion,  qu'on  méditoit 
de  faire  à  Rome. 

Il  y  a  déjà  fort  long-temps  que  je  me  suis 
donné  l'honneur  de  vous  écrire  une  grande 
lettre ,  au  sujet  d'une  des  vôtres  que  M.  le  curé 
de  Saint- Jacques-du-Haut-Pas  me  fit  voir.  Vous 
y  parliez  d'un  dessein  qu'on  avoit  à  Rome  de 
faire  traduire  mon  Exposition,  et  ensuite  de  l'y 
imprimer.  Je  reçus  en  même  temps  une  lettre  de 
M.  de  Blancey,  qui  me  mandoit  ce  que  mon- 
seigneur le  cardinal  Sigismond  Chigi  lui  avoit  dit 
sur  ce  sujet,  qui  étoit  que  Son  Eminence  vou- 
loit  bien  avoir  la  bonté  de  faire  travailler  à  cette 
traduction  et  à  cette  impression.  Il  m'envoya 
même  une  lettre  du  révérendissime  Père  Maître 
du  sacré  Palais,  écrite  à  ce  cardinal ,  qui  conte- 
noit  une  approbation  très  authentique  de  la  doc- 
trine toute  saine  de  ce  livre ,  dans  lequel  il  n'y 
avoit  pas  ombre  de  difBcullé ,  et  offroit  toutes  les 
permissions  nécessaires  pour  l'imprimer,  sans  y 
changer  une  seule  parole.  Voilà  les  propres 
termes  de  la  lettre,  qui  est  écrite  d'une  manière 
à  me  faire  voir  que  ce  Père  est  très  savant,  et 
d'un  jugement  très  solide.  Sur  cela  je  crus  être 
obligé  de  faire  un  compliment  à  cet  illustre  car- 
dinal ,  tant  sur  une  lettre  très  obligeante  pour 
moi,  que  je  vis  entre  les  mains  de  M.  l'abbé  de 
Dangeau ,  que  sur  la  lettre  du  Maître  du  sacré 
Palais,  dont  Son  Eminence  avoit  bien  voulu 
charger  M.  de  Blancey  pour  me  l'envoyer.  Cette 
lettre ,  avec  celle  que  je  vous  écrivois,  Monsieur, 
fut  mise  dans  un  paquet  que  j'adressois  à  IM.  de 
Blancey,  que  je  priois  aussi  de  faire  mes  com- 
pliments au  révérendissime  Père  Maître  du  sacré 
Palais.  Soit  que  M.  de  Blancey  soit  parti  de 
Bome ,  ou  que  le  paquet  ait  été  perdu  ,  je  n'en 
ai  aucune  réponse,  quoique  j'eusse  même  sup- 
plié M.  l'abbé  d'Estrées  de  vous  faire  prier  de 
ma  part  d'ouvrir  le  paquet,  en  casque  M.  de 
Blancey  ne  fût  plus  à  Bome. 

Je  m'adresse  donc  à  vous ,  Monsieur,  sur  la 

confiance  de  notre  amitié  ,  pour  savoir  où  en  est 

cette  afTaire ,  et  pour  vous  prier  de  la  suivre.  Elle 

est  de  conséquence,  en  quelque  sorte,  pour  moi  ; 
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puisqu'il  me  sera  sans  doute  fort  avantageux  que 
mon  livre  soit  approuvé  à  Rome ,  et  que  j'en  aie 
cette  marque  publique  :  mais  cela  est  beaucoup 
plus  avantageux  pour  l'Eglise;  puisque  les  hu- 
guenots ont  paru  touchés  de  cette  Exposition  , 
et  n'ont  rien  tant  fait  valoir  entre  eux  que  le 
mauvais  succès  qu'elle  avoit  à  Rome.  Ils  ont 
imprimé  qu'elle  y  étoit  improuvée  ;  et  si  on  leur 
ferme  la  bouche  par  quelque  marque  authen- 
tique ,  il  y  a  sujet  d'espérer  que  Dieu  bénira  ce 
petit  ouvrage. 

Je  vous  supplie  donc ,  Monsieur,  de  vouloir 
avancer  ce  projet.  Prenez ,  s'il  vous  plaît ,  la 
peine  d'en  entretenir,  de  ma  part,  monseigneur 
le  cardinal  d'Estrées,  et  de  faire  mes  compli- 
ments tant  à  monseigneur  le  cardinal  Sigismond, 
à  qui  je  m'étois  donné  l'honneur  de  rendre  mes 
très  humbles  respects ,  par  la  lettre  dont  je  vous 
ai  déjà  parlé,  qu'au  Père  Maître  du  sacré  Palais. 
Je  vous  demande  encore  la  grâce  de  jeter  l'œil 
sur  quelque  traducteur  habile,  et  d'examiner  la 
traduction  avec  soin.  A^ous  jugez  bien ,  Mon- 
sieur, que  si  elle  n'est  fidèle ,  et  si  elle  ne  se  fait 
pas  de  la  manière  que  marque  le  révérendissime 
Père  Maître  du  sacré  Palais  :  Senza  mutar  ne 
pure  une  parola ,  ce  sont  ses  termes,  on  dira 
que  Rome  m'aura  corrigé  ;  et  au  lieu  de  faire  du 
bien ,  on  nuiroit  à  l'ouvrage.  Mais  comme  la 
chose  est  fort  importante ,  je  ne  puis  aussi  la  con- 
fier à  une  personne  plus  capable  que  vous.  Si 
vous  jugez  à  propos  que  je  fasse  un  présent  à 
celui  qui  prendra  la  peine  de  traduire,  et  que  je 
fasse  donner  quelque  chose  aux  imprimeurs  ; 
vous  pouvez  vous  assurer  que  tout  ce  que  vous 
trouverez  à  propos  que  je  fasse ,  sera  très  honnê- 
tement exécuté. 

Voilà  ,  Monsieur,  ce  qui  me  vient  dans  l'esprit 
touchant  celle  affaire  :  vous  suppléerez  le  reste , 
s'il  vous  plaît ,  et  ferez  en  sorte  que  la  chose 
s'exécute  de  la  manière  la  plus  honorable  et  la 
plus  prompte  :  c'est  tout  dire  à  un  homme  aussi 
bien  intentionné  que  vous.  Il  ne  me  reste  qu'à 
vous  assurer  de  l'obligation  que  je  vous  aurai 
de  prendre  ce  soin,  et  que  je  suis  de  tout  mon 
cœur,  etc. 

P.  S.  En  la  page  87  de  l'Exposition  i ,  dans 
quelques-uns  des  exemplaires  qui  ont  été  débi- 
tés, il  est  resté  une  faute  que  les  Ubraires  avoient 
négligé  de  corriger,  et  qu'on  avoit  laissé  passer 
par  mégarde. 

En  la  quatrième  ligne,  en  remontant  du  bas 
en  haut,  au  lieu  de  ces  mots  :  Ou  de  faire  que  la 
vie  soit  conservée  au  fils  du  Centurion ,  en  di- 

^Pafj,  625,  lom.  viu  de  la  présente  Edit. 
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sant  :  Ton  fils  est  vivant;  il  faut  mettre  :  Ou 
de  faire  que  la  vie  soit  conservée  à  un  jeune 
homme,  en  disant  à  son  père,  etc.  C'est  ainsi 
qu'il  avoit  été  corrigé  ;  mais  la  faute  a  passé  dans 
quelques-uns  des  exemplaires,  et  se  trouvera 
apparemment  dans  ceux  qui  vous  ont  été  en- 
voyés; parce  qu'ils  sont  des  premiers.  Je  vous 
prie,  dans  la  version,  de  faire  suivre  la  correc- 
tion. 
A  Versailles,  ce  17  novembre  ic72. 

LETTRE  XV. 

AU  MÊME. 

II  lui  parle  de  plusieurs  Oraisons  funèbres,  et  de  la  tra- 
duction du  livre  de  VExpo^ilion,  projetée  à  Rome. 

J'ai  reçu,  par  M.  le  curé  de  Saint-Jacques- 
du-Uaut-Pas,  votre  lettre  du  24  octobre  :  celle 
que  je  me  suis  donné  l'honneur  de  vous  écrire 
par  l'ordinaire  de  vendredi,  vous  instruira  à 
fond  de  mes  intentions.  Il  n'y  a  plus  après  cela 
qu'à  vous  laisser  faire  comme  vous  avez  com- 
mencé ,  puisque  vous  entrez  si  bien  dans  l'af- 
faire. 

Je  n'ai  point  encore  de  réponse  du  paquet  de 
M.  de  Blancey,  où  je  croyois  avoir  mis  ma  lettre 
pour  vous  ,  dont  j'ai  reçu  la  réponse. 

L'oraison  funèbre  de  madame  la  princesse  de 
Conti  '  est  en  effet  une  pièce  pleine  de  piété  et 
d'éloquence;  elle  a  été  fort  estimée;  et  je  sais 
que  l'illustre  prélat  qui  l'a  faite,  sera  très  aise 
qu'elle  soit  approuvée  en  votre  Cour.  Puisque 
vous  désirez  avoir  celle  que  j'ai  faite  pour  Ma- 
dame, j'en  envoie  quelques  exemplaires  pour 
vous  à  M  le  curé  de  Saint-Jacques.  Vous  ver- 
rez qu'on  a  imprimé  eiiseinble  celles  de  la  mère 
et  de  la  fille.  Vous  me  ferez  grand  plaisir  de  les 
présenter,  de  ma  part ,  à  monseigneur  le  cardi- 
nal Sigismond,  et  au  révcrendissime  Père  Maître 
du  sacré  Palais.  Si  vous  jugez  que  le  présent  en 
soit  agréable  à  quelques  autres,  vous  le  pourrez 
faire ,  même  en  mon  nom  :  je  remets  cela  à  votre 
prudence. 

J'ose  vous  demander  encore  vos  soins  pour 
noire  version.  Si  vous  jugez,  quand  les  choses 
seront  résolues  ,  que  je  doive  faire  quoique  pré- 
sent de  livres ,  ou  autre  chose  semblable ,  au  tra- 
ducteur, et  quelque  honnêteté  aux  imprimeurs 

•  Anne-Mario  Marlinozzi,  nièce  du  cardinal  Mazarin, 
mariée  à  Armand  de  Bourbon,  prince  de  Conli.  Elle 
mourut  à  Paris,  le  4  février  1672,  n'étant  âgée  que  de 
trente-cinq  ans,  et  fut  enterrée  à  Saint-André-des-Arcs, 
ga  paroisse  ,  où  l'on  til  pour  elle  un  très  grand  service  le 
26  avril  suivant.  M.  de  I^oquetle  ,  évéque  d'Autun,  pro- 
nonça l'oraison  funèbre  dont  Eossuel  parle  dans  cette 
lellre. 


pour  les  encourager  à  bien  faire,  vous  mêle 
manderez,  s'il  vous  plait  ;  et  je  pense  vous 
l'avoir  déji  dit  par  ma  précédente.  Il  ne  me 
reste  qu'à  vous  dire  que  M.  l'abbé  de  Montagu  a 
fait  une  version  anglaise  de  mon  Exposition,  qui 
est  déjà  imprimée  :  vous  pouvez  le  dire  au  père 
irlandais ,  dont  vous  me  parlez.  Pour  la  latine  , 
on  y  a  déjà  travaillé  ici  :  je  la  reverrai ,  et  nous 
en  parlerons  quand  l'italienne  sera  faite. 

Je  trouve  fort  à  propos  de  mettre  les  passages 
de  l'Ecriture  en  latin.  Mais  en  use-t-on  de  la 
même  manière  de  ceux  qu'on  mêle  dans  le  dis- 
cours ,  et  de  ceux  qu'on  cite  expressément?  je 
vous  le  laisse  à  décider  selon  l'usage  du  pays, 
mais  surtout,  l'exactitude  dans  la  version.  Je 
suis,  etc. 

A  Versailles,  ce  20  novembre  1672. 

LETTRE  XVL 

AU  MÊME. 

Sur  une  traduction  du  livre  de  l'Exposition. 

J'ai  reçu  vos  deux  dernières  lettres  de  Rome, 
et  je  crois  devoir  me  conformer  à  ce  que  vous 
proposez  dans  la  dernière,  du  19  décembre.  Je 
suis  donc  d'avis ,  Monsieur,  que  la  version  ir- 
landaise se  fasse  de  la  manière  que  vous  me 
marquez. 

Pour  la  latine ,  je  conviens  avec  vous  que  l'au- 
torité en  sera  plus  grande  quand  elle  se  fera  à 
Home,  et  par  une  personne  considérable,  qui 
n'y  aura  autre  intérêt  que  le  commun  :  ainsi  si 
celui  que  vous  me  nommez  *  est  disposé  à  la 
faire  ^ ,  rien  ne  peut  être  mieux  ;  pourvu ,  Mon- 
sieur, que  vous  y  repassiez ,  avec  la  même  exac- 
titude que  vous  faites  la  version  italienne  ;  car, 
vous  le  savez ,  tous  les  mots ,  en  matière  de  cette 
nature,  sont  à  peser. 

Je  vous  supplie  de  faire  mes  remercîments  à 
monseigneur  le  cardinal  d'Estréeset  à  M.  l'abbé 
de  Sanciis  :  vous  pouvez  l'assurer  de  mes  ser- 
vices en  toute  occasion ,  et  que  je  ferai  sa  cour  à 
Sa  Majesté,  à  la  première  occasion,  en  lui  di- 
sant sa  reconnoissanoe.  Le  roi  ne  sera  pas  fâché 
que  ce  soit  lui  qui  fasse  cetle  version.  Du  reste  , 
je  n'ai  rien  à  ajouter,  que  les  assurances  de  l'a- 
mitié et  de  l'estime  particulière  avec  laquelle  je 
suis,  etc. 

A  Saint-Germain,  ce  12  janvier  1673. 

'  M.  l'abbé  de  Sanctis. 

'  On  ignore  si  celte  traduction  latine  a  été  composée; 
du  moins  n'a-t-elle  pas  été  publiée  :  celle  que  nous  avons 
est  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Fleury,  auteur  de  l'Histoire 
ecclésiastique. 
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LETTRE  XYII. 

AU  MÊME. 

Sur  la  manière  trùs  obligeante  dont  le  gratis  de  ses  bulles, 
pour  l'abbaye  de  Saint-Lucien  de  Beauvais,  lui  avoit 
été  accordé. 

Vous  avez  raison  de  croire  que  je  suis  sensi- 
blement touché  de  la  manière  dont  le  gratis  de 
l'abbaye  de  Saint-Lucien  de  Beauvais  m'a  été  ac- 
cordé par  le  sacré  collège.  La  promptitude ,  la 
facilité,  le  concours  sont  d'agréables  circon- 
stances de  cette  grâce-,  et  les  bontés  de  leurs 
Eminences,  si  obligeamment  déclarées ,  y  met- 
tent le  comble.  Je  dois  tout  à  M.  l'ambassadeur 
et  à  monseigneur  le  cardinal  d'Estrées  :  ce  sont 
de  véritables  amis;  et  ceux  qu'ils  honorent  de 
leur  amitié  leur  doivent  bien  souhaiter  une  con- 
tinuelle augmentation  de  crédit,  puisqu'ils  s'en 
servent  si  obligeamment  pour  leurs  serviteurs. 

Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  ma  précédente  tou- 
chant le  livre  de  l'Exposition  .-je  vous  remercie 
toujours  de  vos  soins  que  je  vous  prie  de  conti- 
nuer, et  de  me  croire ,  etc. 

A  Saint-Germain,  ce  26  avril  1673. 

LETTRE  XYIIL 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Il  lui  montre  comment  tout  dans  le  monde  tourne  à  bien 
au  chrétien ,  et  lui  parle  de  M.  de  Troisville  et  de  M.  le 
dauphin. 

Dieu  vous  tient  par  la  main  au  dehors  ,  et  il 
vous  change  puissamment  et  insensiblement  au 
dedans.  Laissez-vous  conduire,  laissez-vous 
abattre  ;  apprenez  à  renaître  et  à  vous  oublier 
tous  les  jours  vous-même.  Tout  le  monde  est 
plein  de  tentations  et  d'instructions  :  ses  attraits 
engagent  les  uns ,  ses  bizarreries  éclairent  les 
autres.  Le  chrétien  se  voit  au  milieu  de  tout;  et 
s'il  se  tourne  à  Dieu ,  tout  lui  tourne  à  bien.  Les 
chutes,  les  aveuglements,  les  vanités,  les  bas- 
sesses, les  fausses  hauteurs  qui  l'environnent,  le 
réveillent  en  lui-même.  Tout  l'étonné  ,  et  rien 
ne  l'étonné  :  il  s'attend  atout,  de  peur  d'être 
surpris  au  dépourvu  ;  et  ne  se  fonde  sur  rien  que 
sur  Dieu ,  de  peur  qu'un  appui  indigne  de  lui 
n'ébranle  sa  fermeté. 

J'ai  eu  une  singulière  et  extraordinaire  consola- 
tion de  tenir  ici  quelques  jours  M.  de  Troisville. 
Je  trouve  que  tout  va  bien  ,  excepté  qu'il  s'est 
laissé  emporter  par  le  désir  de  savoir  plutôt  qu'il 
ne  falloit ,  et  il  a  fait  bien  des  pas  dont  il  aura 
peine  à  revenir  :  cela  soit  dit  entre  nous.  Je  lui 
ai  parlé  sincèrement  et  bonnement  :  j'espère  qu'il 
reviendra  ,  et  je  le  suivrai  de  près.  Dieu  veuille 
bénir  mes  desseins  :  ils  sont  bons  ;  mais  mes  pé- 


chés sont  un  grand  obstacle  au  succès: je  lui 
demande  continuellement  pour  vous  sa  sainte 
grâce. 

Monseigneur  le  dauphin  se  fait  tous  les  jours 
fort  joli  :  j'espère  que  le  roi  et  la  reine  le  trou- 
veront fort  avancé  à  leur  retour.  Nous  sommes 
fort  en  inquiétude  de  la  santé  de  la  reine. 

A  Saint-Germain,  ce  7  juillet  1G73. 

LETTRE  XIX. 

AU  MEME. 
Il  lui  parle  des  ménagements  qu'exigcoit  la  foiblesse  de  la 
duchesse  de  la  Valliùre,  lui  marque  les  raisons  qu'elle 
avoit  de  retarder  l'exécution  de  son  dessein,  et  lui  rend 
compte  de  ce  qu'il  a  fait  pour  en  faciliter  l'accomplis- 
sement. 

Ne  laissez  pas,  s'il  vous  plaît,  finir  l'année 
sans  me  donner  de  vos  nouvelles;  j'ai  un  ex- 
trême désir  d'en  apprendre.  J'ai  vu  plusieurs 
fois ,  depuis  votre  départ ,  madame  la  duchesse 
de  la  Vallière  ;  je  la  trouve  dans  de  très  bonnes 
dispositions,  qui ,  à  ce  que  j'espère ,  auront  leur 
effet.  Un  naturel  un  peu  plus  fort  que  le  sien 
auroitdéjà  fait  plus  de  pas  ;  mais  il  ne  faut  point 
l'engager  à  plus  qu'elle  ne  pourroit  soutenir  : 
c'est  pourquoi,  ayant  vu  qu'on  souhaitoit  avec 
ardeur  du  retardement  à  l'exécution  de  son  des- 
sein, jusqu'au  départ  de  la  Cour;  et  que  peut- 
être  on  pourroit  employer  l'autorité  à  quelque 
chose  de  plus,  si  on  rompoit  subitement;  j'ai  été 
assez  d'avis  qu'on  assurât  le  principal,  et  qu'on 
rompît  peu  à  peu  des  liens  qu'une  main  plus 
forte  que  la  sienne  auroit  brisés  tout  à  coup.  Ce 
qui  me  paroît  de  très  bon  en  elle  ,  c'est  qu'elle 
n'est  effrayée  d'aucune  des  circonstances  de  la 
condition  qu'elle  a  résolu  d'embrasser,  et  que 
son  dessein  s'affermit  de  jour  en  jour.  Je  fais  ce 
que  je  puis  pour  entretenir  de  si  saintes  disposi- 
tions; et  si  je  trouve  quelque  occasion  d'avancer 
les  choses ,  je  ne  la  manquerai  pas. 

Du  reste ,  tout  va  ici  à  l'ordinaire.  M.  de  Tu- 
renne  y  est  arrivé  avec  une  grande  augmenta- 
tion d'embonpoint  :  il  est  fort  content  du  roi,  et 
le  roi  de  lui.  Madame  la  duchesse  de  la  Val- 
lière m'a  obligé  de  traiter  le  chapitre  de  sa  vo- 
cation avec  madame  de  Montespan.  J'ai  dit  ce 
que  je  devois;  et  j'ai,  autant  que  j'ai  pu,  fait 
connoître  le  tort  qu'on  auroit  de  la  troubler  dans 
ses  bons  desseins.  On  ne  se  soucie  pas  beaucoup 
de  la  retraite;  mais  il  semble  que  les  carmélites 
font  peur.  On  a  couvert,  autant  qu'on  a  pu, 
cette  résolution  d'un  grand  ridicule  :  j'espère 
que  la  suite  en  fera  prendre  d'autres  idées.  Le 
roi  a  bien  su  qu'on  m'avoit  parlé;  et  Sa  Majesté 
ne  m'en  ayant  rien  dit ,  je  suis  aussi  demeuré 
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jusqu'ici  dans  le  silence.  Je  conseille  fort  à  Ma- 
dame la  duchesse  de  vider  ses  affaires  au  plus 
tôt.  Elle  a  beaucoup  de  peine  à  parler  au  roi ,  et 
remet  de  jour  en  jour.  M.  Colbert,  à  qui  elle 
s'est  adressée  pour  le  temporel ,  ne  la  tirera  d'af- 
faire que  fort  lentement ,  si  elle  n'agit  avec  un 
peu  plus  de  vigueur  qu'elle  n'a  accoutumé. 

Vivez  avec  Dieu  et  sous  ses  yeux  ;  que  l'action 
du  dehors  laisse ,  s'il  se  peut ,  le  repos  au  de- 
dans :  prenez  garde  de  revivre ,  et  songez  oîi  est 
la  véritable  vie.  Je  prie  Dieu  qu'il  vous  protège 
et  qu'il  vous  dirige. 

A  Saint-Germain,  ce  25  décembre  1673. 

LETTTRE  XX. 

AU  MÊME. 

Sur  madame  de  la  Vallière ,  et  sur  les  funestes  effets  de 
la  contagion  du  siècle. 

J'ai  reçu  votre  lettre ,  et  j'ai  rendu  moi-même 
à  madame  la  duchesse  la  lettre  que  vous  m'avez 
adressée  pour  elle.  Le  monde  lui  fait  de  grandes 
traverses ,  et  Dieu  de  grandes  miséricordes  :  j'es- 
père qu'il  l'emportera ,  et  que  nous  la  verrons 
un  jour  dans  un  haut  degré  de  sainteté.  C'est  de 
sa  chambre  que  je  vous  écris.  Elle  m'a  fait  voir 
votre  lettre ,  où  j'ai  vu  des  traits  puissants  de 
M.  de  Grenoble. 

Hélas  !  quand  réparerons-nous  le  mal  que 
nous  faisons  et  que  nous  faisons  faire  ?  Toutes 
nos  paroles  et  tous  nos  regards  sont  féconds  en 
maux,  et  les  répandent  de  tous  côtés  :  aux  uns 
nous  causons  du  chagrin  ;  nous  portons  les  autres 
à  aimer  le  monde.  Nous  témoignons  ou  des  atta- 
chements foibles,ou  des  dégoûts  dédaigneux: 
nous  n'avons  rien  de  mesuré,  parce  que  nous 
n'avons  pas  en  nous  la  charité  qui  règle  tout  ;  et 
notre  dérèglement  dérègle  les  autres.  Nous  inspi- 
rons insensiblement  ce  que  nous  sentons  en  nous- 
mêmes  ;  et  nous  paroissons  en  tout  nous  aimer  si 
fort ,  que  nous  poussons  par  là  tous  les  autres  à 
s'aimer  eux-mêmes.  Voilà  ce  qui  s'appelle  la 
contagion  du  siècle  ;  car  il  y  a  une  corruption 
qu'on  fait  dans  les  autres  de  dessein  :  celle-là  est 
fort  grossière ,  et  se  peut  aisément  apercevoir. 
Mais  cette  autre  sorte  de  corruption  ,  que  nous 
inspirons  sans  y  penser,  qui  se  communique  en 
nous  voyant  faire  les  uns  les  autres ,  qui  se  ré- 
pand par  l'air  du  visage  ,  et  jusque  par  le  son  de 
la  voix  ;  c'est  celle-là ,  plus  que  toutes  les  autres , 
qui  doit  nous  faire  écrier  souvent  :  «  Ah  !  qui 
»  connoît  les  péchés?  Pardonnez-moi,  Seigneur, 
»  mes  fautes  cachées ,  et  celles  que  je  fais  com- 
»  mettre  aux  autres  (Ps.  xviii.  13,14.).  «Jus- 
qu'à ce  que  la  vérité  règne  en  nous,  le  mensonge 


et  la  vanité  sortent  de  nous  de  toutes  parts ,  pour 
infecter  tout  ce  qui  nous  environne. 

Je  crois  que ,  parmi  le  tumulte  où  vous  êtes, 
vous  êtes  encore  plus  loin  de  cette  corruption 
qu'on  n'est  ici.  L'action  nous  fait  un  peu  sortir 
de  nous-mêmes  ;  mais  que  nous  y  rentrons  bien 
vite  ,  et  que  nous  nous  y  enfonçons  bien  avant  ! 
Cependant  c'est  s'abîmer  dans  la  mort ,  que  de 
se  chercher  soi-même  :  sortir  de  soi-même  pour 
aller  à  Dieu  ,  c'est  la  vie. 

Je  suis  en  peine  du  paquet  dont  vous  me  par- 
lez ,  où  il  y  avoit  une  lettre  pour  madame  la 
duchesse  :  informez-vous-en ,  s'il  vous  plaît;  car 
je  n'ai  rien  reçu  du  tout.  Madame ,  qui  nous  voit 
écrire ,  vous  fait  de  grands  baise-mains  :  elle  se 
plaint ,  ou  plutôt  elle  est  affligée  de  ce  qu'elle 
n'entend  point  parler  de  vous ,  quoiqu'elle  vous 
ait  fait  faire  des  recommandations  de  toutes  parts. 
A  Saint-Germain ,  ce  27  janvier  1674. 

LETTRE  XXI. 

AU  MÊME. 

11  lui  explique  de  quelle  manière  une  âme  peut  conserver 
le  repos  au  milieu  de  l'agitation  des  affaires. 

J'ai  rendu  vos  lettres  à  madame  la  duchesse 
de  la  Vallière  ,  il  me  semble  qu'elles  font  un  bon 
effet.  Elle  est  toujours  dans  les  mêmes  disposi- 
tions ;  et  il  me  semble  qu'elle  avance  un  peu  ses 
affaires  à  sa  manière  ,  doucement  et  lentement. 
Mais,  si  je  ne  me  trompe,  la  force  de  Dieu  sou- 
tient intérieurement  son  action  ;  et  la  droiture 
qui  me  paroît  dans  son  cœur  entraînera  tout. 

Pour  vous ,  Monsieur ,  que  vous  dirai-je  ?  J'ai 
été  touché  des  sentiments  que  Dieu  vous  inspire. 
Mais  quoiqu'il  soit  rare  de  bien  penser  sur  les 
choses  de  piété  qu'on  ne  veut  guère  toute  pure , 
il  est  encore  beaucoup  plus  rare  et  plus  difficile 
de  bien  faire  :  mais  surtout  comment  trouver 
ce  repos  et  cette  consistance  d'âme,  dans  le 
mouvement  et  dans  les  affaires;  puisqu'il  est 
vrai  qu'elles  ont  cela  de  malin ,  qu'elles  font 
perdre  la  vue  de  Dieu?  Je  conçois  un  état  que 
je  ne  puis  presque  exprimer  :  je  le  vois  de 
loin  pour  la  pratique ,  bien  que  j'en  sente  la  vé- 
rité dans  la  spéculation.  Une  âme  qui  se  sent 
n'être  rien  ,  et  qui  est  contente  de  son  néant ,  en 
sort  néanmoins  par  un  ordre  qu'elle  a  sujet  de 
croire  émané  de  Dieu  :  elle  se  prête  à  l'action 
par  obéissance,  et  soupire  intérieurement  après 
le  repos ,  où  elle  goûte  Dieu  et  sa  vérité  sans  dis- 
traction. Cependant,  respectant  son  ordre,  elle 
agit  au  dehors  sans  goût  de  son  action ,  ni  de  son 
emploi,  ni  d'elle-même,  prête  à  agir,  prête  à 
n'agir  pas;  agissant  néanmoins  avec  vigueur, 
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parce  que  c'est  l'ordre  de  Dieu ,  qu'on  ne  fasse 
rien  mollement  ;  et  elle  aime  l'ordre  de  Dieu , 
qui  l'anime  de  telle  sorte  qu'elle  entreprend  et 
exécute  tout  ce  qu'il  faut ,  non  point  comme  au- 
trefois pour  contenter  le  monde ,  ou  pour  se 
contenter  elle-même ,  mais  pour  remplir  un 
devoir  imposé  d'en  haut.  Car,  pour  cette  âme, 
elle  veut  bien  n'être  rien  à  ses  yeux  et  aux  yeux 
du  monde  ,  pourvu  que  Dieu  la  regarde.  Ecoutez 
la  sainte  Vierge  avec  quelle  joie  elle  dit  :  «  Il  a 
j>  regardé  la  bassesse  de  sa  servante  (Luc.  i.  48.).» 
Ainsi  cette  âme ,  que  je  tâche  ici  de  représenter, 
simple  ,  craignant  de  sortir  de  son  rien  par  em- 
pressement, pour  être  ou  paroître  quelque  chose 
au  monde  ou  à  elle-même,  ne  veut  rien  être 
que  devant  Dieu,  et  n'agit  qu'autant  qu'il  veut. 
Elle  se  fait  un  trésor  de  ce  qu'il  y  a  de  rebutant 
dans  tous  les  emplois  ,  afin  de  mieux  voir  le  néant 
de  tout  ;  et  elle  voit  encore  un  plus  grand  néant 
pour  ceux  qui  ne  trouvent  plus  de  pareils  rebuts, 
parce  qu'ils  sont  plus  enchantés ,  plus  déçus  ,  en 
un  mot,  plus  épris  d'une  illusion  ,  et  plus  atta- 
chés à  une  ombre. 

Je  dis  beaucoup  de  paroles ,  parce  que  je  ne 
suis  pas  encore  au  fond  que  je  cherche  :  il  ne 
faudroit  qu'un  seul  mot  pour  expliquer;  et,  au 
défaut  des  paroles  humaines,  il  faut  seulement 
considérer  la  parole  incarnée,  Jésus-Christ  trente 
ans  caché ,  trente  ans  charpentier ,  trente  ans  en 
apparence  inutile  ;  mais  en  effet ,  très  utile  au 
monde,  à  qui  il  fait  voir  que  le  réel  est  de  n'être 
que  pour  Dieu.  11  sort  de  ce  néant  quand  Dieu  le 
veut;  mais  quoique  occupé  autour  delà  créa- 
ture ,  c'est  Dieu  qu'il  y  cherche ,  c'est  Dieu  qu'il 
y  trouve.  Heureuse  l'âme  qui  entend  ce  repos  et 
cette  action  d'un  Dieu ,  et  qui  sait  trouver  en  l'un 
et  en  l'autre  le  fond  de  vérité  qui  en  fait  voir  la 
sainteté  !  Que  l'action  est  tranquille ,  que  l'action 
est  réglée  ,  que  l'aciion  est  pure  et  innocente 
quand  elle  sort  de  ce  fond  !  mais  tout  ensemble 
qu'elle  est  efficace  ;  parce  qu'animée  par  le  seul 
devoir ,  ni  elle  ne  se  ralentit  par  des  jalousies  ou 
des  mécontentements,  ni  elle  ne  se  continue  et 
s'épuise  par  des  empressements  précipités  !  La 
vérité  y  est  en  tout ,  on  ne  donne  rien  au  théâtre 
ni  à  l'apparence.  Si  le  monde  s'y  trompe,  tant 
pis  pour  le  monde  :  tout  va  bien  si  Dieu  est  con- 
tent; et  il  est  aisé  à  contenter,  puisqu'il  com- 
mence à  être  content  d'abord  qu'on  a  du  regret 
de  ne  l'avoir  pas  contenté. 

Plaise  à  celui  dont  je  tàched'exprimer  la  vérité 
simple  par  tant  de  paroles,  faire  qu'il  y  en  ait 
quelqu'une  dans  un  si  grand  nombre  ,  qui  aille 
prouver  au  fond  de  votre  cœur  le  principe  secret 


que  je  cherche.  Il  est  en  nous  dans  le  fond  de 
notre  raison  ;  il  est  en  nous  par  la  foi  et  par  la 
grâce  du  christianisme.  Notre  raison  n'est  raison 
qu'en  tant  qu'elle  est  soumise  à  Dieu  :  mais  la  foi 
lui  apprend  à  s'y  soumettre  ,  et  pour  penser,  et 
pour  agir  :  c'est  la  vie. 

J'ai  fait  vos  compliments  à  madame Elle 

est  meilleure  que  le  monde  ne  la  croit,  et  pas  si 
bonne  qu'elle  se  croit  elle  même  :  car  elle  prend 
encore  un  peu  la  volonté  d'être  vertueuse  pour  la 
vertu  même ,  qui  est  une  illusion  dangereuse  de 
ceux  qui  commencent.  Nous  ne  lui  parlons  jamais 
de  vos  lettres  :  nous  craignons  trop  les  échos 
fréquents. 

Priez  pour  moi ,  je  vous  en  conjure.  Au  reste , 
une  fois  pour  toutes ,  ne  me  parlez  jamais  de 
mon  innocence ,  et  ne  traitez  pas  de  cette  sorte  le 
plus  indigne  de  tous  les  pécheurs  :  je  vous  parle 
ainsi  de  bonne  foi ,  par  la  seule  crainte  que  j'ai 
d'ajouter  l'hypocrisie  à  mes  autres  maux. 

A  Versailles ,  ce  8  février  1674. 

LETTRE  XXn. 

AU  MÊME. 

Sur  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  madame  de  la  Val- 
liùre,  et  sur  l'tiorreur  que  nous  devons  avoir  de  nous- 
mêmes  ,  lorsque  nous  nous  considérons  à  la  lumière  de 
la  vérité. 

Je  VOUS  ai  gardé  long-temps  une  réponse  de 
moi ,  avec  deux  lettres  de  madame  la  duchesse 
de  la  Vallière ,  que  je  prétendois  donner  à  M. 
Desvaux ,  et  que  j'ai  à  la  fin  données  à  la  mère 
Agnès.  Il  ne  m'a  pas  été  malaisé  de  faire  agréer 
à  madame  de  la  Vallière  les  lettres  que  vous  lui 
écrivez  ;  elle  les  reçoit  avec  une  grande  joie  ,  et 
en  est  touchée.  Il  me  semble  que  sans  qu'elle 
fasse  aucun  mouvement,  ses  affaires  s'avancent. 
Dieu  ne  la  quitte  point,  et  sans  violence  il  rompt 
ses  liens.  Elle  ne  parle  pourtant  point  pour  finir 
ses  affaires  :  mais  j'espère  qu'elles  se  feront ,  et 
que  sa  grande  affaire  s'achèvera  ;  du  moins  la 
vois-je  toujours  très  bien  disposée. 

Que  Dieu  est  grand  et  saint  !  et  qu'on  doit 
trembler  quand  on  n'est  pas  fidèle  à  sa  grâce! 
Qu'il  aime  la  simplicité  d'un  cœur  qui  se  fie  en 
lui ,  et  qui  a  horreur  de  soi-même  !  car  il  faut 
aller  jusqu'à  l'horreur,  quand  on  se  connoît. 
Nous  ne  pouvons  souffrir  le  faux  ni  le  travers  de 
tant  d'esprits  :  considérons  le  nôtre;  nous  nous 
trouverons  gâtés  dans  le  principe.  Nous  ne  cher- 
chons ni  la  raison  ni  le  vrai  en  rien  ;  mais  après 
que  nous  avons  choisi  quelque  chose  par  notre 
humeur ,  ou  plutôt  que  nous  nous  y  sommes 
laissés  entraîner  ,  nous  trouvons  des  raisons  pour 
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appuyer  notre  choix.  Nous  voulons  nous  per- 
suader que  nous  faisons  par  modération  ce  que 
nous  faisons  par  paresse.  Nous  appelons  souvent 
retenue,  ce  qui  en  effet  csltimidité  ;  ou  courage, 
ce  qui  est  orgueil  et  présomption  ;  ou  prudence 
et  circonspection  ,  ce  qui  n'est  qu'une  basse  com- 
plaisance. Enfin  nous  ne  songeons  point  à  avoir 
véritablement  une  vertu  ;  mais  ou  à  faire  paroîîre 
aux  autres  que  nous  l'avons ,  ou  à  nous  le  per- 
suader à  nous-mêmes.  Lequel  est  le  pis  des  deux  ? 
je  ne  sais;  car  les  autres  sont  encore  plus  diïïi- 
ciles  à  contenter  que  no-is-mèmes,  et  nous  n'al- 
lons guère  avant  quand  il  n'y  a  que  nous  à  trom- 
per. Nous  en  avons  trop  bon  marché  ;  et  l'hypo- 
crisie qui  veutcontenler  les  autres,  se  trouve  obli- 
gée de  prendre  beaucoup  plus  sur  soi.  Cependant 
c'est  la  notre  but  ;  et  pourvu  que ,  par  quelques 
pratiques  superficielles  de  vertu ,  cous  puissions 
nous  amuser  nous-mêmes,  en  nous  disant.  Je 
fais  bien  ;  nous  voilà  contents.  Nous  ne  songeons 
pas  que  si  nous  faisons  quelque  chose  par  vertu  , 
ce  même  motif  nous  feroit  iout  faire  ;  au  lieu  que, 
ne  prenant  dans  la  vertu  que  ce  qui  nous  plaît , 
et  laissant  le  reste  qui  ne  s'accommode  pas  si  bien 
à  notre  humeur,  nous  montrons  que  c'est  notre 
humeur,  et  non  la  vertu,  que  nous  suivons. 
Comment  donc  soutiendrons-nous  les  yeux  de 
Dieu  ?  et  le  faux  qui  paroît  en  tout  dans  notre 
conduite,  comment  subsistera-t-il  dans  le  règne 
de  la  vérité? 

Je  tremble,  dans  la  vérité,  jusque  dans  la 
moelle  des  os ,  quand  je  considère  le  peu  de  fond 
que  je  trouve  en  moi  :  cet  examen  me  fait  peur  ; 
et  cependant,  sorti  de  là  ,  si  quelqu'un  va  trou- 
ver que  je  n'ai  point  raison  en  quelque  chose,  me 
voilà  plein  aussitôt  de  raisonnements  et  de  justi- 
fications. Cette  horreur  que  j'avois  de  moi-même 
s'est  évanouie,  je  ressens  l'amour-propre,  ou 
plutôt  je  montre  que  je  ne  m'en  étois  pas  défait 
un  seul  moment.  O  quand  sera-ce  que  je  songe- 
rai à  être  en  effet ,  sans  me  mettre  en  peine  de 
paroitre  ni  à  moi  ni  aux  autres  ?  Quand  serai-je 
content  de  n'être  rien ,  ni  à  mes  yeux ,  ni  aux 
yeux  d'autrui?  Quand  est-ce  que  Dieu  me  suf- 
fira? O  que  je  suis  malheureux  d'avoir  autre 
chose  que  lui  en  vue  !  Quand  est-ce  que  sa  vo- 
lonté sera  ma  seule  règle  ,  et  que  je  pourrai  dire 
avec  saint  Taul  (l.  Cor.,  n.  12.)  :  «  Nous  n'a- 
M  vons  pas  reçu  l'esprit  de  ce  monde ,  mais  un 
))  esprit  qui  vient  de  Dieu  ?  »  Esprit  du  monde  , 
esprit  d'illusion  et  de  vanité,  esprit  d'amusement 
et  de  plaisir ,  esprit  de  raillerie  et  de  dissipation  , 
esprit  d'intérêt  et  de  gloire.  Esprit  de  Dieu  ,  es- 
prit de  pénitence  el  d'humilité,  esprit  de  charité 


et  de  confiance,  esprit  de  simplictié  et  de  dou- 
ceur ,  esprit  de  mortification  et  de  componction  , 
esprit  qui  hait  le  monde  ,  et  que, le  monde  a  en 
aversion  ,  mais  qui  surmonte  le  monde  :  Dieu 
veuille  nous  le  donner. 

On  dit  que  nous  serons  du  voyage  de  la  reine  : 
si  cela  est ,  nous  serons  peut-être  plus  proches  de 
vous ,  et  plus  en  état  d'avoir  de  vos  nouvelles  ; 
ce  me  sera  beaucoup  de  consolation.  Je  vous 
écris  les  choses  comme  elles  me  viennent.  «  Veillez 
»  et  priez ,  de  peur  que  vous  n'entriez  en  tenta- 
»  tion  ;  l'esprit  est  prompt,  mais  la  chair  est 
»  foible(MATT.  XXVI.  41.).  » 

A  Versailles ,  ce  3  mars  1674. 

LETTRE  XXm. 

AU  MÊME. 

11  lui  annonce  le  prochain  départ  de  madame  de  la  Val- 
lière  pour  les  Carmélites,  lui  marque  quelle  est  son 
ardeur  pour  la  pénitence  et  les  austérités  du  cloître , 
et  en  prend  occasion  de  lui  témoigner  de  grands  senti- 
ments d'humilité. 

Je  vous  envoie  une  lettre  de  madame  la  du- 
chesse delà  Vallière,  qui  vous  fera  voir  que, 
par  la  grâce  de  Dieu,  elle  va  exécuter  le  dessein 
que  le  Saint-Esprit  lui  avoit  mis  dans  le  cœur. 
Toute  la  cour  est  édifiée  et  étonnée  de  sa  tranquil- 
lité et  de  sa  joie,  qui  s'augmente  à  mesure  que  le 
temps  approche.  En  vérité  ,  ses  sentiments  ont 
quelque  chose  de  si  divin  ,  que  je  ne  puis  y 
penser  sans  être  en  de  continuelles  actions  de 
grâces  :  et  la  marque  du  doigt  de  Dieu ,  c'est  la 
force  et  l'humilité  qui  accompagnent  toutes  ses 
pensées  ;  c'est  l'ouvrage  du  Saint-Esprit.  Ses 
affaires  se  sont  disposées  avec  une  facilité  mer- 
veilleuse :  elle  ne  respire  plus  que  la  pénitence , 
et  sans  être  effrayée  de  l'austérité  de  la  vie  qu'elle 
est  prête  d'embrasser,  elle  en  regarde  la  fia 
avec  une  consolation  qui  ne  lui  permet  pas  d'en 
craindre  la  peine.  Cela  me  ravit  et  me  confond  : 
je  parle,  et  elle  fait  ;  j'ai  les  discours,  elle  a  les 
œuvres.  Quand  je  considère  ces  choses,  j'entre 
dans  le  désir  de  me  taire  et  de  me  cacher  ;  et 
je  ne  prononce  pas  un  seul  mot,  où  je  ne  croie 
prononcer  ma  condamnation. 

Je  suis  bien  aise  que  mes  lettres  vous  aient 
édifié.  Dieu  m'a  donné  cela  pour  vous;  et  vous 
en  profiterez  mieux  que  moi ,  pauvre  canal  oîi 
les  eaux  du  ciel  passent ,  et  qui  à  peine  en  retient 
quelques  gouttes.  Priez  Dieu  pour  moi  sans 
relâche,  et  demandez-lui  qu'il  me  parle  au 
cœur. 

A  Versailles,  ce  6  avril  1674, 
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LETTRE  XXIV. 

AU  MÊME. 

Il  lui  demande  des  instructions  sur  la  cause  de  sa  nouvelle 
disgrâce  ,  et  le  porte  à  prendre  les  moyens  convenables 
pour  l'empêcher ,  s'il  est  encore  temps  '. 

Quels  que  soient  les  ordres  et  les  desseins  de 
la  divine  providence  sur  vous,  je  les  adore,  et 
je  crois  que  vous  n'avez  point  de  peine  à  vous  y 
soumettre.  Le  christianisme  n'est  pas  une  vaine 
spéculation  :  il  faut  s'en  servir  dans  l'occasion  ; 
ou  plutôt  il  faut  faire  servir  toutes  les  occasions 
à  la  piété  chrétienne,  qui  est  la  règle  suprême 
de  notre  vie.  Je  ne  sais  que  penser  de  votre  dis- 
grâce :  elle  est  politique;  et  cependant  vous 
commandez  encore  l'armée,  et  j'apprends  que 
vous  avez  ordre  de  faire  un  siège.  Pour  la  cause, 
autant  que  j'entends  parler,  on  dit  que  vous 
avez  manqué  par  zèle  et  à  bonne  intention  : 
personne  n'en  doute  ;  mais  personne  ne  se  paie 
de  cette  raison.  Je  voudrois  bien  avoir  vu  quel- 
qu'un qui  me  pût  dire  le  fond  :  mais  ici  nous 
n'entendons  rien  que  ce  qui  paroît  en  public. 
Si  vous  avez  quelque  occasion  bien  siire ,  don- 
nez-moi un  peu  de  détail ,  mais  je  crains  que 
ces  occasions  ne  soient  rares. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  vous  prie  s'il  y  a  quel- 
que ouverture  au  retour,  ne  vous  abandonnez 
pas  :  fléchissez ,  contentez  le  roi  :  faites  qu'il 
soit  en  repos  sur  votre  obéissance.  Il  y  a  des 
humiliations  qu'il  faut  souffrir  pour  une  famille; 
et  quand  elles  ne  blessent  pas  la  conscience , 
Dieu  les  tient  faites  à  lui-même.  Je  vous  par- 
lerois  plus  en  détail ,  si  j'en  savois  davantage. 
Je  prie  Dieu  qu'il  vous  dirige,  et  qu'il  vous 
affermisse  de  plus  en  plus  dans  son  saint  amour. 

A  Dijon,  ce  24  mai  1674. 

LETTRE  XXV. 

AU  MÊME. 

Sur  la  conduite  admirable  de  Dieu  à  l'égard  de  ce  maré- 
chal, la  malignité  du  monde,  et  la  persévérance  de 
madame  de  la  Valliôre. 

C'est  trop  garder  le  silence  ;  à  la  fin  ,  l'amitié 
et  la  charité  en  seroient  blessées  :  car  encore 
que  je  vous  croie  dans  le  lieu  oi!i  vous  avez  le 
moins  de  besoin  des  avis  de  vos  amis,  étant  im- 
médiatement sous  la  main  de  Dieu ,  il  ne  faut 
pas  laisser  de  vous  dire  quelque  chose  sur  votre 
état  présent. 

'  Cette  seconde  disgrâce  du  maréchal  do  Bellefonds  fut 
occasionnée  par  sa  formelô  à  défondre  quelques  places, 
qu'il  avoit  reçu  ordre  d'évacuer.  L'ennemi  s'étant  pré- 
senté pour  les  occuper,  il  l'allaqua,  le  battit,  et  se  main- 
tint dans  la  possession  de  ces  places,  qu'il  jugeoit  im- 
portantes pour  la  France. 


J'adore  en  tout  la  Providence  ;  mais  je  l'adore 
singulièrement  dans  la  conduite  qu'elle  tient 
sur  vous.  Elle  vous  ôteau  monde,  elle  vous  y  rend; 
elle  vous  y  ôle  encore  :  qui  sait  si  elle  ne  vous  y 
rendra  pas  quelque  jour  ?  Mais  ce  qui  est  certain, 
et  ce  qu'on  voit,  c'est  qu'elle  prend  soin  de  vous 
montrer  à  vous-même  ;  a(in  que  vous  connoissiez 
jusqu'aux  moindres  semences  du  mal  qui  reste 
en  vous.  Elle  vous  montre  le  monde  et  riant  et 
rebutant.  Vous  l'avez  vu  en  tous  ces  états,  dé- 
claré en  faveur,  déclaré  en  haine  :  vous  l'avez 
vu  honteux,  afin  que  rien  ne  manquât  à  la 
peinture  que  Dieu  vous  en  fait  par  vos  propres 
expériences.  Que  résulte-t-il  de  tout  cela  ?  sinon 
que  Dieu  seul  est  bon ,  et  que  le  monde  est 
mauvais,  et  consiste  tout  en  malignité,  comme 
dit  l'apôtre  saint  Jean  (  1.  Joan.,  v.  9.). 

Vivez  donc  ,  Monsieur,  dans  votre  retraite  ; 
travaillez  à  voire  salut  ;  priez  pour  le  salut  et 
la  conversion  du  monde.  0  qu'il  est  dur  !  ô  qu'il 
est  sourd  !  car  c'est  trop  peu  de  dire  qu'il  est 
endormi  :  ô  qu'il  sent  peu  que  Dieu  est  ! 

Madame  de  la  Vallière  persévère  avec  une 
grâce  et  une  tranquillité  admirable.  Sa  retraite 
aux  Carmélites  leur  a  causé  des  tempêtes  :  il 
faut  qu'il  en  coûte  pour  sauver  les  âmes.  Priez 
pour  moi ,  Monsieur  ;  je  m'en  vais  vous  offrir  à 
Dieu. 

A  Versailles,  ce  5  août  1674. 

LETTRE  XXVL 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  les  longueurs  qu'il  éprouvoil  à  l'égard  de  la  traduction 
italienne  du  livre  de  ï'Exposilion  ,  et  sur  quelques  ou- 
vrages imprimés  à  Rome. 

J'ai  reçu  ,  par  M.  le  cure'  de  Saint-Jacques- 
du  Haut- Pas,  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  m'écrire.  Je  vois  que  toutes  les 
longueurs  de  delà  *  sont  faites  pour  éprouver 
votre  patience ,  et  pour  vous  donner  le  moyen 
d'achever,  avec  mérite ,  une  chose  qui  sera  as- 
surément fort  utile.  Ce  qui  a  déjà  été  fait  est 
considérable  ;  et  je  vous  suis  obligé  de  m'en 
avoir  fait  part  :  continuez  ,  s'il  vous  plaît ,  Mon- 
sieur, et  faites-moi  savoir  l'état  des  choses.  Je 
n'ai  point  reçu  le  livre  ni  la  lettre  du  père  Por- 
terus  -  :  je  lui  en  ferai  mes  remercîments  quand 

'  De  la  Cour  de  Rome, 

'  François  Porter,  Irlandais  ,  religieux  de  l'étroite  ob- 
servance de  Saint-François.  Il  a  donné  différents  ouvrages 
au  i,ub!ic,et  deux  en  particulier  contre  les  protestants. 
Celui  dont  parle  ici  Eossuet  est  dirigé  contre  ces  héré- 
tiques  :  il  fut  imprimé  à  Rome  en  1674 ,  et  a  pour  titre  : 
Secn  ris  cvau/jelica  ad  hœrcsis  radiées  posila ,  ad  Con- 
<jre(j  alionem  Proparjandœ  Fidci.  L'auteur  mourut  à 
Rome  le  7  avril  1702. 
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j'aurai  reçu  son  présent,  qui  rac  sera  très 
agréable. 

J 'ai  ouï  dire  quele  Père  Noris,  auguslin  * ,  faisoit 
quelque  chose  sur  le  Marins  Mercator,  et  sur 
l'Histoire  pélagienne  du  père  Garnier  2,  et  qu'il 
alloit  travailler  ensuite  à  l'Histoire  des  dona- 
tisles.  On  m'a  aussi  donné  avis  que  monseigneur 
l'ancien  évéque  de  Vaison  avoit  donné  le  Nilus, 
disciple  de  saint  Jean  Chrysostome.  On  parle 
fort  aussi  d'un  livre  de  piété  de  monseigneur  le 
cardinal  13ona.  Nous  n'avons  point  encore  ces 
livres-là ,  que  je  sache  ;  mais  si  nos  libraires  n'en 
font  point  venir,  je  vous  prierai  de  faire  en  sorte 
que  je  les  aie.  M.  de  Blancey  prendra  bien  ce 
soin;  ayez  seulement,  s'il  vous  plait,  celui  de 
lui  dire  ce  qu'il  doit  faire  pour  les  envoyer  sûre- 
ment. Je  suis  de  tout  mon  cœur,  etc. 

y^  Versailles,  ce  l^r  septembre  1674. 

LETTRE  XXYII. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFOxNDS. 

Sur  les  avantages  de  la  rciraite,  la  véritable  grandeur  de 
l'homme,  el  le  mépris  qu'il  doit  faire  du  monde. 

Votre  silence  est  trop  long;  je  vous  prie  de 
me  donner  de  vos  nouvelles.  Je  crois ,  sans 
que  vous  me  le  disiez  ,  que  vous  goûtez  encore 
plus  la  solitude  que  vous  n'avez  fait  après  votre 
première  disgrâce.  Une  nouvelle  expérience  du 
monde  fait  trouver  quelque  chose  de  nouveau 
dans  la  retraite,  et  enfonce  l'âme  plus  profon- 
dément dans  les  vues  de  la  foi.  Il  me  souvient  de 
David  ,  qui ,  touché  vivement  de  l'Esprit  de 
Dieu ,  lui  adresse  cette  parole  :  «  0  Seigneur, 
3)  votre  serviteur  a  trouvé  son  cœur  pour  vous  faire 
»  cette  prière  (  2.  Tic^'.,  VII.  27.).  »  Heureux  celui 
qui  trouve  son  cœur,  qui  retire  deçà  et  delà  les 
petites  parcelles  de  ses  désirs  éparsde  tous  côtés! 
C'est  alors  que  se  ramassant  en  soi-même ,  on 
apprend  à  se  soumettre  à  Dieu  tout  entier,  et  à 
pleurer  ses  égarements. 

Puissiez -vous  donc.  Monsieur,  trouver  votre 
cœur,  et  sentir  pour  qui  il  est  fait;  et  que  sa 
véritable  grandeur,  c'est  d'être  capable  de  Dieu; 
et  qu'il  s'alToiblit,  et  qu'il  dégénère  et  se  ravilit; 
quand  il  descend  à  quelque  autre  objet!  O  que 

'  Henri  Noris,  né  à  Vérone  le  29  d'août  1631 ,  mort  à 
Rome  le  23  février  i70i.  Innocent  XII  éleva  ce  savant 
religieux  au  cardinalat.  Ses  écrits  ont  été  recueillis  en 
cinq  volumes  m- folio,  et  imprimés  à  Vérone  sa  patrie, 
en  172!)  et  1730. 11  avoit  aussi  travaillé  à  une  Histoire  des 
cloiuitistes ,  comme  on  l'avoit  marqué  à  Bossuet;  mais, 
soit  qu'elle  n'ait  pas  été  achevée ,  ou  pour  d'autres  rai- 
sons, elle  n'a  pas  vu  le  jour. 

'  Jésuite,  qui  a  donné  une  bonne  édition  de  Marcius 
Mercator, 


le  Seigneur  est  grand  !  Par  combien  de  détours , 
par  combien  d'épreuves ,  par  combien  de  dures 
expériences  nous  fait-  il  mener  pour  redresser  nos 
égarements!  La  croix  de  Jésus-Christ  comprend 
tout:  là  est  notre  gloire,  là  est  notre  force,  là 
nous  sommes  crucifiés  au  monde ,  et  le  monde 
est  à  nous. 

Qu'avons-nous  affaire  du  monde ,  et  de  ses 
emplois,  et  de  ses  folies,  et  de  ses  empressements 
insensés,  et  de  ses  actions  toujours  turbulentes? 
Considérons  dans  l'ancienne  loi ,  Moïse  ;  et  dans 
la  nouvelle ,  Jésus  -  Christ.  Le  premier,  destiné 
à  sauver  le  peuple  de  la  tyrannie  des  Egyptiens 
et  à  faire  luire  sur  Israël  la  lumière  incorrup- 
tible de  la  loi,  passe  quarante  ans  entiers,  à 
mener  paître  les  troupeaux  de  son  beau-père , 
inconnu  aux  siens  et  à  lui-même ,  ne  sachant 
pas  à  quoi  Dieu  le  préparoit  par  une  si  longue 
retraite ,  et  Jésus-Christ ,  trente  ans  obscur  et 
caché ,  n'ayant  pour  tout  exercice  que  l'obéis- 
sance ,  et  n'étant  connu  au  monde  que  comme 
le  fils  d'un  charpentier.  0  quel  secret!  ô  quel 
mystère  ,  ô  quelle  profondeur,  ô  quel  abîme  !  0 
que  le  tumulte  du  monde  ,  que  l'éclat  du  monde, 
est  enseveli  et  anéanti  ! 

Tenez -vous  ferme.  Monsieur,  embrassez 
Jésus-Christ  et  sa  retraite;  goûtez  combien  le 
Seigneur  est  doux:  laissez-vous  oublier  du  monde, 
mais  ne  m'oubliez  pas  dans  vos  prières  :  je  ne 
vous  oublierai  jamais  devant  Dieu. 

A  Versailles,  ce  29  septembre  i674. 

EPISTOLA  XXVIII. 

AD  FERDINANDUM  FURSTEMBERGIUM , 

EPISCOPUM  ET  PRINClPEM  PADERBORNENSEM  ,  ET  COAD- 
JUTOREM  MONASTERIENSEM  1. 

Praeclaras  ejus  ingenii  dotes,  egregia  scientiae  et  sapienliœ 
monumenta,  virtutesque  insignes,  suavi  eloquenliâ  et 
exquisilo  sermone  prœdicat. 

Quindecim  ferè  dies  sunt ,  Princeps  illustris- 
sime ,  cura  hœreo  lateri  tuo ,  ncque  à  te  unquam 
divelli  me  patior.  Tuam  tecum  lustro  Paderbor- 
nam,te Principe  auctam  ac  nobilitatam.  Vicina 

'  Princeps  Ecclcsiœ,  et  litterarum  studio,  et  eruditione 
clarus,  maxime  vcro  prudentià  ,  religionis  zelo,  paslora- 
libusquc  dotibus  commendandus,  multa  veterum  monu- 
menta in  suà  diœcesi  diligentissimis  curis  servavil,  raag- 
nissumptibns  instauravit,doctis  inscriptionibus  exornavit. 
De  ils  omnibus  vide  Monumenta  Paderbornensia ,  al> 
ipso  in  lucem  édita,  et  sœpc  récusa.  Huic  operi  alludit 
in  epistolà  Bossuetius ,  necnon  Furstembergii  carmi- 
nibus  quœ  ipsi  inter  hujus  œvi  clarissimos  poetas  adscribi 
meruerunt.  Epistolam  de  Fidei  Expositione  ad  Condo- 
mensem  scripsit;  quaro  suprà  retulimus  ,  tom.  ■viii,  pag, 
Ç08.  { Edit.  Vers.  ) 
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peragro  loca,  te  ornante  lœtissima,  te  canente 
celebralissima ,  te  denique  inopérante  beatis- 
sima.  NuUus  mihi  saltus  ,  fons  nuUus,  nuUus 
collis  invisus.  Lubet  intueri  agros  ,  tui  ingenii 
ubertate  quàm  nativà  soli  amœnitate  culliores. 
Tu  mihi  dux  ,  tu  prœvius  ;  tu  ipsa  monumenfa 
monstras  ;  tu  rerum  arcana  doces  ;  neque  lan- 
tiîm  Paderbornam ,  sed  priscaj  quoque  et  mediœ , 
nostraî  denique  aetatis  historiam  illustras  ;  nec 
raagis  Germaniam  tuara  quàm  nostram  Fran- 
ciam. 

Ut  juvat  inlerea  suave  canentem  audire  Tor- 
ckium  1  quod  vicinae  valles  répétant!  Videre 
mihi  videor  antiquam  illam  Graeciam ,  quœ  nul- 
lum  habuit  collem  quem  non  poetarum  ingénia 
extollerent;  nuUum  rivulum,  quem  non  suis 
versibus  immortali  hominum  memoriae  conse- 
crarent.  Horum  œquantur  gloriœ  amnes  tui  fon- 
tesque.  Non  Dirce  splendidior,  non  Arethusa 
castior,  non  ipsa  Hippocrene  notior  Musisque 
jucundior.  Non  ergo  E venus  aut  Peneus,  sed 
Padera  ^  et  Luppia^  celebrentur  ;  non  vanis  fa- 
bularum  commentis  atque  portentis ,  sed  rerum 
fortissimè  gestarum  ciaritudine  nobiles  ;  nec  pris- 
cis  religionibus ,  sed  christiano  ritu  meliorique 
numine  regenerandis  populis  consecrati.  Sic 
enim  decebat  christianum  Principem  ,  chrislia- 
num  Antistitem ,  non  aurium  illecebris  aut  ocu- 
lorum  voluptati  servire,  sed  animes  ad  veram 
pietatem  accendere. 

In  his  igitur  clarissimi  tui  ingenii  monumenlis 
lego  et  coHigo  seduhis  quae  augusti  Delphini 
nostri  studia  amœniora  efïiciant,  eumque  spon- 
te  currentem,  adhibitis  quoque  majorum  exem- 
plis ,  ad  virtutem  instimulent.  Hic  Peppinus  , 
hic  Carolus ,  Francisci  imperii  ac  nominis  decus , 
arma  et  consilia  expediunt,  pugnant,  sternunt 
hostes ,  fusis  ac  perdomitis  parcunt  ;  nec  sibi , 
sed  Christo  vincunt. 

Tuum  itaque  ingenium,  tuam  ubique,  Prîn- 
ceps,  pietatem  amplector;  nec  publicam  tan- 
tùm  Regum  atque  Imperatorum,  sed  privatam 
etiam  tuae  familiae  historiam  recolo  lubens,  ac 
décora  suspicio  inclytae  genlis ,  nova  virtutum 
tuarum  luce  conspicuœ.  Tu  ergo  me,  Princeps 
illustrissime  ,  his  sa?pe  muneribus  donatum  ve- 
lis;tumeam  erga  te  propensissimam  volunta- 
tem  aequo  animo,  ut  facis ,  accipias  ;  meque  tibi 

'  Joannes  Rogerius  Torckius ,  Mindensis  prœpositus, 
Paderbornensis  ac  Monasteriensis  Canonicus  :  ejus  opéra 
poelica  reperies  in  libro  cura  priiicipis  Ferdinand!  Furs- 
tembergii  edilo,  cui  lilulum  fecit  :  Septem  illustriiim 
virorurn  Poemala. 

'  Amniculus,  quo  Paderborna  alluilur. 

f  Germanise  lluvius,  in  (jusdera  vocabuli  Comitatu. 


addictissimum  solitâ  benignitate  ac  benevolentiâ 
complectare.  Vale. 

In  Regià  San-Germanâ ,  prid.  Kal.  Decem.  an.  Dom. 
1674. 

LETTRE  XXIX. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Sur  la  traduction  du  nouveau  Testament,  imprimée  à 
Mons  ;  et  la  Bulle  qui  la  défendoit. 

La  bulle  S  dont  vous  m'avez  envoyé  copie, 
a  été  publiée  seulement  à  Rome.  Nous  ne  nous 
tenons  point  obligés  en  France  à  de  pareilles 
constitutions,  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  envoyées 
aux  ordinaires ,  pour  être  publiées  par  tous  les 
diocèses  ;  ce  qui  n'a  point  été  fait  dans  celte 
occasion.  Ainsi  ceite  bulle  n'est  pas  obligatoire 
pour  nous;  et  ceux  qui  savent  un  peu  les  maximes 
en  sont  d'accord.  Néanmoins,  si  l'on  voit  que 
les  simples  soient  scandalisés  de  nous  voir  lire 
cette  version ,  et  qu'on  ne  croie  pas  pouvoir 
suffisamment  lever  ce  scandale  en  expliquant 
son  intention  ,  je  conseillerois  plutôt  de  lire  la 
version  du  père  Amelote,  approuvée  par  feu 
M.  de  Paris  ;  parce  qu'encore  qu'elle  ne  soit  ni 
si  agréable,  ni  peut-être  si  claire  en  quelques 
endroits,  on  y  trouve  néanmoins  toute  la  sub- 
stance du  texte  sacré  ;  et  c'est  ce  qui  soutient 
l'âme.  Je  vois  avec  regret  que  quelques-uns 
affectent  de  lire  une  certaine  version ,  plus  à 
cause  des  traducteurs ,  qu'à  cause  de  Dieu  qui 
parle  ;  et  paroissent  plus  touchés  de  ce  qui  vient 
du  génie  ou  de  l'éloquence  de  l'interprète ,  que 
des  choses  mêmes.  J'aime,  pour  moi,  qu'on 
respecte  ,  qu'on  goûte ,  et  qu'on  aime ,  dans  les 
versions  les  plus  simples,  la  sainte  vérité  de 
Dieu. 

Si  la  version  de  Mons  a  quelque  chose  de 
blâmable,  c'est  principalement  qu'elle  affecte 
trop  de  politesse,  et  qu'elle  veut  faire  trouver, 
dans  la  traduction,  un  agrément  que  le  Saint- 
Esprit  a  dédaigné  dans  l'original.  Aimons  la 
parole  de  Dieu  pour  elle-même  ;  que  ce  soit  la 
vérité  qui  nous  touche,  et  non  les  ornements 
dont  les  hommes  éloquents  l'auront  parée.  La 
traduction  de  Mons  auroit  eu  quelque  chose  de 
plus  vénérable  et  de  plus  conforme  à  la  gravité 
de  l'original ,  si  on  l'avoit  faite  un  peu  plus 
simple,  et  si  les  traducteurs  eussent  moins  mêlé 
leur  industrie ,  et  l'élégance  naturelle  de  leur 
esprit  à  la  parole  de  Dieu.  Je  ne  crois  pas  pour- 
tant qu'on  puisse  dire  sans  témérité  que  la 
lecture  en  soit  défendue ,  dans  les  diocèses  ou 

'  Il  s'agit  du  Bref  du  pape  Alexandre  VII  contre  la  tra- 
duction du  nouveau  Testament,  imprimée  à  Mons.  {Edit, 
de  Fermlles.) 
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les  ordinaires  n'ont  point  fait  de  semblables  dé- 
fenses ;  et  sans  la  considération  que  j'ai  re- 
marquée du  scandale  des  simples,  j'en  per- 
mettrois  la  lecture  sans  diflicullé. 

A  Sainl-Gcrmain,  ce  lo' décembre  1674. 

LETTRE  XXX. 

AU  MÊME. 

11  lui  parle  de  la  manière  forte  et  puissante  dont  Dieu 
sait  agir  pour  gagner  les  cœurs;  lui  explique  en  quoi 
consiste  la  droiture  du  cœur ,  cl  ce  qu'il  faut  faire  pour 
l'acquérir  ;  se  plaint  de  ce  que  le  maréchal  l'avoit 
soupçonné  d'être  changé  à  son  égard. 

Il  y  a  si  long -temps  que  je  n'ai  eu  de  vos 
nouvelles ,  que  je  ne  puis  plus  tarder  à  vous  en 
demander.  J'apprends  que  Dieu  vous  continue 
ses  miséricordes,  et  je  n'en  doute  pas  :  car  il 
étend  ses  bontés  jusqu'à  l'infini;  et  il  ne  vous 
quittera  pas  qu'il  ne  vous  ait  mis  entièrement 
sous  le  joug.  Sa  main  est  forte  et  puissante,  et 
il  sait  bien  altérer  ceux  qu'il  entreprend  :  mais 
il  les  soutient  en  même  temps  ;  et  enfin  il  fait  si 
bien,  qu'il  gagne  tout-à-fait  les  cœurs.  Il  faut 
souvent  se  donner  à  lui  pour  le  prier  d'exercer 
sur  nous  sa  puissance  miséricordieuse,  et  de 
nous  tourner  de  tant  de  côtés,  qu'à  la  fin 
nous  nous  trouvions  ajustés  parfaitement  à 
sa  vérité ,  qui  est  notre  règle  et  qui  fait  notre 
droiture.  <f  Ceux  qui  sont  droits  vous  aiment,  » 
dit  l'épouse  dans  le  Cantique  (  Cant.,  i.  3.)  : 
car  ceux  qui  sont  droits  aiment  la  règle  ,  ceux 
qui  sont  droits  aiment  la  justice  et  la  vérité  ;  et 
tout  cela  c'est  Dieu  même.  Mais  pour  ajuster 
avec  cette  règle,  si  simple  et  si  droite,  notre 
cœur  si  étrangement  dépravé,  que  ne  faut-il 
point  souffrir,  et  quels  efforts  ne  faut- il  point 
faire  ?  Il  faut  aller  assurément  jusqu'à  nous 
briser,  et  à  ne  plus  rien  laisser  en  son  entier 
dans  nos  premières  inclinations.  C'est  le  chan- 
gement de  la  droite  du  Très-Haut  ;  c'est  ce  qu'il 
a  entrepris  de  faire  en  vous;  c'est  ce  qu'il  achè- 
vera si  vous  êtes  fidèle  à  sa  grâce ,  qui  vous  a 
prévenu  si  abondamment. 

Mandez- moi,  je  vous  supplie,  si  la  longue 
solitude  ne  vous  abat  point,  et  si  votre  esprit 
demeure  dans  la  même  assiette ,  et  ce  que  vous 
faites  pour  vous  soutenir  et  pour  empêcher  que 
l'ennui  ne  gagne.  Une  étincelle  d'amour  de  Dieu 
est  capable  de  soutenir  un  cœur  durant  toute 
l'éternité.  Dites -moi  comme  vous  êtes;  et,  je 
vous  prie  ,  ne  croyez  jamais  que  je  change  pour 
vous.  J'ai  toujours  un  peu  sur  le  cœur  le  soup- 
çon que  vous  en  eûtes:  et  qu'auriez-vous  fait  qui 
me   fit  changer?  Quoi,  parce  que  vous  êtes 


moins  au  monde,  et  par  conséquent  plus  à  Dieu, 
je  serois  changé  à  votre  égard!  Cela  pourroit-il 
tomber  dans  l'esprit  d'un  homme  qui  sait  si  bien 
que  les  disgrâces  du  monde  sont  des  grâces  du 
ciel  des  plus  précieuses  ?  Priez  pour  moi,  je  vous 
en  supplie  :  remerciez-le  des  miséricordes  qu'il 
fait  si  abondamment  à  ma  sœur  Louise  de  la 
Miséricorde  '. 
A  Saint-Gerffiain ,  ce  19  mars  1675. 

LETTRE  XXXI. 

A  DOM.  MABILLON,  RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Il  lui  témoigne  la  satisfaction  qu'il  aura  de  le  posséder 
quelque  temps  à  Sainl-Germain-en-Laje. 

J'ai  une  joie  extrême  de  ce  que  nous  pourrons 
vous  tenir  ici  quelque  temps.  Je  vous  supplie 
de  témoigner  à  vos  Pères  l'obligation  que  je  leur 
ai  de  m'accorder  cette  grâce.  Les  Pères  des 
Loges  vous  recevront  avec  plaisir  :  vous  y  serez 
très  bien  logé ,  et  en  état  de  faire  tout  ce  qui  sera 
nécessaire  pour  votre  santé.  Si  vous  avez  besoin 
de  médecins,  nous  vous  en  donnerons  de  très 
affectionnés,  qui  ne  vous  importuneront  pas  et 
qui  vous  soulageront.  Loin  de  vous  fatiguer  l'es- 
prit, nous  songerons  à  vous  divertir  ;  et  votre 
divertissement  fera  notre  utilité.  Venez  donc 
quand  il  vous  plaira  ;  le  plus  tôt  sera  le  meilleur. 
Dites  à  M.  de  Cordemoy  tout  ce  qui  vous  sera 
nécessaire  :  on  y  donnera  l'ordre  qu'il  faut.  Je 
suis  de  tout  mon  cœur  votre  très  humble ,  etc. 

A  Saint-Germain  ,  ce  28  mai  1675. 

LETTRE  XXXIL 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Sur  la  maladie  de  son  fils,  et  les  leçons  que  Dieu  donne 
aux  hommes  dans  de  pareilles  épreuves,  et  sur  les  dis- 
positions que  demandoit  l'affaire  dont  le  prélat  s'éloit 
trouvé  chargé. 

Je  viens  de  voir  M.  votre  fils,  qui.  Dieu 
merci ,  est  sans  fièvre ,  le  pouls  fort  réglé ,  nulle 
chaleur;  et  qui  niême  ,  à  ce  que  je  vois,  n'est 
pas  si  foible  qu'on  le  devroit  craindre  après  une 
si  grande  maladie.  Il  y  a  eu  des  jours  d'une 
extrême  inquiétude.  Dieu  a  voulu  se  contenter 
de  votre  soumission  ;  et  sans  en  venir  à  l'effet, 
il  a  reçu  votre  sacrifice.  Vous  savez  ce  que 
veulent  dire  de  telles  épreuves.  Il  remue  le  cœur 
dans  le  plus  sensible  ;  il  fait  voir  la  séparation 
toute  prochaine  :  après  il  rend  tout  d'un  coup  ce 
qu'il  sembloit  vouloir  ôter  ;  afin  qu'on  sente 
mieux  de  qui  on  le  tient ,  et  de  qui  on  possède 
dorénavant  ce  qu'on  a  d'une  autre  sorte.  Il  faut 

'Madame  de  la  Yaliière;  c'éioit  le  nom  de  religion 
qu'elle  avoit  pris  en  se  faisant  carmélite. 
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souvent  songer,  durant  ces  états ,  à  cette  le- 
çon de  saint  Paul  (  i.  Cor.,  vu.  29,  30,  31.  )  : 
«  Le  tenops  est  court  ;  que  ceux  qui  pleurent 
))  soient  comme  ne  pleurant  pas ,  et  ceux  qui  se 
V  réjouissent  comme  ne  se  réjouissant  pas  ;  car 
»  la  figure  de  ce  monde  passe.  »  Il  faut  avoir  des 
enfants  comme  ne  les  ayant  pas  pour  soi  ;  mais 
songer  que  celui  qui  leur  donne  l'être ,  les  met 
entre  les  mains  de  leurs  parents ,  pour  leur  don- 
ner le  digne  emploi  de  lui  nourrir  et  de  lui 
former  des  serviteurs  :  du  reste ,  les  regarder 
comme  étant  à  Dieu  et  non  à  nous.  Car  qu'avons- 
nous  à  nous ,  nous  qui  ne  sommes  pas  à  nous- 
mêmes?  Et  plût  à  Dieu  que  comme  en  effet  nous 
sommes  au  Seigneur,  nous  nous  donnions  à  lui 
de  tout  notre  cœur,  rompant  peu  à  peu  tous  les 
liens  par  lesquels  nous  tenons  à  nous-mêmes  ! 

Que  je  vous  ai  souhaité  souvent  parmi  toutes 
les  choses  qui  se  sont  passées,  et  qu'une  demi- 
heure  de  conversation  avec  vous  m'auroit  été 
d'un  grand  secours!  J'ai  eu  cent  fois  envie  de 
vous  écrire  ;  mais  outre  qu'on  craint  toujours 
pour  ce  qu'on  expose  au  hasard  que  courent  les 
lettres,  on  s'explique  toujours  trop  imparfai- 
tement par  cette  voie. 

Priez  Dieu  pour  moi,  je  vous  en  conjure  ;  et 
priez  -  le  qu'il  me  délivre  du  plus  grand  poids 
dont  un  homme  puisse  être  chargé,  ou  qu'il 
fasse  mourir  tout  l'homme  en  moi ,  pour  n'agir 
que  par  lui  seul.  Dieu  merci ,  je  n'ai  pas  encore 
songé,  durant  tout  le  cours  de  cette  affaire  *,  que 
je  fusse  au  monde  :  mais  ce  n'est  pas  tout  ;  il 
faudroit  être  comme  un  saint  Ambroise ,  un  vrai 
homme  de  Dieu ,  un  homme  de  l'autre  vie ,  où 
tout  parlât ,  dont  tous  les  mots  fussent  des  oracles 
du  Saint  -  Esprit ,  dont  toute  la  conduite  fût  cé- 
leste. Dieu  choisit  ce  qui  n'est  pas  pour  détruire 
ce  qui  est  (1.  Cor.,  i.  28.  )  :  mais  il  faut  donc 
n'être  pas  ;  c'est-à-dire ,  n'être  rien  du  tout  à  ses 
yeux ,  vide  de  soi-même  et  plein  de  Dieu.  Priez, 
je  vous  en  conjure  :  donnez-moi  de  vos  nouvelles. 
Ma  soeur  Louise  de  la  Miséricorde  a  enfin  achevé 
son  sacrifice  ;  c'est  un  miracle  de  la  grâce.  Re- 
commandez-moi aux  prières  de  M.  de  Grenoblej 
j'entends  tous  les  jours  de  lui  des  merveilles. 
Il  faudra  bien  quelque  jour  faire  pénitence  à 
son  exemple. 

A  Saint-Germain ,  ce  20  juin  1675. 

'  Il  paroît  qu'il  s'agit  ici  des  avis  qu'il  avoit  donnés  au 
roi,  au  sujet  de  madame  de  Montespan,etdes  exhortations 
qu'il  faisoil  à  cette  dame ,  pour  la  porter  à  mener  une  vie 
vraiment  chrétienne.  Les  lettres  suivantes  éclairciront 
ce  fait. 


LETTRE  XXXm. 

A  LOUIS  XIV. 

Sur  les  caractères  d'une  véritable  conversion,  et  les  dis- 
positions nécessaires  pour  y  parvenir  '. 

Sire, 

Le  jour  de  la  Pentecôte  approche ,  où  Votre 
Majesté  a  résolu  de  communier.  Quoique  je  ne 
doute  pas  qu'elle  né  songe  sérieusement  à  ce 
qu'elle  a  promis  à  Dieu  ;  comme  elle  m'a  com- 
mandé de  l'en  faire  souvenir,  voici  le  temps 
que  je  me  sens  le  plus  obligé  de  le  faire.  Songez, 
Sire ,  que  vous  ne  pouvez  être  véritablement 
converti ,  si  vous  ne  travaillez  à  ôter  de  votre 
cœur  non-seulement  le  péché,  mais  la  cause  qui 
vous  y  porte.  La  conversion  véritable  ne  se  con- 
tente pas  seulement  d'abattre  les  fruits  de  mort» 
comme  parle  l'Ecriture  (  Rom.,  vu.  6.  ),  c'est-à- 
dire  les  péchés  ;  mais  elle  va  jusqu'à  la  racine, 
qui  les  feroit  repousser  infailliblement  si  elle 
n'étoit  arrachée.  Ce  n'est  pas  l'ouvrage  d'un 
jour,  je  le  confesse  ;  mais  plus  cet  ouvrage  est 
long  et  difficile ,  plus  il  y  faut  travailler.  Votre 
Majesté  ne  croiroit  pas  s'être  assurée  d'une  place 
rebelle ,  tant  que  l'auteur  des  mouvements  y 
demeureroit  en  crédit.  Ainsi  jamais  votre  cœur 
ne  sera  paisiblement  à  Dieu ,  tant  que  cet  amour 
violent ,  qui  vous  a  si  long-temps  séparé  de  lui , 
y  régnera. 

Cependant,  Sire,  c'est  ce  cœur  que  Dieu 
demande.  Votre  Majesté  a  vu  les  termes  avec 
lesquels  il  nous  commande  de  le  lui  donner  tout 
entier  :  elle  m'a  promis  de  les  lire  et  relire  sou- 
vent. Je  vous  envoie  encore ,  Sire ,  d'autres  pa- 
roles de  ce  même  Dieu  ,  qui  ne  sont  pas  moins 
pressantes ,  et  que  je  supplie  Votre  Majesté  de 
mettre  avec  les  premières.  Je  les  ai  données  à 
madame  de  Montespan,  et  elles  lui  ont  fait  ver- 
ser beaucoup  de  larmes.  Et  certainement.  Sire, 
il  n'y  a, point  de  plus  juste  sujet  de  pleurer,  que 
de  sentir  qu'on  a  engagé  à  la  créature  un  cœur 
que  Dieu  veut  avoir.  Qu'il  est  malaisé  de  se 
retirer  d'un  si  malheureux  et  si  funeste  enga- 
gement !  Mais  cependant,  Sire,  il  le  faut,  ou  il 
n'y  a  point  de  salut  à  espérer.  Jésus-Christ,  que 
vous  recevrez  ,  vous  en  donnera  la  force,  comme 
il  vous  en  a  déjà  donné  le  désir. 

Je  ne  demande  pas ,  Sire ,  que  voiïs  éteigniez 

'  Celle  lettre  est  sans  dale  dans  l'original  ;  mais  il  est 
évident  qu'elle  a  précédé  la  suivante,  également  adressée 
à  Louis  XIV,  et  tous  les  fails  nous  assurent  qu'elle  fut 
envoyée  en  1675  ,  lorsque  le  roi  commandoil  en  personne 
ses  armées  des  Pays-Bas.  Cependant  comme  nous  ne 
pourrions  marquer  le  temps  précis  où  elle  a  été  écrite, 
nous  avons  pris  le  parti  de  réunir  ces  deux  lettres,  qu'on 
sera  bien  aise  de  lire  sans  interruption. 
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en  un  instant  une  flamme  si  violente;  ce  seroit 
vous  demander  l'impossible  :  mais  ,  Sire ,  tâchez 
peu  à  peu  de  la  diminuer  ;  craignez  de  l'entre- 
tenir. Tournez  votre  cœur  à  Dieu  ;  pensez  sou- 
vent à  l'obligation  que  vous  avez  de  l'aimer  de 
toutes  vos  forces,  et  au  malheureux  état  d'un 
cœur  qui,  en  s'attachant  à  la  créature,  parla 
se  rend  incapable  de  se  donner  tout- à- fait  à 
Dieu ,  à  qui  il  se  doit. 

J'espère  ,  Sire  ,  que  tant  de  grands  objets  qui 
vont  tous  les  jours  de  plus  en  plus  occuper  Votre 
Majesté ,  serviront  beaucoup  à  la  guérir.  On  ne 
parle  que  de  la  beauté  de  vos  troupes ,  et  de  ce 
qu'elles  sont  capables  d'exécuter  sous  un  aussi 
grand  conducteur  :  et  moi ,  Sire ,  pendant  ce 
temps ,  je  songe  secrètement  en  moi-même  à 
une  guerre  bien  plus  importante,  et  à  une  vic- 
toire bien  plus  difficile  que  Dieu  vous  propose. 

Méditez  ,  Sire ,  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  : 
elle  semble  être  prononcée  pour  les  grands  rois 
et  pour  les  conquérants  :  «  Que  sert  à  l'homme, 
»  dit-il  (  Marc,  yiii.  36,  37.  ),  de  gagner  tout 
»  le  monde  ,  si  cependant  il  perd  son  âme?  et 
})  quel  gain  pourra  le  récompenser  d'une  perte 
»  si  considérable  ?  »  Que  vous  serviroit ,  Sire , 
d'être  redouté  et  victorieux  au  dehors ,  si  vous 
êtes  au  dedans  vaincu  et  captif?  Priez  donc 
Dieu  qu'il  vous  affranchisse  ;  je  l'en  prie  sans 
cesse  de  tout  mon  cœur.  Mes  inquiétudes  pour 
votre  salut  redoublent  de  jour  en  jour,  parce 
que  je  vois  tous  les  jours,  de  plus  en  plus,  quels 
sont  vos  périls. 

Sire  ,  accordez-moi  une  grâce  :  ordonnez  au 
père  de  la  Chaise  de  me  mander  quelque  chose 
de  l'état  où  vous  vous  trouvez.  Je  serai  heureux, 
Sire,  si  j'apprends  de  lui  que  l'éloignement  et 
les  occupations  commencent  à  faire  le  bon  effet 
que  nous  avons  espéré.  C'est  ici  un  temps  pré- 
cieux. Loin  des  périls  et  des  occasions,  vous 
pouvez  plus  tranquillement  consulter  vos  be- 
soins ,  former  vos  résolutions  et  régler  votre 
conduite.  Dieu  veuille  bénir  Votre  iNIajesté  ; 
Dieu  veuille  lui  donner  la  victoire  ;  et  par  la 
victoire,  la  paix  au  dedans  et  au  dehors.  Plus 
Votre  INIajeslé  donnera  sincèrement  son  cœur  à 
Dieu,  plus  elle  mettra  en  lui  seul  son  attache  et 
sa  confiance,  plus  aussi  elle  sera  protégée  de  sa 
main  toute-puissante. 

Je  vois,  autant  que  je  puis,  madame  de  IMon- 
tespan,  comme  Votre  Majesté  me  l'a  commandé. 
Je  la  trouve  assez  tranquille  :  elle  s'occupe  beau- 
coup aux  bonnes  œuvres  :  et  je  la  vois  fort  tou- 
chée des  vérités  que  je  lui  propose,  qui  sont  les 
jnèmes  ^ue  je  dis  aussi  à  Votre  Majesté.  Dieu 


veuille  vous  les  mettre  à  tous  deux  dans  le  fond 
du  cœur,  et  achever  son  ouvrage  ;  afin  que  tant 
de  larmes ,  tant  de  violences ,  tant  d'efforts  que 
vous  avez  faits  sur  vous-mêmes ,  ne  soient  pas 
inutiles. 

Je  ne  dis  rien  à  Votre  Majesté  de  monseigneur 
le  dauphin  :  ^M.  de  Montausier  lui  rend  un  fidèle 
compte  de  l'état  de  sa  santé,  qui,  Dieu  merci,  est 
parfaite.  On  exécute  bien  ce  que  Votre  Majesté 
a  ordonné  en  partant  ;  et  il  me  semble  que  mon- 
seigneur le  dauphin  a  dessein,  plus  que  jamais  , 
de  profiter  de  ce  qu'elle  lui  a  dit.  Dieu,  Sire,  bé- 
nira en  tout  V^otre  Majesté,  si  elle  lui  est  fidèle. 
Je  suis,  avec  un  respect  et  une  soumission  pro- 
fonde, 

Sire, 

DE  Votre  Majesté, 

Le  1res  humble,  très  obéissant el 
très  fidèle  sujet  et  serviteur  , 

t  J.  BÉNIGNE,  anc.  Ev.  de  Condom. 
LETTRE  XXXIV. 

AU  MÊME. 

Lois  que  Dieu  prescrit  au  prince  chargé  de  gouverner 
son  peuple.  Obligation  qui  lui  est  imposée ,  et  motifs 
qui  le  pressent  de  soulager  efficacement  ses  sujets  dans 
leur  misère.  Moyens  que  le  prélat  suggère  au  roi  pour 

y  réussir. 

Votre  Majesté  m'a  fait  une  grande  grâce,  d'a- 
voir bien  voulu  m'expliquer  ce  qu'elle  souhaite 
de  moi,  afin  que  je  puisse  ensuite  me  conformer 
à  ses  ordres,  avec  toute  la  fidélité  et  l'exactitude 
possibles.  C'est  avec  beaucoup  de  raison  qu'elle 
s'applique  si  sérieusement  à  régler  toute  sa  con- 
duite :  car  après  vous  être  fait  à  vous-même  une  i 
si  grande  violence  dans  une  chose  qui  vous  touche 
si  fort  au  cœur,  vous  n'avez  garde  de  négliger 
vos  autres  devoirs,  oii  il  ne  s'agit  plus  que  de 
suivre  vos  inclinations. 

A^ous  êtes  né,  Sire,  avec  un  amour  extrême 
pour  la  jusiice,  avec  une  bonté  et  une  douceur 
qui  ne  peuvent  être  assez  estimées  ;  et  c'est  dans 
ces  choses  que  Dieu  a  renfermé  la  plus  grande 
partie  de  vos  devoirs,  selon  que  nous  l'appre- 
nons par  cette  parole  de  son  Ecriture  (Prov., 
XX.  28.)  :  «  La  miséricorde  et  la  justice  gardent 
M  le  roi  ;  et  son  trône  est  affermi  par  la  bonté 
»  et  par  la  clémence.  »  Vous  devez  donc  consi- 
dérer, Sire,  que  le  trône  que  vous  remplissez 
est  à  Dieu,  que  vous  y  tenez  sa  place,  et  que  vous 
y  devez  régner  selon  ses  lois.  Les  lois  qu'il  vous 
adonnées,  sont  que,  parmi  vos  sujets,  votre 
puissance  ne  soit  formidable  qu'aux  méchants, 
et  que  vos  autres  sujets  puissent  vivre  en  paix  ej 
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en  repos ,  en  vous  rendant  obéissance.  Vos  peu- 
ples s'attendent,  Sire,  à  vous  voir  pratiquer  plus 
que  jamais  ces  lois  que  l'Ecriture  vous  donne. 
La  haute  profession  que  Votre  Majesté  a  faite , 
de  vouloir  changer  dans  sa  vie  ce  qui  déplaisoit 
à  Dieu ,  les  a  remplis  de  consolation  :  elle  leur 
persuade  que  Votre  Majesté  ,  se  donnant  à  Dieu, 
se  rendra  plus  que  jamais  attentive  à  l'obligation 
très  étroite  qu'il  vous  impose  de  veiller  à  leur 
misère  ;  et  c'est  de  là  qu'ils  espèrent  le  soulage- 
ment dont  ils  ont  un  besoin  extrême. 

Je  n'ignore  pas ,  Sire,  combien  il  est  difficile 
de  leur  donner  ce  soulagement  au  milieu  d'une 
grande  guerre,  où  vous  êtes  obligé  à  des  dépenses 
si  extraordinaires,  et  pour  résister  à  vos  ennemis 
et  pour  conserver  vos  alliés.  Mais  la  guerre  qui 
oblige  Votre  Majesté  à  de  si  grandes  dépenses , 
l'oblige  en  même  temps  à  ne  laisser  pas  accabler 
le  peuple ,  par  qui  seul  elle  les  peut  soutenir. 
Ainsi  leur  soulagement  est  autant  nécessaire  pour 
votre  service,  que  pour  leur  repos.  Votre  Ma- 
jesté ne  l'ignore  pas,  et  pour  lui  dire  sur  ce  fon- 
dement ce  que  je  crois  être  de  son  obligation 
précise  et  indispensable ,  elle  doit,  avant  toutes 
choses,  s'appliquer  à  connoître  à  fond  les  misères 
des  provinces,  et  surtout  ce  qu'elles  ont  à  souf- 
frir sans  que  Votre  Majesté  en  profite,  tant  par 
les  désordres  des  gens  de  guerre,  que  par  les 
frais  qui  se  font  à  lever  la  taille ,  qui  vont  à  des 
excès  incroyables.  Quoique  Votre  Majesté  sache 
bien,  sans  doute,  combien  en  toutes  ces  choses  il 
se  commet  d'injustices  et  de  pilleries  ;  ce  qui 
soutient  vos  peuples,  c'est,  Sire,  qu'ils  ne  peu- 
vent se  persuader  que  Voire  Majesté  sache  tout  ; 
et  ils  espèrent  que  l'application  qu'elle  a  fait 
paroitre  pour  les  choses  de  son  salut,  l'obligera  à 
approfondir  une  matière  si  nécessaire. 

Il  n'est  pas  possible  que  de  si  grands  maux  , 
qui  sont  capables  d'abîmer  l'état,  soient  sans  re- 
mède ;  autrement  tout  seroit  perdu  sans  res- 
source. Mais  ces  remèdes  ne  se  peuvent  trouver 
qu'avec  beaucoup  de  soin  et  de  patience  :  car  il 
est  malaisé  d'imaginer  des  expédienis  prati- 
cables ;  et  ce  n'est  pas  à  moi  à  discourir  sur  ces 
choses.  Mais  ce  que  je  sais  très  certainement , 
c'est  que  si  Votre  Majesté  témoigne  persévé- 
ramment  qu'elle  veut  la  chose,  si  malgré  la  diffi- 
culté qui  se  trouvera  dans  le  détail,  elle  persiste 
invinciblement  à  vouloir  qu'on  cherche  ;  si  enfin 
elle  fait  sentir,  comme  elle  le  sait  très  bien  faire, 
qu'elle  ne  veut  point  être  trompée  sur  ce  sujet,  et 
qu'elle  ne  se  contentera  que  des  choses  solides 
et  effectives  ;  ceux  à  qui  elle  confie  l'exécution 
se  plieront  à  ses  volontés,  et  tourneront  tout  leur 


esprit  à  la  satisfaire  dans  la  plus  juste  inclination 
qu'elle  puisse  jamais  avoir. 

Au  reste.  Votre  Majesté,  Sire,  doit  être  per- 
suadée que  quelque  bonne  intention  que  puis- 
sent avoir  ceux  qui  la  servent ,  pour  le  soulage- 
ment de  ses  peuples,  elle  n'égalera  jamais  la  vôtre. 
Les  bons  rois  sont  les  vrais  pères  des  peuples  ; 
ils  les  aiment  naturellement  :  leur  gloire  et  leur 
intérêt  le  plus  essentiel  est  de  les  conserver  et  de 
leur  bien  faire  ;  et  les  autres  n'iront  jamais  en 
cela  si  avant  qu'eux.  C'est  donc  Votre  Majesté 
qui ,  par  la  force  invincible  avec  laquelle  elle 
voudra  ce  soulagement,  fera  naître  un  désir  sem- 
blable en  ceux  qu'elle  emploie  ;  en  ne  se  lassant 
point  de  chercher  et  de  pénétrer,  elle  verra  sortir 
ce  qui  sera  utile  effectivement.  La  connoissance 
qu'elle  a  des  affaires  de  son  état,  et  son  jugement 
exquis,  lui  fera  démêler  ce  qui  sera  solide  et  réel 
d'avec  ce  qui  ne  sera  qu'apparent.  Ainsi  les 
maux  de  l'état  seront  en  chemin  de  guérir  ;  et 
les  ennemis,  qui  n'espèrent  qu'aux  désordres  que 
causera  l'impuissance  de  vos  peuples,  se  verront 
déchus  de  cette  espérance.  Si  cela  arrive,  Sire,  y 
aura-t-il  jamais  ni  un  prince  plus  heureux  que 
vous,  ni  un  règne  plus  glorieux  que  le  vôtre  ? 

Il  est  arrivé  souvent  qu'on  a  dit  aux  rois  que 
les  peuples  sont  plaintifs  naturellement,  et  qu'il 
n'est  pas  possible  de  les  contenter  quoi  qu'on 
fasse.  Sans  remonter  bien  loin  dans  l'histoire  des 
siècles  passés,  le  nôtre  a  vu  Henri  IV  votre  aïeul, 
qui,  par  sa  bonté  ingénieuse  et  persévérante  à 
chercher  les  remèdes  des  maux  de  l'état ,  avoit 
trouvé  le  moyen  de  rendre  les  peuples  heureux , 
et  de  leur  faire  sentir  et  avouer  leur  bonheur. 
Aussi  en  étoit-il  aimé  jusqu'à  la  passion  ;  et  dans 
le  temps  de  sa  mort,  on  vit  par  tout  le  royaume 
et  dans  toutes  les  familles ,  je  ne  dis  pas  l'étonne- 
ment,  l'horreur  et  l'indignation  que  devoit  in- 
spirer un  coup  si  soudain  et  si  exécrable  ;  mais 
une  désolation  pareille  à  celle  que  cause  la  perle 
d'un  bon  père  à  ses  enfants.  Il  n'y  a  personne  de 
nous  qui  ne  se  souvienne  d'avoir  ouï  souvent 
raconter  ce  gémissement  universel  à  son  père  ou 
à  son  grand-père,  et  qui  n'ait  encore  le  cœur 
attendri  de  ce  qu'il  a  ouï  réciter  des  bontés  de  ce 
grand  roi  envers  son  peuple  ,  et  de  l'amour  ex- 
trême de  son  peuple  envers  lui.  C'est  ainsi  qu'il 
avoit  gagné  les  cœurs  ;  et  s'il  avoit  ôlé  de  sa  vie 
la  tache  que  Votre  Majesté  vient  d'effacer ,  sa 
gloire  seroit  accomplie,  et  on  pourroit  le  pro- 
poser comme  le  modèle  d'un  roi  parfait.  Ce  n'est 
point  flatter  Votre  Majesté,  que  de  lui  dire  qu'elle 
est  née  avec  de  plus  grandes  qualités  que  lui. 
Oui,  Sire,  vous  êtes  né  pour  attirer  de  loin  et  de 
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près,  l'amour  et  le  respect  de  tous  vos  peuples. 
Vous  devez  vous  proposer  ce  digne  objet,  de 
n'être  redoute  que  des  ennemis  de  l'état  et  de 
ceux  qui  font  mal.  Que  tout  le  reste  vous  aime  , 
mette  en  vous  sa  consolation  et  son  espérance, 
et  reçoive  de  votre  bonté  le  soulagement  de  ses 
maux.  C'est  là  de  toutes  vos  obligations  celle  qui 
est  sans  doute  la  plus  essentielle  ;  et  Votre  Ma- 
jesté me  pardonnera  si  j'appuie  tant  sur  ce  sujet- 
là,  qui  est  le  plus  important  de  tous. 

Je  sais  que  la  paix  est  le  vrai  temps  d'accom- 
plir parfaitement  toutes  ces  clioses  ;  mais  comme 
la  nécessité  de  faire  et  de  soutenir  une  grande 
guerre  exige  aussi  qu'on  s'applique  à  ménager 
les  forces  des  peuples,  je  ne  doute  point,  Sire, 
que  Votre  Majesté  ne  le  fasse  plus  que  jamais; 
et  que,  dans  le  prochain  quartier  d'hiver  aussi 
bien  qu'en  toute  autre  chose,  on  ne  voie  naître,  de 
vos  soins  et  de  votre  compassion ,  tous  les  biens 
que  pourrra  permettre  la  condition  des  temps. 
C'est,  Sire,  ce  que  Dieu  vous  ordonne,  et  ce  qu'il 
demande  d'autant  plus  de  vous,  qu'il  vous  a 
donné  toutes  les  qualités  nécessaires  pour  exé- 
cuter un  si  beau  dessein  :  pénétration,  fermeté  , 
bonté,  douceur,  autorité,  patience,  vigilance, 
assiduité  au  travail.  La  gloire  en  soit  à  Dieu,  qui 
vous  a  fait  tous  ces  dons,  et  qui  vous  en  deman- 
dera compte.  Vous  avez  toutes  ces  qualités  ;  et 
jamais  il  n'y  a  eu  règne  où  les  peuples  aient  plus 
de  droit  d'espérer  qu'ils  seront  heureux,  que 
sous  le  vôtre.  Priez ,  Sire ,  ce  grand  Dieu  qu'il 
vous  fasse  cette  grâce ,  et  que  vous  puissiez  ac- 
complir ce  beau  précepte  de  saint  Paul  (  1 .  Tim., 
II.  2.  ),  qui  oblige  les  rois  à  faire  vivre  les  peuples, 
autantqu'ilspeuvent,  doucement  et  paisiblement, 
en  toute  sainteté  et  chasteté. 

Nous  travaillerons  cependant  à  mettre  Mon- 
seigneur le  dauphin  en  état  de  vous  succéder ,  et 
de  proliter  de  vos  exemples.  Nous  le  faisons  sou- 
vent souvenir  de  la  lettre  si  instructive  que  Votre 
Majesté  lui  a  écrite.  Il  la  lit  et  relit  avec  celle 
qui  a  suivi,  si  puissante  pour  imprimer  dans  son 
esprit  les  instructions  de  la  première.  Il  me  sem- 
ble qu'il  s'efforce  de  bonne  foi  d'en  profiter;  et 
en  elTet  je  remarque  quelque  chose  de  plus  sé- 
rieux dans  sa  conduite.  Je  prie  Dieu  sans  relâche 
qu'il  donne  à  Votre  Majesté  et  à  lui  ses  saintes 
bénédictions  ,  et  qu'il  conserve  votre  santé  dans 
ce  temps  étrange,  qui  nous  donne  tant  d'inquié- 
tudes. Dieu  a  tous  les  temps  dans  sa  main,  et  s'en 
sert  pour  avancer  et  pour  retarder ,  ainsi  qu'il 
lui  plaît ,  l'exécution  des  desseins  des  hommes. 
Il  faut  adorer  en  tout  ses  volontés  saintes ,  et 
apprendre  à  le  servir  pour  l'amour  de  lui-même. 


Je  supplie  Votre  Majesté  de  me  pardonner 
cette  longue  lettre  :  jamais  je  n'aurois  eu  la  har- 
diesse de  lui  parler  de  ces  choses,  si  elle  ne  me 
l'avoit  si  expressément  commandé.  Je  lui  dis  les 
ciioses  en  général  ;  et  je  lui  en  laisse  faire  l'ap- 
plication, suivant  que  Dieu  l'inspirera.  Je  suis, 
avec  un  respect  et  une  dépendance  absolue,  aussi 
bien  qu'avec  une  ardeur  et  un  zèle  extrême,  etc. 

A  Saint-Germain  ,  ce  lo  juillet  1675. 

INSTRUCTION 

DONNÉE   A  LOUIS  XIV 

EN  1675,1 
Quelle  est  la  dévotion  du  roi. 

L'essentielle  obligation  que  la  religion  impose 
à  l'homme,  c'est  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur , 
comme  la  source  de  tout  son  être  et  de  tout 
son  bien,  et  de  ne  rien  aimer  qui  ne  se  rapporte 
à  lui.  C'est  à  quoi  doit  tendre  toute  la  vie  chré- 
tienne ;  et  on  n'a  ni  piété  véritable ,  ni  pénitence 
sincère,  tant  qu'on  ne  se  met  point  en  état,  et 
qu'on  n'a  point  le  désir  de  faire  régner  en  soi- 
même  un  tel  amour.  En  cet  amour  consiste  la 

'  Celle  instruction  étant  relative  aux  deux  lettres  qu'on 
vicnl  de  lire  ,  nous  avons  cru  ne  pouvoir  lui  assigner  une 
place  plus  convenable  que  celle  que  nous  lui  donnons. 
Le  lecteur  lira  sans  doute  avec  plaisir  quelques  anecdotes 
qui  ont  trait  à  cette  instruction ,  et  qui  sont  rapportées 
par  l'abbé  Lcdieu,  secrétaire  de  Bossuet. 

«On  ne  peut  douter,  dit-il,  que  cette  règle  de  vie 
»  n'ait  été  donnée  au  roi  par  M.  de  Condona,  après  l'éclat 
>>  de  l'éloignement  de  madame  de  Montespan  ,  à  Pâques 
»  1675  ;  puisqu'alors  le  roi  étant  à  l'armée  entretint  un 
»  commerce  suivi  de  lettres  avec  ce  prélat,  jusqu'à  son 
«retour  à  la  Cour,  qui  eut  les  funestes  suites  que  j'ai 
»  marquées  ailleurs.  »  Ces  funestes  suites,  dont  parle  ici 
M.  Ledicu,  regardent  les  nouvelles  liaisons  que  le  roi 
entretint,  à  son  retour,  avec  madame  de  Montespan  sous 
prétexte  d'une  amitié  honnête,  qui  firent  bientôt  évanouir 
tous  les  projets  de  conversion,  et  se  terminèrent  à  la 
naissance  de  plusieurs  enfants  naturels,  dont  le  comte  de 
Toulouse  fut  du  nombre. 

«  Le  mois  d'août  noi ,  ajoute  M.  Ledieu ,  on  a  beaucoup 
»  parlé  à  la  Cour  de  la  satisfaction  que  madame  la  du- 
»  chesse  de  Bourgogne  témoigna  avoir  eue  de  M.  le  prieur 
»  de  Marli ,  à  qui  elle  se  confessa  dans  sa  maladie  de  ce 
»  temps-ki.  M.  l'archevêque  de  Rlieims  disoit  tout  liaut  : 
»  Elle  est  plus  conlente  du  curé  que  de  son  jésuite.  Il  est 
»  certain  que  ce  prieur  lui  dit  de  grandes  vérités,  qu'elle 
»  avoua  n'avoir  jamais  sues.  Elle  dit  à  monseigneur 
»  l'évoque  de  Meaux,  qu'il  parloit  bien  de  Dieu,  qu'elle  en 
»  avoit  été  très  touchée ,  qu'elle  vouloit  servir  Dieu  avec 
»  plus  de  soin,  et  qu'elle  croyoit  que  celte  maladie  lui 
»  avoit  été  envoyée  pour  l'en  avertir. 

»  Ce  fut  à  ce  propos  que  Monseigneur  l'évéque  do 
«Meaux  nous  dit  à  Versailles ,  le  mardi  23  d'août, 
»  MM.  les  abbés  Fleury  et  Callellan  présents  :  J'ai  aulre- 
»  fois  donné  au  roi  une  instruction  par  écrit,  où  je  raettois 
»  l'amour  de  Dieu  pour  fondement  de  la  vie  chrétienne. 
»  Le  roi  l'ayant  lue ,  me  dit  :  Je  n'ai  jamais  ouï  parler  de 
»  cela,  on  ne  m'en  a  rien  dit.  » 
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vraie  vie,  selon  que  Notre-Seigneur  l'a  enseigné 
dans  son  Evangile. 

Cet  amour  n'est  autre  cliose  qu'une  volonté 
ferme  et  constante  de  plaire  à  Dieu  ,  de  se  con- 
former entièrement  à  ses  ordres,  et  d'arracher 
de  son  cœur  tout  ce  qui  lui  déplaît,  quand  il  en 
devroit  coûter  la  vie. 

Cet  amour  nous  doit  faire  aimer  notre  pro- 
chain comme  nous-mêmes,  selon  le  précepte  de 
l'Evangile  (Matth.,  xxii.  39.);  ce  qui  nous 
oblige  à  lui  procurer  tout  le  bien  possible ,  cha- 
cun selon  son  état. 

Un  roi  peut  pratiquer  cet  amour  de  Dieu  et  du 
prochain ,  à  tous  les  moments  de  sa  vie  ;  et  loin 
d'être  détourné  par  là  de  ses  occupations,  cet 
amour  les  lui  fera  faire  avec  fermeté,  avec  dou- 
ceur ,  avec  une  consolation  intérieure  ,  et  un  re- 
pos de  conscience  qui  passe  toutes  les  joies  de  la 
terre. 

Ainsi  aimer  Dieu,  à  un  roi ,  ce  n'est  rien  faire 
d'extraordinaire  ;  mais  c'est  faire  tout  ce  que  son 
devoir  exige  de  lui,  pour  l'amour  de  celui  qui  le 
fait  régner. 

Un  roi  qui  aime  Dieu ,  le  veut  faire  régner 
dans  son  royaume  comme  le  véritable  souverain  , 
dont  les  rois  ne  sont  que  les  lieutenants  ;  et  en 
lui  soumettant  sa  volonté  ,  il  lui  soumet  en  même 
temps  les  volontés  de  tous  ses  sujets,  autant 
qu'elles  dépendent  de  la  sienne. 

Il  protège  la  religion  en  toutes  choses;  et  il 
connoît,  en  protégeant  la  religion  ,  que  c'est  la 
religion  qui  le  protège  lui-môme ,  puisqu'elle  fait 
le  plus  puissant  motif  de  la  soumission  que  tant 
de  peuples  rendent  aux  princes. 

Il  aime  tendrement  ses  peuples,  à  cause  de 
celui  qui  les  a  mis  en  sa  main  pour  les  garder; 
et  prend  pour  ses  sujets  un  cœur  de  père,  se 
souvenant  que  Dieu ,  dont  il  tient  la  place ,  est  le 
père  commun  de  tous  les  hommes. 

Par  là  il  reconnoît  qu'il  est  roi  pour  faire  du 
bien  ,  autant  qu'il  peut ,  à  tout  l'univers ,  et  prin- 
cipalement à  tous  ses  sujets;  et  que  c'est  là  le 
plus  bel  effet  de  sa  puissance. 

Ainsi  ce  n'est  qu'à  regret  qu'il  est  contraint  de 
faire  du  mal  à  quelqu'un  :  par  son  inclination  ,  il 
préféreroit  toujours  la  clémence  à  la  justice,  s'il 
n'éloit  forcé  à  exercer  une  juste  sévérité  pour 
retenir  ses  sujets  dans  leur  devoir. 

Il  n'en  vient  aux  rigueurs  extrêmes  que 
comme  les  médecins,  lorsqu'ils  coupent  un 
membre  pour  sauver  le  corps. 

En  se  proposant  le  bien  de  l'état  pour  la  fin  de 
ses  actions,  il  pratique  l'amour  du  prochain 
dans  le  souverain  degré  ;  puisque  dans  le  bien 


de  l'état  est  compris  le  bien  et  le  repos  d'une 
infinité  de  peuples. 

Lorsqu'il  agit  fortement  pour  soutenir  son  au- 
torité, et  qu'il  est  jaloux  de  la  conserver,  il  fait 
un  grand  bien  à  tout  le  monde  ;  puisqu'on  main- 
tenant cette  autorité ,  il  conserve  le  seul  moyen 
que  Dieu  ait  donné  aux  hommes  pour  soutenir 
la  tranquillité  publique,  c'est-à-dire  le  plus  grand 
bien  du  genre  humain. 

Quand  il  rend  la  justice  ou  qu'il  la  fait  rendre 
exactement  selon  les  lois,  ce  qui  est  sa  princi- 
pale fonction  ,  il  conserve  le  bien  à  un  chacun , 
et  donne  quelque  chose  aux  hommes,  qui  leur 
est  plus  cher  que  tous  les  biens  et  que  la  vie 
même,  c'est-à-dire  la  liberté  et  le  repos  en  les 
garantissant  de  toute  oppression  et  de  toute  vio- 
lence. 

Quand  il  punit  les  crimes ,  tout  le  monde  lui 
en  est  obligé  ;  et  chacun  reconnoît  en  sa  con- 
science que  dans  ce  grand  débordement  de  pas- 
sions violentes ,  qu'on  voit  régner  parmi  les 
hommes ,  il  doit  son  repos  et  sa  liberté  à  l'auto- 
rité du  prince  qui  réprime  les  méchants. 

En  réglant  ses  finances ,  il  empêche  mille 
pilleriesqui  désolent  le  genre  humain ,  et  mettent 
les  foibles  et  les  pauvres,  c'est-à-dire  la  plupart 
des  hommes,  au  désespoir.  Ainsi  l'amour  du 
prochain  le  dirige  dans  cette  aclion;  et  il  sert 
Dieu  dans  les  hommes  que  Dieu  a  confiés  à  sa 
conduite. 

S'il  fait  la  paix ,  il  met  fin  à  des  désordres 
effroyables ,  sous  lesquels  toute  la  terre  gémit. 

Etant  contraint  de  faire  la  guerre,  il  la  fait 
avec  vigueur  :  il  empêche  ses  peuples  d'être  ra- 
vagés; et  se  met  en  état  de  conclure  une  paix 
durable ,  en  faisant  redouter  ses  forces. 

Lorsqu'il  soutient  sa  gloire ,  il  soutient  en 
même  temps  le  bien  public;  car  la  gloire  du 
prince  est  l'ornement  et  le  soutien  de  tout  l'état. 

S'il  cultive  les  arts  et  les  sciences,  il  procure 
par  ce  moyen  de  grands  biens  à  son  royaume, 
et  y  répand  un  éclat  qui  fait  honorer  la  nation , 
et  rejaillit  sur  tous  les  particuliers. 

S'il  entreprend  quelque  grand  ouvrage, 
comme  des  ports,  de  gran  Js  bâtiments  et  d'autres 
choses  semblables  ;  outre  l'utilité  publique  qui  se 
trouve  dans  ces  travaux ,  il  donne  à  son  règne 
une  gloire  qui  sert  à  entretenir  ce  respect  de  la 
majesté  royale ,  si  nécessaire  au  bien  du  monde. 

Ainsi  quoi  que  fasse  le  prince,  il  peut  toujours 
avoir  en  vue  le  bien  du  prochain  ;  et  dans  le  bien 
du  prochain ,  le  véritable  service  que  Dieu  exige 
de  lui. 

Par  tout  cela ,  il  paroît  qu'un  prince  appliqué , 
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autant  qu'est  le  roi ,  aux  affaires  de  la  royauté  , 
n'a  besoin,  pour  se  faire  saint,  que  défaire, 
pour  l'amour  de  Dieu ,  ce  qu'on  fait  ordinaire- 
ment par  un  motif  plus  bas  et  moins  agréable. 

Le  bien  public  se  trouve  même  dans  les  di- 
•vertissements  honnêtes  qu'il  prend  ;  puisqu'ils 
sont  souvent  nécessaires  pour  relàclier  un  esprit 
qui  seroit  accablé  par  le  poids  des  affaires ,  s'il 
n'avoit  quelques  moments  pour  se  soulager. 

Que  fera  donc  le  roi  en  se  donnant  à  Dieu,  et 
quechangera-t-il  dans  sa  vie?  Il  n'y  changera 
que  le  péché;  et  faisant  pour  Dieu  toutes  ses 
actions,  il  sera  saint  sans  rien  affecter  d'extraor- 
dinaire. 

L'amour  de  Dieu  lui  apprendra  à  faire  toutes 
choses  avec  mesure ,  et  à  régler  tous  ses  desseins 
par  le  bien  public ,  auquel  est  joint  nécessaire- 
ment sa  satisfaction  et  sa  gloire. 

Cet  amour  du  bien  public  lui  fera  avoir  tous 
les  égards  possibles  et  nécessaires  à  chaque  par- 
ticulier ;  parce  que  c'est  de  ces  particuliers  que 
le  public  est  composé. 

11  n'est  ici  question  ni  de  longues  oraisons,  ni 
de  lectures  souvent  fatigantes  à  qui  n'y  est  pas 
accoutumé ,  ni  d'autres  choses  semblables.  On 
prie  Dieu  ,  allant  et  venant ,  quand  on  se  tourne 
à  lui  au  dedans  de  soi.  Que  le  roi  mette  son 
cœur  à  faire  bien  les  prières  qu'il  fait  ordinaire- 
ment; c'en  sera  assez.  Du  reste,  tout  ira  à  l'or- 
dinaire pour  l'extérieur  ,  excepté  le  seul  péché, 
qui  dérègle  la  vie ,  la  déshonore ,  la  trouble  ,  et 
attire  des  châtiments  rigoureux  de  Dieu  et  en  ce 
monde  et  en  l'autre.  Qu'on  est  heureux  d'ôter  de 
sa  vie  un  si  grand  mal!  Au  surplus,  le  grand 
changement  doit  être  au  dedans  ;  et  la  véritable 
prière  du  roi,  c'est  de  se  faire  peu  à  peu  une 
douce  et  sainte  habitude  de  tourner  un  re- 
gard secret  du  côté  de  Dieu  ,  qui ,  de  sa  part , 
veille  sur  nous  et  nous  regarde  sans  cesse  pour 
nous  protéger  ,  sans  quoi  à  chaque  moment  nous 
péririons. 

LETTRE  XXXY. 

A  M.  DIPvOIS,  DOCTEUR  DE  SORBOXNE. 

Sur  la  traduclion  italienne  de  V Exposition. 

Je  suis  très  aise ,  Monsieur  ,  de  recevoir  des 
marques  de  votre  clier  souvenir.  Les  soins  que 
vous  prenez  pour  notre  version  sont  bien  obli- 
geants. Je  me  repose  sur  vous  de  toute  la  suite  ; 
et  je  m'attends  que  vous  me  direz  de  quelle  ma- 
nière, et  par  quelle  sorte  de  présent,  je  pourrai 
reconnoître  les  soins  de  M.  l'abbé  Nazzarri', 

'  François  Nazzarri ,  très  distingué  par  son  savoir  et  ses 
écrits.  Il  est  le  premier  auteur  du  Journal  des  Savants  j 


quand  son  ouvrage  sera  achevé.  La  lettre  du 
révérendissime  Père  Maître  du  sacré  Palais  est 
très  obligeante.  Je  vous  supplie,  dans  l'occasion, 
de  m'entretenir  dans  ses  bonnes  grâces,  et  de 
l'assurer  de  ma  part ,  d'une  estime  extraordi- 
naire. Je  vous  suis  très  obligé  des  bons  senti- 
ments que  vous  avez  de  moi  ;  j'ai  aussi  pour  vous, 
Monsieur,  toute  l'estime  possible,  et  suis  très 
sincèrement,  etc. 
A  Versailles ,  ce  23  août  1675. 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  M.  DE  PONTCHATEAU  '  A  M.  DE  CASTORIE  ,2 

Sur  le  livre  de  VExposilioit  de  la  Foi  catholique. 

Avez-vous  lu  le  livre  de  M.  de  Condom  ?  le 
trouvez- vous  bon?  ne  seroit-il  pas  propre  à  être 
traduit  en  latin?  Si  vous  le  jugez  ainsi,  on  pour- 
roit  le  faire  dire  h  M.  de  Condom  ,  et  lui  deman- 
der s'il  ne  voudroit  point  en  prendre  lui-même 
le  soin  ;  car  assurément  il  se  trouvera  honoré  de 
ce  dessein,  si  vous  l'avez.  Mais  avant  toutes 
choses ,  il  faudroit  regarder  si  vous  le  trouvez 
bien ,  s'il  n'y  auroit  rien  à  changer  ;  car  on  lui  en 
pourroit  parler.  J'attends  de  vos.  nouvelles  sur 
cela. 

Ce  9  octobre  1675. 

EX  EPISTOLA 

CASTORIENSIS  AD  ABBATEM  DE  PONTCHATEAU. 
De  libello  Exposilionis  Fidci. 

Exegesim  Fidei  Catholicœ ,  quam  composuit 
illustrissimus  Episcopus  Condomensis,  cum 
magnâ  voluptate  legi  :  unde  etiam  uni  domesti- 
corum  meorum,  qui  est  vir  magni  ingenii,  et 
tum  Gallicœ  tum  Batavicae  lingua;  valde  peritus, 
eam  dedi  in  nostrum  idioma  vertendam ,  quod 
populo  mihi  crédite  non  inutile  futurum  spero. 
Converteremus  hic  eumdem  librum  in  linguam 
latinam ,  nisi  forsan  illustrissimus  Episcopus 
istam  versionem  ipse  vellet  adornare  ;  quod  tantô 
elegantiùs  ipse  perficeret,  quantè  latinum  cjus 
eloquium  puritati  gallici  sermonis  propiùs  ac- 
cedit.  Crastinà  die  denuo  legam  istam  Exege- 
sim ,  et  videbo  si  quid  sit  quod  mutatura  vellem  : 
tibi  istud  proxirao  cursore  indicabo. 
30  octobre  1675. 

qui  fut  entrepris  en  Italie,  à  l'imitation  de  celui  qui 
s'imprimoit  en  France. 

'  Sébastien-Joseph  du  Canibout  de  Pontchateau  ,  parent 
du  cardinal  de  Richelieu ,  fut  pourvu  de  plusieurs  bé- 
néfices ,  auxquels  il  renonça  pour  vivre  dans  la  retraite  et 
la  pratique  de  la  pénitence.  Il  mourut  en  1690. 

'Jean  de  IVeercassel,  Hollandais,  fut  sacré  évêque  de 
CastorieiH  yarlibus  infidclinm ,  et  exerça  avec  beaucoup 
de  zèle,  dans  les  Provinces-Unies,  les  fonctions  de  vicaire 
apostolique.  Il  mourut  en  1686. 
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EPISTOLA  XXXVIII. 

CASTORIENSIS  AD  ABBATEM  DE  PONTCHATEAU. 

De  locis  quibusdam  Expositionis ,  quœ  correclione  vel 
explicalione  quâdam  indigere  Castoriensis  exislimabat. 

Hélegi  Fxpositionem  Fidei  Caiholicœ,  quam 
composuit  iilustrissiraus  Episcopus  Condomensis. 
Ut  mihi  valde  placuit  cùm  eam  ante  annos  lege- 
rem  ,  ita  nunc  repetita  ejus  lectio  me  singulari 
affecit  voluptate ,  spemque  praebuit ,  quôd  ista 
Expositio  tum  Caîholicis  tum  Acatholicis  noslri 
Belgii  foret  utilissiraa  ,  si  verteretur  in  linguam 
latinara  ,  nostramque  vernaculam.  Haec  versio 
jam  inchoata  est  et  brevi  absolvetur.  lUam  ag- 
grediemur ,  si  eruditissimus  Episcopus  non  de- 
crevit  ipse  earn  adornare  ;  quod  ex  te  scire  desi- 
dero.  Vellem  etiam  ilium  consuleres  num  pagina 
27  et  28  non  sint  aliqua  mutanda  aut  illuslranda. 
Etenira  videtur  illic  primo  supponi  inutiles  fore 
quas  ad  Sanctos  preces  dirigimus,  si  ipsi  eas 
ignorarent  ;  secundo  esse  ab  Ecclesiâ  defmitum 
nostras  à  Sanctis  sciri  orationes.  Haec  duo  exis- 
timo  egere  nonnullâ  castigatione. 

Pagina  58  \|;rba  Expositionis  videntur  insi- 
nuare  quôd  remissionem  criminum  post  Bapîis- 
mum  commissorum,  lege  ordinarià ,  satisfactio 
subsequatur;  cîim  tamen  sit  magis  conforme 
instituto  Christi  etmoribus  anliquae  Ecclesise  ,  ut 
satisfactio  prœcedat  absolutionem.  Optarem  ita- 
que  ut  ea  quae  paragraphe  viii  continentur  ita 
scriberentur,  ut  nihil  officerent  praxi  saluberri- 
mae ,  quà ,  in  sacramento  Pœaitentiae ,  non  re- 
laxatur  pœna  aeterna ,  nisi  postquam  pœnse 
temporales  istam  iudulgentiam  aliquatenus  pro- 
meruerint.  Dignaberis  haec  illustrissimo  Epi- 
scopo  insinuare,  etunàmeam  ipsi  testari  obser- 
Tantiam. 

28  novemb.  1675. 

EX  EPISTOLA 

CASTORffiNSIS  AD  ABBATEM  DE  PONTCHATEAU. 

Virtules  Condomensis  praedicat. 

Non  potui  tam  citô  atque  animo  destinave- 
ram,  relegere  eruditum  libellum  illustrissimi 
Condomensis  Episcopi ,  cujus  humanitatem ,  ante 
annos  mihi  exhibitam,  recordari  nonpossum; 
quin  eximias  ejus  dotes,  ac  praesertim  cminen- 
tem  erudilionem,  summae  junctam  modestiae, 
suspiciam  atque  collaudem. 

J2decemb.  1675. 


Tome  XI. 


LETTRE  XL. 

DE  L'ABBÉ  DE  PONTCHATEAU  A  M.  DE  CASTORIE. 
Sur  M.  de  Condom. 

J'ai  reçu  votre  lettre  du  12  de  ce  mois;  et 
comme  j'avois  aussi  reçu  les  précédentes,  j'avois 
fait  un  extrait  de  ce  qui  regarde  le  livre  de  M.  de 
Condom  que  je  lui  ai  fait  donner.  Mais  je  n'ai 
pas  encore  eu  réponse;  parce  que  la  Cour  est 
présentement  à  Saint-Germain.  En  attendant, 
je  vous  dirai  qu'il  traduit  son  livre  en  latin  :  je 
ne  sais  pas  s'il  sera  en  état  d'être  bientôt  im- 
primé. 

Ce  28  décembre  1675. 

LETTRE  XLI. 

AU  MÊME. 

Sur  un  Mémoire  de  M.  de  Condom,  et  autres  points  re- 
latifs au  livre  de  \' Exposition. 

Je  reçus  hier  au  soir  le  mémoire  de  M.  de  Con- 
dom, dont  je  vous  envoie  une  copie  ;  parce  que 
l'original  est  de  si  gros  caractère ,  qu'il  lient  dix 
ou  douze  pages,  au  lieu  des  trois  dans  lesquelles 
je  l'ai  réduit.  11  n'est  point  signé  de  lui;  et 
comme  vous  ne  lui  aviez  pas  écrit,  il  s'est  servi 
de  la  même  voie  pour  répondre  à  vos  remarques. 
Il  attend  donc  présentement  votre  pensée  ;  c'est- 
à-dir^ ,  si  vous  souhaitez  qu'il  vous  envoie  sa 
traduction  latine  pour  la  faire  imprimer  :  car  ce 
qu'il  dit ,  qu'on  la  fera  peut-être  à  Rome ,  ne  doit 
pas  en  empêcher.  11  me  semble  donc  qu'il  seroit 
bon  que  vous  prissiez  la  peine  de  lui  écrire  sur  ce 
mémoire,  et  lui  demander  son  livre  pour  le  faire 
imprimer.  Je  souhaiterois  que  vous  lui  eussiez 
fait  présenter  un  des  vôtres  ,  De  Cultu  Sanclo- 
rum ,  etc.  Si  vous  le  souhaitez  ,  vous  n'avez  qu'à 
lui  en  parler  dans  votre  lettre  ;  et  je  lui  ferai 
donner  le  mien  en  lui  donnant  votre  lettre.  Mais 
si  vous  lui  écrivez ,  ne  parlez  point  par  qui  vous 
avez  reçu  son  mémoire  ;  parce  que  je  n'ai  pas 
de  commerce  immédiat  avec  lui  :  et  c'a  été  par 
M.  Arnauld  et  par  un  de  nos  amis,  que  je  lui 
ai  fait  remettre  le  mémoire  de  vos  difficultés ,  au- 
quel j'avois  ajouté  un  extrait  de  ce  que  vous 
m'aviez  mandé  d'obligeant  pour  la  personne  de 
M.  de  Condom. 
Ce  23  janvier  167G. 

CONDOMENSIS 

AD  CASTORIENSIS  OBSERVATIONES  RESPONSUM. 

DE   LIBELLO   EXPOSITIONIS    FIDEI. 

Quod  illustrissimus  Episcopus  Trajectensis  de 
me  tam  amanter  tamque  honorificè  senliat ,  id 
ego   ex  animo  gaudeo ,  atque  ejus  humanitati 
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acceptum  fcro.  Quùd  meum  de  Fxposiiione 
FideiYiheWnm  tantopere  probct,  ac  lîatavicàlin- 
guà  interprctandurn  curet ,  id  ipsi  libello  vehe- 
mcntissimc  gratulor,  jgratissimumque  habeo 
laudari  illutn  ab  eo  Antistite  quem  omni  lionore 
atque  amore  prosequor  ;  atque  unum  existimo 
Ecclesiae  Batavicae,  gravitate,  prudcntià  ,  doc- 
trinâ  et  apostolicà  charilate,  his  miserrimus 
temporibus  sustentanda;  divinâ  Vrovidentià  na- 
tum.  De  interpretatione  verô  latinâ ,  jam  à  me 
significatum  est  quo  in  loco  res  sit ,  atque  eâ  de 
re  ejus  expeclo  sentenliam.  Observationes  in 
ipsum  libellum  accepi  lubens ,  neque  me  ab  ejus 
mente  discessisse  puto. 

Pagina  25  ,  2G  ,  27  ,  28  et  29  id  ago  primo ,  ut 
si  Sanctis  nostrarum  precum  notilia  tribuatur, 
certura  sit  nihil  eis  supra  crealurae  sortem  attri- 
bui  ;  secundo,  ut  certum  quoque  sit,demediis 
quibus  etiam  notitiam  habeant,  nihil  esse  ab 
Ecclesiâ  definitum.  Rem  ipsam  ab  Ecclesià  esse 
apertc  derinitam,aut  uUum  ejus  extare  decretum 
quo  ea  Sanctis  notitia  tribuatur  ,  vel  eà  sublatà 
judicetur  nostras  ad  eos  preces  esse  inutiles ,  nul- 
libi  à  me  estdictum. 

Quanquam  eam  notitiam  Sanctis  non  dene- 
gandam  ,  si  non  apertissimû  Ecclesiœdefinitione, 
firmissimâ  tamen  Patrum  tradilione  cerium  puto. 
Is  enim  est  ccmmunis  fidelium  sensus  ab  ipsà 
antiquitate  omnibus  inditus,  ut  in  ipsis  precibus 
Sanctos  alloquamur  tanquam  audientes  et  intel- 
ligentes. Eô  nempe  spectat  probaîa  illa  Augus- 
tino  et  miraculo  confirmata  piœ  mulieris  depre- 
catio  :  «  Sancte  Martyr ,  meum  dolorem  vides.  » 
Et  iterum  :  «  Quare  plangam  vides  (S.  Auc, 
3>  Serm.  cccxxiv.  tom.  v.  col.  1279.  ).  »  Eôdem 
qnoque  pertinet  illud  Gregorii  Theologi  ad 
Athanasium  atque  Basilium  [Orat.  xx  eï  xxi. 
tom.  I.  p.  373  ,  397.  )  :  «  Tu  verô  ,  ô  divinura 
))  caput,  de  alto  me  respice,  »  et  caetera  in  eam- 
dem  sententiam.  Gregorius  qi:oqiie  Nyssenus 
ïheodorum  Martyrem  orat(  Orat.  de  S.  Theod. 
iI/or(.,  tom.  in.  pag.  585.),  ut  nostris  festis 
intersit ;  multaque  cum  eo  agit,  quae  uisi  sen- 
tientem  aiïari  se  putet,  non  modo  frigida,sed 
etiam  inepta  sint.  Paulinus  verô, à  sancto  Felice 
in  lumine  Christi  res  nostras  cerni  saepissime 
commémorât  (  Poem.  VI ,  de  S.  Felîc,^.  435. 
edit.  MuRAT.).  Hieronymus  item  atque  alii  Pa- 
tres, nemine  ,  quod  sciam ,  discrepante,  Sanc- 
torum  eâ  in  re  scientiae  favent  ;  ut  utraque  sen- 
tentia ,  et  quôd  orandi  sint  Sancti ,  et  quôd  nos 
crantes  audiant ,  eodem  ad  nos  tenore,eàdem 
traditione  devenisse  videatur. 

Eam  ergo  sententiam  quae  scientiam  Sanctis 


tribuit ,  cùm  fidei  catliolica;  magis  congruat  ac 
certissimâ  Patrum  consensionefirmetur,mihiex- 
plicandam  potissimiim  atque  illustrandam  duxi; 
sic  tamen  ut  ab  Ecclesiâ  expresse  definitam  ne- 
que  dixerim  neque  supposuerim  :  verùm  eâ  de 
re  penitus  tacendum  censui.  At  si  quis  vel  à 
Sanctis  nostras  non  exaudiri  preces,  vel  id  certum 
apud  nos  non  esse  pronunliet,  gravissimaedabitur 
ofTensioni  locus  :  quod  à  meo  consilio  perquàm 
alienissimum  esse  oportebat  ;  ne  qui  ad  pacem 
haereticos  adhortabar,  idem  inter  calholicos  belli 
causas  sererera. 

De  satisfactione  sic  egi ,  ut  Concilii  Tridentini 
sentenliam  quàm  simplicissimè  exponerem  ; 
nempe  in  Pœnitentiae  sacramento  non  ita  dimilti 
culpam ,  ut  oranis  quoque  pœna  dimittatur.  Au 
verô  ante  vel  post  absoluiionem  ea  pœna  sub- 
eunda  sit ,  ex  meis  dictis  colligi  non  potest ,  si 
quis  eorum  sensum  strictiùs  pervestiget.  Ego  ab 
eà  quaestione ,  ut  loquuntur ,  abstrahendum 
putavi;  quôd  catholica  fides  de  satisfaclionis 
necessitate  stet  immota  ac  tuta  ,  sive  in  antiquà 
disciplina,  sive  in  eâ  quam  nostra  poiissimùm 
sequitur  œtas  ,  quamque  à  Concilio  Tridentino 
magis  esse  spectatam ,  vel  ex  eo  intelligimus 
quôd  de  satisfactione  agit ,  perfeclo  de  absolu- 
tione  tractatu. 

Haec  habui  dicenda  ad  doclissimi  Praesulis 
notas.  Caeterîim  in  libello  meo,  nisi  error  aliquis 
demonstrelur,  nihil  motandum  existimo,  tura 
ad  eviiandas  nostrorum  haereticorumque  calum- 
nias,  tum  quôd  ipse  libellus  jam  in  alias  linguas 
sit  transfusus,  tum  eo  maxime  quôd,  uti  se  habet, 
Roma>  sit  probatus,  atque  ibi  propemodum  excu- 
dendus  esse  videatur.  Dabo  sanè  operam ,  ut  in 
interpretatione  latinâ  ,  de  quâ  à  me  significatum 
est,  observationum  doctissimi  Prœsulis,  quantum 
libelli  sinet  integritas ,  ratio  habeatur. 

EPISTOLA  XLIII. 

CASTORIENSIS  AD  ABBATEM  DE  PONTCHATEAU. 
Quôd  Condomensi  non  scripserit ,  reddit  ralionem. 

Quôd  non  scripserim  illustrissime  Condomensi, 
ex  meâ  erga  ipsum  observantiâ  factum  est.  llla 
enira  mihi  videbatur  prohibere  ne  meis  litteris 
occupatissimum  Prsesulem  interpellare  praesu- 
merem.  Verùm  cùm  advertam  tantam  esse  ipsius 
erga  me  benevolentiam  et  humanitatem ,  quan- 
tam  illius  litterae  ad  illustrissimum  Arnaldum  prœ 
se  ferunt,ausus  fui  adjunctas  ipsi  litteras  diri- 
gere  ,  quas  subsequetur  exemplar  quatuor  trac- 
tatuum  quos  composui  de  Cultu  Sanctorum. 

5  februarii  1676. 
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EPISTOLA  XLIV. 

CASTORIENSIS  CONDOMENSI. 

Expositionem  intaclamremanere,  Condomensis  ralionibus 
assentiens,  plurimùm  approbat,agilque  de  quibusdam 
aliis  scriplis. 

Quœ  ad  Dominum  Arnaldum  de  me  scribis  , 
licèt  meis  sint  mentis  longe  majora ,  eô  tamen 
sunt  gratissima  ,  quôd  mihi  vestrum  testanlur 
affectum.  Non  enim  potest  non  esse  jucundum 
ab  eo  PrîEsule  diligi,  quem  virtutis  excellentia 
Superis  charissimum,  et  quem  splendor  doctrinae 
mortalibus  reddit  venerandum.  Plurimùm  ves- 
trœ  gratiœ  me  agnosco  debere,quôd  singulari 
humanitate  ad  meas  observationes  respondere 
fueris  dignatus.  Rationes  ob  quas  censés  in  libre 
nihil  esse  mutandum  amplector  lubens.  Vidi 
quas  calumnias  effutierit  nescio  quis  Calvinista, 
qui  notât  in  que  differunt  exempiaria  typis  édita, 
ab  illis  quoe  calamus  expressif.  Quare ,  ne  male- 
dicis  ulla  prœbeaturcalumnia3  0ccasio,prudenter 
statuis  nihil  esse  mutandum.  Post  paucos  dies 
Batavis  meis  batavicè  loquelur  vestra  Fidei 
Expositio.  Non  dubito  quin  proderit  quàm  plu- 
rimis ,  qui  non  aliâ  magis  de  causa  à  nobis  ma- 
nent  aversi ,  quàm  quia  sanctimoniam  et  majes- 
tatem  catholica?  veritatis  non  distinguunt  ab 
opinalionibus  scholasticorum  ,  sa;pe  non  castis , 
saepe  non  veris. 

Catechismum  *  quem  métro  composuisti ,  no- 
bilis  apud  Ea-tavos  poeta  batavicis  numeris  non 
expressit  inepte  :  ut  ille  nostris  catechumenis  fiât 
familiaris ,  brevi  etiam  evulgabitur.  Multùm 
igitur  tibi ,  Autistes  illustrissime ,  nostra  debebit 
Batavia  ;  tuis  enim  lucubrationibus  illustrabilur 
in  fide ,  et  crescet  in  scientiâ  Dei.  Huic  favori 
alium  adderes,  si  latinum  exemplar  Exposi- 
tionis  Fidei  mihi  mittere  dignareris.  Curam  ge- 
rercm  ut  hic  typis,  ad  instructionem  eorum  qui 
libenter  latina  legunt,  quàm  primùm  ederetur. 
Magno  mebeneficio  ditabis.si  hoc  à  vestrâ  gratiâ 
merear  obtinere. 

Sopiendis  lurbis,quae  anno  elapso  occasions 
cultûs  Deiparae  in  Belgio  fuerunt  concitatoe, 
composui  quatuor  tractatus  de  Cultu  Sanctorum 
ac  praesertim  Deiparœ.  Horum  exemplar  veslrae 
gratiaî  audeo  offerre,  quo  meum  illi  tester  obse- 
quiutn  ,  et  unà  significem  quanta  cum  œstima- 
tione  tuarum  virtutum ,  et  observantiû  merito- 
rum  me  profitear ,  illustrissime,  etc. 

5  februarii  1676. 

'  Errât  Castoriensis ,  hune  catechismum  Bossuelio  ad- 
scribendo  :  ejus  auclor  fuit  Ludovicus  le  Bourgeois  de 
Heauville,  qui  mulla  eliam  alia  pia  carmina  gallicô 
scripsil ,  à  Bossuelio  pluribusque  Episcopis  et  Docloribus 
approbata.  Yitâ  funclus  est  circa  an,  1680. 


LETTRE  XLV. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Il  l'exhorte  à  avoir  les  yeux  toujours  tournés  vers  la 
lumière  intérieure,  et  lui  parle  du  dessein  qu'on  avoit 
eu  de  le  rappeler  après  la  mort  de  M.  de  Turenne. 

Je  vous  écris  peu ,  Monsieur  ;  car  il  y  a  peu  à 
vous  dire  :  Dieu  vous  parle  ,  et  vous  l'écoutcz. 
Les  hommes  ont  peu  à  vous  dire  ,  quand  cela  est 
ainsi.  Prêtez  l'oreille  au  dedans,  ayant  les  yeux 
de  l'esprit  toujours  tournés  et  toujours  attachés  à 
cette  lumière  intérieure ,  où  l'on  voit  que  Dieu 
est  tout,  et  que  tout  le  reste  n'est  rien.  Heureux 
qui ,  caché  au  monde  et  à  soi-même ,  ne  voit  que 
cette  première  vérité  ! 

Après  la  mort  de  M.  de  Turenne ,  on  a  ici  fort 
pensé  à  vous  rappeler;  cela  a  été  détourné  :  en 
apparence  les  hommes  l'ont  fait  ;  et  nous  en 
savons  les  raisons.  En  elTet,  c'est  Dieu  qui  a  tout 
conduit;  et  nous  savons  aussi  sa  raison,  qui  est 
qui  est  de  vous  renfermer  avec  lui.  Voilà ,  Mon- 
sieur ,  quel  doit  être  votre  exercice.  Dieu  fera  de 
vous  ce  qu'il  lui  plaira  :  peut-être  veut-il  vous 
appliquer  un  jour  à  quelque  bien;  peut-être 
vous  veut-il  tenir  sous  sa  main  retiré  du  monde. 
Qui  sait  les  conseils  de  l'Eternel  ?  Ses  pensées  ne 
sont  pas  les  nôtres  :  adorons-les ,  soumettons- 
nous  ;  n'attendons  rien  que  sa  gloire  et  son  règne  ; 
ne  l'attendons  pas  de  nous-mêmes,  qui  ne  som- 
mes et  ne  pouvons  rien  :  soyons  prêts  à  tout  ce 
qu'il  voudra  ;  écoutons-le  dans  le  fond  du  cœur  : 
qu'il  soit  notre  conducteur  et  notre  lumière,  il  le 
sera  ,  si  nous  l'aimons,  et  si  nous  mettons  en  lui 
seul  notre  confiance. 

Je  travaille  sans  relâche,  dans  les  heures  de 
loisir  que  j'ai ,  à  faire  quelque  chose  pour  le  salut 
des  hérétiques  :  ce  n'est  que  le  peu  de  temps  qui 
me  reste,  qui  empêche  le  progrès  de  cet  ouvrage. 
Priez  Dieu  qu'il  me  fasse  la  grâce  de  le  continuer 
pour  l'amour  de  lui ,  et  qu'il  me  donne  des  lu- 
mières pures.  J'ai  fort  dans  le  cœur  monsieur  et 
madame  de  Schomberg  :  ils  sont  encore  bien 
loin;  mais  Dieu  est  bien  près.  Adorons-le  en 
secret  et  en  public;  écoutons-le  dans  la  solitude 
et  dans  le  silence  de  toutes  choses  :  souffrons 
ce  qu'il  veut,  faisons  ce  qu'il  veut,  c'est  là  tout 
l'homme. 
A  Saint-Germain,  ce  16  mars  1676. 

LETTRE  XLYI. 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  les  ouvrages  d'HoIstcnius,  l'état  des  vierges  au  temps 
de  Dioclélien  ,  quelques  écrits  italiens ,  la  morale  cor- 
rompue j  et  différentes  traductions  du  livre  de  \'Ex- 
posilion. 

Il  y  a  long-temps  que  je  ne  vous  ai  donné  de 
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mes  nouvelles,  quoique  j'aie  reçu  de  vos  lettres. 
Une  maladie  ,  les  affaires ,  et  si  vous  voulez  ,  un 
peu  de  paresse  ,  en  ont  été  cause.  Je  rentre  pré- 
sentement en  commerce  par  une  prière  qui  ne 
vous  sera  pas  désagréable  :  c'est ,  Monsieur  ,  de 
vous  informer  des  ouvrages  d'Holstenius'.  On 
m'a  dit  qu'il  en  avoit  laissé  de  très  excellents ,  et 
très  dignes  d'être  imprimés.  IS'y  a-t  il  pas  moyen 
d'exciter  sur  cela  ceux  qui  les  ont  ?  11  nous  a 
donné  los  Actes  du  martyre  de  saint  Boniface, 
qui  ont  beaucoup  de  marques  d'une  grande  anti- 
quité :  il  doute  ,  ce  me  semble,  si  le  latin  est  pris 
sur  le  grec,  ou  le  grec  sur  le  latin.  Pourriez- 
vous  éclaircir  cela  par  une  bonne  critique  ?  II  y 
a  un  mot  dans  le  latin ,  tout  sur  la  fin  ,  qui 
marque  qu'Aglaé  acheva  sa  vie  inter  Sancti- 
moniales.  Qu'il  y  ait  toujours  eu  des  vierges 
sacrées,  c'est  chose  constante  :  qu'elles  aient 
été  appelées  Sancthnoniales,  ou  même  qu'elles 
aient  vécu  en  communauté  dès  le  temps  de  Dio- 
clétien,  on  en  peut  douter  ;  il  faudroit  voir  com- 
ment parle  et  de  quel  mot  se  sert  le  grec.  Vous 
avez  sans  doute  grande  habitude  avec  M.  l'abbé 
Gradi  '  bibliothécaire  apostolique,  par  qui  vous 
pourrez  voir  ces  pièces  :  vous  me  ferez  plaisir  de 
le  faire. 

Par  occasion  ,  vous  pourrez  assurer  ce  docte 
prélat ,  que  j'ai  vu  ,  entre  les  mains  de  M.  de 
MoQtausier,  une  oraison  funèbre  du  cardinal 
Easponi,  dont  j'ai  eu  une  extrême  satisfaction, 
tant  pour  les  clioses  que  pour  le  style.  J'ai  vu 
aussi  un  autre  ouvrage  manuscrit ,  plein  d'érudi- 
tion et  de  droiture;  ce  qui  nie  fait  beaucoup 
estimer  l'auteur  de  ces  belles  choses. 

A  propos  de  sentiments  droits  sur  la  morale, 
est-il  possible  qu'un  pape  si  saint  ne  soit  point  un 
jour  inspiré  de  mettre  fin  à  tant  d'opinions  cor- 
rompues et  très  dangereuses,  qui  se  répandent 
dans  l'Eglise,  et  dont  ses  ennemis  tirent  avantage 
contre  la  pureté  de  ses  sentiments?  Alexandre 
Vit  avoit  commencé  d'y  mettre  la  main  ;  et  l'ac- 
complissement d'un  si  grand  ouvrage  est  dû  à  la 
piété  et  aux  grandes  lumières  d'Innocent  XI. 

M.  l'évêque  de  Hollande  ^  homme  très  ca- 
pable, comme  vous  savez,  fait  imprimer  mon 
traité  de  VL'xposition  en  hollandais,  et  le  veut 
faire  imprimer  en  latin  ;  c'est  ce  qui  m'a  obligé 

'  Il  éloit  garrle  de  la  bibliothèque  du  Vatican,  et  jouissoit 
de  la  plus  grande  considération  parmi  lus  savants  de  l'Eu- 
rope. 

'  Etienne  Gradi,  poète  célèbre  et  très  estimé,  dont  Fer- 
dinand Je  Furstemberg ,  évèque  de  Paderborn,  a  fait 
imprimer  les  poésies  dans  le  recueil  qui  a  pour  litre  ; 
Septem  virorum  illu>itrium  Poemala. 

'  De  iNeercassel,  évéque  de  Caslorie. 


de  revoir  moi-  même  une  version  qu'un  de  mes 
amis  '  en  a  faite.  Si  vous  jugez  qu'à  Rome  la 
version  latine  toute  faite  pût  être  plutôt  im- 
primée que  l'italienne ,  je  vous  l'enverrai. 
Mandez-moi ,  s'il  vous  plaît ,  votre  sentiment , 
et  si  vous  croyez  que  par  ce  moyen  on  évitât  les 
longueurs.  Continuez-moi  votre  amitié,  et  croyez 
que  je  suis ,  avec  une  estime  particulière ,  etc. 
A  Saint-Germain ,  ce  25  novembre  1G76. 

EPISTOLA  XLVII. 

CONDOMENSIS  CASTORIENSI. 

Expositionis  latinam  interpretationem  Casloriensi  millil; 
quôd  ipsius  aucloritate  liber  in  lacem  prodeal  maxime 
laetatur  ;  virtutes  ejus  prœclaraque  opéra  laudibus  célé- 
brât. 

Ad  te  milto  tandem ,  Praesul  illustrissime , 
Expositionis  mea;  quam  dudum  flagitas  inter- 
pretationem latinam  à  viro  doctissimo  Claudio 
Fleury ,  serenissimorum  Principum  Contiorum 
Prœceptore,  summà  diligentià  accuratam  ,  atque 
à  me  recognitam  :  elegantissimam  illam  quidem, 
ut  quae  ab  optimo  interprète  sit  elaborata,  in  quâ 
tamen  perspicuitati  magis  quàm  elegantiae  con- 
sultum  voluit.  Atque  ea  quidem  interpretatio, 
si  ad  te  perveniat  tardiùs  quàm  oportuit,  id  eo 
contigit  quôd  morbo  implicitus,  atque  aliis  curis 
districtus  necessariis,  opus  recensere  non  potui. 

Nunc  igitur,  Prœsul  illustrissime,  totum  illud 
opus  permitto  tibi ,  ac  maxime  gaudeo ,  quôd 
auctoritate  tuâ  in  lucem  prodeat,  quàm  non  modo 
tua  dignitas,  verùm  et:am_  doctrina  singularis, 
quodqus  prœcipuum  ,  verè  chrisliana  pietas  ac 
pro  grege  tibi  commisso  suscepti  labores,  denique 
evangelicâ  illâ  et  sanctâ  simplicitate  condita  pru- 
dentia,  commendatissimam  omnibus  facit.  Mitto 
quoque  ad  te  titulum  operi  prœfigendum  ,  quo 
quidem  profilendum  existimavi  interpretatio- 
nem à  me  fuisse  recognitam,  ut  mea,  si  qua  est, 
eà  in  re  auctoritas  nec  ipsi  interpretationi  desit. 

Tractatus  verè  tuos  de  Cultu  Sanciorum , 
quibus  et  nostros  doces ,  et  adversarios  aman- 
tissiraè  castigas,  summâ  anirai  voluptate  pcr- 
legi;  tuamque  illam  ex  optimis  fontibus,  de 
Christo  in  Maria  et  Sanclis  colendo  ,  deduclam 
doctrinam  penitus  infigi  mentibus  et  cupio  ,  et 
precor. 

Tu  me ,  Praîsul  illustrissime  ,  lui  amantissi- 
mum  atque  observantissimum  diligas,  noslram- 
que  operam  in  tanto  Principe  christianis  maxime 
praeceptis  informando,  Deo  comraendatam  velis. 
Vale. 

Datum  Parisiis,  15  feb.  1677. 

'  L'abbé  Fleury. 
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Prœcedenli  respondet,  suamquc  erga  Condomensem  animi 
observanliam  proliletur. 

Quod  precibus  meis  annuens  ,  latinatn  fieri , 
mihique  praeceperis  mitli  tuam  Catholicœ  Fidei 
JExpositionem  ,  Antisles  illustrissime  ,  Domitie 
mihi  observantissime ,  acceptum  fero  eminenti 
in  Christum  studio ,  quo  non  contentus  ipsius 
doctrinam  eique  placitam  rcligionem  à  tuâ  Gal- 
lià  cognosci ,  insuper  satagis  ut  ab  aliis  quoque 
gentibus  honoretur.  Simul  atque  istum  doctrinœ 
thesaurum  accipere  merebor ,  diligenter  curabo 
ne  illi  typorum  elegantia  desit. 

Preces  quas  vestra  à  me  modestia  requirit , 
libenter  irapenderem  ,  si  dignus  forem  qui  pro 
tanto  Praesule  ad  thronum  divina?  graliae  pre- 
cator  accederem.  Non  tamen  omittam  toto  corde 
desiderare  ,  ut  in  serenissimi  Discipuli  virlutibus 
optimi  Praeceptoris  mérita  celebrentur,  Antistes 
illustrissime ,  etc. 

29  Aprilis  1677. 

LETTRE  XLIX. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

Sur  la  nécessité  de  s'oublier  soi-même ,  l'esprit  qu'on 
prend  dans  l'Ecriture  sainte ,  et  les  dispositions  de 
Mgr  le  dauphin. 

L'occasion  est  trop  favorable  pour  la  laisser 
passer  sans  vous  écrire  et  sans  vous  demander  de 
vos  nouvelles.  Je  crois  que  Dieu  vous  continue 
ses  grâces  ,  et  que  vous  apprenez  tous  les  jours  , 
de  plus  en  plus,  à  être  moins  content  de  vous- 
même,  à  mesure  que  vous  le  devenez  de  lui.  En 
vérité  ,  c'est  un  état  désirable ,  de  vouloir  s'ou- 
blier soi-même  à  force  de  se  remplir  de  Dieu. 
Je  trouve  qu'on  se  sent  trop ,  et  de  beaucoup 
trop  ,  lors  même  qu'on  tâche  le  plus  de  s'ap- 
pliquer à  Dieu.  Dévouons-nous  à  lui  en  simplicité, 
soyons  pleins  de  lui  :  ainsi  nos  pensées  seront 
des  pensées  de  Dieu  ;  nos  discours ,  des  discours 
de  Dieu  ;  toute  notre  action  sortira  d'une  vertu 
divine.  11  me  semble  qu'on  prend  cet  esprit  dans 
l'Ecriture.  Dites-moi,  je  vous  prie,  comment 
•vous  vous  trouvez  de  ce  pain  de  vie.  N'y  goûtez- 
vous  pas  la  vie  éternelle?  ne  s'y  découvre- 1- elle 
pas  de  plus  en  plus  ?  ne  vous  donne-t-elle  pas 
une  idée  de  la  vie  que  nous  mènerons  un  jour 
avec  Dieu  ?  Les  patriarches ,  les  prophètes ,  les 
apôtres,  ne  vous  paroissent-ils  pas,  chacun  dans 
son  caractère ,  des  hommes  admirables  ,  de 
dignes  figures  de  Jésus-Christ  à  venir,  ou  de 
dignes  imitateurs  de  Jésus-Christ  venu  ? 


Il  y  a  près  d'un  an  que  je  n'ai  reçu  de  vos 
lettres.  Ma  consolation  est  que  je  sais  que  vous 
ne  m'oubliez  pas.  Pour  moi ,  je  vous  offre  à 
Dieu  de  tout  mon  cœur  au  saint  autel ,  et  je  le 
prie  de  vous  changer  en  Jésus-Christ  avec  le 
pain  qui  figure  toute  l'unité  du  peuple  de  Dieu; 
en  sorte  qu'il  n'y  reste  plus  que  ia  figure  exté- 
rieure d'un  homme  mortel. 

Me  voilà  quasi  à  la  fin  de  mon  travail.  INIon- 
seigneur  le  dauphin  est  si  grand,  qu'il  ne  peut 
pas  être  long- temps  sous  notre  conduite.  Il  y 
a  bien  à  souffrir  avec  un  esprit  si  inappliqué  : 
on  n'a  nulle  consolation  sensible  ;  et  on  marche, 
comme  dit  saint  Paul  (  Rom.,  iv.  18.),  en 
espérance  contre  l'espérance.  Car  encore  qu'il 
se  commence  d'assez  bonnes  choses ,  tout  est 
encore  si  peu  affermi ,  que  le  moindre  effort 
du  monde  peut  tout  renverser.  Je  voudrois 
bien  voir  quelque  chose  de  plus  fondé  ;  mais 
Dieu  le  fera  peut-être  sans  nous.  Priez  Dieu  que 
sur  la  fin  de  la  course ,  où  il  semble  qu'il  doit 
arriver  quelque  changement  dans  mon  état,  je 
sois  en  effet  aussi  indifférent  que  je  m'imagine 
l'être. 

Adieu ,  Monsieur  ;  aimez  -  moi  toujours.  Il 
me  semble  que  je  vois  votre  prélat  de  plus  en 
plus  satisfait  de  vous.  Quoiqu'il  ait  été  à  Paris 
assez  long-temps,  il  a  peu  paru  ici.  Dieu  veuille 
nous  faire  selon  son  cœur,  et  non  selon  le  nôtre  ; 
car  nous  serions  trop  pervers  et  trop  pleins  de 
petites  choses. 

A  Versailles ,  ce  6  juillet  1677. 

LETTRE  L. 

A  M.  LE  ROI,  ABBÉ  DE  HAUTE-FONTAINE,  i 

Jl  exhorte  cet  abbé  à  ne  point  publier  sa  réponse  à  la  lettre 
que  M.  de  Rancé  avoit  écrite  contre  sa  Dissertation  sur 
certaines  pénitences  usitées  à  la  Trappe,  qui  parois- 
soient  autoriser  le  mensonge. 

Je  ne  sais  par  quel  accident  il  est  arrivé  que 
j'aie  reçu  votre  écrit ,  sur  la  lettre  de  M.  l'abbé 

'Guillaume  le  Roi,  abbé  de  Haute-Fontaine,  prêtre 
aussi  recommandable  par  sa  piété  que  par  son  savoir, 
avoit  des  liaisons  très  étroites  avec  le  célèbre  M.  de  Rancé, 
abbé  de  la  Trappe.  Quoique  pénétré  pour  sa  personne  de 
tous  les  sentiments  dus  à  son  mérite,  il  ne  put  s'empêcher 
de  lui  témoigner  son  improbalion  pour  une  pratique 
usitée  à  la  Trappe.  On  y  étoitdans  l'usage,  sous  prétexte 
d'humilier  et  de  mortifier  les  religieux,  de  leur  imposer  des 
pénitences,  souvent  fort  rudes,  pour  des  fautes  qu'ils 
n'avoienl  point  commises,  et  qu'on  leur  impuloit,  sans 
même  qu'il  leur  fût  permis  de  se  justifier.  On  croyoit 
leur  rendre  service  cl  honorer  Dieu,  en  leur  attribuant, 
par  une  pieuse  fiction ,  des  défauts  que  rien  ne  mani- 
festoit  au  dehors.  L'abbé  de  Haute-Fontaine  témoigna 
coml)ien  ces  sortes  de  fictions  lui  paroissoienl  contraires 
à  la  vérité  et  à  la  charité.  L'abbé  de  la  Trappe  cl  dom 
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de  la  Trappe  *  ,  plus  tard  que  vous  ne  l'aviez 
ordonné.  Il  m'a  enfin  élé  remis  ;  et  j'ai  été  fort 
édifié  des  sentiments  d'humilité  ,  de  charité  et 
de  modestie  que  Dieu  vous  a  inspirés  en  cette 
occasion. 

Je  reconnois  avec  vous  qu'on  ne  peut  vous 
condamner  sans  avoir  vu  la  Dissertation  qui  a 
donné  lieu  à  la  lettre;  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
vue  ,  n'ayant  aucune  raison  de  vous  blâmer , 
doivent  présumer  pour  votre  innocence. 

Sans  juger  ce  qu'il  y  a  ici  de  personnel,  il  y  a 
sujet  de  louer  Dieu  de  ce  que  vous  et  M.  l'abbé 
êtes  d'accord  dans  le  fond;  puisqu'il  convient 
que  les  corrections  fondées  sur  le  mensonge , 
n'ont  point  de  lieu  parmi  les  chrétiens  ;  et  que 
vous  avouez  aussi  qu'on  ne  peut  avec  raison 
rejeter  celles  qui  se  fondent  sur  des  fautes  pré- 
sumées par  quelque  apparence. 

Ainsi  la  vérité  ne  souffre  point  dans  votre 
contestation  ;  et  il  me  semble  aussi ,  Monsieur  , 
jusqu'ici  que  la  charité  n'y  est  point  blessée. 

Si  M.  l'abbé  de  la  Trappe  vous  a  imputé  , 
comme  vous  le  dites ,  un  sentiment  que  vous 
n'avez  pas  '^  ;  vous-même  vous  ne  croyez  pas 

Rigobcrt,  qui  prétendoient  s'appuyer  de  l'autorité  de 
saint  Jean  Climaque,  répondirent  qu'ils  regardoient  cette 
pratique  «  comme  un  point  capital ,  pour  faire  acquérir 
»  aux  religieux  la  perfection  de  leur  étal  '.  »  M.  le  Roi 
leur  allégua  contre  ce  sentiment  beaucoup  de  raisons  , 
qu'ils  le  prièrent  de  mettre  par  écrit.  Il  le  fit  dans  un 
ouvrage  qu'il  intitula  :  Lettre  à  un  abbé  régulier ,  ou 
Dissertation  sur  le  sujet  des  humiliations ,  et  autres 
pratiques  de  religion.  Cette  Dissertation ,  quoique  très 
solide  et  très  sage ,  déplut  à  l'abbé  de  la  Trappe,  qui 
s'imagina  que  l'auteur  accusoit  lui  et  son  monastère 
d'aimer  les  mensonges  et  les  équivoques.  Rien  n'étoit 
cependant  plus  éloigné  de  la  pensée  de  M.  le  Roi,  qui 
n'altribuoit  qu'à  un  zèle  indiscret  ou  peu  réflérhi  la  con- 
duite qu'il  blàmoit.  La  dispute  s'échauffa.  M.  de  Rancé 
entreprit  de  réfuter  l'écrit  de  M.  le  Roi  par  une  longue 
lettre  qu'il  adressa  à  M.  Vialart,  évéque  de  Cliâlons,  dans 
laquelle  il  laissa  échapper  beaucoup  de  traits  de  vivacité 
contre  l'auteur  de  la  Dissertation.  L'évOque  de  Cbâions 
communiqua  sa  lettre  à  M.  l'abbé  de  Haute-Fonlaine,  qui 
se  borna  à  y  faire  des  apostilles  ,  après  quoi  il  la  renvoya 
au  prélat.  Cette  affaire  n'auroit  pas  eu  d'autres  suites,  si 
l'abbé  de  la  Trappe  n'avoit  donné  des  copies  de  sa  lettre  : 
elle  devint  bientôt  publique  par  l'impression,  quoiqu'à 
l'insu  et  contre  la  volonté  de  l'auteur,  qui  le  déclara  ainsi 
à  M.  le  Roi,  dans  une  lettre  du  14  avril  1077.  L'abbé  de 
Haute-Fontaine  se  sentit  alors  pressé  de  faire  imprimer  sa 
Dissertation.  Néanmoins  la  crainte  de  préjudicier  à  la 
réputation  du  respectable  réformateur  le  retint  ;  et  avant 
de  prendre  aucun  parti ,  il  voulut  consulter  ses  amis  les 
plus  sages  et  les  plus  éclairés.  Bossuct  fut  de  ce  nombre. 
Ce  prélat  lui  conseilla  de  ne  point  répondre  à  l'abbé  de  la 
Trappe. 

'  Il  s'agit  d'un  éclaircissement  donné  par  M.  le  Roi,  sur 
la  lettre  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe  contre  sa  Dissertation. 

^  L'abbé  de  la  Trappe  disoit  que  l'opinion  de  M.  le  Roi 

•  Lcltre  de  il.  le  Roi  à  M.  Mcole ,  du  14  sepUmbre  16  7j. 


qu'il  l'ait  fait  dans  le  dessein  de  vous  nuire  ;  et 
tout  au  plus,  il  se  pourroit  faire  qu'il  auroil  mal 
pris  votre  pensée  :  erreur  qui,  après  tout,  est  fort 
excusable. 

Les  paroles  fortes  et  rudes  dont  il  se  sert  dans 
sa  lettre ,  ne  tombent  donc  pas  sur  vous  ;  mais 
sur  une  opinion  que  vous  jugez  fausse  et  dan- 
gereuse aussi  bien  que  lui. 

Quant  à  l'impression  ,  vous  croyez  sur  sa  pa- 
role qu'il  n'y  a  point  eu  de  part  ;  et  je  puis  vous 
assurer  que  l'affaire  s'est  engagée  par  des  con- 
jonctures dont  il  n'a  pas  été  le  maître. 

J'avois  vu  sa  lettre  manuscrite ,  parce  qu'elle 
s'étoit  répandue  sans  la  participation  de  M.  l'abbé; 
et  le  récit ,  que  m'ont  fait  des  personnes  très 
sincères ,  de  tout  ce  qui  s'est  passé ,  m'a  con- 
vaincu que  l'impression  étoit  inévitable. 

Une  chose  qui  s'est  faite  sans  dessein  ,  et  par 
un  accident  qui  ne  pouvoit  être  ni  prévu  ni 
empêché  ,  n'a  pas  dû  offenser  un  homme  aussi 
équitable  que  vous,  et  aussi  solidement  chré- 
tien. 

Et  en  effet ,  votre  écrit ,  plein  de  sentiments 
charitables ,  ne  montre  en  vous  ,  Monsieur  ,  au- 
cune aigreur;  mais  il  me  semble  seulement  que 
vous  croyez  trop  que  M.  l'abbé  a  tort. 

Ce  que  je  viens  de  dire  en  toute  sincérité ,  et 
avec  une  certaine  connoissance  ,  vous  doit  per- 
suader qu'il  n'en  a  aucun.  Et  pour  moi,  je  crois, 
Monsieur ,  que  Dieu  a  permis  la  publication  de 
cet  écrit ,  afin  que  l'Eglise  fût  édifiée  par  un 
discours  où  toute  la  sainteté,  toute  la  vigueur  et 
toute  la  sévérité  de  l'ancienne  discipline  monas- 
tique est  ramassée. 

J'ai  lu  et  relu  cette  sainte  lettre  ;  et  toutes  les 
fois  que  je  l'ai  lue,  il  m'a  semblé,  Monsieur, 
que  je  voyois  revivre  en  nos  jours  l'esprit  de  ces 
anciens  moines,  dont  le  monde  n'étoit  pas  digne; 
et  cette  prudence  céleste  des  anciens  abbés,  en- 
nemie de  la  prudence  de  la  chair  qui  traite  par 
des  principes ,  et  avec  une  méthode  si  sûre ,  les 
maux  de  la  nature  humaine. 

Laissez  donc  courir  cette  lettre ,  puisque  Dieu 
a  permis  qu'elle  vît  le  jour.  Il  arrivera  ,  sans 
doute ,  qu'elle  donnera  occasion  de  blâmer  et 
vous  et  M.  l'abbé  delà  Trappe:  vous,  qu'on 
verra  accusé  par  un  si  saint  homme  ;  et  lui , 
pour  avoir  accusé  si  sévèrement  un  ami ,  dont 
le  nom  est  grand  parmi  les  gens  de  piété  et  de 
savoir. 

Mais  si  vous  demeurez  tous  deux  en  repos ,  et 

tendoit  à  ruiner  les  pratiques  de  pénitence ,  usitées  dans 
les  plus  saints  monastères;  et  pour  me  servir  de  son 
expression  alloit  à  ravager  la  Thébaïde. 
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que  vous,  Monsieur,  en  particulier,  qui  êtes 
ici  l'attaqué,  méprisiez  les  discours  des  hommes, 
en  l'honneur  de  celui  qui,  étant  la  sagesse  même, 
n'a  pas  dédaigné  d'être  l'objet  de  leur  moquerie, 
ces  blâmes  se  tourneront  en  louanges  et  en  édi- 
fication ,  et  même  bientôt. 

Ainsi,  loin  d'être  d'avis  que  la  Dissertation 
soit  imprimée  ,  je  ne  puis  assez  louer  la  résolu- 
tion où  vous  êtes  de  communiquer  vos  réflexions 
à  très  peu  de  personnes  ;  et  je  me  sens  fort  obligé 
de  ce  que  vous  avez  voulu  que  je  fusse  de  ce 
nombre. 

Les  réflexions  ,  Monsieur  ,  toutes  modestes 
qu'elles  sont,  sont  tournées  d'une  manière  à  vou 
loir  qu'on  donne  un  grand  tort  à  M.  l'abbé  de  la 
Trappe  ,  et  un  tort  certainement  qu'il  n'a  pas  ; 
puisqu'il  n'a  aucune  part  aux  copies  qui  ont 
couru  de  sa  lettre  en  manuscrit,  ni  à  l'impres- 
sion qui  s'en  est  faite. 

Pour  ce  qui  est  de  la  Dissertation ,  de  quel- 
que part  qu'elle  fût  imprimée,  soit  de  la  sienne, 
soit  de  la  vôtre ,  elle  ne  peut  plus  servir  qu'à 
montrer  un  esprit  de  contestation  ,  parmi  des 
personnes  qui  ont  la  paix  et  la  charité  dans  le 
fond  du  cœur. 

Pardonnez-moi,  Monsieur,  la  liberté  que  je 
prends  de  vous  dire  mes  pensées  :  je  vous  assure 
que  je  le  fais  sans  aucune  partialité  ,  et  dans  le 
dessein  de  servir  également  les  uns  et  les  autres. 
Quand  vous  ne  direz  mot,  votre  humilité  et  votre 
silence  parleront  pour  vous  et  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes. 

Permettez-moi  encore  un  mot  sur  ce  que  vous 
dites  des  prosternements  pour  fautes  légères. 
J'avoue  qu'étant  employés  sans  discrétion  ,  ils 
font  plus  de  mal  que  de  bien  ,  et  font  recevoir 
indifféremment  les  pénitences  ;  mais  étant  or- 
donnés à  propos,  ils  humilient  les  superbes  ,  et 
les  font  rentrer  en  eux-mêmes  :  et  je  ne  crois 
pas  que  ce  soit  un  doute  qu'ils  puissent  être  uti- 
lement employés  pour  les  fautes  les  plus  lé- 
gères; puisque  même,  comme  vous  savez  beau- 
coup mieux  que  moi,  il  n'y  en  a  point  de  légères 
à  qui  a  sérieusement  pensé  de  quel  fond  elles 
viennent  toutes,  à  quoi  elles  portent,  et  à  qui 
elles  déplaisent. 

Au  reste ,  en  finissant  cette  lettre  ,  je  ne  puis 
m'empêcher  de  vous  témoigner  combien  je  dé- 
sire de  vous  connoître  autrement  que  par  vos 
ouvrages.  Votre  esprit  que  j'y  ai  connu  ,  et  la 
bonté  que  vous  avez  eue  de  m'en  faire  toujours 
des  présents ,  m'ont  attaché  particulièrement  à 
votre  personne.  Excusez  si,  pour  vous  sauver 
la  peine  que  vous  donneroit  ma  méchante  écri- 


ture ,  je  n'ai  pas  écrit  de  ma  main.  Je  suis  avec 
tout  le  respect  et  l'attachement  possible ,  etc. 

A  Versailles,  ce  10  aoùl  1677. 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DU  MARÉCHAL  BE  BELLEFONDS  A  BOSSUET. 

Sur  les  disputes  du  temps  '. 

Dans  la  vérité,  je  ne  saurois  avoir  la  complai- 
sance de  blâmer  beaucoup  de  gens  qui ,  je  crois  , 
ne  le  méritent  pas.  Cependant  je  ne  me  mêle 
point  de  justifier  personne  sur  la  doctrine  :  mais 
l'on  ne  peut  soulTrir  que  je  témoigne  de  la  joie 
que  les  quatre  évoques  '^  soient  bien  avec  sa 
Sainteté;  et  que  des  hommes ,  qui  donnent  de 
si  grands  exemples  dans  la  morale  et  dans  la  dis- 
cipline, soient  purgés  de  soupçon  d'une  mé- 
chante doctrine. 

Personne  n'a  connoissance  de  ce  que  je  vous 
écris,  et  peu  de  gens  l'auront  à  l'avenir  :  car 
j'ose  vous  assurer  que  si  je  n'étois  pas  d'un  cer- 
tain rang  où  je  dois  une  espèce  d'exemple  ,  je 
serois  très  content  d'être  humilié  et  scandalisé, 
afin  de  garder  un  silence  où  je  trouverois  beau- 
coup plus  de  sûreté.  Je  vous  demande  réponse  et 
l'honneur  de  vos  bonnes  grâces. 

LETTRE  LU. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

II  lui  donne  plusieurs  avis  relatifs  aux  disputes  présentes , 
et  lui  fait  connoître  ses  sentiments  sur  les  contestations 
qui  agitoient  l'Eglise. 

Je  réponds,  suivant  que  vous  le  souhaitez,  à 
la  suite  de  votre  lettre ,  que  j'ai  reçue  aujour- 
d'hui. Si  le  confesseur,  qui  vousoijligeà  ne  point 
parler  des  cinq  propositions  sans  ajouter  qu'elles 
sont  dans  Jansénius ,  prétend  vous  empêcher 
seulement  de  dire  qu'elles  n'y  sont  pas ,  il  a  rai- 
son. Car  vous  ne  devez  pas  dire  qu'elles  n'y  sont 
pas  ;  puisque  même  ceux  qui  l'ont  soutenu ,  ont 
reconnu  que,  par  respect  pour  le  jugement  ec- 
clésiastique, qui  déclare  qu'elles  y  sont,  ils 
étoient  tenus  au  silence.  Par  la  môme  raison  ,  il 
ne  faut  rien  dire  qui  tende  à  faire  voir  qu'on 
doute  si  elles  y  sont ,  ou  que  le  jugement  du  saint 
Siège ,  qui  déclare  qu'elles  y  sont ,  soit  équitable  : 
car  ce  seroit  manquer  au  respect  qui  est  dû  à  ce 
jugement ,  l'attaquer  indirectement,  et  scanda- 
liser ses  frères. 

'  Nous  n'avons  que  cet  extrait  de  la  Icllrc  de  M.  de 
Bellefonds,  qui  s'est  trouvé  dans  le  recueil  des  lettres  que 
Bossuet  lui  a  écrites. 

"  Les  évèques  d'Alel ,  Nicolas  Pavillon;  de  Pamiers, 
François  de  Claudet;  de  Beauvais,  Nicolas  Clioart  de  Bu- 
zenval  ;  d'Angers ,  Henri  Arnauld. 
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Que  si  ce  pieux  religieux  prétend  que  jamais 
vous  n'osiez  nommer  les  cinq  propositions,  en 
disant,  par  exemple,  qu'elles  ont  fait  grand 
bruit  dans  l'Eglise,  et  autres  choses  historiques 
et  indifférentes,  sans  ajouter  aussitôt  qu'elles 
sont  dans  Jansénius,  il  vous  impose  un  joug  que 
l'Eglise  n'impose  pas ,  puisqu'il  n'y  a  rien ,  dans 
ses  jugements,  qui  oblige  les  laïques  à  se  décla- 
rer positivement  sur  cette  matière.  On  n'a  rien 
à  vous  demander,  quand  vous  ne  direz  jamais 
rien  contre  le  jugement  qui  décide  la  question  de 
fait  ;  et  que  dans  l'occasion  ,  vous  direz  que  vous 
vous  rapportez,  sur  tout  cela,  à  ce  que  l'Eglise 
ordonne  à  ses  enfants.  Vous  avez  donc  bien  fait 
de  ne  vous  engager  pas  à  davantage  :  car  la  sin- 
cérité ne  permet  pas  de  donner  des  paroles  en 
l'air,  surtout  dans  un  sacrement  ;  et  il  est  contre 
la  prudence  et  contre  la  liberté  chrétienne,  de  se 
laisser  charger,  sans  nécessité ,  d'un  nouveau 
fardeau  qni  pourroit  causer  des  scrupules.  Du 
reste  vous  auriez  tort  de  blâmer  des  évêques  ^ 
qui  sont  dans  la  communion  du  saint  Siège,  et 
dont  la  vie  est  non-seulement  irréprochable , 
mais  sainte.  Dites ,  sans  hésiter,  que  vous  con- 
damnez ce  que  l'Eglise  condamne ,  que  vous  ap- 
prouvez ce  qu'elle  approuve ,  et  que  vous  tolérez 
ce  qu'elle  a  trouvé  à  propos  de  tolérer  :  dites  cela 
quand  il  le  faudra,  sans  affectation,  et  quand 
l'édification  du  prochain  ou  quelque  occasion 
considérable  le  demandera.  Persistez  à  demeurer 
dans  le  dessein  de  garder  le  silence  sur  ces  ma- 
tières ,  autant  que  vous  le  pourrez ,  sans  trop  gê- 
ner votre  esprit  dans  la  conversation  :  qui  vous 
en  demandera  davantage  ,  excède  les  bornes. 

En  voilà  assez  pour  répondre  à  votre  ques- 
tion :  du  reste ,  je  suis  bien  aise  de  vous  dire  ^  en 
peu  de  mots ,  mes  sentiments  sur  le  fond.  Je  crois 
donc  que  les  propositions  sont  véritablement 
dans  Jansénius,  et  qu'elles  sont  l'âme  de  son 
livre.  Tout  ce  qu'on  a  dit  au  contraire  me  paroît 
une  pure  chicane,  et  une  chose  inventée  pour 
éluder  le  jugement  de  l'Eglise.  Quand  on  a  dit 
qu'on  ne  devoit  ni  on  ne  pouvoit  avoir  à  ses  ju- 
gements ,  sur  les  points  de  fait ,  une  croyance 
pieuse,  on  a  avancé  une  proposition  d'une  dan- 
gereuse conséquence  ,  et  contraire  à  la  tradition 
et  à  la  pratique.  Comme  pourtant  la  chose  étoit 
à  un  point  qu'on  ne  pouvoit  pas  poussera  toute 
rigueur  la  signature  du  Formulaire,  sans  causer 
de  grands  désordres  et  sans  faire  un  schisme , 
l'Eglise  a  fait  selon  sa  prudence  d'accommoder 
celte  affaire  -,  et  de  supporter,  par  charité  et 

•  Les  quatre  évéques. 

'  Cet  accommodenienl  se  fit  par  la  paix  donnée   sous  le 


condescendance,  les  scrupules  que  de  saints 
évêques  et  des  prêtres ,  d'ailleurs  attachés  à  l'E- 
glise, ont  eu  sur  le  fait.  Voilà  ce  que  je  crois 
pouvoir  établir  par  des  raisons  invincibles;  mais 
cette  discussion  vous  est,  à  mon  avis,  fort  peu 
nécessaire.  Vous  pouvez,  sans  difTiculté,  dire 
ma  pensée  à  ceux  à  qui  vous  le  trouverez  à  pro- 
pos, toutefois  avec  quelque  réserve.  J'ai  appris 
de  l'apôtre  à  ne  point  trahir  la  vérité ,  et  aussi  à 
ne  point  donner  d'occasion  de  troubles  à  ceux  qui 
en  cherchent. 

LETTRE  Lin. 

A  LA  RÉVÉRENDE  MÈRE  ABBESSE , 

et  aux  religieuses  de  port-royal.  * 
Ma  révérende  Mère  et  mes  très  chères  Soeurs, 

Depuis  la  longue  conférence  que  j'ai  eue  avec 
vous  par  l'ordre  de  monseigneur  l'archevêque^, 
je  suis  dans  une  continuelle  inquiétude  de  l'état 
où  je  vous  vois ,  et  je  vous  porte  sans  cesse  en 
mon  cœur  devant  Dieu  ;  le  suppliant  humble- 
ment, par  la  grâce  qu'il  vous  a  faite  de  quitter 
le  siècle ,  qu'il  lui  plaise  de  vous  éclaircir  sur  ce 
que  vous  avez  à  faire  dans  la  rencontre  présente. 
Je  vois  si  clairement  vos  obligations,  que  je  ne 
puis  en  douter  ;  et  l'amour  que  j'ai  pour  votre 
salut,  et  pour  la  paix  de  l'Eglise,  me  presse  de 
vous  écrire  mes  pensées  sur  ce  sujet  important. 
Car  encore  que  je  ne  présume  pas  de  pouvoir  rien 
ajouter  à  ce  qui  vous  a  été  expliqué  par  ceux  qui 
vous  ont  parlé  avant  moi ,  et  que  je  vous  ai  pro- 
posé moi-même  presque  tout  ce  qui  me  paroît  le 
plus  fort  sur  cette  matière;  néanmoins  me  sou- 
venant des  instructions  de  l'apôtre ,  je  vous  dirai 
avec  lui ,  «  qu'il  ne  doit  pas  nous  être  à  charge 
»  de  vous  répéter  les  mêmes  choses,  et  qu'il  vous 
»  est  nécessaire  de  les  entendre  {Philip. ,\\i.  l.}.  » 

pontificat  de  Clément  IX ,  aux  prélats  et  aux  théologiens 
opposants. 

'  Cette  lettre  fut  écrite,  pour  le  plus  tard,  au  commen- 
ceracnl  de  1665.  Bossuct  l'envoya  dans  le  temps  aux  reli- 
gieuses de  Port-Royal,  par  ordre  de  M.  l'archevêque  de 
Paris,  au  rapport  de  l'abbé  Ledieu;  mais  elle  ne  fut  point 
imprimée.  En  1703,  lorsque  Bossuel  s'occupoit  d'un  écrit 
sur  le  Formulaire,  dont  nous  donnons  un  fragment  à  la 
suite  de  cette  lettre  ;  il  revit  cette  même  lettre,  y  fit  divers 
changements ,  et  en  ôta  entre  autres  ce  qui  regardoit  la 
foi  humaine  et  ce  qui  étoit  personnel  aux  directeurs  de 
Port-Royal.  Elle  fut  publiée  pour  la  première  fois  par  le 
cardinal  de  Noailles,  qui  la  fit  imprimer  à  la  suite  de  son 
Mandement  du  15  avril  1709,  dont  le  but  étoit  de  porter 
les  religieuses  de  Port-Royal  à  se  soumettre  aux  décisions 
de  l'Eglise.  C'est  cette  édition  que  nous  avons  suivie. 
Voyez  d'autres  détails  sur  cette  lettre ,  dans  \' Histoire  de 
Bossuct .Viiiccs  justificatives  du  liv.  u,  n.  2.  {Edit.  de 
fers.  ) 

'  Hardouin  de  Péréfixe ,  alors  archevêque  de  Paris. 
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Ainsi  je  ne  crains  point  de  revenir  à  vous  avec 
les  mêmes  raisons  que  je  vous  ai  exposées  ;  espé- 
rant néanmoins  de  lesappliquer  plus  particuliè- 
rement aux  doutes  que  vous  m'avez  proposés,  et 
à  vos  actes,  que  j'ai  considérés  depuis  devant 
Lieu  avec  une  grande  attention.  Lisez  donc,  mes 
chères  Sœurs,  avec  patience  ces  réflexions  du 
moindre  de  ceux  qui  vous  ont  été  envoyés  ;  et 
trouvez  bon  que,  laissant  à  part  tout  ce  qu'il 
faudroit  peut-être  traiter,  si  l'on  parloit  à  des 
docteurs,  je  me  réduise  précisément  à  ce  qui 
suffit  pour  votre  état;  n'y  ayant  rien  de  moins  à 
propos  que  de  vous  jeter  dans  de  longues  et  in- 
utiles discussions,  lorsque  vos  besoins  et  vos  périls 
demandent  que  l'on  vous  donne  un  moyen  facile 
de  vous  résoudre. 

I.  Ouverture  à  la  décision,  par  la  déclaration  des  reli- 
gieuses de  Port-Royal  :  Qu'elles  sont  obligées  à  obéir,  si 
elles  le  peuvent  sans  péché. 

Pour  y  parvenir,  mes  Sœurs,  et  retrancher, 
autant  qu'il  se  peut ,  les  difficultés  ,  je  pose  pour 
fondement  la  déclaration  que  vous  avez  faite 
dans  vos  actes ,  que  vous  êtes  résolues  d'obéir 
sans  réserve  à  vos  supérieurs  ecclésiastiques  en 
tout  ce  que  la  conscience  peut  permettre.  Ainsi 
toute  la  question  est  réduite  à  votre  égard  à 
examiner  si  la  chose  qu'on  vous  demande  est 
mauvaise  en  soi.  Et  pour  vous  montrer  claire- 
ment que  vous  devez  l'accorder  à  monseigneur 
l'archevêque,  il  suffit  de  vous  faire  voir  que 
vous  le  pouvez ,  sans  blesser  votre  conscience  ; 
puisque ,  selon  les  termes  de  vos  actes ,  hors  cela 
vous  êtes  prêtes  de  tout  exposer. 

Considérons  donc ,  mes  Sœurs ,  ce  point  unique 
et  nécessaire  ;  et  pour  vous  lever  le  scrupule, 
que  ce  que  votre  prélat  vous  demande  soit  un 
péché ,  voyons  au  vrai  ce  qu'il  vous  demande. 

II.  La  souscription  au  Formulaire  n'emporte  pas  une  sou- 

mission de  foi  divine,  en  ce  qui  touche  le  fait. 

Premièrement,  je  ne  pense  pas  qu'après  la 
déclaration  qu'il  a  faite  dans  son  mandement  ' , 
vous  ayez  encore  l'appréhension  que  l'on  de- 
mande de  vous  la  même  adhérence  au  fait  qui 
est  contenu  dans  le  Formulaire ,  qu'aux  vérités 
révélées.  Car,  pour  ôter  tout  scrupule  et  aplanir 
à  tous  les  fidèles  la  voie  de  l'obéissance ,  il  a  dé- 
claré nettement  qu'il  n'exige  pas  à  cet  égard  une 
foi  divine.  Ainsi  l'une  des  plus  grandes  difficul- 
tés de  celles  qui  vous  troubloient,  est  levée  en- 
tièrement par  sa  charité  et  par  sa  prudence. 

III.  Preuve  par  la  pratique  de  l'ancienne  Eglise,  qui 

joignoit  ordinairement  le  fait  avec  le  dogme. 

Et  certainement,  mes  Sœurs,  c'étoit  une  vaine 

'  Mandement  de  M.  dePcréfixe.duT  juini664. 


terreur  que  l'on  vous  donnoit,  que  par  la  force 
des  termes  du  Formulaire  vous  fussiez  obligées 
de  croire  le  fait  qui  y  est  compris ,  avec  la  même 
certitude  de  foi  que  les  vérités  catholiques.  Car 
il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que  dans  les  pro- 
fessions de  foi  des  fidèles,  il  n'ait  été  ordinaire, 
dès  la  première  antiquité  ,  de  joindre  la  condam- 
nation des  mauvaises  doctrines  avec  celle  de 
leurs  défenseurs  ;  et  néanmoins  on  ne  dira  pas 
que  c'ait  jamais  été  l'intention  de  l'Eglise,  que 
ce  qui  touchoit  les  personnes  fût  un  article  de 
foi. 

Fait  de  Théodoret  au  concile  de  Chalccdoine. 

Il  ne  faut  plus  rapporter  ici  le  fait  de  Théo- 
doret, tant  de  fois  rebattu  en  cette  afiaire:  on 
sait  assez  que  les  Pères  de  Chalcédoine  ne  vou- 
lurent pas  seulement  écouter  sa  profession  de 
foi,  que  l'anathème  de  Nestorius  ne  fût  à  la 
têle  (  Conc.  Chalced.,  act.  vin.  tom.  iv  Conc. 
col.  6id,  620  et  seq.}.  Si  donc  nous  disons  avec 
lui ,  anathème  à  Nestorius  et  à  quiconque  ne  dit 
pas  que  la  sainte  Vierge  est  mère  de  Dieu,  per- 
sonne ne  pensera  que  pour  joindre  le  fait  et  le 
dogme  dans  une  même  profession  de  foi ,  nous 
nous  soumettions  à  l'un  et  à  l'autre  par  le  même 
genre  de  soumission  ,  et  dans  le  même  degré  de 
certitude. 

Profession  de  foi  de  saint  Grégoire ,  pape. 

Ecoutez ,  mes  très  chères  Sœurs ,  la  profession 
de  foi  de  saint  Grégoire,  vraiment  grand  ,  parce 
qu'il  a  été  vraiment  humble,  envoyé  par  ce 
saint  pape  aux  églises  d'Orient,  après  son  exal- 
tation au  saint  Siège  (lib.  i.  Fpist.  xxv.  tom.  ii. 
col.  515.)  :«  Parce  que  l'on  croit  de  cœur  à  jus- 
«  tice,  et  que  l'on  confesse  de  bouche  h  salut; 
M  je  confesse  que  je  reçois  et  que  je  révère  les 
»  quatre  conciles  comme  les  quatre  livres  de 
»  l'Evangile  ;  à  savoir  celui  de  Nicée,  où  l'héré- 
»  sie  d'Arius  est  détruite;  celui  de  Constanti- 
»  nople  ,  oîi  l'erreur  d'Eunome  et  de  Macédoine 
»  est  convaincue;  celui  d'Ephèse,  où  l'impiété 
»  de  Nestorius  est  jugée;  celui  de  Chalcédoine, 
»  dans  lequel  la  mauvaise  doctrine  d'Eutychès 
»  et  de  Dioscore  est  réprouvée.  Je  reçois  pareil- 
»  lement  le  cinquième  concile,  où  la  lettre  dite 
»d'lbas,  pleine  d'erreurs,  est  condamnée, 
»  Théodore  convaincu ,  les  écrits  de  Théodoret 
M  contre  la  foi  de  saint  Cyrille  rejetés.  Je  ré- 
))  prouve  toutes  les  personnes  que  ces  vénérables 
»  conciles  réprouvent ,  et  j'embrasse  celles  qu'ils 
»  révèrent.  Quiconque  donc  pense  autrement, 
n  qu'il  soit  anathème.  »  Voyez,  mes  Sœurs, 
combien  de  faits  sont  mêlés  dans  la  profession 
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de  foi  de  ce  grand  pape ,  et  avec  quelle  autorité 
il  fait  tomber  le  même  anathème,  tant  sur  les 
faits  que  sur  les  dogmes;  et  néanmoins  il  est 
inouï  qu'on  ait  jamais  soupçonné  qu'il  rejetât  les 
uns  et  les  autres,  avec  la  même  soumission  de 
foi  catholique. 

Il  me  seroit  aisé  de  tirer  des  actes  des  saints 
conciles,  comme  des  registres  publics  de  l'E- 
glise, plusieurs  professions  de  foi  solennelles  de 
même  style  et  de  même  esprit  que  celle  de  saint 
Grégoire  :  je  puis  vous  assurer  qu'elles  sont  très 
ordinaires  dans  l'antiquité, 

La  prétendue  notoriété,  fausse  cl  inutile  sur  ce  point. 

Et  il  ne  serviroit  de  rien  d'objecter  que  les 
faits  qu'on  inséroit  dans  ces  professions  de  foi 
étoient  tellement  notoires,  que  les  hérétiques 
mêmes  en  convenoient.  Premièrement ,  il  n'est 
pas  ainsi  :  on  n'inséroit  dans  ces  professions  de 
foi  que  des  faits  jugés  par  l'Eglise  ;  mais  on 
n'attendoit  pas  pour  cela  que  tout  le  monde  en 
convînt.  Saint  Grégoire  ne  pouvoit  ignorer  com- 
bien de  personnes  disconvenoient  du  fait  de 
Théodore,  de  Théodoret  et  d'Ibasiil  ne  l'en 
comprend  pas  moins  avec  les  autres  dans  la 
même  profession  de  foi ,  et  sous  le  même  ana- 
thème; parce  qu'il  lui  suffisoit  qu'il  fût  jugé:  et 
personne  n'a  jamais  pensé  qu'en  cela  il  fit  rien 
contre  les  canons.  Mais  quand  la  remarque  seroit 
véritable ,  elle  ne  fait  rien  à  la  question  :  car, 
dans  quelque  notoriété  que  ces  faits  fussent  con- 
nus aux  fidèles,  elle  n'étoit  pas  capable  de  les 
élever  au  rang  des  vérités  révélées.  Par  consé- 
quent il  est  clair  qu'encore  qu'ils  fussent  propo- 
sés avec  les  dogmes ,  dans  la  même  profession 
de  foi,  ils  n'étoient  pas  reçus  pour  cela  par  le 
même  genre  de  soumission  et  de  croyance  :  on 
recevoit  chaque  chose  dans  son  degré  et  dans 
son  ordre. 

Distinction  de  fait  et  de  droit  inouïe  dans  l'antiquité, 
dans  les  souscriptions. 

Qui  ne  voit  donc  manifestement  qu'on  vous  a 
effrayées  par  un  vain  scrupule ,  lorsqu'on  a  voulu 
vous  faire  craindre,  par  les  termes  du  Formu- 
laire ,  que  ce  qui  touche  le  livre  de  Jansénius  ne 
vous  y  fCit  proposé  avec  la  même  certitude  que 
les  vérités  de  foi  ?  Cette  crainte  n'avoit  aucune 
apparence  ;  et  on  ne  devoit  pas  vous  engager  à 
cette  distinction  de  fait  et  de  droit ,  entièrement 
inouïe  dans  ces  sortes  de  souscriptions;  étant  très 
indubitable  que,  parmi  un  si  grand  nombre  de 
professions  de  foi ,  dans  lesquelles  il  y  a  eu  des 
faits  insérés  par  l'autorité  de  l'Eglise,  il  ne  se 
trouvera  pas  que  cette  distinction  ait  jamais  été 


jugée  nécessaire,  ni  que  personne  ait  eu  un  pa- 
reil scrupule. 

Charité  et  condescendance  de  M.  l'archevêque. 

Néanmoins  quoique  ce  scrupule  fût  vain  ,  et 
cette  distinction  inutile  en  cette  rencontre,  pour 
ne  pas  dire  dangereuse,  monseigneur  votre  ar- 
chevêque, par  une  charitable  condescendance 
aux  infirmes  de  f Eglise ,  a  voulu  éclaircir  ce 
doute ,  et  faire  voir  à  tout  le  monde  qu'il  est 
bien  éloigne  d'exiger,  en  ce  qui  touche  les  faits, 
une  certitude  de  foi  divine. 

Vous  voilà  donc  déchargées  de  cette  appré- 
hension par  la  déclaration  de  votre  prélat;  et  il 
reste  seulement  à  examiner  si  vous  lui  pouvez 
donner  cette  foi  humaine  et  ecclésiastique  qu'il 
vous  demande. 

IV.  Etat  de  la  question  :  savoir  si  les  religieuses  de  P.  R. 
peuvent,  sans  offenser  Dieu,  soumettre  leur  jugement, 
selon  les  termes  du  mandement  de  M.  l'archevêque. 

Ne  prenez  point  encore  ici  de  vaines  terreurs 
de  celte  foi  ecclésiastique  :  votre  prélat,  égale- 
ment sage  et  charitable,  voulant ,  autant  qu'il  a 
pu,  aller  au  devant  de  tous  vos  scrupules  et  de 
toutes  vos  tentations,  vous  a  expliqué  qu'il  en- 
tend par  là  une  soumission  sincère  de  votre  juge- 
ment à  celui  de  vos  supérieurs  légitimes;  c'est-à- 
dire  que  c'est  ici  une  affaire  d'humilité,  et  non 
pas  d'intelligence ,  qui  demande  par  conséquent 
une  bonne  disposition  dans  la  volonté,  et  non 
une  connoissance  exacte  dans  l'entendement.  En- 
fin ,  toute  la  question  est  de  savoir  si  vous  pouvez 
accorder  à  monseigneur  l'archevêque  cette  sou- 
mission, qu'il  attend  de  vous,  au  jugement  de 
vos  supérieurs. 

V.  Deux  dilRcultés  :  la  première,  sur  la  validité  du  juge- 
ment; la  seconde,  sur  l'autorité  des  jugements  ecclé- 
siastiques. 

Je  ne  vois  que  deux  raisons  qui  soient  capables 
de  vous  faire  croire  que  vous  ne  le  pouvez  pas. 
La  première,  si  vous  estimez  que  ce  jugement 
n'est  pas  canonique;  la  seconde,  si  vous  soutenez 
que  vous  ne  pouvez  pas ,  sans  offenser  Dieu, 
rendre  à  un  jugement  même  canonique,  en  une 
matière  de  fait ,  cette  soumission  que  l'on  vous 
demande.  Je  vous  prie,  examinons  ces  deux 
choses. 

VI.  Résolution  de  la  première  difRcullé.  Que  les  juge- 
ments dont  il  s'agit  sont  canoniques,  tant  sur  le  fait  que 
sur  le  droit. 

Premièrement,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  beau- 
coup nécessaire  de  s'étendre  ici  sur  la  validité  de 
ce  jugement.  Il  est  rendu  sur  une  matière  qui 
appartient  au  tribunal  de  l'Eglise;  il  est  rendu 
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par  le  saint  Siège;  il  est  rendu  avecconnoissance; 
et  le  pape  Alexandre  VII  a  déclaré  à  touie  l'E- 
glise l'examen  exact  qu'a  fait  son  prédécesseur, 
non-seulement  du  droit ,  mais  du  fait.  Enfin  il  a 
reçu  sa  dernière  forme,  par  l'acceptation  una- 
nime de  tous  ceux  qui  ont  caractère  et  autorité 
déjuges  dans  l'Eglise,  c'est-à-dire  de  tous  les 
évêques. 

Consentement  unanime  de  tous  les  évoques. 

C'est,  mes  Sœurs,  ce  consentement  unanime 
qui  doit  mettre  en  repos  votre  conscience  :  car, 
en  ce  qui  touche  le  point  essentiel,  c'est-à-dire 
la  réception  des  constitutions ,  vous  ne  voyez 
parmi  les  évêques  aucune  diversité.  Ainsi  quand 
on  vous  dira  que  la  brigue  l'a  emporté ,  jusqu'au 
point  de  faire  passer  par-dessus  toutes  les  formes 
canoniques  ;  alors  vous  devez  penser  que  si  l'in- 
justice étoit  si  visible  que  vos  directeurs  le  pu- 
blient, elle  ne  seroit  pas  autorisée  par  le  consen- 
tement exprès  de  tous  les  évêques  ,  sans  qu'il  y 
en  ait  un  seul  qui  réclame;  et  si  l'on  ne  vous 
propose  que  des  soupçons  et  des  doutes ,  ils 
doivent  être  levés  par  l'autorité  d'un  consente- 
ment si  universel. 

Le  livre  de  Jansénius  est  lui-même  son  accusateur. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  ce  qu'on  objecte, 
que  le  pape  n'a  entendu  qu'une  des  parties  :  car, 
quoi  qu'il  en  soit  de  cette  remarque ,  il  suffit  de 
dire  en  un  mot ,  que  quand  le  livre  de  Jansénius 
n'eût  jamais  eu  ni  d'adversaires  ni  de  sectateurs , 
il  n'eût  pas  moins  été  sujet  à  l'examen  de  l'E- 
glise; et  dans  un  tel  examen,  un  livre  est  lui- 
même  son  accusateur  et  lui-même  son  défenseur  : 
si  bien  qu'on  peut  prendre  des  éclaircissements 
de  qui  on  le  juge  à  propos  ;  mais  ,  à  parler  pro- 
prement ,  il  n'y  a  point  d'autre  partie  à  entendre 
que  le  livre  même. 
Le  fait  de  Jansénius  jugé  canouiquement  comme  le  droit. 

Il  ne  faut  pas  écouter  ici  ceux  qui  pensent  affoi- 
blir  l'autorité  de  ce  jugement  ecclésiastique,  en 
disant  que  le  pape  Innocent  X  n'étoit  pas  théolo- 
gien. Car  ne  tremblez-vous  pas ,  en  voyant  les 
malheureuses  ouvertures  que  donne  cette  induc- 
tion injurieuse  ,  qui  va  également  à  détruire  la 
force  de  la  décision  en  ce  qui  touche  le  fait  et  le 
droit,  pour  lequel  la  théologie  est  peut-être  plus 
nécessaire  que  pour  examiner  le  sens  d'un  au- 
teur? Mais  enfin  voici  ce  qui  résout  la  difficulté. 
Aucun  ne  révoque  en  doute  que  la  condamna- 
tion des  cinq  propositions  ne  soit  canonique.  Or 
est-il  qu'on  ne  peut  douter  que  ce  qui  touche  le 
livre  de  Jansénius  ne  le  soit  également  ;  puisque 
l'on  y  voit  concourir  la  même  puissance ,  les 


mêmes  formes ,  le  même  examen ,  la  même  ac- 
ceptation ,  et  consentement  unanime  de  tous  les 
évêques.  Et  voilà  ce  jugement  ecclésiastique, 
sous  l'autorité  duquel  votre  prélat  vous  ordonne 
d'abaisser  le  vôtre. 

Il  n'est  donc  plus  question  de  chicaner,  ni  sur 
l'autorité  des  assemblées  du  clergé,  ni  même 
sur  le  Formulaire.  Car  encore  que  quelques 
évêques  ne  soient  pas  d'accord  de  le  publier  ,  il 
suffit  qu'il  vous  soit  proposé  par  l'autorité  du 
vôtre ,  et  qu'au  fond  il  n'ajoute  rien  du  tout  aux 
constitutions  ,  que  tous  ont  reçues  unanimement, 
et  sans  aucune  restriction  ni  répugnance. 

i-ucune  difficulté  sur  la  validité  du  jugement. 

Ainsi ,  laissant  à  part  les  autres  débals ,  qui  ne 
font  rien  à  notre  propos,  il  est  certain  qu'il  y  a 
un  jugement  ecclésiastique,  même  sur  le  fait 
contesté  ;  il  est  certain  qu'il  est  souverain  et  uni- 
versel ,  puisqu'il  est  du  saint  Siège  ,  et  accepté 
unanimement  par  tous  les  évêques  ;  il  est  certain 
que  M.  l'archevêque  ne  fait  que  procéder  en 
exécution  ;  il  est  certain  qu'il  le  peut ,  et  par 
l'autorité  de  son  caractère  et  de  sa  puissance  or- 
dinaire ,  et  par  la  commission  d'Alexandre  VII  ' , 
qui  s'est  remis  à  tous  les  prélats,  de  faire,  en 
exécution  de  ces  bulles  ,  ce  qu'ils  trouveroient  le 
mieux.  Il  est  donc  aussi  très  certain  qu'il  n'y  a 
rien  ici  à  débattre  touchant  la  validité  du  juge- 
ment, et  les  pouvoirs  des  personnes. 

YII.  Résolution  de  la  seconde  difficulté.  Sur  l'autorité  du 
jugement. 

Il  faut  se  réduire  nécessairement  à  la  question 
générale  -,  savoir  si  vous  pouvez ,  sans  offenser 
Dieu  ,  soumettre  votre  jugement  à  un  jugement 
canonique  de  toute  l'Eglise ,  dans  un  fait  qui  est 
de  sa  connoissance ,  et  duquel  vous  déclarez  que 
vous  n'avez  nulle  intelligence  ,  ni  aucune  obliga- 
tion de  vous  en  éclaircir  davantage. 

Que  CCS  jugements  étant  canoniques,  on  ne  peut  penser 
que  ce  soit  péché  d'y  consentir. 

Voyez,  mes  très  chères  Sœurs,  et  considérez 
attentivement  oîi  vous  êtes  réduites,  si  vous 
continuez  à  dire  que  vous  ne  pouvez ,  sans  pé- 
cher,  accorder  à  jM.  de  Paris  la  soumission  qu'il 
vous  demande  de  votre  propre  jugement  au  ju- 
gement de  l'Eglise. 

Il  faut  donc  aussi  que  vous  souteniez  que  l'E- 
glise ayant  rendu  un  jugement  canonique  sur 
un  fait  qui  la  regarde ,  il  n'est  pas  même  permis 
à  aucun  de  ses  enfants  de  s'en  rapporter  à  elle 
sur  la  seule  autorité  de  sa  sentence  :  car  ,  s'il  y 

■  Bref  du  pape  Alexandre  VII  aux  évêques  de  France, 
du  29  juillet  1603. 
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en  a  quelques-uns  qui  puissent  avoir  pour  elle 
cotte  déférence, ce  sont  principalement  ceux  qui 
n'ont  nulle  connoissance  du  fait,  et  nulle  obli- 
gation de  s'en  enquérir. 

Or,  mes  Sœurs  ,  si  ceux-là  le  peuvent ,  puis- 
que vous  vous  confessez  être  de  ce  nombre  ,  vous 
n'avez  plus  aucun  moyen  de  vous  excuser.  Pen- 
sez donc,  encore  ur.c  fois,  à  quoi  vous  vous  en- 
gagez ,  et  à  quoi  vous  voulez  engager  l'Eglise. 
Eh  quoi ,  de  tels  jugements  ecclésiastiques  sont- 
ils  donc  de  si  peu  de  poids?  Et  l'Eglise  peut  elle 
ou  doit-elle  en  rendre  jamais  aucun ,  si  après 
qu'elle  les  a  rendus  canoniquement,  ils  ont  si 
peu  de  force  et  d'autorité,  que  tous  ses  enfants 
aient  droit  de  lui  soutenir  en  face,  non-seulement 
qu'ils  ne  doivent  pas ,  mais  encore  qu'ils  ne 
peuvent  pas ,  sans  offenser  Dieu ,  croire  respec- 
tueusement qu'elle  a  bien  jugé ,  ni  soumettre 
leur  jugement  à  ses  jugements  canoniques?  En 
vérité  ,  mes  très  chères  Sœurs ,  ce  sentiment  est- 
il  supportable? 

Néanmoins,  il  faut  vous  le  dire,  c'est  à  ces 
excès  inouïs  que  vous  conduisent  vos  actes  et  vos 
excuses  présentes  ;  si  bien  qu'on  ne  peut  assez 
exprimer  de  quelle  importance  il  est  de  vous  dé- 
livrer d'une  erreur  dont  les  suites  sont  si  préju- 
diciables à  la  paix  et  à  l'autorité  ecclésiastique. 
C'est  pourquoi  je  vous  conjure,  mes  Sœurs,  d'en- 
visager avec  moi  les  mauvais  effets  qu'opére- 
roient  dans  l'Eglise  les  principes  que  vous  posez , 
et  le  prodigieux  renversement  qu'ils  feroient  de 
sa  discipline  ,  s'ils  y  étoient  établis  ;  et  de  trouver 
bon  que  je  vous  propose  des  maximes  très  véri- 
tables, par  lesquelles  vous  pourrez  sortir  de  ce  la- 
byrinthe, et  du  tourment  infini  où  vous  jelteroit 
nécessairement  une  conduite  si  dangereuse  ;  pour 
trouver  la  fin  de  vos  peines,  et  le  repos  de  votre 
âme  dans  l'obéissaîic:.  Au  reste  ,  je  vous  prie  de 
croire  que ,  voyant  vos  perplexités  ,  je  penserois 
attirer  sur  moi  un  jugement  bien  sévère,  si  je 
vous  embarrassois  dans  des  questions  :  si  bien 
que  je  ne  veux  rien  avancer  ici  que  des  vérités 
très  connues ,  et  qui  ne  peuvent  être  révoquées 
en  doute  que  par  des  esprits  contentieux. 

VIII.  L'Eglise  a  obligation  de  juger  de  certains  faits. 

Premièrement ,  je  suppose  que  l'Eglise  ayant 
reçu  du  Saint-Esprit  tant  de  commandements 
précis  de  reprendre  et  de  censurer ,  de  noter  les 
hommes  hérétiques,  elle  est  très  souvent  obligée 
de  prendre  connoissance,  et  déjuger  définitive- 
ment de  certains  faits  :  par  exemple  ,  si  quelque 
évêque  ou  quelque  docteur  est  accusé  d'avoir  en- 
seigné, de  vive  voix  ou  par  écrit,  une  doctrine 


suspecte  ;  c'est  une  chose  appartenante  à  l'ofTice 
de  l'Eglise,  d'examiner  non-seulement  si  cette 
doctrine  est  bonne  ou  mauvaise  en  soi,  mais  en- 
core s'il  est  véritable  qu'elle  ait  été  enseignée 
par  tel  et  tel ,  et  qu'elle  soit  contenue  dans  tel  et 
tel  livre;  et  ensuite ,  en  prononçant  sur  ce  doute, 
de  juger  définitivement  sur  ce  fait,  et  de  noter  et 
condamner  publiquement  cet  évêque  ,  ou  ce  doc- 
teur ,  ou  ce  livre  ,  comme  enseignant  une  mau- 
vaise doctrine,  même  en  désignant  en  particulier 
telle  et  telle  mauvaise  doctrine.  Cette  vérité  est 
constante  ,  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que 
ravir  à  l'Eglise  cette  autorité  ,  c'est  l'exposer  nue 
et  désarmée  aux  faux  docteurs ,  et  rendre  in- 
utiles tant  de  préceptes  et  tant  d'avertissements 
divins  qu'elle  a  eus  de  se  garder  d'eux  avec  tant 
de  précautions. 

IX.  La  grandi*  importance  de  tels  jugements ,  par  deux 

remarques. 

En  effet ,  tout  le  monde  sait  que  l'Eglise  n'a 
jamais  manqué  d'obéir  à  ces  commandements  , 
toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée  ; 
et  elle  a  fait  voir  à  ses  enfants  de  quelle  impor- 
tance lui  étoient  de  tels  jugements,  par  deux  cir- 
constances remarquables. 

X.  Première  remarque  :  l'Eglise  inséroit  ces  faits  jugés 

dans  ses  professions  de  foi  solennelles. 

La  première,  c'est  qu'après  avoir  jugé  les  no- 
vateurs, elle  ne  craignoit  point  d'insérer  leur 
condamnation  avec  une  telle  autorité  dans  ses 
professions  de  foi  solennelles ,  que  même  elle  en 
faisoit  une  partie. 

Vous  venez  de  lire  celle  du  grand  pape  saint 
Grégoire.  Le  pape  saint  Hormisdas  exigea  et  re- 
çut par  écrit  celle  de  tout  l'Orient,  en  laquelle 
étoit  énoncée  la  condamnation  expresse  de  tous 
ceux  que  l'Eglise  avoit jugés,  et  nommément 
celle  d'Acace  ,  patriarche  de  Constantinople ,  qui 
étoit  mort  il  y  avoit  déjà  trente  à  quarante  ans. 
Ce  pape  très  saint  et  très  docte,  singulier  défen- 
seur de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  ayant  gra- 
vement averti  les  évêques ,  «  qu'il  ne  suITisoit  pas 
»  d'enfermer  les  errants  dans  une  condamnation 
»  générale  ;  mais  que  leur  profession  de  foi , 
»  dont  il  leur  envoyoit  le  modèle ,  devoit  con- 
»  damner  en  particulier,  nommément  et  par 
»  écrit ,  tous  ceux  que  l'Eglise  catholique  avoit 
V  jugés  condamnables  (  Houm.,  Epist.  viii.  t.  iv 
»  Conc  col.  14i3;  Epist.  ix.  ihid.  col.  1444; 
))  Epist.  XI.  col.  1448  et  seq.;  Epist.  xxix.  col. 
»  Iii3;  Epist.  \\\i.  col.  1477  et  seq.;  Epist. 
»  xxxiv.  coL  l^i^X;  Epist. lA.  col.  \b(i\  et  seq.).  » 

L'antiquité  est  pleine  de  pareils  exemples  ;  et 
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vous  voyez  ,  mes  Sœurs ,  de  quel  poids  étoient 
les  jugements  de  tels  faits  ,  puisqu'ils  faisoient 
une  partie  si  considérable  de  la  profession  de  foi 
de  l'Eglise  :  non  qu'elle  ait  jamais  prétendu 
mettre  le  dénombrement  de  ceux  qu'elle  con- 
damnoit ,  au  rang  des  vérités  révélées  ;  mais 
parce  qu'on  ne  peut  mieux  témoigner  son  aver- 
sion contre  les  dogmes  pervers ,  qu'en  condam- 
nant avec  eux,  par  une  même  déclaration,  ceux 
que  l'Eglise  regarde  et  réprouve  comme  en  étant 
les  auteurs  ou  les  défenseurs ,  selon  ce  que  dit  le 
même  pape  :  «  Celui-là  prouve  qu'il  répugne 
»  aux  erreurs ,  qui  condamne  les  errants  ;  et  on 
»  ne  laisse  aucun  lieu  à  l'égarement,  quand  on 
»  ne  pardonne  pas  à  ceux  qui  excèdent  K  " 

XI.  Deuxième  remarque.  L'Eglise  refuse  sa  communion 
à  ceux  mêmes  qui  ont  embrassé  la  foi ,  sur  le  refus  de 
souscrire  à  ses  jugements  louchant  les  faits  décidés. 

C'est  pourquoi ,  et  c'est  la  seconde  observation , 
les  jugements  de  cette  nature  ,  et  sur  ces  sortes 
de  faits,  ont  paru  à  toute  l'Eglise  d'une  telle 
conséquence ,  et  elle  les  a  estimés  tellement  con- 
joints à  la  cause  de  la  foi ,  qu'après  même  que 
l'on  étoit  convenu  de  la  condamnation  des  er- 
reurs ,  elle  dénioit  sa  communion  à  ceux  qui 
refusoient  de  souscrire  la  condamnation  des  per- 
sonnes. 

Ainsi  tout  le  monde  sait ,  et  c'est  un  fait  très 
constant ,  qu'encore  que  Jean  d'Antioche  et  les 
évêques  d'Orient  consentissent  à  la  foi  du  saint 
concile  d'Ephèse ,  saint  Cyrille  et  les  orthodoxes 
ne  voulurent  jamais  les  recevoir  à  la  communion 
de  l'Eglise,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  analhéma- 
tisé  nommément  les  erreurs  de  Neslorius ,  et 
souscrit  expressément  à  sa  déposition  ;  ce  qu'ils 
tirent  unanimement  au  bas  de  la  profession  de 
foi  qu'ils  envoyèrent  à  Alexandrie  {t.  m  Conc. 
gen.  col.  1088  et  seq.  cap.  xxviii  et  xxx.  cap. 
xxxiv,  XXXV,  xxxviii.  col.  1105  et  seq.). 

Ainsi  le  pape  saint  Hormisdas,  comme  on 
vient  de  le  voir,  encore  que  Jean  de  Constanti- 
nople  lui  eût  déclaré  par  écrit  qu'il  recevoit  le 
concile  de  Chalcédoine ,  et  la  lettre  du  grand 
pape  saint  Léon  ,  ce  qui  suHisoit  pleinement  pour 
l'intégrité  de  la  foi,  ne  laissa  pas  de  lui  refuser 
constamment  la  communion,  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  souscrit  la  condamnation  de  ceux  qui  avoient 
été  réprouvés  par  les  jugements  de  l'Eglise; 
nommément  d'Acace  son  prédécesseur ,  que  le 
pape  Félix  IIÎ  avoit  justement  condamné. 

Et  encore  que  l'on  objectât,  comme  il  paroît 

'  Probat  odisse  se  vilia,  qui  condemnat  errantes;  nec 
reliquilsibi  locum  deviandi.qui  nonpeperceril  exccdenti. 
Ilorm.  Epist.  xi ,  ubi  siip. 


par  une  lettre  du  pape  saint  Gélase  (Gelas., 
Epist.  xin.  ad  Episc.  Vardaniœ,  t.  iv  Conc. 
gen.  col.  1 199.) ,  ce  qu'on  objecte  encore  à  pré- 
sent, qu'Acace  n'avoit  pas  été  jugé  par  l'auto- 
rité d'un  concile,  lui  qui  étoit  évêque  d'un  si 
grand  siège  ;  néanmoins  tout  l'Orient  se  crut 
obligé  de  céder  à  la  seule  autorité  du  pape  ,  avec 
une  incroyable  satisfaction  de  toute  l'Eglise  ca- 
tholique ,  qui  vit ,  par  la  fermeté  de  ce  grand  et 
saint  pontife ,  sa  foi  et  sa  paix  unanimement 
établies. 

Vous  voyez ,  par  ces  exemples  constants ,  avé- 
rés ,  approuvés  par  tous  les  orthodoxes ,  qu'il 
faut  dire  nécessairement  ou  que  l'Eglise  s'est 
horriblement  trompée  dans  sa  conduite  ,  ou  bien 
que  ses  décisions  sur  les  faits  ne  sont  pas  de  si  pe- 
tite importance  qu'on  veut  vous  le  faire  entendre. 
Et  certes  ,  si  les  nouvelles  maximes  qu'on  veut 
établir  à  présent  eussent  eu  lieu  en  ce  temps , 
qu'y  eût  -  il  eu  de  plus  facile  à  ceux  que  l'on 
pressoit  pour  ces  souscriptions ,  que  de  répondre 
qu'ils  avoient  donné  leur  déclaration  sur  la  foi , 
si  nette  et  si  décisive ,  qu'd  n'y  avoit  aucune 
raison  de  les  soupçonner  d'hérésie?  tellement 
qu'on  ne  pouvoit  après  cela  les  pousser  plus 
loin ,  sur  des  faits  et  des  condamnations  person- 
nelles ,  sans  une  extrême  violence.  Mais  l'Eglise 
ne  recevoit  pas  ces  excuses.  Au  contraire,  le 
pape  saint  Hormisdas  répondoit  ainsi  à  ceux  qui 
croyoient  avoir  satisfait  à  tout ,  en  confessant  la 
foi  de  l'Eglise  romaine  '  :  «  Après  cela,  disoit-il, 
»  que  reste  -  t  -  il  autre  chose  ,  sinon  que  vous 
»  suiviez ,  sans  hésiter,  les  jugements  du  siège 
5.  apostolique ,  duquel  vous  professez  que  vous 
>'  embrassez  la  foi  ?  »  Où  il  se  voit  clairement 
qu'il  parloit  du  jugement  rendu  contre  Acace. 

Nous  vous  disons ,  mes  chères  Soeurs,  la  même 
chose.  Si  vous  embrassez  la  foi  du  siège  aposto- 
lique, suivez  sans  crainte  sfs  jugements;  ne 
craignez  pas  de  vous  exposer  à  aucun  péril  de 
péché,  en  souscrivant  humblement  sur  l'autorité 
de  sa  sentence. 

La  personne  de  Jansénius  :  on  propose  son  exemple  à 
imiter. 

Avant  que  d'aller  plus  loin ,  je  me  sens  obligé 
de  vous  avertir  qu'en  rapportant  ces  exemples , 
je  n'entends  faire  aucun  préjudice  à  la  personne 
de  Jansénius ,  lequel  on  estime  tant ,  qu'on  vous 

'  Isia  laudanda  sunt,  si  perfectionis  subsequatur  affectus  ; 
quia  recipere  Chalcedonense  Concilium  ,  et  sequi  sancli 
Leonis  Epistolas,  et  adhuc  nomen  Acacii  defendere,  hoc 

est  interse  discrepantia  vindicare Post  hœc  quid  restât, 

nisi  ut  Sedis  apostolicae,  cujus  fidem  te  dicis  amplecti , 
sequaris  etiam  sine  trepidalione  judicia  ?  S.  Horm.  Epist. 
XXIX,  t.  IV  Conc.  (joi.  col.  1473. 
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cxhorle  publiquement  à  l'imiter.  Je  vous  déclare, 
mes  Sœurs,  que  comme  je  ne  prétends  pas 
qu'on  puisse  tirer  aucun  préjugé  de  sa  personne 
en  faveur  de  son  livre,  je  ne  pense  pas  non  plus 
qu'il  y  ait  rien  à  conclure  de  son  livre  contre 
sa  personne  ;  et  si  j'ai  produit  les  exemples  des 
personnes  condamnées ,  ce  n'est  pas  pour  les 
mettre  en  aucune  sorte  de  comparaison  avec  un 
évêque  mort  dans  la  paix  et  dans  la  soumission  ; 
mais  pour  établir  seulement  les  maximes  géné- 
rales touchant  les  jugements  sur  les  faits ,  les- 
quelles doivent  être  réduites  aux  personnes  ,  ou 
aux  écrits,  suivant  l'exigence  de  la  matière. 

XII.  Réponse  à  l'objeclion ,  que  ces  faits  éloicnl  notoires. 

Je  n'ignore  pas  qu'on  répond  que  les  faits  sur 
lesquels  intervenoient  de  tels  jugements,  étoient 
constants  et  notoires  par  l'aveu  même  des  parties. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  ni  de  plus  mal 
fondé  que  cette  réponse. 

Car,  par  exemple,  mes  Sœurs,  dans  les  faits 
que  j'ai  rapportés,  peut-on  dire  que  Jean  d'An- 
tioche  demeurât  d'accord  que  la  déposition  de 
Nestorius  eût  été  bien  faite  dans  le  concile  d'E- 
phèse,  lui  qui  avoit  rempli  toute  l'Eglise  de 
plaintes  si  outrageuses  contre  les  décrets  et  la 
procédure  de  ce  saint  concile;  et  qui ,  peu  de 
temps  avant  l'union,  et  lors  même  qu'elle  se 
traitoit,  avoit  encore  écrit  à  saint  Cyrille,  qu'il 
s'y  étoit  dit  et  fait  plusieurs  choses  qui  n'étoient 
pas  selon  l'ordre  (  Cyrilli  Epist.  ad  Donat. 
NicopoL.  Conc.  Ephes.  cap.  xxxviii.  iom.  m 
Conc  col.  1152.)?  Le  pape  Félix  III  avoit-il 
attendu  l'aveu  d'Acace  ,  pour  prononcer  sa  sen- 
tence? Et  si  Jean  de  Constantinople  eût  reconnu 
d'abord  la  nécessité  de  condamner  son  prédéces- 
seur ,  eût-il  persisté  si  long-temps  à  défendre 
son  nom  et  sa  personne?  Qui  ne  voit  donc  que  ce 
patriarche ,  aussi  bien  que  Jean  d'Antioche ,  céda 
par  la  force  des  décrets,  et  se  rendit  par  l'auto- 
rité des  choses  jugées. 

Conduite  ordinaire  des  hérétiques,  qui  cachoient,  autant 
qu'il  leur  éloit  possible  ,  le  venin  de  leur  doctrine. 

Et  sans  m'arrêter  ici  à  une  longue  discussion 
de  faits  infinis,  je  demanderai  seulement  si  quel- 
qu'un peut  assurer  que  les  chefs  des  hérésies  et 
leurs  sectateurs  convinssent  qu'on  eût  bien  pris 
leur  pensée,  et  qu'ils  demeurassent  toujours 
d'accord  d'avoir  enseigné  les  dogmes  qui  leur 
étoient  attribués?  Au  contraire,  n'est-il  pas  véri- 
table qu'ils  affectoient  ordinairement  de  les 
cacher ,  et  de  parler  comme  les  orthodoxes,  sur- 
tout quand  leur  parti  étoit  foible  ;  qu'ils  ne 
cessoient  jamais  de  se  plaindre  qu'on  les  avoit 


calomniés  ;  et  qu'encore  même  qu'ils  convins- 
sent d'avoir  dit  les  paroles  qu'on  leur  reprochoit, 
ils  ne  convenoicnt  pas  toujours  qu'on  eût  bien 
entendu  leur  sens  ? 

Ce  seroit  perdre  le  temps ,  et  faire  le  savant 
mal  à  propos  ,  que  de  ramasser  ici  les  exemples 
d'une  semblable  conduite ,  et  de  prouver  par  un 
long  discours  une  vérité  qui  ne  sera  pas  dis- 
putée. Celui-là  certainement  auroit  peu  connu 
les  profondeurs  de  Satan  dans  l'établissement 
des  hérésies  ,  qui  ne  se  seroit  pas  aperçu  que  le 
piège  le  plus  ordinaire  que  tendent  leurs  défen- 
seurs aux  enfants  de  Dieu,  c'est  de  couvrir  de 
ténèbres  leurs  desseins  et  leurs  sentiments  ;  de 
donner  le  change ,  pour  ainsi  parler ,  en  détour- 
nant l'état  de  la  question  ,  et  réduisant  la  diffi- 
culté à  des  choses  qui  semblent  légères,  et  où 
il  ne  paroît  aucun  péril  ;  dans  lesquelles  néan- 
moins est  renfermé  en  effet  tout  le  secret  du 
parti ,  tout  le  venin  de  la  doctrine ,  et,  comme 
dit  l'apôtre  saint  Paul,  toute  l'efficace  de  l'erreur 
(2.  Thess.,  II.  11.). 

L'Eglise  demeureroit  désarmée,  et  exposée  en  proie,  si 
les  jugements  sur  les  faits  n'avoient  de  force  qu'après 
l'acquiescement  des  parties. 

Parmi  tous  ces  artifices,  et  dans  cette  confu- 
sion ,  vous  voyez  bien ,  mes  Sœurs ,  à  quelle 
séduction  l'Eglise  seroit  exposée  ,  si  elle  accor- 
doit  aujourd'hui  cette  maxime:  que  les  juge- 
menis  qu'elle  rend  sur  les  personnes  et  sur  les 
ouvrages  hérétiques,  n'ont  point  de  force,  jus- 
qu'à ce  que  les  faits  soient  avérés  par  le  consen- 
tement des  parties.  Et  s'ils  ne  veulent  jamais  en 
convenir ,  et  s'ils  soutiennent  toujours  qu'on  n'a 
pas  bien  entendu  le  sens  de  leurs  discours  et  de 
leurs  écrits  ;  l'Eglise  sera-t-elle  à  bout  par  cette  ' 
ruse  ou  par  cette  opiniâtreté?  et  ne  pourra- t-elle 
plus  obéir  à  l'ordre  qu'elle  a  reçu  d'en  haut,  de 
noter  les  hommes  hérétiques?  c'est-à-dire, 
demeurera -t- il  établi  qu'elle  ne  pourra  plus 
crier  contre  les  loups ,  tant  qu'ils  garderont  leur 
peau  de  brebis?  On  bien  si  elle  fait  son  devoir, 
en  notant  par  une  censure  publique  leurs  per- 
sonnes ou  leurs  écrits,  selon  l'exigence  du  cas, 
eux  et  leurs  disciples  en  seront-ils  quittes  pour 
dire  que  ces  jugements  regardent  des  faits  dont 
ils  ne  conviennent  point?  Il  n'y  a  personne  qui 
ne  voie  quelles  ouvertures  donneroient  de 
telles  maximes  au  bouleversement  total  de  l'E- 
glise. 

Il  faut  donc  nécessairement  en  établir  de  con- 
traires, et  poser,  pour  tout  assurer,  que  l'E- 
glise peut  et  doit  juger  des  personnes  et  des  écrits 
de  ceux  qui  enseignent  les  fidèles ,  soit  que  l'on 
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convienne  des  faits ,  soit  que  l'on  n'en  convienne 
pas;  n'y  ayant  rien  de  plus  injuste,  ni  qui  ouvre 
une  plus  grande  porte  à  la  rébellion  manifeste, 
que  de  soutenir  que  ces  jugements  ne  puissent 
avoir  leur  force  entière  jusqu'à  ce  que  les  parties 
acquiescent. 

XIII.  L'Eglise  ne  s'appuie  pas  sur  le  consentement  des 

parties,  mais  sur  un  examen  juridique. 

Aussi  voyons-nous ,  mes  Sœurs ,  que  l'Eglise , 
procédant  au  jugement  de  ceux  qui  lui  étoient 
déférés,  dans  quelque  évidente  notoriété  que  leurs 
sentiments  fussent  reconnus ,  et  même  de  leur 
aveu ,  n'a  pas  appuyé  sur  ce  fondement  la  cen- 
sure qu'elle  a  prononcée  contre  leurs  personnes 
ou  contre  leurs  livres.  Car  si  elle  n'eût  regardé 
que  cette  notoriété  et  leur  propre  consentement , 
elle  s'en  seroit  tenue  à  celte  évidence ,  sans 
aucune  plus  ample  recherche  :  mais  au  contraire, 
ayant  procédé  à  l'examen  de  leurs  discours  et  de 
leurs  ouvrages,  ainsi  qu'il  se  voit  dans  tous  les 
conciles,  il  paroît  manifestement  que  l'Eglise 
s'est  toujours  sentie  obligée  de  prendre  une  con- 
noissance  juridique  des  pensées  et  des  sentiments 
des  docteurs  suspects  par  leurs  discours  et  écrits 
publics;  et  qu'elle  n'a  jamais  prétendu  faire  dé- 
pendre de  leur  aveu  particulier  l'efiet  ni  l'auto- 
rité de  sa  sentence. 

XIV.  Conséquence  nécessaire  de  la  doctrine  précédente. 
Que  ce  seroit  une  témérité  inouïe  de  soutenir ,  qu'on 
ne  peut  pas  sans  péché  se  reposer  sur  le  jugement  de 
l'Eglise. 

Vous  voyez  donc  clairement ,  mes  Sœurs ,  que 
c'est  la  pratique  constante  et  la  tradition  de  l'E- 
glise, non-seulement  de  prononcer  des  sentences 
solennelles  sur  le  sentiment  des  auteurs,  mais  en- 
core de  n'attendre  pour  cela  ni  leur  aveu  ni  celui 
de  leurs  partisans.  Vous  voyez  qu'ayant  rendu  de 
tels  jugements,  elle  les  croit  si  importants ,  et  si 
bien  fondés,  et  si  certains,  qu'elle  ne  craint 
point  de  les  insérer  dans  ses  professions  de  foi 
publiques ,  et  d'en  exiger  la  souscription,  comme 
une  condition  nécessaire  pour  recevoir  sa  com- 
munion et  sa  paix.  Or  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie 
qu'elle  ne  pourroit  faire  ces  choses,  si  elle  ne  tenoit 
pour  maxime  certaine  et  indubitable,  qu'il  y  a 
une  autorité  suffisante  dans  de  tels  décrets  pour 
obliger  ses  enfants  à  y  souscrire  sans  peine;  de 
sorte  que  c'est  aller  directement  contre  son  esprit 
et  sa  conduite ,  que  de  craindre  de  mentir,  ou  de 
rendre  un  faux  témoignage ,  en  souscrivant  sur 
la  foi  de  ses  jugements  canoniques. 

XV.  La  pratique  de  l'Eglise  universelle ,  dans  les  publi- 
cations solennelles  de  ses  décrets,  autorise  la  soumission 


qu'on  demande  aux  religieuses  de  P.  R.  et  éclaircit 
leurs  objections. 

Et  certainement ,  mes  Sœurs ,  le  soin  que  l'E- 
glise a  toujours  pris  de  faire  signifier ,  prêcher , 
publier  avec  tant  d'autorité  et  de  gravité  à  tous 
ses  enfants  ses  saintes  décisions ,  tant  sur  les 
dogmes  que  sur  les  personnes  et  sur  les  écrits 
suspects  {  Conc.  Const.  sub  Menna,  act.  v. 
tom.  V  Conc.  col.  il  S  et  seq.  ) ,  est  une  preuve 
convaincante  qu'elle  ne  doute  nullement  qu'on 
ne  puisse  s'en  rapporter  tout-à-fait  à  elle  ,  sans 
approfondir  plus  avant.  Autrement  ces  publica- 
tions solennelles,  faites  dans  les  mêmes  chaires 
oîi  elle  annonce  les  jugements  de  Dieu,  seroient 
non-seulement  une  illusion ,  mais  une  tentation 
manifeste,  et  un  piège  qu'elle  tendroit  à  la  cré- 
dulité des  peuples.  Car  elle  n'ignore  pas  que  les 
chrétiens,  écoutant  prononcer  de  telles  sentences, 
d'une  place  si  sainte  et  si  éminente ,  sous  ce  nom 
si  vénérable  de  l'Eglise,  ne  soient  puissamment 
induits,  pour  ne  rien  dire  davantage ,  à  y  donner 
leur  créance  sur  la  seule  autorité  de  son  décret. 
Si  donc  cette  déférence  ne  leur  étoit  pas  per- 
mise ,  il  faudroit  avouer  nécessairement  que 
l'autorité  de  l'Eglise,  qui  les  y  conduit,  leur  seroit 
une  tentation  et  un  scandale. 

Les  fidèles  ne  savoicnt  pas  par  eux-mêmes. 

Et  qui  ne  sait  que  le  nom  de  Nestorius ,  de 
Pelage ,  de  Dioscore ,  et  autres  semblables  ,  ont 
été  portés  par  tout  l'univers  chargés  des  ana- 
thèmes  de  tous  les  peuples?  Ce  n'éioit  pas  que 
tous  les  fidèles  sussent  par  eux-mêmes  la  malice 
de  leurs  discours  et  de  leurs  écrits.  Un  petit 
nombre  la  connoissoit  de  la  sorte;  mais  tout  le 
reste  de  la  multitude  ,  depuis  le  soleil  levant  jus- 
qu'au couchant,  et  depuis  le  septentrion  jus- 
qu'au midi,  s'en  fioit  à  l'autorité  de  l'Eglise, 
sans  s'informer  davantage;  et  l'Eglise,  qui  leur 
inspiroit  une  répugnance  extrême  pour  les  per- 
sonnes et  pour  les  écrits  condamnés,  sans  qu'ils 
en  connussent  par  eux-mêmes  la  malignité,  ne 
craignoit  pas  pour  cela  de  les  engager  à  des  juge- 
ments téméraires ,  ni  de  leur  faire  porter  de  faux 
témoignages;  parce  qu'au  contraire  elle  savoit 
combien  il  leur  étoit  salutaire  de  les  fuir  plutôt 
que  de  les  connoître ,  et  de  condamner  par  sou- 
mission et  par  conformité  avec  elle,  ceux  qu'elle 
a  voit  condamnés  par  autorité  et  par  connoissance. 
Conclusion  :  qu'on  peut  souscrire. 

Ainsi  je  ne  comprends  pas  sur  quoi  peut  être 
fondée  cette  nouvelle  doctrine ,  qu'à  moins  de 
connoître  par  soi  -  même  la  vérité  de  quelque 
fait ,  on  ne  peut  signer  en  conscience  le  juge- 
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ment  de  l'Eglise  qui  le  décide  :  comme  s'il  n'é- 
toit  pas  permis  de  s'en  reposer  sur  son  autorité  , 
et  de  souscrire  sur  son  témoignage. 

XVI.  Réponse  à  l'objection  :  qu'on  n'y  oblige  ordinaire- 
ment que  les  évôcjues. 

On  dit  que  c'est  la  coutume  de  n'exiger  les 
souscriptions  que  des  évoques  ,  surtout  en  ce  qui 
louche  les  faits.  Si  l'on  veut  inférer  de  là  que 
l'intention  de  l'Eglise  fût  de  laisser  la  chose  dans 
l'indifférence  à  l'égard  des  peuples,  on  pourroit 
conclure  le  même  louchant  les  décisions  de  la 
foi,  lesquelles  nous  ne  lisons  pas  qu'on  prît  plus 
de  soin  de  faire  signer  par  des  souscriptions 
générales.  Mais  qui  ne  sait  que  l'Eglise  avoit 
d'autres  témoignages  publics  de  la  soumission 
très  entière  de  ses  enfants?  il  ne  faut  qu'une  mé- 
diocre connoissance  de  l'antiquité ,  pour  savoir 
que  c'étoit  une  coutume  reçue  de  prêcher  et  de 
publier  dans  l'Eglise ,  non-seulement  les  déci- 
sions des  conciles  et  des  papes  contre  les  erreurs, 
mais  encore  leurs  anathèmes  contre  les  errants  ; 
et  qu'il  étoit  si  ordinaire  aux  chrétiens  d'y  ré- 
pondre, d'y  consentir,  de  les  approuver  par 
leurs  acclamations,  que  l'Eglise  n'avoit  pas 
besoin  d'exiger  d'eux  aucun  témoignage,  puis- 
qu'ils lui  en  donnoient  volontairement  de  si 
authentiques. 

La  souscription  d'autres  que  des  évêques. 

Au  reste,  je  n'avoue  pns  que  ce  fût  une  cou- 
tume établie,  de  n'exiger  la  souscription  que  des 
seuls  évêques  pour  des  faits  de  cette  nature. 
Nous  voyons  en  l'action  vu  du  concile  de  €on- 
stantinople ,  sous  Flavien,  que  les  archiman- 
drites souscrivent  la  déposition  d'Eutychès  (  aci. 
VII  Conc.  C.  P.,  rel.  act.  i  Conc.  Chalced.  t.  iv 
Conc  gen.  col.  230  et  seq.  ).  Les  légats  du  pape 
saint  Hormisdas  obligèrent  pareillement  les  ar- 
chimandrites, c'esl-à  dire  les  Pères  des  monas- 
tères ,  à  souscrire  expressément  la  condamnation 
d'Acace  (  Sugg.  DioscoRi  ad  Hor.MisD.,  tom.  iv 
Conc.  gen.  col.  1490.). 

Et  personne  ne  peut  nier  que  l'Eglise  n'ait 
souvent  demandé ,  même  des  laïques ,  un  con- 
sentement exprès  sur  des  jugements  de  fait , 
quand  elle  l'a  jugé  ainsi  nécessaire  ou  pour  l'é- 
tablissement de  la  foi,  ou  pour  le  bien  de  la  paix 
et  de  la  concorde  publique. 

Le  concile  huitième,  dans  son  action  ix,  or- 
donne à  quelques  laïques  de  déclarer  publique- 
ment, «  qu'ils  reçoivent  ceux  que  le  concile 
M  reçoit ,  et  qu'ils  anathémalisent  ceux  qu'il  ana- 
i>  thématise ,  et  nommément  IMiotius  (  Conc.  viii. 
»  act.  IV.  tom.  VIII  Conc.  gen.  col.  im.).  » 


Encore  qu'ils  s'excusassent  sur  leur  condition , 
disant  «  que  ce  n'étoit  pas  à  eux  de  prononcer 
i>  des  anathèmes,:)  toutefois  ils  le  font  enfin  par  le 
commandement  exprès  du  concile,  lequel,  dans 
sa  dernière  action ,  exige  en  particulier  des  laï- 
ques qui  étoient  présents ,  comme  une  espèce  de 
profession  de  foi,  la  déclaration  suivante:  «  Rece- 
»  vaut  ce  saint  et  universel  concile,  je  reçois  ceux 
»  qu'il  reçoit, et  j'anathématise  ceux  qu'il  ana- 
»  thématise  (£^onc.  viii.  act.  x.  col.i  iSbet  seq.).» 
Et  si  vous  voulez  encore  un  exemple  d'un 
concile  universel,  je  vous  allègue  celui  de  Con- 
stance ,  lequel  ayant  défini  plusieurs  faits  contre 
Jean  Viclef  et  Jean  Hus,  dans  les  sessions  hui- 
tième et  quinzième  (  Conc.  Const.,  sess.  viii. 
tom.  xii  Conc.  gen.  col.  48  ,  49,  et  sess.  xv.  col. 
1 22  et  seq.  ) ,  comme ,  «  qu'ils  étoient  hérétiques, 
))  et  avoient  prêché  et  soutenu  plusieurs  hérésies  ; 
«  et  nommément  que  Viclef  étoit  mort  opiniâtre 
»  et  impénitent,  anathématisant  lui  et  sa  mé- 
»  moire  :  »  le  pape  Martin  V  ordonne  dans  ce 
concile,  avec  son  approbation  expresse,  «  que 
»  tous  ceux  qui  seroient  suspects  d'adhérer  à  ces 
3)  hérétiques,  sans  aucune  distinction,  soient 
»  obligés  de  déclarer  en  particulier  qu'ils  croient 
))  que  la  déclaration  faite  par  le  saint  concile  de 
i>  Constance,  de  leurs  personnes,  de  leurs  livres, 
»  de  leurs  enseignements,  a  été  très  juste,  et 
))  doit  être  retenue  et  fermement  assurée  pour 
))  telle  par  tous  les  catholiques ,  et  qu'ils  sont 
w  hérétiques  ,  et  doivent  être  crus  et  nommés  tels 
»  (  Jbid.,  sess.  ult.  Bull.  Martin.  V ,  col. 
3)  2G8.  ).  »  Pouvoit  -  on  jamais  exiger  une  dé- 
claration plus  formelle  sur  les  faits  jugés  au 
concile ,  et  auroit-on  fait  davantage  si  l'on  eût 
demandé  la  souscription  ? 

XVII.  si  les  évêques  oui  souscrit  par  obéissance,  per- 
sonne ne  s'en  peut  exempter. 

Mais  au  fond ,  quand  nous  n'aurions  à  vous 
produire  que  ce  qui  a  toujours  été  pratiqué  par 
les  évêques  ,  il  n'en  faudroit  pas  davantage  ;  et 
c'est  assez  pour  l'instruction  du  troupeau ,  que 
de  faire  voir  l'exemple  de  ceux  qui  doivent  en 
être  la  forme.  Les  évêques  souscrivoient  en  deux 
manières  aux  jugements  ecclésiastiques ,  quelque- 
fois par  autorité,  quelquefois  par  consentement  et 
par  obéissance.  J'appelle  souscrire  par  autorité, 
lorsque  ayant  été  juges  ils  souscrivoient  le  juge- 
ment ;  et  ce  n'est  point  cette  manière  de  souscrip- 
tion que  je  vous  propose  pour  exemple.  Mais  il 
est  certain  que  même  n'ayant  point  été  juges,  ils 
souscrivoientsouventsurl'autoritédes  jugements 
canoniques  qui  avoient  été  rendus  par  l'Eglise, 
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Souscription  d'évêques  par  obéissance. 

C'est  ainsi  que  vous  avez  vu  que  les  deux  par- 
triarches  Jean  d'Antioche  et  Jean  de  Constanll- 
nople  souscrivirent  avec  un  grand  nombre  d'é- 
vêques :  le  premier  à  la  déposition  de  Nestorius, 
faite  sans  lui  et  malgré  lui  au  concile  d'Eplièse  ; 
et  le  second,  par  l'autorité  du  pape  saint  ïïor- 
misdas  ,  à  la  condamnation  d'Acace  son  prédé- 
cesseur. Et  il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  quelle 
grande  quantité  d'évêques,  qui  n'avoient  point 
été  juges  au  concile  de  Sardique  ,  souscrivirent, 
sur  l'autorité  de  son  décret ,  non-seulement  le 
rétablissement  de  saint  Athanase,  mais  encore 
la  condamnation  des  évêques  ses  persécu- 
teurs. Vous  voyez  donc ,  mes  Sœurs ,  que  si  les 
évêques  souscrivoient  par  autorité  ,  ils  souscri- 
voient  aussi  souvent  par  obéissance  :  ou ,  si  vous 
voulez  que  nous  l'expliquions  ,  et  peut-être 
mieux,  d'une  autre  manière,  quelquefois  ils 
souscrivoient  en  définissant ,  et  quelquefois  en 
obéissant. 

Celte  distinction  est  si  importante,  que  nous 
voyons  même  que  quelques  évêques  l'ont  mar- 
quée expressément  dans  leur  signature.  Dans 
l'action  iii  du  concile  de  Chalcédoine,  après  que 
tous  les  évêques,  qui  a  voient  assisté  au  jugement 
et  à  la  déposition  de  Dioscore  ,  eurent  souscrit  en 
cette  manière  :  «  Anatolius,  évêque  de  Constan- 
))  tinople  ,  j'ai  souscrit  en  définissant,  »  et  ainsi 
des  autres.  Juvénal ,  patriarche  de  Jérusalem  , 
et  avec  lui  quelques  évêques  qui  n'avoient  pas 
assisté,  ou  qui  avoient  même  été  exclus  de  ce 
jugement,  souscrivirent  en  celte  sorte:  «  Juvé- 
»  nal ,  évêque  de  Jérusalem ,  obéissant  à  la  sen- 
»  tencedes  saints  évêques,  et  y  consentant,  j'ai 
3)  souscrit.  »  Et  un  autre  souscrit  ainsi  :  «  Tha- 
)>  lassius ,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce ,  j'ai 
î)  souscrit  en  suivant  la  forme  des  saints  évêques.  » 
Et  un  autre  en  cette  façon  :  «  Sozon ,  évêque  de 
»  Philippes ,  sachant  l'examen  des  saints  évêques, 
»  et  devant  obéir  à  leur  jugement,  j'ai  souscrit 
«  (  Conc.  Chald.,  ad.  m.  iom.  iv  Conc.  col. 
»  448,  457  ,  458,469.).  » 

Que  si  l'autorité  de  ces  jugements  est  telle  que 
les  évêques  mêmes  ,  qui  ont  caractère  de  juges , 
y  trouvent  un  fondement  suffisant  pour  les  sous- 
crire par  obéissance,  en  se  reposant  sur  la 
discussion  qui  a  été  faite  selon  l'ordre  des  ca- 
nons; combien  plus  des  religieuses,  qui  sont 
si  fort  dans  la  dépendance  et  sous  la  discipline 
de  l'Eglise  ,  doivent-elles  se  reposer  sur  la  con- 
noissance  que  leurs  supérieurs  ont  prise  des 
choses ,  et  ensuite  souscrire  par  obéissance ,  lors- 
qu'on leur  commande  de  le  faire,  ou  pour  le  bien 
Tome  XL 


de  leur  âme  ou   pour  l'édification  publique  ? 

XVIII.  Conclusion.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  qui  em- 
poche les  religieuses  de  P.  R.  de  souscrire. 

Ainsi,  pour  recueillir  mon  raisonnement ,  je 
soutiens  que  vous  n'avez  aucune  raison  qui  vous 
empêche  de  souscrire  purement  et  simplement  la 
profession  de  foi  que  l'on  vous  propose.  Vous  ne 
pouvez  pas  en  être  empêchées  à  raison  du  dogme 
condamné  ,  puisque  vous  le  réprouvez  ;  ni  parce 
qu'on  en  a  désigné  l'auteur  dans  le  formulaire 
de  foi ,  puisque  c'est  la  coutume  de  l'Eglise ,  dès 
les  premiers  siècles  d'en  user  ainsi  ;  ni  à  cause  que 
vous  ne  savez  pas  par  vous-mêmes  si  cet  auteur 
a  enseigné  de  tels  dogmes ,  puisqu'il  vous  doit 
suffire  que  l'Eglise  l'ait  jugé,  et  qu'on  ne  vous 
demande  pas  que  vous  souscriviez  en  définissant, 
ce  qui  ne  convient  pas  à  votre  état,  mais  seule- 
ment en  obéissant;  ni  enfin  sous  prétexte  que 
tous  ne  conviennent  pas  que  le  sens  de  cet  auteur 
ait  été  bien  entendu  ,  puisque  c'est  sur  ce  doute- 
là  que  le  jugement  de  l'Eglise  est  intervenu,  et 
qu'il  n'y  a  aucune  justice  de  faire  dépendre 
l'autorité  de  cette  décision  de  l'acquiescement 
des  parties. 

XIX.  Réponse  aux  diflicultés  portées  par  les  actes  des 

religieuses  de  P.  R. 

Certainement ,  si  vous  prenez  soin  de  vous  dé- 
gager de  toute  préoccupation  pour  peser  ces 
choses ,  vous  découvrirez  bientôt  que  les  raisons 
que  vous  alléguez  pour  votre  défense,  vous 
pressent  plutôt  d'obéir ,  qu'elles  ne  vous  en  ex- 
cusent. 

Vous  croyez  vous  être  excusées  de  la  signature 
par  une  raison  invincible ,  quand  vous  avez  dit, 
que  vous  n'avez  nulle  connoissance  de  ces  ma- 
tières ,  et  nulle  obligation  de  vous  en  instruire. 
Et  c'est  là  justement  le  casque  l'on  peut,  sans 
aucune  apparence  de  difficulté ,  s'en  rapporter  à 
ceux  qui  ont  obligation  de  connoître ,  et  autorité 
de  juger,  c'est-à-dire  aux  supérieurs  ecclésias- 
tiques. Vous  croyez  avoir  satisfait  à  tout,  quand 
vous  déclarez  que  vous  soumettez  votre  juge- 
ment à  toutes  les  décisions  de  foi  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  et  elle  vous  répond  par  la  bouche  du 
pape  saint  Hormisdas  :  «  Si  vous  embrassez  ma 
M  foi ,  suivez  aussi  mes  jugements  (  Epist.  xxix. 
»  déjà  citée.  ).  »  Vous  croyez  qu'il  n'y  a  plus 
rien  à  vous  demander ,  quand  vous  avez  dit  que 
vous  ne  prenez  point  de  part  aux  contestations. 
A  la  bonne  heure  ,  mes  Sœurs,  ne  prenez  jamais 
de  part  aux  contestations.  Mais  n'est-ce  pas  trop 
d'indifférence ,  de  n'en  vouloir  point  prendre  aux 
décisions  ?  Et  si  vous  persistez ,  ne  donaerez- 
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vous  pas  sujet  de  penser  que  le  motif  qui  vous  y 
oblij^c ,  c'est  que  vous  en  avez  trop  pris  aux  con- 
testations? Cédez  donc  eniin  au  commandement 
de  M.  rarchevcque ,  et  cessez  de  trouver  étrange 
qu'il  ne  se  contente  pas  de  votre  silence  ;  puis- 
qu'il a  raison  d'espérer ,  et  du  temps,  et  de  votre 
docilité,  une  soumission  plus  elTeclive. 

OiH'l  est  le  témoignage  qu'on  demande  aux  religieuses  de 
P.  R.  par  leur  souscriplion. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  ,  et  ce  qui  semble 
être  le  fort  de  votre  défense ,  que  vous  ne  pouvez 
rendre  témoignage  de  ce  que  vous  ne  connoissez 
point  :  premièrement,  qui  de  nous  a  jamais  ouï 
dire  qu'on  ne  puisse  rien  croire  ni  rien  assurer , 
même  dans  des  choses  de  fait ,  que  sur  sa  propre 
science  ?  Que  si  l'on  peut ,  et  si  l'on  doit  souvent 
s'en  rapportera  l'autorité  d'autrui  ,yen  a-t-il  au 
monde  une  plus  grande,  sur  les  esprits  des  fi- 
dèles ,  que  celle  de  la  sainte  Eglise  ?  Ainsi ,  quoi- 
que tous  ceux  qui  n'entendent  pas  de  quoi  il  s'a- 
git soient  touchés  de  cette  raison,  j'ose  assurer 
que  vous  ne  vous  en  servirez  jamais ,  si  vous 
concevez  nettement  quel  témoignage  on  vous  de- 
mande. Certainement  si  l'on  demandoit  votre 
témoignage  pour  faire  le  procès  au  livre  de  Jan- 
sénius ,  et  pour  appuyer  la  sentence  sur  votre 
déposition  ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  vous  accorde 
qu'alors  vous  seriez  tenues  de  déposer  sur  ce  fait 
avec  connoissance  de  cause.  Mais  le  jugement  est 
rendu,  les  papes  l'ont  prononcé,  tous  les  évê- 
ques  l'ont  reçu  sans  contradiction  ;  et  le  témoi- 
gnage qu'on  attend  devons,  ne  regarde  plus 
que  vous-mêmes  et  vos  propres  dispositions, 
c'est-à-dire  la  chose  du  monde  que  vous  connois- 
sez le  mieux.  Et  si  vous  nous  répondez  que  c'est 
là  aussi  ce  qui  vous  arrête,  parce  que  doutant 
que  le  pape  et  les  évêques  aient  bien  jugé  en  ce 
qui  touche  le  fait ,  vous  ne  pouvez  pas  l'assurer  ; 
c'est  ici  que  vous  vous  trouverez  convaincues  de 
manquer  de  déférence  pour  l'Eglise.  Car  si  son 
autorité  étoit  telle  dans  voire  esprit  qu'elle  y  doit 
être ,  il  n'y  a  personne  qtii  ne  voie  qu'elle  pour- 
roit  facilement  emporter  un  doute ,  et  encore  un 
doute  comme  le  vôtre,  lequel,  de  votre  aveu 
même  ,  ne  peut  pas  être  appuyé  sur  aucune  rai- 
son essentielle  ,  tirée  du  fond  de  la  chose  ;  puis- 
que vous  confessez  hautement  que  vous  n'en 
avez  nulle  connoissance. 

Le  témoignage  qu'on  demande  est  un  témoignage  d'hu- 
mililé  et  de  soumission. 

Il  n'est  donc  plus  question  d'appeler  ici  votre 
intelligence  ;  c'est  une  affaire  de  soumission  et 
d'humilité.  11  s'agit  de  déclarer  nettement  si  vous 


pouvez  croire  que  le  pape  et  les  évoques ,  et  en- 
fin tous  ceux  qui  ont  dans  l'Eglise  la  puissance 
de  juger,  ont  assez  de  lumière  et  d'autorité 
pour  vous  obliger  d'y  faire  céder,  je  ne  dis  pas 
un  jugement  arrêté ,  puisque  vous  ne  pouvez  pas 
en  avoir  aucun  sur  une  matière  que  vous  ne 
connoissez  pas ,  mais  des  doutes,  et  des  scrupules, 
et  une  autorité  étrangère.  Voilà  de  quoi  il  s'agit, 
voilà  la  déclaration  qu'on  vous  demande  ;  et  vous 
m'avouerez,  mes  Sœurs,  que,  pour  rendre 
un  tel  témoignage,  il  ne  faut  point  d'autre  con- 
noissance que  celle  qu'on  ne  perd  jamais,  quand 
on  est  humble  et  docile. 

XX.  Qu'il  ne  sert  de    rien  d'objecter  ,  que  l'Eglise  n'est 
pas  infaillible  dans  les  faits. 

Que  si  après  cela  vous  nous  repartez ,  comme 
pour  dernière  réponse,  que  les  sentences  de  l'E- 
glise ,  en  ce  qui  touche  les  faits ,  ne  sont  pas  te- 
nues infaillibles  ,  et  que  vous  vous  laissiez  encore 
troubler  par  ceux  qui  ramassent  avec  tant  de  soin 
les  jugements  de  cette  nature ,  dont  il  y  a  eu 
quelque  plainte  ou  quelque  soupçon;  trouvez 
bon  que ,  sans  vous  engager  à  une  longue  dis- 
cussion de  ces  faits,  par  laquelle  vous  verriez 
peut-être  qu'on  ne  peut  en  tirer  aucun  avantage , 
je  vous  demande  si  vous  pouvez  dire  ou  penser, 
et  si  quelqu'un  est  capable  de  vous  persuader 
que  vous  ne  pouvez  rien  croire  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  et  de  vos  supérieurs  que  lorsqu'ils  vous 
parlent  avec  une  autorité  infaillible;  et  si  vous 
ne  demeurez  pas  d'accord  ,  au  contraire ,  sans 
que  je  me  mette  en  peine  de  vous  le  prouver  , 
que  c'est  une  vertu  chrétienne  et  religieuse  de 
soumettre  et  d'anéantir  son  jugement  propre , 
même  hors  des  cas  des  vérités  révélées ,  surtout 
dans  les  choses  qu'on  ne  sait  pas ,  et  desquelles 
on  n'a  nulle  obligation  de  prendre  aucune  con- 
noissance ;  enfin  s'il  n'est  pas  certain  et  indubi- 
table qu'au-dessous  de  la  foi  théologale  il  y  a  un 
second  degré  de  soumission  et  de  créance  pieuse , 
laquelle  peut  être  souvent  appuyée  sur  une  si 
grande  autorité  ,  qu'on  ne  peut  la  refuser  sans 
une  rébellion  manifeste.  Je  suis  assuré ,  mes 
Sœurs ,  que  ,  pour  peu  que  vous  y  pensiez  ,  vous 
ne  pourrez  jamais  disconvenir  de  ces  maximes. 
Or  ,  si  elles  sont  véritables ,  il  faut  que  vous 
accordiez  qu'encore  que  les  décisions  de  l'Eglise, 
en  ce  qui  touche  les  faits ,  ne  soient  pas  crues  in- 
faillibles comme  celles  qui  touchent  la  foi  catho- 
lique ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'elles  ne 
méritent  aucune  croyance  ;  et  que  quand  on  aura 
fait  voir  qu'il  y  aura  eu  quelque  surprise  dans 
quelques-uns  de  ces  jugements  de  l'Eglise ,  ce 
n'est  pas  une  conséquence  qu'on  ne  puisse  plus, 
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sans  offenser  Dieu ,  la  croire  dans  des  matières 
semblables. 

Ce  qui  résulte  de  certain  des  faits  d'Honorius ,  des  trois 
Chapitres,  et  des  autres,  par  rapport  aux  religieuses 
de  P.  R. 

Ainsi ,  au  lieu  de  perdre  le  temps  à  vous  allé- 
guer si  souvent  les  faits  d'ilonorius  et  des  trois 
Chapitres ,  il  valoit  bien  mieux  vous  apprendre , 
premièrement,  qu'on  ne  convient  pas  qu'il  y  ait 
de  l'erreur  de  fait  dans  ces  jugements  ,  mais  que 
tout  le  monde  convient  qu'on  y  a  souscrit  et  en 
Orient  et  en  Occident,  sans  aucune  crainte  et 
sans  aucun  péril  de  péché  :  ce  qui  doit  mettre  en 
repos  votre  conscience  ;  secondement,  que  l'E- 
glise ayant  reçu  tant  de  grâces  pour  juger  saine- 
ment de  ceux  dont  la  doctrine  n'a  pas  été  droite, 
et  même  ces  deux  ou  trois  jugements,  tant  de 
fois  produits  en  cette  affaire,  étant  appuyés  de 
sorte  qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  les  soutenir 
que  de  les  combattre ,  le  sentiment  qu'en  ont  eu 
quelques  auteurs  catholiques ,  ni  même  l'erreur 
de  fait ,  quand  il  y  en  auroit  eu  par  quelque  sur- 
prise, ne  doit  diminuer  en  rien  l'autorité  des  ju- 
gements de  l'Eglise  ,  ni  par  conséquent  l'obliga- 
tion qu'ont  toujours  eue  ses  enfants  d'y  prendre 
entière  créance  ;  vu  même  que  Dieu  a  pourvu 
d'ailleurs  à  leur  sûreté  ,  tous  les  docteurs  étant 
d'accord  que  si  nous  ne  sommes  pas  autant  assu- 
rés que  des  articles  de  foi  que  l'Eglise  ne  se 
trompe  point  dans  ces  faits,  nous  ne  laissons  pas 
de  l'être  toujours  qu'on  ne  pèche  point  en  la 
croyant;  surtout  ceux  qui,  confessant  comm.c 
vous  qu'ils  n'ont  nulle  connoissance  du  fond  de 
l'affaire  et  nulle  obligation  de  s'en  éclaircir  da- 
vantage, ne  peuvent  prendre  de  meilleur  parli 
que  celui  de  s'en  rapporter  aux  supérieurs,  qui 
ont  grâce  et  autorité  ,  et  qui  sont  préposés  par  le 
Saint-Esprit  pour  connoître  de  ces  matières. 

Coutume  ordinaire  des  hérétiques,  de  décrier  la  conduite 
de  l'Eglise. 

Et  ne  vous  laissez  pas  émouvoir  aux  histoires 
que  l'on  vous  fait  pour  vous  dc'crier  la  conduite 
du  Saint  Père  et  des  évêques  :  reconnoissez  au 
contraire  à  quelle  tentation  les  fidèles  seroient 
exposés,  s'il  falloit  écouter  tous  ces  narrés  au 
préjudice  des  décrets  publics.  Nous  entendons 
tous  les  jours  ce  que  disent  nos  adversaires  du 
saint  Concile  de  Trente  et  des  papes  qui  les  ont 
jugés.  Et  si  vous  voulez  des  exemples  de  l'anti- 
quité ,  que  ne  disoit  pas  Neslorius  de  saint  Cy- 
rille ,  archevêque  d'Alexandrie ,  le  principal 
auteur  de  ses  maux  ;  des  inimitiés  qui  étoient 
entre  eux,  que  les  historiens  de  ce  temps-là  n'ont 
pas  dissimulées;  de  la  jalousie  de  leurs  sièges j 


de  la  précipitation  de  ce  patriarche  à  prononcer 
à  Ephèse  le  jugement  contre  lui  en  l'absence 
de  Jean  d'Aniioche,  lequel  arriva  deux  jours 
après  ,  et  qui  avoit  donné  avis  à  saint  Cyrille  de 
son  arrivée  prochaine  ?  Et  s'il  falloit  s'amuser  à 
discuter  tous  ces  faits  et  tout  ce  qu'entassent 
contre  leurs  juges  ceux  qui  ont  été  condamnés,  ne 
seroit-ce  pas  s'engager  à  des  recherches  sans  fin, 
à  des  disputes  folles  et  sans  discipline,  contre 
le  précepte  de  l'apôîre  (  2.  Timot.,  ii.  23.  ]? 

La  sûreté  dos  particuliers  est  de  s'ntlachor  aux  décrets  et 
à  la  conduite  publique  de  l'Eglise. 

Mes  Sœurs,  ne  vous  jetez  pas  dans  ce  laby- 
rinthe :  car  ne  vous  apercevez-vous  pas  quelle 
illusion  ce  seroit  si  vous  étiez  détournées  de  vous 
soumettre  dans  un  fait  si  authenliquement  jugé, 
par  une  attache  à  des  faits  particuliers ,  desquels 
la  discussion  peut  être  très  dangereuse,  et  ne 
peut  jamais  être  que  très  inutile  ?  Laissez  donc 
à  part  ces  narres  d'intrigues  et  de  cabales,  que 
des  hommes  ne  cesseront  jamais  de  se  reprocher 
mutuellement,  peut-être  de  part  et  d'autre  avec 
vérité ,  et  du  moins  presque  toujours  avec  vrai- 
semblance ,  et  croyez  que  ,  parmi  ces  troubles  , 
et  dans  ce  mélange  de  choses,  la  sûreté  des  par- 
ticuliers c'est  de  s'attacher  aux  décrets  et  à  la 
conduite  publique  de  la  sainte  Eglise. 

XXI.  Conclusion  de  ce  discours.  Unique  asile,  unique 
repos  dans  l'obéissance  à  l'Eglise  et  à  ses  paslcurs. 

Suivez  ,  mes  Sœurs ,  cette  voie  ,  et  cessez  de 
vous  égarer  plus  long -temps  dans  un  chemin  si 
facile.  Vous  trouverez  votre  sûreté  dans  celui  de 
l'obéissance ,  en  mettant  en  repos  votre  con- 
science sur  l'autorité  de  l'Eglise.  Si  vous  quittez 
ce  sentier  unique,  outre  que  vous  chargerez  votre 
conscience  d'une  désobéissance  scandaleuse,  sa- 
chez que  de  part  et  d'autre  vous  ne  trouverez  que 
des  précipices.  Car,  ou  vous  serez  contraintes  de 
dire  qu'il  n'est  pas  permis  en  conscience  de 
croire  respectueusement  que  l'Eglise  ait  bien 
jugé  dans  un  fait  qui  est  de  sa  connoissance  ,  et 
sur  lequel  elle  a  donné  une  définition  cano- 
nique; ou ,  si  vous  êtes  touchées  d'une  juste  ap- 
préhension des  suites  épouvantables  de  celte 
doctrine  inouïe ,  il  faut  que  vous  vous  rejetiez 
dans  un  autre  abîme ,  en  croyant  que  les  décrets 
de  deux  papes ,  reçus  ,  approuvés ,  publiés  una- 
nim.ement  par  tous  les  évêques ,  lesquels  plu- 
sieurs d'eux,  à  ce  que  j'ai  appris,  et  nommément 
M.  d'Angers  *,  que  je  nomme  par  honneur  et 
avec  respect,  on  souscrit  à  deux  genoux,  ne 
peuvent  être  censés  canoniques.  Et  considérez 
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où  vous  jetterolt  cette  malheureuse  pensée ,  s'il 
falloit  que  ,  croyant,  comme  on  vous  le  dit,  que 
les  formes  canoniques  ont  été  méprisées  dans  les 
jugements  des  papes,  et  qu'on  y  a  tout  donné  à 
la  brigue  et  h  la  cabale  ;  vous  les  vissiez  néan- 
moins reçus  et  approuvés  avec  une  vénération 
universelle  ,  sans  qu'il  y  ait  dans  toute  l'Eglise 
un  seul  évêque  qui  s'oppose  à  une  injustice  que 
l'on  publie  si  visible.  Dieu  vous  préserve ,  mes 
Sœurs ,  de  ce  sentiment  :  il  vous  jelteroit  peu  à 
peu  dans  un  état  bien  terrible,  et  vous  feroit 
regarder  avec  le  temps  tout  l'ordre  épiscopal 
d'un  étrange  œil.  Dans  ce  dégoût  secret  de  votre 
cœur  contre  tout  le  corps  des  évêquee ,  que  vous 
verriez  unanimement  adhérer  à  un  jugement 
qui  vous  paroîtroit  prononcé  contre  les  canons  ; 
croyez  que  l'amour  de  l'Eglise  seroit  exposé, 
pour  ne  rien  dire  de  pis ,  à  de  grandes  tenta- 
tions. Peu  à  peu  vous  vous  verriez  détachées  de 
la  conduite  ordinaire  de  la  sainte  Eglise ,  et  atta- 
chées à  des  conduites  particulières  de  personnes, 
desquelles  je  ne  veux  rien  dire  sinon  qu'ils  sont 
à  plaindre ,  plus  que  je  ne  puis  l'exprimer,  d'en 
être  réduits  à  ce  point ,  qu'ils  semblent  mettre 
toute  leur  défense  à  décrier  hautement ,  et  de 
vive  voix ,  et  par  écrit ,  tout  le  gouvernement 
présent  de  l'Eglise. 

Dieu  vous  préserve  ,  mes  Sœurs,  encore  une 
fois  ,  de  tels  inconvénients.  Que  si  vous  les  crai- 
gnez avec  raison ,  croyez  donc  que  le  jugement 
d'Innocent  X  et  celui  d'Alexandre  Yli  ,  que 
vous  voyez  reçus  par  tous  ceux  qui  ont  autorité 
déjuger  dans  l'Eglise  catholique  ,  sont  légitimes 
et  valables.  Et  ceux  qui  vous  diront ,  après  cela, 
que  vous  ne  pouvez  sans  péché  y  soumettre 
humblement  le  vôtre ,  et  pour  le  fait  et  pour  le 
droit,  chacun  néanmoins  dans  son  ordre  ;  laissez- 
les  disputer  sans  fin,  et  répondez-leur  seulement 
avec  l'apôtre  (  1.  Cor.,  xi.  16.  )  :  «  S'il  y  a 
»  quelqu'un  parmi  vous  qui  veuille  être  con- 
i>  tentieux,  nous  n'avons  pas  une  telle  coutume  , 
5)  ni  la  sainte  Eglise  de  Dieu.  »  Voilà  ,  mes  très 
chères  Sœurs,  le  repos  assuré  de  vos  consciences, 
le  dégagement  unique  des  embarras  où  vous 
êtes ,  l'ouverture  assurée  à  la  paix  et  à  la  charité 
de  votre  prélat,  et  peut-être  la  dernière  perfec- 
tion du  sacrifice  de  dépouillement  et  d'abnéga- 
tion de  vous-mêmes,  que  vous  avez  voué  à  Dieu 
solennellement  au  jour  de  votre  profession. 

LETTRE  LIV. 

A  M."""* 
Il  lui  envoie  l'exlrait  d'une  lettre  de  M.  l'évôquc  d'Alelh , 


sur  la  signature  du  Formulaire ,  et  sur  les  religieuses 
de  Porl  Royal, 

«  Sur  la  demande  que  l'on  fait,  savoir  :  si  une 
«  personne  qui  n'est  pas  d'ailleurs  instruite ,  ni 
«  capable  par  elle-même  de  s'instruire,  ni  môme 
»>  désireuse ,  ofTenseroit  Dieu  d'ajouter  foi  à  la 
»  déclaration  de  son  supérieur  sur  un  fait  ;  et 
»  s'il  lui  est  défendu  de  croire  au  témoignage  de 
»  son  prélat  et  de  signer  un  fait  sur  sa  foi. 

i>  On  répond,  1°  que,  généralement  parlant, 
»  cette  personne  pourroit  ajouter  foi  à  la  décla- 
))  ration  de  son  supérieur  sur  un  fait ,  sans  of- 
»  fenser  Dieu ,  et  qu'il  ne  lui  est  défendu  de 
))  croire  au  témoignage  de  son  prélat ,  et  de 
y>  signer  un  fait  sur  sa  foi ,  sinon  que  ce  fait  fût 
»  évidemment  faux  et  qu'il  lui  parût  tel,  quand 
»  même  elle  douteroit  auparavant  de  la  vérité  : 
»  car  il  semble  qu'il  lui  est  libre  de  déposer  son 
»  doute  et  renoncer  aux  raisons  qui  l'appuient , 
»  pour  déférer  à  celles  de  son  prélat  qu'elle  peut 
))  croire  pieusement  meilleures  ,  quoiqu'elles  ne 
»  paroissent  pas  telles  à  son  jugement  ;  et  c'est 
»  même  une  espèce  d'humilité  de  préférer  le 
»  jugement  de  son  supérieur  au  sien ,  surtout 
»  dans  une  matière  où  il  a  droit  de  donner  son 
))  jugement ,  et  de  laquelle  on  a  sujet  de  pré- 
H  sumer  qu'il  a  pris  connoissance. 

«  2"  Il  se  peut  faire  néanmoins  que  la  per- 
»  sonne  trouverolt  ledit  fait  revêtu  de  tant  de 
3)  circonstances,  qui  feroientque  la  soumission  de 
»  jugement  qu'elle  y  rendroit ,  auroit  des  suites 
))  si  dangereuses  et  préjudiciables  à  la  doctrine 
w  de  l'Eglise,  à  son  ordre  et  discipline,  et  même 
»  à  la  réputation  du  prochain,  que  le  mal  qui  en 
w  résulteroit  seroit  évidemment  plus  grand  que 
»  le  bien  de  sa  soumission,  à  laquelle  on  pré- 
»  suppose  qu'elle  n'auroit  aucune  obligation  de 
H  conscience  du  côté  de  la  matière  dont  il  s'agit, 
»  qu'en  ce  cas  elle  seroit  obligée  de  se  départir 
«  plutôt  du  bien  qui  reviendroit  de  son  obéis- 
3)  sance,  que  d'être  cause  du  mal  qui  arriveroit 
»  de  sa  soumission, 

»  J'attends  de  jour  à  autre  des  nouvelles  du 
))  traitement  qu'on  aura  fait  à  ces  pauvres  reli- 
»  gieuses ,  et  du  succès  de  l'exposition  de  mes 
»  sentiments  sur  cette  affaire.  Cependant  je  vous 
))  prie  d'être  assuré  que  je  ne  les  oublie  point 
»  au  saint  autel ,  et  de  la  confiance  que  Dieu 
»  me  donne,  que  s'il  les  éprouve  d'une  manière 
))  qui  semble  forte,  non-seulement  il  ne  les  aban- 
i>  donnera  pas ,  mais  il  leur  fera  connoître  et 
»  sentir  en  temps  et  lieu  la  puissance  de  sa 
»  protection.  J'écris  à  monsieur  votre  frère  les 
»  raisons  de  mes  divers  sentiments  sur  celte 
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)>  affaire ,  selon  les  divers  temps  et  conjonctures 
)»  qui  s'y  sont  rencontrées  ,  m'en  ayant  sollicité 
»  pour  en  faire  l'usage  qu'il  jugera  à  propos 
M  pour  l'intérêt  public  et  particulier.  Nous 
»  sommes  dans  le  temps  et  la  nécessité  de  croire 
)»  en  l'espérance  contre  l'espérance ,  et  de  nous 
M  conforter  par  les  règles  et  vérités  de  la  foi , 
3)  nous  assurant  que  Dieu  fera ,  vers  ceux  qui  le 
»  servent  fidèlement ,  connoître  et  ressentir  les 
»  vérités  de  ses  promesses.  » 

Voilà  l'extrait  de  la  lettre  de  M.  d'Aleth  '.  Je 
vous  l'envoie  pour  vous  faire  connoître  plus 
clairement  que  jamais  ses  sentiments  :  et  cette 
preuve  est  si  convaincante,  qu'il  veut  bien  qu'on 
les  dise  à  M.  de  Paris  ;  en  sorte  que  je  doute 
que  vous  puissiez  déférer  à  ceux  qui  n'en  sont 
pas  d'avis.  Je  vous  permets  de  le  transcrire  et 
de  le  faire  voir  à  M.  de  Saint-Nicolas ,  et  même 
à  M.  de  Paris,  si  cela  est  nécessaire  ;  mais  ôtez 
les  mots  qui  peuvent  faire  voir  à  ce  dernier  que 
cela  s'adresse  à  moi. 

J.  Bénigne  BOSSUET. 

f^ers  1667. 

DE  L'AUTORITÉ 

DES 

JUGEMENTS  ECCLÉSIASTIQUES, 

ou  SONT  NOTÉS  LES  AUTEURS    DES    SCHISMES  ET 
DES  HÉRÉSIES  2. 

II  revient  de  beaucoup  d'endroits  des  plaintes 
amères ,  qui  font  sentir  que  plusieurs  sont  scan- 
dalisés de  l'autorité  qu'on  donne  aux  jugements 
ecclésiastiques,  où  sont  flétris  et  notés  les  auteurs 
des  schismes  et  des  hérésies  avec  leur  mauvaise 

'  Nicolas  Pavillon. 

'  C'est  le  litre  que  Bossuet  avoil  donna  à  un  ouvrage 
dont  il  s'occupoit  la  dernière  année  de  sa  vie,  et  auquel 
il  attachoit  une  grande  importance,  au  rapport  de  son 
secrétaire.  Le  manuscrit  original  existoit  encore  vers 
1760,  entre  les  mains  de  l'abbé  Leqaeux.  Depuis,  il  a 
entierementdisparu.il  luiavoit  été  confié,  avec  les  autres 
manuscrits  de  l'évêque  de  Meaux ,  pour  servir  à  la  nou- 
velle édition  de  ses  OEuvres ,  que  cet  abbé  s'éloit  chargé 
de  diriger,  et  on  a  de  sa  main  une  copie  du  préambule  de 
l'ouvrage,  avec  le  plan  et  l'indication  des  preuves  et  des 
exemples  dont  Bossuet  avoil  fait  usage  pour  confirmer  la 
tradition  de  l'Eglise.  Cette  copie  a  été  imprimée  pour  la 
première  fois  dans  le  tome  iv  de  VHistoire  de  Bossuet  ; 
Pièces  juslipcatives  du  liv.  xiii.  Nous  la  plaçons  ici ,  à 
cause  de  la  conformité  du  sujet  avec  les  lettres  qu'on  vient 
de  lire. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  manuscrit  original  a  été 
jelé  au  feu.  Lequeux  en  fit  l'aveu  à  M.  Riballier,  docteur 
de  Sorbonne,  censeur  de  l'édition  de  Bossuet.  Des  per- 
sonnes encore  vivantes,  ou  mortes  depuis  peu,  nous  ont 
attesté  ce  fait,  comme  l'ayant  appris  de  M.  Riballier.  Voyez 
encore  à  ce  sujet  VHist.  de  Bossuet,  liv.  xiii,  n»  2.  {Edit. 
de  Fers,  ) 


doctrine.  Plusieurs  gens  doctes,  éblouis  du  savoir 
et  de  l'éloquence  d'un  certain  auteur  célèbre  parmi 
nous  ' ,  croient  rendre  service  à  Dieu  en  affoi- 
blissant  l'autorité  de  ces  jugements.  A  les  en- 
tendre, on  croiroit  que  \(is  Formulaires  et  les 
souscriptions  sur  la  condamnation  des  héré- 
tiques ,  sont  choses  nouvelles  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  ;  qu'elles  sont  introduites  pour  op- 
primer qui  on  voudra  ;  ou  que  l'Eglise  n'a  pas 
toujours  exigé,  selon  l'occurrence,  que  les  fidèles 
passassent  des  actes  qui  marquassent  leur  con- 
sentement et  leur  approbation  expresse ,  ou  de 
vive  voix,  ou  par  écrit,  aux  jugements  dont 
nous  parlons,  avec  une  persuasion  entière  et  ab- 
solue dans  l'inlérieur.  Le  contraire  leur  paroît 
sans  difficulté  ;  ils  prennent  un  air  de  décision 
qui  semble  fermer  la  bouche  aux  contredisants  ; 
et  ils  voudroient  faire  croire  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir la  certitude  des  jugements  sur  les  faits , 
sans  offenser  la  pudeur  et  la  vérité  manifeste. 
Cependant ,  toute  l'histoire  de  l'Eglise  est  rem- 
plie de  semblables  actes  et  de  semblables  soumis- 
sions ,  dès  l'origine  du  christianisme. 

Il  m'est  venu  dans  l'esprit  qu'il  seroit  utile  au 
bien  de  la  paix  de  représenter  ces  actes  ,  à  peu 
près  dans  l'ordre  des  temps ,  en  toute  simplicité 
et  vérité.  Je  pourrois  en  faire  l'application  aux 
matières  contentieuses  du  temps  ;  mais  j'ai  cru 
plus  pacifique  de  la  laisser  faire  à  un  chacun. 
Loin  donc  de  ce  discours  tout  esprit  de  conten- 
tion et  de  dispute.  Je  ne  veux  ici  produire  que 
des  faits  constants ,  que  des  actes  authentiques 
de  l'Eglise,  que  des  exemples  certains  ,  qui  au- 
torisent le  droit  perpétuel  d'exiger  le  consente- 
ment et  l'approbation  des  actes  dont  il  s'agit. 

Je  soutiens  donc  ,  1°  qu'elle  a  exercé  ce  droit 
sacré  dès  l'origine  du  christianisme ,  et  que  cette 
vérité  est  incontestable.  Je  passe  encore  plus 
avant  :  elle  peut  être  démontrée  en  une  ou  deux 
pages  d'une  manière  à  ne  laisser  aucune  ré- 
plique. Par  exemple  ,  j'exposerai  par  avance  ce 
fait  tiré  du  concile  de  Constance ,  lequel  ayant 
défini  plusieurs  faits  contre  Jean  Viclef  et  Jean 
Hus,  dans  les  sessions  huitième  et  quinzième, 
comme  «  qu'ils  étoient  hérétiques ,  et  avoient 
»  prêché  et  soutenu  plusieurs  hérésies,  et  notam- 
»  ment  que  Viclef  étoit  mort  opiniâtre  et  irapé- 
»  nitent ,  anathématisant  lui  et  sa  mémoire 
»  (  Concil.  Constant.,  sess.  viii,  xv.  tom.  xii 
»  Conc.  col.  45  et  seq.  127  et  seq.  )  ;  »  le  pape 
Martin  V  ordonne  dans  ce  concile  ,  avec  son 
approbation  expresse  (  sacro  approhante  con- 
cilio  ) ,  «  que  tous  ceux  qui  seroient  suspects 
•  Le  docteur  Arnauld. 
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))  d'adhérer  à  ces  hérétiques ,  sans  aucune  dis- 
j)  tinction,  soient  obligés  de  déclarer  en  parli- 
M  culier  qu'ils  croient  que  la  condamnation  faite 
»  par  le  saint  concile  de  Constance ,  de  leurs 
»  personnes ,  de  leurs  livres  et  de  leurs  ensei- 
i>  gnements,  a  été  très  juste  ,  et  doit  être  retenue 
i>  et  fermement  assurée  pour  telle  par  tous  les 
i>  catholiques  ;  et  qu'ils  sont  hérétiques ,  et  doi- 
»  vent  être  crus  et  nommés  tels  (  Bull.,  Inter 
»  cunctas,  ibid.  col.  259  et  seq.  ).  » 

Arrêtons-nous  là  ;  et  supposons ,  si  vous  vou- 
lez, qu'il  n'y  ait  que  ce  seul  fait  à  produire  et 
à  discuter  :  je  dis  que  par  ce  seul  fait  la  chose 
est  décidée  ;  et  toutes  les  objections  qu'on  peut 
faire  tombent  par  terre  sans  ressource. 

Ce  jugement  est  prononcé  par  un  concile 
œcuménique,  toutes  les  obédiences ,  comme  on 
parloit,  étant  réunies,  le  pape  à  la  tête.  Est-on 
obligé  d'y  croire,  ou  non?  Ceux  qui  nient  la 
certitude  de  tels  jugements,  répondent  que  non, 
parce  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  en  les 
prononçant ,  puisque  ce  sont  des  faits  qui  ne 
sont  pas  révélés.  Je  ne  suis  pas  obligé  à  résou- 
dre cette  objection.  Je  demande  à  mes  adver- 
saires si  le  concile  de  Constance  est  plus  infail- 
lible dans  les  faits ,  que  les  autres  assemblées 
ecclésiastiques  :  quand  il  oblige  à  croire  le 
jugement  porté  contre  Viclef ,  de  quelle  sorte  de 
croyance  veut-il  parler?  ou  bien  n'exige-t-il 
aucune  croyance  ?  Que  veulent  donc  dire  ces 
mots  appliqués  à  tant  de  faits?  est-ce  une 
croyance  naturelle  ou  surnaturelle ,  ou  une 
simple  résolution  de  garder  un  silence  respec- 
tueux ,  pendant  qu'on  est  présent  devant  le 
juge  qui  demande  un  oui  ou  un  non  précis?  Je 
ne  réponds  rien  ,  je  demande  seulement  ;  je 
conformerai  ma  réponse  à  celle  qu'on  me  fera  ; 
et  on  ne  doit  point  m'inquiéter  si  on  n'en  a 
point  à  me  faire. 

Mais,  direz-vous,  on  ne  me  propose  point  de 
souscription.  Peut -on  jamais  exiger  une  décla- 
ration plus  formelle  sur  les  faits  jugés  au  con- 
cile, et  auroit-on  fait  davantage,  si  on  eût 
demandé  la  signature  ?  Peut-on  croire  que  toute 
l'Eglise  assemblée  en  concile  œcuménique  mette 
ses  enfants  dans  le  péril  de  mentir,  et  de  ca- 
lomnier Viclef,  sur  la  foi  d'un  jugement  qui  ne 
peut  avoir  de  certitude  ? 

Mais,  dira-t-on,  au  défaut  de  la  foi,  on  a 
une  certitude  de  prudence  humaine.  Oîi  la 
prend- on  ?  qui  l'a  révélée  ?  et  qui  ne  voit  qu'on 
ne  peut  s'assurer  de  rien,  que  sur  la  foi  du 
jugement  de  toute  l'Eglise. 

Je  n'ai  encore  allégué  qu'un  seul  fait  ;  et  en 


m'y  tenant ,  je  vois  tous  mes  adversaires  à  bout. 
Mais  un  tel  fait  ne  marche  jamais  seul.  Un  con- 
cile œcuménique,  tel  que  celui  de  Constance , 
est  toujours  précédé  par  la  tradition;  et  dès  là, 
je  suis  assuré  de  l'avoir  pour  moi ,  sans  entrer 
dans  une  plus  ample  discussion,  comme  je  l'avois 
promis.  J'y  entrerai  néanmoins,  pour  comble 
de  conviction,  et  pour  aller  à  la  source.  Il  en 
résultera  des  règles  avouées  par  nos  savants  ;  on 
verra  qu'ils  n'ont  pu  trouver  d'actes  contraires  ; 
et  quand  il  sera  constant  que  le  droit  de  l'Eglise, 
que  je  veux  défendre,  est  appuyé  sur  une  tra- 
dition incontestable  dès  l'origine  du  christia- 
nisme ,  alors  je  me  joindrai  avec  eux;  et  d'eux- 
mêmes,  ils  se  trouveront  obligés  à  chercher 
avec  moi  des  solutions  aux  objections  qu'ils  pro- 
posent contre  le  droit  de  l'Eglise ,  qu'ils  verront 
si  clairement  établi  :  ce  qui  fera  une  seconde 
partie  de  ce  discours,  mais  une  partie  qui  ne  me 
regardera  pas  plus  que  tous  les  autres  théolo- 
giens ,  puisqu'ils  ont  le  même  intérêt  que  moi  à 
défendre  la  tradition. 

Il  ne  s'agira  donc  pas  de  me  demander  quelle 
est  la  nature  de  l'autorité  des  jugements  ec- 
clésiastiques sur  les  faits  qui  ne  sont  pas  ré- 
vélés de  Dieu ,  puisqu'une  fois  il  sera  vrai  que 
cette  autorité  aura  été  reconnue  par  cent  actes 
inviolables,  et  qu'il  faudra  bien  trouver  les 
moyens  de  l'exercer  pour  le  salut  des  fidèles. 

Encore,  comme  j'ai  dit,  que  je  ne  veuille 
point  entrer  dans  les  matières  contentieuses  qui 
ont  fait  l'agitation  de  nos  jours,  je  souhaite  qu'il 
me  soit  permis  de  lever,  par  deux  faits  con- 
stants, deux  préjugés  considérables  que  je  trouve 
dans  les  esprits  de  quelques  savants. 

Le  premier ,  que  la  souscription  pure  et 
simple  du  Formulaire  porte  préjudice  à  la 
doctrine  de  saint  Augustin  et  à  la  grâce  efficace  : 
mais  le  contraire  est  indubitable ,  puisque  cette 
doctrine  va  son  cours  à  la  face  de  toute  l'Eglise; 
on  la  soutient  par  tout  l'univers,  et  à  Rome 
même  avec  la  même  liberté  ,  et  si  on  peut  ainsi 
parler,  avec  la  même  hauteur.  Alexandre  VII 
a  recommandé  par  un  décret  exprès  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas.  Innocent 
XII,  consulté  par  l'université  de  Louvain,  si 
elle  devoit  changer  quelque  chose  dans  son  an- 
cienne doctrine  sur  la  grâce  et  le  libi^e  arbitre, 
qui  est  celle  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas, 
a  répété  les  anciens  décrets  de  l'Eglise  romaine, 
pour  adopter  la  doctrine  de  saint  Augustin,  dans 
les  mêmes  termes  dont  s'est  servi  le  pape  saint 
Hormisdas,  dans  sa  décrétale  ad  Possessorem 
(  HoujiisD.,  ep.  Lxx.  tom.  iv  Conc.  col.  1530.}, 
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qui  sont  les  plus  authentiques  qu'elle  ait  jamais 
employés.  Le  clergé  de  France ,  dans  son  For- 
mulaire  de  1654,  pour  ôter  tout  scrupule  ou 
tout  prétexte  à  ceux  qui  pourroient  appréliender 
que  la  doctrine  de  saint  Augustin  ait  pu  rece- 
voir aucune  atteinte  par  la  condamnation  des 
cinq  propositions  de  Jansénius ,  dans  la  consti- 
tution d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII,  a 
expressément  inséré  dans  ce  Formulaire  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  subsiste  dans  toute  sa 
force ,  et  que  Jansénius  l'a  mal  entendue.  Ce 
Formulaire  du  clergé  de  France  subsiste  en 
Sorbonne  dans  sa  pleine  autorité  ;  c'est  celui 
qu'elle  a  reçu,  qu'elle  conserve,  qu'elle  fait 
encore  aujourd'hui  souscrire  à  tous  ses  bache- 
liers et  à  tous  ses  docteurs,  parmi  lesquels  de- 
puis cinquante  ans,  se  trouveront  trente  évêques. 
C'estdonc  une  illusion  manifeste  défaire  craindre 
dans  les  Formulaires  la  moindre  altération  de 
la  doctrine  de  ce  Père.  L'école  de  saint  Thomas 
s'élève  en  témoignage  contre  de  si  vaines  appré- 
hensions ,  et  suffit  seule  pour  faire  voir  qu'on 
peut  défendre,  sans  rien  craindre,  le  besoin 
que  l'on  a  d'un  secours  qui  donne  Vagir,  par- 
dessus celui  qui  donne  \e  pouvoir  complet  en  ce 
genre ,  qui  est  tout  ce  que  j'avois  à  remarquer. 

Mais  une  seconde  remarque  n'est  guère  moins 
importante.  Il  y  en  a  qui  veulent  se  persuader 
que  l'obligation  à  la  souscription  pure  et  simple 
donne  trop  d'avantage  à  ceux  qu'ils  appellent 
les  auteurs  de  la  morale  relâchée ,  et  leur  donne 
indirectement  trop  de  pouvoir.  C'est  là  sans 
doute  un  vain  prétexte.  Les  évoques  qui  se  sont 
le  plus  attachés  à  maintenir  les  constitutions  et 
les  Formulaires  n'en  ont  pas  été  moins  attachés 
à  défendre  la  bonne  morale,  témoin  l'assemblée 
de  1700,  où ,  sans  faire  querelle  à  personne ,  les 
relâchements  ont  été  attaques  avec  autant  de 
vigueur  que  jamais.  Jamais  l'obligation  d'aimer 
Dieu  n'a  été  ni  mieux  établie  ni  plus  étendue. 
On  n'a  jamais  poussé  plus  loin ,  ni  par  des  prin- 
cipes plus  solides ,  la  fausse  et  dangereuse  pro- 
babilité. La  mcrae  assemblée  s'est  expliquée 
plus  vivement  que  jamais  pour  la  doctrine  de 
saint  Augustin  ;  et  on  ne  s'étoit  jamais  déclaré 
plus  clairement  contre  le  semi  -  pélagianisme 
des  derniers  temps.  Il  faut  donc  être  convaincu 
que  les  souscriptions  et  les  Formulaires  ne  nui- 
sent en  rien  à  la  pureté  de  la  morale ,  ni  même 
à  la  vérité  de  la  grâce  chrétienne ,  ni  enfin  à 
aucune  partie  de  la  saine  théologie,  puisqu'on 
voit  les  évêques  également  opposés  à  tous  les 
excès. 

Ces  préventioDS  ainsi  levées,  je  crois  qu'on  se 


porteroit  naturellement  à  reconnoUrc  l'autorité 
toute  entière  des  actes  ecclésiastiques  dont  nous 
avons  promis  le  récit.  Il  seroit  temps  d'entrer 
dans  cetle  déduction,  s'il  n'étoit  encore  plus 
essentiel  d'établir  le  fondement  des  saintes  Ecri- 
tures qui  doivent  servir  d'appui  à  tout  ce  dis- 
cours. 

Ce  fondement  important  consiste  à  dire  que 
si  l*Eglise  prononce  des  jugements  authentiques 
sur  les  faits  dont  il  s'agit ,  encore  que  bien  con- 
stamment ils  ne  soient  pas  révélés  de  Dieu  ,  elle 
ne  l'entreprend  pas  d'elle-même,  ni  de  sa  propre 
autorité;  elle  en  a  reçu  un  commandement  ex- 
près d'en  haut,  dans  tous  les  passages  où  le 
Saint-Esprit  lui  commande  de  censurer,  de  re- 
prendre, de  convaincre,  de  noter  l'homme  hé- 
rétique, de  le  faire  connoître ,  afin  qu'on  l'évite, 
qu'on  l'ait  en  exécration,  et  que  sa  folie  soit 
connue  ;  tous  préceptes  divins  donnés  à  l'Eglise, 
et  qui  se  trouvent  renfermés  dans  celui-ci  seul 
(Matt.jVii.  15  ;^ic^,  XX.  20.)  :  Donnez -vous 
de  garde  des  faux  prophètes  qui  viennent  à 
vous  dans  des  vêtements  de  brebis ,  et  au  de- 
dans sont  des  loups  ravissants. 

Il  ne  faut  pas  écouter  ceux  qui ,  pour  éluder 
ces  passages ,  semblent  vouloir  introduire  la 
dangereuse  maxime  que  l'Eglise  ne  prononce  de 
tels  jugements  que  par  des  notoriétés  défait, 
lorsque  les  erreurs  sont  constantes  et  avouées 
par  leurs  auteurs  ;  à  quoi  j'oppose  ces  maximes , 
dont  la  vérité  paroîtra  dans  tout  ce  discours, 
et  qui  dès  à  présent  vont  lui  servir  de  soutien, 
en  sorte  que  la  question  peut  être  décidée  par 
elles  seules. 

Première  maxime.  Il  n'est  pas  vrai  que  l'E- 
glise n'ait  à  flétrir  parmi  les  hérétiques  que  ceux 
dont  les  erreurs  sont  notoires  et  avouées ,  puis- 
qu'au  contraire  ceux-là  étant  si  publiquement 
connus ,  sont  ceux  qu'il  est  moins  besoin  de 
noter  par  la  censure  ecclésiastique. 

Seconde  maxime.  Il  est  vrai ,  au  contraire , 
que  ceux  qu'il  lui  est  plus  expressément  com- 
mandé de  noter,  sont  ceux  qui  se  cachent  et 
se  déguisent  le  plus. 

Troisième  maxime.  C'est  l'intention  expresse 
de  ce  passage  :  Donnez -vous  de  garde  de  ceux 
qui  viennent  à  vous  avec  des  habillements  de 
brebis,  et  au  dedans  sont  des  loups  ravissants. 
Car  ce  sont  ceux-là  précisément  à  qui  il  faut 
ôter  la  peau  de  brebis  et  le  masque  de  l'hypo- 
crisie ,  qui  les  rend  les  plus  dangereux  de  tous 
les  séducteurs ,  et  à  qui  aussi  pour  cette  raison 
l'Eglise  doit  opposer  avec  le  plus  de  force  l'au- 
torité de  ses  jugements. 
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Quatrième  maxime.  Aussi  Jcsus-CIirist  don- 
ne-t-il  le  moyen  de  les  connoUre,  en  disant  : 
Fous  les  connoUrez  par  leurs  fruits,  par  leurs 
œuvres;  comme  s'il  disoit  :  Il  n'est  pas  question 
ici  des  notoriétés,  et  de  l'aveu  de  ces  hypocrites; 
plus  ils  nient,  plus  vous  les  devez  détester,  et 
rendre  public  votre  jugement.  Je  vous  donne  le 
moyen  de  les  convaincre  :  rendez -vous  atten- 
tifs aux  fruits  qu'ils  portent  ;  discernez  la  vérité 
des  apparences;  en  un  mot,  convainquez-les, 
notez -les,  afin  que  personne  ne  s'y  trompe. 
Quand  vous  les  voyez  entraîner  des  disciples  avec 
eux,  partager  même  les  catholiques,  en  mettre 
un  grand  nombre  dans  leur  parti,  en  sorte  qu'on 
ne  sache  presque  plus  qu'en  croire  ;  bien  loin 
de  vous  rebuter,  plus  vous  devez  interposer 
votre  jugement,  quand  ce  ne  seroit  que  pour 
mettre  fin  aux  dissensions  et  aux  schismes  qui 
font  tant  de  maux  aux  églises. 

Cinquième  maxime.  A  Dieu  ne  plaise  qu'on 
laisse  croire  aux  fidèles  que  ce  soit  un  joug  que 
l'Eglise  leur  impose ,  que  de  les  obliger  à  l'en 
croire  ;  puisqu'au  contraire  c'est  le  plus  grand 
bien  qu'on  leur  puisse  procurer,  n'y  ayant  rien 
de  plus  nécessaire  à  la  santé  que  de  bien  con- 
noître  la  maison  où  est  la  peste ,  et  les  personnes 
qui  peuvent  nous  la  porter. 

Nous  pouvons  rapporter  ici  par  avance  une 
requête  présentée  sous  Mennas,  oîi  l'on  demande 
que  le  concile  fasse  de  Sévère ,  et  de  quelques 
autres  hérétiques  ,  ce  que  les  conciles  ont  fait , 
selon  la  coutume  de  Nestorius,  d'Eutychès  et  de 
Dioscore  (  Concil.  Constant inopl.  sub  Meax., 
act.  V.  tom.  V  Conc.  col.  103.  ),  c'est-à-dire  de 
les  frapper  d'analhème ,  et  de  les  faire  connoître 
h  tout  le  peuple,  comme  gens  d'une  doctrine 
empoisonnée.  Nous  trouvons  encore  dans  le 
même  concile  les  acclamations  de  tout  le 
peuple  au  patriarche ,  afin  qu'il  frappe  le  même 
Sévère  d'anathème  et  d'exécration,  où  tout  le 
peuple  presse  le  patriarche  avec  de  grands  cris 
et  une  espèce  de  violence  à  anathématiser  Sé- 
vère (  Ibid.,  col.  178.  ).  Il  ne  s'agissoit  pas 
d'une  notoriété  ou  d'un  aveu  :  Sévère  étoit  connu 
de  tout  le  peuple;  mais  ils  veulent  avoir  contre 
lui  l'anathème  du  patriarche ,  et  l'autorité  des 
choses  jugées,  afin  que  l'hérésie  passe  à  jamais 
pour  condamnée  et  détestée ,  avec  l'exécration 
de  son  auteur. 

Sixièmemaxime.C'esl  en  suivant  ces  maximes 
de  l'Evangile  qu'on  a  vu  dans  tous  les  temps  de 
l'Eglise  flétrir  et  noter  les  hérétiques,  non  point 
par  leur  aveu  ni  par  les  notoriétés  qu'on  vou- 
droit   introduire  j   on  a  toujours  procédé  par 


examen  ,  par  information  juridique.  Je  me  con- 
tente d'abord  d'en  apporter  deux  exemples  tirés 
des  conciles  généraux. 

Dans  celui  d'Ephèse,  où  Nestorius  fut  con- 
damné ,  on  ne  veut  point  se  fonder  sur  son 
aveu.  On  lit  les  lettres  de  cet  hérésiarque  ;  on  les 
improuve  ;  on  lit  les  extraits  de  ses  sermons 
qu'il  avoit  lui-même  envoyés  au  pape  saint  Cé- 
lestin  ;  s'il  avoit  proféré  quelque  blasphème ,  on 
en  informoit  juridiquement  ;  on  le  cite  dans  le 
concile  ;  on  accuse  sa  contumace  ;  on  montre 
par  la  procédure  qu'on  veut  agir  par  l'autorité 
des  choses  jugées.  On  procède  à  peu  près  de 
môme  contre  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie, 
au  quatrième  concile  général,  c'est-à-dire  à  celui 
de  Chalcédoine ,  où  les  erreurs  et  les  violences 
de  ce  patriarche  furent  dénoncées  ;  on  accuse 
ses  autres  crimes;  on  le  cite  ;  on  le  contumace; 
et ,  comme  Nestorius ,  il  demeure  anathématisé 
et  détesté  par  l'autorité  des  choses  jugées,  sans 
qu'on  se  serve  de  son  aveu,  ni  de  la  notoriété. 
Voilà  deux  exemples  fameux,  qui  seront  bientôt 
suivis  d'une  infinité  d'autres  ,  qui  rendent  con- 
stante la  maxime  que  l'Eglise  procède  par  voies 
judiciaires,  par  examen,  par  information,  par 
un  jugement  canonique,  et  en  un  mot,  par 
Tautorité  des  choses  jugées. 

Nous  voyons  dans  les  lettres  du  concile  de 

Carlhage  et  de à  saint  Innocent  I'^'',  qu'on 

tenoit  registre  des  informations  qu'on  faisoit 
contre  les  auteurs  de  sectes ,  de  leur  interro- 
gatoire ,  de  leur  aveu ,  de  leur  déni ,  pour  mon- 
trer qu'on  n'attendoit  pas  à  condamner,  quand 
eux  ou  leurs  disciples  avoueroient  leurs  erreurs; 
mais  qu'on  vouloit  les  forcer  et  les  convaincre, 
afin  que  le  peuple  ne  pût  les  méconnoître  ;  et 
que  plus  ils  tâchoient  à  les  déguiser  et  à  en- 
velopper leurs  discours,  plus  ils  fussent  dé- 
couverts. 

Olez  à  l'Eglise  ces  saintes  maximes ,  vous  la 
désarmez  contre  les  hérésies  :  elles  ne  se  répan- 
dent pas  toutes  seules  ;  c'est  quelque  personne, 
c'est  quelque  livre,  qui  les  tirent  de  l'enfer,  où 
elles  ont  été  conçues.  Priver  l'Eglise  du  pouvoir 
de  noter  ces  livres  ou  ces  personnes ,  c'est  la 
livrer  en  proie  à  l'hérésie.  Réduisez -la  à  ne 
flétrir  que  ceux  qui  avouent,  le  plus  grand 
hypocrite  l'emportera  toujours,  la  parole  de- 
meurera au  plus  opiniâtre,  et  le  plus  simple  sera 
toujours  le  plus  exposé. 

Il  est  bon  de  se  mettre  ici  le  plus  vivement 
qu'on  pourra  devant  les  yeux  le  caractère  de 
l'homme  hérétique.  On  en  peut  prendre  l'idée 
dans  les   interrogatoires  d'Eutychès,  dans  les 
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conférences  avec  les  donatisles ,  manichéens , 
ariens,  eutychiens ,  et  très  c  lairement  au  con- 
cile d'Aquilée,  sous  saint  Ambroise.  C'est  là 
qu'on  découvre  tant  de  déguisements,  tant  de 
chicanes,  tant  d'ambiguïtés  affectées,  des 
procédures  si  éloignées  de  la  bonne  foi ,  qu'on 
voit ,  par  cet  endroit  seul  combien  les  fidèles  ont 
besoin  d'être  prévenus  ,  par  l'autorité  inviolable 
des  jugements  ecclésiastiques,  contre  tant  de 
tentations  subtiles ,  et ,  comme  parle  saint  Jean , 
contre  les  malices  et  les  profondeurs  de  Satan 
(  Jpoc,  II.  24.  ). 

C'est  pourquoi  il  faut  ici  observer  soigneuse- 
ment que  les  ordres  donnés  à  l'Eglise  pour  ma- 
nifester les  hérétiques ,  sont  conçus  en  termes 
très  généraux ,  et  qu'on  n'y  trouve  dans  les 
Ecritures  aucune  limitation  :  Frêne::  garde  d 
vous,  dit  saint  Paul  (  Jet.,  xx.  28  et  seq.  ),  et 
à  tout  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous 
a  établis  évéques  pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu ,  qu'il  a  rachetée  par  son  sang.  .Je  sais , 
poursuit-il,  qu'après  mon  départ,  ou  après 
ma  mort,  il  entrera  parmi  vous  des  loups 
ravissants,  et  que  même  il  s'élèvera  au  mi- 
lieu'de  vous  des  menteurs,  des  séducteurs, 
des  hypocrites  qui  tiendront  des  discours  per- 
vers,  artificieux,  pour  entraîner  des  dis- 
ciples après  eux.  Souvenez-vous  que  je  n'ai 
cessé  nuit  et  jour  de  vous  en  avertir  avec 
larmes.  Pourquoi  un  si  grave  avertissement ,  si 
ce  n'est  afin  de  rendre  l'Eglise  attentive  à  décou- 
vrir ces  trompeurs  futurs  ,  de  quelques  couleurs 
qu'ils  se  parent,  et  de  quelque  nombre  de  dis- 
ciples qu'ils  entraînent  après  eux,  même  du  mi- 
lieu des  frères  qui  se  disent  le  plus  catholiques. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  général  que  ces  com- 
mandements divins.  Les  fidèles  vivent  en  repos, 
sur  cette  foi  qu'ils  ont  des  surveillants  établis  de 
Dieu ,  avec  des  ordres  exprès  de  dénoncer  l'hé- 
rétique, sous  quelque  forme  qu'il  paroisse, 
puisque,  bien  loin  de  se  taire  quand  il  se  cache  , 
c'est  au  contraire  le  cas  précis  de  l'examiner,  de 
le  déclarer,  et  de  le  montrer  au  doigt ,  de  peur 
qu'on  ne  s'y  trompe. 

Je  n'en  veux  pas  dire  davantage  à  présent  ;  le 
reste  viendra  en  son  tour  :  c'est  sur  ce  fonde- 
ment de  l'Ecriture,  que  l'Eglise,  par  une  pra- 
tique aussi  ancienne  que  la  religion ,  s'est  ac- 
coutumée à  dénoncer  tout  homme  hérétique  à 
toute  la  société  chrétienne.  Les  apôtres  en  ont 
donné  l'exemple.  Saint  Paul  a  dénoncé  publique- 
ment Hyménée  et  Philète  avec  l'expression  de  leur 
erreur,  qui  étoit  de  croire  que  la  résurrection 
éloit  déjà  faite  (  2.  Tim.,  ii.  i7,  18.  ).  Il  nomme 


ailleurs ,  dans  une  de  ses  épîtres ,  Hyménée  et 
Alexandre ,  comme  gens  qu'il  a  livrés  à  Sa- 
tan, afin  de  leur  apprendre  d  ne  point  blas- 
phémer {  1.  Tim.,  I.  20.  ).  Il  n'oublie  pas  Phi- 
gelle  et  Hermogène  (  2.  Tim.,  i.  15.  ).  L'apôtre 
saint  Jean  dénonce  Diotréphès  (  3.  Joax.,  9.  ) , 
qui  s'étoitfait  une  primauté  dans  l'église  d'Asie, 
et  refusoit  de  reconnoître  cet  apôtre.  Ces  ex- 
emples apostoliques  ont  été  suivis  ;  et  c'est  une 
tradition  de  tous  les  siècles,  d'envoyer  le  nom 
de  tous  les  ^hérétiques  chargés  des  anathèmes 
de  toute  l'Eglise  contre  leurs  personnes  et  leurs 
livres ,  en  exprimant  leurs  erreurs.  Nous  en  al- 
lons rapporter  les  actes ,  pour  faire  foi  à  tout 
l'univers  que  l'Eglise  a  exercé  le  pouvoir  de 
prononcer  sur  ces  faits,  encore  qu'ils  ne  soient 
point  révélés  de  Dieu ,  et  d'exiger  le  consente- 
ment à  ces  jugements  ^ . 

Premier  et  deuxième  exemples  ^.  Jugements 
rendus  contre  les  semi-pélagiens ,  en  faveur  de 
saint  Augustin. 

Comme  l'Eglise,  pour  l'utilité  des  fidèles, 
note  l'homme  hérétique ,  il  est  utile  aussi 
qu'elle  marque  les  principaux  docteurs  suscités 
par  la  Providence  pour  combattre  les  hérésies. 
Elle  l'a  fait  à  l'égard  de  saint  Augustin ,  en 
deux  occasions.  Prosper  et  Hilaire  s'étoient 
plaints  à  saint  Célestin  des  accusations  de  saint 
Augustin.  Ce  pape  se  déclare ,  et  décide  pour 
l'autorité  de  saint  Augustin.  Hormisdas  fit  la 
même  chose  dans  le  temps  que  Fauste  de  Riez 
tàchoit  de  relever  l'hércsie  des  semi-pélagiens, 
et  canonisa  en  particulier  les  deux  livres  que  les 
ennemis  de  saint  Augustin  improuvoient.  Toute 
l'Eglise  a  consenti  à  ce  jugement  ;  et  ceux  qui 
veulent  le  plus  affoiblir  l'autorité  des  choses  ju- 
gées, sont  les  plus  attentifs  à  maintenir  l'auto- 
rité des  jugements  de  ce  pape. 

Troisième  exemple.  La  reconnoissance  du 
pontificat  du  pape  saint  Corneille,  tiré  de  saint 
Cyprien  et  d'Eusèbe  de  Césarée.  Autres  exem- 
ples semblables  répandus  dans  tous  les  siècles, 
et  réflexions  sur  la  certitude  de  chaque  pontificat 
légitime. 

Quatrième  exemple.  La  condamnation  de 
Paul  de  Saraosate  au  concile  d'Antioche. 

'  A  CCI  endroit  de  la  copie;  du  Mémoire  de  Bossuet, 
i'abbo  Leqiieux  a  écrit  la  note  suivante  : 

«  Jusqu'ici  j'ai  copié  exactement  le  manuscrit ,  qui 
»  n'est  qu'une  espèce  de  brouillon  dicté  par  l'aulcur,  dans 
»  un  temps  où  ses  grandes  infirmités  l'avoient  mis  hors 
»  d'état  de  pouvoir  écrire  lui-môme.  Je  me  contenterai 
»  présentement  de  marquer  les  exemples  de  la  tradition 
»  qu'il  avoit  employés.  » 

=  Pag.  17  du  manuscrit. 
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Cinquième  exemple.  La  condamnation  de 
Nestorius. 

Sixième  et  septième  exemples.  Accord  de 
saint  Cyrille  avec  Jean  d'Antiochc  et  les  évê- 
ques  d'Orient,  sur  le  fait  de  Nestorius.  Il 
est  analliématisé  par  Théodoret  au  concile  de 
Chalcédoine. 

Huitième  et  neuvième  exemples.  Diverses 
manières  de  souscrire  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine :  semblables  distinctions  dans  le  concile 
de  Latran  sous  le  pape  saint  Martin. 

Dixième  exemple.  Jugement  favorable  à  saint 
Athanase. 

Onzième  et  douzième  exemples.  Condamna- 
tion d'Origène  avec  souscription  ,  et  d'Auxence 
sans  souscription ,  avec  égale  autorité. 

Treizième  exemple.  Parole  de  saint  Augustin 
sur  Cécilien. 

Quatorzième  exemple.  Décret  du  pape  saint 
Léon  pour  condamner  les  auteurs  de  l'hérésie 
pélagienne,  par  souscription  expresse. 

Quinzième  exemple.  Le  formulaire  du  pape 
Hormisdas  contre  Acace,  patriarche  de  Con- 
stantinople.  Doctrine  des  papes  sur  les  souscrip- 
tions. 

Seizième  et  dix -septième  exemples.  Le  for- 
mulaire de  saint  Hormisdas  (  Prima  salus)  ré- 
pété sous  le  pape  Agapet ,  et  encore  plus  expres- 
sément dans  le  concile  huitième  ,  sous  les  papes 
Nicolas  I"  et  Adrien  IL 

Dix-huitième  exemple.  La  condamnation  de 
Timothée ,  patriarche  d'Alexandrie ,  par  les 
lettres  qu'on  a  appelées  circulaires. 

Dix-neuvième  et  vingtième  exemples.  Re- 
quête donnée  aux  évèques  pour  demander  l'a- 
nathème  de  Sévère ,  et  les  cris  du  peuple  au 
patriarche  sur  le  même  sujet. 

Vingt-unième  exemple.  Confession  de  foi  du 
pape  saint  Grégoire. 

Fingt-deuxième  exemple.  La  condamnation 
des  trois  Chapitres  au  cinquième  concile. 

Fingt-troisième  exemple.  La  condamnation 
desMonothélites  dans  le  concile  de  Latran ,  sous 
saint  Martin  I." 

Fingt-quatrième  exemple.  Actes  du  sixième 
concile ,  sous  le  pape  Hormisdas  '. 

'  Ici  l'abbé  Lequeux  a  placé  la  noie  suivante  :  «  Ce 
»  litre  de  chapitre  finit  le  manuscril;  cl  c'esllà  sans  doute 
»  que  l'auteur  en  demeura,  à  la  page  107.  » 


EPISTOLA  LV. 

Vmo  CLARISSIMO  AMPLISSIMOQUE 
iMICHAELI  ANGELO  P.ICCIO.  i 

Mérita  ojus  ac  virtutes  enumoral,  quanlique  facial  ejus 
amicitiam  et  optel,  blando  affatu  ei  significal. 

Ego  te ,  vir  clarissirae  ,  ac  singulares  animi 
tui  dotes,  et  célébrante  famâ  ,  et  affirmantibus 
vi.'-is  summo  ingenio  summâque  dignitate  prœ- 
ditis,  pridem  habeo  cognitas.  Illi  te  omni  lilte- 
raturâ  cultissimum ,  te  antiquae  theologiae  ac 
disciplinœ  scientissimum  pariter  ac  retinentissi- 
mum  prœdicabant  ;  te  amplissimas  quasque 
dignitates  et  virtute  promeritum  et  animo  super- 
gressum  in  publica  commoda  totura  incumbere , 
dignumque  omnino  esse  quo  Innocentius  XI , 
Pontifex  verè  sanclissimus,  plurimiim  uteretur. 
Quœ  quidcm  à  me  non  eo  commemorantur  quô 
viro  modestissimo  adblandiar,  aut  vicera  repen- 
dam  iis  laudibus  quas  in  me  paucis  gravissi- 
misque  sententiis  amplissimas  contulisti  :  veriim 
quô  intelligas  quanti  te  faciam ,  fidemque  habeas 
flagilanti  ut  quem  ornasti  diligas.  Id  quidem 
ego  ,  vir  clarissime,  nisi  me  vita  destituât,  om- 
ni officii  atque  obsequii  génère  promerebor. 

In  Re'jiâ  San-Germanâ  12  hal.jan.  1678. 

EPISTOLA  LVI. 

REVERENDISSIMO  PATRI  M.  LAUREXTIO  DE  LAUREA  ,2 

JACOBUS  BENIGNUS  ,  EPISCOPDS  COSDOMENSIS. 

Approbationem  libello  de  Exposilione  Fidei  à  reveren- 
dissimo  Pâtre  dalam  egregiè  prœdical,  deque  acceptis 
ejus  benevolenliœ  signiflcationibus  plurimiim  laelatur. 

Homini  religiosissimo  atque  in  theologiâ  ver- 
satissimo  quem  Roma  miretur  et  consulat , 
quem  omnes  ubique  purpura  dignissimum  ju- 
dicent,  Reverendissime  Pater,  mea  scripta  pro- 
bari  ;  cùm  mihi  honorificum  esse  senlio ,  tum 
hœreticis  nostris  spero  salutare  futurum.  Nimi- 
rum  illi  jactare  non  desinunt  diversissimas  in- 
ter  nos  de  fide  quoque  esse  sententias ,  à  Gallis 
dissentire  Romanes,  neque  unquam  eventurum 
ut  opusculum  meum  Romœ  approbarem.  Ho- 
mines  rerum  nostrarum  iraperitissimi,  qui  ca- 
tholicum  Episcopum  ab  Ecclesiâ  Romanà  dissi- 

'  Secretarius  Congregationis  indulgentiarum  ac  SS.  Re- 
liquiarum  ,  sanctique  OfTicii  consulter  fuit.  Ab  Innocenlio 
XI  in  Cardinalium  coUegio  cooptalus,  anno  vis  elapso 
obiit,  12  maii  1682,  annos  natus  64.  Eximiam  Ilalicœ  ver- 
sioni  Expositionis  dédit  approbationem ,  in  hujus  libelli 
editione  Parisinâ  anni  1679  insertara.  Hanc  vide  suprà, 
lora.  VIII,  pag.  610. 

'  Brancati  de  Laurea  vel  Lauria ,  Minor  convenlualis , 
bibliothecœ  Vaticanœ  prœfeclus.  Eum  Innocentius  XI 
sacro  collegio  adscripsil,  anno  I68I.  Obiit  30  novembris 
1693 ,  annos  natus  82. 
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dere  posse  putant,  aut  Romœ  non  placere 
quam  ego  unara  sum  prosecutus,  expositam 
Tridenti  fidem.  Quos  tamen  non  argumentis, 
sed  ipsâ  re  confutari  refellique  oportebat.  Id  à 
te  poiissimùm  prœstitum  mihi  gratulor  ;  neque 
quidquam  memini  gratins  contigisse,  quàra 
quod  vir  nobilissimus  juxta  atque  docttssimus 
abbas  à  Sancto-Lucà  nuper  ad  me  retulit ,  te 
nostrî  sludiosissimum  esse  atque  araanlissimum. 
Id  nempe  superest ,  vir  reverendissime  atque 
observandissime ,  ut  quem  tantopere  commen- 
dasti,  pari  benevolentià  complectare  ;  meque 
tibi  semper  et  conjunctissimum  et  obsequentissi- 
mum  fore  credas. 
In  palatio  San-Germano  xii  kalendas  januarii  1673. 

EPISTOLA  LYII. 

CASTORIEXSIS  EPISCOPI ,  COXDOMENSI. 

Veniam  pelit  pro  negîigenlià  et  infidelilale  quâ  usus  est 
edilor  libclli  de  Exposilione ,  culpam  emendare  pro- 
miuit,  et  hujuscc  libelli  in  idioma  Batavicum  transla- 
lionem  mirificè  commendat. 

Hisce  veniam  dcprecor,  quôd  nobilissima 
veslra  Calholicœ  Fidei  Fxpositio  ^  non  so\\im 
parum  nobili  charactere  ,  vilique  chartà  ,  verûm 
etiam  variis  typographiœ  violata  viliis  hic  édita 
fuerit. 

Commiseram  ejus  edendœ  curam  horaini  et 
docto  et  in  arte  typographicà  expertissimo,  vc- 
rùm  hoeretico.  Hinc  vereor  ne  infcnsus  libro  ,  ex 
quo  suœ  sectœ  diminutionem  meluit,  minus 
emaculatis  typis  eum  edendum,  crediderit;  ut 
sic  lucem  veritatis,  quâ  liber  lucet  et  vincit,  non- 
nihil  obscuraret.  Minime  fueram  arbitratus 
ipsum  creditam  sibi  provinciam  ,  vel  tam  negli- 
genter,  vel  tam  infideliter  curaturum  fuisse. 
Promiserat  enim  mihi  curaturum  se,  ut  nec  in 
typis  elegantia,  nec  in  chartà  nitor,  nec  in  imi- 
tatione  propositi  sibi  excmplaris  fidelitas  à  quo- 
quam  posset  desiderari. 

Curabo ,  Autistes  illustrissime,  ut  fideliiis 
typographus  libello  vestro  debitam  reddat  obser- 
vantiam ,  edens  illum  typis  nobilibus  et  emacu- 
latis. Ausim  dicere  eum  esse  in  nostrum  idioma 
tam  féliciter  à  magni  ingenii  viro  *  transfusum  , 
ut  Gallicanœ  eleganliœ  vel  parum  vel  niliil  de- 
traxerit.  KuUus  dubito  quin  tam  Catholicis 
quàm  A  catholicis  nostris  évadât  utilissimus; 
omnesque  ejus  auctori  summa  à  Domino  bona 
sintapprecaturicum  illo  ,  qui  magnâ  eum  obser- 
vanliù  scse  proQtetur,  illustrissime  et  reveren- 

'  Pctrus  Coddê,  qui  deinde,  sub  titulo  Archiepiscopi 
Sebasleni,  ab  anno  168G ,  Vicarii  aposlolici  munere  functus 
est,  posl  obitum  Casloriensis  Episcopi. 


dissimc  domine  mihi  observandissime ,  humil- 
limum  et  obedientissimum  famulum  ,  etc. 

12  Aprilis  1G78. 

EPISTOLA  LVIII. 

COlNDOMEiNSIS  CASTORIENSI. 

De  latinà  editione  Exposilionis ,  apud  Balavos  evulgaïa. 

Ego  verô  pluriraas  tibi  habeo  gratias  de  libello 
meo  latine  edito ,  ac  missis  ad  me  per  claris- 
simum  virum  Dominum  des  Carrières  exempla- 
ribus.  Sanè  fatendum  est  ^ulta  errata ,  eaque 
gravia ,  ac  sensum  obscurantia,  irrepsisse  :  quœ 
si  nova  editione  emendare  velis,  uti  tua;  postre- 
mae  litteraî  profitentur,  pergratum  mihi  feceris. 
Quod  ut  faciliùs  prœstari  possit,  mitto  ad  te, 
Praesul  illustrissime,  horum  erratorum  seriem , 
uti  à  me  notata  sunt.  Tu  me ,  uti  facis,  tuî  aman- 
tissimum  atque  observantissimum  ama ,  illus- 
trissime ,  etc. 

Datum  in  reijio  castello  San-Germano,  22  maii  1678. 

EPISTOLA  LIX. 

EMINENTISSIMO  PRINCIPI  ALDERANDO  CIBO, 

s.  R.    E.    CARDINALl 
JACOBUS  BENIGNUS,  EPISCOPUS  COKDOMENSIS, 

SALUTEM. 

Humanilalem  ejus  insignem  ac  prœclara  mérita  cxtollit, 
Sedemque  aposlolicam  eximiè  commendat. 

Neque  me  conticescere ,  eminentissime  Cardi- 
nalis ,  Innocentii  optimi  sanctissimique  Ponti- 
ficis  benignitas  singularis  ;  neque  ipsi  adeundo 
alium  pra'ler  te  ducem  quœrere ,  aut  auctoritas 
tua,  aut  effusa  in  Episcopos  maxime  Gallicanes 
benevolentià  patitur.  Hue  accedit  quôd  me 
quoque,quaî  tua  humanitas  est,  nuper  oblato 
Eminentiœ  tuœ  exiguo  tractatu  meo,  egregiâ 
animi  tui  ac  propensissimae  voluntatis  signifi- 
calione  cohonestatum  volueris,  effecerisque  om- 
nino  ut  ingratus  insulsusque  videar,  nisi  et  te 
uno  nitar  plurimùm  ,  mihique  ipsi  tanti  viri 
benevolenliam  gratuler.  Quare  etiam  atque 
etiam  rogo,  eminentissime  Princeps,  primùm 
ut  Innocentio  Pontifici  verèmaxirno  gratulatio- 
nem  meam  ,  summumque  erga  ipsum  Sedemque 
apostolicam  obsequium  commendare  velis;  tum  ut 
tu  quoque,cujusanimidotcssuspiciovenerorque, 
tuorum  numéro  me  adscribas.  Nec  décrit  con- 
ciliator  optimus ,  ille  qui  in  te  viget  sincerœ  pie- 
tatis,  propagandae  fidei ,  atque  ecclcsiaslicœ  dis- 
ciplina; in  pristinum  splendorem  revocandae 
amor  impensissimus;  qui  ut  in  te  vim  depromit 
suam  ,  ita  me  ad  eamdem  mclam,  pro  virium 
mediocritate,  currenlem  ultro  adjuvabit. 
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Pcrspectum  sanè  milû  est,  eminenlissime  Car- 
dinalis,  quàm  indefesso  studio  ipsos  adeas  fidei 
ac  disciplina;  fontes ,  quàm  sacris  canonibus  te 
Ipsum  primùm  informandum  tradas  ;  tum  verô 
Ecclesiam  universam  procurandam  constitucn- 
damqiie  committas.  Esto  illud  pra;clarum  opus 
Innocentio  XI,  summo  Pcntifice  ,  teque  doctis- 
simo  sanctissimoque  Consultore  dignissimum  : 
non  statuas  poncre  ,  non  obcliscos  erigcre  ,  non 
immensas  œdificiorum  moles  cxtoUere  ;  sed  fidem 
amplificare ,  sancire  paeem  ,  mores  chrisuanos 
excolere,  sanctissimam  disciplinam  et  firmare 
regulis,  etexemplis  instruere;  ut  ipse  Ecclesiaî 
décor  ad  eam  pulchritudinem  poliundam  estra- 
neos  quoque  et  adversarios  alliciat  et  instiget. 
Mihi  verôconato  ecclesiasticam  doctrinam  illns- 
îrare  ,  ne  illi  postea  dixerint  quod  hactenus  im- 
meritô  exprobrarunt ,  meam  sententiam  Sedi 
apostolicœ  non  probari  ;  intelligant  ei  Sedi ,  oui 
Petrus  prœsidet  et  Pétri  œmulator  Innocentius, 
qiisecumque  sunt  vera  ,  quœcumque  pudica  , 
quœcumque  justa,  quaecumque  sancta ,  quae- 
ciimque  amabilia,  quœcumque  bonae  famœ  (  Phi- 
lip., IV.  8.),  et  probari  semper,  et  esse  probata  : 
tum  si  qua  sincera  virtus ,  si  qua  laus  disciplina?, 
hœc  cogitare  Innocentium  XI ,  et  Innocentii 
sanctissimum  Consultorem  Alderanum  Cibum , 
quem  ego  summâ  anirai  reverentià  prosequor, 
eique  me  addictissimum  atque  obsequentissimum 
fore  spondeo.  A^ale. 
In  regiâ  Versaliensi,  viii  kalendas  dccfimbris  anno  1678. 

EPISTOLA  LX. 

AD   INNOCENTIUM    XI, 

Quôd  libellum  de  Exposilione  Fidei  Pontifex  probaverit 
grales  maximas  rependit  ;  in  hoc  opère  elaborando  pro- 
posilum  suum  déclarât;  Régis  oplima  prœcepta  circa 
Serenissimi  Dclphini  institutionem  exponil,  regum 
Francorum  laudes  praedicat,  votaque  pro  Ecclesîâ  et 
Pcntifice  effundit. 

Beatissime  Pater  , 

Quod  votis  omnibus  expetenduni  fuit ,  id  ego 

Veslrœ  Sanctitalis  summo  beneficio  sum  assecu- 

tus,  uti  mea  scripta  gestaque  Sedi  apostolicae 

probarentur  ,  unde  terris  Deus  fundit  oracula  , 

LETTRE  LX. 

A   INNOCENT    XI.  ' 

Très  saint  Père , 

Il  ne  pouvoit  rlea  m'arriver  de  plus  désirable,  que 

de  recevoir,  par  les  ordres  de  Votre  Sainteté ,  des 

témoignages  de  son  approbation,  c'est-à-dire  de 

celle  de  Dieu  même  ;  puisqu'elle  est  assise  dans  le 

'  Nous  donnons  cette  traduction ,  parce  qu'elle  est  de 
BossuQi. {Edit.  de  Vers.) 


eique  potissimùm  Pontifici  quem  unum  sincerae 
pielatis ,  christianarumque  omnium  virtutum 
laude  conspicuum,  puriori  quoque  divinitus  luce 
afilatum  esse  oporfcat.  Equidem  cùm  elaboravi 
meum  de  Catholicœ  Fidei  Exposiiione  tracta- 
tum  ,  id  mihi  animo  proponebam,  ut  et  adversa- 
rii  doctrinam  Ecclesiœ  ,  tôt  calumniis  impetitam 
ac  deformatam ,  qualis  esset  agnoscerent ,  et  Ec- 
clesiae  filii  compendioso  sermone,  sancta;  matris 
sensa  perspicerent.  Quod  mihi  cumulatissiroè 
contigisse  minime  dubitaverim,  postquam  libel- 
lus  meus,  nonnuilis  jam  genlibus  cognitus,  in 
Italiœ  quoque  luce  atque  adeo  Roma*,  quod  est 
fidei  caput,  est  editus,  publicà  approbatione  non 
munitus  tanlùm ,  sed  ornatus  ;  quoque  nihil 
quidquam  aut  ad  commendationem  illustriùs, 
aut  ad  auctoritatem  firmiùs  esse  queat ,  Vestrae 
Sanctitatis  sentenlià  comprobatus. 

Neque  verô  minus  lœtum  fuit ,  Beatissime 
Pater,  quôd  Vestra  Sanctitas  significatum  mihi 
esse  voluerit  gratam  ipsi  esse  quantulamcumque 
meam  ,in  informando  Serenissimi  Delphini  ani- 
mo, diligentiam  atque  operam.  Quo  quidem  in 
ofBcio  amplissimo  gravissimoque ,  quid  praesta- 
rem  ipsa  maximi  Régis  jussa  monstrabant.  Is 
namque ,  ciîm  mihi  Regium  Adolescentem  eru- 
diendum  tradidit,  recolo  enim  lubens,  id  prae 
omnibus  unum  inculcabat  inferciebatque ,  uti 
pietatem  ,  uti  summam  erga  vestram  Sedem  re- 

sicge  d'où  il  a  accoutumé  de  prononcer  ses  oracles 
à  toute  la  terre,  et  qu'elle  se  rend  digne,  par  sa 
sainte  vie ,  d'être  éclairée  des  plus  pures  lumières 
du  ciel.  Après  une  telle  approbation,  très  saint  Père, 
je  ne  puis  plus  douter  que  mon  traité  de  VExposiiion 
de  la  Foi  ne  fasse  l'eflet  que  j'en  avois  espéré,  qui 
est  de  détromper  les  hérétiques  des  erreurs  qu'ils 
imputent  à  l'Eglise  et  d'instruire  ses  enfants ,  en 
peu  de  mots,  des  sentiments  de  leur  mère  sur  les 
matières  controversées.  Après  avoir  paru  en  beau- 
coup de  langues,  il  falloit  très  saint  Père,  qu'il 
parût  encore  en  Italie,  et  à  Piome  même  «,  c'est-à- 
dire  dans  la  source  de  la  foi  avec  toutes  les  marques 
de  l'approbation  publique  ;  et ,  ce  qui  est  au-dessus 
de  tous  les  titres,  avec  celle  de  Votre  Sainteté. 

Je  n'ai  pas  été  moins  ravi ,  très  saint  Père,  de  ce 
que  Votre  Sainteté  a  bien  voulu  que  je  susse  qu'elle 
est  satisfaite  des  soins  que  je  prends ,  pour  instruire 
le  jeune  prince  qu'il  a  plu  au  roi  de  me  confler. 
Dans  un  emploi  si  grand  et  si  important,  je  n'ai 
eu  qu'à  suivre  les  ordres  de  ce  roi  incomparable 
qui ,  dans  le  temps  qu'il  m'y  appela  (  je  prends 
plaisir,  très  saint  Père,  à  le  rappeler  en  ma  mé- 
moire )  ne  me  commanda  rien  si  expressément  que 
d'élever  monseigneur  le  dauphin  dans  la  crainte  de 
Dieu  ,  dans  la  révérence  envers  le  saint  Siège ,  et 

'  VExposition  fut  imprimée  à  Rome  en  italien,  et  pu- 
bliée vers  le  mois  de  septembre  1678. 
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verentiam  tenerae  menti  instillarem,  eam  denique 
fidem  quam  ejus  progenitores  non  lantùm  piè 
coluerint,  sed  etiam  acerrimè  propugnarint. 

Sit  illa  profectô  maxima,  Beatissime  Pontifex, 
Francorum  Regum  gloria,  quôd  à  mille  ducentis 
annis  ,  Romanam ,  id  est  catholicam  fidem  ,  se- 
niel  animo  liaustam  nunquam  exuerint  :  ipsi 
quoque  Ecclesia;  Romanœ  décorum ,  regnum 
illud  totius  orbis  vel  nobilissimum  et  antiquissi- 
mum  ,  idem  erga  Sedem  vestram  ,  et  obsequen- 
tissimum  et  beneficentissimum  extitisse.  Non  eam 
imminuet  gloriam  Ludovicus  Magnus ,  ille  datû 
pace  magis  quàm  tôt  reportatis  victoriis,  lot  pro- 
vinciis  debellatis  inclytus,  atque  in  tanlo  gratu- 
lantis  orbis  applausu ,  décora  religionis  omnibus 
laureis  ac  laudibus  anteponens.  Nec  tam  nostris 
documentis  quàm  ejus  exemplis,  Delphinus  au- 
gusiissimus  discet  nihil  esse  magis  regium  quàm 
Regem  regum  colère.  Ac  si  vestra  Sanctitas  nos- 
tris conatibus  sanctissimas  prcces  atque  apostoli- 
cam  benedictionem  adjungat,  mox  sese  ostentabit 
orbi  Regius  Juvenis  virtutibus  longé  quàm  gé- 
nère clariorem.  Regem  parentem  intueîur  unum 
in  Infidèles  bis  jam  arma  movisse,  non  injuria 

dans  la  foi  que  les  rois  ses  ancêtres  ont  toujours 
non  seulement  embrassée  ,  mais  encore  protégée  et 
défendue. 

C'est  le  grand  honneur  de  la  France  de  se  pou- 
voir glorifier  que  depuis  douze  cents  ans  que  ses  rois 
ont  embrassé  la  foi  catholique ,  c'est-à-dire  la  ro- 
maine ,  elle  n'en  a  jamais  eu  qui  l'ait  quittée.  Mais 
nous  pouvons  dire ,  très  saint  Père  ,  que  ce  n'est 
pas  un  petit  honneur  à  l'Eglise  romaine,  que  le 
trône  le  plus  ancien  et  le  plus  auguste  de  l'univers 
ait  toujours  été  le  plus  soumis  et  le  plus  libéral 
envers  le  saint  Siège.  Louis  le  Grand  ne  démentira 
pas  ces  beaux  sentiments  de  ses  ancêtres ,  lui  qui, 
dans  ce  haut  point  de  gloire  où  le  met  la  paix 
donnée  à  l'Europe  i ,  plus  encore  que  tant  de  ba- 
tailles gagnées  et  tant  de  provinces  réduites,  craint 
et  admiré  de  tout  l'univers,  est  plus  touché  de  la 
religion  que  de  toute  la  grandeur  qui  l'environne. 
Monseigneur  le  dauphin  apprendra  plutôt  par  ses 
exemples  que  par  nos  instructions ,  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  grand  ni  de  plus  royal  que  de  servir  le  Roi 
des  rois  ;  et  si  Votre  Sainteté  ,  qui  approuve  notre 
conduite  ,  daigne  y  joindre  ses  saintes  prières  et  sa 
bénédiction  apostolique  ,  le  monde  verra  bientôt  ce 
jeune  prince,  illustre  par  ses  vertus  plus  encore 
que  par  sa  naissance.  Quand  il  considérera  que  le 
roi  son  père  a  été  le  seul  à  qui  le  zèle ,  et  non  le 
besoin  ,  ail  fait  prendre  les  armes  déjà  deux  fois , 
pour  défendre  la  chrétienté  attaquée  par  les  infl- 
dèles  -,  il  connoîtra  qu'un  de  ses  devoirs  est  de  ré- 

'La  paix  de  Nimègue ,  signée  au  mois  d'août  1678. 
°  11  JlaUe  lo  zèle  d'Innocent  XI,  qui  s'étoit  proposé  d'en- 
tretenir la  guerre  contre  les  Turcs. En  i0S4,six  mille 


provocatum  ,  non  permotum  periculo ,  sed  reî 
christianee  incredibili  studio  incitatum.  An  ergo 
ille  impiam  gentem  requiescere,  imù  omnia 
longé  latèque  devastarc  patietur  ?  An  non  quod 
accepit  ab  optimo  parente ,  optimè  institutus  id 
posteris  tradet?  emergetque  Galliœ,  ex  illa  pul- 
cherrimâ  sanctissimàque  disciplina ,  perpétua 
Regum  séries  ;  qui  Carolum  Magnum,  qui  sanc- 
lum  Ludovicum ,  qui  nostrum  quoque  Ludovi- 
cum  référant,  planèque  intelligant  Reges  Francos 
verè  Christianissimos  atque  Ecclesiœ  primoge- 
nitos ,  fidei  propugnandae  ac  frangendse  impio- 
rum  audaciœ  esse  natos  factosque. 

Quod  ad  me  attinct,  Beatissime  Pater,  cùm 
nihil  plané  habeam  tantâ  vestrâ  benignitate  atque 
apostolicaî  benevolentiœ  lestificatione  dignum  ,  id 
unum  intelligo  mihi  commendationi  fuisse,  quôd 
fidem  catholicam  maxime  propagatam  atque 
ecclesiasticam  disciplinam  impensissimè  restiiu- 
tam  velim.  Id  nimirum  unum  Vestra  Sanctitas 
curât,  id  agit,  id  spirat.  Fortunet  verô  labores 
vestros  Deus  optimus  maximus,  qui  vos  in  tantam 
sedem  evexit ,  ut  Ecclesiœ  laboranti  succurreret. 
Habeat  vos  diutissimè  Pétri  cathedra,  orbi  chris- 
tiano  virtute  magis  quàm  loco  praesidentes.  Dum 
tuba  insonatis,  atque  ad  ecclesiasticam  pacem 
paternosque    complesus    omnes    undecumque 

primer  leur  audace.  II  fera  instruire  sa  postérité 
comme  il  l'a  été  lui-même.  La  France  portera  tou- 
jours des  Charlemagne ,  des  saint  Louis  et  des  Louis 
le  Grand  ;  et  ses  rois  apprendront  qu'être  roi  de 
France  ,  c'est  être  vraiment  très  chrétien  ,  vrai  fils 
aîné  de  l'Eglise,  son  protecteur  naturel  contre  les 
impies,  et  invincible  vengeur  de  leurs  attentats. 

Quant  à  moi ,  très  saint  Père,  qui  ne  mérite  les 
bontés  extrêmes  dont  il  a  plu  à  Votre  Sainteté  de 
m'honorer,  que  par  un  désir  immense  de  voir  la 
foi  étendue,  et  la  discipline  ecclésiastique  heureu- 
sement rétablie,  je  ferai  des  vœux  continuels  pour 
Yotre  Sainteté,  dont  tous  les  desseins  tendent  uni- 
quement à  ces  deux  choses.  Puissions -nous  voir 
long-temps  un  si  grand  pape  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre,  y  tenir  la  première  place  de  l'univers,  plus 
encore  par  ses  vertus  que  par  l'autorité  d'une  charge 
si  éminente  !  Puisse  le  Dieu  qui  vous  a  élevé  à  un  si 
grand  siège,  pour  le  bien  de  son  Eglise,  bénir  vos 
soins  et  vos  travaux  !  Pendant  que  Votre  Sainteté 
sonne  la  trompette  pour  appeler  tous  les  chrétiens 
à  l'unité  catholique  et  à  vos  embrassements  pater- 

Français,la  plupart  d'entre  la  noblesse ,  s'empressèrent 
de  venir  soutenir  les  Impériaux,  vivement  pressés  par 
les  Turcs  ,  qui  avoicnt  fait  une  irruption  dans  la  Hongrie, 
et  contribuèrent  beaucoup  au  gain  de  la  bataille  de  Saint- 
Gothard.  En  1668  et  en  1669,  Louis  XIV  envoya  différents 
secours  à  Candie ,  qui  retardèrent  au  moins  de  plusieurs 
mois  la  prise  de  cette  place,  s'ils  ne  purent  en  faire  lever 
le  siège. 
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Cliristianos  evocatis,  Jéricho  corruat,  exurgat 
verô  Jerosolyma,  Dei  sanctuarium  instaurctur  : 
neque  tanlùm  schismata  liaeresesque  discedant  ; 
sed  Ecclesia  Cliristi  prodeat  nalivo  décore  con- 
spicua ,  suis  firmata  regulis,  anliquis  illis  suis 
castissimisque  moribus  exornata.  Id  verô  ves- 
trum  est,  Eeatissimc  Ponlifex,  id  vcstra  tempera 
postulant,  id  ut  vobis  eveniat  assiduis  suppliciis 
Deum  llagito  ;  ac  Vestrae  Sanctitatis  pedibus  ad- 
volutusapostoIicambenedictioncmexpecto,eique 
me  mcaque  omnia  summâ  animi  detnissione 
subjicio. 

Deus  Sanctitalem  Vcstram  diù  Ecclesiae  suœ 
salvara  et  incolumem  custodiat,  Domine  beatis- 
sime  et  in  Christo  colendissime,  sancle  Papa. 
Vestr.e  Sanctitatis 

Devolissimns  et  obcdientissimus  filius , 
t  J.  BENIGNUS,  Ep.  Condomensis. 

In  palatio  Versaliensi ,  viii  kalendas  dcccmb.  1678. 

nels ,  puissions-ncus  voir  tomber  à  vos  pieds  sacrés 
les  murailles  de  Jéricho,  c'est-à-dire  les  schismes 
et  les  hérésies.  Mais  en  abattant  cette  infidèle  Jéri- 
cho ,  il  faut  encore  relever  la  sainte  Jérusalem  ; 
c'est-à-dire  rendre  à  l'Eglise  son  ancienne  beauté, 
ses  premières  mœurs,  ses  règles  et  sa  discipline. 
Yoilà,  très  saint  Père,  le  digne  ouvrage  de  Votre 
Sainteté  ;  c'est  ce  qui  semble  être  réservé  à  votre 
pontificat.  Je  ne  cesse  de  prier  Dieu  qu'il  vous  fasse 
cette  grâce  ;  et  humblement  prosterné  aux  pieds  de 
Votre  Sainteté,  j'y  attends  sa  bénédiction  aposto- 
lique ,  lui  soumettant,  avec  un  profond  respect,  mes 
écrits  et  ma  personne. 

Dieu  veuille  conserver  long-temps  Votre  Sainteté 
à  son  Eglise  ,  très  saint  Père,  digne,  en  Jésus-Christ, 
de  tout  respect ,  et  de  tout  honneur,  etc.  i 

A  Versailles,  ce2i  novembre  167S. 

EPISTOLA  LXI. 

CARDINALIS  CIEO. 

Benevolenliœ  Pontiflcls  Ipsum  ccrliorem  facit,  et  quanto 
sit  apud  cum  id  pretio  ei  denunliat. 

Cùm  sibi  jam  aditum  ad  Sanctissimi  Domini 
nostri  benevolenliam  aperuerat,  illustrissimse  Do- 
minationis  tuœ  virtus  et  eruditio,  ut  raanuductore 
non  indigcrct,  litteras  sanè  tuas  eâ  excepit  pa- 
terni  erga  te  animi  significatione  Sanctitas  sua , 

'  Le  Pape  fil  réponse  à  celte  lellre  de  M.  de  Condom  , 
par  son  Bref  du  4  janvier  1G79,  qui  contient  l'approbalion 
expresse  du  livre  de  V Exposition.  Bossuel  le  fil  imprimer 
en  son  rang ,  dans  le  recueil  des  approbations  données  à 
cet  ouvrage,  qu'il  mit  en  tète  d'une  nouvelle  édition  de 
ce  livre.  Toutes  ces  pièces  se  trouvent  réunies  dans  le 
tome  vni  de  notre  édition,  avec  VExposilion  de  la  doc- 
trine de  VEijlisc  cailioli(jue. 

Le  cardinal  Cibo  accompagna  le  Bref  du  Pape  d'une 
lettre,  en  réponse  à  celle  que  M.  de  Condom  lui  avoil 
écrite;  nous  la  donnons  après  celle-ci. 


quœ  devoto  illarum  ofTicio,  et  Prœsuli  omni  laude 
prœstanti,  ac  de  catliolicâ  religione  prœclarc  mé- 
rite debebatur.  Id  iilustrissima  Dominatio  tua  ex 
adjunetis  Sanctitatis  suœ  litteris  cognoscct  ube- 
riùs  quàm  ex  meis  ;  neque  dubito  quin  re  ipsâ 
etiam  cognitura  sit,  si  occasio  se  dederil  pontiû- 
cia;  benignitatis  experiendœ. 

Probe  intelligit  Sanctitas  sua  ,  et  quidera  ma- 
gno  cum  animi  sui  solaiio,  quantum  iilustrissima 
Dominatio  tua  prodesse  christianae  reipublica; 
possit,  cùm  piis  doctisque  ingenii  lui  fœtibus , 
tum  inslitutione  serenissimi  Delphini ,  qui  aucto- 
ritate  et  exemplo  suo  comproljaturus  olim  sit  quaî 
tu  ad  instaurandam  Ecclesiae  disciplinam  et  ad 
profligandam  hœresim  docte  sapienterquc  tradi- 
deris.  Ego  sanè  pro  comperto  habeo  nullà  in  re 
magis  posse  me  Sanctitatis  suze  animum  deme- 
reri ,  quàm  occasiones  illi  suppeditando,  tibi  tui- 
que  similibus  viris  gratificandi  :  qui  intérim  illus- 
trissiraaî  Dominationi  tuœ  de  humanissimâ  ad  me 
scriptâ  Epistolà  gratias  agens  ,  omne  studium , 
omnia  oincia  mea  ex  animo  offero  ,  ac  sospitatem 
diuturnam  atque  florenîem  à  Deo  auguror.  II- 
lustrissimae  Dominationis  tuse  servitor, 

ALDERANUS,  Cardinalis  CIBO. 

Romœ,  die  4  januarii  1679. 

LETTRE  LXn. 

AU  MARÉCHAL  DE  DELLEFOINDS. 

Sur  l'extrême  douceur  dont  Jéréraie ,  et  surtout  Jésus- 
Christ  nous  ont  donné  l'exemple. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  de  me  mander  de  vos 
nouvelles,  sans  oublier  celles  de  voîre  santé. 
Pour  nous ,  nous  allons  toujours  expliquant  les 
saints  prophètes.  Nous  sommes  bien  avant  dans 
Jérémie  ;  et  nous  ne  cessons  d'admirer  sa  ma- 
nière forte  et  douce.  La  douceur  avec  laquelle  il 
plaide  sa  cause  devant  les  grands  assemblés  en 
conseil ,  et  devant  le  peuple,  est  admirable.  H 
n'est  pas  moins  merveilleux  quand  il  répond  au 
faux  prophète  Ananias.  Le  bel  exemple  !  Comme 
il  souhaite  de  bon  cœur  que  les  promesses  favo- 
rables de  ce  faux  prophète  soient  accomplies! 
Avec  quelle  modestie  lui  parle- t-il  !  De  lui-même 
il  ne  lui  dit  rien  de  fâcheux,  et  n'ose  pas  le  re- 
prendre :  s'il  le  fait  à  la  fin ,  c'est  que  Dieu  l'y 
olilige.  Dieu  nous  fasse  la  grâce,  quand  nous  se- 
rons attaqués ,  d'agir  dans  le  même  esprit  ;  quoi- 
que nous  ayons  encore  un  plus  grand  exemple , 
qui  est  celui  du  Sauveur  même  qui  ne  se  défend 
que  par  son  silence.  Quelle  dignité  et  quelle  au- 
torité dans  ce  silence  de  Notre-Seigneur  !  Quelle 
punition  à  ceux  à  qui  il  ne  daigne  pas  faire  voir 
son  innocence  !  et  qu'ils  raéritoient  bien  que  l'in- 
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struction  de  la  parole  leur  fût  refusée,  eux  qui 
n'avoient  pas  cru  à  celle  des  œuvres  ! 

Voilà,  Monsieur,  un  petit  sermon  que  je  vous 
fais,  afin  que  vous  soyez  toujours  de  la  commu- 
nion du  concile  *  de  Saint-Germain.  Nous  vous 
regardons  toujours  comme  un  des  pères  laïques. 

La  lettre  de  notre  saint  ami  ^  a  fait  grand  bruit  ; 
n'importe  :  car  elle  ne  fait  pas  ce  bruit  pour  être 
partiale,  mais  parce  qu'elle  est  simple,  et  que 
les  partis  veulent  qu'on  entre  dans  leur  chaleur. 
Au  fond  ,  malgré  les  contradictions ,  je  crois 
qu'elle  édifiera  ;  et  je  ne  me  repens  point  que 
nous  l'ayons  divulguée.  Je  vous  prie ,  quand 
vous  le  verrez ,  de  le  prier  de  redoubler  ses 
prières  pour  moi ,  et  de  demander  à  Dieu  ma 
conversion.  C'est  une  étrange  chose  d'estimer 
tant  la  vertu,  et  de  n'en  avoir  point.  Prions  les 
uns  pour  les  autres  :  Dieu  soit  avec  vous. 

A  SainUGermain ,  ce  22  janvier  1679. 

LETTRE  LXin. 

A  M.  NICAISE , 

CHANOINE  DE  LA  SAINTE  CHAPELLE  DE  DUON. 

Le  prélat  lui  fait  connoitre  le  jugement  qu'il  porte  des 
différents  écrits  de  M.  Spon. 

Vous  pouvez  assurer  M.  Spon  ^,  Monsieur, 
que  ses  Miscellanea  *  seront  bien  reçus  de  mon- 
seigneur le  dauphin  ,  et  qu'il  peut  les  lui  dédier, 
aussi  bien  que  sa  Réponse  à  la  Guilletière  ^.  Nous 
avons  estimé  son  Dictionnaire.  Pour  son  In  te, 
Domine ,  speravi,  il  nous  a  paru  ce  qu'il  étoit, 
c'est-à-dire  ridicule  et  profane.  Au  surplus  ,  j'ai 
ouï  dire  qu'il  y  avoit  quelques  bonnes  remarques 
dans  son  livre  :  car  pour  moi  je  n'en  ai  rien  lu; 
mais  j'ai  lu  avec  grand  plaisir  tout  le  voyage  de 
M.  Spon,  plein  de  belles  observations  et  de  re- 
cherches curieuses  de  l'antiquité.  Il  a  donné  au 
public  une  bonne  opinion  de  son  érudition,  qui 
prépare  bien  les  voies  à  ses  Miscellanea.  L'in- 

'  C'est  ainsi  qu'on  appeloit  en  Cour  l'assemblée  de 
plusieurs  savants,  qui  se  rendoicnt  à  certains  jours  auprès 
de  Bossuet  pour  conférer  sur  l'Ecriture  ,  la  théologie,  et 
d'autres  matières  ecclésiastiques  ou  philosophiques. 

'Tout  porte  à  croire  qu'il  s'agit  ici  de  la  lettre  de  l'abbé 
de  Rancé  ,  au  sujet  des  humiliations  qu'on  faisoit  subir  à 
des  religieux ,  en  leur  imputant  des  fautes  ou  des  défauts 
dont  ils  n'éloient  pas  coupables ,  et  telles  qu'elles  se  pra- 
liquoienl  à  la  Trappe.  La  lettre  l  ,  ci-dessus,  adressée  à 
M.  le  Roi,  abbé  de  Haute-Fontaine,  fait  connoitre  le  sujet 
de  cette  contestation. 

'  Médecin  de  Lyon,  qui  professoit  la  religion  pro- 
testante. 11  s'est  rendu  célèbre,  dans  la  république  des 
lettres ,  par  un  grand  nombre  d'ouvrages. 

*  Miscellanea  erudilœ  Antiquilatis ,  in-fol.  imprimés 
plusieurs  fois. 

'  A  M.  Guillet,  qui  avoit  écrit  contre  son  Foyarje  de 
Grèce  et  du  Levant,  publié  en  trois  volumes  m-12. 


scription  '  est  du  goijt  antique  :  il  me  semble 
qu'il  pourroit  ôter  le  fuluro,  et  laisser  le  deiiciis 
tout  seul.  Je  ne  sais  ce  que  peut  signifier  parmi 
nous  le  Principi  juveniutis,  ni  le  Tutelari  ge- 
niopacis.  Pour  le  à  divis  concesso,  l'allusion  en 
est  ingénieuse ,  mais  il  est  païen  ;  et  s'il  faut  imi- 
ter les  anciens ,  c'est  principalement  en  ce  qu'ils 
ont  fait  leurs  inscriptions  selon  leurs  mœurs  et 
leur  religion ,  sans  y  rien  mêler  d'étranger.  Les 
auteurs  exacts  n'approuvent  pas  qu'on  se  serve 
du  mot  de  divi  pour  les  saints ,  quoique  les  ca- 
tholiques s'en  soient  servis  aussi  bien  que  les 
protestants.  Dans  l'inscription  pour  le  roi,  il  y  a 
trois  adverbes  de  suite,  celeritcr,  fortiter,  audac- 
1er  ;  ce  qui  est  du  style  affecté,  plutôt  que  de  la 
grandeur  qui  convient  aux  inscriptions  :  je  les 
ôterois  tous  trois.  Je  doute  aussi  un  peu  du  con- 
culcatis,  et  je  ne  sais  si  ce  mot  se  trouve  en  ce 
genre  :  il  paroît  un  peu  trop  figuré  et  trop  éloi- 
gné de  la  simplicité.  Je  ne  sais  si  pace  data  ne 
seroit  pas  mieux  ({u'oblatâ  :  le  reste  est  excel- 
lent. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  vous  avez  souhaité  de 
moi;  c'est-à-dire  mon  avis  très  simplement. 
Conseillez  à  M.  Spon  d'éviter  les  railleries  exces- 
sives dans  sa  Réponse  aux  turlupinades  :  elles 
tombent  bientôt  dans  le  froid  ;  et  il  sait  bien  que 
les  plaisanteries  ne  sont  guère  du  goîit  des  hon- 
nêtes gens  :  ils  veulent  du  sel  et  rien  de  plus.  S'il 
faut  railler,  ce  doit  du  moins  être  avec  mesure. 
Assurez-le  de  mon  estime.  Comme  je  le  vois  né 
pour  le  bon  goiît,  je  serois  fâché  qu'il  donnât 
dans  le  mauvais.  Je  suis,  Monsieur,  comme  vous 
savez,  très  sincèrement  à  vous ,  et  ravi  de  voir 
l'amitié  qui  est  entre  vous  et  M.  Drouas. 

A  Saint-Germain,  ce  9  février  1679. 

EPISTOLA  LXIV. 

AD  CARDINALEM    CIBO. 

Epistolam  ci  mandat  quà  Pontifici   maximo   serenissirai 
Delphini  studiorum  ralionem  exponit. 

Ci!im  in  eo  essem,  ut  acceptis  apostolicis  tuœ- 
que  Eminentiœ  litieris  2,  ad  agendas  gratias  totâ 
mente  conversus,  cas  in  sinum  tuum  lœtus  effun- 
derem,  nova  scribendi  ad  te,  eaque  mihi  jucun- 
dissima,  occasio  supervenit.  Petiità  me  qui  Sedis 
apostolicœ  negotia  tractât,  vir  araplissimusatque 
humanissimus.  Dominas  Joannes  Baptista  Lau- 

'  11  s'agit  de  l'inscription  que  M.  Spon  devoit  mettre  à 
la  tête  de  ses  Misctllanea ,  pour  les  délier  à  M.  le  dau- 
phin ;  et  il  paroit ,  en  examinant  celle  qui  s'y  trouve,  que 
cet  auteur  a  exactement  suivi  les  observations  de  Eossuet. 

^  Hic  agitur  de  Brevi  pontificio,  4  januarii  I679,deque 
epislolà  Cardinalis  ei  adjunctà.  Fide  ^uprà  EpUt.  i,x,  lxi. 
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rius  ^ ,  uli  perscriberem  ad  serenissimi  Delphini 
animum  informandum  quamviam  secutisimus: 
scriptum  ad  te  mitterem  ,  non  modo  perlegen- 
dum ,  sed  etiam  ipsi  Pontilici  meo  nomine  offe- 
rendum  :  id  Eminentiœ  luœ,  id  Sanclitali  suœ 
gratissimum  fulurum.  Rem  sanè  apostolicà  sol- 
licitudine  dignissiraam  tantique  Pontificis  pa- 
terna  viscera  demonstrantem ,  animum  adhibere 
institulioni  Principis  ad  tanlum  imperium  caiho- 
lica?que  fidei  defensionem  nati. 

Ego,  eminentissime  Princeps,  cui  prœcipua 
cura  est  Pontifici  morem  gérera,  tuœque  Emi- 
nentiœ  jam  in  me  propensissimam  ac  testatissi- 
mam  voluntatem  magis  magisque  demereri, 
confecto  penè  cursu,  totam  studiorum  nostrorura 
rationem  diligenter  expono,  alque  ab  ipso  Pon- 
lifice  verè  sanctissimo  per  Eminentiam  îuam 
summà  deraissione  llagito,  ut  emendanda  signi- 
ficet,  addenda  constituât,  peccata  condonet  ;  tum, 
pro  illà  suà  in  Regem  Delphinumque  patrià 
charitate,  nos  tanto  in  ollicio  desudantes  sanctis- 
simis  precibus  atque  apostolicà  benedictione  sus- 
tentet.  Tu  quoque ,  eminentissime  Cardinalis , 
quâ,  in  ipsà  chrislianitatis  arce  constitutus ,  rem 
universam  christianam  complecteris,  prudentiâ 
singulari  noslros  conatus  adjuves,  mihique  porrô 
cam,  quà  maxime  laetor,  benevolentiam  exhibera 
non  desinas.  Yale. 

In  palalio  San-Gcrmano,  8  mart.  1679. 

EPISTOLA  LXY. 

CARDINALIS  CIBO. 

Kelalionem  Sanctitati  suse  direclam  mirificè  probat,  et 

quid  de  eâ  senseri  Ponlifex  auclori  notum  facit. 

Luculentam  et  elegantissimè  scriptam  Rela- 
tionem  quam  ad  me  misit  illustrissinia  Domina- 
tio  tua ,  de  ratione  insliluendi  serenissimi  Del- 
phini-, Sanctitati  suae,  cui  nuncupatur,  legendam 
tradidi.  Ex  adjuncto  Rrevi  pontiûcio  cognosces 
quo  illa  in  pretio  habeatur  à  Sanctitate  suà ,  et 
quà  spe  animum  ejus  impleveris,  uberes  ali- 
quando  fructus  in  chrislianœ  reipublicœ  bonum 
colligendi.  lUud  affirmare  verè  possum  illustris- 
simae  Dominationi  tuaî,  Pontificem  optimum  in- 
credibili  cura  animi  voluptate  legisse  ac  perle- 
gisse  Relationem,  et  ad  pristinam  suam  erga  ta 
voluntatem  non  parum  cumuli  hàc  lectione  ac- 
cessisse.  Ab  illustrissimà  Dominatione  tua  vehe- 
menter  peto ,  utmeura  inservienJi  eximiae  virluli 

'  Proionotarius  aposlolicu?,  ac  nuntiaturae  Auditor  in 
Gallià. 

=  Epislolam  ad  Innocrntium  XI,  de  Inslitulione  Del- 
phini, praefiximns  operibus  quse  pro  erudiendo  Principe 
scripsil  Bossuet.  Eam  require,  cum  Responso  summi 
Ponliflcis,  tom.  lY  hujusce  cdilionis.  (£(/ef.  fers.) 


tua;  desiderium   fréquenter  exerceas.  Cui  la;la 
omnia  cum  diuturnà  incolumitate  à  Deo  augurer. 
Die  19  aprilis  1679  '. 

EPISTOLA  LXVI. 

AD   CARDINALE.M   CIBO. 

Libelli  sui  de  Exposilione  Fidei  Catholicœ  novam  cdi- 
lionem  cxlvibet. 

Apostolicà  benignitate  tuàque  benevolcntià 
factus  audacior,  ad  Eminentiam  tuam  iterum 
affero  meum  de  Calholicœ  Fidei  L'œpositione 
libellura  ,  aucloritatc  pontificià  commandatum  , 
ac  Pontificis  maximi  pedibus  iterum  adponen- 
dum.  Quo  consilio  nova  hœc  sit  editio  adornata  , 
ipsi  Pontifici  summatim  expono  ;  ac,  si  Erainen- 
lia  tua  dignetur  inspicere,  Monitum  libello  prae- 
fixum  copiosiùs  explicabit.  Sanè  approbationa 
pontificià  ad  salulem  animarumuti,  atque  hu- 
jus  usùs  ipsi  Sedi  aposiolicae  reddera  rationem 
oporlebat.  Ea  mihi  causa  est  adeundi  tui,  Emi- 
nentissime Princeps.  Yereor  cquidem  interpel- 
lare  graves  iilas  curas  tuas  reipublicœ  christianae 
adeo  salutares.  Yerùm  enim  verô  si  plus  a?quo 
audeam  ;  si  arcanura  illud  omnique  reverentiâ 
prosequondum  conclave  tuum ,  ubi  res  tantas 
tractas,  importunusac  prope  jam  protervus  ir- 
rumpam,  id  acceptum  referas  singulari  humani- 
tali  tuae.  Me  verô,  Eminentissime  Cardinalis, 
tanta  tut  cepit  fiducia ,  ut  etiam  amicum  singula- 
rem  Emineniiœ  tuae  commendaverim  ;  idque  illa 
quidem  gratum  sibi  esse  humanissimis  lilteris 
significavit.  Hujus  ergo  negotii  successum  om- 
nera ,  mihi  sanè  optatissimum ,  Erainenliae  tuœ 
me  debere  proCtebor,  atque  iterum  enixè  rogo , 
ut  in  eo  procurando  quam  poUicita  est  impendat 
operam.  Ego  et  maximas  habebo  gratias,  et  om- 
nibus votis  Eminentiae  tuae  faustissima  quœque 
imprccabor.  Yale. 

7  janii  1679. 

'  His  fere  temporibus ,  abbas  Renaudot  haec  Bossuelo 
scribebat,  miltens  ei  nonnulla  ex  epislolà  secrelarii  Brc- 
vium  excerpla  :  Je  crois.  Monseigneur,  que  vous  ne  serez 
pas  fâché  de  voir  cet  cslrait  d'une  lettre  de  M.  Favoriti, 
du  5  avril  1679.  «  Legi  Sanctitati  suœ  relationem  Episcopi 
»  Condomensis  ,  in  quà  exponit  eleganter  sanè  et  copiosè 
»  instiluti  sui  rationem  in  liberalibus  disciplinis  sere- 
»  nissimo  Delphine  tradendis,  eoque  ad  omnem  virtutera, 
»  tanto  Principe,  tanli  Régis  filio  dignam,  informando. 
»  Incredibili  gaudio  illam  audiens  perfusa  est  Sanctitas 
»  sua ,  et  prœclara  qu&que  de  tam  sapienter  inslituto 
»  adolescente ,  florenlissimum  in  terris  imperium  quon- 
»  dam  habituro,  auguralur.  » 
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EPISTOLA  LXVII. 

AD  INNOCENTIUM  XI. 

Quonam  modo  anliqua  et  innata  cordibus  chrislianis 
Sedis  apostolicae  reverenlia  excitanda  sil.  Quibus  vir- 
tulib'us  Innocenlius  XI  factus  fueril  forma  gregis.Brevis 
aposlolici  recenler  missi  laudes  prosequilur.  Pia  vola 
Praelati  pro  Ponlifice. 

Beatissime  Pater  , 

En  redit  ad  Vestram  Sanctitatem  exiguus  ille 
meus  de  Catholicœ  Fidei  Exposilione  tracta- 
tus,  jammagnus,  jam  validas,  jaminvictus, 
vestrâ  scilicet  approbatione  munilus.  Brevis  ad 
hœreticos  accessit  oratio,  quâ  oves  dissipalas  ac 
peravia  deerrantes  ad  vitae  pascua  revocamus, 
vestro  quoque  inlerposilo  nomine;  ut  voei  Pas- 
toris  grex  perditus  et  vagus  assuescat,  vestrœque 
Sedis  auctoritatem  propugnatricem  fidei,  etcoQ- 
ciliatricem  christianae  pacis,  ipsâ  ejus  ulilitate 
perspectâ ,  amplificatam  potiùs  quàra  iraminu- 
tam  velit. 

Enirn  verôjuvat,  Beatissime  Pater,  antiquam 
illam  et  innatam  cordibus  christianis  Sedis  apo- 
stolicae reverentiam  vestris  maxime  temporibus 
excitare ,  ac  sub  eo  Ponlifice  qui  factus  forma 
gregis,  exemplo  primîira,  tum  etiam  verbo 
christianam  disciplinam  informel,  qui  mores 
christianos  exigat  non  ad  inanis  raliocinii,  sed 
ad  Evangelii  regulam ,  Patruraque  doclrinam  ; 
qui  episcopalem  auctoritatem  quâ  salus  Ecclesiœ 
nititur,  jacenlem  ac  penè  prostratam  erigat, 
earaque  Sedi  apostolicae  conjunctissimam  prae- 
stet;  qui  pace  conslilulà,  in  Chrisli  adversarios 
bella  convertat  ;  qui  fuluros  Pontifices  doceat 
quam  familiam  ornare ,  quos  propinquos  habere 
debeant,  Chrisli  scilicet  familiam,  eosque  qui 
cœlestis  Patris  faciant  volunlatem.  Hoc  nempe 
est  caput  ipsum  malorum  aggredi.  Sic  novum 
Melchisedech  ipsumque  adeo  Christum,  quoad 
morlali  fas  est,  orbi  chrisliano  exhibetis,  ac  sa- 
cerdotium  christianœ  legis  ad  pristinam  formara 
revocatis.  Audiet  et  sequetur  hœc  exempla  pos- 
teritas  :  haereticorum  maledicentia  conticescet  ; 
suspicient  vestram  Sedem  homines  universi , 
non  humana;,  sed  divinae  gloriae  servientem; 
Bomanosque  Pontifices,  non  tam  potestate  quàm 
moribus  Aposlolos,  proni  venerabuntur. 

Jam  paternam  vestram ,  Beatissime  Ponlifex, 
de  augustissimo  Delphino  ad  optima  quaeque 
adhortando  curam,  quis  pro  merilo  commenda- 
verit?  Quis  dignis  laudibus  prosequatur  Brève 
illud  apostolicum  recens  ad  me  missum ,  quo 
quidem  quot  senlentias  scribilis,  lot  panditis 
oracula,  magistrumque  ac  discipulum  reclusis 
fontibus  cœlestis  sapientiae,  flumiae  irrigalis? 
Tome  XI. 
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Quôd  verô  me  minimum  Episcopum ,  neque 
dignum  vocari  Episcopum,  quippequi  vix  ul- 
lara  episcopalis  officii  partem  attigerim ,  slalim 
ab  altari  raptus  ad  aulam  ;  tam  honoriûcè ,  lam 
paterne,  penè  dixerim,  absit  à  verbo  invidia,  tam 
amicè  compellatis  :  quid  dicam ,  quid  sentiam  , 
quid  rependam  ?  Hoc  scilicet  votum  ,  arcano  con- 
ceptum  pectore,  assiduisque  vocibus  iterandum  : 

Deus  Sanctitatem  Vestram  reipublicas  christia- 
nae diu  servet  incolumem,  ac  pro  quotidianâ 
veslrà  inslantiâ ,  pro  soUiciludine  omnium  Ec- 
clesiarum  ,  pro  piis  illis  lacrymis  quibus  Eccle- 
siae  deflelis  vulnera,  ac  diligentià  quâ  curalis, 
det  vobis,  post  longura  felicis  viUc  cursum  ,  per- 
petuam  pacem ,  œlerna  gaudia ,  veram  vilam  , 
ac  veslrî  similem  successorem. 

Hœc  vovco ,  haec  precor  ;  ac  Vestrœ  sanclitalis 
pedibus  advolutus  apostolicam  benedictionem 
supplex  flagilo  ^ , 

Beatissime  Pater, 

Vestr/e  Sanctitatis, 

Devolissimus  et  obedienlissimus  filius. 
t  J.  BENIGNUS,  Ep.  Condomensis. 
In  palalio  San-Germano ,  7  jun.  1679. 

EPISTOLA  LXYIII. 

CAFvDINALIS  CIBO. 

Quantum  Praelatus  in  Pontificis  gratià  profeccrit  ipsum 
edocet.novamquelibelli  de  Exposilione  Fidei  editionem 
impense  laudat, 

Eum  jam  tibi  locum  in  pontificiâ  gratià,  tuâ 
excellenli  virlule ,  et  pracclaris  lui  in  apostolicam 
Sedem  obsequii  signilicationibus  comparasti,  ut 
non  solùm  me  ad  Sanctitatis  suœ  solium  manu- 
ductore  lilterae  tuae  non  indigeant,  sed  possis 
aliis  ad  ipsius  aures  et  paternum  sinum  aditum 
aperire.  Id  cognoscere  non  unà  in  re  potuit  il- 
lustrissima  Dominatio  tua,  et  denuo  cognoscet 
exadjuncto  Brevi,  quo  Sanctitas  sua  ad  litteras 
proximè  à  le  datas  respondet.  Nova  libelli  editio 
Sanctilati  suœ,  et  omnibus  qui  editionis  causam 
norunt,  valde  probatur  ;  ac  sperare  juvatmagis 
eliam  probandam  fructu  ipso ,  cùm  nuUum  re- 
linquat  haeresi  perfugium  vel  excusationem.  Eo 
quôd  me  quoque  donaveris,  ago  illustrissimaî 
Bominalioni  tuae  uberes  gratias ,  meaque  erga  le 
sludia  ,  et  rerum  tuarum  percupidam  volunla- 
tem ex  animo  confirmo ,  ac  laeta  illustrissimae 
Dominationi  tuae  omnia  à  Deo  apprecor.  Illus- 
trissimae ,  etc. 

Romae,  13  julii  1679. 

'  Innocenlius  XI  hisce  lilleris  respondit,  Brevi  dato  12 
julii  1679,  quo  denuo  Exposilionem  approbat.  Brève 
pontificium  sextae  hujus  libri  editioni,  anno  1686,  ab 
auctore  prœfixumest  :  quod  vide  suivra,  toiri'  vm,  p.  6i3. 

43 
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EPÎSTOLA  LXIX. 


CASTOniENSIS  CONDOMENSI. 

AniniadversioBcm  Expoailioni  pra^fixam  plurimùm  prae- 
dicat,  postulatquc  ul  in  lalinam  linguam  Iransferalur  : 
quanlà  aviditate  Flanrtrica  Ejpoiiilio  cinatur,  nunliat. 

Ex  tuo  mandate ,  Antistes  illustrissime ,  Do- 
mine reverendissime ,  direxit  ad  me  vir  clarissi- 
mus  des  Carrières  duo  exemplaria  Doctrinœ 
Calholicce ,  quic  pio  cum  gaudio  exosculatus 
sum  ;  tum  quia  in  illis  vidi  apostolicum  Brève 
quo  Eœpositio  non  solùm  approbatur,  sed 
etiam  in  fidei  regulam  erigiiur;  tura  quia  Ex- 
positioni  Animadversionem  contra  Ministro- 
rum  cavillas  prœûxam  conspexi.  Dum  viribus 
veritatis  sternuntur  inimici ,  manu  charitatis ,  ne 
ex  casu  offendantur,  à  modestissimo  victore  ex- 
cipiuntur.  Et  quia  ex  illius  versione  in  Latinam 
et  Flandricam  linguam  non  dubitamus  auctum 
iri  illos  fructus ,  quos  et  prœclaros  et  copiosos  ex 
Tersione  Bxpositionis  Doctrinœ  Calholicce 
hic  collegimus;  ea  propter,  Antistes  illustrissi- 
me, audeo  supplicare  ut  sicut  ex  nobili  inter- 
pretalione  clarissimi  viri  Claudii  Fleury  Fœ- 
positionem  habemus  latinam ,  ita  quoque  ex 
ejusdem  interpretatione  latinam  Animadversio- 
nem habere  mereamur.  Ubi  illa  fuerit  perfecta, 
curabo  diligenter  ut  unà  cum  Expositione  ele- 
gantibus  correctisque  typis  imprimatur. 

Ille  verô  amicus  meus  *  qui  fuit  Expositio- 
nis,  Animadversionis  quoque  erit  interpres,  si 
modo ,  Antistes  illustrissime ,  tuo  cum  benepla- 
cito ,  ac  tua  cum  benedictione,  quam  ejus  nomi- 
ne  hic  à  te  supplex  postulo,  eo  oHîcio  fungi 
possit. 

Dum  autem  de  Flandricâ  Exposilione  \o- 
quor,  silere  non  possum  eam  tantà  hic  aviditate 
divendi-,  ut  necesse  sit  jam  secundà  vice  im- 
pressam  ,  iterum  prœlo  subdere.  Quod  eô  majori 
tum  Catholicorum ,  tum  Protestantium  bono 
fiet ,  qu6  à  Romanis  elogiis  decus  et  auctorita- 
tem,  et  ab  Animadversione  invictum  robur 
consequetur. 

Si  penitus  me  ipsum  oblivisci  possem,  mihi 
singularem  lœîitiam  ea  laus  adferret  qua?  mihi  à 
le,  Antistes  illustrissime,  in  Animadversione 
tribuitur.  Verijm  dum  mentis  oculos  ad  mea 
omnia  sa'pius  cogor  revocare ,  me  eum  esse  in- 
venio  qui  magis  plangendus  quàm  laudandus  sit, 
et  cui  tuam  charitatem  tune  fructuosissimè  exhi- 

'  Petrus  Codde,  de  quo  siiprà. 

=  25  Oct.  1678  ,  Casloriensis  liœc  abbali  de  Pontchaleau 
scribebat  :  «  Incredibile  dictu  quanta  aviditate  etiam  mi- 
»  nisiroruni  Calvinistarum, -libellas  ille  Batavus  factus 
»  ematur  et  legatur.  » 


bebis,  quando  et  precum  tuarum  auxiliarem 
manum  extendere  dignaberis.  Hanc  gratiam 
humiliter  elTlagitans,  summâ  cum  observantiâ 
me  profiteor,  Antistes  illustrissime,  Domine  ob- 
servantissime ,  etc. 
1  scplembris  1679. 

LETTRE  LXX. 

A  M.  SPON ,  DOCTEUR  EN  MÉDECINE. 

Il  loue  ses  écrits ,  et  lui  donne  quelques  avis  pour  la  suilo 
de  ses  travaux. 

J'ai  présenté  à  monseigneur  le  dauphin  votre 
défense  •  :  elle  a  été  bien  reçue;  et  j'ai  ordre  de 
vous  témoigner  qu'il  estime  votre  mérite.  M.  le 
duc  de  Montausier  verra  avec  plaisir  votre  ou- 
vrage plein  d'érudition  agréable  et  curieuse. 
Mais  vous  lui  devez  un  livre  :  je  lui  donnerai ,  de 
votre  part ,  celui  que  vous  avez  envoyé  pour  moi. 
Je  suis.  Monsieur,  fort  content  de  votre  manière 
de  traiter  leschoses^  et  de  vos  belles  recherches. 
Si  vous  m'en  croyez ,  vous  ne  vous  amuserez 
plus  dorénavant  à  des  réponses  et  à  des  querelles 
dont  le  public  n'a  que  faire.  C'est  assez  d'avoir 
donné  ce  premier  écrit  à  votre  défense  :  au  sur- 
plus ,  donnez-nous  de  bonnes  choses,  comme 
vous  le  pouvez  ;  c'est  bien  répondre  que  de  bien 
faire.  Quant  à  votre  grand  ouvrage,  M.  le  chan- 
celier est  ferme  à  ne  donner  le  privilège  qu'après 
que  les  ouvrages  entiers  ont  été  examinés,  et  on 
ne  seroit  pas  bien  reçu  à  lui  demander  autre 
chose  :  au  surplus,  je  vous  rendrai  tout  le  ser- 
vice que  je  pourrai,  comme  un  homme  qui  ai 
pour  vous  toute  l'estime  possible.  Je  suis ,  Mon- 
sieur, etc. 

A  Paris,  1679. 

LETTRE  LXXI. 

AU  MÊME. 

Il  le  remercie  de  l'ouvrage  qu'il  lui  a  envoyé. 
J'ai  reçu  le  paquet  où  il  y  avoit  plusieurs 
exemplaires  du  commencement  de  vos  Miscella- 
nea.  J'en  ai  présenté  un  ,  de  votre  part,  à  mon- 
seigneur le  dauphin,  qui  m'a  commandé  de 
vous  écrire  qu'il  l'avoit  eu  très  agréable.  M.  de 
Montausier  m'a  prié  de  vous  faire  ses  compli- 
ments pour  celui  que  je  lui  ai  donné.  On  a  trouvé 
l'inscription  belle;  maison  a  jugé  qu'il  eût  été 
mieux  de  ne  point  mettre  le  nom  de  Bourbon , 
qui  s'éteint  dans  la  branche  qui  vient  à  la  cou- 
ronne. L'impression  et  les  figures  sont  fort  belles: 
les  choses  sont  curieuses,  et  bien  expliquées.  Le 
public  vous  doit  savoir  gré  du  soin  que  vous 

'  C'est  la  Réponse  de  M.  Spon  à  la  critique  publiée  par 
M.  Guillet ,  contre  ses  Voyages  de  Grèce  et,  du  Levant. 
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prenez  de  l'instruire  si  bien.  Pour  moi,  outre 
que  j'entre  dans  ce  sentiment,  je  vous  suis  ob- 
ligé en  mon  particulier,  et  suis  de  tout  mon 
cœur,  etc. 
Ce  15  octobre  1679. 

LETTRE  LXXII. 

À  M.  MIGNARD,  PREMIER  PEINTRE  DU  ROI. 

Sur  la  mort  de  sa  fille  '. 

Je  Depuis  vous  dire.  Monsieur,  combien  je 
suis  sensiblement  touché  de  la  perte  que  vous 
avez  faite.  Comment  donc  avez-vous  perdu  cette 
chère  fille,  dont  j'ai  plutôt  appris  la  mort  que  la 
maladie  ?  Je  prie  Dieu  qu'il  vous  donne  ses  con- 
solations. C'est  là  ,  Monsieur,  qu'il  faut  regar- 
der. Nos  vues  sont  trop  courtes  pour  savoir 
absolument  ce  qui  nous  est  propre.  Il  faut  se 
reposer  sur  celui  qui  fait  tout  pour  notre  bien , 
par  rapport  à  ses  fins  cachées.  L'innocence  de 
cette  chère  et  aimable  enfant  lui  a  fait  trouver 
dans  la  mort  la  félicité  éternelle,  qu'une  vie 
plus  longue  auroitmise  en  péril.  Consolez-vous, 
Monsieur,  avec  Dieu.  Consolez  madame  Mi- 
gnard,  et  croyez  que  je  suis  touché  au  vif  de 
votre  malheur. 

EPISTOLA  LXXm. 

AD  CARDINALEM  CIBO. 

Praelali  sludium  erga  hœreticos  ;  qui  sit  ipsorum  animus, 
etquâ  ratione  ad  veritatemsint  rcvocandi.  Quantum  suis 
operibus  pontificium  favorem   illustris  auclor  exoptet. 

Ad  Eminentiam  tuam,  singulari  ejus  benevo- 
lentià  provocatus ,  accedo  frequens;  libellosque 
meos  quibus  ministros  erroris  atque  haeresum 
duces  insector,  pronus  ac  demissus  ofTero.  Mihi 
enim  ad  extremum  usque  halitum  certura  est 
exagitare  impiam  g<  ntem.  Dumque  id  fit  apud 
nos,  quod  aevo  suo  optabat  Augustinus,  ut  hae- 
retici ,  edictis  reglis  fractâ  contumaciâ  ,  nostris 
rébus  intenti  diligentiùs  nos  audiant;  nihil  prae- 
termittam  quo  ab  insanis  erroribus  catholicaî 
doctrinae  luce  revocentur. 

'Cette lettre  est  tirée  delà  Vie  de  Pierre  Mignard, 
où  elle  est  rapportée,  p.  97.  L'auteur  de  cette  vie  rapporte 
ainsi  l'accident  qui  donna  lieu  au  faux  bruit  de  la  mort 
de  la  demoiselle  Mignard,  qui  valut  à  son  père  cette  Icltre 
de  l'illustre  prélat.  «  Lorsque  tout  concouroil  à  rendre  la 
»  vie  de  cet  enfant  précieuse  à  Mignard ,  elle  tomba  dans 
»  une  maladie  qu'on  crut  long-temps  mortelle ,  et  qui 
»  porta  jusqu'au  fond  de  l'àme  du  père  une  douleur  acca- 
»  blante,  qui  ne  cessa  qu'avec  le  danger  de  sa  fdie.  Il  est 
»  si  glorieux  pour  ce  peintre  d'avoir  pu  compter  M.  Eos- 
»  suet  au  rang  de  ses  amis ,  que  je  crois  devoir  transcrire 
I)  ici  une  lettre  de  consolation  que  ce  grand  homme  lui 
»  écrivoit  de  Versailles,  où  le  bruit  de  la  mort  de  la  jeune 
»  mademoiselle  Mignard  avoil  été  répandu.  » 


Sanè ,  Eminentissime  Princeps ,  testari  possu- 
mus  ea  in  illorum  cœlibus  de  summis  rébus  esse 
dissidia,  eos  animorum  motus;  sic  infraclam 
apud  plerosque ,  quâ  unâ  nitebantur,  minislro- 
rum  auctorilalem  ;  sic  omnium  fere  mentes  ad 
nos  arrectas  atque  conversas ,  ut  ipsi  propemo- 
dum  se  ad  unitatem  nostram  velut  compelli  ex- 
poscere  videantur.  Ac  profectô  spes  sit  perduel- 
lium  aciem  ultro  arma  posituram,  si  conjunctis 
viribus  disjectam  ac  palantom  adoriamur,  atque 
ha;c  qua;  Ecclesiam  ,  heu!  jam  nimiùm  nimiùm- 
que  conturbant ,  infausla  dissidia  componantur  : 
quod  meo  quidem  sanguine  redemptum  velim. 

Accipe  intérim ,  Eminentissime  Princeps ,  quo 
soles  vultu  munuscula  hœc  mea  ^ .  Ac  si  suœ 
Sanclitati  grata  fore  judicas ,  ut  ad  illius  adpo- 
nas  pedes ,  etiam  supplico.  Jam  enim  espertus 
qualescumque  libellos  meos  apostolico  conspec- 
tui  oblatos  atque  ibi  comprobatos,  novis  inde 
captis  viribus  muUis  fuisse  salutares ,  eamdem 
opem  sœpius  implorandam  arbitrer.  Id  si  officii 
praestiteris ,  ac  tanto  Pontifici  meum  studium  ac 
obsequentissimam  voluntatem  gratam  et  accep- 
tam  feceris ,  novo  atque  arctiore  vinculo  obliga- 
bis  tibi  jam  devinctissimum,  tuœ  Eminenliœ, 
Princeps  Eminentissime ,  etc.  ^ 

EPISTOLA  LXXIV. 

CASTORIENSI. 

De  nova  Exposilionis  latinû  editione ,  quara  parabal  Cas- 
toriensis. 

Ad  te  mitto  Monitum  novœ  libelli  mei  edi- 
tioni  à  me  praefixum ,  atque  à  viro  clarissimo 
Claudio  Fleury  in  lalinam  linguam  transfusura. 
Eam  ego  interpretationem  recensui  ;  atque  ad  te 
transmittendam  curavi ,  jamjam  profecturus, 
atque  ad  Selestadium  augustissimœ  DelphinaB  3 , 
unà  cum  ejus  domo,  ilurus  obviam.  lia  tibi 
morem  gero  lubens ,  atque  amplissimas  ago  gra- 
tias,  quôd  meam  banc  lucubratiunculam,  ele- 
gantibus  typis  imprimendam ,  edere  velis.  Etiam 
atque  etiam  rogo  te ,  ut  errata  diligenter  emen- 
des,  quae  in  primam  editionem  latinam  irrep- 
sere.  Hœc  ad  te,  Praesul  illustrissime,  unà  cum 
ipsâ  Animadversionis  interpretatione  mitto. 
Quôd  ex  hàc  editione  quam  apparas  haud  me- 
diocrem  fructum  speres ,  gaudco.  Quôd  me  sem- 
per  âmes ,  id  singulari  tuaî  humanitali  acceptum 
refero.  Te  verô  summo  honore  summâque  be- 

*  Forte  Oralio  de  universali  Historiâ. 

'  In  hàc  epistolâ  dies  non  est  apposilus.  Cùm  autem 
posterior  videatur  Brevi  summi  Ponlificis,  quo  Expo- 
silionem  approbat ,  hune  locum  ei  assignavinnis. 

'  Anna     Maria    Christina ,    Electoris    Bavarici   filia 
Dclphino  nupla  Calalauni,  8  martii  1680. 
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nevolenliâ  œternùm    prosequar,    uieque    libi, 
Vracsul  illustrissime ,  addiclissimum  alque  obe- 
dientissimum  fore  spondeo. 
In  palatio  San-Germano  ,  21  januarii  I6S0. 

EPISTOLA  LXXV. 

ElDEM. 

Praelalo  Oratioiicm  in  Hisloriam  rmiversalcm  ofTcrl;  pro 
curis  ab  eo  iiiipensis  ad  illusirandam  ExiMsilioncm 
gratias  agit ,  pelitque  ul  calholica3  doclrinœ  per  hune 
libelkim  in  Sueciam  scptentrionalesque  oras  propu- 
gandœ,  aliquam  ineal  viain. 

Quod  à  me  nuper  est  editum  ,  ad  Serenissimi 
Dclphini  informationem ,  ab  aliquot  jam  annis 
compositum  opus,  id  offerre  tibi,  quanquam 
liaud  satis  dignum  amplitudine  tuà,mei  officii 
est  :  pariterque  agere  quàm  maxiraas  possum 
gratias  pro  eâ  cura  quâ  meum  de  Catholicœ 
Doclrinœ  Expositione  tractatum,  Latinum 
lîatavicumque  factura  ,  tôt  commendationibus , 
tamque  prœclarâ  exigui  operis  editione  illus- 
tras ti. 

Quod  ut  è  re  Ecclesiœ  fuisse ,  vir  omni  doc- 
trine laude  conspicuus,  idemque  sanctissiraus 
ac  veracissimus  testiûcatus  es,  sic  animum  indu- 
xisti  meum  ad  eum  libellum  in  septentrionales 
oras  summâ  diligentià  perferendum.  Significavit 
enim  mihi  maximus  summique  judicii  D.  Mar- 
chio  de  Feuquières ,  Christianissimi  Régis  nostri 
in  Suecià  Legatus,  maximam  illic  esse  copiam 
planèque  incredibilem  bonorum  virorum ,  qui 
ab  Ecclesiae  sinu  fato  quodam  miserando  potiùs, 
ut  ita  dicara ,  quàm  pertinaci  errore  avulsi ,  ani- 
mum gérant  ad  hauriendam  veritatem  salis  com- 
paratum,  si  aliqua  offerretur  illis  hujus  idonea 
explicalio  :  huic  rei  videri  natam  Expositionem 
illam  ,  tibi ,  illustrissime  Domine,  tantopere  pro- 
batam  ,  si  latino  sermone  ad  eos  perveniret,  nec 
defuturos  qui  in  popularem  linguam  verterent  : 
Gallicam  sanè  linguam  sic  ibi  inlellectam ,  vix  ut 
totam  ejus  vim  per  sese  caperent  ;  sed  latina; 
linguaî  auxilio  ad  eruditos  propagandum  opus , 
tandem  ad  raanus  plebis  deventurum,  nec  sine 
magno  quidem  fructu. 

Id  cùm  illustrissimus  Legatus,  pari  pietatis 
atque  ingenii  laude  clarus,  ad  me  scripserit  ;  id 
ego,  illustrissime  Antistes,  in  tuum  refundo  si- 
num ,  ut  aliquam  ineas  viam  catholicse  doclrina; 
per  libellum  illum  eas  in  regiones  vicinasque 
partes ,  totamque  adeo  Baltici  maris  oram  uni- 
versamque  Germaniam  ,  propagande.  Id  quâ  ra- 
tione  confici  possit,  rogo  etiam  atque  eliam  ut 
ad  me  perscribas.  Quod  meum  erit  prœstabo  se- 
dulo  :  quod  tue  diligenlise  est,  id  tua  illa  aposto- 


lica  charitas  solito  studio  exequetur  ;  magnum- 
que  cû  in  re  opéra;  pretium  fore,  tanti  testis 
auctoritate  adductus  minime  dubitabis. 

Accepi  per  illustrissimum  D.  Comilem  d'A- 
vaux ,  Régis  istis  in  partibus  extraordinarium 
Legatum  ,  clarissimi  viri  Friderici  Spanhemii 
Slricturas  ^.  An  è  re  catholicae  Ecclesiae  sit  ut 
aliquid  reponam ,  à  te  postule ,  tuamque  aucto- 
ritatem  sequar.  Nunc  superest  uti  summâ  fide 
testitîcer  me  tibi  addictissimum  fuisse  ac  fore , 
atque  omnino ,  etc. 

Versaliœ,  8  maii  1681. 

EPISTOLA  LXXYL 

CASTOP.IENSIS  CONDOMENSI. 

De  ejus  Oratione  in  Hisloriam  imiversalem  oplimè  prae- 
sumil  ;  ut  libellus  Expositionis  per  omnes  maris  Baltici 
regiones  diffundatur  rationes  excogiliit  ;  hortatur  Con- 
doinensem  ut  Friderico  Spanhemio  respondeat  ;  Arnaldi 
opusculum  contra  Epislolam  Spondii  commémorât, 
pluraque  dicit  de  Jurii  libelle  cui  lilulus  :  La  Politique 
du  Clergé  de  France. 

Opusculum  nuper  à  te  editum  ,  et  ad  Serenis- 
simi Delphini  informationem  olim  compositum, 
quo  tua  humanitas,  Antistes  observantissime , 
me  donandum  duxit,  magno  cum  gaudio,  ubi 
accepero ,  exosculabor  ;  certus  illud  tanti  disci- 
puli  instructione,  tanlique  magistri  eruditione 
dignissimum  esse;  ac  in  eo  reperturum  me  unde 
et  religio  incrementum ,  et  studia  mea  lumen 
poterunt  mutuare. 

Quae  Marchio  de  Feuquières  ex  Suecià  nuntiat, 
uti  spem  prœbent  futuros  illic  plurimos  qui  non 
erunt  rebelles  lumini  dum  eis  proponetur  ,  ita 
simul  atque  Amsterodamum  advenero,  conferam 
cum  bibliopolis  ,  ut  ineamus  rationem  quâ  prœ- 
clarissima  tua  ,  Antistes  illustrissime,  Eœpositio 
Fidei  Catholicœ  ad  quam  plurimos  poterit  per- 
\enire.  Si  Catholicorum  libres  in  Suecià  vendere 
liceat,  non  erit  difficile  plurima  illuc  hinc  exem- 
plaria  miltere.  De  rationibus  à  nobis  initis ,  ut 
libellus  tuus  et  per  Sueciam  ,  omnesque  maris 
Baltici  regiones  distrahatur ,  ad  te ,  Antistes 
illustrissime,  Arasterodamo  referam;  ut,  si  forte 
opus  erit ,  Marchio  de  Feuquières  moneatur  ad 
suam  protectionem  bibliopolis  impertiendam , 
vel  ad  venditionem  libri  quocumque  modo  pro- 

'  Loquilur  de  libro  quem  adversùs  Exposilionem  Fidei 
ediderat  Spanhemius  ,  sub  hoc  titulo  :  Spécimen  strictu- 
rarurn  ad  libellum  nuperum  Episcopi  Condomensis. 
Lucjd.  Batav.  1681 ,  in-so.  Conjici  potest,  ex  epistolis  se- 
quentibus,  aliquam  hujus  libri  confutationem  suscepturum 
fuisse  Bossuelium  ;  sed  deinceps  ,  multis  occupationibus 
impeditus,  à  proposilo  destitisse  videtur.  Spanhemii  cavil- 
lationes  obiter  refellit  Arnaldus,  in  lomo  u  Jpologiœ  pro 
Catholicis, 
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movendam,  qui  ejus  prudentiœ  videbitur  oppor- 
tunior. 

Luculentissimum  raihi  praebes,  Antistes  illus- 
trissime ,  lui  erga  me  amoris  argumentum,  dura 
meojudicio  defmiendum  relinquis  ,  nura  cavil- 
lationibus  et  stricturis  Friderici  Spanhemii  ali- 
quod  responsum  reponendum  sit.  Quamvis  hxc 
humilitas  ,  quà  tu ,  Antistes  sapientissime  ,  tuas 
occupationes  meo  subdis  arbitrio,  pudorem  mihi 
ingérât,  audebo  tamen  quid  optem  significare. 
Ex  responso  magnum  fructum  non  dubius  spero. 
Ea  est  enim  ,  Antistes  illustrissime,  tui  nominis 
celebritas,  ea  de  tuà  eruditione  opinio,  ea  de 
tuis  virtutibus  exislimatio  ,  ut  nullum  de  rébus 
'  fidei  ac  religionis  sis  scriptum  editurus ,  quod 
non  ab  omnibus,  ut  illud  legant,  expetatur. 
Tanta  verô  est  in  libris  tuis  et  perspicuitas  ad 
docendum,  et  virtus  ad  persuadendum,  ut  vix legi 
possint  ab  iis  qui  fidei  catholicae  adversantur,  quin 
de  illà  vel  meliùs  sentire  incipiant ,  vel  suam  ab 
illà  separationem  suspectara  habeant.Rogo  itaque, 
Antistes  observantissime,  ut,  si  per  occupationes 
liceat,  aliquo  responso  Spanhemii  objecta  diluas, 
remque  calholicam  illustrare  et  confirmare  di- 
gneris. 

Spero  te,  per  farailiarem  illustrissimi  Comilis 
d'Avaux  ,  qui  summâ  nie  benevolentià  prose- 
quitur ,  et  quem  ob  religionem  in  Deuro  ,  et  ob 
prudentiam  in  administralione  sui  muneris  plu- 
rimùm  colo  ,  accepisse  libellum  •  qui  hîc  nuper- 
rimè  editus  est  contra  Epistolam  Lugdunensis 
medici,  cui  nomen  Spon.  Ea  epistola  hic  magno 
applausu  ab  iis  omnibus  accipitur,  quibus  jucun- 
dum  brevissimo  scripto  comprehensum  videre 
quidquid  ferè  Catholicis  objici  potest.  Sed  spera- 
mus  plurimos  posituros  insanum  de  istâ  Epistola 
gaudium ,  dum  ex  erudito  ad  illam  responso 
salubrera  concipient  dolorem. 

Libellus  cui  titulus ,  La  Politique  dti  Clergé 
de  France  ^  ,  licèt  mendaciis  apertissimis  sca- 
teat,  hic  tamen  celebratur  tanquam  summi  in- 
genii,  erudilionis  et  politicae  scientia;  stupendum 
opus  :  unde  brevi  tempore  plurima  hic  ejus 
divendita  exemplaria  ;  et  ut  ab  omnibus  is  libel- 
lus legi  possit ,  in  nostram  quoque  linguam 
transfusus  est  ;  praefixâ  Monitione  ad  lectorera , 
quâ  maximis  elogiis  auctoris  eximia  in  rébus 
theologicis  scientia ,  in  historicis  eruditio ,  in 
politicis  perspicacia  commendantur.  Et  quamvis 
prœcipuè  scriptus  videatur  ut  Anglorum  in  Ca- 
tholicos  furorera  nostris  inspiret  Ordinibus  ,  illi 

'  Hujus  libelli  auctor  erat  Arnaldus;  sic  inscriptus  est  : 
Remarques  sur  une  lettre  de  M.  Spon. 
'  Auctore  Jurieu. 


tamen  pergunt  indulgenter  nobiscum  agcre  ac 
connivere  ad  progressum  religionis  nostrœ, 
neglectâ  intentione  maledici  scriptoris.  Judicavit 
vir  magnus,  quocum  mihi  nonnullum  litlcrarum 
commercium,  è  re  calholica!  religionis  futurum, 
si  suum  otium  rcfutando  ei  libro  impendcret  *. 
Confido  ipsum  adeo  féliciter  istû  opcrâ  dcfunc- 
lurum ,  ut  Calvinismo  inde  pudor  ,  et  Ecclesia; 
^atholica;  ingens  gloria  sit  accessura.  llœc  refero 
tibi,  Antistes  illustrissime;  quia  scio  nihil  esse 
EcclesicE  ,  quod  non  tuum  ,  pro  illà  quà  eam 
complecteris  dilectione ,  cxistimes. 

Non  possum  huic  Epistolœ  finem  imponere , 
quin  significcm  me  gaudere  quàm  maxime  ; 
quia  Ecclesia  Meldensis  te ,  Antistes  sapientis- 
sime, pastorem  habere  meruit  2.  lUâ  felicitate 
ut  diii  fruatur,  Deum  rogo. 

27  maii  i6Si. 

EPISTOLA  LXXYII. 

MELDEIVSIS  CASTOrvIENSI. 

Responsionem  ad  Spondii  epislolam  eximiô  probat;  quan- 
Uira  oplet  ut  idein  auclor  Jibrum  cui  lilulus,  La  Poli- 
tique du  Clerijé  de  France ,  confutel,  salis  denunliat  ; 
pro  cxporlando  in  Sueciam  Exposilionis  lfbeIlo,novis 
uigcl  horlamentis. 

Accepi  equidem  luculentam,  atque  omni  ele- 
ganiiâ  et  eruditione  refertam  responsionem  ad 
Spondii  Epistolam  ;  ac  velim  multa  hujus  prœ- 
clarissimi  libelli  exemplaria  ad  nos  perveniant. 
Libellum  cui  titulus ,  La  Politique  du  Clergé 
de  France ,  utinam  ille  confutet  qui  Episto- 
lam Spondii  tantis  jam  viribus  ,  tantâque  eru- 
ditione confecit  3.  ïe  verô  eiiam  atque  etiam 
rogo,  Prœsul  illustrissime,  ut  hujus  mihi  re- 
sponsionis  copiam  facias,  ubi  erit  édita,  Confido 
enim  fore  ut  mendaciorum  pudeat  auctorem 
etiam  ipsum  ,  si  res  accuratè  exponatur  ; 
quôque  ille  liber  majore  est  arte  contextus 
ad  capiendas  levés  imperitasque  animas ,  eo 
magis  necesse  est  ut  ejus  fraudes  publiée  dete- 
gantur. 

De  Spanhemio  videro  quid  agendum ,  ubi  per 
otium  licuerit  :  tuis  certè  consiliis  obtemperatu- 
rum  me  profiteor.  Urget  illustrissimus  atque  ex- 
cellentissimus  Régis  nostri  in  Suecià  Legatus,  ut 
ad  eam  regionem  nostrae  Expositionis  Latina 
versio  deferatur  ;  plurimiimque  in  eâ  re  moment 
ponit ,  ac  rerum  necessitudines  excitandae  fidei 
opportunissimas  esse  scribit. 

'  Arnaldus,  qui  Jurii  librum  confutavit,  opère  cdilo  sub 
hoc  litulo  :  Apologie  pour  les  Catholiques. 

'  Paulô  anlô ,  scilicel  2  maii ,  Bossuel  designalus  fuerat 
Episcopus  Meldensis. 

^  Arnaldus. 
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Oro  te  etiam  atque  eliam  ,  ut  Sedis  apostolicae 
Bullas  prope  diem  expcctanlem  ,  atque  ad  cpi- 
scopalc  opus  se  accingcntem  precibus  tuis  sub- 
leves ,  ut  exemple  incendis.  Me  verô  rte  dubites 
summâ  cum  reverentiâ  et  esse  et  futurum,  illus- 
trissime Prœsul,  tibi  obedienlissiraum  et  con- 
junctissimum, 

t  J.BENIGNUM,  Episc.  Condomensem, 
Meldeasem  designaium  '. 

LETTRE  LXXYlIf. 

A  M.  DIP.OIS,  DOCTEUR  DE  SORBOXNE. 

Il  lui  annonce  son  dernier  ouvrage ,  qu'il  lui  recommande 
auprès  des  savants  de  Rome,  et  le  prie  de  travailler  à 
lui  obtenir  le  gratis  de  ses  Bulles. 

Je  n'ai  pas  eu  le  loisir ,  Monsieur,  dans  les 
derniers  ordinaires ,  de  vous  donner  de  mes 
nouvelles  :  vous  en  aurez  appris  par  monsei- 
gneur le  cardinal  d'Estrées. 

J'espère  que  quelque  jour  vous  viendrez  pro- 
duire à  Germigny  '  quelqu'un  de  ces  grands 
ouvrages  ^,  que  vous  méditez  pour  l'utilité  de 
l'Eglise. 

Je  vous  enverrai,  par  la  première  commodité, 
un  ouvrage  ^  que  j'ai  donné  depuis  peu  :  j'en  ai 
envoyé  quelques  exemplaires  à  Rome  par  les 
derniers  ordinaires  ;  j'en  destine  un  à  la  biblio- 
thèque Vaticane.  Faites-le  un  peu  valoir  aux 
savants  de  Rome  et  de  l'Italie,  parmi  lesquels 
votre  savoir  vous  donne  tant  de  créance. 

Aidez  moi  de  vos  offices  auprès  de  messeigneurs 
les  cardinaux,  et  faites-moi  la  grâce  d'entrer  dans 
ce  que  feront  pour  moi  à  Rome  monseigneur  le 
cardinal  et  M.  le  duc  d'Estrées,  qui  trouveront 
en  vous  un  agréable  exécuteur  des  ordres  qu'ils 
auront  à  donner  pour  mes  intérêts  '.  Je  m'y 
attends ,  et  suis  très  parfaitement ,  etc. 

A.  Versailles,  ce  23  mai  1681. 

LETTRE  LXXIX. 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  un  ecclésiastique  que  cet  abbé  l'avoit  prié  d'ordonner, 
el  sur  le  projet  d'une  retraite  à  la  Trappe ,  pour  se 
préparer  aux  fonctions  de  l'épiscopat. 

J'ai  reçu ,  Monsieur ,  trois  lettres  de  vous  de- 
puis environ  quinze  jours.  La  première  parloit 

•  Dies  non  appositus  :  certè  tamen  scripta  est  epislola 
mense  junio,  prœcedenlique  respondct. 

'Maison  de  campagne  dépendante  de  i'évôché  de  Meaux, 
auquel  Bossuet  éloit  alors  nommé. 

»  M.  Dirois  a  donné  au  public  plusieurs  ouvrages , 
parmi  lesquels  on  dislingue  celui  qui  a  pour  litre  :  Preuves 
et  préjugés  pour  la  Religion  chrétienne  et  calliolique, 
contre  les  fausses  religions  et  l'athéisme. 

*  Son  Discours  sur  l'Histoire  universelle. 

'  Il  y  a  toute  apparence  qu'il  s'agit  ici  d'obtenir  le  gratis 


de  mon  livre  '  avec  les  sentiments  ordinaires  de 
la  bonté  dont  vous  m'honorez.  La  seconde  re- 
gardoit  une  ordination  faite  par  M.  de  Séez  à 
votre  prière.  J'écris  à  ce  prélat  que  je  lui  en  suis 
obligé,  et  de  la  civilité  qu'il  me  fait  sur  cela.  La 
troisième,  qui  ne  m'a  été  rendue  qu'hier  seule- 
ment, par  la  voie  du  grand  couvent  des  Carmé- 
lites, étoit  du  21  du  passé. 

Sur  votre  témoignage,  je  ne  ferai  aucune  dif- 
culté  d'ordonner  l'ecclésiastique  dont  vous  me 
parlez ,  à  moins  que  je  n'y  reconnoisse  des 
empêchements  que  vous  pourriez  ne  savoir  pas , 
ce  que  je  ne  présume  point  :  et  au  contraire  ,  je 
sens  une  secrète  consolation  que  le  premier 
homme  dont  on  me  parle  pour  l'ordination,  soit 
approuvé  de  vous.  La  promesse  que  vous  me 
faites  de  prier  Dieu  qu'il  me  conduise  dans  les 
fonctions  de  l'épiscopat,  m'est  un  grand  soutien; 
mais  vous  n'en  serez  pas  quitte  pour  cela. 

Il  y  a  dix  ans  que  j'eus  dans  l'esprit  que  ,  si 
Dieu  me  remettoit  en  charge  dans  son  Eglise , 
j'aurois  deux  choses  à  faire  :  l'une,  d'aller 
passer  quelque  temps  en  action  avec  feu  M.  de 
Chàlons^;  l'autre,  d'aller  aussi  passer  quelque 
temps  en  oraison  avec  vous.  Dieu  m'a  privé  du 
premier  par  la  mort  de  ce  saint  prélat  :  je  vous 
prie  de  ne  me  refuser  pas  l'autre.  J'accompa- 
gnerai mon  voyage  de  toute  la  discrétion  pos- 
sible; et  comme  j'ai  des  raisons  pour  aller  en 
Normandie ,  ce  voyage  couvrira  celui  de  la 
Trappe.  Il  n'y  aura  que  le  roi  seul  à  qui  il 
faudra  le  dire,  et  qui  très  assurément  le  prendra 
bien.  Mon  cœur  est  rempli  de  joie  quand  je 
songe  à  l'accomplissement  de  ce  dessein  :  je  vous 
supplie  de  l'agréer.  Si  vous  me  faites  cette 
grâce,  aussitôt  que  j'aurai  réponse  de  Rome 
je  disposerai  mes  affaires  au  départ.  Je  suis, 
Monsieur,  de  tout  mon  cœur  à  vous. 
A  Paris ,  ce  22  juin  I68i . 

LETTRE  LXXX. 

A  M.    L'ABBÉ  NICAISE, 

CHAXOIXE  DE   LA    SAINTE   CHAPELLE    DE   DIJON. 

Sur  son  dernier  écrit,  le  Traité  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce  du  Père  Malebranche ,  el  la  réponse  de  M.  Ar- 
nauld  à  la  lettre  de  M.  Spon. 

J'ai  de  la  peine  à  croire  que  Messieurs  de 
Genève  traduisent  ni  impriment  mon  dernier 
livre,   qui  est  trop  contre  eux  par  son  fond,         ■ 

des  Bulles  pour  l'évèché  de  Meaux,  ou  du  moins  une  di- 
minution. 

'  Le  Discours  sur  l'Histoire  universelle. 

'  Félix  Vialart,  prélat  d'une  éminenle  vertu,  mort  le 
10  juin  ISSO. 
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sans  les  attaquer  directement.  Pour  celui  de  la 
Nature  et  de  la  Grâce,  de  l'auteur  de  la 
Recherche  de  la  vérité,  je  n'en  ai  pas  été  satis- 
fait ,  et  je  crois  que  l'auteur  le  réformera  ;  car 
il  est  modeste,  et  ses  intentions  sont  très  pures. 
Mais  il  me  semble  qu'il  n'a  pas  fait  toutes  les 
lectures  nécessaires  pour  écrire  de  la  grâce,  ni 
assez  considéré  tous  les  principes  qui  servent  à 
décider  cette  matière.  Je  suis  persuadé  que  le 
livre  sur  la  lettre  de  M.  Spon  ^  est  de  M.  Ar- 
nauld,  quoique  son  nom  n'y  soit  pas.  L'ou- 
vrage est  fort,  et ,  à  mon  avis,  d'une  très  bonne 
et  très  solide  doctrine.  Notre  bon  ami  IM.  Spon 
avoit  bien  dit  des  pauvretés  dans  sa  lettre.  Je 
vous  remercie  de  vos  nouvelles ,  et  suis  de  tout 
mon  cœur ,  etc. 
A  Paris,  ce  8  juillet  1681. 

EPISTOLA  LXXXI. 

CASTORIENSIS  CONDOMENSI. 

Plura  de  Exposilione  narrât;  Oralionem  in  Jlistoriam 
universalem  summis  laudibus  exloUit,  Condomen- 
semque  ut  Spanhemii  superbiam  contundat,  exacuit. 

A  ses  ampliîis  septimanis  egi  cum  bibliopolà 
Amsterodamensi,  ut  iniret  rationem  in  Suecià  di- 
vendendi  tuam  Catholicce  Fidei  Exposilionem. 
Gaudebat  ille  se  ad  eam  rem  invitari ,  sibique 
spem  dari,  quôd  eo  in  regno  non  pauca  latinse 
editionis  exemplaria  distrahere  posset.  Eà  occa- 
sione  mihi  retujit  quôd  in  nundinis  Francofur- 
diensibus  Expositio  avidissimos  inveniret  emp- 
tores,  quôdqueper  totam  Germaniam  legaturet 
fructificet.  Hamburgum  varia  jam  miserat  exem- 
plaria ,  promptus  ut  ad  omnes  maris  Baltici 
portus  ea  quoque  dirigat. 

Haec,  Autistes  illustrissime,  citiùs  tibi  indi- 
cassem ,  nisi  decrevissem  non  priias  tibi  scri- 
bere  quàm  acceptus  et  lectus  h  me  esset  tuus 
de  Historiâ  Universali  Comnientarnis.  Legi 
illum  ,  et  reperi  quôd  grandiora  in  penetra- 
libus  contineat ,  quàm  in  fronte  ostentet.  Quœ 
de  vitâ,  miraculis,  et  doctrinâ  Christi  narrât, 
legi  non  possunt,  quin  lectorem  in  religionis 
nostra;  admirationem  et  amorem  rapiant.  Ceriè 
de  doctrinâ  Christi  nihil  sublimius  cogitari,  nihil 
potest  eloquentius  dici ,  quàm  mente  concepisti 
et  calamo  expressisti.  Prophetiis  lucem  intulisti 
gratissimam  ;  et  quidquid  ex  Daniele  pro  reli- 
gione  nostrà  confici  potest,  tantâ  rationis  evi- 
dentiâ  confecisti ,  Autistes  eruditissime  ,  ut  vix 

'  L'ouvrage  de  M.  Spon  avoit  pour  litre  :  Lettre  au 
Père  de  la  Chaise,  confesseur  du  Roi ,  sur  Vanliquilé  de 
la  Religion  ;  et  la  Réfutation  étoit  en  effet  de  M.  Arnauld. 
Elle  parut  en  1681,  in-iS. 


judaica  perfidia  ei  possit  rcsistcre.  Et  quia  ex 
istâ  tuà  lucubratione  maximum  fructum  animo 
prœvident  ii  oinnes  qui  illum  légère  potuerunt , 
hinc  librarii  ncstri  eum  suis  typis  subdiderunt. 
Dum  hœc  tibi,  Antistes illustrissime , significo, 
non  possum  non  rogareut,dum  olium  feret, 
fastuosum  Stricturarum  auctoiem  cogas  delu- 
mescere ,  et  modesliùs  de  se  ipso  scntire.  Hoc  si 
ej us  typhus  discere  nequeat,  crunt  tamen  làc 
quamplurimi  quibus  lucubrationt-s  tua;  faccia 
prœferent,  ut  ad  catholicam ,  à  quà  devulsi  sunt, 
redeant  unitatem. 

21  Augusti  1681. 

EPISTOLA  LXXXn. 

CONDOMF^NSIS  CASTORIENSI. 

De  laudibus  ipsi  à  Casloriensi  collatis,  Spanhemii  con- 
fulatione  ,  fructibus  Expositionis  in  Suecià  ,  Eccle.=iœ 
Batavica^pace  ,  Cleri  Gallicani  cœtu  niox  futuro,  plu- 
ribusque  aliis  rébus. 

Accepi  suavissimam  Epistolam  tuam  ;  et  qui- 
dem  jucundissimum  mihi  fuit  probatum  tibi  opus 
illud  '  quod  ad  te  transmiseram.  Sic  enim  pla- 
cet,  non  ipsum  quidem ,  ut  ita  dicam  ,  laudari, 
sed  incitari.  Sanè  Spanhemii  Siricluras  non 
pcrstringendas ,  sed  configendas  esse  arbiiror  ;  et 
facerem  idconfestim,  Deoduce,  nisi  me  raulta 
alia  ab  hoc  studio  avocarent.  Arripiam  tempus, 
ubicumque  se  dederit,  et  ingentcs  illos  viri  spi- 
riius  comprimam.  Tu  me  sanctis  tuis  precibus 
adjuva. 

Jam  video  curarum  tuarum  aliquos  in  Suecià 
fruclus.  Noslram  enim  Expositionem  eu  perve- 
nisse  Legatus  noster  testatur;  et  aliquotèSuecis, 
viri  primarii ,  eâ  commoti  ad  nos  venerunt  sa- 
cram  exquisituri  doctrinam.  Utinam  aliquando 
tôt  populi  fœdissimà  ac  deformissimâ  reforraa- 
tione  delus! ,  catholicœ  Ecclesifc,  sub  pellibus  li- 
cèt  ac  tentoriis  peregrinantis ,  decorem  cum  Ba- 
laamo  respiciant,  eamque  admirati  exclament  : 
Qui  benedixerit  tibi ,  eril  et  ipse  benedictus  : 
qui  maledixerit ,  in  maledictione  reputabi- 
tur  (Num.,  xxiv.  9.). 

Quod  illustrissimi  Ordines  nuUâ  ratione  ad- 
duci  possint  utvosmalè  habeant,legi  equidem 
in  tuis  litteris  eô  lubentiîis ,  quôd  mihi  aliud  rc- 
nuntiatum  erat.  Adsit  Omnipotens ,  teque  tanto 
studio  pro  animarum  sainte  laborantem  tueatur. 
Tu  quoque  nos  et  Ecclesiam  Gallicanam,  mox 
jussu  regio  congregandam,  commendare  velis 
assiduis  precibus  optimo  Patri,  utî  nos  pacem 
sectari  donet ,  atque  Ecclesiae  jvulnera  curare , 
non  multiplicare.  Id  futurum  spero  ;  nec  sine  ti- 

>  Oralio  in  Universalem  Hisloriam. 
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more  spes.  Unum  id  dixero ,  quod  preces  tuas 
et  sollicitudinem  quam  pro  Ecclesià  geris  acuat. 

Mitto  ad  te  aliqua  errata  libri  mei  '  quae  ty- 
pograplio  dare  possis  ,  ut  ea  quam  apparat 
editio  sit  ornatior. 

Ego  te ,  Praîsul  illustrissime  ,  Ecclesiaî  llagran- 
tissimum  amatorem  ,  impendiô  amo,  mequc  à  te 
amari  vehementer  lœtor,  tibique  sum  addictissi- 
mus;  utque  internos  sancta  libertasac  familia- 
ritas  vigeat ,  peto. 

P.  S.  Errata  qua;  dixeram  non  vacat  mit- 
tere.  Nihil  magni  momenti  est,  quodque  non 
facile  adverti  possit. 

Datum  in  Regià  Fonlis-Bellaquei,  22  septembris  1G81. 

EPISTOLA  LXXXIII. 

EIDEM. 

De  emondandis  in  nova  libri  sui  editione. 

Ad  te  mitto,  illustrissime  Antistes,  typogra- 
pliorum  errata  qua;  superiore  Epistolâ  promise- 
ram ,  nec  per  otium  eo  die  prœstare  potueram  ; 
ut  si  nova  adornetur  editio,  emendatior  esse 
queat.  Te  autem  rogo  uti  ea  errata  non  ut  à  me 
accepta  de  typographo,  quicumque  ilie  sit  qui 
novam  editionem  apparat.  Sanè  spero  si  minore 
volumine  eam  fecerit,  eam  nostris  quoque  ho- 
minibus  gratam  fore.  Haec  habui  qua;  dicerem  : 
idaddo,  quod  tibi  cerlissimum  esse  velim ,  me 
tibi  esse  addictissimum.  Res  nostras  sanctissimis 
tuis  commendo  precibus. 

In  Regiâ  Fonlis-Bellaquei ,  raense  septembri  lesi. 

LETTRE  LXXXIV. 

A  M.  DIROIS ,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  l'expédition  de  ses  bulles,  les  approbateurs  elle  tra- 
ducteur de  son  Exposilion ,  Ql  iuv  [3^  prochaine  assem- 
blée du  Clergé  de  France. 

La  grande  affaire  du  consistoire  de  lundi  a 
absorbé  les  petites,  et  il  faut,  Monsieur,  que  je 
me  donne  patience.  Je  suis  persuadé  que  mon- 
seigneur le  cardinal  d'Estrées  et  AI.  l'ambassa- 
deur feront  pour  moi  tout  ce  qui  sera  possible  , 
tant  pour  la  diminution  de  la  somme ,  que  pour 
la  diligence  :  ainsi  je  me  repose  sur  leurs  bontés , 
et  je  ne  les  importunerai  pas  par  cet  ordinaire. 

Je  prends  la  liberté  de  vous  adresser  seule- 
ment ces  deux  lettres ,  pour  les  mettre  entre  les 
mains  de  son  Eminence,  et  les  rendre  ensuite, 
ou  faire  rendre  à  leur  adresse,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos. Ce  sont ,  comme  vous  savez  ,  les  deux  ap- 
probateurs de  mon  livre  de  V Exposition ,  à  qui 
je  dois  ce  compliment,  après  la  manière  honnête 

'  Omlio  in  Universalcm  Hisloriam,  quam  prœlo  jam 
subdiderant  Batavi  typographi. 


dont  ils  ont  agi  avec  moi.  J'ai  ouï  dire  qu'ils  ne 
sont  pas  de  nos  amis  :  je  les  renonce  à  cet  égard. 
Mais  le  roi  ayant  eu  la  bonté  de  me  permettre 
d'écrire  à  qui  je  trouverois  à  propos,  et  mes 
lettres  étant  d'une  si  petite  conséquence ,  j'ai  cru 
être  obligé  à  ce  compliment. 

Vous  ne  sauriez  me  faire  un  plus  grand  plai- 
sir, que  de  faire  faire  un  présent  honnête  à 
M.  l'abbé  Nazzarl  i.  Si  vous  voulez  faire  mettre 
mes  armes  sur  ces  pièces  d'argenterie  dont  vous 
me  parlez ,  je  vous  en  envoie  une  empreinte.  Je 
vous  prie  de  faire  de  ma  part  toutes  les  honnête- 
tés possibles  à  M.  l'abbé  Nazzari ,  et  de  faire 
mettre  la  somme  que  coûteront  les  pièces  d'ar- 
genterie, avec  celles  dont  je  suis  redevable  à 
M.  de  la  Flageole,  que  j'acquitterai  à  son  pre- 
mier ordre;  mais  pressez-le ,  s'il  vous  plaît,  de 
me  l'envoyer. 

Il  y  a  quelque  apparence  que  je  pourrai  être 
de  l'assemblée.  Vous  pouvez  me  mander  confi- 
demment  vos  vues,  persuadé  que  vous  saurez 
considérer  ce  qui  convient  à  des  évêques.  De 
notre  part,  nous  devons  entrer  dans  l'esprit  de 
la  négociation  qui  est  entamée.  J'aurai  encore  le 
loisir  d'apprendre  vos  sentiments  avant  qu'on 
fasse  rien  de  considérable.  Je  voudrois  bien  être 
un  quart  d'heure  avec  monseigneur  le  cardinal , 
et  un  autre  quart  d'heure  avec  vous;  nous  au- 
rions bientôt  posé  les  principes.  Il  me  paroit 
qu'on  ira  avec  une  bonne  intention  d'avancer  ou 
faciliter  l'accommodement  ;  mais  il  faut  être  sur 
les  lieux  pour  bien  juger  des  moyens.  Je  suis  à 
vous  de  tout  mon  cœur. 

A  Paris ,  au  mois  de  septembre  16  81. 

LETTRE  LXXXV. 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE, 

Sur  les  obstacles  qui  s'opposent  à  son  voyage  de  la  Trappe, 
et  la  prochaine  assemblée  du  Clergé. 

Je  crains  d'être  privé  pour  cette  année ,  de  la 
consolation  que  j'espérois.  L'assemblée  du  cler- 
gé se  va  tenir  ;  et  non-seulement  on  veut  que 
j'en  sois,  mais  encore  que  je  fasse  le  sermon  de 
l'ouverture.  Il  ne  me  reste  plus  qu'un  peu  d'es- 
pérance :  je  pourrai  peut-être  échapper  douze  ou 
quinze  jours,  si  ce  sermon  se  remet,  comme  on 
le  dit ,  au  mois  de  novembre.  Quoi  qu'il  en  soit , 
Monsieur,  si  je  ne  puis  aller  prier  avec  vous, 
priez  du  moins  pour  moi  :  l'affaire  est  impor- 
tante et  digne  de  vos  soins.  Vous  savez  ce  que 
c'est  que  les  assemblées  du  clergé,  et  quel  esprit 
y  domine  ordinairement.  Je  vois  certaines  dis- 
positions qui  me  font  un  peu  espérer  de  celle-ci  : 

'  Il  avoil  traduit  VExposition  en  italien. 
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mais  je  n'ose  me  fier  h  mes  espérances  ;  et ,  en 
vérité,  elles  ne  sont  pas  sans  beaucoup  de  crainte. 
Je  prie  Dieu  que  je  puisse  trouver  le  temps  de 
vous  aller  voir  :  j'en  aurois  une  joie  inexplicable. 
Je  suis  très  parfaitement  à  vous. 
A  Fontainebleau ,  au  mois  de  septembre  I68I. 

BREVE  INNOCENTII  XI. 

AD  EPISCOPUM  CONDOMENSEM. 

Benignâ  cum  liberalitate ,  maximâque  Condomensis  existi- 
mationç  ,  jura  quae  pro  expeditione  Ecclesiae  Meldensis 
exsolvere  debuisset,  ipsi  condonata  fuisse  déclarât. 

InNOCENTIUS  XI  PAPA. 

Venerabilis  frater,  salutem  et  apostolicam  be- 
nedictionem.  Animo  sanè  perlibenti  remisiraus 
Fraternitati  tuaejura  qua;  pro  expeditione  Ec- 
clesiae Meldensis,  ad  quam  promovendus  es,  ex- 
solvere debuisses.  Prœclara  enim  ingenii  tui 
monumenta,  ingentiaque  mérita  ,  quae  in  exco- 
lendà  praestantissimis  artibus  ac  disciplinis  lec- 
tissimi  Principis  Ludovici  Galliae  Delphini  exi- 
miâ  indole ,  apud  chrislianam  rempublicam  tibi 
comparasti ,  prorsus  id  à  nobis  reposcere  vide- 
bantur;  cîim  praesertim  speremuste,  pro  per- 
spectâ  pietate  ac  virtute  tuà,  eamdem  Ecclesiam 
raagno  cum  animarum  fructu  administraturum. 

Quod  ad  nos  attinet ,  quidquid  ab  hâc  sanctà 
Sede  ad  pastorales  conatus  tuos  juvandos  prove- 
hendosque  proficisci  unquam  poterit ,  praesliiuri 
liberaliter  suraus  Fraternitati  tuae,cui  apostoli- 
cam benedictionem  benevolentiae  nostrae  testem 
peramanter  impertimur.  Datura  Romae ,  apud 
sanctam  Mariam  Majorem  sub  annule  Piscaloris, 
die  24  Septembris  I68I ,  pontificatûs  nostri  anno 
sexto. 

MARIUS  SPINULA. 

EPISTOLA  LXXXVII. 

AD  INNOGENTIUM  XI, 

Pro  ei  collalis  à  Sanctitate  sua  bcneficiis  gralcs  maximas 
rependit,  studiumque  suum  ac  devotionem  erga  Sedeni 
apostolicam  testificatur. 

BeATISSIME  PATER-, 

En  iterum  ad  me  pulverem  et  cinerem  ab  altâ 
Pétri  sede  paterna  vox,  omni  reverentià  grati- 
que  animi  significatione  prosequenda.  Me  verù 
jam  excipiat  Meldensis  Ecclesia  tanti  Pontiticis 
gratiâ  et  beneficiis  illustratum ,  totque  iirmissi- 
mis  Sedis  apostolicae  munilum  praesidiis.  Neque 
enim  aliasub  cœlo  est  potestas,  sanctissime  Pon- 
tifex  ,  quâ  meluendum  Angelis  pastoralis  officii 
onus  sublevetur  ;  et  copiosior  volentes  per  popu- 
los evangelicae  praedicationis  decurrat  gratia.  In 
partera  ergo  vocandus  soUicitudinis ,  pleniludi- 


nem  potestatis  omni  obsequio  venerabor  ;  et  Ro- 
manae  matris  affixusuberibus,  lac  certù  hauriam 
parvulis  propinandum ,  tantumque  Pastorem 
Pastorum  Principi  assiduis  precibus  commenda- 
bo.  Accédât  apostolica  benediclio,  vestrisque 
pedibus  advolutum  beet, 
Sanctissime  pater, 

Vestrae  Sanctitalis, 
Devolissimum  filium  et  in  Chrislo  famulum, 

J.  B.  Episcopum  Condomcnsem. 
Parisiis,  l  novcmbris  1681. 

EPISTOLA  LXXXVIII. 

CASTORIENSIS  CONDOMENSI. 

Exposilinnis  felices  exitus  narrai;  quantum  ipsis  noxium sit 
opus  Crasseli  exponit,  querelasque  graves  et  meluendas 
profugorum  Calvinislarum  contra  Catholicos  refert,ac 
exposcit  remedium  quo  animi  exacerbali  demulceantur. 

Cum  pio  cordis  gaudio ,  ex  tuis  ad  me  litteris, 
intelligo  Sueciam  quoque  suos  oculos  aperire, 
ut  in  luce  tuae  Fxpositionis  videat  pulchritudi- 
nem  catholicae  veriiatis.  In  Germanià  tantumest 
Fxpositionis  latinae  desiderium  ,  ut  non  con- 
tenta exemplaribus  bine  missis,  novam  Colonia 
editionem  adornaverit. 

Dum  hos  ejus  fruclus  recenseo,  silere  non 
possum  Hagae  Coraitis  gallico  sermone  editum 
esse  librum,  cui  titulus  :  Préservatif  contre  le 
changement  de  religion  ;  ou  idée  juste  et  véri- 
table de  la  religion  catholique  romaine ,  op- 
posée aux  portraits  flattés  que  l'on  en  fait,  et 
particulièrement  à  celui  de  M.  de  Condom  ^. 
In  hoc  opuscule  vix  quicquam  perniciosius,  et 
quod  Expositioni  fidem  detrahere  magis  natum 
sit,  quàm  ea  quae  de  cultu  Virginis  ex  libro 
Crasseti  ^corrasit,  ut  ostendat  quid  Catholici  de 
cultu  Virginis  reverà  credunt.  Adjungo  liisce 
loca  quae  ex  Crasseto  profert.  Profectô ,  si  illa 
fidelitcr  ex  eocitata  forent,  existimarem  dignum 
fore  eo  zelo  quo  Sorbona  in  defensionera  religio- 
nis  catholicae  lucet  ac  fervet ,  si  illum  censura 
configens  omni  auctoritate  destitueret;  ne  quis 
illius  nugasatque  quisquilias  gravitati  catholicae 
veritatis  opponere  in  posterum  audeat. 

Ubi  Crasseti  librum  nactus,  reperero  in  eo 
ista  contineri  quae  ab  auctore  Alexipharmaci  ^ 

'  .Turius  auctor  eratlibri  hujus.  Arnaldus  eum  refellit  in 
opère  quod  inscripsit  :  Réflexions  sur  le  Préservatif  de 
Jurieu. 

*  P.  Grasset,  è  socictale  Jesu,  librum  edideral  sub  boc 
titulo  :  La  véritable  Dévotion  à  la  sainte  Fierge ,  établie 
et  défendue,  de  quo  hic  agitur. 

'  Sic  vertit  titulum  operis  Jurii,  nempe  Préservatif;  è 
duobus  graecis  vocilius,  quorum  sensus  est  :  arcens  ve- 
ncnum.  (Edil.  Vers..) 
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allegantur,  operam  dabo  ut  Roraano  fulmine  fe- 
riantur.  Si  exiguitatis  rncœ  studio,  tua),  Antistes 
illustrissime,  commendalio  dignilatis  acccderet, 
nuUus  dubito  quin  Crasseti  opus  evaderet  in 
triste  bidental  K 

Profugi  è  Galliâ  Calvinista},  bic  omnibus  in 
locis  tanquam  buccinatores  persecutionis  in  Ca- 
tholicos  exercendœ ,  pœnas  atque  miserias  quas 
in  Galliis  se  pati  dicunt,  in  immensum  exagge- 
rant;  atque  imprimis  illud,  quôd  Régis  edicto 
pueris  septennibus  data  sit  facultas  arbitrandi  de 
religione  capessehdâ  ,  et  Iranseundi ,  parentibus 
invitis ,  ad  catholicos  :  adeo  ut  sub  prœtextu  re- 
ligionis,  sese  dircetioni  genitorum  suorum  sub- 
ducere  possint.  Cùm  vir  in  hâc  republicà  primœ 
aucloritatis  istud  mihi  objiceret,  ei  quid  repo- 
nerera  non  habebam ,  nisi  quôd  in  Trans-Issal- 
lania  aliisque  locis,  quœ  Ordinum  nostrorum 
parent  imperio,  publiais  edictis  cogantur  Catho- 
lici  infantes  suos  à  matrum  utero  récentes,  Mi- 
nistris  Calvinistis  baptizandos  afferre,  unâque 
promittere  quôd  eos  Calvinianis  placitis  im- 
buent.  Sed  hoc  responso  aequitas  regii  edicti  non 
oslenditur  ;  sed  tantùm  docetur  duriora  et  ini- 
quiora  hic  edicta  contra  Catholicos  promulgata 
esse.  Et  cùm  in  âliis  provinciis  dura  et  iniqua 
ista  edicta  locum  non  habeant,  non  cessant  pro- 
fugi ex  Galliis  Calvinistœ ,  atque  harum  provin- 
ciarum  Prœdicantes  profugis  favenles,  regium 
edictum  ubique  ad  in vidiam  proferre,  ut,  quà 
fruimur,  nos  malaciâ  destituant,  Ordinumque 
animes  in  nos  exacerbent.  Hic  illorum  conatus 
apud  Ordines  Geldrienses  non  frustra  fuit  :  nam 
si  Noviomagum  excipias ,  Geldria  oranis  Sacer- 
dotes  proscripsit ,  synaxas  nostras  sub  gravibus 
inultis  interdixit,  aliaque  decrevit  quroe  catholicœ 
religioni  plurimùm  adversantur.  Sperandum 
tamen  Geldria;  Ordines ,  prœsertim  Arnhemien- 
ses ,  mitiora  consilia  inituros  ;  ad  quod  maximum 
momentum  adferret,  si  quod  de  septennibus 
pueris  in  Galliâ  sancitum  est,  solitâ  Régis  cle- 
mentiâ  mitigaretur.  Tu,  Antistes  illustrissime, 
pro  tuâ  prudentià  ac  pietate  discernes  si  invi- 
diam,  quâ  per  occasionem  regii  edicti  premi- 
mur,  levare ,  nostrisque  Prœdicantibus  materiam 
declamandi  contra  bonitatem  quà  HoUandiœ 
Ordines  Catholicos  tractant,  eripere  possis. 

Secundo  ,  ostentant  hic  profugi  ex  Galliis  Cal- 
vinistœ libellum  supplicem  Christianissimo  Régi 

'  Id  est,  in  locum  fulmine  laclum.  Hœc  loca  acri  sturlio 
curabant  veleres  :  sacerdolera  adhibebant,  colligebant 
dispersa  fulminis  vestigia,  Terraîque  sacris  rilè  pcraclis, 
construcli  arâ ,  cœsâque  bidentc ,  eum  locum  Bidental 
appellabant  :  quem  violare  piaculum  cral,  Yid.  Rob. 
Stephani  Thcs.  ling.  Lai.  (Edil.  Yers.  ) 


oblatum ,  quo  plura  insolita;  crudelitatis  atque 
injustitia;  facinora  ,  in  Pictaviensi  provinciû,  in 
sua;  secta;  homines  perpetrata  referuntur.  Ut  illis 
fidem  concilient,  addunt  in  fine  libelli  duos  ex 
islà  provincià  nobiles  in  Curiam  venisse,  paratos 
quaslibet  subire  pœnas ,  si  in  asserendâ  eorum 
veritate  deficerent.  Dignabcris  ,  Antistes  illus- 
trissime ,  quid  de  istis  sit  facinoribus  me  docere; 
ut  si  in  nostram  invidiam  conficla  sint ,  détecta 
veritate  eis  vim  nocendi  detrahere  possimus. 

Spero  me  brevi  ad  te ,  Prœsul  colendissime  , 
missurum  aliquos  libros  qui  tua;  erudilioni  non 
erunt  injucundi.  Intérim  Patrem  misericordia- 
rum  orare  non  desinam  ,  ut  in  coadunando  apud 
vos  Praesulum  cœtu  prœsidere ,  eisque  velit  suura 
elargiri  Spiritum ,  quo  cuncta  qua;  recta  sunt  vi- 
dere ,  et  libéra  charitafe  discernere  ac  exercera 
possint.  Dabis  quoque  veniam  famulo  tuo  cum 
febribus  diù  luctanii ,  quôd  in  hisce  scribendis 
aliéna  manu  usus  fuit. 

P.  S.  Ipso  quo  banc  Epistolam  momento  ab- 
solveram,  mihi  redditur- altéra ,  Antistes  illus- 
trissime ,  tuœ  dignitatis  Epistola  ,  cui  addita  sunt 
errata  in  libro  vestro  corrigenda  :  sed  seriiàs  illa 
veniunt,  libro  jam  hic  publici  juris  facto.  Hodie 
tamen  mittani  ea  Amsterodamura ,  ut  in  calce 
libri  lectori  indicentur. 

Eodem  quoque  momento  mihi  Amslerodamo 
scribitur  libertatem  nostram  etiam  in  Hollandiâ 
qucC  omnium  nostrarum  provinciarum  erga  Ca- 
tholicos indulgentissima  est,  per  profugos  ex 
Galiis  Calvinistas  in  apertum  discrimen  esse  ad- 
ductam.  Si  quam  ergo  potes,  Antistes  illustris- 
sime ,  mitigationem  regiorum  edictorum  impe- 
trare ,  religionem  catholicam  hic  periculo  ,  et  in 
Galliâ  devios  forte  exhibitione  clementiae  errori 
eripies ,  vel  certè  revocabis  à  fugâ  in  istas  regio- 
nes,  in  quibuset  ipsi  à  luce  veritatis  magis  sunt 
remoti ,  et  in  quibus  tanquam  fidei  confessores 
habentur  ,  suae  sectae  homines  in  errore  confir- 
mant et  Catholicos  odio  plebis  ac  magistratuum 
obnoxios  reddere  conantur. 
23  Oclobr.  1681. 

LETTRE  LXXXIX. 

A  M.  DIROIS ,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  la  Régale  ,  l'assemblée  du  clergé  ,  la  nomination  du 
prélat  Ricci  au  cardinalat,  et  quelques  autres  objets. 

J'ai  reçu  trois  de  vos  lettres  depuis  mon  graf/s; 
et  j'ai  lu  avec  plaisir  le  Mémoire  sur  la  Régale. 
Je  suis  bien  aise  que  ces  Messieurs  que  vous  me 
nommez  demeurent  bien  persuadés  de  vos  rai- 
sons. Personne  ne  pouvoit  mieux  les  instruire 
qu'un  homme  aussi  versé  que  vous  dans  les  an- 
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tiquités  ecclésiastiques.  La  dilïïculté  en  cette  ma- 
tière ,  c'est  de  distinguer  les  vrais  droits  d'avec 
les  usurpations  et  les  entreprises;  car  il  y  en  a  de 
bien  anciennes  :  il  y  a  des  règles  pour  les  bien 
connoître. 

Je  crois  que  la  matière  est  bien  entendue ,  et 
que  l'assemblée  prendra  un  bon  parti.  Pour  moi, 
je  vous  remercie  des  lumières  que  vous  nous 
donnez  :  je  souhaite  que  vous  continuiez  ,  et  sur- 
tout que  vous  preniez  la  peine  de  nous  marquer 
les  dispositions  de  Rome.  Une  heure  ou  deux  de 
conférence  avec  monseigneur  le  cardinal  nous 
seroient  de  grande  utilité  :  nous  entrerons  le 
mieux  que  nous  pourrons  dans  l'affaire. 

Je  fis  hier  le  sermon  de  l'assemblée  ;  et  j'au- 
rois  prêché  dans  Rome  ce  que  j'y  dis ,  avec  au- 
tant de  confiance  que  dans  Paris  :  car  je  crois 
que  la  vérité  se  peut  dire  hautement  partout, 
pourvu  que  la  discrétion  tempère  le  discours  ,  et 
que  la  charité  l'anime. 

Je  suis  bien  aise  que  le  pape  ait  obligé  mon- 
seigneur le  cardinal  Ricci  à  accepter  le  chapeau. 
Il  me  semble  que  cela  étoit  du  devoir  de  sa 
Sainteté;  et  puisque  Dieu  l'avoit  si  bien  inspirée 
dans  le  choix,  il  falloit  qu'elle  le  soutînt  par 
l'exécution.  On  n'a  jamais  permis  dans,  l'Eglise 
à  la  modestie  de  priver  la  chrétienté  de  ceux 
dont  elle  a  besoin  sur  le  chandelier.  Entretenez- 
moi  un  peu  dans  l'esprit  de  ce  docte ,  pieux  et 
modeste  cardinal. 

Je  vous  suis  obligé  du  soin  que  vous  prenez 
de  mon  présent  '  ;  mais  prenez  donc  encore  celui 
de  m'envoyer  au  plus  tôt  le  mémoire  des  frais. 
Je  ferai  partir ,  comme  vous  le  souhaitez ,  une 
douzaine  d'exemplaires  démon  dernier  livre; 
et  après  que  vous  en  aurez  pris  un  ,  le  reste  sera 
en  la  disposition  de  son  Eminence  et  de  la  vôtre. 
Ils  partiront  au  plus  tôt ,  et  je  vous  donnerai  avis 
du  temps  à  peu  près  qu'ils  devront  arriver.  J'ai 
eu  en  vous  un  bon  interprète  auprès  de  monsei- 
gneur le  cardinal  Lauria.  Je  suis  à  vous  de  tout 
mon  cœur. 

A  Paris,  ce  lo  novembre  1681. 

EPISTOLA  XC. 

CASTORŒNSIS  MELDENSI. 

De  Apologiâ  pro  Catholicis  ab  Arnaldo  édita ,  et  Ora- 
lione  Meldensis  in  Historiam  Univcmalcm. 

En  Jpologiam  ejus  Cleri"^ ,  cujus  tu  pars 
magna  ac  decus  es.  Quamvis  nullus  dubito ,  quin 

'  A  M.  Nazzari ,  auteur  de  la  traduction  italienne  de  son 
Exposition. 

'  Adversùs  librum  Jurii ,  cui  titulus  :  Za  politique  du 
Clergé  de  France,  de  quo  suprà,  Epist.  lxxyi. 


ejus  auctor*  ,  pro  suo  in  te  studio  ,  curam  gerat 
ut  aliquod  ejus  exemplar  ad  teperveniat,  mei 
tamen  officii  esse  credo  ,  illud  tibi ,  Domine  illus- 
trissime ,  mittere;  si  forte  auctor  isti  ofBcio  non 
tam  prompte  satisfacere  valeat. 

Cum  mei  cordis  non  parvâ  lœtitià  percepi , 
dum  Jpologiam  istam  evolverera  ,  istos  dilec- 
tionis  et  reverentia;  ardores ,  quibus  clarissimus 
scriptor  suum  Principem  ,  et  Ecclesiœ  Gallicana; 
famam,  contra  ha;retici  hominis  calumnias  tue- 
tur.  Tantô  illi  ardores  in  eo  magis  laudandi , 
quanta  eos  ferventes  servat  inler  eas  miserias 
quas  peregrinus  ,  vix  habens  ubi  capul  reclinet , 
quotidie  patitur. 

Tuus ,  Prœsul  illustrissime ,  Discursus  de  His- 
toriâ  Universali  eodem  ferè  tempore  Amstero- 
dami  et  Hagaî-Comitis  impressus  fuit.  Vendibi- 
lior  liber  vix  reperitur  tanlà  aviditate  ab  omnibus 
hic  emitur.  Spero  qiiôd  ad  aniraarum  proficiet 
salutem ,  et  quôd  Dei  misericordia  suœ  te  Eccle- 
sia;  diù  servabit  incolumem  ,  ut  diia  ministerio 
linguœ  et  calami  eam  valeas  œdificare. 

23  Novemb.  1681. 

LETTRE  XCI. 

AU  CARDINAL  D'ESTRÉES. 

Il  lui  parle  des  difficultés  qu'on  avoit  proposées  sur  quel- 
ques endroits  de  son  sermon ,  prononcé  à  l'ouverture  de 
l'Assemblée  de  1681 ,  lui  rend  compte  des  vues  et  des 
motifs  qui  l'ont  dirigé  dans  la  composition  de  cette  pièce, 
et  fait  voir  combien  les  Romains  seroient  peu  fondés  i 
s'en  plaindre. 

J'envoie ,  Monseigneur  ,  à  votre  Eminence  le 
sermon  2  de  l'ouverture  sortant  de  dessous  la 
presse,  et  avant  qu'il  soit  publié.  Je  suis  bien 
aise  que  votre  Eminence  le  lise  avant  qu'il  ait 
été  vu  à  Rome ,  et  qu'elle  soit  instruite  de  tout. 
Je  suis  fâché  de  ne  m'êtrepas  avisé  de  l'envoyer 
manuscrit  :  mais  j'avoue  que  cela  ne  m'est  pas 
venu  dans  la  pensée ,  et  qu'en  général  je  ne 
m'avise  guère  de  croire  que  de  telles  choses  mé- 
ritent d'être  envoyées  à  des  personnes  de  votre 
importance. 

Afin  que  vous  soyez  instruit  de  tout  le  fait ,  je 
lus  le  sermon  à  M.  de  Paris  ^  et  à  M.deRheims* 
deux  jours  avant  que  de  le  prononcer.  On  de- 
meura d'accord  qu'il  n'y  avoit  rien  à  changer.  Je 
le  prononçai  de  mot  à  mot  comme  il  avoit  été  lu. 
On  a  souhaité  depuis  de  le  revoir  en  particulier 
avec  plus  de  soin ,  afin  d'aller  en  tout  avec  ma- 

'  Arnaldus. 

-  Ce  sermon  est  imprimé  dans  le  deuxième  volume  de 
cette  collection,  parj.  242  et  suiv. 
'  François  de  Harlay  de  Chanvalon. 
*  Charles-Maurice  le  Tellier. 
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turité.  Il  fut  relu  à  MM.  de  Paris  ,  de  Rheims , 
de  Tournai'  pour  le  premier  ordre;  et  pour  le 
second  ,  à  M  l'abbc  de  Saint-Luc  ,  et  à  MM.  Coc- 
quelin  ,  chancelier  de  Notre-Dame  ;  Courcier, 
théologal  ;  et  Faure.  On  alla  jusqu'à  la  chicane  ; 
et  il  passa  tout  d'une  voix  qu'on  n'y  changeroit 
pas  une  syllabe.  Quelqu'un'^  dit  seulement,  à 
l'endroit  que  vous  trouverez  ,  page  45 ,  où  il  s'a- 
git d'un  passage  de  Charlemagne ,  qu'il  ne  falloit 
pas  dire  comme  il  y  avoit  :  plutôt  que  de  rompre 
avec  elle;  mais ,  plulot  que  derompre  avec  l'E- 
glise. Je  refusai  ce  parti,  comme  introduisant 
une  espèce  de  division  entre  l'Eglise  romaine  et 
l'Eglise  en  général.  Tous  furent  de  mon  avis  ,  et 
même  celui  qui  avoit  fait  la  difficulté.  La  chose 
fut  remuée  depuis  par  le  même ,  qui  trouvoit 
que  le  mot  de  rompre  disoit  trop.  Vous  savez 
qu'onne  veut  pas  toujours  se  dédire.  Je  proposai 
au  lieu  de  rompre ,  de  mettre ,  rompre  la  com- 
munion; ce  qui  étoit,  comme  vous  voyez,  la 
même  chose  :  la  difficulté  cessa  à  l'instant.  Le  roi 
a  voulu  voir  le  sermon  :  Sa  Majesté  l'a  lu  tout 
entier  avec  beaucoup  d'attention  ;  et  m'a  fait 
l'honneur  de  me  dire  qu'elle  en  étoit  très  con- 
tente ,  et  qu'il  le  falloit  imprimer.  L'assemblée 
m'a  ordonné  de  le  faire  ^ ,  et  j'ai  obéi. 

J'ai  fait  cette  histoire  à  votre  Eminence ,  parce 
que  le  bruit  qui  s'est  répandu ,  qu'on  trouvoit 
de  la  difficulté  sur  le  sermon  ,  pourroit  avoir  été 
jusqu'à  elle  ;  et  qu'il  faut  qu'elle  soit  instruite 
qu'il  n'y  a  eu  de  difficulté  que  celle-là  ,  qui  n'en 
est  pas  une.  Il  y  a  eu  certains  autres  petits  inci- 
dents ,  mais  qui  ne  sont  rien  ,  et  qui  ne  valent  pas 
la  peine  d'être  écrits  à  votre  Eminence.  En  re- 
voyant tout  à  l'heure  l'endroit  du  sermon  que  je 
viens  de  citer,  je  remarque  qu'on  a  mis  en  ita- 
lique quelque  chose  qui  n'y  doit  pas  être  ;  et  je 
ferai  faire  un  carton  pour  le  corriger  ,  afin  que 
tout  soit  exact. 

Pour  venir  maintenant  un  peu  au  fond  ,  je  di- 
rai à  votre  Eminence  que  je  fus  indispensable- 
ment  obligé  à  parler  des  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane :  elle  voit  bien  à  quoi  cela  m'engageoit  ;  et 
je  me  proposai  deux  choses  :  l'une ,  de  le  faire 
sans  aucune  diminution  de  la  vraie  grandeur  du 
saint  Siège  ;  l'autre ,  de  les  expliquer  de  la  ma- 
nière que  les  entendent  lesévêques,  et  non  pas 
de  la  manière  que  les  entendent  les  magistrats. 
Après  cela ,  je  n'ai  rien  à  dire  à  votre  Eminence  : 
elle  jugera  elle-même  si  j'ai  gardé  les  tempéra- 

»  Gilbert  de  Choiseul  du  Plessis-Praslin. 
'  L'archevêque  de  Paris. 

'  Ce  sermon  ne  fui  rendu  public  qu'au  mois  de  janvier 
1682. 


ments  nécessaires.  Je  puis  dire  en  général  que 
l'autorité  du  saint  Siège  parut  très  grande  à  tout 
l'auditoire.  Je  pris  soin  d'en  relever  la  majesté 
autant  que  je  pus;  et  en  exposant  avec  tout  le 
respect  possible  l'ancienne  doctrine  de  la  France, 
je  m'étudiai  autant  à  donner  des  bornes  à  ceux 
qui  en  abusoient,  qu'à  l'expliquer  elle-même. 
Je  dis  mon  dessein  :  Votre  Eminence  jugera  de 
l'exécution. 

Je  ne  lui  fais  pas  remarquer  ce  que  j'ai  ré- 
pandu par-ci  par-là  ,  pour  induire  les  deux  puis- 
sances à  la  paix  :  elle  n'a  pas  besoin  d'être  aver- 
tie. Je  puis  dire  que  tout  le  monde  jugea  que  le 
sermon  étoit  respectueux  pour  elles ,  pacifique  , 
de  bonne  intention  :  et  si  l'effet  de  la  lecture  est 
semblable  à  celui  de  la  prononciation  ,  j'aurai 
sujet  de  louer  Dieu.  Mais  comme  ce  qui  se  lit  est 
sujet  à  une  plus  vive  contradiction  ,  j'aurai  be- 
soin que  votre  Eminence  prenne  la  peine  d'en- 
trer à  fond  dans  tous  mes  motifs ,  et  dans  toute  la 
suite  démon  discours,  pour  justifier  toutes  les 
paroles  sur  lesquelles  on  pourroit  épiloguer.  Je 
n'en  ai  pas  mis  une  seule  qu'avec  des  raisons  par- 
ticulières ,  et  toujours ,  je  vous  l'assure  devant 
Dieu ,  avec  une  intention  très  pure  pour  le  saint 
Siège  et  pour  la  paix. 

Les  tendres  oreilles  des  Romains  doivent  être 
respectées ,  et  je  l'ai  fait  de  tout  mon  cœur. 
Trois  points  les  peuvent  blesser  :  l'indépendance 
de  la  temporalité  des  rois,  la  juridiction  episco- 
pale  immédiatement  de  Jésus-Christ ,  et  l'auto- 
rité des  conciles.  Vous  savez  bien  que  sur  ces 
choses  on  ne  biaise  point  en  France  ;  et  je  me 
suis  étudié  à  parler  de  sorte  que ,  sans  trahir  la 
doctrine  de  l'Eglise  gallicane  ,  je  pusse  ne  point 
offenser  la  majesté  romaine.  C'est  tout  ce  qu'on 
peut  demander  à  un  évêque  français,  qui  est 
obligé  par  les  conjonctures  à  parler  de  ces  ma- 
tières. En  un  mot,  j'ai  parlé  net;  car  il  le  faut 
partout ,  et  surtout  dans  la  chaire  :  mais  j'ai  par- 
lé avec  respect  ;  et  Dieu  m'est  témoin  que  c'a  été 
à  bon  dessein.  Votre  Eminence  m'en  croira  bien  : 
j'espère  même  que  les  choses  le  lui  feront  sentir  ; 
et  que  la  bonté  qu'elle  aura  de  les  pénétrer,  lui 
donnera  le  moyen  de  fermer  la  bouche  à  ceux 
qui  pourroient  m'attaquer. 

Sur  ce  qui  regarde  l'autorité  du  concile  et  du 
pape ,  je  crois  devoir  faire  obserwr  à  Votre  Emi- 
nence ce  que  j'en  ai  dit  dans  l'Exposition,  et 
dans  l'Avertissement  qui  est  à  la  tête  :  dans 
l'Exposition,  article  \yi,^ages  191  et  suivantes; 
et  dans  l'Avertissement,  depuis  la  page  66 
jusqu'à  la  page  75.  Votre  Eminence  se  souvient 
1  de  l'approbation  donnée  à  Rome  à  l'Exposition, 
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puisqu'elle  a  contribué  elle-même  à  me  la  pro- 
curer. La  version  italienne  a  laissé  l'article  sans 
y  rien  loucher  ;  et  le  pape  n'en  a  pas  moins  eu 
la  bonté  d'autoriser  ma  doctrine.  Pour  ce  qui  est 
de  V  Avertissement ,  y  ai  aussi  pris  la  liberté  de 
l'envoyer  à  sa  Sainteté ,  qui  m'a  fait  l'honneur 
de  m'écrire  par  son  bref  du  12  juillet  1679, 
qu'elle  avoit  reçu  cet  Avertissement ,  et  môme 
de  lui  donner  beaucoup  de  louanges.  Voici  les 
termes  du  bref  :  Accepitmis  libellum  de  Expo- 
sitione  Fidei  catholicce ,  quem  piâ ,  eleganti , 
sapientique ,  ad  hœreticos  in  viam  salulis  re- 
ducendos,  oratione  auctxim,  reddi  nobis  cu- 
ravit  Fralernitas  tua.  Et  quidem  libenti  ani- 
ma confirmamus  uberes  laudes,  quas  tibi  de 
prœdaro  opère  meritô  tribuimus ,  et  suscep- 
tas  spes  copiosi  fructûs  exinde  in  Ecclesiam 
profecturi. 

Après  cela,  Monseigneur,  je  ne  dois  pas  être 
en  peine  pour  le  fond  de  ma  doctrine  ;  puisque 
le  pape  approuve  si  clairement  qu'on  ne  mette 
l'essentielle  autorité  du  saint  Siège  que  dans  les 
choses  dont  tous  les  catholiques  sont  d'accord. 
Tout  ce  qu'on  pourroit  dire  en  toute  rigueur, 
c'est  qu'il  n'est  pas  besoin  de  remuer  si  souvent 
ces  matières,  et  surtout  dans  la  chaire ,  et  devant 
le  peuple  :  et  sur  cela  je  me  condamnerois  moi- 
même,  si  la  conjoncture  ne  m'avoit  forcé,  et  si 
je  n'avois  parlé  d'une  manière  qui  assurément, 
loin  de  scandaliser  le  peuple  ,  l'a  édifié. 

J'ai  toujours  eu  dans  l'esprit  qu'en  expliquant 
l'autorité  du  saint  Siège  ,  de  manière  qu'on  en 
Ole  ce  qui  la  fait  plutôt  craindre  que  révérer^  à 
certains  esprits  ;  cette  sainte  autorité ,  sans  rien 
perdre ,  se  montre  aimable  à  tout  le  monde , 
même  aux  hérétiques  et  à  tous  ses  ennemis. 

Je  dis  que  le  saint  Siège  ne  perd  rien  dans  les 
explications  de  la  France  ;  parce  que  les  Ultra- 
monlains  même  conviennent  que  dans  les  cas  où 
elle  met  le  concile  au-dessus,  on  peut  procéder 
contre  le  pape  d'une  autre  manière,  en  disant 
qu'il  n'est  plus  pape  :  de  sorte  qu'à  vrai  dire , 
nous  ne  disputons  pas  tant  du  fond  que  de 
l'ordre  de  la  procédure  ;  et  il  ne  seroit  pas  diffi- 
cile de  montrer  que  la  procédure  que  nous  éta- 
blissons, étant  restreinte,  comme  j'ai  fait,  aux 
cas  du  concile  de  Constance  ,  est  non-seulement 
plus  canonique  et  plus  ecclésiastique  ;  mais  en- 
core plus  respectueuse  envers  le  saint  Siège ,  et 
plus  favorable  à  son  autorité. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal ,  c'est  que  les 
cas  auxquels  la  France  soutient  le  recours  du 
pape  au  concile  sont  si  rares ,  qu'à  peine  en 
peut-on  trouver  de  yrais  exemples  en  plusieurs 


siècles  :  d'où  il  s'ensuit  que  c'est  servir  le  saint 
Siège ,  que  de  réduire  les  disputes  à  ces  cas  ;  et 
c'est  en  montrant  un  remède  à  des  cas  si  rares, 
en  rendre  l'autorité  perpétuellement  chère  et 
vénérable  à  tout  l'univers. 

Et  pour  dire  un  mot  en  particulier  de  la  tem- 
poralité des  rois,  il  me  semble  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  odieux  que  les  opinions  des  Ultramontains  , 
ni  qui  puisse  apporter  un  plus  grand  obstacle  à 
la  conversion  des  rois  hérétiques  ou  infidèles. 
Quelle  puissance  souveraine  voudroit  se  donner 
un  maître ,  qui  lui  pût  par  un  décret  ôter  son 
royaume  ?  Les  autres  choses  que  nous  disons  en 
France  ne  servent  pas  moins  à  préparer  les  es- 
prits au  respect  dû  au  saint  Siège ,  et  c'est  en- 
core une  fois,  servir  l'Eglise  et  le  saint  Siège, 
que  de  les  dire  avec  modération.  Seulement  il 
faut  empêcher  qu'on  n'abuse  de  cette  doctrine  ; 
et  j'ai  tâché  de  le  faire  autant  que  j'ai  pu  :  ce 
qui  doit  obliger  Rome  du  moins  au  silence ,  et  à 
nous  laisser  agir  à  notre  mode  ;  puisqu'au  fond 
nous  voulons  le  bien. 

Je  demande  pardon  à  votre  Eminence  de  la 
longueur  de  cette  lettre.  Mais  quoiqu'elle  fasse 
assez  ces  réflexions ,  et  de  beaucoup  meilleures , 
et  par  elle-même,  j'ai  cru  que  s'agissant  ici  de 
mes  intentions  plus  que  de  toute  autre  chose ,  je 
pouvois  prendre  la  liberté  de  les  lui  expliquer. 
Au  surplus ,  nous  autres  qui  sommes  de  loin , 
nous  discourons  à  notre  mode  et  souvent  en  l'air. 
Votre  Eminence,  qui  voit  tout  de  près  et  à  fond, 
sait  précisément  ce  qu'il  faut  dire,  etc. 

A  Paris,  ce  i^r  décembre  1681. 

LETTRE  XCIL 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur   les  difTérents  objets  qui  dévoient   se  traiter  dans 
l'assemblée  actuelle  du  Clergé  de  France. 

J'ai  reçu  ,  Monsieur,  dans  votre  lettre  du  4 , 
des  éclaircissements  considérables  sur  la  matière 
de  l'épiscopat. 

Je  conviens  avec  vous  qu'il  y  a  beaucoup  de 
distinction  à  faire  entre  la  puissance  qu'ont  les 
évêques  déjuger  de  la  doctrine  ,  et  celle  qu'ils 
ont  de  juger  leurs  confrères  en  première  in- 
stance ;  l'une  est  fondée  sur  leur  caractère ,  et 
en  est  inséparable  de  droit  divin  ;  l'autre  est  une 
afl"aire  de  discipline ,  qui  a  reçu  de  grands  chan- 
gements. 

J'ai  toujours  jugé,  comme  vous,  que  Gerson 
avoit  mal  parlé  ',  et  nous  avons  repris  M.  Ger- 

'  Il  paroîtroit  que  ce  que  Bossuet  improuvoit  ici  dans 
Gerson  ,  étoil  d'avoir  cru  que  les  évéques  doivent  néces- 
sairement et  de  droit  divin  Cire  jugés  par  le  concile  de  la 
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bais  de  l'avoir  suivi.  La  doctrine  de  Gerson  n'a 
rien  de  conforme  à  l'ancienne  tradition,  et  c'est 
une  pure  imagination  de  ce  doctenr. 

Le  droit  qu'ont  les  évêques  déjuger  des  ma- 
tières de  doctrine  est  toujours  sans  difficulté , 
sauf  la  correction  du  pape:  et  même  en  certains 
cas  extraordinaires  ,  dans  des  matières  fort  dé- 
battues, et  où  il  seroit  à  craindre  que  l'épisco- 
pat  ne  se  divisât,  le  pape  ,  pour  prévenir  ce  mal, 
peut  s'en  réserver  la  connoissance  ;  et  le  saint 
Siège  a  usé  avec  beaucoup  de  raison  de  cette  ré- 
serve, sur  les  matières  de  la  grâce. 

Quant  au  jugement  des  évêques,  j'ai  toujours 
été  convaincu  que  le  concordat  supposoit  que 
leur  déposition  étoit  réservée  au  pape.  Le  cha- 
pitre de  Concubinariis  m'a  toujours  paru  le 
supposer,  et  la  discipline  en  est  si  constante  de- 
puis six  cents  ans ,  qu'à  peine  peut-on  trouver 
des  exemples  du  contraire  durant  tant  de  siècles. 
Mais  l'assemblée  s'en  tiendra  à  la  délibération  du 
clergé  de  l'assemblée  de  1650  ,  et  à  la  protesta- 
tion qui  fut  faite  alors,  semblable  au  fonda 
celle  que  le  cardinal  de  Lorraine  avoit  faite  à 
Trente  sur  le  chapitre  Causœ  criminaîes  *, 

province,  en  première  instance ,  et  que  l'on  reprenoit 
également  M.  Gerbais  comme  ayant  suivi  en  cela  ce  doc- 
teur. La  distinction  que  fait  ici  Bossuet ,  entre  la  double 
puissance  qu'ont  les  évoques  déjuger  de  la  doctrine  et  de 
juger  leurs  confrères,  porteroit  à  croire  que  tel  est  le 
point  que  le  prélat  a  ici  en  vue.  Mais  il  n'avoit  garde  de 
reprendre  ni  Gerson,  ni  Gerbais,  dans  ce  qu'ils  disent  de 
la  puissance  qu'ont  les  évoques  de  juger  de  la  doctrine  ; 
puisqu'il  reconnoil  que  ce  pouvoir  est  fondé  sur  leur 
caractère,  et  en  est  inséparable  de  droit  divin. 

'  Le  chapitre  Causœ  criminaîes,  qui  détermine  la 
manière  dont  les  évêques  doivent  être  jugés,  est  ainsi 
conçu  :  «  Que  le  souverain  pontife  seul  connoisse  des 
»  causes  criminelles ,  qui  seroient  intentées  contre  des 
»  évêques,  même  pour  raison  d'hérésies,  ce  qu'à  Dieu 
»  ne  plaise, et  qui  exigeroienl  la  déposition  ou  la  privation 
»  de  leur  état,  et  que  lui  seul  les  décide.  Si  la  cause  est  de 
»  nature  à  demander  absolument  que  l'on  nomme  des 
»  commissaires  hors  de  la  Cour  romaine,  qu'on  ne  la 
»  confie  qu'à  des  métropolitains  ou  des  évêques  choisis 
»  par  le  pape.  Que  cette  commission  soit  spéciale,  signée, 
»  de  la  main  du  saint  Père,  et  qu'elle  n'attribue  aux 
«juges  que  l'instruction  du  procès,  qu'ils  enverront 
»  aussitôt  au  pape,  en  lui  réservant  le  jugement  définitif.  » 
Concil.  Trident,  sess.  xxiv,  de  Pu'format.  cap.  v. 

Le  cardinal  de  Lorraine ,  lorsqu'on  lut  le  décret  que 
nous  venons  de  rapporter,  déclara  que  dans  la  con- 
grégation du  jour  précédent,  ce  décret  avoit  été  conçu  de 
manière  qu'il  ne  nuisoit  point  aux  privilèges  et  aux  droits 
du  royaume,  ainsi  qu'aux  constitutions  des  anciens  con- 
ciles :  Ul  chrislianissimi  Franciœ  regni  privilegiis,  ju- 
ribus  ,el  sacris  constititlionibus  niliil  prœjadicii  ad  ferai  ; 
conditions  qu'il  désiroit  beaucoup  pour  l'approuver  :  et 
il  demanda,  tant  en  son  nom ,  qu'en  celui  des  évêques  de 
France ,  que  sa  Déclaration  fût  inscrite  dans  les  actes  du 
concile.  Les  ambassadeurs  du  roi  très  chrétien  s'expri- 
mèrent plus  ciaircmeat,  el  dirent  sans  détour  qu'ils  ne 


Sur  cela  nous  pouvons  prétendre  autre  chose 
que  de  maintenir  notre  droit ,  en  attendant  qu'on 
puisse  convenir  d'une  manière  équitable  et  fixe 
déjuger  les  évêques  ;  les  papes  n'y  ayant  rien 
laissé  de  certain,  et  ayant  même  dérogé  en 
beaucoup  d'occasions  ,  nommément  en  celles  de 
M.  de  Léon  >  et  de  M.  d'Albi^,  au  concile  de 
Trente. 

Vous  savez  les  arrêts  du  parlement  dans  l'af- 
faire du  cardinal  de  Châtillon  3.  Enfin  nous  de- 
manderons seulement  qu'on  nous  laisse  pré- 
tendre, et  qu'on  ne  condamne  pas  une  prétention 
qu'on  a  eue  à  Trente  même  ,  et  depuis  en  ces 
occasions ,  sans  la  condamner. 

Pour  ce  qui  est  du  surplus  des  difficultés ,  qui 
sont  celles  de  Charonne  et  de  Toulouse  *,  nous 

pouvoient  approuver  le  chapitre  qui  commençoit  par  ces 
mois ,  Causœ  criminaîes ,  attendu  qu'il  donnoil  atteinte 
aux  droits  du  roi ,  et  aux  privilèges  de  l'Eglise  gallicane  , 
qui  ne  permettent  pas  qu'aucun  français,  môme  quand  il 
y  consentiroit,  puisse  être  traduit  hors  du  royaume  ,  bien 
loin  qu'il  puisse  y  être  condamné  :  Capul  quod  incipit 
Causœ  criminaîes ,  non  placet  ;  adversatur  enim  anli- 
(juissimo  juri  Rerjis,  et  Ecclesiœ  Gallicanœ privilegiis , 
quibus  cavelur  ne  quis,etiam  volens ,  extra  regnum  a 
quoquam,ex  quâcumque  causa,  in  jus  vocari ,  nedum 
condemnari  possit.  Ce  sont  ces  défauts  qui  ont  empêché  la 
France  de  recevoir  indéfiniment  les  décrets  du  concile  de 
Trente;  et  quoique  le  clergé  ait  fait  en  différents  temps 
des  démarches  pour  obtenir  la  publication  de  ce  concile , 
il  a  cependant  toujours  déclaré  que  ce  seroit  à  condition 
que  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  n'en  souffriroient 
aucun  tort.  C'est  ce  que  porte  en  particulier  l'arrêté  qu'il 
fit  lors  de  l'assemblée  des  états  généraux  tenus  à  Paris  en 
1614.  «  Le  roi ,  dit  le  clergé,  sera  très  humblement  supplié 
»  d'ordonner  que  le  saint  concile  de  Trente  soit  publié  et 
»  gardé  en  sou  royaume,  sitôt  après  qu'il  aura  plu  à  sa 
»  Sainteté  d'agréer  que  ladite  publication  soit  faite  sans 
»  préjudice  des  droits  de  Sa  Majesté  et  de  sa  couronne, 
«  paix,  repos,  et  tranquillité  de  son  état  des  franchises, 
»  libertés  et  immunités  de  l'Eglise  gallicane.  » 

'  René  de  Rieux  de  Sourdéac,  évêque  de  Satnt-Pol  de 
Léon ,  fut  déposé  par  des  commissaires  du  pape  ,  au  mois 
de  mai  1635  comme  coupable  d'avoir  favorisé  l'évasion  de 
la  reine-mère.  Fog.  deux  notes  relatives  à  l'évêque  de 
Léon,  ci-dessus,  tom.  xi.  pag.  533. 

'  Alphonse  d'Elbène ,  évêque  d'Albi,  déposé  par  les 
mêmes  commissaires,  en  1634,  pour  avoir  pris  part  à  la 
révolte  de  Gaston  de  France ,  frère  de  Louis  XIII. 

'  Odet  de  Coligni ,  cardinal  de  Châtillon ,  d'abord  arche- 
vêque de  Toulouse,  ensuite  évêque  de  Beauvais,  abjura 
en  1562  la  foi  catholique.  II  mourut  à  Hampton,en  An- 
gleterre, le  2  mai  I57i,  empoisonné  par  son  valet  de 
chambre. 

*  L'affaire  de  Charonne,  dont  il  devoit  être  question  dans 
l'assemblée  de  1682,  avoit  pour  objet  un  monastère  de  filles 
situé  à  Charonne ,  dans  le  faubourg  Saint-Antoine  à  Paris. 
L'affaire  de  Toulouse  regardoit  les  brefs  que  le  pape 
avoit  écrits  à  l'archevêque  de  cette  ville,  Joseph  de 
Montpezat  de  Carbon,  touchant  les  urbanistes  et  la  Régale. 
Les  urbanistes  éloient  des  religieuses  de  Sainte-Claire , 
établies  à  Toulouse,  qui  jouissoienl,  depuis  environ 
quatre  cents  ans ,  du  droit  d'élire  leurs  supérieures.  Oa 
peut  voir  sur  les  affaires  dont  il  est  parlé  dans  cette  lettre, 
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n'avons  rien  à  dire  que  sur  la  forme ,  et  nous 
n'avons  à  établir  aucune  maxime  dont  Rome  ne 
soit  d'accord  avec  nous. 

Quant  à  la  Régale  ,  je  ne  crois  pas ,  au  train 
qu'on  a  pris,  qu'on  doive  entrer  dans  le  fond  : 
si  on  y  entroit,  jenecroirois  pas  que  le  concile  de 
Leptines  *  pût  faire  voir  autre  chose  qu'une  sage 
condescendance  de  l'Eglise  à  tolérer  ce  qu'elle 
ne  pouvoit  empêcher  et  à  faire  sa  condition  la 
meilleure  qu'elle  pouvoit. 

Je  ne  conviendrois  pas  aisément  que  les  biens 
donnés  aux  églises  puissent  être  tellement  sujets 
à  la  puissance  temporelle,  qu'elle  les  puisse  re- 
prendre sous  prétexte  de  certains  droits  qu'elle 
voudroit  établir,  ni  que  l'Eglise,  en  ce  cas, 
n'eût  pas  droit  de  se  servir  de  son  autorité.  Mais 
j'avoue  que  nous  ne  sommes  point  dans  le  cas 
d'en  venir  là  :  il  faut  sortir  par  des  voies  plus 
douces ,  d'une  affaire  si  légère  dans  le  fond. 

Je  serois  assez  d'avis  qu'on  n'entamât  point 
de  matières  contentieuses  :  je  ne  sais  si  tout  le 
monde  sera  de  même  sentiment.  Mais  quoi  qu'il 
en  soit ,  j'espère  qu'il  ne  sortira  rien  de  l'assem- 
blée que  de  modéré  et  de  mesuré. 

Je  vous  prie  de  rendre  ma  lettre  à  M.  de  la 
Fageole;  je  vous  l'envoie  toute  ouverte,  afin 
que  vous  vous  joigniez  à  mes  sentiments. 

J'ai  fait  partir  un  paquet  de  douze  exemplaires 
de  mon  livre ,  comme  vous  l'avez  désiré  ;  je 
donne  ordre  qu'on  vous  les  rende  à  Rome,  oii 
vous  en  ferez  la  distribution  selon  votre  prudence 
et  les  ordres  de  son  Eminence. 

Je  vous  enverrai  bientôt  mon  sermon  2  im- 
primé. Je  suis  pénétré  des  bontés  de  monsei- 
gneur le  cardinal  Ricci  ;  je  vous  prie  de  lui  mar- 
quer ma  reconnoissance.  Plût  à  Dieu  que  nos 
affaires  fussent  entre  ses  mains  ! 

A  Paris ,  ce  29  décembre  1681. 

LETTRE  XCin. 

AU  3IÊftIE. 

Sur  la  distribution  de  quelques-uns  de  ses  ouvrages ,  dont 
il  lui  envoie  plusieurs  exemplaires. 

Je  prends  la  liberté ,  Monsieur ,  d'envoyer  à 
Son  Eminence  quelques  exemplaires  de  mon  sér- 
ies Mémoires  et  les  Procès-verbaux  du  clergé ,  et  les 
Histoires  du  temps.  On  trouvera  aussi  quelques  détails  à 
ce  sujet  dans  l'Histoire  de  Bossuct,  liv.  vi,  lom.  11.  {Edit. 
de  Fers.  ) 

'Ce  concile  fut  assemblé  par  Carloman.et  tenu  le 
2  mars  T-iS,  à  Leptines  ou  Liptines,  maison  royale,  au- 
jourd'hui Leslines  dans  le  Cambrésis.  Saint  Boniface, 
archevêque  de  Mayence,  y  présida  avec  un  évêque 
nommé  George,  et  Jean  Sacellaire ,  tous  deux  députés  du 
pape.  F01J.  Labh.  Concil.  lom.  vi,  col.  1337,  1338. 

'  Son  sermon  sur  l'Unité  de  l'Eglise. 


mon  ;  j'en  enverrai  encore  autant  par  le  pro- 
chain ordinaire.  Je  vous  prie  d'entrer  avec  mon- 
seigneur le  cardinal  dans  le  détail  de  ceux  à  qui 
je  le  supplie  d'en  donner ,  et  de  déchiffrer  à  mon- 
seigneur le  cardinal  Ricci  non-seulement  mon 
écriture,  mais  mes  intentions,  si  je  puis  parler 
en  ces  termes  ,  vous  qui  êtes  si  bien  instruit  de 
nos  manières  et  de  nos  maximes. 

J'ai  fait  partir,  il  y  a  près  de  trois  semaines , 
une  douzaine  d'exemplaires  du  Discours  sur 
l'Histoire  universelle  :  je  vous  prie  d'entrer 
dans  la  distribution  sous  les  ordres  de  Son  Emi- 
nence :  vous  n'oublierez  pas  M.  l'abbé  Nazzari. 
M.  l'abbé  Gradi  m'a  autrefois  demandé  mes  ou- 
vrages et  pour  lui  et  pour  la  bibliothèque  Vati- 
cane  :  je  l'ai  promis  ,  et  je  vous  prie  de  m'ac- 
quitter  de  cette  dette.  Enfin  vous  les  donnerez  à 
qui  vous  croirez  qu'ils  seront  agréables ,  sans  ou- 
blier ce  que  je  vous  dois  et  à  votre  tendre  amitié. 
Je  ne  vous  parle  plus  des  affaires  de  la  Régale , 
ni  des  résolutions  de  notre  assemblée  qui  sont 
publiques  :  on  peut  juger  aisément  de  ce  qui 
reste  à  faire  par  ce  qui  a  été  fait.  Je  souhaite 
que  dans  les  autres  affaires  nous  ne  donnions 
point  lieu  à  de  nouvelles  difficultés  ;  et  c'est  à 
quoi  tous  les  gens  de  bien  doivent  s'appliquer. 

J'attends  le  mémoire  de  M,  l'abbé  de  la  Fa- 
geole ,  à  qui  je  vous  prie  de  faire  mes  compli- 
ments. Tout  à  vous. 

A  Saint-Germain,  ce  26  janvier  1682. 

LETTRE  XCIV. 

AU  MÊME. 
Sur  l'origine  et  les  fondements  de  la  Régale. 

Je  suis  bien  aise  ,  Monsieur ,  que  nous  con- 
venions de  tout  sur  l'épiscopat.  Pour  ce  qui  est 
delà  Régale  ,  il  n'est  plus  question  d'en  discou- 
rir. Vous  verrez,  par  la  lettre  que  nous  écri- 
vons au  pape  ,  que  la  matière  a  été  bien  exami- 
née, et,  si  je  ne  me  trompe,  bien  entendue. 
Nous  n'avons  pas  cru  pouvoir  aller  jusqu'à 
trouver  bon  le  droit  du  roi ,  surtout  comme  on 
l'explique  à  présent  :  il  nous  suffit  que  le  nôtre , 
quelque  clair  que  nous  le  croyions,  est  contesté 
et  perdu  ;  et  ainsi  que  ce  seroit  être  trop  ennemi 
de  la  paix  que  de  le  regarder  tellement  comme 
incontestable,  qu'on  ne  veuille  pas  même  entrer 
dans  de  justes  tempéraments ,  surtout  dans  ceux 
oij  l'Eglise  a  un  si  visible  avantage.  Nous  serions 
ici  bien  surpris ,  qu'ayant  trouvé  dans  le  roi  tant 
de  facilité  à  les  obtenir,  la  difficulté  nous  vînt 
du  côté  de  Rome,  d'où  nous  devons  attendre 
toutes  sortes  de  soutiens. 
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Au  surplus ,  je  suis  bien  aise  que  vous  persua- 
diez la  Kégale  à  liome  de  la  manière  que  vous 
me  l'expliquez.  Mais  pour  moi  je  vous  avoue , 
sans  faire  trop  l'évêque  ,  comme  son  Eminence 
nous  le  reproche  agréablement ,  que  je  ne  la 
puis  entendre  de  cette  sorte.  Le  concile  de  Lep- 
tincs ,  qui  me  paroît  être  votre  principal  fonde- 
ment, ne  regarde  qu'une  subvention  accordée 
dans  de  grandes  guerres ,  à  peu  près  de  la  nature 
de  celles  qu'on  accorda ,  dans  les  guerres  des 
huguenots ,  par  des  aliénations.  Ces  sortes  de  sub- 
ventions sont  fondées  non  sur  le  droit  de  Régale, 
droit  particulier  à  la  France;  mais  sur  le  droit 
commun  de  tous  les  royaumes ,  où  chaque  partie 
doit  concourir  à  la  conservation  du  tout.  Je  con- 
viens bien  que  les  rois  peuvent  obliger  les  églises, 
auxquelles  ils  donnent,  à  tout  ce  qu'il  leur  plaira, 
et  même  aux  charges  communes  des  laïques.  La 
question  est  de  trouver  ces  réserves  dans  les  do- 
nations ou  dans  la  pratique  ancienne,  et  d'y 
trouver  nommément  la  jouissance  durant  les  va- 
cances ,  que  je  ne  trouve  établie  par  aucun  droit 
ancien  ;  sans  néanmoins  improuver  celui  qui  a 
été  introduit ,  de  quelque  façon  que  ce  soit ,  par 
une  possession  dont  il  n'est  plus  question  d'exa- 
miner l'origine. 

Je  ne  conviens  pas  non  plus  que  cette  jouis- 
sance, durant  la  vacance,  ait  été  établie  à  la 
place  du  droit  qu'on  exigeoit  pour  le  service  de 
la  guerre  ;  puisque  je  vois  durer  ce  droit  long- 
temps après  celte  jouissance  reconnue.  Tous  ces 
droits  ont  donc  leurs  raisons  et  leurs  origines  par- 
ticulières :  les  uns  se  sont  soutenus,  les  autres 
ont  été  négligés;  et  il  s'est  fait  de  tout  cela  des 
usages  différents ,  dont  on  ne  peut  dire  aucune 
raison  précise  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain que  la  possession  ,  ni ,  à  vrai  dire ,  d'autres 
.  règles  pour  fonder  des  jugements  justes.  Et  quant 
à  la  probabilité  que  vous  voudriez  du  moins 
qu'on  avouât,  je  ne  puis  vous  avouer  que  la 
seule  probabilité  extrinsèque  tout  au  plus  ;  parce 
que  je  ne  puis  pas  dire  que  les  sentiments  que  je 
crois  les  seuls  véritables ,  ne  soient  pas  contestés 
par  d'autres  :  et  qu'il  y  ait  une  probabilité  in- 
trinsèque,  et  par  des  principes,  je  n'y  en  vois 
point.  Je  tiens  encore  l'effet  des  Investitures  tout 
différent  de  celui  que  nous  appelons  la  Régale. 
Mais  il  faudroit  faire  des  volumes,  pour  dire  sur 
cela  tout  ce  qu'on  pense  de  part  et  d'autre  ;  et  je 
trouve  après  tout  que  le  seul  moyen  est  d'en  sor- 
tir par  expédient.  Dieu  veuille  que  sa  Sainteté 
entre  dans  cet  esprit. 

J'envoie  encore  une  demi-douzaine  d'exem- 
plaires de  mon  sermon  ,  pour  achever  les  pré- 


sents dont  j'avois  parlé  dans  mes  précédentes.  Je 
suis  à  vous  de  tout  mon  cœur. 
A  Paris ,  ce  6  février  1682. 

LETTRE  XCV. 

AU  MÊME. 

Sur  la  lettre  et  le  procès-verbal  de  l'assemblée ,  loucbant 
la  Régale,  el  sur  la  manière  dont  on  se  proposoil  do 
traiter  les  points  de  morale  dans  celte  assemblée. 

J'ai  vu ,  Monsieur ,  par  votre  lettre  du  23  fé- 
vrier, ce  que  vous  pensez  de  mon  sermon,  et  ce 
que  vous  faites  pour  le  faire  valoir.  Je  vous  en 
suis  très  obligé ,  et  surtout  de  tout  le  soin  que 
vous  prenez  pour  me  conserver  les  bontés  de 
monseigneur  le  cardinal  Ricci ,  pour  lequel  j'ai  le 
dernier  respect  et  tout  l'attachement  possible. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  approuviez  notre 
lettre  *  et  surtout  que  vous  jugiez  qu'on  n'en  peut 
tirer  aucun  avantage  contre  nous  ;  car  c'est  ce 
que  vous  craigniez.  M.  de  Rheims  sera  très  aise 
de  savoir  vos  sentiments  sur  ccli.  Je  suis  très 
persuadé  de  vos  bonnes  intentions  sur  le  procès- 
verbal  ,  et  je  n'oublierai  rien  pour  les  faire  con- 
noître  à  M.  de  Rheims.  Au  surplus,  je  n'ai  ouï 
parler  en  aucune  sorte  des  plaintes  qu'il  fait  de 
vous  :  je  n'ai  pas  su  qu'il  eût  rien  appris  de  vos 
sentiments  ;  et  je  n'en  ai  su  moi-même  que  ce 
que  vous  m'en  avez  écrit.  Car  encore  que  vous 
m'ayez  mandé  plusieurs  fois  qu'en  écrivant  du 
procès- verbal  et  autres  choses  au  père  Verjus  ^  , 
vous  m'aviez  expressément  excepté  dans  le  se- 
cret que  vous  exigiez  ;  ce  Père  ne  m'a  rien  dit  ni 
fait  dire  par  qui  que  ce  soit ,  et  je  ne  me  suis  in- 
formé de  rien.  Ainsi  vous  voyez ,  Monsieur ,  que 
si  la  chose  est  venue  à  la  connoissance  de  M.  de 
Rheims ,  il  faut  que  le  père  Verjus  se  soit  fié  à 
quelqu'un  qui  ne  lui  ait  pas  gardé  la  fidélité. 

Au  reste,  la  contradiction  qu'on  objecte  à  M. 
de  Rheims  dans  son  procès-verbal ,  est  aisée ,  ce 
me  semble ,  à  expliquer.  Il  n'y  a  qu'à  distinguer 
ce  qu'il  dit  comme  de  lui-même  ,  et  ce  qu'il  dit 
comme  cru  par  les  officiers  du  roi.  C'est  aussi  ce 
qu'il  a  suivi  dans  la  lettre  :  et  nous  avons  cru 
qu'il  importoit  qu'on  siit  à  Rome  les  maximes 
des  parlements  ;  parce  que  ,  sans  les  approuver , 
les  ecclésiastiques  les  doivent  regarder  comme 
invincibles  dans  l'esprit  de  nos  magistrats ,  et 
chercher  sur  ce  fondement  les  tempéraments  né- 
cessaires pour  ne  point  porter  aux  extrémités  une 
matière  si  contentieuse. 

Je  souhaiterois  bien  avoir  quelques  conversa- 

'  La  lettre  de  l'assemblée  au  pape,  sur  la  Régale. 
'  11  étoit  jésuite ,  et  il  a  eu  un  frère  dans  l'Oratoire ,  qui 

«  été  évoque  de  Grasse, 
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lions  avec  vous  sur  les  matières  de  morale  que 
notre  assemblée  va  traiter'.  Vous  avez  tant  tra- 
vaillé sur  ce  sujet ,  et  il  me  reste  tant  d'estime  de 
la  manière  dont  vous  l'avez  traité  dans  les  ou- 
vrages que  vous  m'avez  communiqués,  que  je 
souhaite  encore  ,  au  dernier  point,  de  les  revoir. 
Je  me  souviens  en  gros  que  nous  convenions 
des  principes;  et  vous  pouvez  être  certain  que 
nous  irons  très  modérément  ;  tachant  de  parler 
de  sorte  que  le  saint  Siège  puisse  confirmer  ce 
que  nous  ferons  ,et  changer  en  bulles  les  décrets 
de  l'Inquisition,  dont  l'autorité,  comme  vous 
savez ,  ne  fait  pas  loi  ici  :  de  sorte  que  notre  in- 
tention est  de  préparer  la  voie  à  une  décision  qui 
nous  donne  ici  la  paix  ,  et  y  affermisse  éternelle- 
ment la  règle  des  mœurs.  Je  suis  tout  à  vous. 
X  Paris,  ce  û  mars  iG82. 

LETTRE  XCYL 

A  M.  DE  UANCli ,  AIÎBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Il  parle  d'un  ouvrage  de  cet  abbé ,  déplore  la  corruption 
du  siècle,  et  témoigne  de  grands  senlimenls  de  religion. 

On  a  mis ,  il  y  a  déjà  assez  long-temps,  entre 
mes  mains,  l'ouvrage-  dont  vous  me  parlez. 
Monsieur.  L'assemblée  m'avoit  chargé  de  l'exa- 
men de  la  morale;  et  une  occupation  si  impor- 
tante, et  d'ailleurs  si  vaste  ,  remplissoit  tout  mon 
temps.  Depuis  la  séparation  de  l'assemblée,  j'ai 
commencé  cette  lecture;  et  j'avoue  qu'en  sortant 
des  relâchements  honteux  et  des  ordures  des  ca- 
suistes,  il  me  falloit  consoler  par  ces  idées  cé- 
lestes de  la  vie  des  solitaires  et  des  cénobites.  J'es- 
père achever  dans  peu  cette  lecture  :  je  la  fais 
avec  une  sensible  consolation. 

Je  ressens  avec  vous  notre  siècle  très  éloigné , 
et  peut-être  très  peu  capable  de  ces  instructions 
célestes  si  naturelles  au  christianisme ,  si  éloi- 
gnées de  l'esprit  des  chrétiens  d'aujourd'hui.  Qui 
sait  si  ce  n'est  point,  dans  un  siècle  si  corrompu  , 
jeter  les  perles  devant  les  pourceaux,  que  de 
montrer  au  siècle  ,  et  môme  aux  religieux  d'au- 
jourd'hui ,  ces  maximes  évangéliques  que  vous 
avez  recueillies  pour  l'instruction  de  vos  frères? 
Qui  sait  aussi  si  ce  n'est  point  le  conseil  de  Dieu 
que  ce  levain  renouvelle  la  masse  corrompue? 
Je  vous  en  dirai  mon  sentiment  en  toute  sincé- 
rité quand  j'aurai  toutlu;  et  comme  je  reprends, 
après  la  séparation  de  l'assemblée,  le  dessein  que 
vous  aviez  agréé  de  vous  aller  voir,  nous  pour- 
rons traiter  tout  cela  ensemble. 

'  Les  séances  ayant  élé  ,  depuis  celle  lettre  ,  fort  inter- 
rompues, et  l'assemblée  s'étant  séparée,  par  ordre  du  roi, 
au  mois  de  juin  suivant,  elle  ne  put  exôcuier  ce  projet. 

°  Le  livre  de  la  Sainteté  et  des  Devoirs  de  la  Fie 
monasli'jue,  que  M.  de  Rancé  publia  l'année  suivanle. 

Tome  XI. 


Priez  Dieu  qu'allant  tout  de  bon  commencer 
mes  fonctions  dans  mon  diocèse ,  je  commence 
une  vie  chrétienne  et  épiscopale ,  et  que  je  ne 
scandalise  pas  du  moins  le  troupeau  dont  je  de- 
vrois  être  la  forme  et  le  modèle.  Je  suis,  en  la 
charité  de  Notre-Seigneur,  ^lonsicur. 

A  Paris,  ce  s  juillet  1G82. 

LETTRE  XCVn. 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONXE. 

Sur  le  projet  de  Censure  elle  Corps  de  Doctrine,  qu'il 
avoit  élé  chargé  de  dresser  par  l'Assemblée,  et  sur  la 
manière  donlon  devoit  procéder  à  l'égard  d<'S  difTérentes 
propositions  qui  méritoient  d'être  censurées. 

Comme  je  sais.  Monsieur,  que  M.  l'arche- 
vêque de  lUieims  a  envoyé  à  monseigneur  le  car- 
dinal d'Estrées  les  propositions  que  nous  devions 
censurer ,  je  ne  doute  point  que  vous  ne  les  ayez 
déjà  vues ,  et  je  suis  bien  aise  de  vous  dire  quel 
étoit  notre  projet. 

On  m'avoit  chargé  dans  la  commission ,  de 
faire  un  projet  de  Censure ,  et  un  de  Doctrine 
pour  l'opposer  aux  Propositions  censurées.  Nous 
prétendions  par  là  donner  une  pleine  instruction 
à  nos  prêtres  contre  ces  damnables  doctrines, 
dont  presque  tous  les  livres  de  morale  sont  in- 
fectés depuis  près  de  cent  ans.  Notre  intention 
étoit  d'envoyer  le  tout  au  pape,  principalement 
la  Censure ,  pour  en  demander  la  confirmation 
à  sa  Sainteté ,  et  la  supplier  de  nous  la  donner, 
ou  en  tout  cas  de  censurer  les  propositions  par 
une  bulle  en  forme,  que  nous  eussions  reçue 
avec  toutes  les  marques  de  respect  qu'on  peut 
jamais  rendre  au  saint  Siège.  Nous  avions  réduit 
en  chapitres  les  propositions  pour  une  plus 
grande  commodité.  Les  qualifications  projetées 
étoient  fortes,  mais  modérées,  et  sans  rien  ou- 
trer, soutenues  presque  toutes  par  des  passages 
précis  de  l'Ecriture,  et  par  une  doctrine  qui  eût 
éclairé  l'esprit  ;  c'étoit  du  moins  le  dessein  :  le 
Corps  de  Doctrine  eût  achevé  ce  que  la  Censure 
seule  n'auroit  pas  pu  faire. 

Parmi  les  propositions  condamnées,  nous 
avions  mis  toutes  celles  qu'Innocent  XI  a  pro- 
scrites ;  et  de  celles  comprises  dans  la  censure 
d'Alexandre  VII,  nous  n'en  avions  omis  que 
quelques-unes,  ou  qui  n'étoient  point  de  nos 
mœurs,  ou  que  nous  ne  jugions  pas  à  propos 
d'étaler  ici  aux  hérétiques,  qui  en  auroient  fait 
des  sujets  de  raillerie  :  mais  nous  eussions  ex- 
pressément déclaré  que  nous  ne  les  improuvions 
pas  moins  que  les  autres.  Ainsi  on  eût  censuré 
sans  hésiter  toutes  les  propositions  déjà  censurées 
par  les  papes  ;  et  les  mots  Propositiones  cxa- 
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minandœ  n'alloient  pas  à  révoquer  en  doute  la 
condamnation  de  ces  propositions,  mais  seule- 
ment à  examiner  les  qualifications  de  chacune 
d'elles.  Celles  de  la  probabilité  sont  construites 
de  manière  qu'on  en  renversoit  premièrement 
les  fondements  ;  ensuite  on  l'attaquoit  en  elle- 
même  ;  puis  on  en  réprouvoit  les  conséquences. 
Les  qualifications  eussent  expliqué  le  sens  précis 
dans  lequel  on  les  condamnoit,  et  eussent 
découvert  la  malignité  de  chaque  proposition. 

Par  exemple,  sur  la  règle  In  dubiis  iutius, 
on  eût  déclaré  qu'on  ne  condamnoit  pas  le  mé- 
pris du  iutius,  en  tant  qu'il  enchérit  simple- 
ment sur  le  iutum,  mais  en  tant  qu'il  lui  est 
opposé  ;  ainsi  on  mettoit  à  couvert  la  doctrine 
de  saint  Antonin  dont  on  abuse ,  et  on  établissoit 
le  vrai  sens  de  la  règle ,  selon  la  doctrine  des 
papes  et  des  docteurs  approuvés  ;  et  même  celle 
de  saint  Antonin  ,  dont  les  auteurs  de  la  proba- 
bilité ont  non-seulement  détourné  le  sens ,  mais 
encore  falsifié  et  tronqué  le  texte.  On  n'eût  pas 
pu  s'empêcher  de  marquer  qu'on  désiroit  sur  ces 
matières  un  décret  dans  une  autre  forme  que 
celle  du  décret  qui  a  paru  ;  car  vous  savez  qu'on 
ne  peut  jamais  reconnoître  ici  le  tribunal  de 
l'Inquisition  ;  mais  on  l'eût  fait  avec  tout  le 
respect  convenable,  et  seulement  pour  ne  point 
donner  un  titre  contre  nous.  Par  égard  pour  un 
décret  d'Alexandre  VIP,  on  se  seroit  abstenu 
de  qualifier  la  proposition  qui  rejette  de  la  pé- 
nitence le  commencement  d'amour,  mais  on 
auroit  déclaré  qu'on  embrasse  le  sentiment 
contraire,  et  on  auroit  supplié  sa  Sainteté  de 
censurer  la  doctrine  qui  nie  la  nécessité  de  cet 
amour. 

Voilà  le  projet  qui  apparemment  eût  été  suivi; 
puisqu'on  en  étoit  déjà  convenu  avec  M.  de 
Paris  2,  et  avec  les  meilleures  têtes  de  l'assemblée. 
C'est  de  quoi  j'ai  cru  devoir  vous  instruire  ;  afin 
que  vous  puissiez  en  rendre  compte  à  son  Emi- 
nence,  et  vous  servir  de  ce  dessein,  autant  que 
vous  le  pourrez ,  pour  exciter  les  prélats  de  la 
Cour  de  Rome  à  achever  l'ouvrage  d'Alexan- 
dre VII  et  d'innocent  XI.  Car  encore  que  ce 
qu'ont  fait  ces  deux  papes  soit  grand,  ce  n'est 
rien  faire  que  de  laisser  soupirer  encore  la  pro- 
babilité ,  déjà  entamée  ,  à  la  vérité ,  mais  tou- 
jours venimeuse ,  quoique  traînante ,  et  qui 
bientôt  se  rétablira  si  on  ne  l'achève.  Ce  n'est 
rien  aussi  de  censurer  par  des  décrets  conçus 

'  Ce  décret  est  du  5  mai  16G7  ;  et  le  pape  y  défendoil  de 
condamner  la  doctrine  qui  rejette  la  nécessité  d'un  com- 
mencement d'amour  de  Dieu  ,  pour  être  rccencilié  avec 
lui  dans  le  sacrement  de  pénitence. 

'  De  Harlay. 


dans  l'Inquisition  :  une  bulle  en  forme  comblera 
de  gloire  Innocent  XI;  et  l'on  verra,  par  la 
manière  dont  elle  sera  reçue ,  que  le  clergé 
de  France,  quoi  qu'on  puisse  dire,  sait  bien 
rendre  le  vrai  respect  au  saint  Siège,  et  s'en  fait 
honneur  ;  et  que  si  l'on  se  réserve  quelque  li- 
berté dans  des  cas  extraordinaires ,  qu'on  espère 
qui  n'arriveront  jamais,  on  sait  bien  ccnnoîlre 
quelle  autorité  il  y  a  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  ,  et  qu'on  la  veut  élever  aussi  haut  qu'elle 
l'ait  jamais  été  par  les  plus  grands  papes ,  et  par 
les  décrets  du  saint  Siège  les  plus  forts.  En  voilà 
assez ,  Monsieur,  sur  cette  matière. 

Je  vous  remercie  de  ce  qu'enfin  vous  m'avez 
envoyé  le  Mémoire  de  M.  l'abbé  de  la  Fageolle. 
Je  voudrois  bien  avoir  su  par  la  même  voie  à 
qui  il  veut  que  je  rende  ici  l'argent  qu'il  a  dé- 
boursé ;  et  en  tout  cas ,  je  chercherai  les  moyens 
de  le  faire  tenir  à  Rome  à  la  première  occasion. 
IMandez-nous  les  nouvelles  courantes  sur  la 
paix  1  :  nous  souhaitons  qu'elle  soit  prompte,  et 
qu'on  n'ait  jamais  besoin  de  nous  rassembler 
pour  de  si  malheureux  sujets.  Je  suis  à  vous 
de  tout  mon  cœur. 

A  Versailles ,  ce  13  juillet  1682. 

P.  S.  J'oubliois  de  vous  dire  que  c'est  de  pro- 
pos délibéré ,  que  parmi  les  Propositions  nous 
n'en  avons  mis  aucune  qui  regarde  l'ignorance 
invincible  :  cela  nous  auroit  jeté  dans  des  dis- 
putes ,  et  d'ailleurs  ne  nous  servoit  de  rien  ; 
puisque  nous  trouvions  de  quoi  condamner  la 
fausse  probabilité  ,  sans  nous  embarrasser  dans 
ces  questions  :  mais  nous  eussions  dit  sur  cette 
matière  ce  qu'il  eût  fallu  dans  la  doctrine,  et 
sans  nous  jeter  dans  des  contentions. 

LETTRE  XCVin. 

AU  MÊME. 

Funestes  conséquences  de  la  décision  que  Rome  projeloit 
en  faveur  de  l'infaillibilité  des  papes  :  combien  il  est 
nécessaire  de  condanmer  sans  réserve  toutes  les  pro- 
positions que  l'Assemblée  devoit  censurer  ;  en  quoi 
consiste  la  véritable  grandeur  du  saint  Siège. 

Je  reviens ,  Monsieur,  d'un  assez  long  voyage 
que  j'ai  fait  en  Normandie  ;  et  la  première  chose 
que  je  fais  en  arrivant,  avant  même  d'entrer  à 
Paris,  où  je  serai  ce  soir,  c'est  de  répondre  à 
votre  dernière  lettre. 

Elle  me  fait  une  peinture  de  l'état  présent  de 
la  Cour  de  Rome ,  qui  me  fait  trembler.  Quoi , 
lîellarmin  y  tient  lieu  de  tout,  et  y  fait  seul  toute 
la  tradition  !  Où  en  sommes-nous  si  cela  est,  et  si 
le  pape  va  condamner  ce  que  condamne  cet  au- 

'  Avec  la  Cour  de  Rome ,  louchant  l'affaire  de  la  Régale 
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teur  ?  Jusqu'ici  on  n'a  osé  le  faire  ;  on  n'a  osé 
donner  cette  atteinte  au  concile  de  Constance , 
ni  aux  papes  qui  l'ont  approuvé.  Que  répon- 
drons-nous aux  hérétiques,  quand  ils  nous  ob- 
jecteront ce  concile  et  ses  décrets  répétés  à  liàle 
avec  l'expresse  approbation  d'Eugène  IV,  et 
toutes  les  autres  choses  que  Rome  a  faites  en 
confirmation  ?  Si  Eugène  IV  a  bien  fait  en  ap- 
prouvant authenliquemcnt  ces  décrets,  comment 
peut-on  les  attaquer?  et  s'il  a  mal  fait,  oîi  étoit, 
diront -ils,  alors  cette  infaillibilité  prétendue? 
Faudra- t-il  sortir  de  ces  embarras,  et  se  tirer  de 
l'autorité  de  tous  ces  décrets,  et  de  tant  d'autres 
décrets  anciens  et  modernes,  par  des  d/s/mf/MO 
scolastiques ,  et  par  les  chicanes  de  Bellarmin  ? 
Faudra  -t-il  dire  aussi ,  avec  lui  et  liaronius, 
que  les  actes  du  concile  VI  et  les  lettres  de  saint 
Léon  Usent  falsifiées  ?  et  l'Eglise,  qui  jusqu'ici  a 
fermé  la  bouche  aux  hérétiques  par  des  réponses 
si  solides,  n'aura- t-elle  plus  de  défense  que  dans 
ces  pitoyables  tergiversations  ?  Dieu  nous  en 
préserve.  Ne  cessez ,  Monsieur,  de  leur  repré- 
senter à  quoi  ils  s'engagent,  et  à  quoi  ils  nous 
engagent  tous.  Je  ne  doute  pas  que  son  Emi- 
nence  ne  parle  en  cette  occasion  avec  toute  la 
force ,  aussi  bien  qu'avec  toute  la  capacité  pos- 
sible :  il  a  le  salut  de  l'Eglise  entre  ses  mains. 

J'ai  fait  grande  réflexion  sur  ce  que  vous  me 
dites,  que  Rome,  loin  d'être  adoucie  par  ce 
qu'on  lui  accorde ,  le  prend  pour  un  aveu  de  ses 
droits,  et  s'en  sert  pour  aller  plus  loin.  Je  l'ai 
bien  compris ,  mais  à  cela  je  n'ai  autre  chose  à 
dire ,  sinon  que  des  évéques  qui  parlent,  doivent 
regarder  les  siècles  futurs  aussi  bien  que  le  siècle 
présent,  et  que  leur  force  consiste  à  dire  la 
vérité  telle  qu'ils  l'entendent. 

J'ai  un  peu  de  peine  à  concevoir  comment 
vous  croyez  que  le  quatrième  article  de  notre 
Déclaration  puisse  s'accorder  avec  la  doctrine 
des  ultramontains  :  nous  n'avons  pas  eu  ce  des- 
sein, quoique  d'autre  part  nous  ayons  bien  vu 
que  quoi  qu'on  enseignât  en  spéculative ,  en 
pratique  il  en  faudroit  toujours  revenir  à  ne 
mettre  la  dernière  et  irrévocable  décision  ,  que 
dans  le  consentement  de  l'Eglise  universelle,  à 
laquelle  seule  nous  attachons  notre  foi  dans  le 
symbole.  Je  ne  puis  m'imaginer  qu'un  pape  si 
zélé  pour  la  conversion  des  hérétiques  et  la  ré- 
uciondesschismaliques,  y  veuille  mettre  un  ob- 
stacle éternel ,  par  une  décision  telle  que  celle 
dont  on  nous  menace.  Dieu  détournera  ce  coup; 
et  pour  peu  qu'on  ait  de  prudence ,  on  ne  se 
jettera  pas  dans  cet  inconvénient. 

Pour  la  morale ,  je  conçois  bien  que  ce  n'est 


pas  le  temps  d'en  parler  h  Rome  :  il  faut  vider 
les  autres  affaires  auparavant.  Mais  pour  ce  qui 
est  des  réflexions ,  que  vous  me  dites  que  des 
gens  sages  ont  faites  sur  nos  propositions,  j'en 
suis  étonné.  Ils  disent  que  parmi  les  propositions 
condamnées  par  Alexandre  VII  et  Innocent  XI, 
il  y  en  a  qui  ne  font  pas  matière  de  bulle , 
comme  celle-ci ,  «  Qu'on  peut  satisfaire  au  pré- 
î>  ceple  de  l'Eglise  par  un  sacrilège  :  »  mais  au 
contraire  s'il  y  en  a  une  qui  mérite  d'être  fou- 
droyée, c'est  celle-là  :  car  l'Eglise  ne  faisant 
dans  ses  préceptes  qu'appliquer  et  exécuter  ceux 
de  Jésus-Christ,  il  faut  obéir  à  Jésus-Christ  pour 
obéir  à  l'Eglise;  et  l'on  se  flatte  en  vain  d'obéir 
à  l'Eglise,  par  une  action  qui  est  un  outrage 
sacrilège  contre  Jésus-Christ  :  autrement  contre 
sa  parole.  Qui  vous  écoute  m'écoute  (  Luc,  x. 
IG.),  il  faudra  dire  qu'on  pourra  écouter  son 
Eglise  sans  l'écouter  lui-même,  ou  qu'on  écoute 
Jésus-  Christ  en  faisant  un  sacrilège.  Pour  moi , 
je  crois  au  contraire  qu'il  faut  définir,  que  le 
fondement  de  l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise 
étant  celle  qu'on  doit  à  Jésus  -  Christ  ;  pour 
obéir  à  l'Eglise ,  qui  détermine  l'exécution  des 
préceptes  de  Jésus -Christ,  il  faut  entrer  pre- 
mièrement dans  l'esprit  que  Jésus-Christ  a  pres- 
crit; sans  quoi  l'on  peut  bien  éviter  les  censures 
qui  ne  foudroient  que  les  crimes  qu'on  connoît, 
mais  non  pas  satisfaire  au  fond  à  l'intention  de 
l'Eglise,  ni  par  conséquent  à  ses  préceptes. 

Pour  ce  qui  est  de  la  probabilité,  si  l'on  ne 
veut  qu'effleurer  les  choses,  comme  on  a  fait 
jusqu'ici,  il  ne  faut  en  effet  frapper  que  sur  trois 
ou  quatre  propositions  :  mais  si  l'on  veut  atta- 
quer le  mal  dans  tout  son  venin  intérieur,  le  dé- 
truire dans  sa  racine ,  le  poursuivre  dans  ses  per- 
nicieuses conséquences ,  et  en  mettre  au  jour  la 
malignité,  en  faisant  voir  tant  la  fausseté  des 
principes  que  l'absurdité  des  inconvénients ,  on 
ne  trouvera  rien  d'inutile  dans  nos  propositions; 
et  si  l'on  avoit  vu  les  qualifications  que  nous 
avions  projetées,  on  en  tomberoit  d'accord.  Que 
serviroit  de  dire,  par  exemple ,  ce  que  vous  mar- 
quez ,  qu'on  a  trouvé  bon  qu'il  faut  suivre  l'opi- 
nion la  plus  probable  et  la  plus  sûre,  aux  termes 
marqués  dans  les  propositions  cxxviii  et  sui- 
vantes, si  on  laisse  après  cela  la  liberté  de  dire 
que  la  doctrine  enseignée  par  la  plupart  des 
modernes ,  ou  même  par  un  seul ,  est  la  plus 
probable,  ou  qu'elle  devient  la  plus  sûre  pour  le 
commun  des  hommes  par  sa  bénigne  condescen- 
dance ?  C'est  laisser  le  mal  en  son  entier,  que  de 
ne  pas  aller  jusque-là.  Il  n'en  faut  pas  faire  à 
deux  fois  ;  et  si  l'on  veut  mettre  une  bonne  fois 
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]a  main  aux  plaies  de  l'Eglise,  il  faut  tout  d'un 
coup  aller  jusqu'à  la  racine  d'une  doctrine  qui 
repousse  toute  entière  en  un  moment,  pour 
pelitc  que  soit  la  libre  qu'on  lui  laisse. 

Quant  à  la  proposition  cxviii,  je  la  crois  la 
plus  nécessaire  de  toutes,  parce  que  le  fonde- 
ment le  plus  clair  et  le  plus  essentiel  contre  la 
nouvelle  morale,  c'est  qu'elle  est  nouvelle,  n'y 
ayant  rien  de  plus  contraire  à  la  doctrine  chré- 
tienne que  ce  qui  est  nouveau  et  inouï.  On  au- 
roit  pourtant  expliqué  que  les  modernes  doivent 
être  ouïs,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  de  nou- 
velles lois  qu'auroit  faites  l'Eglise.  Mais  cepen- 
dant on  poseroit  comme  un  fondement  certain, 
que,  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  les  principes  de 
la  morale  chrétienne  et  ses  dogmes  essentiels, 
tout  ce  qui  ne  paroît  point  dans  la  tradition  de 
tous  les  siècles,  et  principalement  dans  l'anti- 
quité, est  dès  là  non-seulement  suspect,  mais 
mauvais  et  condamnable  ;  et  c'est  le  principal 
fondement  sur  lequel  tous  les  saints  Pères,  et 
les  papes  plus  que  les  autres,  ont  condamné  les 
fausses  doctrines,  n'y  ayant  jamais  eu  rien  de 
plus  odieux  à  l'Eglise  romaine  que  les  nou- 
veautés. S'il  falloit  toujours  trouver  dans  l'Ecri- 
ture et  dans  les  Pères  des  passages  contraires 
aux  doctrines  qu'on  voudroit  condamner,  ce 
seroit  donner  trop  d'avantage  à  ceux  qui  in- 
ventent des  choses  dont  on  ne  s'est  jamais  avisé , 
et  qu'on  n'a  garde  par  conséquent  de  trouver 
combattues  dans  les  anciens  :  de  sorte  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  nécessaire  que  de  les  rejeter, 
précisément  comme  nouvelles  et  inouïes;  la  vé- 
rité ne  pouvant  jamais  l'être  dans  l'Eglise.  C'est 
pourquoi  les  propositions  cxiv  et  les  suivantes 
jusqu'à  la  cxix,ne  peuvent  être  oubliées  sans 
prévariquer.  La  cxix  attaque  directement  la 
source  du  mal ,  qui  vient  uniquement  de  ce 
qu'on  a  cru  qu'il  étoit  permis  de  consulter  la 
seule  raison  dans  les  matières  de  morale  ;  comme 
si  nous  étions  encore  dans  l'école  des  philo- 
sophes ,  et  non  pas  dans  celle  de  Jésus  -  Christ. 

Voilà,  IMonsieur,  les  raisons  que  nous  avons 
eues  de  mettre  tant  de  propositions  >  ;  et  le  con- 
cile de  Trente,  qui  en  a  tant  condamné,  nous  a 
montré  l'exemple  d'attaquer  l'erreur  en  elle- 
même,  dans  ses  principes  et  dans  ses  consé- 
quences, c'est-à-dire,  en  un  mot,  dans  toute 
son  étendue,  de  peur  qu'elle  ne  revive  par  aucun 
endroit. 

Je  donnerai  ordre  en  arrivant  qu'on  remette 

'  Les  propositions  dont  Eossuet  parle  dans  cette  lettre 
sont,  pour  la  plupart,  les  mêmes  qui  furent  condamnées 
dans  l'assemblée  de  1700. 


entre  les  mains  de  M.  de  la  Bruicre  les  soixante 
pistoles  que  M.  l'abbé  de  la  Fageolle  a  débour- 
sées pour  moi,  dont  je  lui  rends  grâces  de  tout 
mon  cœur. 

Je  vous  remercie  aussi ,  Monsieur ,  avec  la 
même  affection  ,  du  soin  que  vous  prenez  de  me 
représenter  si  bien  l'état  de  Rome.  Il  est  bon 
d'en  être  instruit  :  je  profiterai ,  autant  que  je  le 
pourrai ,  de  ce  que  vous  m'en  dites. 

Je  prendrai  la  liberté  d'envoyer  à  Son  Emi- 
nence  deux  petits  traités  ^ ,  que  j'ai  depuis  peu 
mis  au  jour  contre  nos  hérétiques,  afin  de  joindre 
l'instruction  aux  édits  par  lesquels  le  roi  les  rend 
attentifs:  on  les  donnera  à  M.  de  la  Bruicre  pour 
l'ordinaire  prochain. 

Je  ne  vous  recommande  point  la  discrétion  : 
quoique  je  vous  écrive  sans  précaution ,  vous 
saurez  bien  me  ménager.  Je  suis  à  vous  de  tout 
mon  cœur. 

A  Versailles ,  ce  28  octobre  1682. 

P.  S.  J'oubliois  l'un  des  articles  principaux , 
qui  est  celui  de  l'indépendance  de  la  temporalité 
des  rois.  11  ne  faut  plus  que  condamner  cet 
article  pour  achever  de  tout  perdre.  Quelle  espé- 
rance peut-on  avoir  de  ramener  jamais  les  princes 
du  IVord,  et  de  convertir  les  rois  infidèles, s'ils 
ne  peuvent  se  faire  catholiques  sans  se  donner  un 
maître ,  qui  puisse  les  déposséder  quand  il  lui 
plaira?  Cependant  je  vois  par  votre  lettre,  et  par 
toutes  les  précédentes,  que  c'est  sur  quoi  Rome 
s'émeut  le  plus.  Au  reste,  je  voudrois  bien  que 
vous  me  disiez  comment  vous  conciliez  cet  ar- 
ticle avec  ce  qui  a  été  fait  contre  les  empereurs  , 
par  les  papes  et  dans  les  conciles;  afin  de  voir  si 
les  moyens  dont  je  me  sers  pour  cela  sont  les 
mêmes  que  vous  employez ,  et  pouvoir  profiter 
de  vos  lumières. 

On  m'a  dit  que  l'Inquisition  avoit  condamné 
le  sens  favorable  à  cette  indépendance ,  que 
quelques  docteurs  de  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris  avoient  donné  au  serment  d'Angleterre  '^. 

'La  Conférence  avec  le  niinislre  Claude,  ella.  Ré- 
ponse à  un  Ecrit  de  ce  ministre,  avec  le  Traité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces ,  qui  parurent  en  1682. 

'  C'est  le  nouveau  serment  que  Jacques  \"  exigea  des 
catholiques  ,  après  la  conjuration  des  Poudres.  La  formule 
en  fut  dressée  par  Bancroft,  archevêque  de  Cantorbéri, 
qui  se  fit  aider  dans  ce  travail  par  un  jésuite  apostat, 
nommé  Pcrkins.  Elle  renfermoit  non-seulement  une  pro- 
testation d'obéissance  et  de  fidélité  au  roi ,  mais  encore 
une  déclaration  positive  contre  le  pouvoir  attribué  aux 
papes,  de  déposer  les  rois,  et  de  délier  leurs  sujets  de  la 
fidélité  qu'ils  leur  doivent.  On  y  déclaroit  aussi  qu'on 
détestoil  comme  impie  et  hérétique  la  doctrine  qui  en- 
seigne, que  les  princes  excommuniés  ou  déposés  parle 
pape  peuvent  être  déposés  ou  tués  par  leurs  sujets.  11 
n'étoit  question  ,  eii  aucune  sorte,  dans  cette  formule, 


LETTRES  DIVERSES. 


693 


On  perdra  tout  par  ces  hauteurs  :  Dieu  veuille 
donner  des  bornes  à  ces  excès.  Ce  n'est  pas  par 
ces  moyens  qu'on  rétablira  l'autorité  du  saint 
Siège.  Personne  ne  souhaite  plus  que  moi  de  la 
voir  grande  et  élevée  :  elle  ne  le  fut  jamais  tant 
au  fond  que  sous  saint  Léon ,  saint  Grégoire  et 
les  autres  ,  qui  ne  songeoient  pas  à  une  telle  do- 
mination. La  force,  la  fermeté  ,  la  vigueur,  se 
trouvent  dans  ces  grands  papes  :  tout  le  monde 
étoit  à  genoux  quand  ils  parloient  :  ils  pouvoient 
tout  dans  l'Eglise,  parce  qu'ils  mettoient  la  règle 
pour  eux.  Mais ,  selon  que  vous  m'écrivez  ,  je 
vois  bien  qu'il  ne  faut  guère  espérer  cela.  Ac- 
commodons-nous au  temps  ;  mais  sans  blesser  la 
vérité,  et  sans  jeter  encore  de  nouvelles  entraves 
aux  siècles  futurs. 

La  vérité  est  pour  nous  :  Dieu  est  puissant,  et 
il  faut  croire,  contra  spem  m  spem,  qu'il  ne  la 
laissera  pas  éteindre  dans  son  Eglise. 

LETTRE  XCIX. 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  l'ouvrage  de  cet  abbc ,  les  deux  oraisons  funèbres  du 
prélat,  et  les  fâcheuses  dispositions  du  pape. 

Je  pars  pour  Mcaux  à  l'instant.  J'ai  écrit  à 
M.  de  Grenoble  :  j'ai  laissé  le  livre  '  bien  empa- 
queté en  main  sûre ,  avec  bon  ordre  de  l'envoyer 
à  Grenoble  aussitôt  que  nous  aurons  l'adresse  de 
ce  prélat.  Quand  nous  saurons  son  sentiment, 
nous  procéderons  à  l'impression  sans  retarde- 
ment, et  je  mettrai  l'affaire  en  train.  Je  vous 
enverrai  de  Meaux  toutes  mes  remarques.  On  ne 
peut  avoir  un  plus  grand  désir  que  celui  que 
j'ai  de  voir  publier  tant  de  saintes  et  adorables 
vérités,  capables  de  renouveler  l'ordre  monas- 
tique, d'enflammer  l'ordre  ecclésiastique  ,  et 
d'exciter  les  laïques  à  la  pénitence  et  à  la  per- 
fection chrétienne,  si  nous  n'endurcissions  vo- 
lontairement nos  cœurs.  J'ai  laissé  ordre  pour 
vous  envoyer  la  Conférence'^,  et  en  même  temps 
pour   envoyer  à  M.  Maine  deux  oraisons  fu- 

ni  de  la  suprématie  que  les  rois  d'Angleterre  se  sont  attri- 
buée, ni  de  la  juridiction  spirituelle.  Jacques  l'i'  ne  voulut 
pas  qu'on  en  fit  mention  ,  et  il  déclara  que  son  intention 
éloit  uniquement  d'obliger  les  catholiques  à  une  obéis- 
sance civile ,  sans  toucher  à  la  religion.  Cependant,  ce 
serment  fut  parmi  eux  une  occasion  de  longues  disputes. 
Le  pape  Paul  V  donna  en  1606  et  1607  deux  brefs  qui  dé- 
fendoient  aux  catholiques  de  faire  le  serment  exigé;  et  il 
en  vint  jusqu'à  déposer  l'archiprétre  Blackwell ,  parce 
qu'après  avoir  prêté  le  serment  de  fidélité ,  il  pcrsévéroit 
à  en  soutenir  la  légitimité. 

'Jl  s'agit  de  l'ouvrage  intitulé  ,  Z>c  la  Sainteté  et  des 
Devoirs  de  la  Fie  monastique,  qui  fut  publié  l'année 
suivante. 

'  Avec  le  ministre  Claude. 


nèbres  '  qui ,  parce  qu'elles  font  voir  le  néant 
du  monde,  peuvent  avoir  place  parmi  les  livres 
d'un  solitaire,  et  qu'en  tous  cas  il  peut  regarder 
comme  deux  têtes  de  mort  assez  touchantes. 

Les  affaires  de  l'Eglise  vont  1res  mal  :  le  pape 
nous  menace  ouvertement  de  constitutions  fou- 
droyantes, et  même ,  à  ce  qu'on  dit,  de  formu- 
laires nouveaux.  Une  bonne  intention  avec  peu 
de  lumières,  c'est  un  grand  mal  dans  de  si  hautes 
places.  Prions,  gémissons.  Ne  m'oubliez  pas  :  je 
vous  porte  dans  le  fond  du  cœur,  et  suis ,  Mon- 
sieur ,  plus  que  je  ne  puis  vous  le  dire  ,  etc. 

A  Paris ,  ce  30  octobre  1682. 

LETTRE  C. 

AU  MÊME. 

Il  tâche  de  le  détourner  du   dessein  qu'il  avoit  de  se 
démettre. 

Avant  que  de  venir  ici,  j'ai  conféré,  Mon- 
sieur, avec  M.  le  maréchal  de  lîellcfonds.  La 
difficulté  que  nous  avons  trouvée  à  la  chose  est 
que  votre  lettre  ne  parle  que  de  successeur  ;  ce 
qui  seroit  vous  déposséder  ,  et  causer  le  dernier 
chagrina  vos  religieux.  J'ai  vu  un  billet  entre 
les  mains  de  M.  Jannel,  par  lequel  on  lui  marque 
qu'il  faudroit  agir  pour  un  coadjuteur  ;  mais  que 
pour  un  successeur ,  c'est  trop  affliger  les  reli- 
gieux. Je  ne  me  souviens  plus  de  qui  est  ce  billet  ; 
mais  enfin  nous  avons  cru  qu'il  falloit  vous  en 
écrire  ,  vous  faire  considérer  les  inconvénients  de 
votre  démission,  et  puis  faire  à  mon  retour,  au 
commencement  de  l'année,  ce  que  vous  jugerez 
à  propos.  Voyez  ce  que  ce  seroit,  si  ce  religieux 
venoit  à  mourir  pendant  que  vous  seriez  en  vie , 
et  quel  déplaisir  à  vos  religieux  de  n'être  plus 
sous  votre  obéissance.  Considérez  et  ordonnez  : 
nous  agirons  conformément  à  vos  désirs.  J'ai 
donné  le  livrera  Muguet,  qui  ne  manquera  pas 
de  faire  diligence  :  j'ai  donné  ordre  pour  le 
privilège.  Vos  prières  :  tout  à  vous  de  tout  mon 
cœur. 

A  Meaux ,  ce  13  décembre  1682. 

LETTRE  CI. 

A  M.  LE  COMTE  D'AVAU , 

AMBASSADEUR   DE    FRANCE   A    LA    HAYE. 

Sur  différents  ouvrages  contre  les   protestants,  que  le 
prélat  avoit  reçus  de  Hollande. 

Je  vous  suis  très  obligé  de  la  continuation  de 
vos  bontés.  Si  V Histoire  du  concile  de  Trente  , 
du  sieur  Jurieu ,  est  digne  de  quelque  estime  ,  je 

'  De  Henriette  de  France,  reine  de  la  Grande-Bretagne, 
et  de  Henriette  d'Angleterre  ,  duchesse  d'Orléans. 

'  L'ouvrage  de  l'abbé  de  la  Trappe ,  dont  il  a  été  ques  . 
lion  dans  les  précédentes. 
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vous  supplie  de  me  l'envoyer  par  la  première 
commodité.  J'ai  reçu  la  Critique  du  calvinisme  : 
il  m'est  aussi  venu  deux  livres ,  dont  l'un  est 
pour  la  défense  du  Renversement  de  la  morale 
de  Jésus- Christ  par  les  erreurs  des  calvinistes; 
ouvrage  de  INI.  Arnauld,  que  j'ai  autrefois  ap- 
prouvé, après  l'avoir  examiné  par  ordre  du  roi  ; 
et  l'autre  a  pour  titre  :  Réflexions  sur  un  livre 
intitulé:  PuÉSKUVATiF,  que  vous  m'avez  autre- 
fois fait  la  grâce  de  m'envoyer.  Ce  dernier  est 
pour  ma  défense  contre  M.  Jurieu  qui  m'atta- 
que :  l'un  et  l'autre  est  de  bonne  main  ;  et ,  selon 
qu'on  en  peut  juger  par  les  circonstances,  il  n'y 
a  pas  à  douter  qu'ils  ne  soient  de  M.  Arnauld  '. 
Je  ne  sais  d'où  ils  me  viennent;  mais  j'ai  été 
bien  aise  de  les  recevoir.  Je  le  suis  encore  plus , 
Monsieur ,  de  ce  que  vous  approuvez  mes  petits 
ouvrages  ;  et  je  le  serai  au  delà  de  tout  ce  que  je 
puis  dire,  si  vous  m'accordez  la  continuation  de 
votre  amitié.  Je  suis  avec  respect,  etc. 
AMeaux  ,  le  17  décembre  1682. 

LETTRE  CIL 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Il  lui  rend  compte  de  la  conférence  qu'il  a  eue  avec 
M.  l'archevêque  de  Paris  au  sujet  du  livre  de  cet  abbé, 
lui  témoigne  son  inquiétude  de  n'avoir  rien  reçu  de  la 
part  de  M.  de  Grenoble  ,  et  lui  marque  les  raisons  qu'il 
soupçonne  pouvoir  causer  son  silence. 

Hier,     JNIonsieur,     j'entretins     amplement 
M.  l'archevêque  de  Paris  de  la  commission  que 
vous  m'aviez  donnée  pour  lui.  Je  lui  dis  que 
i'avois  eu  le  livre  sans  votre  participation,  et 
que  j'avois  cru  absolument  nécessaire  de  l'im- 
primer ,  tant  pour  le  bien  qu'il  pouvoit  faire  à 
l'Eglise  et  à  tout  l'ordre  monastique,  que  pour 
éviter  les  impressions  qui  s'en  seroient  pu  faire 
malgré  vous.  Par  là  il  entendit  la  raison  pour 
laquelle  vous  n'aviez  pas  pu  lui  communiquer 
cet  ouvrage  ;  et  cela  se  passa  bien.  Je  lui  ajoutai 
que  vous  parliez  avec  toute  la  force  possible  de 
la  perfection  de  votre  état  retiré  et  solitaire  ; 
mais  avec  toutes  les  précautions  nécessaires  pour 
les  mitigations  autorisées  par  l'Eglise ,  et  pour 
les  ordres  qu'elle  destinoil  à  d'autres  emplois  : 
tout  cela  se  passa  bien.  Il  reçut  parfaitement 
toutes  les  honnêtetés  que  je  lui  fis  de  votre  part, 
et  écouta  avec  joie  ce  que  je  lui  dis  sur  les 
marques  non-seulement  du  respect ,  mais  encore 
de  l'attachement  et  de  la  tendresse  que  je  vous 
avois  vus  pour  lui.  Tout  cela  et  tout  le  reste , 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  vous  dire  ,  se  passa  très 
bien,  et  je  crois  qu'il  ne  songera  à  voir  l'ouvrage 
qu'avec  tous  les  autres. 
'  Ces  deux  ouvrages  sont  en  effet  de  M.  Arnauld. 


Pour  ce  qui  est  de  M.  l'archevêque  deRheims, 
n'en  soyez  point  en  peine  :  il  est  pénétré  de  la 
bonté  et  de  la  grandeur  de  l'ouvrage  ;  il  en  sou- 
haite l'impression  autant  que  moi.  Ses  remarques 
ne  vont  à  rien  de  considérable; et  comme  il  ne 
fera  rien  sur  ce  sujet-là  qu'il  ne  me  le  commu- 
nique ,  vous  pouvez  vous  assurer  que  je  ne  lais- 
serai rien  alToiblir,  s'il  plaît  à  Dieu. 

Nous  sommes  ici  un  peu  en  inquiétude  de 
n'avoir  rien  appris  sur  ce  sujet,  de  M.  de  Gre- 
noble. Mandez-nous ,  Monsieur,  je  vous  en  prie , 
le  plus  tôt  qu'il  se  pourra ,  quand  vous  aurez  ses 
remarques, et  ce  que  vous  croirez  devoir  faire 
après  les  avoir  vues  ;  afin  qu'on  change  au  plus 
tôt  ce  que  vous  croirez  devoir  changer  sur  ses 
avis ,  et  qu'on  ne  soit  obligé  de  faire  que  le  moins 
que  l'on  pourra  de  cartons.  Il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner de  ce  qu'il  ne  m'a  pas  fait  de  réponse  : 
comme  je  lui  parlois  des  affaires  de  l'Eglise, 
peut-être  n'a-t-il  pas  voulu  s'expliquer  avec  moi 
sur  cela ,  n'approuvant  peut-être  pas  ma  con- 
duite, ou  ayant  des  raisons  de  ne  pas  s'expliquer 
sur  ces  matières.  Il  ne  m'a  peut-être  pas  assez 
connu.  La  règle  de  la  vérité  étant  sauvée,  le  reste 
est  de  ces  choses  oii  saint  Paul  permet  que  chacun 
abonde  en  son  sens  ;  et  je  ne  sens  jusqu'ici  aucun 
reproche  de  ce  que  j'ai  fait. 

Vous  avez  parfaitement  expliqué  le  synode  de 
Gangres  *  :  mais  je  ne  sais  ce  que  c'est  que  cette 
Décrélale  ,  dont  M.  de  Luçon  m'a  dit  que  M.  de 
Grenoble  lui  avoit  écrit. 

Je  suis  venu  ici  pour  ajuster,  avec  M.  Félibien 
et  avec  l'imprimeur,  l'endroit  des  carrosses, 
conformément  à  votre  lettre  du  31  janvier,  parce 
que  cet  endroit  avoit  déjà  passé  dans  l'impres- 
sion. Tout  cela  sera  très  bien,  et  entièrement 
sans  atteinte  aussi  bien  que  sans  foiblesse,  et 
conforme  à  votre  intention.  Je  vois  avec  plaisir 
avancer  l'impression  de  cet  ouvrage;  mais 
pressez,  au  nom  de  Dieu,  M.  de  Grenoble.  Tout 
à  vous. 

A  Paris,  ce  samedi  6  février.  1683. 

LETTRE  cm. 

AU  MÊME. 

11  lui  apprend  les  heureux  fruits  de  son  livre ,  et  en  fait  de 
grands  éloges. 

Dans  le  peu  de  jours  que  j'ai  été  à  Paris ,  j'ai 

'  Ce  concile ,  dans  le  canon  dont  il  s'agit  ici ,  qui  est  le 
xvi>;,  défend  aux  enfants  de  quitter,  sous  prétexte  du 
service  de  Dieu  ,  leurs  pères  et  mères  qui  se  Irouveroient 
avoir  besoin  de  leur  assistance.  Foijez  l'explication  que 
donne  à  ce  canon  M.  de  Rancé,  dans  son  ouvrage  de  la 
Sainteté  et  des  Devoirs  delà  fie  moHaiiiçî/e,  lom.  ii, 
I    pag.  138. 
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vu ,  Monsieur ,  ce  que  vous  avez  envoyé  au  sieur 
Muguet,  que  j'ai  trouvé  très  digne  du  reste. 
C'est  de  quoi  je  suis  bien  aise  de  vous  rendre 
compte  avant  que  de  m'engager  dans  mes  visites, 
d'oîi  je  ne  reviendrai  ici  qu'à  la  Pentecôte.  Je  ne 
laisserai  pas,  en  attendant,  de  recevoir  tous 
vos  ordres,  si  vous  en  avez  quelques-uns  à  me 
donner.  Ce  livre  fait  tous  les  effets  que  je  m'en 
étois  proposé;  en  général  un  très  grand  bien. 
Dans  quelques  particuliers,  il  trouve  beaucoup 
de  contradiction  •;  et  quoiqu'on  dise  qu'il  y  en  a 
qui  se  préparent  à  le  faire  paroître,  je  ne  puis 
pas  croire  que  l'aveuglement  aille  jusque-là. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  vous  avez  à  rendre  grûces  à 
Dieu  de  vous  avoir  si  bien  inspiré  ;  et  votre  doc- 
trine est  de  celles  contre  lesquelles  l'enfer  ne 
peut  prévaloir ,  parce  qu'elles  sont  fondées  sur 
la  pierre.  La  continuation  de  vos  prières  me  sera 
un  grand  soutien  durant  mes  visites.  Je  ne 
perds  pas  l'espérance  de  vous  aller  voir  avant 
la  fin  de  l'automne.  Je  suis  à  vous  de  tout  mon 
cœur. 
A  Meaux,  ce  16  mai  1683. 

EPISTOLA  CIV. 

CASTORIENSIS  3IELDEXSI. 

Plures  Meldensis   libres  commémorai,  è  quibus  Balavi 
uberrimos  fruclus  perceperant. 

Multum  tibi  debeo  ob  libros  quos  de  Com- 
munione  sub  unâ  specie,  et  de  auctoritate  com- 
posuisti ,  quâ  poUet  Ecclesia  dum  Scripturas  ex- 
ponit ,  vel  etiam  testatur  eas  Deo  dictante  esse 
conscriptas  :  nam  praeterquam  quôd  illos  ex  tuo 
dono  ,  Antistes  illustrissime ,  possideo  ,  maxi- 
mum ,  praîsertim  ex  Collatione  quara  cum 
Claudio  habuisti ,  fructum  capit  Ecclesia  ,  cui 
me  voluit  divina  servire  Providentia. 

Uterque  hic  typis  editus,  et  magnâ  aviditate 
inter  eos  qui  gallicè  loquuntur,  divenditur.  Col- 
latio  in  nostram  linguam  sat  eleganter  transfusa 
omnium  manibus  teritur,  vel  potiùs  tam  docto- 
rum  quàm  indoctorum  cordibus  inscribitur.  Plu- 
rimùm  ergo  tibi  debemus ,  et  ego  et  Ecclesia 

'  Il  eut  en  effet  de  graves  contradicteurs  sur  plusieurs 
points  ,  et  en  particulier  sur  celui  des  études  monastiques. 
Dom  Mabillon  entreprit  de  réfuter  le  sentiment  de  M.  de 
la  Trappe,  qui  vouloit  interdire  les  études  aux  moines. 
La  dispute  s'échauffa  :  M.  de  la  Trappe  répondit  au  Trciilé 
des  éludes  monastiques  de  dom  Mabillon  :  celui-ci  ré- 
pliqua à  M.  Rancé  ;  et  nombre  de  savants, Nicole  nom- 
mément, se  déclarèrent  en  faveur  du  célèbre  bénédictin. 
Dom  Mége,  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Germain-des- 
Prés  ,  combattit  aussi  dans  son  Commentaire  de  la  Règle 
de  Saint- Benoît ,  qu'il  publia  en  1687,  plusieurs  des 
maximes  de  l'abbé  de  la  Trappe ,  qui  lui  paroissoicnt 
outrées. 


mihi  crédita  ,  Prœsul  illustrissime  :  nam  Catho- 
licos  nosiros  in  fide  confirmas  ,  et  Acatholicos  ab 
errore  ad  veritatem  et  suaviler  et  forliter  re- 
vocas. 

Composui  opusculum  de  Jmore  pœnifente , 
ut  fratres  et  conservos  meos  invilarem  ad  arc- 
tam  salutis  semitam.  lllud  dignabcris,  Antistes 
eruditissime ,  admiltere  tanquam  tcstem  ejus 
existimationis  ,  quam  habeo  de  doctrinâ  quâ  ex- 
cellis,  et  de  virtutibus  quibus  tuum  ministeriuni 
adornas  :  liûc  benevolentià  et  humanilale  eiim 
tibi  novo  vinculo  obsîringens ,  qui  observant! 
studio  sese  profitetur,  etc. 

27   marLii  1683. 

EPISTOLA  CV. 

MELDEXSIS   CASTORIENSr. 

LibrumCastoricnsis,  cuiiilulus/Jnior Pœnile)is,Tp]uT\mùm 
comniendat;  Arnaldi  opcra,  maxime  qu.'eadversiJsMale- 
branchium  ediderat,  congruis  laudibus  proscquitur, 
ipsumque  ad  hujusce  philosophi  syslema  validé  confu- 
iandum ,  vehementer  accendit. 

Cùm  antea  mihi,  aliis  occupato,  minime  li- 
cuisset  doctissimam  ac  suavissimam  tuam  de 
Amore  divino  lucubrationem  eâ  diligentià  per- 
legere ,  quâ  taie  opus  decebat  :  nunc  ,  eo  perlec- 
to,  intelligo  gratias  tibi  à  me  habendas  esse  plu- 
rimas  ,  non  tantîim  propter  benevolentiam 
singularem,  quâ  me  honestatum  hoc  munere 
voluisti  ;  sed  etiam  eo  nomine ,  quôd  de  amoris 
divini,  saltem  incipientis,  in  pœnitentiâ  necessi- 
tate  ,  praîclaram  atque  hoc  tempore  omnino  ne- 
cessariam  doctrinam  tradidisti  :  quâ  quidem  doc- 
trinâ omnes  vera;  pietalis  studiosos  obstrictos  tibi 
habes. 

Utinam  liceret  conferre  tecum  de  suavissimo 
argumento,  ac  tecum  expedire  difïicultates  om- 
nes quibus  est  involutum  !  Intérim  rogo  ut  mihi 
signifiées  ,  quomodo  tuum  librum  Roma  exce- 
perit,  et  an  in  vestris  partibus  aliquid  eâ  de  re 
tempestalis  exortum  sit.  Hic  certè  qui  obstrepat, 
hactenus  neminem  video  ;  cîim  multos  habea- 
mus,  qui  alioqui  eà  de  re  nunquam  quieturi  esse 
videantur,  nisi  eos  aliqua  ratio  tacere  cogeret. 
Id  datum  seu  dignitali  atque  auctoritati  tuse, 
seu  argumentorum  ponderi  ,  sive  ulrique ,  tibi 
atque  Ecclesise  gralulor;  ac  suavissimam  verè- 
que  flexanimam  de  divini  amoris  necessitate  doc- 
trinam ,  altè  omnium  animis  insidere  precor. 

Accepi  à  vestris ,  ut  credo  ,  regionibus,  cùm 
alios  multos  viri  omni  eruditione  prœstantis  li- 
bros, tum  etiam  eum  cui  est  litulus,  Deveris 
ac  falsis  Ideis  *  ;  quo  libro  gaudeo  vehementis- 

•  Auctore  Arnaldo. 
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simc  confutalum  auctorem  eiim'-' ,  qui  Tracta- 
tum  de  Nalurâ  cl  Grafiâ  gallico  idiomate,  me 
quidcm  maxime  reclamante,  publicare  non  ces- 
sât. Hujus  ego  auctoris  détectes  paralogismos  de 
ideis,  aliisque  rébus  iiuic  argumente  conjunclis, 
eô  magis  I.Ttor,  quùd  ea  viam  parent  ad  everten- 
dum  omni  falsitaterepletum  libellum  dc^Salurâ 
et  Gratiâ. 

Atque  equidem  opto  quamprimùm  cdi,  ac 
pervenire  ad  nos  hujus  Iractalus  promissam  con- 
futationem  ;  neque  tantùtn  ejus  partis  quâ  de 
gratià  Chrisli  lam  falsa ,  tam  insana  ,  tam  nova  , 
tara  exiliosa  dicuntur  ;  sed  ve!  rriaximè  cjus  quâ 
de  ipsâ  Christi  personâ,  sanctœque  ejus  anima? , 
Ecclesiae  suae  structurai  incumbentis,  scienlià, 
tam  indigna  proferuntur  :  quœ  mibi  legenti  hor- 
rori  fuisse,  isli  etiam  auctori  candide,  ut  opor- 
tebat,  dcclaratum  à  me  est;  atque  oranino  fa- 
teor  enisum  esse  me  omni  ope ,  ne  tam  infanda 
ederenlur.  Quae  tamen,  quoniam  nobis  invitis 
undique  eruperunt ,  validé  confutari  è  re  Eccle- 
siae est ,  ipsàque  argumentandi  arte,  quà  pollere 
is  auctor  puîatur;  evertique  perspicuè,  quem- 
admodum  illa  de  ideis  eversa  plané  sunt,  nuUo- 
que  jam  loco  consistere  posse  apud  cordatos 
videntur.  Ctetcras  validiconfutatoris  lucubralio- 
nes,  mirum  in  modum  Ecclesia?  profuluras, 
quàm  latissimè  pervulgari  opto;  mihique  gratu- 
lor  defensum  quoque  esse  me  ab  eoviro,  qui 
tanto  studio ,  tamque  indefessà  operà  defendat 
Ecclesiam. 

Te  verô ,  illustrissime  ac  reverendissime  Do- 
mine, diij  Ecclesiae  suae  Deus  incolumem,  eique 
verbo  et  opère  cgregiè  famulantem  servet.  Hœc 
voveo  ex  animo ,  etc. 

In  Rcgiâ  Yersalianâ ,  23  junii  1083. 

EPISTOLA  CVI. 

CASTORIEXSIS  MELDENSI. 

Fortunam  libri  Juioris  Pœuiienlis  in  divcrsis  regionibus 
ipsi  iiidical,  siruulque  Arnaidi  animum  ad  syslcma 
Malebrancliii  de  graliâ  coniLUandum ,  paralum  esse 
renunliat. 

Doctrina  et  eruditio  quibus  illustras  orbem 
chrislianum,  faciunt  ut  non  possim  non  Isetari , 
dura  lego  in  litteris  ad  me  tuis  ,  quàm  honorificc 
senlias  de  illis  quœ  de  divino  amore  nuper  edidi. 
Nihil  ad  peîlendas  mentis  mese  tenebras  elTica- 
cius;  nihil  ad  superandas  diiïicultates  quibus 
conciliatio  prœdominanlis  in  humanis  cordibus 
divini  amoris,  cum  necessitate  ac  fruclu  sacra- 
mentalis  absolutionis,  implicata  est,  mihiutilius 
foret,  quàm  sitibi,  Antisles  sapientissime,  cas 

«  Scilicct  Malcbranchius. 


diiïringendasprœsens  proponerepossem.  Veriim 
inter  nos  et  vos  magnum  cliaos  interpositum  est, 
ut  istam  felicitatem  vix  valeam  sperare.  Confido 
tamen  de  bonitate  tuâ  erga  me  maximà ,  quôd 
mibi  dignaberis  per  liltcras  indicare  illa  quac 
correctioneegerevidebuntur.  Paratior  enim  sum 
discere  quàm  docere,  prœserlim  nactus  tam  no- 
biiem  magistrum. 

Tam  in  Fœderato  quàm  in  Hispanico  Belgio 
Âmor  Pœnitcns  avide  divenditur,  nec  animo- 
rum  pax  cjus  occasione  turbatur;  nec  bactenus 
quispiam  inventus  fuit,  qui  clamores  contra  eum 
extulit,  vel  ullos  strepitus  excivit.  Solùm  Lova- 
nienses  amici  mei  nonnihil  siomachati  fuerunl, 
cùm  illis  I  brum  examinandum  misissem  ,  quôd 
ipsorum  doctrinam  referrem  potiùs  quàm  asse- 
rerem.  Dedi  illorum  erga  me  affectui  non  vul- 
gari  rationes  mei  consilii,  epistolamque  quâ  illae 
continentur,  tanquam  appendicem  libro  anne- 
xui  :  quod  ipsis  pergratum  fuit.  Fuere  in  meo 
Clero,  quibus  antequam  liber  evulgaretur,  eura 
Icgendum  tradideram ,  qui  suas  mibi  diflicultates 
proposuere.  Illis  explicandis  prœfationcm  im- 
pendi  :  atque  istâ  ratione  factum  ,  ut  sine  slre- 
pitu  in  publicum  liber  processerit.  Eâdem  felici- 
tate  liber  ntitur  in  vicinâ  nobis  Germaniâ.  Qui 
Religiosis  Societatis  Jesu  apud  nos  praefectus  est, 
suis  ad  me  litteris  opusculum  istud  non  parum 
commendat.  Idem  factum  ab  alio  Jesuilâ,  quera 
ingenium,  eloquentia  et  pietascommendant. 

Ex  litteris  quibus  illustrissimus  Tornacensis 
Autistes  1  me  decoravit,  disco  librum  ei  per 
omnia  placere  :  unde  etiam  existimo,  quôd  islis 
in  locis  nuUœ  ,  occasione  libri  istius ,  excitae  sint 
tempestates  aut  clamores. 

Fuit  mibi  jucundum,  Antistcs  illustrissime, 
in  luis  videre  litteris  apud  vos  necdum  fuisse 
inventum  quempiam  ,  qui  lucubrationi  isti  ob- 
streperet.  Quamvis  simul  ac  vidi  librum  à  ce- 
leberrimo  hujus  sa?culi  Abbate -compositum  , 
vcstroque  judicio  comprobatum,  opuscule  nos- 
tro  sortem  in  Galliis  felicem  atque  tranquillara 
fuerim  auguratus.  Nam  sanctissimus  ille  Abbas 
necessitatem  divini  amoris  sub  initiura  primi 
tomi  fortiler  asserit.  Deinde  vidi ,  et  magiiâ  ex 
parte  legi ,  duos  toraos  Merbesii  ^ ,  quibus  non 

'  Cilberlus  de  Choiseul. 

'  Loquitur  de  opère  Abbalis  de  Rancc  ,  oui  tilulus  :  De 
la  Sainlctc  et  des  Devoirs  de  la  Fie  monasliquc. 

'-  Bonus  Meibesius,  Doclor  Iheologus ,  insligante  Archi- 
episcopo  Rhemensi  C.  M.  le  Tellier,  edidil  Suintnam  Iheo- 
logiae  nioraUs,  quœ  prodiil  Parisiis,  anno  1G83,  duobus 
toinis ,  sub  hoc  lilulo  :  Siimma  Christiana  seu  orlhodoxa 
morum  Disciplina,  ex  saci-is  Lillerii,sanctoruin  Patrwn 
vionumcnli.'i ,  Conciliorum  oraculis ,  summorum  dcnique 
Fonlificum  decrelis  fideliter  cxcerpia. 
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uno  loco  ,  nec  breviter,  sed  fusissimè  docetur 
sine  pra}dominante  Dei  amore  neminem  ,  etiam 
in  sacramento  l'œnitenliac ,  redire  cum  Deo  in 
gratiam.  Qua?  de  dilatione  absoliitionis  Irado  , 
etiam  asserunlur,  et  fusiùs  ab  islo  viro  explican- 
tur.  Hinc  conjccturam  feci  opusculum  meum 
sine  ullius  olTensâ  in  Gallias  abiturum  :  siquidem 
scientissimus  Abbas  sub  patrocinio  eruditorum 
Antislitum ,  et  Merbesius  ctim  auctoramento 
Sorbonicorum  Doctorum  sua  opéra  in  lucem  edi- 
derunt. 

Veslro  tamen  teslimonio  ,  Antistes  religiosis- 
sime  ,  meœque  conjecturai  nonnihil  ofiîcit,  quod 
mihi  Bruxellis  ab  amico  scribitur,  nempe  excel- 
lentissimum  Cancellarium  librum  meum  aliqui- 
bus  Docloribus  examinandum  dédisse  ;  nec  per- 
mittere  ut  exemplaria,  quœ  amicis  doclrinà  et 
pietate  illustribus ,  in  meas  erga  ipsos  observan- 
tiae  testimonitim ,  donanda  miseram  ,  distribuan- 
tur,  antequam  à  Docloribus  ftierit  approbatus. 
Vix  hoc  credere  possum ,  prœsertim  cîim  exem- 
plaria quœ  Parisios  venum  missa  sunt,  nuUam 
istiusmodi  dilTicultatem  perpessa  fuerint;  et  cùm 
ista  agendi  ratio  disseniiat  ab  istû  humanilate, 
quà  excellentissimus  Cancellarius  me  aliquando 
prosequi  dignatus  fuit  ;  nec  videalur  etiam  aequa 
erga  libros  quos  Episcopi  conscribunt  ad  inslruc- 
tionem  Ecclesiae  sibi  créditée ,  idque  cum  consilio 
et  assensione  sui  presbyterii. 

Amici  quos  in  urbe  Romà  habco  ,  mihi  nun- 
tiaverunt  exemplaria  mei  libri  illuc  advenisse, 
veriim  omnia  adhuc  illic  esse  quieta  ;  se  tamen 
timere  ne  aliquid  ex  Pœnitentiariis  Romanis 
mussitent  contra  secundam  libri  parlem ,  quœ 
agit  de  usu  clavium  :  etenim  absolutionis  dilatio 
vix  apud  illos  in  usu  est.  Verîim  ista  quam  de 
dilatione  trado  doctrina,  minime  dissentit  h  con- 
stitutionibus  sancti  Borromœi  :  undc  ab  ist,1  parte 
nihil  est  quod  timeo  ;  praesertim  cùm  Internun- 
tius  Bruxellensis  libro  videatur  favere  ,  et  cùm 
lilterœ  quas  à  Romanis  Prœlatis  accepi,  nihil 
nuntient  quod  mihi  displiceat. 

Hœc,  Antistes  illustrissime,  retuli  de  forlunâ 
libri ,  ut  tibi ,  qui  de  his  certior  fieri  desideras  , 
morem  geram. 

Sicuti  tuus  pro  Ecclesià  zelus  ,  Prœsul  colen- 
dissime,  poslulavit,  scripsi  ci  viro'  quem  omni 
doctrina  prœstanlem  meritô  vocas ,  ut  systema 
de  gratiâ  eversum  ire  vellet.  Respondit  se  ad  il- 
lud  operis  promptum  esse;  praesertim  cùm  tu , 
Antistes  illustrissime,  hoc  postules  ;  et  cùm  ipse, 
pro  suâ  erga  te  veneratione,  nihil  tibi  possit  de- 
negare.  Verùm ,  zelum  prœstantissimi  viri  suf- 

'  Arnaldus. 


flaminat  exiguus  fructus  quem  libri  ejus  affé- 
rent, quandiu  Parisiis  portœ  illis  obseratae 
manebunt.  Sed  hœc  incommoda  ,  ubi  tempus 
beneplaciliadvcnerit ,  amovebit  misericorsDeus; 
in  quo  te,  Pracsul  illuslrissime  ,  semper  colam  , 
et  ad  quem  ut  me  semper  amare  velis ,  humili- 
ter  supplicat ,  etc. 

22  julii  1G83. 

EPISTOLA  CYIl. 

MELDENSIS  CASTORIENSI. 

De  libcllo  cui  litulus  :  Traité  des  Billets,  documenta  pos- 
tulai à  Prœsule. 

Prodiit  ab  aliquot  mensibus  libellus  cul  est 
titulus,  Traité  des  JS illet s  ^,  cu']\is  auctor  Le 
Correur,  Presbyter  in  parochià  sancti  Germani 
Autissiodorensis  Luletiae  serviens,  id  prœ  se  fert 
libellum  tibi  probatum  fuisse ,  tuàque  operà 
excusum.  Id  quidem  nunquam  mihi  pcrsiiasum 
erit ,  donec  à  te  ipso  mihi  significatum  fuerit. 
Hoc  libro,  de  usurâ  ea  docentur  quae  sacris  Con- 
ciliis  ,  et  omnium  sœculorum  perpetuae  ac  per- 
spicuœ  tradilioni  répugnent. 

Te  igitur  rogo  etiam  atque  etiam  ,  illustrissime 
Domine,  ut  de  eo  libro  qiiid  sentias  testilicari 
velis ,  ut  vel  ego  ipse  rem  excutiam  diligentiùs 
si  forte  probavcris,  quod  minime  reor;velsi 
improbaveris  aut  nescias,id  expostiilem  apud 
eum  qui  se  tanto  apud  me  nomine  commendarit. 
Gaudeo  occasionem  datam  salutandi  tuî.  Ncmo 
enim  hominum  vivit  tuae  pietatis,  tuac  doctrinœ, 
tuœ  personœ  studiosior ,  etc. 

In  Castro  noslro  Germiniaco  ad  Matronam,  8  au- 
gusti  1684. 

EPISTOLA  CVIII. 

CASTOUIENSIS    MELDENSI. 

Pelitis  satisfacit;  Mercatorum  Ealaviaj  praxim  circa  mu- 
tuas  pecunias,  ut  ab  usurâ  absolvanlur  ,  exponil,  et  ab 
Arnaldo  opus  elaborari  conlra  novuni  sjsleniadc  gratiâ, 
Prœlalo  renunliat. 

Non  meâ  operâ ,  quia  ne  quidem  meà  cum 
notitiâ  edilus  fuit  libellus, cui  nomen ,  Traité 
des  Billets.  Nunquam  forsan  ego  scivissem 
istiusmodi  libellum  edilum  fuisse,  nisi  ejus  auctor 
me  de  illo  impresso  fecissct  certiorem  ,  postulans 

'  Id  est,  ut  menlcm  suam  aperit  ipse  auctor  libri  initie , 
la  Pratique  de  donner  et  de  recevoir  pour  itti  temps 
limité  de  l'argetit  à  intérêt  sous  de  simples  billets ,  entre 
des  personnes  accommodées ,  par  un  pur  principe  de 
commerce.  Hoc  opus  Montibus  Hannoniae  excusum,  à 
nonnullis  auclorihus  confulatum  est  ;  inler  quos  Gaitte, 
doclor  Sorboiiicus,  in  suo  Tractalu  de  Usurâ,  quem  edidit 
anno  1688  ;  et  auctor  anonymus  qui  auno  1702,  in  lucem 
emisil  ri'fulalionem  expressam  de  quo  agilur  Traclaiih. 
,  Yidc  Journal  des  Savants,  an.  1702 ,  p.  3iG. 
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meum  de  illo  judicium.  Ut  illud  ci  signiflcare 
possem,  quœsivi  libellutn  :  scd  cùm  co  quo  tune 
versabar  loco  non  reperirclur ,  perrexi  ad  visi- 
tandas  qua;  mihi  crédita)  sunt  Ecclesias  :  et  aliis 
studii  ac  laboribus  occiipatus,eum  non  ampliîis 
quœsivi  :  prœsertim  in  hàc  meà  incurià  fui  con- 
firmatus,  ubi  ex  amico  didici  libellumillum  exa- 
minari  al)  erudilissinr)is  Galliœ  IVa^sulibus.  Cogi- 
tabam  enim  illos,  potiùs  quàm  me,  ab  auctore 
libelli  audiendos  esse,  tum  ob  doctrinam,  tum 
ob  auctoritatem  ,  quibus  me  longo  intervallo 
antecedunt.  Porrô  libellus  ille  hisce  in  locis  apud 
Catholicos  tam  parum  cognitus,  ut  nuUus  coope- 
ratorum  meorum  de  illo  unquam  mihi  fuerit 
locutus. 

Fateor  quidem  h'ic  inter  mercalores  usa  esse 
receptum ,  ut  ex  pecuniis  ad  tempus  creditis 
lucrum  capessant.  Verùm  qui  inter  illos  divina 
mandata  religiosiùs  attendant ,  ita  eas  aliis  ad 
tempus  credunt ,  ut  eas  illis  semper  optent  relin- 
quere.  Capiunt  ergo  istud  lucrum  tanquam  cen- 
sum,  quem  exaliorum  emunt  bonis  :  vel  etiam 
lucrum  ultra  sortem  exigunt;  quia  paciscuntur 
se  et  sorte  et  lucro  ex  sorte  proventuro  fore  de- 
slituendos,  si  navis  pereat,  quam  illi  negotia- 
turam  in  alias  terras  destinant,  quibus  suas 
pccunias  crediderunt.  Hi  ergo  ultra  sortem 
lucrum  exigunt,  quia  ipsam  sortem  periculo 
exponunt.  Alii  aliis  rationibus,  dum  pecunias 
suas  aliis  credunt ,  sibi  ab  usurarum  iniquitate 
cavent. 

Quod  libellum  attinet,Antistes  illustrissime, 
aura  non  emi  nisi  post  acceptas  à  te  lilteras,  qui- 
bus me  honorare  dignatus  es;  unde  necdum 
illum  légère  potui.  Si  traditioni  contraria  docet , 
me  approbatorem  non  habebit  ;  quod  enim  ab 
eâ  dissonum  ,  refugere  soleo. 

Illustris  cultor  tuus',  quemadmodum  ex  ipso 
intellexi,  totus  in  eo  est,  ut  novum  de  gratià 
systema  ^  evertat,  et  Augustinianam  extoUat 
illustretque  doctrinam.  Dum  hoîc  ad  te  scribo, 
Prœsul  eruditissime,  gaudeo  datam  mihi  esse 
opportunitatem  profitendi ,  quôd  me  observan- 
tior  tuarum  virtutum  nemo  sit,  quodque  sim 
semper  devotissimâ  voluntale  futurus,  etc. 

24  augusti  1684. 

LETTRE  CIX. 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur   une  affaire  qu'un   ecclésiastique  avoit  à  la  Péni- 
lenccrie. 

Après  un  si  long  silence  ,  je  ne  laisse  pas,  Slon- 
sieur ,  de  recourir  à  vous  avec  autant  de  con- 

'  Arnaldus.  —  '  Malebranchii. 


fiance  que  si  je  vous  entretenois  tous  les  jours  : 
jeconnois  votre  cœur,  et  j'en  ai  trop  éprouvé  la 
générosité  pour  en  douter. 

Il  s'agit  d'une  affaire  que  j'ai  fort  à  cœur  : 
vous  en  verrez  le  récit  et  l'état  dans  les  Mémoires' 
que  j'envoie  à  son  Eminence,  que  je  prie  de 
vous  les  donner  à  examiner.  La  difficulté  qu'on 
fait  à  Kome  seroit,  à  mon  avis  ,  bientôt  levée,  si 
l'on  connoissoit  le  mérite  et  la  vertu  des  per- 
sonnes dont  il  y  est  parlé,  aussi  parfaitement 
que  je  les  connois.  Le  prélat  est  à  présent  devant 
Dieu ,  et  je  le  crois  bienheureux.  Jamais  il  n'y 
eut  de  plus  pures  intentions  que  les  siennes  : 
celles  de  l'ecclésiastique  dont  il  s'agit  ne  sont 
pas  moins  saintes.  Je  suis  assuré  que  l'un  et 
l'autre  auroient  eu  horreur  de  la  moindre  pensée 
de  simonie  ou  de  confidence  ;  et  si  l'affaire  m'étoit 
renvoyée,  je  ne  ferois  nulle  difficulté  de  les 
absoudre  sur  cet  exposé.  Je  vous  dis  cela  seule- 
ment pour  vous  convaincre  combien  je  me  tiens 
assuré  de  l'innocence  du  procédé  de  ce  boa 
prêtre.  Mais  comme  il  s'agit  de  persuader  les 
officiers  de  la  Pénitencerie ,  qu'on  a  trouvés  jus- 
qu'ici fort  rigoureux  ,  j'ai  recours  au  crédit  de 
monseigneur  le  Cardinal ,  à  qui  je  vous  prie  de 
rendre  compte  de  cette  affaire.  Faites-moi  le 
plaisir  de  vous  employer  auprès  de  vos  amis  à  la 
faire  réussir,  et  de  nous  mander  en  quoi  l'on  met 
la  difficulté  ;  afin  que  nous  voyions  ce  que  nous 
pouvons  dire  pour  l'éclaircir  :  vous  ne  saurez 
jamais  m'obliger  dans  une  occasion  où  je  sois 
plus  aise  de  réussir. 

J'ai  vu  avec  plaisir,  dans  des  lettres  de  vos 
amis ,  des  marques  de  votre  souvenir  qui  me 
sont  très  chères.  Je  me  suis  aussi  très  souvent 
entretenu  avec  vous,  et  j'ai  lu  avec  grand  plaisir 
votre  ouvrage  sur  la  religion.  J'ai  vu  aussi  dans 
vos  lettres  un  projet  de  réponse  sur  nos  quatre 
Articles,  que  vous  pourriez  exécuter  mieux  que 
personne.  Donnez-moi  un  peu  de  vos  nouvelles, 
et  que  ce  me  soit  ici  une  occasion  de  rentrer 
dans  un  commerce  qui  me  sera  toujours  très 
agréable.  Je  suis  de  tout  mon  cœur ,  etc. 

A  Germigny ,  ce  12  aoilt  1684. 

LETTRE  ex. 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  la  mort  de  trois  des  principaux  amis  du  prélat. 

J'ai  reçu  votre  lettre ,  Monsieur ,  et  la  prière 

'  Nous  n'avons  point  ces  Mémoires,  qui  pourroientnous 
instruire  de  la  nature  de  celte  atTaire,  et  nous  faire  con- 
noitre  les  personnes  qu'elle  regardoit.  Les  lettres  sui- 
vantes nous  apprennent  qu'il  s'agissoit  de  permettre  à  cet 
ecclésiastique  de  posséder  plusieurs  bénéfices,  qui  tous 
réunis  ne  produisoient  qu'environ  1200  liv.  de  revenu, 
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de  Muguet.  Quant  aux  autres  choses  dont  vous 
m'écrivez  dans  vos  deux  lettres,  on  n'y  pourra 
penser  qu'au  retour  de  M.  de  Rheims ,  qui  est 
dans  ses  visites ,  et  après  que  j'aurai  achevé 
celles  que  je  m'en  vas  continuer.  Je  pars  dans 
deux  heures,  et  je  n'ai  pas  loin  à  aller  ;  mais  le 
reste  sera  fort  pénible  par  certaines  dispositions 
qu'on  me  mande.  Je  recommande  à  vos  prières 
trois  de  mes  principaux  amis,  et  ceux  qui  m'é- 
toient  le  plus  étroitement  unis  depuis  plusieurs 
années,  que  Dieu  m'a  ôtés  en  quinze  jours  par 
des  accidents  divers.  Le  plus  surprenant  est  celui 
qui  a  emporté  l'abbé  de  Saint-Luc,  qu'un  cheval 
a  jeté  par  terre  si  rudement  qu'il  en  est  mort  une 
heure  après,  à  trente  -  quatre  ans.  Il  a  pris 
d'abord  sa  résolution ,  et  n'a  songé  qu'à  se  con- 
fesser, et  Dieu  lui  en  a  fait  la  grâce.  Les  deux 
autres  *  se  sont  vus  mourir,  et  ont  fini  comme 
de  vrais  chrétiens.  Ce  coup  est  sensible ,  et  je 
perds  un  grand  secours.  Cela  n'empêchera  pas 
que  je  continue  ce  que  je  vous  ai  dit,  priant 
Dieu  que  si  c'est  pour  sa  gloire ,  il  me  soutienne 
lui  seul,  puisqu'il  m'ôle  tout  le  reste.  Vos  prières: 
tout  à  vous.  MM.  de  Fleury  et  Jannen,  qui  sont 
venus  me  consoler ,  vous  saluent. 
A  Meaux ,  ce  23  octobre  16S4. 

LETTRE  CXI. 

A  M.  DIROIS ,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  l'afTaire  portée  à  la  Pénitenceric,  et  sur  un  traité 
imprimé  en  Espagne  contre  les  quatre  Articles  du 
clergé  de  France. 

J'ai  reçu,  Monsieur,  l'expédition  de  la  Péni- 
tencerie.  Je  n'ai  pas  su  encore  de  celui  qui  la 
demandolt,ce  qu'elle  a  opéré,  et  si  elle  a  tout-à- 
fait  calmé  sa  conscience.  J'ai  joint  à  cette  expé- 
dition l'endroit  de  votre  lettre  où  vous  dites  tout 
ce  qu'il  faut  pour  lui  ôter  tout  scrupule.  Je  vous 
rends  grâces  de  tout  mon  cœur  de  tout  le  soin 
que  vous  avez  pris  de  cette  affaire.  J'attends 
avec  impatience  ce  que  vous  rae  faites  espérer. 

J'ai  vu  un  traité  imprimé  en  Espagne  contre 
nos  Articles  :  je  ne  me  souviens  pas  s'il  porte  le 
nom  du  P.  d'Aguirre^  ;  mais  il  a  bien  le  caractère 
que  vous  lui  donnez ,  d'être ,  surtout  pour  ce  qui 
regarde  la  temporalité ,  beaucoup  plus  outré  et 
plus  emporté  que  Bellarmin.  J'ai  su  aussi,  par 
une  relation  assurée ,  que  cet  écrit ,  c'est-à-dire 
celui  que  j'ai  lu,  avoit  été  défendu  par  une 
ordonnance  du  conseil  d'Espagne  :  si  vous  en 

'  M.  de  Varcs ,  garde  de  la  bibliothèque  du  roi ,  et  M.  de 
Cordemoi,  lecteur  de  M.  le  dauphin ,  morts  l'un  et  l'autre 
en  1684. 

»  Le  père  d'Aguirre,  depuis  cardinal,  fit  en  effet  un  gros 
ouvrage  contre  les  quatre  Articles  de  l'assemblée  en  1682. 


savez  davantage ,  vous  me  ferez  plaisir  de  me 
l'écrire. 

Je  me  prépare  à  aller  saluer  le  roi  à  Versailles, 
où  il  arrivera  demain.  Je  vous  supplie  d'assurer 
Son  Eminence  de  mes  respects,  et  delà  recon- 
noissance  que  j'ai  de  la  part  qu'elle  prend  aux 
affaires  de  mes  amis  que  je  recommande.  Je  suis 
à  vous ,  etc. 

A  Meaux,  ce  14  novembre  1G84. 

LETTTRE  CXII. 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Il  lui  annonce  la  permission  qu'il  a  obtenue  des  supé- 
rieurs de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  pour  que  doni 
Muguet,  religieux  de  cette  congrégation,  prenne  des 
engagements  à  la  Trappe. 

J'ai  enfin  obtenu  le  congé  du  P.  Muguet.  J'ai 
fait  de  nouvelles  instances ,  depuis  la  lettre  où 
vous  m'assurez  que ,  pour  obvier  aux  consé- 
quences ,  vous  vous  engagiez  à  n'écouter  doré- 
navant aucun  des  religieux  qui  voudroient  aller 
chez  vous  ,  pourvu  qu'on  accordât  la  liberté  à 
celui-ci.  Je  fis  d'abord  parler  par  le  P.  Mabillon, 
qui  me  rapporta  une  négative  dont  il  me  parois- 
soit  un  peu  étonné.  Dieu  m'inspira  de  faire 
parler  plus  fortement  par  dom  IJretaigne,  prieur 
de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  me  vint  dire 
hier  positivement  de  la  part  du  P.  Général,  que 
vous  pouviez  en  toute  assurance  recevoir  dom 
Muguet,  sans  que  ni  vous  ni  lui  en  fussiez 
jamais  inquiétés  par  la  congrégation.  Je  demeure 
dépositaire  des  paroles  que  vous  vous  donnez  mu- 
tuellement. Ces  Pères  demandent  que  l'affaire  se 
fasse  sans  bruit,  et  sans  qu'il  paroisse  rien  de 
leur  part.  Vous  y  consentirez  aisément  ;  et  ainsi 
je  ne  vois  plus  de  difficulté,  ni  autre  chose  à 
faire  que  de  recevoir  dom  Muguet. 

Je  me  réjouis  avec  vous,  Monsieur,  devons 
voir  tiré  de  l'inquiétude  que  vous  donnoit  son 
salut  ;  et  avec  lui ,  de  ce  que  ,  par  une  singulière 
grâce  de  Dieu,  il  va  être  au  comble  de  ses  désirs. 
Vous  recevrez  par  la  poste  une  lettre  que  je  vous 
écrivis  dès  hier  ;  mais  comme  j'ai  appris  de 
M.  Muguet  que  la  lettre  ne  pourroit  partir  que 
mercredi ,  je  lui  ai  conseillé  de  vous  envoyer  un 
homme  exprès.  Il  m'a  mis  en  main  quelques 
cahiers  que  je  verrai  au  premier  loisir.  Je  suis  à 
vous,  Monsieur,  très  sincèrement. 

A  Paris ,  ce  8  décembre  I68i. 

EPISTOLA  CXin. 

CASTORIENSIS    MELDENSL 

De  libello  maledicè  scripto,  quem  nebulones  Meldensi 
affingere  minabantur. 

Simul  atque  mihi  redditœ  fuerunt  luœ  ad  me 
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lilterae  ,  illustrissime  Domine,  tmum  è  domcsticis 
mcis  admorlum  fidelem  è  vcsligio  Amstoroda- 
mum  dircxi ,  inquisiturum  num  illic  rcperirctur 
quidam  Cornélius  Zirol.  Comperit  morari  prope 
Dammum  ,  in  domo  oui  appensum  signum  Mer- 
curii,  virum  cui  nomen  Cornélius  Zwol ,  non 
verô  Zirol  ,  eumque  virum  esse  Bibliopolam. 
Verùm  nec  illo  ,  nec  filius  ejusconscius  est  istius 
epislolaî',  qiiiC  ad  te,  Anlistes  illustrissime, 
procul  dubio  à  nebulone  aliquo  scripta  fuit. 
Plena  est  UoUandia  Calvinistis  ex  Gallià  profugis, 
quorum  forte  aliquis,ut  suam  sectam ,  quam 
tanto  validiîis ,  quantô  modestiùs  doctissimis  et 
ingeniosissimis  tuis  lucubrationibus ,  Antisles 
reverendissime,  oppugnasti ,  ulcisceretur  ,  tibi 
voluerit  sycophantici  libelli  timorem  incutere  , 
dum  armis  honestate  et  veritale  fulgenlibus  tibi 
Calvinistac  nequeunt  resisterc. 

Velim  autem  ,  Prœsul  illustrissime  et  colendis- 
sime ,  me  credas  futurum  semper  studiosissimum 
corum  ,  quai  ad  nominis  tui  claritatem  spectare 
cognoscam  :  sum  etenim  observanti  amantique 
studio,  illustrissime  Domine,  Autistes  reveren- 
dissime ,  etc. 

4  januarii  1C85. 

LETTRE  CXIV. 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

II  reniretiont  des  difTicultés  qui  s'opposoienl  au  dessein 
qu'avoit  doin  Muguet,  religieux  bénediclin  de  la  con- 
grégation de  Saint-Maur,dese  lixer  à  la  Trappe,  et  lui 
propose  d'excellentes  vues  pour  instruire  et  consoler  ce 
religieux. 

Les  lettres  que  je  reçois  de  vous ,  Monsieur , 
me  donnent  tant  de  consolation  ,  qu'elles  ne 
sauroient  jamais  être  trop  fréquentes.  Celle  que 
vous  écrivez  au  Père  Général  le  doit  disposer 

'  Le  lecteur  sera  sans  doute  bien  aise  que  nous  rap- 
portions ici  la  lettre  qui  avoit  été  écrite  à  Bossuet ,  pour 
lui  donner  avis  de  l'écrit  qu'on  vouloit  imprimer  sous  son 
nom.  Voici  cette  lettre. 

«  Corneille  Zwol,  imprimeur  et  marcliand  libraire,  dc- 
»  meurant  à  Amsterdam  en  Hollande,  sur  le  Dam,  à 
»  l'enseigne  du  Mercure,  fait  savoir  à  M.  Bossuet,  évéque 
»  de  Meaux,  qu'on  lui  a  mis  entre  les  mains,  moyennant 
»  cent  pistoles ,  un  manuscrit  composé  avec  grand  esprit, 
»  lequel  a  pour  litre  :  Histoire,  etc.  »  (Le  reste  du  litre 
a  été  effacé  dans  la  lettre ,  cl  si  fortement,  qu'il  est  im- 
possible d'y  rien  découvrir.)  «11  ne  l'a  achetée  qu'a  fin  de  la 
»  remettre  à  l'ordre  dudil  sieur  évéque,  à  cause  du  res- 
»  pecl  qu'il  a  pour  lui  :  sur  quoi  il  attendra  sa  volonté. 
»  Corneille  Zwol. 

n  A  Amsterdam ,  ce  28  octobre  1G84.  » 

Bossuet  a  écrit  de  sa  main ,  au  bas  de  la  lettre ,  ces  mots  : 
«  Mémoire  d'une  histoire  qu'on  imprimoit  sous  mon  nom. 
»  L'importance  de  la  matière  me  lit  informer  de  la  vérité 
»  par  M.  de  Caslorie,  qui  me  fit  réponse  que  chez  ce 
»  libraire  on  n'avoil  point  ouï  parler  de  cette  lettre.  » 


favorablement  pour  le  pauvre  P.  Muguet,  dont 
l'accident  est  étrange.  Dieu  donne  souvent  des 
mouvements  dont  il  ne  veut  pas  l'exécution  :  il 
faut  adorer  ses  conseils  impénétrables.  Ce  bon 
Père  a  consommé  son  sacrifice ,  quand  il  a  fait 
tant  d'efforts  pour  accomplir  ce  qu'il  croyoit 
venir  de  Dieu.  Il  a  maintenant  un  autre  sacrifice 
à  accomplir,  qui  est  d'une  profonde  humiliation  ; 
et  s'il  sait  bien  avaler  ce  calice ,  il  n'aura  pas 
peu  de  part  à  celui  du  Fils  de  Dieu. 

Qui  sait  si  tout  ceci  ne  se  fait  pas  pour  l'en- 
foncer davantage  dans  l'humilité  ?  Quelquefois 
il  se  mêle  un  orgueil  secret,  et  je  ne  sais  quel 
dédain  pour  les  autres,  dans  les  pas  que  l'on  fait 
pour  embrasser  une  vie  plus  austère  et  plus 
parfaite.  Jésus  -  Christ  est  venu  pour  révéler  les 
secrets  des  cœurs  ;  et  peut-être  fera-t-il  sentir  à 
ce  bon  Père,  qu'il  doit  apprendre  dorénavant  à 
s'anéantir  d'une  autre  sorte  que  celle  qu'il  avoit 
cherchée.  En  tout  cas ,  le  voilà  désabusé  par  sa 
propre  expérience ,  comme  vous  le  remarquez  ; 
et  libre  d'une  tentation  si  délicate ,  il  n'a  plus  à 
songer  qu'à  se  sanctifier  dans  l'état  oii  il  est. 
Vous  ne  devez  pas  vous  repentir  des  pas  que 
vous  avez  faits  ;  vous  avez  assurément  accompli 
la  volonté  de  Dieu  :  et  pour  moi  j'ai  beaucoup 
de  consolation  du  peu  que  j'y  avois  contribué. 

Je  retournerai  à  Paris  à  la  lin  du  mois  pour 
quelques  affaires,  si  Dieu  le  permet,  et  nous 
tâcherons  là  de  mettre  en  train  l'impression  des 
nouvelles  Réflexions  ',  Je  suis  à  vous  de  tout 
mon  cœur. 

A  Meaux,  ce  6  janvier  1685. 

LETTRE  CXV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  , 

A   LA   QUESTION    ENVOYÉE   PAR   M.    L'ÉVÊn'uE 
D'ANGERS.  - 

Sur  les  expressions  de  la  Profession  de  foi  de  Pie  IV , 
qui  concernent  l'invocation  des  saints. 

Il  n'est  pas  permis  de  changer  les  termes  de  la 
Profession  de  foi  de  Pie  IV ,  qui  est  reçue  et 
jurée  dans  toute  l'Eglise,  et  qu'on  y  a  toujours 
proposée  à  ceux  qui  se  convertissent.  Elle  s'ac- 
corde très  bien  avec  le  concile  de  Trente. 

Ces  participes  :  invocandus,  amandus,  vene- 
randus{scss.  xxv.  Decr.deinvocat.  Sanct.  etc.  ), 
souvent  ne  signifient   autre  chose   que  ce  qui 

'  Elles  parurent  celte  année,  sous  ce  litre  :  Eclaircisse- 
ments sur  queU/iics  difficultôs  que  l'on  a  formées  sur  le 
livre  de  la  Sainteté  des  Devoirs  de  la  Vie  monastique. 

'  Henri  Arnauld  ,  frère  du  célèbre  docteur  de  ce  nom, 
Il  mourut  à  Angers,  le  8  juin  1692,  âgé  de  quatre-vingt- 
quinze  ans.  Nous  n'avons  pas  la  lettre  qu'il  écrivit  pour 
proposer  la  question  à  laquelle  Bossuet  répond. 
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seroit  exprimé  par  ces  autres  mots  :  invocabiîis, 
amabilis ,  venerabilis.  Il  est  certain  que  ces 
participes  n'emportent  pas  toujours  un  com- 
,  mandement  ni  une  obligation  de  précepte  :  les 
bienséances ,  les  convenances  ,  les  grandes  uti- 
lités s'expliquent  souvent  en  cette  manière. 

Il  en  est  de  même  de  ces  termes  français  : 
Il  faut  faire,  il  faut  aller,  il  faut  invoquer; 
ou  de  ces  autres  :  L'on  doit  faire ,  l'on  doit 
aller,  l'on  doit  invoquer.  On  a  en  latin  et  en 
français  des  manières  de  parler  plus  fortes  et 
plus  précises,  pour  expliquer  un  commandement 
et  un  devoir  d'obligation  étroite  et  formelle. 

J'ai  vu  des  Riiuels  où  l'on  a  traduit,  invo- 
candos  esse,  «  les  saints  sont  à  invoquer  ;  »  et 
les  paroles  suivantes  :  eorum  reliquias  esse  ve- 
nerandas,  «  leurs  reliques  sont  à  honorer;  »  ec 
ainsi  des  autres  semblables.  Je  ne  crois  point  né- 
cessaire d'introduire  dans  la  Profession  de  foi 
une  façon  de  parler  peu  naturelle  à  la  langue  ; 
peut-être  qu'on  pourroit  traduire  :  Les  saints 
sont  dignes,  ou  méritent  d'être  honorés  et  d'être 
invoqués  ;  ou  ,  il  est  à  propos  d'invoquer  les 
saints.  Mais  pour  moi  je  m'en  tiens  à  la  ma- 
nière la  plus  ordinaire  dont  on  traduit  en  fran- 
çais les  participes  en  dus  et  en  dum,  qui  est  celle 
de  les  rendre  par  II  faut  ;  et  c'est  aussi  celle 
dont  je  vols  qu'on  se  sert  presque  partout. 

Au  reste,  la  Profession  de  foi  ne  s'éloigne  en 
aucune  sorte  de  l'esprit  du  concile.  H  est  porté 
dans  ce  même  décret  :  Sanclorum  corpora 
veneranda  esse,  imagines  habendas  et  relinen- 
das,  eisque  debitum  cuîlum  et  venerationem 
impertiendam  :  «  Il  faut  honorer  les  reli- 
»  ques  des  saints,  avoir  leurs  images  et  les  gar- 
»  der ,  leur  rendre  le  culte  et  l'honneur  qui  leur 
«  est  dû;  »  paroles  qui  sojit  transcrites  dans  la 
Profession  de  foi.  Or ,  personne  n'a  jamais  cru 
que  les  Pères  de  Trente  voulussent  par  ces  pa- 
roles imposer  au  particulier  plus  de  nécessité  de 
faire  ces  choses  que  d'invoquer  les  saints  :  de  sorte 
que  tout  cela ,  selon  l'esprit  du  concile  ,  se  doit 
réduire  au  bonum  et  utile ,  qui  est  posé  au  com- 
mencement du  décret  comme  le  fondement  de 
tout  ce  qui  suit  : 

On  lit  aussi  ces  mots  dans  le  concile  :  lUos 
verà  qui  negant  sanctos  invocandos  esse.... 
impie  sentire  :  «  que  c'est  un  sentiment  impie , 
»  de  nier  qu'on  doive  invoquer  les  saints  :  »  ce 
qui  a  donné  lieu  de  dire  dans  la  Profession  de 
foi,  Sanctos  invocandos  esse,  «  qu'il  faut  in- 
»  voquer  les  saints  ;  »  parce  que  s'il  est  impie 
de  le  nier  ,  il  est  sans  doute  pieux  et  véritable 
de  le  dire.  Mais  cela  est  toujours  relatif  au  bonum 


et  utile,  mis  pour  fondement;  et  le  concile, 
selon  sa  coutume ,  ne  fait  ici  que  condamner  la 
contradictoire  de  la  proposition  affirmative  qu'il 
avoit  faite  d'abord. 

En  tout  cas ,  les  termes  du  concile  ,  qui  sont 
clairs ,  déterminent  ce  qui  est  douteux  dans  la 
Profession  de  foi  ;  et  quand  on  voudroit  s'ima- 
giner dans  ces  mots,  Sanctos  invocandos  esse, 
quelque  espèce  de  nécessité  et  d'obligation  ,  il 
ne  s'ensuivroit  pas  qu'elle  fût  pour  tous  les 
fidèles  en  particulier.  Il  suffiroit  de  dire  avec 
les  docteurs ,  que  l'invocation  des  saints  est  de 
nécessité  pour  toute  l'Eglise  en  général ,  et  lors- 
qu'elle agit  en  corps;  puisque  la  tradition  de 
tous  les  siècles  lui  enseigne  à  la  pratiquer  même 
dans  son  service. 

Si  on  demande  comment  l'Eglise  en  général 
est  obligée  à  cette  pratique ,  et  si  elle  en  a  reçu 
un  commandement  exprès ,  je  ne  le  crois  pas; 
et  je  crois  au  contraire  qu'il  s'en  faut  tenir,  tant 
pour  chaque  fidèle  eu  particulier  ,  que  pour  l'E- 
glise en  général ,  aux  termes  choisis  par  le  con- 
cile :  «  H  est  bon  et  utile  d'invoquer  les  saints.  » 
C'est  assez  que  l'Eglise  se  fasse  une  loi  d'une 
chose  si  utile  et  si  bonne  ,  et  qu'elle  se  sente 
obligée  à  pratiquer  en  commun  non-seulement 
ce  qui  est  de  commandement,  mais  encore  ce 
qui  est  utile  et  convenable;  afin  de  donner  en 
tout  un  bon  exemple  à  ses  enfants. 

Il  en  est  de  la  pratique  de  demander  aux  saints 
le  secours  de  leurs  prières ,  comme  de  celle  de 
le  demander  aux  fidèles  qui  sont  sur  la  terre. 
L'Eglise  dit  publiquement  dans  le  Confileor  : 
Je  prie  la  sainte  Vierge,  saint  Jean-IJapiiste,  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  tous  les  saints, 
et  vous,  mon  Père  ;  ou,  et  vous,  mes  frères,  et 
te ,  Pater,  et  vos  ,  fratres ,  de  prier  pour  moi 
le  Seigneur  notre  Dieu.  On  demande  des  prières 
aux  uns  comme  aux  autres  ;  et  il  n'y  a  que  cette 
seule  différence ,  que  les  prières  des  saints  sont 
les  plus  agréables. 

Les  particuliers  qui  assistent  à  cette  prière  ne 
sont  pas  pour  cela  tenus  de  la  faire  expressé- 
ment, ni  de  demander  des  prières  à  leurs  frères 
qui  sont  encore  en  cette  vie  :  il  suffit  qu'ils  ap- 
prouvent la  demande  qu'on  leur  en  fait,  et  qu'ils 
y  consentent  ;  et  s'ils  le  refusoient,  ils  improuve- 
roient  ce  que  l'Eglise  juge  bon  et  utile.  Il  faut 
pourtant  avouer  qu'on  ne  peut  guère  s'abstenir 
de  faire  une  chose  que  l'on  croit  bonne  et  utile , 
quand  d'ailleurs  elle  est  si  facile  et  même  si 
consolante  :  et  si  quelqu'un  répugnoit  à  deman- 
der des  prières  à  ses  frères  qui  sont  sur  la  terre  , 
celte  répugnance  ne  seroit  pas  innocente  :  noa 
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qu'il  combattît  directement  aucun  précepte  ; 
mais  parce  qu'il  auroit  de  l'cloignement  d'une 
chose  ,  qui  1res  constamment  est  aussi  facile  que 
bonne. 

11  est  aisé  de  juger  par  là  de  la  pratique  de 
prier  les  saints;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
rester  aucune  difficulté  dans  la  question  pro- 
posée. 

Fait  à  Mcaux,  le  lo  avril  1685. 

LETTRE  CXVL 

A  M.  DIROIS,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  l'affaire  que  l'ecclésiaslique  dont  il  a  déjà  été  parlé 
avoit  à  la  Péiiilenccrie  ;  sur  un  projet  de  défense  de  la 
Déclaration  du  Clergé  ;  et  sur  les  lettres  du  cardinal 
Ubaldini ,  opposées  aux  sentiments  de  Bellarmin. 

L'affaire  que  je  croyois  terminée  ,  Monsieur, 
par  le  bref  de  la  Pénitencerie  que  vous  avez 
obtenu  ,  va  encore  repasser  à  Kome,  à  cause  des 
clauses  de  ce  bref.  Je  vous  en  envoie  copie  ,  et 
en  même  temps  deux  suppliques  qui  vous  feront 
connoître  les  difficultés  de  l'affaire,  sur  lesquelles 
on  a  encore  recours  à  l'autorité  du  saint  Siège. 
Les  deux  suppliques  regardent  la  même  per- 
sonne :  on  en  a  fait  deux  ;  parce  qu'on  a  cru 
qu'on  ne  pouvoit  sans  embarras  comprendre  le 
tout  en  une  seule.  Je  vous  supplie,  Monsieur , 
de  vouloir  bien  encore  donner  vos  soins  à  cette 
affaire  ,  et  m'aider  à  tirer  un  homme  très  utile 
à  l'Eglise  d'un  embarras  de  conscience,  d'oii 
vous  seul  pouvez  le  tirer  par  l'application  que 
vous  aurez  à  faire  entendre  les  choses.  Je  vous 
supplie  aussi  d'y  employer,  s'il  le  faut ,  l'autorité 
de  son  Eminence,  et  de  faire  qu'on  en  sorte  celte 
fois  :  vous  me  ferez  un  plaisir  sensible  ;  et  comme 
je  sais  que  vous  en  avez  un  grand  à  m'en  faire , 
j'espère  tout  de  vos  soins. 

Si  l'on  faisoit  difficulté  d'accorder  à  cet  ecclé- 
siastique la  permission  de  retenir  les  bénéfices 
qu'il  a,  vous  pouvez  assurer  qu'il  n'en  a  que 
deux  avec  sa  prébende ,  qui  ne  sont  que  du 
revenu  de  cent  soixante-dix  livres  chacun  ;  qu'il 
n'y  a  point  d'incompatibilité  de  ces  bénéfices 
entre  eux  ,  ni  -avec  la  prébende ,  et  que  la  pré- 
bende ne  vaut  pas  plus  de  neuf  cents  livres  de 
revenu  :  de  sorte  que  les  trois  ensemble  ne  va- 
lent pas  plus  qu'il  ne  faut  pour  la  subsistance 
d'un  ecclésiastique  qui  est  en  place  ,  où  la  bien- 
séance veut  qu'il  vive  honnêtement. 

Après  vous  avoir  parlé  de  cette  affaire,  il  faut 
maintenant  vous  dire  un  mol  du  projet  que  vous 
m'avez  envoyé  en  dix  assertions,  d'une  défense 
de  la  déclaration  du  clergé.  J^'exécution  de  ce 
projet  ne  peut  être  qu'avantageuse  à  l'Eglise  ;  et 


si  vous  croyez  que  le  tour  que  vous  y  donnez  à 
cette  matière  puisse  apaiser  la  Cour  de  Rome , 
je  n'y  vois  en  France  aucune  difficulté.  Je  vous 
prie  de  me  mander  en  quel  état  est  cet  ouvrage. 

Ce  que  vous  m'écriviez  aussi  des  lettres  du 
cardinal  Ubaldini  est  très  considérable.  11  fau- 
droit  tâcher  d'avoir  des  copies  de  ces  lettres,  qui 
fussent  assez  autorisées  pour  obtenir  créance. 
Car  s'il  paroît  que  le  traité  de  Duval ,  imprimé 
en  1614,  contre  Richer,  a  été  concerté  avec 
Rome,  et  que  cela  résulte  du  témoignage  de  ce 
cardinal ,  qui  étoit  alors  nonce  en  France  ;  il 
s'ensuivra  très  bien  que  Rome  se  contentoit  qu'on 
défendit  l'infaillibilité  sans  taxer  ni  d'hérésie ,  ni 
d'erreur  ,  ni  môme  de  témérité  la  doctrine  op- 
posée :  ce  qui  montre  que  les  censures  du  car- 
dinal Bellarmin  ne  passoient  pas  pour  certaines , 
et  ne  faisoient  pas  une  loi  à  Rome ,  comme  il 
semble  qu'on  en  veut  faire  une  à  pré.sent. 

INÏais  vous  marquez  une  chose  que  je  ne  me 
souviens  pas  d'avoir  aperçue  dans  Duval  ;  savoir, 
que  les  décisions  du  pape  ne  sont  pas  de  foi, 
jusqu'à  ce  que  le  consentement  de  l'Eglise  soit 
intervenu.  Je  vois  assez  que  Duval  ne  tenant  pas 
l'infaillibilité  du  pape  comme  de  foi,  il  est  mené 
à  cette  conséquence  ;  mais  je  ne  me  souviens  pas 
qu'il  l'ait  dit  expressément  ;  et  cela  est  d'une 
extrême  importance.  Si  vous  vouliez  bien  me 
citer  le  lieu  où  Duval  parle  ainsi ,  vous  me  sau- 
veriez la  peine  de  chercher  une  chose  dont  il  est 
bon  d'être  informé. 

Je  vous  suis  ,  Monsieur ,  très  obligé  de  toutes 
vos  bontés  :  continuez-les-moi ,  je  vous  en  con- 
jure, puisqu'on  ne  peut  être  plus  que  je  le 
suis,  etc. 

A  Germigny ,  ce  30  avril  1685. 

P.  S.  Nous  allons  bientôt  tenir  notre  assem- 
blée provinciale  pour  députer  à  la  générale.  Je 
ne  crois  pas  qu'il  se  parle  de  rien  dans  l'assem- 
blée générale  :  en  tout  cas  je  n'y  serai  pas ,  et  je 
m'en  rapporte  à  ceux  qui  y  seront. 

LETTRE  CXYIL 

ADOM  MABILLON,  RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Sur  l'affaire  de  Molinos,  l'ordination  des  Anglais,  elle 
rétablissement  de  la  coupe  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne. 

J'ai  reçu  avec  joie  les  marques  de  votre  amitié, 
et  vous  ne  devez  pas  douter  que  je  n'y  sois  aussi 
sensible  que  j'ai  d'estime  pour  votre  vertu.  Je 
prends  vcrlu  dans  tous  les  sens  du  pays  où  vous 
êles  ^  J'ai  été  ravi  d'apprendre  qu'on  vous  y 
ouvroit  les  bibliothèques  plus  qu'on  n'a  jamais 

'  Dom  Mabillon  étoit  alors  à  Rome. 
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fait  à  personne  ;  ce  qui  nous  fait  espérer  de 
nouvelles  découvertes  ,  toujours  très  utiles  pour 
confirmer  l'ancienne  doctrine  et  tradition  de  la 
mère  des  églises.  Nous  attendons  l'événement  de 
l'affaire  de  Molinos  ' ,  qui  n'a  pas  peu  surpris 
tout  le  monde  ,  et  particulièrement  ceux  qui  l'a- 
voient  connu  à  Rome.  J'en  connois  de  si  zélés 
pour  lui,  qu'ils  veulent  croire  que  tout  ce  qui  se 
fait  contre  lui  est  l'effet  de  quelque  secrète  ca- 
bale ,  et  qu'il  en  sortira  à  son  honneur  ;  mais  ce 
que  nous  voyons  n'a  pas  cet  air. 

Pour  l'affaire  d'Angleterre,  outre  la  difficulté 
des  premiers  évoques  auteurs  du  schisme  ,  il  y 
en  a  encore  une  grande  du  temps  de  Cromwel , 
oii  l'on  prétend  que  la  succession  de  l'ordination 
a  été  interrompue.  Les  Anglais  soutiennent  que 
non  ;  et  pour  la  succession  dans  le  commence- 
ment du  schisme ,  ils  soutiennent  qu'il  n'y 
a  aucune  difficulté;  et  il  semble  qu'ils  aient 
raison  en  cela.  Cela  dépend  du  fait;  et  le  saint 
Siège  ne  manquera  pas  d'agir  en  cette  occasion 
avec  sa  circonspection  ordinaire. 

A  ce  propos ,  il  me  vient  dans  l'esprit  qu'il  y 
auroit  une  chose  qui  pourroit  beaucoup  ,  selon 
toutes  les  nouvelles  que  nous  recevons  ,  faciliter 
le  retour  de  l'Angleterre  et  de  l'Allemagne  :  ce 
seroit  le  rétablissement  de  la  coupe.  Elle  fut 
rendue  par  Pie  IV  dans  l'Autriche  et  dans  la 
Bavière  ;  mais  le  remède  n'eut  pas  grand  efi'et , 
parce  que  les  esprits  étoient  encore  trop  échauf- 
fés. La  même  chose  accordée  dans  un  temps 
plus  favorable ,  comme  celui-ci  où  tout  paroit 
ébranlé  ,  réussiroit  mieux.  Ne  pourriez-vous  pas 
en  jeter  quelques  paroles,  et  sonder  un  peu  les 
sentiments  là-dessus?  Je  crois  ,  pour  moi ,  que, 
par  cette  condescendance,  oîi  il  n'y  a  nul  incon- 
vénient qu'on  ne  puisse  espérer  de  vaincre  après 
un  usage  de  treize  cents  ans,  on  verroit  la  ruine 
entière  de  l'hérésie.  Déjà  la  plupart  de  nos  hu- 
guenots s'en  expliquent  hautement. 

•Michel  Molinos,  prêtre  espagnol ,  s'étoit  acquis  dans 
Rome  la  réputation  d'un  très  grand  directeur,  lorsqu'il 
fut  accusé  d'avoir  avancé  des  erreurs  très  dangereuses 
dans  le  livre  de  la  Conduite  .spirilurllej  qu'il  publia  en 
espagnol.  Il  fut  en  conséquence  arrêté,  et  mis  dans  les 
prisons  de  l'Inquisition  de  Rome,  au  mois  de  juillet  t685. 
Les  informations  qu'on  fit  sur  sa  vie  manifestèrent  la  plus 
grande  corruption  dans  ses  mœurs;  et  les  abominations 
dont  il  fut  convaincu  firent  encore  mieux  sentir  la  per- 
versité de  ses  maximes ,  et  à  quels  désordres  elles  pou- 
voient  mener  ceux  qui  les  réduiroienl  en  pratique.  La 
congrégation  de  l'Inquisition  rendit,  le  28  août,  un  dé- 
cret qui  condamnoit  soixante -huit  de  ses  propositions 
comme  hérétiques,  scandaleuses  et  blasphématoires.  Après 
avoir  fait  abjuration  publique  de  ses  erreurs,  il  fut  ren- 
fermé, pour  le  reste  de  ses  jours,  dans  une  étroite  prison, 
oii  il  mourut  le  29  décembre  1696. 


Pour  nos  articles  * ,  c'est  une  matière  plus  dé- 
licate ,  et  je  crois  que  sur  cela  nous  devons  nous 
contenter  de  la  liberté.  Je  salue  dom  Michel  de 
tout  mon  cœur  ;  et  suis  avec  une  parfaite  cordia- 
lité ,  etc. 

A  Germigny ,  ce  12  août  1685. 

LETTRE  CXYIIL 

DE  DOM  MABILLON. 

Sur  le  rétablissement  de  la  coupe,  et  quelques  faits  his- 
toriques. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  votre  Grandeur  m'a  fait 
l'honneur  de  m'écrire ,  dont  je  vous  remercie 
très  humblement.  J'ai  parlé  à  quelques  personnes 
de  nos  amis  du  rétablissement  de  la  coupe  en 
faveur  des  hérétiques.  INIonseigneur  Slusio  ,  qui 
est  un  prélat  des  plus  éclairés  et  des  mieux 
intentionnés  de  cette  Cour ,  m'a  dit  qu'il  n'étoit 
pas  temps  de  faire  cette  proposition  ;  qu'il  n'y 
avoit  pas  assez  de  lumière  dans  le  conseil  pour 
entrer  dans  cette  condescendance,  et  que  de  la 
proposer  de  la  part  de  la  France  dans  l'état  où 
sont  à  présent  les  choses  ,  ce  seroit  assez  pour  la 
gâter  ;  que  le  meilleur  moyen  pour  y  réussir , 
seroit  de  faire  demander  la  chose  par  le  roi 
d'Angleterre,  par  le  moyen  du  cardinal  Ouvart, 
ou  en  tout  cas  ,  ce  que  j'ajoute  de  moi-même, 
par  le  nouveau  prince  Palatin.  Comme  monsei- 
gneur Slusio  sait  parfaitement  la  situation  des 
choses  de  cette  Cour,  je  n'ai  point  parlé  de  cette 
affaire  à  d'autre  qu'à  lui ,  si  ce  n'est  que  j'en  ai 
dit  un  mot  à  son  Eminence  d'Estrées. 

La  congrégation  des  cardinaux  ,  commis  par 
le  pape  pour  examiner  l'affaire  de  monseigneur 
d'Héliopolis  contre  les  Pères  jésuites  de  la  Co- 
chinchine  et  de  Siam  ,  etc.,  a  donné  un  décret 
extrêmement  fort  en  faveur  de  ce  prélat,  par 
lequel  décret  on  révoque  de  ce  pays-là  les  Pères 
Jésuites ,  qui  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à  lui, 
sous  peine  d'excommunication  ,  fpso  fado,  et 
de  ne  recevoir  aucun  novice.  Mais  comme  le 
pape  n'a  pas  voulu  confirmer  ce  décret ,  on  ne 
sait  s'il  aura  assez  de  force  pour  être  exécuté  , 
quoique  le  Père  Général  ait  écrit  à  ses  religieux 
missionnaires  conformément  à  ce  décret. 

M.  le  cardinal  Nerli  a  quitté  l'archevêché  de 
Florence ,  pour  prendre  le  pciit  évêché  d'As- 
sise ,  qui  n'a  de  revenu  que  neuf  cents  écus  ,  sur 
lesquels  il  y  en  a  sept  cents  de  pension. 

Nous  partirons  au  premier  jour  pour  Naples 
et  pour  le  Mont-Cassin  ,  d'où  nous  ne  retour- 
nerons ici  que  sur  la  fin  du  mois  de  novembre  ; 
si  bien  que  nous  serons  obligés  de  passer  ici 

'  Il  s'agit  des  quatre  Articles  du  clergé  de  France. 
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une  parlie  de  l'hiver.  En  quelque  endroit  que 
nous  soyons,  je  serai  toujours,  aussi  bien  que 
dom  JMichel,  avec  un  profond  respect ,  etc. 

F.  Jeai\  MABILLON  ,  moine  bénédictin. 
A  Rome,  ce  9  octobre  1085. 

LETTRE  CXLX. 

A.  UN  DE  SES  DIOCÉSAINS, 

RÉFUGIÉ     EN     JIOLLANDE.  1 

Il  l'exhorle  à  revenir  à  l'Eglise,  où  il  lui  fait  voir  qu'on 
jii'ut  toujours  se  sauver,  l'avertit  de  ne  point  se  coni- 
plairi'  dans  ses  soudrances  ,  et  lui  montre  les  avantages 
dont  il  jouira  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique. 

Autant  que  j'eus  de  joie  quand  M.  le  li.  de  la 
F***,  votre  parent,  me  vint  dire  de  votre  part 

'  Celle  lettre,  avec  une  antre  écrite  à  la  môme  personne, 
qui  sera  imprimée  plus  bas,  a  été  publiée  par  les  protestants 
dans  un  petit  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  La  Séduction 
éludôc ,  ou  Lettres  de  M.  VEvêquc  de  Mcaux  à  un  de 
*('.«  diocésains  qui  s'est  sauvé  de  la  persécution ,  avec  les 
Réponses  (jui  y  ont  été  faites.  A  Berne  en  Suisse,  1680. 

Nous  aurions  pu  donner  ici  ces  Réponses  :  mais  la  pre- 
mière n'est  point  celle  à  laquelle  Bossuet  réplique  dans  sa 
seconde  lettre  ;  parce  que  ce  prélat  avoit  cru  devoir  réfuter 
préférablement  la  lettre  que  ce  réfugié  écrivoit  à  sa 
femme,  dont  il  le  jugeoit  plutôt  auteur  que  de  celle  qu'il 
lui  avoit  écrite  à  lui-même.  Et  pour  la  réponse  à  la  seconde 
lettre  du  prélat,  nous  sommes  dispensés  de  l'insérer  dans 
notre  collection,  Bossuet  n'ayant  pas  jugé  à  propos  d'y 
lépliquer,  soit  parce  que  les  raisons  qu'elle  contient  ont 
été  mille  fois  détruites,  soit  parce  qu'il  trouvoit  plus  con- 
venable de  consacrer  des  moments  si  précieux  aux  con- 
troverses générales  et  publiques  ,  que  de  les  employer  à 
une  dispute  particulière  dont  il  voyoit  qu'il  ne  pouvoit  se 
promettre  aucun  fruit.  Il  s'étoit  proposé  de  ramener  par 
ses  charitables  exhortations  un  fds  tendrement  chéri  ; 
mais  dès  qu'il  vit  que  les  ministres  s'étoient  tellement 
emparés  de  son  esprit  qu'ils  dictoient  eux-mêmes  toutes 
ses  réponses  ,  il  cessa  de  lui  écrire.  Enfin  il  eût  été  assez 
inutile  que  le  prélat  entreprît  de  réfuter  la  grande  lettre 
qui  lui  avoit  été  adressée  en  réponse  à  sa  seconde  lettre  ; 
puisque  celui  sous  le  nom  duquel  elle  avoit  été  composée 
n'avoit  pas  voulu  l'adopter  :  c'est  ce  que  déclare  l'auteur 
même  de  cette  réponse,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à 
Bossuet  pour  le  presser  de  lui  répliquer.  «  Je  prends, 
»  dit-il ,  la  liberté  de  vous  écrire  ce  mol  au  sujet  de  la  ré- 
»  ponse  qui  vous  a  été  faite  sur  voire  seconde  lettre  à 
«  M.  de  V.  Elle  paroissoit  comme  venir  de  lui,  quoiqu'elle 
»  fût  écrite  d'une  autre  main  ;  mais  celui  qui  se  mettoit 
»  en  sa  place,  a  enfin  appris  qu'il  s'étoit  disculpé  auprès 
»  de  vous  sur  celte  dernière  réponse,  dont  il  n'a  pas  jugé 
i>  à  propos  de  faire  l'adoption,  comme  il  avoit  fail  à  l'égard 
»  de  la  première.  » 

Quels  que  fussent  les  méconlenlemenls  que  les  pro- 
leslans  pouvoienl  avoir  de  la  conduite  d'un  prélat  qui  ne 
se  lassoit  point  de  travailler  à  confondre  leurs  erreurs , 
et  à  ramener  à  l'Eglise  ceux  qu'ils  avoient  séduits;  ce- 
pendant ils  étoienl  comme  forcés  de  rendre  dans  toute 
occasion  hommage  aux  éminenles  qualités  de  ce  grand 
évéque.  On  en  a  déjà  vu  des  preuves,  et  on  le  remarque 
singulièrement  dans  ces  deux  réponses  où  ils  parlent  de 
Bossuet  «  comme  d'un  prélat  illustre,  que  Dieu,  dont 
»  l'immense  libéralité  n'a  non  plus  d'égard  à  l'apparence 
»  des  religions  qu'à  celle  des  personnes ,  a  orné  et  en- 


quc  vous  vouliez  rentrer  dans  l'Eglise,  autant 
fus-je  surpris  et  allligé  quand  j'appris  qu'au  lieu 
d'exécuter  ce  pieux  dessein,  vous  étiez  sorti  du 
royaume.  Est-il  possible  que  vous  ayez  cru  qu'on 
ne  peut  se  sauver  dans  une  Eglise,  où  l'on  est 
forcé  d'avouer  que  vos  pères  se  sauvoient  avec 
les  nôtres  avant  votre  réformation  ?  Ce  seroit 
une  malheureuse  manière  de  réformer  l'Eglise  , 
si ,  avant  qu'on  pensât  h  la  réformer  ,  tous  les 
chrétiens  pouvoient  se  sauver  dans  l'unité,  et 
qu'après  la  réformation  on  ne  puisse  plus  se 
sauver  que  par  le  schisme. 

Mais  je  ne  veux  point  me  jeter  sur  la  contro- 
verse :  je  vous  écris  seulement  pour  vous  inviter 
à  revenir  et  à  ramener  ceux  que  vous  pourrez, 
même  M.  le  Sueur.  Vous  me  trouverez  toujours 
les  bras  ouverts,  et  je  n'oublierai  rien  de  ce  que 
je  pourai  faire  pour  votre  service.  Je  joins  mes 
prières  avec  les  larmes  *de  mademoiselle  ***. 
Vous  avez  assez  donné  à  vos  anciens  préjugés  : 
revenez  à  la  Pierre  dont  vous  avez  été  séparé  ; 
et  songez  qu'il  ne  faut  point  se  complaire  quand 
on  souflre  persécution ,  si  l'on  n'est  bien  assuré 
que  ce  soit  pour  la  justice.  Vous  trouverez  dans 
l'Eglise  catholique  ,  avec  Dieu  et  Jésus-Christ, 
tout  le  bien  spirituel  que  vous  pouvez  souhaiter; 
vous  y  trouverez  l'unité  et  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle;  et  vous  éviterez  des  maux  que  Dieu 
ne  vous  comptera  pas ,  pour  ne  rien  dire  de  pis. 
Revenez  donc ,  encore  une  fois ,  je  vous  en  con- 
jure :  je  ne  cesserai  de  vous  rappeler  par  mes 
vœux  et  par  mes  prières ,  étant  cordialement ,  et 
avec  l'esprit  d'un  véritable  pasteur ,  etc. 
A  Meaux,  ce  17  octobre  i6S5. 

DÉCLARATION 

DONNÉE  A  M.  DE  BORDES, 

Sur   plusieurs    points     relatifs  à  son    changement    de 
croyance. 

I.  Je  déclare  à  M.  de  Bordes  qu'il  peut,  sans 
hésiter,  suivre  la  doctrine  exposée  dans  le  livre 
intitulé  :  Exposition  de  la  Doctrine  catholique 
dans  les  matières  controversées,  comme  étant 
tirée  du  saint  concile  de  Trente,  et  approuvée 
sans  contradiction  dans  toute  l'Eglise,  et  spécia- 
lement par  deux  brefs  exprès  de  notre  saint  Père 
le  pape ,  par  la  délibération  de  tout  le  clergé  de 

»  richi  d'une  infinité  de  merveilleux  dons  ;  pour  lequel 
»  aussi  ils  avoient  une  vénération  particulière,  ayant  tou- 
»  jours  eu  dans  leur  secte  une  grande  considération  pour 
»  son  mérite.  »  Tous  ces  témoignages  si  volontaires,  et 
qu'un  reste  d'équilé  pouvoit  seul  produire,  nous  moii- 
trcnl  quelle  impression  la  supériorité  des  talents  et  des 
vertus  de  Bossuet  faisoit  sur  l'esprit  même  de  ceux  qu'il 
ne  cessoit  de  combattre. 
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France  assemblé  en  corps  l'an  1682,  et  par  un 
grand  nombre  de  prélats  et  de  docteurs  de  toutes 
les  nations ,  dont  les  approbations  sont  à  la  tète. 

II.  Je  l'exhorte  à  lire  l'Ecriture  sainte ,  et  par- 
ticulièrement l'Evangile,  dans  les  versions  ap- 
prouvées et  autorisées  dans  l'Eglise ,  et  d'y  cher- 
cher sa  nourriture,  sa  consolation  et  sa  vie,  en 
l'entendant  et  l'interprétant  comme  elle  a  tou- 
jours été  entendue  par  les  saints  Pères  et  par 
l'Eglise  catholique. 

m.  Je  l'exhorte  pareillement  à  lire  les  ver- 
sions approuvées  de  la  sainte  messe,  ou  liturgie 
sacrée,  et  de  tout  l'office  divin  ;  et  je  puis  l'as- 
surer par  avance  qu'il  trouvera  une  particulière 
consolation  dans  cette  lecture ,  et  qu'il  admirera 
la  sagesse  qui  anime  le  corps  de  l'Eglise  dans  la 
distribution  des  divers  offices ,  où  tous  les  mys- 
tères de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  et 
principalement  ceux  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  sont  célébrés  et  renouvelés ,  avec  une 
pieuse  commémoration  des  saints  hommes  qui 
ont  été  sanctifiés  par  ces  mystères,  et  qui  en  ont 
rendu  témoignage  par  leur  admirable  vie  ou 
même  parle  martyre. 

IV.  Quant  au  désir  qu'il  a  du  rétablissement 
de  la  coupe  ;  comme  il  n'en  a  pas  fait  une  condi- 
tion de  son  retour ,  et  qu'il  est  entièrement  sou- 
mis en  ce  point,  comme  dans  les  autres,  à  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique,  je  n'improuve 
pas  ce  désir,  d'autant  plus  qu'il  se  soumet  à  la 
prudente  dispensation  du  Père  commun  des 
chrétiens  ,  à  qui  le  saint  concile  de  Trente  a  ren- 
voyé cetle  affaire.  Il  communiera  en  attendant, 
quand  il  y  sera  préparé  par  la  confession  et  ab- 
solution sacramentelle ,  en  la  manière  usitée  dans 
l'Eglise  catholique  :  et  je  le  prie  de  considérer 
quel  est  l'aveuglement  de  ceux  qui  font  de  si 
grandes  plaintes  sur  le  retranchement  d'une  des 
espèces  ,  quoiqu'il  soit  fondé  sur  une  doctrine  si 
solide ,  et  se  sont  laissé  ravir  ,  sans  se  plaindre , 
la  communication  et  présence  substantielle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  oij  nous  trou- 
vons la  vie  quand  nous  y  participons  avec  une 
vive  foi. 

J.  Bénigne  ,  év.  de  Meaux. 

Donné  à  Paris,  ce  24  novembre  itiSS. 


LETTRE  CXX. 


Tome  XL 


DE  MILORD ,  DUC  DE  PERTH.  « 

Sur  la  manière  dont  il  a  été  converti  à  la  vraie  foi ,  et  les 
raisons  qui  lui  ont  fait  'iilVérer  de  se  réconcilier  à  l'E- 
glise. 

Depuis  la  mort  du  feu  roi  -' ,  Sa  Majesté  pré- 
sentement régnante  '  m'a  fait  voir  un  papier  ^ 
touchant  la  véritable  Eglise ,  que  je  crois  que 
vous  aurez  vu.  J'y  ai  trouvé  de  si  fortes  raisons, 
que  je  n'ai  pu  depuis  avoir  de  repos  que  je  n'eusse 
examiné  la  matière  par  la  lecture  des  livres ,  par 
des  conférences ,  et  en  faisant  sur  ce  sujet  beau- 
coup de  réflexions.  Quand  j'en  fus  entièrement 
éclairci ,  je  me  trouvai  engagé  à  examiner  les 
autres  points  qui  sont  en  controverse  ;  ce  que  je 
fis  en  me  dégageant,  autant  qu'il  étoit  possible, 
de  tout  sentiment  de  partialité.  L'excellent  livre 
de  l'évêque  de  Meaux ,  de  l'explication  de  la 
doctrine  de  l'Eglise ,  m'a  été  d'un  si  grand  se- 

«  Jacques  Drummoiiii,  troisième  du  nom,  duc  de  Pcrtli, 
fut  fait  conseiller  d'état  en  1670,  grand  justicier  d'Ecosse 
l'an  1G80,  grand  chancelier  d'Ecosse  l'an  16S4.  Il  professa 
d'abord  la  religion  anglicane;  mais  il  en  reconnut  dans  la 
suite  l'illusion,  et  fui  convaincu  de  la  vérité  de  la  foi 
catholique  en  la  manière  qu'il  le  décrit  lui-même  dans 
ses  lettres  à  Eossuet.  Son  attachement  à  l'Eglise  catholique 
et  au  service  du  roi  Jacques  II,  l'exposèrent  à  beaucoup 
de  mauvais  traitements  dont  ses  lettres  font  le  récit. 

^ous  ignorons  à  qui  les  trois  letties  dont  nous  donnons 
l'extrait  ont  été  écrites  :  peut-être  pourrions-nous  con- 
jecturer que  la  personne  dont  il  s'agit  est  madame  de 
Crolly ,  sœur  du  duc  de  Gordon  ,  dont  Bossuel  a  marqué 
lui-même  le  nom  au  dos  de  la  feuille  qui  contient  les 
extrails  des  deux  premières  de  ces  lettres.  Nous  sommes 
d'autant  plus  fondés  à  le  penser ,  que  milord  Perth  dit 
lui-même, dans  ses  lettres  à  Bossuel,  que  la  personne  à 
laquelle  il  écrivoit  étoil  sa  parente  et  sa  belle-sœur;  ce. 
qui  se  rencontre  exactement  dans  madame  de  Crolly,  dont 
ce  lord  avoit  épousé  la  sœur.  Au  reste .  ce  fut  l'abbé  Rc- 
naudot  qui  donna  communication  au  prélat  de  ces  dif- 
férentes lettres.  Quoiqu'elles  ne  s'adressent  pas  directe- 
ment à  Bossuet ,  nous  en  rapportons  ici  l'extrait ,  parce 
qu'elles  le  regardent  particulièremenl,  et  que  d'ailleurs 
elles  sont  nécessaires  pour  faire  connoitre  au  lecteur  les 
circonstances  de  la  conversion  de  ce  seigneur,  dont  nous 
verrons  bientôt  plusieurs  leUres  à  Bossuel  lui-même. 

=  Charles  II,  fils  de  Charles  1"  et  de  Henriette  de  France, 
né  le  22  mai  1630,  et  mort  le  lo  février  1085  ,dans  la  cin- 
quante-cinquième année  de  son  âge. 

''  Jacques  11 ,  duc  d'York ,  fils  de  Charles  I<^»-  el  de  Heu- 
rielle  de  France,  né  le  24  octobre  1633,  proclamé  roi  à 
londresle  16  février  1685,  couronné  le  3  mai  suivant; 
détrôné  en  1688  par  le  prince  d'Orange,  stadhouder  do 
Hollande,  son  gendre,  el  mort  à  Saint  Germain -en-Lave, 
le  16  septembre  1701 ,  dans  la  soixanle-huitième  année  de 
son  âge. 

*  Bossuet,  dans  sa  lettre  à  milord  Perth, du  28  no- 
vembre 1685,  nous  apprend  que  cet  écrit  étoil  de  feu 
madame  la  duchesse  d'\ork  première  femme  de  Jacques 
II,  roi  d'Angleterre,  auparavant  duc  d'York.  11  parle 
encore  d'un  écrit  de  Charles  II,  frère  el  prédécesseur  de 
Jacques,  qui  contribua  aussi  à  la  conversion  du  lord, 
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cours,  que  je  voudrois  en  reconnoissance  de  ce 
que  je  dois  à  ce  digne  prélat,  lui  baiser  les  pieds 
tous  les  jours.  Un  jésuite  de  piété  éminente ,  le 
père  Widrington  ,  m'a  témoigné  en  celte  occa- 
sion beaucoup  d'amitié ,  et  m'a  été  fort  utile. 

Ainsi  il  ne  me  rcstoit  plus  qu'un  scrupule,  qui 
m'a  fait  diiïérer  quelque  temps  démo  réconcilier 
à  l'Eglise  catholique  :  c'étoit  la  crainte  que  j'a- 
vois  qu'on  ne  crût  qu'à  cause  que  le  roi  est  de 
cette  même  religion ,  je  me  convertissois  plutôt 
pour  lui  plaire  que  pour  le  salut  de  mon  âme,  et 
que  je  serois  fâché  d'être  ou  de  passer  pour  un 
liomme  capable  de  déguisement.  Cependantje  me 
suis  à  la  fin  vaincu  moi-même ,  et  je  me  suis  résolu 
à  hasarder  ma  réputation  ,  comme  j'ai  fait  sur  ce 
sujet.  Si  cela  arrive  ,  la  sainte  volonté  de  Dieu 
soit  faite  :  il  peut  seul  vous  faire  connoître  la 
joie ,  la  paix  et  le  contentement  de  mon  cœur. 
Ceux  qui  me  connoissent  le  mieux  savent  que 
j'ai  d'abord  prévu  que  je  serois  obligé  de  quitter 
ma  charge  *  ;  d'autres  pourront  croire  que  je 
m'expose  à  donner  sujet  au  roi  de  penser  que 
mon  changement  est  dans  la  vue  de  me  mettre 
mieux  dans  ses  bonnes  grâces.  Mais  Dieu  est 
tout-puissant  ;  et  si  je  fais  tout  ce  que  je  dois 
faire,  sa  divine  bonté  ne  permettra  pas  que  je 
sois  tenté  au-dessus  de  mes  forces  :  et  si ,  lorsque 
les  hommes  me  feront  passer  pour  un  fourbe, 
l'Esprit  de  Dieu  voit  ma  conscience  nette  de  ce 
vilain  vice  ,  je  n'aurai  pas  sujet  de  regretter  la 
perte  de  ma  réputation  ;  et  il  ne  me  peut  rien 
arriver  dans  la  suite  à  cette  occasion ,  que  je  ne 
sois  prêt  de  supporter  dans  la  vue  de  Dieu.  J'a- 
"vois  dessein  de  tenir  encore  quelque  temps  celte 
afl'aire  secrète ,  jusqu'à  ce  que  le  roi  eût  déclaré 
sa  volonté  sur  les  affaires  que  nous  avons  ici  ; 
mais  le  père  Widrington  l'ayant  découverte ,  par 
un  pur  accident ,  en  donna  avis  au  père  Man- 
suerk,  capucin,  confesseur  du  roi  :  ainsi  je  ne 
doute  pas  que  Sa  Majesté  ne  le  sache  présente- 
ment. Je  vous  prie  de  ne  déclarer  ceci  à  personne 
vivante ,  avant  que  je  vous  le  permette  ;  et  ce- 
pendant tâchez  de  me  trouver  quelque  voie, 
pour  témoigner  ma  reconnoissance  à  l'évêque 
de  M  eaux-. 

'  Il  éloil  grand  diancelier  d'Ecosse. 

=  Celle  lettre  n'a  point  de  date  dans  noire  extrait;  mais 
elle  est  sûrement  de  1685,  et  antérieure  à  celles  qui  vont 
suivre. 


LETTRE  CXXI. 

DU  MÊME. 

Sur  les  suites  de  sa  conversion,  et  le  morilc  des  écrits  de 
M.  l'évêque  de  Mcaux. 

Ce  que  j'ai  fait'  m'attire  beaucoup  de  repro- 
ches ;  mais  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite.  Il 
nous  est  ordonné  de  nous  couper  la  main  droite 
et  de  nous  arracher  l'œil  droit ,  plutôt  que  de 
donner  scandale  :  ainsi  souffrir  quelques  petits 
reproches,  me  pourra  être  utile,  avec  la  béné- 
diction de  Dieu.  La  paix  intérieure  dont  je  jouis 
entièrement,  compense  abondamment  tous  les 
biens  de  ce  monde.  J'ai  montré  au  roi  un  papier, 
dans  lequel  j'ai  exposé  tout  le  fait  de  ce  qui  re- 
garde ma  conversion.  J'ai  rendu  justice  à  l'E- 
vêque  de  INIeaux,  en  ce  qui  regarde  l'avantage 
que  j'ai  tiré  de  son  excellent  traité  2.  Je  trouve 
ses  écrits  remplis  d'une  justesse  de  pensées, 
d'une  netteté  d'expressions  ,  avec  tant  de  force , 
et  des  manières  si  insinuantes,  et  d'une  telle 
grandeur  de  génie  au-dessus  de  tous  les  autres 
livres  de  controverse  ,  qu'ils  sont  entièrement 
effacés  par  ceux  de  ce  prélat.  J'y  trouve  aussi 
tant  de  charité  et  de  véritables  sentiments  du 
christianisme ,  que  je  suis  charmé  à  chaque  ligne. 
Comme  je  lui  suis  obligé  au  dernier  point  de  la 
grande  bénédiction  que  Dieu  m'a  faite  par  son 
moyen ,  je  lui  aurois  déjà  écrit  pour  lui  témoi- 
gner ma  reconnoissance ,  si  j'écrivois  passable- 
ment en  français.  Si  vous  pouvez  lui  en  faire  té- 
moigner quelque  chose,  vous  me  ferez  un  grand 
plaisir. 

A  Windsor,  octobre  1685. 

LETTRE  CXXn. 

DU  MÊME. 

Sur  les  fruits  qu'il  a  retirés  des  ouvrages  de  M.  l'évêque 
de  Meaus  ;  sa  fermeté  dans  la  foi ,  et  les  mauvaises 
couleurs  qu'on  vouloit  donner  à  sa  conversion. 

Il  est  vrai  que  les  excellents  ouvrages  de  mon- 
seigneur l'Evêque  deMeaux  ont  infinimentcop- 
tribué  à  la  plus  grande  bénédiction  que  j'aie  reçue 
en  ma  vie  ,  qui  est  ma  conversion.  Avant  même 
que  j'eusse  tiré  un  si  grand  avantage  de  ses 
livres,  ils  m'avoient  fait  concevoir  une  très 
grande  estime  de  ses  talents  ,  de  son  savoir  et  de 
sa  sincérité;  qualités  qui  se  rencontrent  rarement 
dans  une  même  personne.  Mais  depuis  que  ses 
écrits  m'ont  été  si  utiles,  il  étoit  juste  que  l'es- 
time que  je  faisois  de  sa  personne  s'augmentât 
jusqu'au  degré  de  vénération  et  de  respect  qu'on 

'11  parle  de  son  abjuration  de  l'hérésie,  et  de  son 
retour  à  l'Eglise  catholique. 
'  L'Expo:>ition  de  la  Foi  catholique. 
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doit  à  un  père  spirituel.  Les  offres  que  vous 
m'avez  faites  de  sa  part,  de  travailler  à  m'in- 
struire  sur  les  points  oii  j'avois  besoin  de  quelque 
éclaircissement  sont  dignes  de  sa  piété  et  de  sa 
bonté.  11  ne  me  restoit,  grâce  à  Dieu,  aucun 
scrupule  ni  le  moindre  doute,  avant  même  que 
je  fusse  réconcilié  à  l'Eglise.  Présentement  je 
dois  lâcher,  avec  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu, 
de  rendre  ma  vie  conforme  à  la  sainte  doctrine 
de  cette  Eglise ,  hors  laquelle  je  ne  crois  pas  que 
personne  puisse  être  agréable  à  Dieu. 

Quelques  personnes  peu  charitables  disent  que 
le  roi  mon  maître  étant  catholique,  me  l'avoit 
fait  devenir.  Mais  Dieu  connoit  le  fond  de  mon 
cœur;  et  celui  qui  auroit  agi  par  un  semblable 
motif  purement  mondain,  auroit,  selon  toute 
apparence,  choisi  un  temps  plus  favorable,  et 
n'auroit  pas  fait  une  semblable  chose  pendant 
que  deux  dangereuses  révoltes  étoient  en  vi- 
gueur ,  et  qu'il  y  avoit  deux  armées  en  campagne 
contre  le  roi, 

LETTRE  CXXin. 

DE  MILORD  PERTH  A  BOSSUET.  i 

Il  lui  témoigne  l'eslime  singulière  qu'il  faisoit  de  sou 
mérile ,  la  reconiioissance  dont  il  éloit  pénélré  pour  ses 
bienfaits,  et  lui  déclare  la  sinccrilé  de  sa  conversion. 

Si  chacun  de  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  d'être 
instruits  par  vos  excellents  ouvrages,  travailloit 
à  vous  en  rendre  cotnpte  en  vous  témoignant  sa 
très  humble  reconnoissance,  ou  vous  feroit  trop 
perdre  de  ce  temps  précieux ,  que  vous  employez 
avec  tant  de  succès  pour  le  bien  de  l'Eglise  de 
Dieu ,  quand  ce  ne  seroit  qu'à  la  simple  lecture 
de  ces  sortes  de  remercîments.  Je  n'aurois  pas 
même  osé  dérober  au  public  un  moment  de  votre 
temps ,  si  ce  que  je  dis  d'abord  au  roi  mon 
maître ,  ne  s'étoit  répandu  par  le  récit  que  ce 
zélé  et  excellent  prince  a  fait  à  d'autres  de  ma 
conversion.  Il  a  toujours  eu  pour  moi  trop  d'es- 
time ;  et  depuis  peu  il  a  eu  la  bonté  de  dire  quan- 
tité de  choses  sur  mon  sujet  aux  ministres  des 
autres  princes ,  à  l'occasion  des  circonstances  oîi 
je  me  trouve  présentement.  Il  semble  néanmoins 

'  Milord  Perth  avoit  écrit  sa  lettre  en  anglais  ;  mais  il 
l'envoya  à  l'abbé  Renaudot,  pour  la  traduire  avant  de  la 
remettre  à  Bossuet.  11  en  usa  ainsi  dans  toute  la  suite  de  sa 
correspondance  avec  le  prélat,  et  les  traductions  que  nous 
donnons  ici,  qui  tiennent  lieu  d'originaux,  ont  toutes  été 
faites  par  cet  illustre  abbé.  Il  s'appliqua  plus  à  rendre  exacte- 
ment et  littéralement  les  pensées  de  l'auteur,  (ju'à  leur 
prêter  en  notre  langue  de  l'élégance  et  des  ornements. 
Rien  aussi  ne  convenoit  mieux,  afin  d'cxplic}uer  à  Bossuet 
le  plus  fidèlement  qu'il  étoit  possible,  les  demandes  ou  les 
questions  du  lord ,  et  que  ce  prélat  saisissant  bien  ses 
idées,  y  répondit  précisément. 


que  vous  n'auriez  pas  sitôt  appris  par  cette  voie 
la  grande  part  que  vous  avez  eue  en  cette  affaire, 
si  M.  l'abbé  Renaudot ,  ayant  vu  une  lettre  que 
j'écrivois  à  une  de  mes  parentes  qui  est  à  Paris, 
n'eût  été  assez  obligeant  pour  vous  en  rendre 
compte  d'une  manière  trop  avantageuse  pour 
moi.  Mais  personne  ne  peut  assez  bien  exprimer 
combien  ma  reconnoissance  est  grande  envers 
ceux  qui  m'ont  aidé  à  acquérir  la  connoissance 
de  la  vérité ,  dont  le  prix  est  infini. 

Vos  talents  naturels,  augmentés  par  la  lu- 
mière divine  ,  et  maintenus  en  vigueur  par  ua 
travail  continuel  dans  la  vigne  du  Seigneur ,  vous 
mettent  au-dessus  des  autres  hommes.  Il  faut 
fermer  les  yeux  à  la  lumière ,  pour  ne  pas  re- 
connoître  la  vérité ,  de  la  manière  dont  elle  est 
exposée  par  votre  excellente  plume.  Vous  êtes 
comme  un  autre  saint  Paul ,  dont  les  travaux  ne 
se  bornent  pas  à  une  seule  nation  ou  à  une  seule 
province  :  vos  ouvrages  parlent  présentement  en 
la  plupart  des  langues  de  l'Europe  ;  et  vos  pro- 
sélytes publient  vos  triomphes  en  des  langues  que 
vous  n'entendez  pas. 

Je  suis  obligé  en  mon  particulier  de  rendre 
grâces  à  Dieu  de  ce  que  j'ai  appris  une  langue 
par  le  moyen  de  laquelle  j'ai  reçu  un  si  grand 
avantage.  Si  j'avois  pu  écrire  en  cette  même 
langue ,  j'aurois  eu  le  bonheur  de  vous  expliquer 
mes  pensées  sans  le  secours  d'un  interprète.  Je 
suis  donc  obligé.  Monseigneur  ,  de  prier  M.  l'abbé 
Renaudot,  qui  vous  a  fait  connoître  l'enga- 
gement que  j'ai  contracté  avec  vous  ,  puisque  je 
suis  devenu  un  de  vos  enfants,  et  par  le  moyen 
duquel  j'ai  reçu  les  offres  charitables  que  vous 
avez  faites  de  votre  secours  pour  mon  instruc- 
tion, et  pour  me  confirmer  dans  la  connois- 
sance de  la  vérité,  de  vous  interpréter  ce  très 
humble  témoignage  de  ma  reconnoissance  en- 
vers vous,  à  qui  je  suis  redevable  d'un  si 
grand  bien. 

En  vérité ,  Monseigneur ,  je  le  ressens  autant 
que  mon  cœur  en  est  capable.  Si  je  pouvois  vous 
aller  trouver ,  j'accepterois  très  volontiers  vos 
offres  généreuses  ;  quoique ,  grâce  à  Dieu ,  il  ne 
me  soit  pas  resté  le  moindre  scrupule  touchant  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique,  avant  même 
que  je  fisse  profession  de  cette  sainte  foi.  Je  puis 
dire,  Monseigneur,  que  je  l'ai  embrassée  contre 
tout  ce  qu'il  y  avoit  de  considérations  mondaines; 
et  que  si  la  force  de  la  vérité  ne  m'avoit  pas 
porté  aie  faire,  j'aurois  eu  le  malheur  de  mourir 
dans  l'incrédulité.  Mais  en  étant  pleinement  con- 
vaincu, je  crois  qu'étant  soutenu  par  la  force  de 
la  grâce  de  Dieu ,  je  l'aurois  embrassée  quand 
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même  il  auroit  fallu  souffrir  une  mort  cruelle  un 
moment  après. 

Permettez-moi ,  Monseigneur,  de  dire  que  je 
bénis  Dieu  pour  la  grâce  qu'il  m'a  faite  de  con- 
noître  la  lumière  de  la  vérité  ,  et  de  vous  rendre 
ensuite  de  très  humbles  grâces  de  l'avantage  que 
j'ai  reçu  par  votre  moyen.  Je  suis  incapable  de 
vous  rendre  aucun  service;  et  même,  au  lieu 
de  m'acquitter  de  ce  que  je  vous  dois ,  il  faut 
que  je  m'engage  à  vous  devoir  encore  davan- 
tage ,  en  vous  demandant  votre  bénédiction  et 
vos  prières  ;  afin  qu'avec  la  connoissance  de  la 
véritable  religion,  Dieu  me  fasse  la  grâce  de 
vivre  conformément  à  ce  qu'elle  enseigne,  et 
que  je  ne  déshonore  pas  une  si  sainte  profession. 
Cette  charité  ajoutera  à  l'obligation  que  j'ai  déjà 
d'être  avec  toute  la  soumission  possible  et  un 
profond  respect ,  etc. 

De  Londres,  ce  12  novembre  1685. 

LETTRE  CXXIV. 

A  MILORD  PERTH.  i 

31  relève  les  circonstances  admirables  de  sa  conversion , 
lui  témoigne  combien  il  est  touché  de  l'aveuglement  de 
l'Angleterre ,  el  le  désir  ardent  qu'il  a  d'y  voir  refleurir 
la  vraie  foi. 

Votre  conversion  a  rempli  de  joie  le  ciel  et  la 
terre ,  et  je  ne  puis  vous  exprimer  combien  elle 
a  fait  répandre  de  pieuses  larmes.  On  voit  clai- 
rement que  c'est  l'œuvre  de  la  main  de  Dieu. 
Les  conjonctures  dans  lesquelles  vous  vous  êtes 
déclaré  ont  fait  voir  que  vous  étiez  ce  sage  négo- 
ciateur de  l'Evangile,  qui,  ayant  trouvé  la  vérité 
comme  une  perle  d'un  prix  inestimable,  a  donné 
tout  ce  qu'il  avoit  pour  l'acquérir  :  c'est.  Mi- 
lord  ,  ce  que  vous  avez  fait. Vous  avez  fait  même 
quelque  chose  de  plus  -.  car,  en  vous  exposant  à 
tout  pour  le  royaume  de  Dieu ,  vous  avez  eu 
encore  à  craindre  les  reproches  de  ceux  qui 
soupçonneroient  que  vous  aviez  agi  par  des  vues 
humaines ,  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
capable  d'affliger  un  cœur  aussi  bon  et  aussi  gé- 
néreux que  le  vôtre.  Dieu  par  sa  grâce  vous  a 

'  C'est  ici  la  première  lettre  de  Bossuel  à  milord  Perth  ; 
mais  depuis  cette  époque  jusqu'au  jour  où  ce  lord  fut 
arrêté,  le  prélat  lui  en  écrivit  plusieurs  autres,  dont 
aucune  ne  nous  est  parvenue.  11  est  à  présumer  que  la 
populace,  qui,  après  s'èlre  révoltée ,  vint  fondre  dans 
l'hôtel  du  lord ,  où  elle  pilla  tout  ce  qu'elle  trouva  ,  brida 
les  portraits  du  roi,  de  Bossuet,  du  lord,  el  jusqu'à  un 
crucifix ,  n'aura  pas  épar^^né  ses  papiers,  et  que  les  lettres 
de  notre  prélat  auront  été  consumées  dans  cet  incendie. 
Nous  avons  d'autant  plus  lieu  de  le  penser,  que  les  lettres  i 
écrites  par  Bossuet  à  ce  lord,  depuis  sa  prison,  nous  ont 
toutes  été  conservées  :  son  fils  en  envoya,  des  copies 
exactes  à  l'évêque  de  Troycs ,  sur  lesquelles  elles  seront 
ici  imprimées. 


élevé  au-dessus  de  toules  ces  tentations  ;  et  touché 
de  son  Saint-Esprit,  vous  avez  dit  avec  saintPaul  : 
Quand  il  a  plu  à  celui  qui  m' a  choisi  et  qui  m'a 
appelé  par  sa  grâce,  incontinent  je  n'ai  plus 
écouté  la  chair  ni  le  sang  {Galat.,  i.  iC).  Voilà 
Milord  ,  ce  qui  réjouit  toute  l'Eglise.  La  part  que 
vous  publiez  que  Dieu  m'a  donnée  à  ce  grand 
ouvrage ,  sert  encore  à  montrer  qu'il  est  celui 
qui  emploie  les  petites  choses,  non  plus  pour 
confondre,  mais  pour  accomplir  les  grandes; 
et  l'honneur  que  vous  rendez  à  l'épiscopat  en 
mon  indigne  personne,  achève  de  découvrir  en 
vous  un  cœur  véritablement  chrétien. 

J'espère  donc  ,  Milord  ,  que  Dieu  qui  a  opéré 
de  si  grandes  choses  dans  un  homme  de  votre 
élévation  et  de  votre  mérite ,  les  fera  servir  au 
salut  de  plusieurs;  et  dans  cette  heureuse  occa- 
sion ,  je  suis  sollicité  à  redoubler  les  vœux  que 
je  fais  depuis  si  long-temps  pour  la  conversion 
de  la  Grande-Bretagne.  Je  vous  avoue  que 
lorsque  je  considère  la  piété  admirable  qui  a  si 
long-temps  fleuri  dans  cette  île,  autrefois  l'ex- 
emple du  monde  ,  je  sens ,  s'il  m'est  permis  de 
le  dire  ,  mon  esprit  ému  en  moi-même,  à  l'ex- 
emple de  saint  Paul ,  en  la  voyant  attachée  à 
l'hérésie  ;  et  je  frémis  de  voir  qu'en  quittant  la 
foi  de  tant  de  saints  qu'elle  a  portés,  elle  soit 
obligée  de  condamner  leur  conduite,  et  de 
perdre  en  même  temps  de  si  beaux  exemples 
qui  lui  étoient  donnés  pour  l'éclairer.  Mais  j'es- 
père plus  que  jamais  que  Dieu  la  regardera  en 
pitié. 

L'écrit  de  feu  madame  la  duchesse  d'York  *, 
et  celui  du  feu  roi  d'Angleterre  -  qui  a  com- 
mencé à  vous  ébranler,  sont  des  témoignages 
qu'il  a  suscités  en  nos  jours  pour  faire  revivre 
la  foi  ancienne.  L'exemple  du  roi  d'aujourd'hui, 
et  la  bénédiction  que  Dieu  donne  visiblement 
à  sa  conduite,  aussi  prudente  que  vigoureuse, 
est  capable  de  toucher  les  plus  insensibles. 

Je  regarde  toutes  ces  choses  comme  des  mar- 
ques ,  du  côté  de  Dieu ,  d'une  bonté  qui  com- 
mence à  se  laisser  fléchir,  et  je  ne  cesse  de  le 
prier  qu'il  achève  son  ouvrage ,  lui  à  qui  rien 
n'est  impossible. 

Puisse  son  divin  esprit  se  répandre  avec  abon- 
dance sur  les  catholiques  qui  sont  parmi  vous; 
afin  qu'ils  ne  croient  pas  avoir  tout  fait,  en 
combattant  comme  ils  font  courageusement 
pour  la  foi;  mais  qu'à  votre  exemple,  Milord, 
ils  montrent  leur  foi  par  leurs  œuvres ,  et  qu'ils 
apprennent  de  vous  à  respecter  unanimement 

'  Première  femme  de  Jacques  II,  roi  d'Angleterre. 
Charles  II,  frère  et  prédécesseur  de  Jacques  il. 
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l'ordre  apostolique  et  la  sainte  hiérarchie  de 
l'Eglise. 

Pour  moi ,  en  me  détachant  de  ce  qui  me 
regarde  dans  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  m'écrire,  je  suis  si  édifié  de  la 
piété  qu'on  y  ressent  à  chaque  mot ,  que  loin  de 
présumer  que  je  sois  capable  de  vous  confirmer 
dans  la  foi ,  je  me  sens  confirmé  moi-même  par 
les  merveilleux  sentiments  que  Dieu  vous  in- 
spire :  et  dans  la  confiance  que  j'ai  en  celui  qui 
agit  en  vous,  je  vous  donne  de  tout  mon  cœur 
la  hénédiction  que  vous  souhaitez ,  me  décla- 
rant pour  jamais  avec  un  respect  mêlé  de  ten- 
dresse, etc. 

A  Paris ,  ce  28  novembre  1685. 

LETTRE  CXXV. 

DE  MILORD  PERTH. 

Grands  sentiments  de  ce  néophyte  ;  heureuses  espérances 
qu'il  concevoit  touchant  la  conversion  des  Anglais  ;  son 
respect  pour  les  Pères  de  l'Eglise,  pour  le  clergé  de 
France,  et  pour  Bossuet  en  particulier. 

Si  un  voyage  de  cent  lieues  ,  et  un  accable- 
ment extraordinaire  d'affaires ,  que  j'ai  eues  à 
mon  arrivée  ,  ne  vous  demandoient  pardon  pour 
moi,  je  le  pourrois  seulement  espérer  de  votre 
bonté.  Mais  en  vérité  j'ai  été  tellement  fatigué 
depuis  mon  arrivée ,  que  je  mérite  compassion  ; 
et  ainsi  j'espère  que  mon  silence ,  après  une 
lettre  telle  que  celle  que  j'ai  reçue  de  vous , 
ne  pourra  être  attribuée  à  aucune  négligence 
ni  manque  de  réflexion.  Je  suis  trop  convaincu 
de  l'honneur  et  du  bonheur  que  j'ai  de  ce  que 
vous  voulez  bien  prendre  soin  de  moi ,  et  de  la 
grâce  que  vous  me  faites  d'employer  votre  cha- 
rité, votre  grande  science  et  votre  capacité  à 
éclairer  mes  diflUcultés ,  même  dans  des  matières 
qui  ne  sont  pas  assez  importantes  pour  être  pro- 
posées à  une  personne  si  dignement  occupée  des 
affaires  de  la  plus  grande  conséquence.  La 
grande  réputation  que  vous  avez  acquise  dans 
le  monde ,  avec  tant  de  justice  ,  par  les  voies  les 
plus  honorables,  fait  que  la  correspondance 
qu'on  a  avec  vous  donne  une  telle  tentation  de 
vaine  gloire,  que  je  n'eusse  osé  presque  m'y 
exposer,  si  je  n'avois  pas  considéré  qu'avec 
toutes  ces  grandes  qualités  ,  une  connoissance  si 
étendue ,  tant  de  science  et  d'expérience ,  vous 
avez  une  piété  solide,  et  un  jugement  capable 
de  conserver  vos  autres  talents  en  leur  propre 
place,  et  d'en  faire  usage  pour  les  meilleures  fins, 
avec  une  charité  capable  de  vous  faire  embrasser 
toutes  les  occasions  d'avancer  l'honneur  de  Dieu, 
et  de  faire  du  bien  aux  hommes.  C'est  pourquoi 


j'ai  recours  au  saint,  pour  lui  demander  soa 
assistance,  et  non  pas  au  grand  homme  par  un. 
simple  motif  de  vanité.  J'espère  qu'en  ces  deux 
qualités  vous  m'accorderez  la  seule  chose  que 
je  puis  vous  demander,  qui  est  vos  prières  ;  afin 
que  je  puisse  faire  un  bon  usage  de  ce  que  je 
dois  espérer  de  vos  excellentes  qualités  pour 
mon  instruction,  et  pour  m'encouragera  en  faire 
mon  profit. 

Je  lis  avec  confusion  les  expressions  pleines  de 
bonté  à  mon  égard ,  qui  se  trouvent  dans  la 
lettre  très  obligeante  que  vous  m'avez  écrite. 
C'est  ce  qui  me  fait  croire  certainement  que 
mes  sentiments  vous  ont  été  expliqués  selon  leur 
véritable  sens.  Je  reconnois  que  je  ne  suis  rien 
selon  l'opinion  que  je  pourrois  avoir  de  moi- 
même;  mais  seulement  selon  ce  que  je  suis  dans 
la  vue  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  je  ne  suis  pas 
fâché  de  trouver  que  chacun  n'a  pas  pour  moi 
la  même  charité  que  vous  C'est  à  Dieu  qu'on 
offre  le  service  qu'on  rend  à  la  religion.  S'il 
connoît  la  sincérité  d'un  bon  cœur,  je  n'ai  pas 
besoin  de  me  mettre  fort  en  peine  du  jugement 
que  les  hommes  peuvent  faire  de  moi.  J'ose 
même  dire  que  mon  principal  dessein,  en  tâ- 
chant de  passer  pour  sincère  parmi  les  hommes, 
est  dans  la  vue  que  cela  peut  me  rendre  plus 
capable  de  faire  du  bien  dans  la  place  oîi  la  di- 
vine providence  m'a  établi.  Si  j'y  réussis,  que 
Dieu  en  ait  toute  la  gloire  :  si  je  n'y  réussis  pas , 
je  souhaite  que  quelque  autre  plus  capable  quo' 
moi  prenne  ma  place ,  pour  venir  à  bout  de  ce 
que  j'aurois  souhaité  faire  si  je  l'avoispu,  en 
ramenant  un  grand  nombre  de  personnes  à  l'E- 
glise de  Dieu. 

Il  semble  que  le  temps  soit  favorable  ;  parce 
qu'il  paroît  une  grande  disposition  dans  les  es- 
prits à  s'éclaircir  des  matières  qui  concernent  la 
religion  ,  pour  tâcher  de  faire  ouvrir  les  yeux 
à  ceux  qui  ont  été  depuis  si  long-temps  aveuglés 
par  les  fausses  représentations  des  vérités  de  la 
religion.  Je  travaille  à  faire  traduire  la  préface 
et  les  approbations,  qui  sont  à  la  tête  de  la  der- 
nière édition  de  votre  excellent  livre  de  l'Expo- 
sition de  la  Foi ,  et  à  le  faire  réimprimer  *.  Car 
comme  les  persécuteurs  des  premiers  chrétiens 
les  revêtoient  d'habits  extravagants  pour  les 
exposer  à  la  risée  et  Ix  la  moquerie ,  ou  les  cou- 
vroient  de  peaux  de  bêtes  sauvages  pour  les  faire 
déchirer  par  d'autres  ;  de  même  ici  les  dogmes 

'  Il  y  a  lieu  de  penser  que  le  traducteur  mis  en  œuvre 
par  milord  Perth,  étoit  le  père  Johnslon  ,  bénédictin 
anglais,  dont  nous  avons  quelques  lettres  écrites  à  Bossuet, 
dans  cette  même  année  1686,  et  que  l'on  trouvera  à  la 
suite  de  VExpoailion,  lom.  vui,  pag.  642  elsuiv. 
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de  l'Eglise  catholique  ont  élé  tournés  en  ridicule 
ou  représentés  comme  impies,  pour  faire  que  la 
foi  de  l'Eglise  eût  le  même  sort  qu'avoient  eu 
autrefois  ses  martyrs. 

Plusieurs  hommes  de  bien  n'ont  besoin  que 
d'être  désabusés.  J'ai  fait  celte  expérience  en  la 
personne  de  mon  frère,  qui,  en  huit  jours  de 
conversation  qu'il  a  eue  avec  moi ,  quoique  de 
si  foibles  moyens  ne  pussent  avoir  un  heureux 
elfet  que  par  la  bonté  de  la  cause,  est  devenu 
un  très  bon  catholique.  J'espère  ,  avec  la  grâce  de 
Dieu  ,  qu'il  servira  fort  utilement  à  avancer  les 
intérêts  de  notre  sainte  religion  en  ce  pays,  sa 
charge  lui  donnant  plusieurs  belles  occasions  de 
le  faire. 

Depuis  que  je  suis  arrivé  ici ,  le  précepteur  de 
mon  fils,  ministre  de  grande  espérance,  et  qui, 
selon  ceux  qui  gouvernent  ici,  étoit  un  homme 
fort  propre  à  être  avancé  dans  de  grands  em- 
plois ,  à  cause  de  son  jugement  solide ,  de  son 
savoir  et  de  sa  piété;  après  une  mûre  délibé- 
ration et  une  longue  résistance ,  a  renoncé  à 
toutes  ses  espérances  et  prétentions  ,  pour  se  faire 
catholique.  C'est  ce  qui  me  fait  espérer  qu'il  se 
fera  encore  plus  de  bien  en  ce  pays.  Car  après 
avoir  vu  qu'en  ôlant  seulement  ce  masque  af- 
freux dont  par  malice  on  a  déguisé  la  vérité,  cela 
seul  a  été  cause  que  deux  personnes  telles  que 
\e  vous  ai  dites  l'ont  embrassée  ;  certainement 
li  y  en  aura  plusieurs  autres,  qui  s'engageront 
à  la  recherche  des  raisons  qu'ils  ont  eues  pour 
faire  un  changement  si  important,  et  avec  la 
grâce  de  Dieu  ils  suivront  leur  exemple.  C'est 
pourquoi ,  Monseigneur,  si  vous  pouvez  nous 
donner  quelque  chose  qui  puisse  contribuer  à 
un  aussi  bon  dessein  que  celui  de  la  conversion 
de  ces  pauvres  nations  abusées,  le  tempsseroit  fort 
favorable.  C'est  ce  que  je  vous  demande  d'au- 
tant plus  volontiers,  que  j'ai  appris  que  vous 
aviez  depuis  peu  été  fort  occupé  à  conférer  avec 
les  nouveaux  convertis  ,  et  qu'il  restait  encore  de 
quoi  travailler  avec  quelques-uns. 

Vous  faites ,  Monseigneur,  quelques  réflexions 
sur  la  considération  et  le  très  humble  respect 
que  j'ai  pour  l'office  apostolique  des  évoques.  Je 
vous  dirai  sur  ce  sujet  que ,  lorsque  j'étois  le 
plus  zélé  pour  l'erreur,  j'avois  une  telle  vénéra- 
tion pour  l'ordre  et  la  dignité  des  évêques,  que 
je  n'ai  jamais  eu  que  des  pensées  fort  respec- 
tueuses pour  les  saints  hommes,  revêtus  autre- 
fois de  cette  dignité  dans  les  églises  d'Orient  et 
d'Occident.  Ce  respect  a  voit  besoin  d'être  un 
peu  rectifié  ;  et  présentement  outre  les  anciens 
Pères ,  aux  prières  desquels  je  me  recommande 


tous  les  jours ,  il  y  en  a  trois  de  ce  dernier 
temps  dont  je  lis  les  vies  avec  admiration  et  avec 
plaisir,  qui  sont  saint  Charles  liorromée,  saint 
François  de  Sales,  et  dom  Uarthélemi  des  Mar- 
tyrs. Et  comme  je  respecte  en  général  tous  les 
évêques  de  l'Eglise  catholique ,  aussi  il  me 
semble  que  ceux  de  France  méritent  d'être  esti- 
més par-dessus  tous  les  autres  de  ce  siècle  ,  pour 
avoir  pris  tant  de  peine  à  mettre  leur  clergé 
dans  l'état  où  doivent  être  de  véritables  ecclé- 
siastiques A  quoi  j'ajouterai  sans  flatterie  que 
monseigneur  l'Evêque  de  Meaux,  quand  je  ne 
lui  aurois  aucune  obligation  ,  quoique  je  lui  sois 
redevable  de  quelque  chose  qui  vaut  plus  que 
tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  au  monde  ,  tient  telle- 
ment la  première  place  dans  mon  estime ,  mon 
respect  et  mon  affection  ,  que  je  ne  le  puis  ex- 
primer. Cette  comparaison  ne  vous  plaira  peut- 
être  pas;  mais  je  suis  sûr  qu'elle  est  fort  juste. 

Il  faudra  que  le  digne  abbé  Renaudot  supplée 
à  mon  ignorance  pour  vous  expliquer  mes  véri- 
tables sentiments,  et  vous  faire  entendre  ce  que 
j'ai  voulu  vous  dire.  La  traduction  qu'il  a  faite 
de  ma  précédente  lettre  a  tellement  suppléé  au 
défaut  de  l'original,  que  je  lui  en  suis  fort  obligé  : 
car  si  vous  avez  conçu  quelque  bonne  opinion 
de  moi,  je  lui  en  suis  redevable  ;  voyant  qu'il 
m'a  donné  par  sa  traduction  quelques  avantages 
que  la  nature  m'a  refusés ,  ainsi  qu'on  l'auroit 
pu  juger  par  l'original  de  ce  que  je  vous  ai 
écrit. 

Je  ne  vous  importunerai  pas  davantage ,  si  ce 
n'est  pour  vous  prier  de  me  donner  votre  béné- 
diction épiscopale  et  paternelle  ;  puisque  je  suis 
un  de  vos  enfants ,  et  que  j'ai  pour  vous  tous  les 
sentiments  de  respect,  de  soumission  et  d'affec- 
tion possibles.  Conservez -moi  donc,  s'il  vous 
plaît,  un  peu  de  part  dans  votre  souvenir  ;  et 
Dieu  veuille  que  vous  me  l'accordiez  à  votre 
Mémento  au  saint  autel ,  lorsque  vous  célébrerez 
le  sacrifice  de  la  messe  ;  et  faites -moi  l'honneur 
de  me  croire  toujours ,  etc. 

Edimbourg,  ce  8  février  1636. 

LETTRE  CXXYL 

A  UN  JUIF  RETIRÉ  EN  ANGLETERRE  , 

Qui ,  après  avoir  embrassé  la  religion  catholique ,  l'avait 

(juillée  pour  iiasscr  chez  les  protestants  '. 

Il  le  sollicite  avec  toute  la  tendresse  d'un  père  de  rentrer 

dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Quelle  nouvelle  pour  moi  que  celle  de  votre 
sortie  hors  de  l'Eglise  I  Dieu  m'a  voulu  humi- 

'  Les  protestants  ont  publié  celle  lettre  à  la  fin  du  re- 
cueil dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  a  pour  litre,  La 
Séduction  éludée ,  pag.  80  et  suiv. 
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lier  :  car  après  ce  que  vous  aviez  écrit  dans 
votre  dernier  ouvrage,  je  croyois  que  vous  de- 
viendriez un  des  plus  grands  défenseurs  de  notre 
sainte  croyance ,  et  je  vous  en  vois  l'ennemi  ; 
mais  j'espère  que  je  ne  serai  pas  frustré  dans 
mon  attente.  Dieu  a  voulu  vous  humilier  aussi 
bien  que  moi  par  votre  chute,  pour  vous  rendre 
à  son  Eglise,  plus  docile,  plus  soumis,  et  par  là 
plus  éclairé.  Je  vis  dans  cette  espérance  ;  et  ce- 
pendant, en  quelque  moment  que  Dieu  vous 
touche  le  cœur,  venez  à  moi  sans  rien  craindre  : 
vous  y  trouverez  un  appui  très  sûr  pour  toutes 
choses,  un  ami,  un  frère,  un  père,  qui  ne  vous 
oubliera  jamais,  et  jamais  ne  cessera  de  vous 
rappeler  à  l'Eglise  par  les  cris  qu'il  fera  à  Dieu. 
Je  ne  vous  ai  point  écrit  jusqu'à  cette  heure, 
parce  que  j'ai  appris  que  vous  aviez  été  malade. 
Seroit-ce  que  Dieu  auroit  voulu  vous  parler  dans 
cet  état  d'abattement?  tous  les  moments  sont  à 
lui.  Hélas!  seroit-il  possible  que  la  confusion  que 
vous  trouvez  aux  lieux  oîi  vous  êtes,  ne  vous  fasse 
point  souvenir  de  Sion  et  de  sa  sainte  unité ,  ni 
sentir  quel  malheur  c'est  que  d'avoir  rejeté  l'au- 
torité de  l'Eglise  ?  Je  ne  veux  point  disputer,  et 
j'aime  mieux  finir  en  vous  embrassant  de  tout 
mon  cœur.  Revenez  ,  mon  fils ,  etc. 
A  Saint-Germain ,  ce  2  mars  1686. 

LETTRE  CXXYII. 

A  UN  RÉFUGIÉ,  i 

Il  lui  montre  le  tort  qu'il  a  de  regarder  comme  une  raison 
légitime  de  sou  changement  la  persécution  qu'il  prétend 
que  l'Eglise  fait  souffrir  aux  protestants  ;  répond  à  ses 
diCTicultés  sur  l'eucharistie,  et  lui  prouve  le  besoin  que 
les  chrétiens  ont  d'une  autorité  vivante  et  parlante  qui 
termine  leurs  contestations. 

Je  continue  à  vous  écrire,  sans  me  rebuter  de 
la  réponse  que  vous  avez  faite  à  ma  première 
lettre.  J'y  ai  trop  reconnu  un  caractère  étranger 
et  un  style  de  ministre  pour  vous  l'attribuer  :  en 
un  mot,  j'ai  senti  qu'elle  ne  venoit  pas  d'un 
esprit  comme  le  vôtre  ;  mais  quand  elle  en  seroit 
venue,  je  ne  cesserois  pas  pour  cela  devons 
inviter  au  retour. 

J'ai  vu ,  dans  une  lettre  que  vous  écrivez  h 
mademoiselle  de  V***,  que  la  vraie  Eglise  ne 
persécute  pas.  Qu'entendez  -  vous  par  là,  ]\îon- 
sieur  ?  Entendez  -  vous  que  l'Eglise  par  elle- 
même  ne  se  sert  jamais  de  la  force  ?  Cela  est  très 
vrai,  puisque  l'Eglise  n'a  que  des  armes  spiri- 
tuelles. Entendez-vous  que  les  princes,  qui  sont 
enfants  de  l'Eglise,  ne  se  doivent  jamais  servir  du 

'  c'est  la  seconde  lettre  que  les  protestants  ont  donnée 
dans  le  petit  ouvrage  dont  nous  avons  rendu  compte  plus 
haut,  La  SéducUon  éludée j  pag.  22  elsuiv. 


glaive  que  Dieu  leur  a  mis  en  main  pour  abattre 
ses  ennemis  ?  L'oseriez-vous  dire  contre  le  sen- 
timent de  vos  docteurs  mêmes  ,  qui  ont  soutenu 
par  tant  d'écrits  que  la  république  de  Genève 
avoit  pu  et  dû  condamner  Servet  au  feu ,  pour 
avoir  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu?  Et  sans  me 
servir  des  exemples  et  de  l'autorité  de  vos  doc- 
teurs, dites -moi  en  quel  endroit  de  l'Ecriture 
les  hérétiques  et  les  schismaliques  sont  exceptés 
du  nombre  de  ces  malfaiteurs ,  contre  lesquels 
saint  Paul  a  dit  que  Dieu  même  a  armé  les 
princes  (Rom.,  xiii.  4.)?  Et  quand  vous  ne 
voudriez  pas  permettre  aux  princes  chrétiens 
de  venger  de  si  grands  crimes,  en  tant  qu'ils 
sont  injurieux  à  Dieu  ;  ne  pourroient-ils  pas  les 
venger,  en  tant  qu'ils  causent  du  trouble  et  des 
séditions  dans  les  Etats?  Ne  voyez- vous  pas 
clairement  que  vous  vous  fondez  sur  un  faux 
principe  ?  Et  s'il  étoit  véritable ,  c'étoit  donc  les 
ariens,  les  nestoriens,  les  pélagiens  qui  avoient 
raison^  contre  l'Eglise  ;  puisque  c'étoit  eux  qui 
étoient  les  persécutés  et  les  bannis,  et  que  les 
princes  catholiques  étoient  alors  ceux  qui  persé- 
cutoient  et  qui  bannissoient  :  et  à  présent  encore 
les  catholiques  qu'on  punit  de  mort  en  Suède , 
et  en  tant  d'autres  royaumes,  auroient  raison 
contre  ceux  qui  se  disent  Evangéliques.  Chacun 
à  son  tour  auroit  raison  et  tort;  raison  en  un 
endroit ,  et  tort  en  un  autre  ;  et  la  religion  dé- 
pendroit  de  ces  incertitudes.  Mais  c'en  est  trop 
sur  cette  matière ,  pour  convaincre  un  aussi  bon 
esprit  que  le  vôtre.  Connoissez  seulement  que 
lorsqu'il  plaît  à  Dieu  de  nous  abandonner  à  nos 
propres  pensées ,  les  meilleurs  esprits  sont  tou- 
chés par  les  moindres  apparences. 

La  crainte  que  vous  avez  qu'on  ne  vous  fasse 
adorer  du  pain  ,  a  dans  votre  prévention  plus  de 
vraisemblance.  Considérez  cependant ,  sans  en- 
trer dans  cette  controverse,  qui  passe  les  bornes 
d'une  lettre;  considérez,  dis-je  ,  que  c'est  une 
crainte  pareille  qui  faisoit  dire  aux  ariens  et  aux 
disciples  de  Paul  de  Samosale,  qu'ils  ne  vouloient 
pas  rendre  les  honneurs  divins  à  un  homme  ,  à 
un  enfant,  à  une  créature,  pour  parfaite  et 
privilégiée  qu'elle  fût.  C'étoit  la  raison  humaine, 
c'étoit  les  sens,  c'étoit  la  prévention  qui  leur 
inspiroit  ces  vaines  terreurs.  Prenez  garde  que 
votre  religion  n'ait,  à  leur  exemple ,  trop  appelé 
les  raisonnements  et  les  sens  humains  à  son  se- 
cours ,  et  que  votre  peine  ne  vienne  de  l'habitude 
à  les  suivre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  vous  voyez  que  vos  réfor- 
mateurs n'ont  fait  autre  chose  que  renouveler 
des  querelles  terminées,  il  y  a  déjà  sis  cents  ans, 
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quand  Bérenger  les  émut  :  et  si  vous  révoquez 
en  doute  le  jugement  qui  a  été  rendu  contre  lui, 
]es  autres  douteront  avec  autant  de  raison  de 
tous  les  conciles  précédents;  et  nous  voilà  à 
examiner  de  nouveau  tout  ce  qui  a  été  décidé, 
comme  si  nous  commencions  à  être  chrétiens, 
et  que  tout  ce  que  nos  l'èrcs  ont  résolu  ne  servît 
de  rien.  Cela  veut  dire ,  en  un  mot ,  que  si  les 
chrétiens,  quand  ils  ne  seront  pas  d'accord  sur 
les  sens  de  l'Ecriture  ,  ne  reconnoissent  une  au- 
torité vivante  et  parlante  à  laquelle  ils  se  sou- 
mettent, l'Eglise  chrétienne  est  assurément  la 
plus  foible  de  toutes  les  sociétés  qui  soient 
au  monde,  la  plus  exposée  à  d'irrémédiables 
divisions ,  la  plus  abandonnée  aux  novateurs  et 
aux  factieux.  C'est  à  quoi  vos  ministres  avec 
toutes  leurs  subtilités,  n'ont  jamais  pu  trou- 
ver aucune  réponse  ;  et  ils  se  contentent  de 
nous  apporter  des  exemples ,  où  ils  prétendent 
que  les  conciles  n'ont  pas  toujours  bien  décidé, 
tous  exemples  faux  ou  mal  allégués.  En  un  quart 
d'heure  de  temps ,  vous  qui  avez  de  l'esprit,  vous 
en  seriez  convaincu  ;  et  vous  recevez  ces  choses 
avec  trop  de  crédulité,  sans  les  avoir  jamais  pu 
examiner. 

Mais  sans  vous  jeter  dans  ces  discussions , 
considérez  seulement  s'il  est  vraisemblable  que 
Dieu  qui  a  permis  qu'il  y  eût  tant  de  profon- 
deurs dans  l'Ecriture,  et  que  de  là  il  soit  arrivé 
tant  de  schismes  entre  ceux  qui  font  profession 
de  la  recevoir,  n'ait  laissé  aucun  moyen  à  son 
Eglise  de  les  pacifier  ;  de  sorte  qu'il  n'y  ait  plus 
de  remède  aux  divisions  ,  que  de  laisser  croire 
chacun  à  sa  fantaisie,  et  conduire  par  là  insen- 
siblement les  esprits  à  l'indiiTérence  des  religions, 
qui  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Songez, 
Monsieur,  songez  à  cela  ;  écoutez  votre  bon  sens, 
et  non  pas  les  subtilités  des  ministres,  qui,  à 
quelque  prix  que  ce  soit,  veulent  défendre  leurs 
préjugés,  et  ne  passer  pas  pour  des  docteurs  de 
mensonge.  C'en  est  assez  ;  pesez  ces  choses. 

Excusez  les  endroits  où  mon  écriture  vous  pa- 
roîtra  un  peu  brouillée  :  il  vaut  mieux  que  vous 
voyiez  la  simplicité  d'un  frère  qui  cherche  à 
gagner  son  frère ,  que  la  politesse  d'un  discours 
étudié.  Venez,  et  assurez-vous  que  je  ferai  tout 
pour  votre  personne,  que  j'estime  et  qui  m'est 
chère ,  et  que  je  suis  cordialement ,  etc. 

A  Meaux,  ce  3  avril  16SG. 


LETTRE  CXXVIII. 

A  iM.  HERMANT  , 

DOCTEUR  DE  SORBONNE  ,  ET  CHANOINE  DE  BEAUVAIS. 

J'ai  reçu,  Monsieur,  votre  lettre  du  20,  et  je 
vous  en  suis  très  obligé.  Je  lirai  Grotius,les 
notes  du  père  Quesnel  sur  saint  Léon,  et  For- 
besius  '.  J'ai  lu  Cassander  et  les  mémoires  con- 
cernant le  concile  de  Trente.  Je  verrai  Martel,  si 
vous  croyez  que  cela  soit  fort  utile.  Mais  comme 
je  n'ai  pas  dessein  de  m'engager  dans  de  longs 
discours,  mais  de  mettre  en  main  des  bien-in- 
tentionnés quelque  chose  de  serré  et  de  précis , 
je  ne  me  chargerai  que  de  ce  qui  sera  absolu- 
ment nécessaire  et  décisif.  Je  tâcherai  de  profiler 
de  vos  lumières.  J'attends  ce  que  vous  prenez  la 
peine  de  recueillir  ;  et  après  vous  avoir  demandé 
pardon  de  tant  de  peines  que  je  vous  donne,  je 
vous  dirai  néanmoins  que  vous  ne  devez  pas 
trouver  surprenant ,  si ,  persuadé  comme  je  suis 
de  votre  capacité ,  de  votre  zèle  et  de  l'amitié 
dont  vous  m'honorez  depuis  si  long  temps ,  je 
vous  donne  de  semblables  fatigues.  Je  suis,  avec 
toute  l'estime  possible ,  etc. 

A  Versailles,  22  mai  I686. 

LETTRE  CXXIX. 

A  DOM  THIERRY  RUINART , 

RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Il  le  prie  de  faire  des  recherches  pour  lui  sur  une  leçon 
de  la  vie  de  saint  Ambroise. 

Je  vous  suis  très  obligé  des  remarques  que 
vous  m'avez  envoyées.  Je  vous  prie  de  faire  en- 
core pour  moi  une  recherche  dans  la  Vie  de  saint 
Ambroise,  à  l'endroit  où  il  est  parlé  de  la  com- 
munion que  saint  Honorât  de  Verceil  lui  donna  à 
l'heure  de  sa  mort,  au  rapport  de  Paulin.  Jetrouve 
dans  cette  Vie,  comme  elle  est  dans  Surius  et 
dans  quelques  éditions  de  saint  Ambroise,  le  mot 
deglutivit ,  qui  semble  marquer  la  seule  espèce 
solide  :  mais  je  n'ai  pas  trouvé  ce  mot  dans  toutes 
les  éditions  de  cette  Vie;  et  j'en  ai  vu  une,  je 
ne  me  souviens  pas  bien  laquelle  c'est ,  où  ce 
mot  n'est  point,  mais  seulement  rfce/)i7.  Vous 
me  ferez  plaisir  d'assurer  la  vraie  leçon  par  les 

'  Plusieurs  protestants  de  ce  nom  ont  écrit  sur  la  con- 
troverse. Guillaume  Forbcs  ou  Forbcsim  ,^çTvm\eT  évê- 
(]ue  d'Edimbourg,  mort  en  I634,a  composé,  dans  la  vue  de 
concilier  les  différends  de  religion,  l'ouvrage  intitulé: 
Cnnsidvraliones  mndeslœ  et  paci/icœ  coulrovcrsianim , 
de  JuUificalione ,  Piiryatorio ,  luvccalione  Sanclorum  , 
Chrislo  mediatore  ,  cl  Encharisliû.  Ce  livre  fut  imprimé 
après  la  mort  de  l'auteur,  dont  le  fils  s'est  fait  catholique. 
Jean  Furhcs  a  donné  des  Inslituliones  Imtorico-tlico- 
logicœ,  reimprimées  avec  ses  autres  ouvrages,  à  Ams- 
terdam, en  1703,2  vol.  i)i-fol. 
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manuscrits;  et  même,  si  vous  n'avez  pas  la 
chose  présente,  d'en  communiquer  avec  vos 
pères  qui  travaillent  sur  saint  Ambroise.  Je  me 
suis  si  bien  trouvé  de  vos  remarques ,  que  je  ne 
crains  point  de  vous  donner  encore  la  peine 
de  faire  celle-ci  :  je  vous  en  serai  très  obligé.  Je 
suis  avec  une  estime  particulière ,  etc. 

AMeaux,  ce  u  juin  1686. 

LETTRE  CXXX. 

RÉPO:^SE  DE  DOM  RLINART. 

Je  me  suis  acquitté ,  avec  le  plus  d'exactitude 
qu'il  m'a  été  possible,  de  la  commission  dont 
votre  Grandeur  a  bien  voulu  m'honorer,  tou- 
chant la  Vie  de  saint  Ambroise  écrite  par  Pau- 
lin. Nos  pères  qui  travaillent  à  donner  les  ou- 
vrages de  ce  saint,  avoient  déjà  neuf  manuscrits 
de  conférés  sur  cette  Vie.  J'en  ai  trouvé  outre 
cela  cinq  dans  notre  bibliothèque,  que  j'ai  exa- 
minés ;  et  dans  tous  généralement  on  y  lit  :  quo 
accepta,  ubi  glutivil,  emisit  spiritum.  Les  plus 
anciennes  éditions  ont  la  même  chose.  Celle  de 
1 529  donnée  à  Paris  par  Chevallon  ,  qui  est  d'E- 
rasme tout  pur,  a  ces  paroles  :  mais  celle  de  1 5G7 
donnée  à  Bàle ,  quoiqu'elle  soit  marquée  comme 
donnée  sur  celle  d'Erasme ,  n'a  que ,  quod  ubi 
accepit ,  emisit  spiritum  :  ce  qui  fait  croire  que 
Cosserius,  chanoine  régulier  d'Anvers ,  qui  en 
est  l'auteur,  a  le  premier  de  tous  changé  celte 
leçon.  Toutes  les  éditions  qui  ont  paru  depuis 
l'ont  imité  :  au  moins  n'ai-je  point  vu  d'autre 
leçon  dans  toutes  celles  qui  sont  ici  depuis  ce 
temps.  Ceux  qui  ont  donné  les  Vies  des  saints  se 
sont  tenus  à  l'ancienne  leçon.  Les  deux  éditions 
de  Surius  à  Cologne ,  dont  la  première  est  de 
157 8,  et  la  seconde  beaucoup  augmentée  en  ICI 8, 
ont  le  mot  de  g'/fMiîu/i  comme  les  manuscrits, 
aussi  bien  que  Mombritius,  qui  est  le  premier 
de  tous  qui  ait  donné  les  Vies  des  Saints,  et  peut- 
être  le  plus  fidèlement.  Comme  iléloitde  Milan, 
on  peut  croire  qu'il  a  eu  de  bons  manuscrits  de 
cette  illustre  église,  touchant  cette  vie.  Au  reste, 
tous  les  manuscrits  et  les  meilleures  éditions 
ayant  le  mot  de  ghUimt,  nos  pères  restitueront 
cet  endroit  ;  et  je  m'en  suis  assuré  d'eux-mêmes, 
après  leur  avoir  fait  remarquer  cette  unifor- 
mité si  grande  des  manuscrits  et  des  bonnes 
éditions. 

A'^otre  Grandeur  ayant  eu  assez  de  bonté  pour 
bien  recevoir  les  remarques  que  je  lui  envoyai 
dernièrement  ' ,  j'ai  cru  qu'elle  me  permettroit 

'  Les  remarques  que  dom  Tliierri  Ruinart  avoil  envoyées 
à  Bossuet,  regardent  toutes  la  même  matière  :  ce  sont  des 
extraits  de  difïéients  auteurs ,  qui  prouvent  coml)ien 


bien  d'y  ajouter  encore  deux  endroits  de  saint 
Cyprien ,  que  j'ai  cru  pouvoir  confirmer  quelques 
endroits  des  remarques  précédentes.  C'est  au 
même  lieu  d'où  l'on  tire  cette  célèbre  histoire  de 
la  petite  fille  qui  ne  put  avaler  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  où  saint  Cyprien  exprime  par  le  mot 
d'Fucharistia  l'espèce  du  vin  :  ce  qui  se  prouve 
non-seulement  par  le  mot  de  calix  qui  précède , 
mais  encore  par  celui  de  potus  qui  suit  :  De  sa- 

cramento  calicis  infudit in  cor  pore  atque 

are  violalo  Encharislia  permanere  non  po- 
tuit.  Sanctiftcatus  in  sanguine  Domini potus , 
de  poUulis  visceribus  crupit  (  lib.  de  Lapsis, 
pag.   189,  édit.  Baluz.  ). 

L'auire  est  à  l'occasion  de  ce  qui  est  marqué 
dans  la  vie  de  sainte  Eudocie,  que  l'eucharistie 
se  changea  en  feu;  ce  qui  semble  étrange.  Ce- 
pendant saint  Cyprien  rapporte  un  même  chan- 
gement immédiatement  après  l'histoire  précé- 
dente. «  Une  femme  ayant  tenté  d'ouvrir  avec 
»  des  mains  impures  un  coffre  où  le  corps  du 
))  Seigneur  étoit  renfermé  ,  elle  fut  tout  à  coup 
»  arrêtée  par  la  flamme  qui  s'éleva  du  milieu  de 
»  ce  coffre:  »  Cûm  quœdam  arcam  sumn ,  in 
quâ  Domini  Sancttim  fuit ,  manibus  indignis 
tentasset  aperire,  igné  inde  siirgente  delerrita 
est[tbid.).  Et  un  autre  qui,  ayant  reçu  lesaintSa- 
crement  en  mauvais  état ,  «  ne  put  ni  toucher  ni 
»  manger  le  corps  du  Seigneur,  et  qui  ne  trouva 
)>  que  de  la  cendre  dans  ses  mains  :  »  Sanctum 
Domini  edere  et  contreciare  non  poluit ;  cine- 
rem  ferre  se,  apertis  manibus,  invenil  {fbid.). 
Les  auteurs   de  la  dernière  édition  d'Angleterre 

l'usage  de  la  communion  sous  une  seule  espèce  est  ancien 
dans  l'Eglise.  Dom  Ruinart  accompagna  ces  extraits  de  la 
lettre  suivante,  qui  nous  fait  voir  avec  quel  soin  les  ou- 
vriers que  Bossuet  mettoit  en  œuvre  le  secondoienl  dans 
ses  travaux,  et  combien  le  prélat  aimoit  l'exactitude  dans 
les  recherches.  «  Voici  ce  (jue  j'ai  pu  ramasser  de  diver.s 
»  auteurs,  sur  le  dessein  que  votre  Grandeur  a  touchant 
»  la  communion  sous  une  seule  espèce.  J'aurois  souhaité 
»  que  mon  recueil  eût  été  plus  abondant,  parce  qu'il 
»  auroit  été  plus  digne  d'être  présenté  à  votre  Grandeur; 
»  et  j'ai  de  la  confusion  de  ce  que  je  ne  remplis  pas  assez 
»  l'obligation  à  laquelle  je  me  suis  engagé.  Néanmoins,  je 
»  n'ai  rien  néglige  de  ce  que  je  croyois  pouvoir  servir  à 
»  ce  dessein.  J'ai  vu  tous  les  auteurs  dans  lesquels  je 
»  soupçonnois  y  devoir  rencontrer  quehiue  chose  qui  y 
»  eiit  du  rapport;  mais  j'ai  bien  remarqué  que  des  yeux 
«  plus  clairvoyants  que  les  miens  y  avoient  déjà  passé.  Je 
»  n'ai  pas  cru  cependant  devoir  laisser  échapper  les  en- 
»  droits  que  j'ai  marqués  dans  rc  petit  recueil,  afni  d'avoir 
))  au  moins  la  consolation  d'avoir  témoigné  à  votre  Gran- 
»  deur ,  ((ue  j'ai  fait  tout  mon  possible  pour  lui  donner 
»  quelque  satisfaction.  Je  n'ai  rien  marqué  que  je  n'aie 
»  tiré  ou  conféré  avec  l'original;  et  je  me  persuade  que 
»  si  voire  Grandeur  n'y  trouve  pas  ce  qu'elle  souhaite,  fllo 
»  aura  néanmoins  assez  de  bonté  pour  m'excuscr,  étant 
»  avec  un  profond  respect ,  etc.  » 
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avouent  ici  qu'on  gardoit  l'eucharislie-,  mais 
prétendent  renverser  la  transsubstantiation ,  ne 
croyant  pas  qu'on  puisse  admettre  que  Jésus- 
Clirist  ait  pu  être  changé  en  cendre,  en  suppo- 
sant faussement  que  l'Eglise  croit  que  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ  fût  devenue  en 
cette  occasion  de  la  cendre.  J'ai  cru  que  votre 
Grandeur  ne  trouveroit  pas  mauvais  que  j'ajou- 
tasse ici  cet  endroit,  étant  avec  un  très  profond 
respect  et  une  soumission  entière,  etc. 

De  l'abbaye  de  Saiiil-Germain-des-Prc'S,  à  Paris,  ce  i4 
juin  1686. 

LETTRE  CXXXI.  ' 

DE  MILORD  PERTH. 

Sur  l'élatdes  affaires  de  la  religion  dans  les  trois  royaumes, 
et  particulièrement  eu  Ecosse.  Combien  le  lord  eslimoit 
les  écrits  de  Bossuet,  et  révéroit  sa  personne. 

Je  sais  qu'il  n'y  a  point  d'excuse  qui  puisse 
paroitre  suffisante  sur  ce  que  j'ai  été  si  long-temps 
à  vous  répondre,  après  avoir  reçu  de  vous  une 
lettre  si  obligeante  et  si  excellente.  Outre  toutes 
les  autres  raisons  que  vous  aviez  d'attendre  de 
moi  une  prompte  réponse  et  de  très  humbles  re- 
merciments,  j'y  étois  particulièrement  obligé 
par  le  respect  que  je  vous  dois,  ayant  l'honneur 
d'être  votre  fils.  Mais  permettez-moi  de  vous 
rendre  compte  d'une  partie  des  occupations  que 
j'ai  eues  durant  ce  dernier  mois  ;  et  j'espère  qu'au 
lieu  d'être  en  colère  contre  moi ,  vous  serez  tou- 
ché de  quelque  compassion. 

Je  ne  douie  pas  que  vous  ne  connoissiez  le  na- 
turel inquiet  de  mes  compatriotes,  particulière- 
ment lorsqu'ils  peuvent  couvrir  leurs  brouille- 
ries  du  prétexte  spécieux  de  la  religion.  Chacun 
peut  juger  si  jamais  gens  de  tête  légère  et  de  sang 
chaud  ont  eu  de  plus  beaux  moyens  de  pousser 
leurs  mauvais  desseins  aux  dernières  extrémités 
et  à  la  violence.  Un  prince  actif,  zélé,  hardi  k 
entreprendre,  et  qui ,  par  ce  qu'il  a  souffert  con- 
stamment pour  sa  religion ,  a  convaincu  le  monde 
de  sa  sincérité,  et  de  l'intérêt  qu'il  prend  à  l'a- 
vancement de  la  religion  catholique,  est  monté 
sur  le  trône.  Un  royaume  -,  des  trois  qui  lui  sont 
soumis,  est  présentement  presque  tout  catho- 
lique. Dans  le  plus  grand  ^  et  le  plus  florissant 
des  trois,  le  nombre  des  catholiques  n'est  pas 

'  Celte  lettre  en  suppose  une  que  Bossuet  avoit  écrite 
au  duc  de  Perlh,  mais  qui  ne  nous  est  point  parvenue. 
La  lettre  du  lord  ne  marque  pas  l'année  où  elle  a  été 
envoyée  :  toutefois  il  est  clair  qu'elle  doit  être  de  1686  ;  car 
il  y  est  fait  mention  de  la  Ltllre  pastorale  sur  la  Com- 
munion ,  que  le  prélat  avoit  adressée  cette  année  aux  nou- 
veaux convertis. 

'  Le  royaume  d'Irlande. 

'  Celui  d'Angleterre. 


tout- à  fait  méprisable.  Xotre  pays  • ,  qui  est  le 
moins  étendu  et  le  moins  fertile,  a  néanmoins 
un  grand  nombre  d'hommes  hardis ,  et  aitachés 
à  leurs  sentiments  au  delà  de  ce  qu'on  peut  dire, 
quand  ils  sont  une  fois  convaincus  de  quelque 
chose.  Les  quartiers  les  moins  accessibles,  où 
les  peuples  sont  plus  belliqueux ,  sont  la  plupart 
convertis ,  ou  bien  il  y  a  lieu  d'espérer  que  lors- 
que la  vérité  leur  sera  proposée,  elle  y  fera  de 
grands  progrès  avec  la  bénédiction  de  Dieu; 
parce  que  le  roi  est  maître  de  toutes  les  terres 
de  la  comté  d'Argyle,  et  que  les  autres  appar- 
tiennent la  plupart  au  duc  de  Gordon ,  qui  y  a 
de  grands  biens,  au  comte  de  Stafford  et  à  moi. 
Les  épiscopaux  ne  sont  pas  fort  violents ,  et  les 
affaires  paroissent  assez  bien  disposées  pour 
triompher  de  l'erreur. 

Ces  choses  inspirent  une  espèce  de  rage  aux 
presbytériens,  qui  font  la  secte  la  plus  nom- 
breuse d'Ecosse,  quoiqu'elle  soit  subdivisée  en 
plusieurs  autres  branches  de  fanatiques.  Elle 
est  telle,  qu'ils  ne  se  contenteroient  pas  de  cou- 
per la  gorge  à  tous  les  catholiques,  s'autorisant 
sur  le  commandement  que  Dieu  fit  autrefois  de 
détruire  les  Amalécites;  mais  qu'ils  seroient 
aussi  capables  de  tremper  leurs  mains  sacrilèges 
dans  le  sang  de  leur  souverain  ,  et  de  réitérer 
dans  la  personne  du  fils  le  parricide  barbare 
qu'ils  commirent  en  la  personne  du  roi  son  père. 
Ils  se  tiennent  en  repos  au  logis,  parce  qu'ils 
n'osent  faire  autrement  ;  mais  ils  tâchent  d'exci- 
ter l'Angleterre.  Ce  royaume  est  moins  facile  à 
émouvoir  ;  parce  que ,  considérant  ses  lois  qui 
sont  assez  favorables  aux  sujets,  les  peuples  y 
sont  plus  soigneux  à  ne  pas  passer  les  bornes  que 
ces  mêmes  lois  donnent  aux  devoirs  des  sujets 
envers  leurs  rois.  Ainsi  ils  ne  se  laissent  pas  ai- 
sément émouvoir  par  des  suggestions  mal  fon- 
dées de  crainte  et  de  jalousie,  pour  commencer 
une  rébellion  de  laquelle  les  Ecossais  espére- 
roient  un  si  grand  avantage.  Néanmoins,  pour 
essayer  si  ceux  qui  ont  dessein  de  faire  leur  de- 
voir, en  servant  les  catholiques,  peuvent  être 
détournés  de  bien  faire,  ils  mettent  en  usage 
toutes  sortes  de  menaces,  et  ils  disent  que  s'il 
arrive  quelque  notable  changement,  aucun  ca- 
tholique n'échappera  ;  parce  que,  selon  les  lois  , 
entendre  la  messe  et  travailler  à  convertir  quel- 
qu'un à  la  foi  catholique,  sont  crimes  de  haute 
trahison. 

Les  choses  éloient  en  cet  état ,  lorsque  le  roi 
jugea  à  propos  de  convoquer  son  parlement  d'E- 
cosse; afin  que,  par  son  moyen,  il  piàt  abroger 

'  L'Ecosse. 
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les  lois  contre  les  catholiques,  et  leur  assurer  au 
moins  ainsi  leurs  biens  et  leurs  vies.  J'élois  d'un 
avis  contraire,  et  je  m'opposois  à  celle  convoca- 
tion par  des  raisons  qui  n'ont  encore  été  réfutées 
par  personne.  Je  savois  que  le  roi ,  par  ses  préro- 
gatives, avoit  assez  de  pouvoir  pour  faire  plus  qu'il 
ne  demandoit  au  parlement  :  qu'un  acte  du  par- 
lement décideroit  ce  qui  étoit  actuellement  en 
question  ;  et  que  tous  les  actes  qui  établiroient 
seulement  quelque  repos  aux  catholiques  et  rien 
davantage,  étoient  autant  d'exceptions  par  les- 
quelles la  règle  étoit  confirmée  de  plus  en  plus, 
en  tous  les  points  qui  n'étoient  pas  compris  dans 
celte  même  exception  :  qu'un  prince  protestant 
renverseroit  bientôt  un  acte  semblable;  au  lieu 

►  qu'aucun  prince  n'étoit  propre  à  disputer  si  l'u- 
sage que  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs  avoit 
fait  de  quelque  point  contesté  de  ses  préroga- 
tives royales ,  étoit  légitime  ou  non  ;  parce  que 
la  possession  en  est  trop  douce ,  pour  être  aban- 
donnée comme  n'étant  d'aucune  utilité.  Ainsi  je 
ne  fus  pas  fâché  ,  lorsque  le  parlement  refusa  de 
consentir  à  ce  qui  lui  éloit  proposé.  Présentement 
le  roi  est  convaincu  de  la  vérité  de  ce  que  je  lui 
disois,  et  l'Ecosse  est  effrayée  de  voir  que  Sa  Ma- 
jesté fait  beaucoup  plus  que  ce  que  le  parlement 
lui  a  refusé. 

Je  vous  rends  compte  de  tout  ce  détail ,  afin  de 
TOUS  faire  voir  en  quel  état  j'étois  lorsque  j'ai 
reçu  votre  lettre.  Depuis  ce  temps-là,  jusqu'à 
présent  que  le  roi  mon  maître  m'a  mandé  pour 
recevoir  ses  ordres,  touchant  le  gouvernement 
du  royaume  pour  l'avenir,  mon  emploi  a  été 
beaucoup  au  dessus  de  mes  forces.  Car  milord 
grand  commissaire  étant  un  homme  peu  versé 
dans  les  affaires  de  cette  nature  ,  et  ayant  plus 
,^  de  réputation  par  son  zèle  pour  le  service  du  roi 
V  que  par  sa  capacité;  l'avocat  du  roi,  qui  est 
chargé  de  soutenir  les  intérêts  de  Sa  Majesté 
dans  les  débats  et  conférences  du  parlement, 
ayant  par  sa  mauvaise  conduite  obligé  le  roi  de 
lui  ôtersa  charge;  milord  greffier,  autre  officier 
très  nécessaire,  et  le  principal  homme  d'affaire 
pour  Sa  Majesté  étant  tombé  malade ,  je  me  suis 
trouvé  chargé  du  poids  de  toutes  les  affaires  : 
ainsi  je  me  suis  vu  obligé  d'étudier  toutes  les 
nuits  ce  qwe  j'avois  à  faire  le  lendemain.  J'ai  eu 
à  répondre  à  toutes  les  objections  proposées 
contre  nous,  et  à  donner  tous  les  ordres  néces- 
saires. C'est  pourquoi  il  m'a  été  impossible  avant 
ce  temps-ci  d'avoir  l'honneur  de  m'acquitter  de 
ce  que  je  vous  dois. 

Si  je  vous  rends  compte  de  tout  le  détail  des 
occupations  que  j'ai  eues  ces  derniers  mois,  c'est 


que  je  suis  sûr  que  personne  de  ceux  qui  me 
connoissent  n'auroit  cru  que  j'eusse  pu  soutenir 
un  si  grand  fardeau  d'affaires  aussi  fâcheuses, 
ni  en  venir  à  bout  parmi  la  contradiction  et  la 
malice  des  uns,  jointe  à  la  négligence  et  aux 
fourberies  des  autres.  Car  si  on  en  excepte  le  duc 
de  Gordon  en  Ecosse,  et  en  Angleterre  mon 
frère,  qui  est  votre  très  humble  serviteur,  je 
n'ai  eu  aucun  secours  de  personne.  Mais  espé- 
rant que  ce  que  je  vous  ai  dit  servira  à  justifier 
mon  silence,  je  commencerai  à  vous  rendre  de 
très  humbles  grâces  du  souvenir  charitable  que 
vous  avez  eu  d'un  pauvre  malheureux  comme 
moi.  Je  vous  al  déjà  dit,  et  je  ne  puis  le  répéter 
assez  souvent,  que  vous  ne  pouvez  me  donner 
de  plus  grandes  marques  de  votre  bonté  que  de 
prier  souvent  pour  moi ,  et  de  me  donner  votre 
bénédiction  avec  un  cœur  aussi  plein  de  ten- 
dresse :  ce  qui  m'est  tellement  cher ,  que  je  ne 
puis  vous  l'exprimer. 

Je  n'ai  pas  encore  reçu  votre  excellente  Lettre 
pastorale* ,  ni  l'Oraison  funèbre-  que  vous  m'a- 
vez envoyée;  parce  que  le  paquet  étant  trop  gros 
pour  la  poste ,  il  a  été  envoyé  par  une  autre  voie, 
et  qu'il  n'est  pas  encore  arrivé.  J'ai  néanmoins  à 
présent  la  lettre  en  anglais  :  elle  m'a  donné  une 
grande  joie  et  une  pareille  édification.  Je  l'ai 
déjà  fait  imprimer  à  Edimbourg  :  car  tous  vos 
ouvrages  font  un  tel  effet  sur  moi ,  que  je  ne  suis 
pas  en  repos  jusqu'à  ce  que  je  les  aie  rendus  pu- 
blics pour  l'avantage  des  autres.  Si  tons  ceux  qui 
les  lisent  y  profitent  autant  que  j'ai  fait ,  j'aurai 
une  grandejoie  de  les  avoir  fait  publier  ,  par  plu- 
sieurs raisons  ;  entre  autres ,  parce  que  votre 
grand  mérite  et  vos  rares  qualités  seront  ainsi 
par.'ni  nous  en  grande  vénération  :  comme  en 
effet  personne  ne  vous  peut  connoiire ,  sans  avoir 
pour  vous  une  estime  qu'il  n'est  pas  possible 
d'exprimer. 

Je  suis  fâché  de  ne  pouvoir  encore  vous  en- 
voyer quelques  mémoires  de  ce  qui  s'eet  passé 
ici  dans  la  naissance  de  l'hérésie,  parmi  notre 
nation.  Le  chevalier  Robert  Silbald,  qui  a  un 
excellent  recueil  de  tous  ces  mémoires ,  en  par- 
tie par  mon  moyen,  est  retombé  dans  son  erreur, 
qu'il  avoit  quittée  avec  tant  de  zèle.  Je  crains 
qu'd  ne  fasse  difficulté  de  me  donner  ces  papiers 
qui  fournissent  un  grand  argument  contre  lui- 
même  J'avois  dessein  de  vous  rendre  compte  ici 
de  la  malheureuse  apostasie  de  ce  misérable; 
mais  vous  en  serez  informé  parfaitement  dans 

'  Aux  nouveaux  convertis  sur  la  Communion  pascale, 
'  Probablement  celle  de  Michel  le  Tcllier,  chancelier 
de  France,  prononcée  le  25  janvi<^r  1686. 
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quelques  semaines  par  le  précepteur  de  mon  fils, 
à  qui  j'espère  que  vous  voudrez  bien  donner 
votre  bénédiction ,  lorsqu'il  aura  l'honneur  de 
vous  aller  baiser  les  mains  :  c'est  pourquoi  je  ne 
vous  importunerai  pas  de  ce  récit.  J'ajouterai 
seulement  que  le  roi  a  résolu  de  me  donner  assez 
d'autorité  en  Ecosse  ,  et  des  ordres  si  précis  pour 
avancer  la  religion  cailiolique ,  qu'il  y  a  sujet 
d'espérer  que  les  airaires  iront  assez  bien.  Vous 
serez  informé  de  temps  en  temps  de  nos  dilîi- 
cullés ,  ei  du  progrès  que  nous  ferons.  Je  serai 
souvent  obligé  dans  mes  peines  d'avoir  recours 
à  votre  charité  ,  pour  vous  demander  vos  avis , 
vos  prières  et  votre  bénédiction,  que  je  vous 
demande  présentement  prosterné  à  vos  pieds. 
Quoique  je  sois  indigne  de  cet  honneur  ,  je  suis 
néanmoins  votre  fils,  et  je  n'oublierai  jamais 
l'obligation  que  je  vous  ai,  de  ce  que  vous  avez 
fait  tomber  de  dessus  mes  yeux  les  écailles  de  l'i- 
gnorance, des  préjugés  et  de  la  prévention.  Je 
reconnois  qu'après  Dieu  je  vous  dois  ma  conver- 
sion; et  je  comprends  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  le  prix  de  cette  bénédiction.  Je  prie  Dieu 
que  ma  vie  puisse  être  une  continuelle  expression 
de  gratitude  envers  sa  divine  Majesté.  J'espère 
aussi  que  je  ne  manquerai  jamais  d'avoir  tous  les 
sentiments  de  reconnoissance  à  votre  égard ,  et 
j'en  ai  le  cœur  tellement  rempli ,  que  je  ne 
trouve  point  de  paroles  pour  les  exprimer. 

Cependant,  Monseigneur,  je  m'aperçois  qu'en 
vous  faisant  des  excuses  de  mon  silence ,  je  tombe 
dans  une  autre  extrémité,  et  que  je  dois  vous 
demander  pardon  de  ce  que  je  dérobe  au  public 
autant  de  votre  temps  précieux,  que  vous  en 
perdrez  à  lire  une  si  longue  lettre.  Je  vous  dé- 
clare sincèrement  que  si  j'étois  maître  de  moi, 
et  que  si  la  place  dans  laquelle  la  divine  Provi- 
dence m'a  attaché  ne  m'engageoit  pas  à  une  ré- 
sidence nécessaire,  j'achèterois  avec  joie  trois 
heures  de  conversation  avec  vous  ,  en  allant  nu- 
pieds  jusqu'à  Meaux,  et  demandant  mon  pain 
durant  tout  le  chemin.  Car  de  toutes  les  instruc- 
tions que  j'ai  pu  avoir,  aucune  ne  représente 
les  choses  si  clairement ,  ne  les  établit  et  ne  les 
persuade  si  fortement,  et  ne  dissipe  plus  par- 
faitement les  ténèbres  de  l'ignorance ,  que  vos 
admirables  écrits.  Chaque  lettre  que  je  reçois  de 
vous  est  un  joyau  pour  moi  ;  j'en  reçois  du  profit 
et  du  plaisir  ,  et  elle  m'échauffe  dans  mes  bonnes 
résolutions  :  de  sorte  que  non  seulement  je  me 
vois  très  bien  informé  pour  ce  qui  regarde  l'en- 
tendement; mais  je  sens  ma  volonté  déterminée 
de  plus  en  plus  au  service  de  Dieu ,  et  à  avancer 
les  intérêts  de  la  sainte  Eglise. 


Il  faut  aussi  que  je  vous  dise  que ,  quoique 
j'aie  toujours  eu ,  même  durant  mon  ignorance 
et  dans  l'hérésie ,  un  profond  respect  pour  le 
ministère  apostolique  des  évoques  ;  vous  l'avez 
tellement  augmenté  par  la  manière  admirable 
dont  vous  vous  acquittez  de  tous  les  devoirs  de 
l'épiscopat,  que  je  crois  remonter  jusqu'à  saint 
Cyprien,  saint  Augustin  et  saint  Ambroise,  ou 
au  moins  aux  trois  évêques  des  derniers  siècles, 
pour  qui  j'ai  la  plus  grande  vénération  ,  qui  sont 
saint  Charles  Borromée ,  saint  François  de  Sales, 
et  dom  Barihélemi  des  Martyrs  :  quoiqu'à  la  vé- 
rité ,  à  l'égard  de  ces  derniers ,  il  y  ait  de  la  dif- 
férence à  faire  en  ce  qui  regarde  la  science  et  la 
force  de  l'expression,  qui  est  plus  grande  dans 
les  premiers. 

Si  je  pouvois  vous  informer  de  quelque  chose 
de  ce  pays-ci ,  qui  fût  digne  de  vous  être  mandé, 
et  dont  vous  ne  fussiez  pas  informé  par  de  meil- 
leures mains,  je  le  ferois  très  volontiers;  mais 
ce  seroit  une  chose  inutile  de  vous  en  fatiguer , 
parce  qu'on  est  assez  bien  informé  par  les  avis 
publics.  J'ajouterai  seulement  que  ce  que  le  roi 
a  fait  en  mettant  en  commission  l'office  de  vi- 
caire général ,  et  en  chargeant  de  cette  commis- 
sion l'archevêque  de  Cantorbéri ,  les  évoques  de 
Durham  et  de  Rochester,  le  chancelier,  le  tré- 
sorier, le  président  du  conseil,  et  le  chef  de 
justice,  alarme  extrêmement  les  évêques  et  les 
ministres  protestants.  Ce  que  Sa  Majesté  a  aussi 
fait  en  mettant  dans  son  conseil  d'état  le  comte 
dePowis,  milord  Arundel,  Bellasis  et  Douer, 
est  encore  une  démarche  qui  ouvrira  la  porte  à 
un  nouvel  avantage  pour  les  catholiques.  Avant 
ce  temps-là,  mon  frère  milord  Melford  et  moi 
avions  pris  séance  dans  le  conseil  ;  mais  nous  y 
étions  entrés  étant  encore  protestants  :  au  lieu 
que  ceci  est  clair ,  et  que  c'est  un  exercice  du 
pouvoir  de  dispenser  des  lois ,  dont  on  parle  tant  : 
de  sorte  que,  selon  mon  avis,  les  protestants  se- 
ront convaincus  par  là  que  le  roi  est  résolu  d'a- 
chever son  ouvrage.  Enfin,  Monseigneur,  je 
n'ajouterai  plus  rien  à  cette  longue  lettre  que  de 
très  humbles  prières,  pour  vous  supplier  de  me 
continuer  vos  bonnes  grâces  et  votre  charité, 
comme  à  celui  qui  est,  etc. 

De  ^^'inclsor,  ce  25  juillet. 

LETTRE  CXXXIL 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

.Sur  la  promotion  de  M.  le  Camus,  évêque  de  Grenoble, 
au  cardinalat  et  sur  quelques  autres  sujets. 

Toute  la  compagnie.  Monsieur,  arriva  mer- 
credi à  Versailles ,  en  bonne  santé.  La  première 
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chose  que  j'y  appris  fut  la  promotion  ;  et  vous 
pouvez  juger  de  la  joie  que  j'ai  de  celle  de  notre 
ami  M.  de  Grenoble.  Je  trouvai  ses  frères  qui 
venoient  faire  de  sa  part  au  roi  un  compliment 
de  soumission  ,  qui  fut  bien  reçu  ;  et  ils  lui  ont 
dépêché  un  courrier,  pour  lui  dire  que  Sa  Ma- 
jesté agréoit  qu'il  acceptât  le  bonnet.  J'ai  appris 
que  certaines  gens  n'ont  pu  tout-à-fait  dissimuler 
leur  mécontentement.  Quelques-uns  croient  que 
ft  le  nouveau  cardinal  viendra  ici  :  pour  moi  je  le 
V  souhaite  par  rapport  à  ma  satisfaction  :  du  reste  ,^ 
m  hors  qu'on  ne  le  mande,  à  quoi  je  vois  peu  de 
disposition,  ou  qu'il  n'y  ait  quelque  raison  que 
je  ne  sais  pas,  je  crois  qu'il  doit  demeurer  ,  et 
qu'il  le  fera  ainsi ,  attendant  que  les  occasions  de 
servir  l'Eglise  lui  viennent  naturellement. 

Je  vous  prie  de  vouloir  bien  dire  à  M.  de 
Saint-Louis  que  je  n'ai  pas  manqué  de  dire  à 
M.  de  Louvois  l'état  où  je  l'ai  trouvé  à  la  Trappe  , 
et  combien  il  étoit  touché  de  ses  bontés.  Cela  a 
été  bien  reçu  :  je  n'ai  pas  cru  devoir  en  dire  da- 
vantage pour  celte  fois.  Dans  le  peu  de  temps 
que  j'ai  été  à  Versailles ,  je  n'ai  pas  eu  occasion 
de  parler  de  vous  au  roi,  et  je  n'ai  pas  rencon- 
tré MM.  de  Saint-Pouange.  Mais  je  me  charge 
de  bon  cœur  de  la  sollicitation  de  la  pension  dans 
le  temps ,  dont  je  le  prie  de  m'avertir. 

J'espère  aller  demain  coucher  à  Meaux ,  oh 
j'apprendrai  toujours  avec  joie  des  nouvelles  de 
votre  santé.  Mais  surtout  quand  il  y  aura  la 
moindre  chose  à  faire  pour  votre  service,  vous 
ne  sauriez  me  faire  un  plus  sensible  plaisir  que 
de  m'en  donner  la  commission.  Je  suis  à  vous. 
Monsieur,  comme  vous  savez,  et  je  prie  Dieu 
qu'il  vous  continue  ses  bénédictions.  IM.  Polis- 
son a  été  fort  touché  de  vos  bontés;  et  M.  le 
contrôleur  général  très  ravi  d'apprendre  la  con- 
tinuation de  votre  amitié  et  de  vos  prières. 
A  Paris ,  ce  14  septembre  1686. 

LETTRE  CXXXIII. 

A  M.  L'ABBÉ  NICAISE, 

CHANOINE  DE  LA   SAINTE- CHAPELLE  DE   DIJON. 

11  lui  parle  de  quelques  auteurs  et  de  différents  ouvrages. 

Vous  m'av'ez  fait  grand  plaisir ,  Monsieur , 
de  m'envoyer  les  louanges  de  Monseigneur  le 
cardinal  le  Camus ,  et  je  les  ai  trouvées  dignes  de 
lui.  Il  y  a  beaucoup  de  bonne  latinité ,  et  un 
style  fort  coulant  dans  ces  poésies,  avec  de 
beaux  sentiments. 

Je  ne  savois  pas  que  l'auteur  des  Idylles  fût 
M.  de  Longepierre  *  de  notre  pays.  Je  prends 

'  Hilaire-Bernard  de  Requeleyne,  seigneur  de  Longe- 


beaucoup  de  part  à  la  gloire  qu'il  peut  attirer 
à  la  patrie ,  et  je  souhaite  seulement  que  son 
cœur  ne  se  ramollisse  pas  en  écrivant  des  choses 
si  tendres. 

Je  n'ai  rien  vu  encore  de  la  Bibliothèque  his- 
torique ' ,  et  je  n'en  verrai  rien  que  je  n'aie 
appris  de  quelque  homme  judicieux  ,  si  la  chose 
en  vaut  la  peine  ;  car  on  perd  beaucoup  de  temps 
en  ces  bagatelles. 

Les  écrits  de  M.  Jurieu  sont  du  dernier  em- 
portement ;  et  il  ne  les  faut  voir  ,  que  quand  on 
y  est  forcé  pour  défendre  la  cause  de  l'Eglise. 
Je  suis  avec  toute  l'eslime  possible ,  etc. 

A  Gerniigny ,  ce  7  octobre  1686. 

LETTRE  CXXXIV. 

DE  MILORD  PERTH. 

Sur    son  fds  qui   venoil  en  France. 

Dans  ma  dernière  lettre  je  vous  rendis  compte 
de  la  situation  de  nos  affaires  en  ce  pays;  afin 
que  le  récit  du  malheureux  état  où  nous  sommes, 
par  la  dureté  d'un  peuple  opiniâtre,  pût  vous 
exciter  à  nous  plaindre,  et  à  nous  recommander  à 
Dieu  dans  vos  prières.  Aujourd'hui  je  ne  vous 
importunerai  que  de  choses  qui  me  regardent 
personnellement. 

Peut-être  que  déjà  mon  fils  s'est  jeté  à  vos 
pieds  pour  vous  demander  votre  bénédiction  : 
c'est  sur  cela  que  je  me  donne  l'honneur  de  vous 
écrire,  afin  de  vous  prier  de  l'honorer  de  votre 
protection ,  et  de  prier  Dieu  que  la  grâce  qu'il 
lui  a  faite  de  le  faire  catholique  soit  augmentée 
en  lui  de  plus  en  plus,  et  qu'il  en  retire  tout 
l'avantage  possible.  C'est  une  grâce  dont  il  est 
redevable  à  vos  écrits  ;  car  il  est  vraisemblable 
que  si  je  ne  les  avois  pas  vus,  il  ne  seroit  pas  ce 
qu'il  est  J'avoue  que  j'abuse  avec  trop  de  liberté 
des  bontés  que  vous  me  témoignez  ;  mais  j'espère 
que  vous  pardonnerez  à  celui  qui  regarde  comme 
son  plus  grand  bonheur,  de  se  pouvoir  consi- 

pierrc,  secrrtaire  des  commandemeiils  de  M.  le  duc  de 
Berri ,  et  depuis  gentilhomme  ordinaire  de  M.  le  duc 
d'Orléans.  Il  donna  eu  I68i ,  1686  et  1688  ,  des  remarques 
sur  Anacréon  et  sur  Sapho,  Bion,  Moschus,  et  sur  les 
Idylles  de  Théocrite,  avec  une  traduction  en  vers  de  tous 
CCS  poètes.  En  1690  ,  il  publia  encore  un  recueil  d'idylles, 
qui  forme  un  volume  in-i2.  11  est  auteur  de  plusieurs 
autres  ouvrages  du  même  genre;  mais  l'on  assure  que 
les  sages  réflexions  qu'il  fit  dans  la  suite,  le  portèrent  à 
désirer  de  pouvoir  anéantir  toutes  ses  traductions,  dont 
Bossuet  fait  assez  sentir  ici  le  danger.  M.  de  Longepierre 
mourut  le  30  mars  1721. 

'Jean  Le  Clerc,  prolestaat,  commença  ce  journal  en 
1686  ,  et  le  finit  en  1693.  Il  a  été  imprimé  à  Amsterdam 
et  forme  25  volumes ,  sans  la  table  qui  fait  le  vingt- 
sixième  :  Le  Clerc  a  repris  dans  la  suite  ce  journal  sous 
d'autres  litres. 
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dérer  comme  votre  fils  ,  et  dont  le  respect  et  la 
vénération  pour  vous  ne  se  peut  exprimer.  JMon 
frère,  milord  Mclford ,  vous  honore  aussi  très 
parfaitement.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  vous 
dire  encore  qu'il  y  a  quelque  chose  de  tout-à-  fait 
singulier  dans  l'affection  et  le  respect  avec  lequel 
je  suis  ,  etc. 

Je  vous  demande  très  humblement  votre  béné- 
diction. 

Au  châlcau  de  Drummond,  ce  15  oclobrc  1G8G. 

LETTRE  CXXXV. 

DU  MÊME. 

11  renil  au  prélat  de  très  grandes  actions  de  grâces  ,  pour 
l'obligeanlo  réception  qu'il  a  faite  à  son  fils,  lui  re- 
nouvelle tous  ses  sentiments,  et  lui  marque  combien  i' 
est  difficile  de  lui  procurer  des  mémoires  authentiques 
sur  l'origine  et  les  progrés  de  l'hérésie  en  Ecosse. 

Si  je  pouvois  vous  exprimer  ma  reconnois- 
sance  pour  tant  de  bontés  que  vous  avez  témoi- 
gnées à  mon  fils,  je  me  hasarderois  de  l'aller 
faire  moi-même,  nonobstant  tous  les  périls 
imaginables  auxquels  il  faudroit  m'exposer  ;  car 
je  ne  croirois  pas  en  pouvoir  trop  faire  pour 
vous  donner  des  preuves  convaincantes  de  ma 
reconnoissance.  Mais  je  vous  suis  redevable  de 
tant  de  choses,  et  je  sais  si  peu  comment  m'ac- 
quiiter,  que  les  paroles  me  manquent  sur  ce 
sujet.  Je  me  dois  moi-même  à  votre  charité, 
qui  vous  a  excité  à  donner  au  public  un  livre  de 
controverse  le  plus  instructif  qui  ait  paru  en  ce 
siècle,  et  dans  lequel  les  vérités  divines  sont 
expliquées  avec  tant  de  netteté  ,  et  les  erreurs 
des  ennemis  de  l'Eglise  si  bien  réprésentées, 
selon  leur  difformité  naturelle,  avec  leurs  ter- 
ribles conséquences ,  qu'au  lieu  de  s'étonner  du 
grand  nombre  de  conversions  que  cet  excellent 
traité  a  produites,  je  m'éionne  qu'il  n'en  fait 
pas  encore  davantage.  Je  regarde  comme  pour 
moi  seul  le  bien  que  vous  avez  fait  au  public 
par  cet  ouvrage ,  et  je  mets  comme  à  un  second 
rang  toutes  les  autres  choses  qu'on  en  peut  dire. 
En  cela  vous  ne  pouviez  m'avoir  en  vue  plutôt 
que  tous  les  autres,  qui  sont  assez  malheureux 
que  d'être  hors  du  sein  de  l'Eglise.  Mais  les 
obligations  particulières  que  je  vous  ai  depuis  ma 
conversion,  me  font  voir  que  non-seulement 
vous  pensez  à  moi ,  mais  que  vous  prenez  de  ma 
personne  un  soin  qui  est  fort  au-dessus  de  mon 
peu  de  mérite.  Mais  si  mon  extrême  reconnois- 
sance des  obligations  que  je  vous  ai  pouvoit  m'en 
acquitter  au  moins  en  partie  ;  et  si  des  prières 
pour  mon  généreux  bienfaiteur,  et  des  vœux 
pour  lui  souhaiter  une  longue  et  heureuse  vie 
pouvoient  avoir  quelque  proportion  à  mes  obli- 


gations, j'oserois  dire  que  j'ai  fait  sur  ce  sujet 
tout  ce  que  je  suis  capable  de  faire. 

Il  étoit  de  mon  devoir  de  commander  à  mon 
fils  d'aller  se  jeter  à  vos  pieds ,  pour  vous  témoi- 
gner mon  extrême  reconnoissance  de  la  plus 
grande  obligation  qu'on  puisse  avoir,  et  qui  lui 
est  commune  et  à  toute  ma  famille ,  qui  est  de- 
venue présentement  toute  catholique ,  ou  qui  est 
prêle  à  le  devenir,  fort  peu  ayant  résisté  à  la 
vocation  de  Dieu  qui  a  paru  si  clairement  en  ma 
conversion ,  et  pour  vous  prier  d'avoir  pitié  de 
ces  tendres  plantes  qui  se  trouvent  dans  une 
terre  si  ingrate. 

Je  prétendois  bien  qu'il  vous  demandât  vos 
prières  et  votre  bénédiction  pour  lui  et  pour 
nous;  mais  je  ne  prétendois  pas  vous  demander 
autre  chose,  sinon  la  bénédiction  qu'il  vous 
demandoit,  et  que  vous  jetassiez  les  yeux  sur  le 
fils  de  celui  qui  se  fait  un  grand  honneur  d'être 
le  vôtre ,  et  qui  s'estime  très  heureux ,  et  res- 
sent tous  les  jours  une  nouvelle  joie  d'avoir 
connu  votre  mérite  par  vos  écrits,  qui  me  parois- 
sent  tels  que  s'ils  avoient  été  dictés  du  ciel  par 
un  ange. 

J'ai  de  la  confusion  que  vous  ayez  pris  tant 
de  peine  à  l'occasion  de  mon  fils,  ou  qu'il  ait 
paru  devant  vous  autrement  que  pour  vous 
demander  votre  bénédiction.  Un  enfant  élevé  au 
collège ,  à  la  campagne  et  en  Ecosse,  ne  méritoit 
pas  que  vous  lui  témoignassiez  tant  de  considé- 
ration ;  mais  votre  bonté  vous  a  fait  passer  par 
dessus  toutes  les  raisons  qui  le  rendoient  indigne 
de  tant  de  faveurs  et  de  tant  de  marques  de 
bonté.  Il  est  fils  d'un  homme  qui  vous  honore 
parfaitement  ;  il  est  catholique  par  votre  moyen, 
aussi  bien  que  le  reste  de  ma  famille  ;  il  est 
étranger  au  pays  où  il  est  :  ce  sont  les  raisons 
qui  lui  ont  attiré  les  marques  de  votre  amitié. 
La  récompense  des  actions  dont  la  charité  est 
le  principe,  doit  venir  du  ciel ,  de  même  que  la 
charité  qui  les  produit.  Ainsi  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  pour  y  répondre  est  de  tourner 
les  yeux  vers  le  ciel ,  afin  d'obtenir  qu'elle  vous 
soit  accordée. 

J'ai  commencé  à  chercher  quelques  mémoires 
sur  ce  qui  concerne  l'origine  et  le  progrès  de 
l'hérésie  en  ce  royaume,  pour  vous  les  envoyer. 
Mais  les  protestants  ont  pris  de  grandes  précau- 
tions, pour  empêcher  que  la  postérité  ne  piît 
être  informée  des  ressorts  secrets  qui  ont  fait 
mouvoir  la  maudite  machine,  par  laquelle  la 
religion  a  été  renversée  dans  ce  pays,  qui  étoit 
autrefois  appelé  le  pays  des  saints; et  par  la- 
quelle ce  royaume,  autrefois  si  heureux,  est 
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devenu  le  théâtre  de  tant  d'horribles  tragédies, 
et  une  maison  pleine  de  fous ,  où  chacun  prétend 
être  seul  inspiré  pour  l'instruction  des  autres , 
où  personne  ne  veut  entendre  ni  la  raison  ni  la 
vérité  ;  mais  où  l'on  a  seulement  grand  soin  de 
nous  tenir  dans  l'ignorance  des  moyens  qu'on 
a  mis  en  usage  pour  perdre  la  postérité.  Ainsi, 
à  l'exception  de  Spolsuood ,  archevêque  de 
Saint -André,  qui,  nonobstant  sa  dignité  de 
primat,  a  écrit  comme  un  prédicateur  fanatique 
qui  ne  mérite  aucune  créance ,  nous  n'avons 
aucune  bonne  histoire  de  ces  affaires.  Plusieurs 
personnes  néanmoins  m'ont  prorais  des  mé- 
moires sur  ce  sujet  ;  et  si  je  puis  avoir  des  infor- 
mations authentiques,  je  ne  manquerai  pas  de 
vous  les  envoyer  par  celui  qui  me  sert  d'inter- 
prèle.  Je  vous  écrirois  plus  souvent ,  si  je  ne 
craignois  de  vous  être  importun  :  ainsi  je  ne 
vous  le  serai  pas  davantage  ,  si  ce  n'est  pour 
vous  demander  votre  bénédiction  paternelle  ; 
et  pour  cela  je  me  jette  à  vos  pieds ,  comme 
étant,  etc. 
Edimbourg,  ce  30  novembre  168G. 

LETTRE  CXXXYI. 

DU  MÊME. 

ïl  lui  raconte  la  manière  dont  le  livre  de  l'Exposition  lui 
est  parvenu ,  lui  parle  de  son  frère  cl  de  l'état  des  catho- 
liques d'Ecosse ,  le  consulte  sur  les  moyens  d'étendr(!  la 
\raie  foi ,  et  l'entretient  de  son  fils  avec  de  grands  seu- 
timens  de  reconnoissance  et  de  religion. 

Les  obligations  que  je  vous  ai  sont,  il  y  a  déjà 
long- temps,  au  delà  de  tout  ce  que  je  pourrois 
faire  pour  vous  donner  des  preuves  de  ma  re- 
connoissance ,  et  du  désir  que  j'aurois  de  vous  la 
témoigner.  Mais  puisque  c'est  pour  l'amour  de 
Dieu  que  vous  continuez  à  me  donner  de  nou- 
velles marques  de  votre  charité  et  de  votre 
tendresse,  je  prie  tous  les  jours  sa  divine  bonté 
de  vous  en  récompenser  mille  fois  au  delà  de 
ce  que  je  pourrois  faire  pour  vous  témoigner 
combien  je  suis  reconnoissant.  Celui  qui ,  par  sa 
miséricorde  envers  moi,  vous  a  inspiré  pour 
moi  une  tendresse  paternelle,  peut  seul  donner 
la  récompense  de  tout  ce  qu'il  excite  à  faire 
pour  lui  ;  et  j'espère  avec  une  entière  confiance 
qu'il  le  fera ,  non  -  seulement  pour  les  ofïices 
de  charité  dont  vous  nous  comblez  tous  les  jours 
moi  et  mon  fils ,  mais  encore  plus  pour  les  avan- 
tages que  sa  sainte  Eglise  reçoit  tous  les  jours 
de  votre  savante,  pieuse ,  judicieuse  et  éloquente 
plume. 

J'ai  fait  tout  nouvellement  imprimer  ici  votre 
livre  de  V Exposition  de  la  Foi  et  votre  Lettre 


pastorale.  J'espère  avoir  tous  les  jours  de  quoi 
vous  entretenir  sur  les  bons  effets  de  cette  publi- 
cation. Je  souhaite  que  le  premier  de  ces  deux 
ouvrages  ait  ici  le  même  effet  sur  les  autres  qu'il 
a  eu  sur  moi.  Je  remercie  Dieu  tous  les  jours  de 
ce  quiil  est  tombé  entre  mes  mains ,  d'autant 
plus  qu'il  est  fort  remarquable  que  ce  fut  un 
ministre  qui  me  l'envoya ,  comme  un  livre  plus 
propre  à  satisfaire  la  curiosité,  qu'à  déterminer 
le  jugement  en  matière  de  religion.  Mais  lors- 
que les  hommes  ne  songent  qu'à  leur  divertisse- 
ment. Dieu  tout-puissant  le  change  quelquefois 
en  quelque  chose  de  plus  sérieux  :  et  saint 
Augustin  n'ayant  d'autre  dessein  que  d'écputer 
avec  plaisir  l'éloquence  de  saint  Ambroise, 
remporta  la  semence  des  scrupules  qu'il  jeta 
dans  son  cœur;  et  qui ,  par  un  miracle,  étant 
venus  à  maturité ,  produisirent  le  fruit  d'une 
parfaite  conversion. 

Mon  frère  Mclford  vous  est  infiniment  obligé 
de  la  bonté  que  vous  avez  pour  lui ,  et  de  l'es- 
pérance que  vous  témoignez  qu'il  continuera 
aussi  bien  qu'il  a  commencé.  Je  suis  obligé 
d'avouer  que  si  j'avois  à  proportion  autant  de 
bonnes  qualités  que  lui,  j'espérerois ,  avec  la 
grâce  de  Dieu ,  faire  ici  quelques  progrès  :  non- 
seulement  j'en  suis  fort  éloigné;  mais  encore 
je  suis  honteux  de  me  trouver ,  comme  le  fou 
dont  parle  Salomon,  à  qui  on  a  mis  entre  les 
mains  quelque  chose  de  grand  prix  ,  dont  je  ne 
sais  pas  faire  tout  l'usage  que  je  pourrois.  Que 
ne  feroient  pas  quelques  personnes  dans  le  poste 
où  je  suis  ?  Mais  hélas  !  quand  je  considère  ce 
que  je  dois  à  Dieu ,  à  ma  patrie  engagée  dans 
l'erreur ,  au  service  du  roi ,  et  à  cette  sainte 
société  de  laquelle  je  suis,  quoique  le  dernier, 
et  aux  catholiques  de  ce  pays-ci ,  je  ressens  une 
extrême  confusion  :  si  peu  de  zèle ,  si  peu  de 
forces,  si  peu  de  secours,  tant  d'oppositions 
et  si  peu  de  gens  qui  m'assistent ,  sont  des  con- 
sidérations qui  ne  me  donnent  guère  de  consola- 
tion. 

Les  catholiques  qui  sont  ici  peuvent  dire  avec 
saint  Paul ,  qu'ils  sont  exposés  comme  en  spec- 
tacle. Ils  sont  en  petit  nombre;  et  leurs  saintes 
maximes  sont  si  peu  connues ,  qu'on  regarde 
comme  des  monstres  ceux  qui  tiennent  de  sem- 
blables maximes.  Ils  ne  s'accordent  pas  même 
fort  bien  ensemble ,  faute  de  s'appuyer  l'un 
l'autre  ;  et  nous  avons  assez  de  peine  à  nous 
maintenir  tous  dans  une  parfaite  union.  Les  uns 
veulent  être  de  saint  Paul ,  et  les  autres  d'A- 
poUo.  Nous  en  avons  peu  qui  aient  assez  renoncé 
à  eux-mêmes ,  pour  remercier  Dieu  de  ce  que 
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personne  n'a  aucun  juste  sujet  de  se  servir  de 
son  nom  ,  pour  couvrir  son  attachement  à  ce  qui 
passe  pour  une  espèce  de  faction. 

Le  roi  a  invité  les  bénédictins  et  les  capucins 
de  venir  ici  travailler  dans  la  vigne  de  Notre- 
Seigneur ,  dont  ce  pays  est  au  moins  un  petit 
coin,  mais  qui  est  bien  rempli  de  ronces  et  de 
mauvaises  herbes.  Les  jésuites  y  sont  presque  en 
aussi  grand  nombre  que  les  ecclésiastiques  y 
étoient  auparavant  ;  ainsi  les  gens  d'Eglise  y 
seront  en  fort  grand  nombre.  IMais  comme  ils 
font  chacun  un  corps  séparé ,  et  qu'ils  ne  pren- 
nent point  de  mesure  ensemble ,  cela  pourra 
produire  une  manière  de  procéder  qui  n'aura 
pas  le  même  effet ,  que  si  tous  agissoient  de  con- 
cert, afin  d'éviter  le  bruit  et  les  méprises.  Ce- 
pendant chacun  de  ces  corps  en  particulier  a 
plus  d'avantage  que  le  clergé,  parce  qu'ils  se 
réunissent  tous  sous  leurs  supérieurs;  au  lieu 
que  le  clergé  n'a  point  de  chef,  si  ce  n'est  un 
fort  homme  de  bien  ,  qui  s'étant  malheureuse- 
ment engagé  dans  la  conduite  des  affaires  tem- 
porelles du  duc  de  Gordon  ,  il  est,  ce  semble  , 
trop  tard  pour  espérer  qu'il  puisse  se  dégager 
d'un  tel  labyrinthe.  C'est  pourquoi,  mon  très 
illustre  et  très  charitable  seigneur ,  permettez- 
moi  d'avoir  recours  à  vous  pour  vous  demander 
votre  avis,  par  charité  et  pour  l'amour  de  Jésus- 
Christ  ;  afin  que  nous  puissions  ensuite  avoir 
recours  au  roi  ponr  apporter  les  remèdes  néces- 
saires au  mal  sous  le  poids  duquel  nous  gémis- 
sons présentement. 

J'ai  déjà  prié  les  missionnaires  qui  sont  ici, 
tant  les  ecclésiastiques  séculiers  que  les  jésuites  , 
de  venir  dîner  avec  moi  tous  les  samedis  ,  qui 
est  le  seul  jour  de  la  semaine  auquel  j'ai  quelque 
loisir,  les  autres  étant  employés  aux  affaires. 
J'y  ai  destiné  ce  jour ,  parce  que  je  crois  que  cela 
pourra  être  de  quelque  utilité.  Après  le  dîner, 
nous  lisons  ensemble  les  nouvelles  que  nous 
recevons  de  tous  les  coins  de  ce  royaume.  Ils  sont 
demeurés  d'accord  que  je  proposerois  la  méthode 
que  nous  devions  tenir  dans  notre  assemblée. 
D'abord  nous  avons  proposé  les  moyens  d'établir 
des  ecclésiastiques  dans  les  lieux  où  il  y  a  d'an- 
ciens catholiques,  et  de  choisir  ceux  qui  sont  les 
plus  capables  d'avancer  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ.  Je  me  suis  chargé  de  procurer  de  petites 
pensions  pour  les  familles  qui  ne  pourroient  pas 
entretenir  des  ecclésiastiques  sans  cette  assis- 
tance ;  et  de  cette  manière  ,  les  choses  pourront 
devenir  en  meilleur  état  que  par  le  passé.  En- 
suite nous  avons  songé  aux  moyens  d'établir  des 
ecclésiastiques  dans  les  lieux  où  il  n'y  en  a  point; 


faisant  en  sorte  que  quelques  personnes,  par 
principe  de  conscience  ou  par  intérêt,  protègent 
ceux  qu'on  y  pourroit  établir ,  et  d'expérimenter 
ainsi  le  succès  que  Dieu  voudroit  donner  à  leurs 
travaux. 

J'ai  ensuite  demandé  qu'on  écrivît  à  tous  les 
ecclésiastiques  dispersés  dans  le  royaume  ;  afin 
qu'ils  m'envoient  des  listes  de  tous  les  catholiques 
qui  sont  dans  les  lieux  de  leur  établ-ssement,  et 
qui  seroient  capables  de  servir  Sa  Mujesté  dans 
les  cours  de  justice  ,  ou  dans  le  commandement 
des  troupes ,  comme  aussi  de  tous  ceux  qui  sont 
pauvres  ;  afin  que  Sa  Majesté  puisse  pourvoir  à 
leurs  besoins.  J'ai  ensuite  voulu  m'informer  dans 
toutes  les  provinces  de  ce  royaume ,  combien  on 
trouve  de  ministres  convaincus  de  la  vérité  de 
la  religion  catholique,  et  qui  ne  demeurent  atta- 
chés à  la  protestante  que  pour  conserver  leurs 
appointements  ;  afin  qu'on  pût  les  instruire  de  la 
méthode  dont  ils  pourroient  se  servir  dans  leurs 
sermons ,  pour  tâcher  de  préparer  les  peuples  à 
leur  conversion. 

Enfin  j'ai  prié  ces  ecclésiastiques  que  s'il  arri- 
voit  par  méprise  quelque  inconvénient,  ils  me 
fissent  l'honneur  de  me  consulter,  s'ils  m'en 
jugeoient  capable ,  comme  un  homme  plus  versé 
dans  les  affaires  du  monde  qu'ils  ne  pouvoient 
l'être  ;  qu'ainsi  j'espérois ,  avec  le  secours  de 
Dieu ,  trouver  moyen  d'accommoder  toutes  les 
affaires  qui  pourroient  survenir  entre  des  hommes 
si  pieux  et  si  raisonnables ,  avant  qu'elles  fissent 
du  bruit  dans  le  monde.  De  cette  manière,  tout 
indigne  et  incapable  que  je  sois,  je  me  trouve 
chargé  d'un  assez  grand  ouvrage. 

Je  vous  expose  toutes  ces  choses,  Monsei- 
gneur ,  afin  que  ,  comme  un  médecin  ,  quoique 
savant  et  habile  ,  ne  peut  donner  des  remèdes 
convenables  sans  être  pleinement  informé  de  la 
constitution  de  son  malade  et  des  symptômes  de 
sa  maladie,  vous  soyez  informé  de  l'état  des 
choses,  pour  pouvoir  proposer  ce  que  vous 
jugerez  le  plus  convenable  à  l'avancement  de 
notre  sainte  religion  en  ce  pays  ci ,  par  rapport  à 
notre  étal  et  aux  circonstances  présentes.  Si 
vous  le  jugez  à  propos,  vous  m'enverrez  vos 
avis  tournés  en  telle  manière ,  que  je  puisse 
mettre  entre  les  mains  du  roi  mon  maître  ce  que 
vous  m'écrirez. 

Vous  voyez  ,  mon  très  révérend  Seigneur ,  la 
liberté  que  je  prends.  INÏais  depuis  que  Notre- 
Seigneur  vous  a  fait  l'instrument  de  ma  conver- 
sion, j'ai  considéré  que  la  qualité  de  fils  me 
donnoit  une  liberté  à  laquelle  je  n'aurois  pas  osé 
autrement  prétendre  auprès  de  vous  ;  outre  que 


la  matière  est  très  importante ,  et  que  je  ne  vous 
demande  votre  secours  qu'avec  de  très  humbles 
prières,  et  pour  l'amour  de  Notre-Seigneur  : 
ainsi  j'espère  que  vous  me  pardonnerez. 

La  bonté  que  vous  témoignez  à  mon  pauvre 
enfant  est  une  obligation  qui  pénètre  la  partie  la 
plus  sensible  de  mon  cœur.  S'il  s'en  rend  digne, 
il  accomplira  tous  les  souhaits  que  je  fais  pour 
lui.  Il  a  beaucoup  de  périls  et  de  pièges  à  éviter , 
étant  justement  dans  le  temps  le  plus  dangereux 
de  sa  vie.  Votre  charité,  votre  bénédiction  et  vos 
prières  seront  de  forts  liens  pour  le  tenir  dans  le 
devoir.  La  plus  grande  charité  que  vous  lui 
puissiez  faire ,  c'est  d'exercer  sur  lui  votre  auto- 
rité paternelle,  comme  vous  l'avez  toute  entière 
sur  le  père.  J'espère  qu'il  se  souviendra  de  ce 
que  le  roi  eut  la  bonté  de  lui  dire  à  son  départ.  Je 
souhaite  qu'il  le  puisse  faire,  d'autant  plus  que 
j'apprends  que  M.Vallace  fait  de  son  côté  ce 
que  Sa  Majesté  lui  a  dit  :  il  en  aura  tout  le  bon- 
heur ,  et  moi  toute  la  joie.  Je  vous  avoue  que  je 
tremble  pour  cet  enfant ,  quoique  ce  ne  soit  pas 
pour  sa  conservation  ,  puisque  la  vie  du  monde 
ne  dure  qu'un  moment;  mais  c'est  pour  son 
âme.  Que  je  m'estimerois  heureux ,  s'il  savoit 
tout  le  prix  de  son  innocence ,  et  ce  que  c'est  que 
d'être  en  grâce  avec  Dieu  !  Mais  sa  divine  puis- 
sance suCBt  à  toutes  clioses. 

J'ai  bien  de  la  joie  de  ce  que  vous  approuvez 
le  choix  que  j'ai  fait ,  en  le  mettant  entre  les 
mains  de  M.  Innés.  J'ose  dire  que  si  vous  pé- 
nétriez au  fond  du  cœur  de  ce  digne  ecclé- 
siastique ,  vous  l'approuveriez  encore  davan- 
tage :  car  il  a  une  piété  solide  sans  affectation, 
et  un  si  grand  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu, 
que  j'ai  passé  quelquefois  cinq  heures  entières 
avec  lui ,  sans  croire  presque  que  la  conversa- 
tion eût  duré  un  quart  d'heure.  Mais  il  est 
accablé  des  affaires  de  son  collège ,  qui  se 
trouve  fort  incommodé  par  les  dernières  répa- 
rations de  la  rue ,  qui  en  ont  fort  diminué  les 
rentes ,  et  l'ont  presque  entièrement  détruit. 
Si  par  votre  grand  crédit  vous  pouvez  procurer 
à  cette  pauvre  maison  quelque  grâce  du  roi , 
qui  a  secouru  avec  tant  de  générosité  et  de 
bonté  nos  jésuites  écossais  de  Douay ,  ce  sera 
une  grande  œuvre  de  charité,  et  un  moyen  de 
fournir  à  ce  pays  un  secours  de  missionnaires 
prêts  à  tout  événement.  Je  vous  demande  très 
humblement  pardon,  Monseigneur,  de  vous  avoir 
fait  ma  lettre  si  longue  ;  je  la  prolongerai  seu- 
lement encore  pour  vous  demander,  prosterné 
à  vos  pieds  ,  votre  bénédiction  ,  étant ,  etc. 
Edimbourg,  ce  15  janvier  1687. 
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Il  répond  à  différentes  questions  sur  les  protestants  qui  ne 
reviennent  point  sincèrement  à  l'Eglise. 

Premiéhe  proposition.  Si  nous  pouvons  con- 
sentir qu'on  amène  par  force  aux  mystères  , 
c'est-à-dire  à  la  messe,  des  gens  qui  disent 
tout  haut  qu'ils  ne  la  croient  pas. 

Réponse.  Je  crois  comme  vous  qu'avec  une 
telle  déclaration  ,  il  faudroit  plutôt  les  chasser 
de  l'église  que  les  y  faire  venir  ;  mais  quand 
ils  ne  disent  mot,  et  qu'ils  sont  contraints  d'y 
venir  par  une  espèce  de  police  générale ,  pour 
empêcher  le  scandale  des  peuples,  encore  qu'on 
présume  et  môme  qu'on  sache  d'ailleurs  qu'ils 
n'ont  pas  la  bonne  croyance  ,  on  peut  dissi- 
muler par  prudence  ce  qu'on  en  sait ,  tant 
pour  éviter  le  scandale ,  que  pour  les  accoutu- 
mer peu  à  peu  à  faire  comme  nous. 

IL  Proposition.  Si  on  peut  donner  les  sa- 
crements à  ceux  qui ,  ayant  toujours  dit  qu'ils 
ne  croient  rien  de  la  religion  catholique,  veu- 
lent bien  pourtant  se  confesser,  mais  non  com- 
munier près  de  la  mort,  pour  éviter  les  peines 
de  l'ordonnance  ,  ne  répondant  jamais  sur  leur 
foi  que  par  équivoque. 

Réponse.  11  est  certain  déjà  qu'on  ne  leur 
peut  pas  donner  l'absolution  dont  ils  sont  inca- 
pables ;  pour  la  communion ,  on  suppose  qu'ils 
ne  la  demandent  pas  ;  reste  donc  à  examiner 
pour  l'extrême -onction.  Je  réponds  que  s'il 
paroît  qu'ils  l'ont  demandée ,  et  que  depuis  ils 
n'aient  rien  fait  de  contraire;  s'ils  viennent  à 
perdre  la  connoissance ,  on  ne  leur  peut  refuser 
ce  sacrement.  La  raison  est  que  ce  seroit  déclarer 
l'incapacité  qu'on  a  reconnue  par  la  confession  ; 
ce  qui  n'est  pas  permis.  Que  si ,  étant  en  pleine 
connoissance ,  ils  refusent  la  communion  ,  ce 
refus  doit  être  réputé  un  acte  contraire  à  la 
demande  de  l'extrême  -  onction  ;  puisque  c'est 
une  marque  certaine  d'incrédulité.  On  pour- 
roit  douter  si  la  confession  faite  par  un  homme 
qui  déclare  à  son  confesseur  qu'il  ne  croit  pas 
la  rebgion  catholique,  oblige  au  secret;  puis- 
qu'en  effet  c'est  plutôt  une  moquerie  qu'une  con- 
fession. Mais  premièrement,  un  homme  pouroit 
se  confesser  en  cette  manière  :  Je  voudrois  bien 
pouvoir  croire  ;  mais  je  n'en  puis  venir  à  bout, 
et  je  m'accuse  de  cette  foiblesse.  Secondement, 
quoiqu'il  soit  vrai  qu'un  incrédule  qui  ne  veut  ja- 
mais s'expliquer  que  par  équivoque,  et  qui,  dans 
la  confession,  vous  déclare  qu'il  ne  peut  ni  no 
veut  croire ,  en  effet  ne  fait  pas  une  confession , 
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et  qu'au  fond  on  ne  lui  doive  aucun  secret  ; 
néanmoins  il  faut  agir  avec  beaucoup  de  pru- 
dence ,  et  respecter  en  quelque  sorte  même  l'ap- 
parence de  la  confession  ,  pour  ne  point  rendre 
un  sacrement  si  nécessaire  ,  odieux  aux  in- 
firmes. 

Quant  à  ceux  qui  veulent  bien  recevoir  l'ex- 
trêrae-onction  avec  connoissance  ,  et  ne  veulent 
pas  s'expliquer  précisément  sur  la  foi,  on  ne 
peut  point  la  leur  administrer  sans  participer  à 
leur  sacrilège. 

lll"  et  IV«  Proposition.  Si  l'on  peut  rece- 
voir parrains  et  marraines  ceux  qui  ont  ces  sen- 
timents ,  et  qui  ne  les  dissimulent  pas ,  ou  qui 
répondent  avec  équivoque  ;  et  si  on  peut  les 
recevoir  à  se  marier. 

Réponse.  Je  ne  les  reçois  ni  à  l'un  ni  à  l'autre 
dans  mon  diocèse  ;  car  on  ne  peut  recevoir  par- 
rains et  marraines,  que  ceux  qui  seront  capables 
d'instruire  l'enfant  dans  les  sentiments  de  l'E- 
glise ;  et  le  rituel  même  prescrit  qu'on  leur  fasse 
faire  profession  de  la  foi  catholique  ;  et  pour  le 
mariage ,  ils  sont  trop  certainement  en  mau- 
vais état  pour  être  capables  de  recevoir  ce  sacre- 
ment. 

V«  Proposition.  S'ils  se  fiancent ,  et  après 
cela  habitent  ensemble  sans  la  bénédiction  nup- 
tiale ,  est-il  à  propos  de  procéder  contre  eux  par 
censure  ? 

Réponse.  11  n'y  a  nul  doute  en  ce  cas  ,  qu'il 
faut  procéder  par  censure,  implorer  le  secours 
du  magistrat  comme  contre  un  scandale  public. 

VP  Proposition.  Pour  les  sépultures  :  on 
donne  l'extrême-onction  ,  et  on  enterre  en  terre 
sainte  ceux  qui  ont  toujours  parlé  comme  pro- 
testants ,  et  n'ont  fait  aucun  acte  de  catholique  , 
pourvu  qu'à  l'extrémité  ils  aient  appelé  un  prêtre; 
ce  qu'on  sait  qu'ils  font  par  intérêt,  dans  la 
crainte  des  peines  de  l'ordonnance  :  cela  est  -  il 
canonique? 

Réponse.  La  règle  que  je  donne  dans  mon 
diocèse  à  l'égard  de  la  sépulture  en  terre  sainte, 
est  de  la  donner  ou  de  la  refuser  aux  nouveaux 
catholiques  dans  le  même  cas  qu'aux  anciens.  Si 
l'ancien  catholique  n'a  pas  satisfait  au  devoir 
pascal,  et  qu'il  soit  surpris  de  la  mort  sans  avoir 
fait  aucun  acte,  je  lui  fais  refuser  la  terre  sainte  : 
de  même  au  nouveau  catholique  ;  quoiqu'en  ce 
cas  il  n'encoure  point  la  peine  de  l'ordonnance  , 
et  qu'il  n'y  ait  à  s'adresser  au  magistrat  que  pour 
éviter  les  inconvénients  d'avoir  recelé  sa  mort. 
Que  si  on  rapporte  que  l'ancien  catholique  a 
demandé  un  prêtre ,  je  présume  fort  facilement 
pour  le  mort  :  et  j'en  fais  autant  pour  le  nou- 


veau catholique,  quelque  présomption  que  j'aie 
au  contraire;  parce  que  la  présomption  de  la 
pénitence  étant  la  plus  favorable,  c'est  celle 
qu'on  doit  suivre. 

En  général ,  j'évite  ,  autant  que  je  puis ,  de 
donner  occasion  à  la  justice  de  sévir  contre  le 
mort;  parce  que  je  ne  vois  pas  que  ce  supplice 
fasse  un  bon  effet.  Il  me  paroît  au  reste  ,  non- 
seulement  que  c'est  la  raison  que  les  évcques  se 
rendent  maîtres  de  toutes  ces  choses  ;  mais  en- 
core que  c'est  assez  la  disposition  de  la  Cour. 

A  Versailles,  le  2G  février  1C87. 

LETTRE  CXXXVIIL 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  le  clianlre  de  l'église  de  Meaux,  qui  vouloitse  retirer 
à  la  Trappe  contre  l'avis  de  Bossuet. 

Celui  qui  vous  rendra  cette  lettre ,  Monsieur  , 
est  le  chantre  de  mon  église,  nommé  M .  de  Vitry. 
C'est  un  des  meilleurs  sujets  de  tout  ce  clergé, 
et  peut-être  un  des  meilleurs  prêtres  qu'on  puisse 
connoître.  Il  désire  avec  passion  de  communi- 
quer avec  vous ,  et  il  a  même  des  desseins  de 
retraite  ,  où  je  n'entre  pas  ;  car  je  suis  persuadé 
que  de  bons  prêtres  comme  lui  ne  sauroient 
mieux  faire  que  de  servir  dans  la  milice  cléri- 
cale, et  de  mourir  sur  la  brèche.  Il  s'expliquera 
davantage  à  vous  ,  si  vous  lui  faites  la  grâce  de 
l'entendre  ,  comme  je  vous  en  supplie.  J'aurai 
une  singulière  consolation  qu'il  vous  rapporte 
ici  dans  son  cœur  et  dans  ses  discours ,  en  atten- 
dant que  j'aille  vous  voir  ;  ce  qui  sera  ,  s'il  plaît 
à  Dieu  ,  de  meilleure  heure  que  l'année  passée 
et  plus  long-temps.  C'est  une  des  joies  de  ma 
vie,  et  personne  assurément ,  Monsieur ,  n'est 
plus  à  vous  que  moi ,  etc. 

A  Meaux,  ce  6  avril  1687. 

LETTRE  CXXXIX. 

A  UN  DISCIPLE  DU  PÈRE  MALEBRANCHE. 

Sur  le  livre  de  ce  Père,  de  la  Nature  el  de  la  Grâce, 
dont  Bossuet  fait  sentir  les  erreurs  et  les  funestes  con- 
séquencus. 

Je  n'ai  pu  trouver  que  depuis  deux  jours  le 
loisir  de  lire  le  discours  que  vous  m'avez  envoyé 
avec  votre  lettre  du  30  mars  *.  Je  suis  bien  aise 
de  peser  ces  choses  avec  une  liberté  toute  entière, 
et  sans  être  distrait  par  d'autres  pensées;  et  si 
jamais  j'ai  apporté  du  soin  à  la  compréhension 
d'un  ouvrage,  c'est  de  celui-là.  Car  comme  vous 
autres  Messieurs  ,  lorsqu'on  vous  presse  ,  n'avez 
rien  tant  à  la  bouche  que  cette  réponse  :  On  ne 
nous  entend  pas  ;  j'ai  fait  le  dernier  effort  pour 
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voir  si  enfin  je  pourrai  venir  à  bout  de  vous  en- 
tendre. Je  suis  donc  très  persuadé  que  je  vous 
entends  autant  que  vous  êtes  intelligible  ;  et  je 
vous  dirai  ingénument  que  je  n'ai  pas  trouvé 
dans  votre  discours  ce  que  vous  nous  promettiez 
autrefois  à  Monceaux  et  à  Germigny,  c'est-à- 
dire  un  dénouaient  aux  difficultés  qu'on  vous 
faisoit.  Vous  nous  dîtes  alors  des  choses  que  vous 
vous  engagiez  de  faire  avouer  à  votre  docteur  ; 
et  moi  je  vous  donnai  parole  aussi  que  s'il  en 
convenoit,  je  serois  content  de  lui.  Mais  il  n'y  a 
rien  de  tout  cela  dans  votre  discours  ;  ce  n'est  au 
contraire  qu'une  répétition,  pompeuse  à  la  vérité 
et  éblouissante  ,  mais  enfin  une  pure  répétition 
detoutesles  choses  que  j'ai  toujours  rejetées  dans 
ce  nouveau  système;  en  sorte  que  plus  je  me 
souviens  d'être  chrétien,  plus  je  me  sens  éloigné 
des  idées  qu'il  nous  présente. 

Et  afin  de  ne  vous  rien  cacher ,  puisque  je 
vous  aime  trop  pour  ne  vous  pas  dire  tout  ce  que 
je  pense ,  je  ne  remarque  en  vous  autre  chose 
qu'un  attachement ,  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  aveugle,  pour  votre  patriarche  :  car  toutes 
les  propositions  que  je  vous  ai  vu  rejeter  cent 
fois,  quand  je  vous  en  ai  découvert  l'absurdité, 
je  vois  que  par  un  seul  mot  de  cet  infaillible  doc- 
teur, vous  les  rétablissez  en  honneur.  Tout  vous 
plaîtdecethomme,  jusqu'à  son  explication  de  la 
manière  dont  Dieu  est  auteur  de  l'action  du  libre 
arbitre  comme  de  tous  les  autres  modes  ;  quoi- 
que je  ne  me  souvienne  pas  d'avoir  jamais  lu 
aucun  exemple  d'un  plus  parfait  galimatias. 
Pour  l'amour  de  votre  maître,  vous  donnez  tout 
au  travers  du  beau  dénotîment  qu'il  a  trouvé 
aux  miracles  dans  la  volonté  des  anges  ;  et  vous 
n'en  voulez  pas  seulement  apercevoir  le  ridicule. 
Enfin  vous  recevez  à  bras  ouverts  toutes  ses 
nouvelles  inventions  C'est  assez  qu'il  se  vante 
d'avoir  le  premier  pensé  la  manière  d'expliquer 
le  déluge  de  Noé  par  la  suite  des  causes  natu- 
relles ;  vous  l'embrassez  aussitôt ,  sans  faire 
réllexion  qu'à  la  fin  elle  vous  conduiroit  à  trou- 
ver dans  les  mêmes  causes  et  le  passage  de  la 
mer  Rouge ,  et  la  terre  entr'ouverte  sous  les 
pieds  de  Coré ,  et  le  soleil  arrêté  par  Josué ,  et 
toutes  les  merveilles  de  cette  nature.  Car  si  par 
les  causes  naturelles  on  veut  entendre  cette  suite 
d'effets  qui  arrive  par  la  force  des  premières 
lois  du  mouvement  et  du  choc  des  corps,  je 
ne  vois  pas  comment  le  déluge  y  pourra  plu- 
tôt cadrer  que  ces  autres  prodiges  :  et  s'il  ne 
faut  que  mettre  des  anges,  à  la  volonté  des- 
quels Dieu  se  détermine  à  les  faire  ;  par  cette 
voie,  quand  il  me  plaira,  je  rendrai  tout  natu- 


rel, jusqu'à  la  résurrection  des  morts  et  à  la 
guérison  des  aveugles  nés. 

Je  vous  vois  donc,  mon  cher  Monsieur,  tout 
livré  à  votre  maître,  tout  enivré  de  ses  pensées, 
tout  ébloui  de  ses  belles  expressions.  Vous  citez 
perpétuellement  l'Ecriture;  et  les  simples  pieux 
seront  pris  par  là  :  sans  considérer  seulement 
que  de  tous  les  passages  que  vous  produisez, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  touche  la  question. 
H  en  est  de  même  des  passages  de  saint  Au- 
gustin. Pour  entrer  en  preuve  sur  cela,  il 
faudroit  faire  un  volume  ;  c'est  pourquoi ,  en 
deux  mots ,  je  vous  dirai  que  si  vous  voulez 
travailler  utilement  à  réconcilier  mes  sentiments 
avec  ceux  du  Père  Malebranche ,  il  me  paroît 
nécessaire  de  procurer  quelques  entrevues,  aussi 
sincères  de  sa  part  qu'elles  le  seront  de  la 
mienne ,  oîi  nous  puissions  voir  une  bonne  fois 
si  nous  nous  entendons  les  uns  les  autres.  S'il 
veut  du  secret  dans  cet  entrelien,  je  le  pro- 
mets :  s'il  y  veut  des  témoins,  j'y  consens;  et 
je  souhaite  que  vous  en  soyez  un.  S'il  se  défie 
de  ne  pouvoir  pas  satisfaire  d'abord  à  mes 
doutes,  il  pourra  prendre  tout  le  loisir  qu'il 
voudra  :  et  comme  je  ne  cherche  qu'un  véri- 
table éclaircissement ,  qui  me  persuade  qu'il  a 
plus  de  raison  que  je  n'ai  pensé,  et  qu'il  ne  s'é- 
carte pas  autant  que  je  l'ai  cru  de  la  saine 
théologie,  j'aiderai  moi-même  à  ce  dessein. 
Cela  est  de  la  dernière  conséquence  :  car  pour 
ne  vous  rien  dissimuler ,  je  vois  non-seulement 
en  ce  point  de  la  nature  et  de  la  grâce,  mais 
encore  en  beaucoup  d'autres  articles  très  impor- 
tants de  la  religion,  un  grand  combat  se  prépa- 
rer contre  l'Eglise  sous  le  nom  de  la  philosophie 
cartésienne.  Je  vois  naître  de  son  sein  et  de  ses 
principes,  à  mon  avis  mal  entendus,  plus  d'une 
hérésie  ;  et  je  prévois  que  les  conséquences  qu'on 
en  tire  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus, 
la  vont  rendre  odieuse ,  et  feront  perdre  à  l'E- 
glise tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvoit  espérer  pour 
établir  dans  l'esprit  des  philosophes  la  divinité, 
et  l'immortalité  de  l'àme. 

De  ces  mêmes  principes  mal  entendus,  un 
autre  inconvénient  terrible  gagne  sensiblement 
les  esprits  :  car  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  ad- 
mettre que  ce  qu'on  entend  clairement  ;  ce  qui , 
réduit  à  certaines  bornes,  est  très  véritable; 
chacun  se  donne  la  liberté  de  dire  :  J'entends 
ceci ,  et  je  n'entends  pas  cela  ;  et  sur  ce  seul  fon- 
dement ,  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on 
veut  ;  sans  songer  qu'outre  nos  idées  claires  et 
distinctes,  il  y  en  a  de  confuses  et  de  générales 
qui  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vérités  si  es- 
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senticlles,  qu'on  renverseroit  tout  en  les  niant. 
Il  s'introduit,  sous  ce  prétexte,  une  liberté  de 
juger,  qui  fait  que  sans  égard  à  la  tradition  on 
avance  témérairement  tout  ce  qu'on  pense-,  et 
jamais  cet  excès  n'a  paru,  à  mon  avis,  davan- 
tage que  dans  le  nouveau  système  :  car  j'y  trouve 
à  la  fois  les  inconvénients  de  toutes  les  sectes ,  et 
en  particulier  ceux  du  pélagianisme.  Vous  dé- 
truisez également  Molina  et  les  thomistes,  à  cer- 
tains égards,  je  l'avoue;  mais  comme  vous  ne 
dites  rien  qu'on  puisse  mettre  à  la  place ,  vous 
ne  faites  que  payer  le  monde  de  belles  paroles. 
Vous  poussez  si  loin  ce  que  vous  avez  pris  de 
Wolina,  que  lui-même  n'auroit  jamais  osé  aller 
si  avant;  et  que  ses  disciples  vous  rejetteront 
autant  que  les  autres,  si  en  se  donnant  un  jour 
le  loisir  de  pénétrer  le  fond  de  votre  doctrine ,  ils 
viennent  à  s'apercevoir  que  vous  les  avez  vaine- 
ment flattés.  Enfin  je  ne  trouve  rien  dans  votre 
système  qui  ne  me  rebute  ;  tout  m'y  paroît  dan- 
gereux, même  jusqu'à  ces  belles  maximes  que 
vous  y  étalez  d'abord;  parce  que  vous  les  pro- 
posez d'une  manière  si  vague,  que  non-seule- 
ment on  n'y  peut  trouver  aucun  sens  précis , 
mais  encore  qu'on  en  peut  tirer  le  mal  plutôt 
que  le  bien. 

Je  ne  demande  pas  que  vous  m'en  croyiez  sur 
ma  parole  ;  mais  si  vous  aimez  la  paix  de  l'E- 
glise ,  procurez  l'explication  de  vive  voix  que  je 
vous  propose,  et  menez-la  à  sa  fin.  Tant  que  le 
père  Malebranche  n'écoutera  que  des  flatteurs , 
ou  des  gens  qui  faute  d'avoir  pénétré  le  fond  de 
la  théologie,  n'auront  que  des  adorations  pour 
ses  belles  expressions ,  il  n'y  aura  point  de  re- 
mède au  mal  que  je  prévois,  et  je  ne  serai  point 
en  repos  contre  l'hérésie  que  je  vois  naître  par 
votre  système.  Ces  mots  vous  étonneront;  mais 
je  ne  les  dis  pas  en  l'air.  Je  parle  sous  les  yeux 
de  Dieu ,  et  dans  la  vue  de  son  jugement  redou- 
table, comme  un  évêque  qui  doit  veiller  à  la 
conservation  de  la  foi.  Le  mal  gagne;  à  la  vé- 
rité je  ne  m'aperçois  pas  que  les  théologiens  se 
déclarent  en  votre  faveur;  au  contraire,  ils  s'é- 
lèvent tous  contre  vous.  JNlais  vous  apprenez  aux 
laïques  à  les  mépriser  :  un  grand  nombre  de 
jeunes  gens  se  laissent  flattera  vos  nouveautés. 
En  un  mot,  ou  je  me  trompe  bien  fort,  ou  je 
vois  un  grand  parti  se  former  contre  l'Eglise  ;  et 
il  éclatera  en  son  temps,  si  de  bonne  heure  on 
ne  cherche  à  s'entendre ,  avant  qu'on  s'engage 
tout-à-fait. 

Le  succès  dont  vous  paroissez  si  satisfait  dans 
voire  discours ,  me  fait  peur  :  car  lorsqu'on  a  du 
succès  en  matière  de  théologie  par  l'exposition  de 


la  commune  doctrine  de  l'Eglise ,  on  a  sujet  de 
louer  Dieu  de  la  bénédiction  qu'il  donne  aux  tra- 
vaux qu'il  nous  inspire.  Mais  lorsqu'on  s'éloigne 
des  sentiments  de  l'Eglise,  et  de  la  théologie 
qu'on  y  a  trouvé  universellement  reçue ,  le  suc- 
cès ne  peut  venir  que  de  l'appât  de  la  nouveauté  ; 
et  toute  âme  chrétienne  en  doit  trembler  :  c'est 
le  succès  qu'ont  eu  les  hérétiques.  Comme  vous , 
ils  se  sont  donné  un  air  de  piété ,  en  nommant 
beaucoup  Jésus-Christ ,  et  en  se  parant  de  son 
Ecriture.  Comme  vous  ,  ils  se  sont  souvent  van- 
tés de  proposer  des  moyens  de  ramener  les  er- 
rants à  la  foi  de  l'Eghse.  Mais  il  faut  songer  à 
cette  parole  :  Tous  ceux  qui  m'appellent  Sei- 
gneur, Seigneur,  n'entreront  pas  pour  cela 
dans  le  royaume  de  Dieu  (Matth.,  vu.  21.). 
Citer  souvent  l'Ecriture ,  et  n'en  alléguer  que  ce 
qui  ne  sert  de  rien  à  la  matière  ,  c'est  encore  un 
des  artifices  dont  l'erreur  se  sert  pour  attirer  les 
pieux  ;  et  si  vous  ne  convertissez  les  libertins  et 
les  hérétiques  qu'en  les  jetant  dans  d'autres  sortes 
d'erreurs,  on  ne  vous  sera  non  plus  obligé 
qu'aux  monothélites,  lorsqu'ils  se  sont  servis 
de  leur  erreur  pour  faciliter  le  retour  deseuty- 
chiens. 

Tout  cela  est  encore  bien  général ,  je  le  con- 
fesse; mais  aussi  ne  veux-je  pas  entrer  dans  le 
détail.  Je  réserve  ce  détail  à  la  conversation  que 
je  demande.  Elle  ne  sera  pas  longue,  si  on 
veut  :  quatre  ou  cinq  réponses  précises  à  quatre 
ou  cinq  questions  que  j'ai  à  faire,  me  feront 
connoître  si  c'est  avec  fondement  que  je  crains 
ce  grand  scandale  dont  je  vous  ai  parlé,  ou  si 
mes  terreurs  sont  vaines  Si  on  a  aussi  bonne  in- 
tention que  je  le  veux  croire ,  on  verra  bientôt 
ce  qu'il  faudra  dire  pour  donner  des  bornes  aux 
vaines  curiosités ,  et  aux  nouveautés  dange- 
reuses. C'est  à  quoi  je  tends.  Que  si ,  sans  jamais 
entrer  dans  le  fond  des  inconvénients  de  votre 
système,  on  se  contente  de  nous  dire  toujours, 
comme  on  a  fait  jusqu'ici  :  On  ne  nous  entend 
pas  ;  sachez ,  Monsieur,  qu'il  n'en  faudra  pas 
davantage  pour  me  confirmer  dans  mes  craintes. 
Car  ces  hérétiques  dont  j'appréhende  tant  qu'à 
la  fin  on  n'imite  l'orgueil,  comme  déjà  on  en 
imite  la  nouveauté,  prétendoient  aussi  toujours 
qu'on  ne  les  entendoit  pas .-  et  c'étoit  une  des 
preuves  de  leur  erreur,  de  ce  que  les  théologiens 
ecclésiastiques  ne  pouvoient  en  effet  jamais  les 
entendre. 

Ne  croyez  pas  qu'en  vous  comparant  aux  hé- 
rétiques ,  je  vous  veuille  accuser  d'en  avoir  l'in- 
docilité ,  ni  ce  qui  les  a  enfin  portés  à  la  révolte 
contre  l'Eglise  ;  à  Dieu  ne  plaise  :  mais  je  sais 
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qu'on  y  arrive  par  degrés.  On  commence  par  la 
nouveauté;  on  poursuit  par  l'entêtement.  Il  est 
à  craindre  que  la  révolte  ouverte  n'arrive  dans 
la  suite,  lorsque  la  matière  développée  attirera 
les  anathèmes  de  l'Eglise,  et  après  peut-être 
qu'elle  se  sera  tue  long-temps ,  pour  ne  pas  don- 
ner de  la  réputation  à  l'erreur. 

Voilà,  Monsieur,  vous  parler  comme  on  fait 
à  un  ami;  et  afin  de  m'ouvrir  à  vous  un  peu 
plus  en  particulier,  je  vous  dirai  que  pour  le 
peu  d'expérience  que  vous  avez  dans  la  matière 
Ihéologique ,  vous  me  paroissez  déjà  de  beau- 
coup trop  décisif.  Croyez- moi,  Monsieur,  pour 
savoir  de  la  physique  et  de  l'algèbre,  et  pour 
avoir  même  entendu  quelques  vérités  générales 
de  la  métaphysique,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
qu'on  soit  fort  capable  de  prendre  parti  en  ma- 
tière de  théologie;  et  afin  de  vous  faire  voir 
combien  vous  vous  prévenez ,  je  vous  prie  seu- 
lement de  considérer  ce  que  vous  croyez  qui 
vous  favorise  dans  mon  Discours  sur  l'Histoire 
urtiverselle.  Il  m'est  aisé  de  vous  montrer  que 
les  principes  sur  lesquels  je  raisonne ,  sont  direc- 
tement opposés  à  ceux  de  votre  système.  Si  de 
secondes  réflexions  vous  le  font  ainsi  apercevoir, 
vous  m'aurez  épargné  le  travail  d'un  long  dis- 
cours; sinon,  je  veux  bien,  pour  l'amour  de 
vous ,  prendre  la  peine  de  vous  désabuser  sur  ce 
sujet;  afin  que  vous  ayez  du  moins  cet  exemple 
de  ce  que  peut  la  prévention  sur  votre  esprit.  Je 
ne  vous  en  écrirai  ici  que  ce  mot  :  qu'il  y  a  bien 
de  la  difl'érence  à  dire  ,  comme  je  fais ,  que  Dieu 
conduit  chaque  chose  à  la  fin  qu'il  s'est  propo- 
sée ,  par  des  voies  suivies ,  et  de  dire  qu'il  se  con- 
tente de  donner  des  lois  générales ,  dont  il 
résulte  beaucoup  de  choses  qui  n'entrent  qu'indi- 
rectement dans  ses  desseins.  Et  puisque ,  très 
attaché  que  je  suis  à  trouver  tout  lié  dans  l'œuvre 
de  Dieu,  vous  voyez  au  contraire  que  je  m'é- 
loigne de  vos  idées  des  lois  générales ,  de  la  ma- 
nière dont  vous  les  prenez  ;  comprenez ,  du 
moins  une  fois,  le  peu  de  rapport  qu'il  y  a 
entre  ces  deux  choses.  Sauvez-moi ,  par  une  pro- 
fonde et  sérieuse  réflexion ,  la  peine  de  m'expli- 
quer  ici  davantage;  et  surtout  ne  croyez  pas  que 
je  ne  mette  pas  en  Dieu  des  lois  générales  et  un 
ouvrage  suivi,  sous  prétexte  que  je  ne  puis  me 
contenter  de  vos  lois,  plutôt  vagues  que  géné- 
rales ,  et  plutôt  incertaines  et  hasardeuses  que 
véritablement  fécondes  '. 

'  Bossuct  voulant  d'abord  entrer  un  peu  plus  avant  dans 
la  matière,  avoit  ajouté  à  son  manuscrit ,  dans  sa  copie, 
les  paroles  suivantes  ,  qu'il  a  ensuite  barrées  ;  parce  qu'il 
a  cru  devoir ,  pour  le  moment ,  se  borner  à  ce  qu'il  venoit 
de  dire.  «  Dieu  est  un,  et  dans  ses  ouvrages  n'a  qu'une 


Vous  aurez  dû  présentement  recevoir  l'oraison 
funèbre  '  par  la  voie  de  Pralard.  Je  vous  prie 
de  m'en  accuser  la  réception  ,  afin  que  si  on  a 
manqué  à  mes  ordres,  j'y  supplée.  Les  Faria- 
tions  s'avancent ,  et  vous  en  aurez  des  premiers. 
Mais  si  vous  aimez  l'Eglise,  venez  procurer  la 
conversation  que  je  vous  demande ,  et  donnez-y 
de  si  bons  ordres  par  vos  amis,  qu'elle  se  fasse. 
Il  y  aura  de  mon  côté  non-seulement  toute  l'hon- 
nêteté, mais  encore  toute  la  sincérité  et  toute  la 
sûreté  qu'on  y  pourra  désirer.  Assurez-vous  du 
moins  que  je  parlerai  nettement;  en  sorte  qu'on 
pourra  bien  n'être  pas  dans  mon  avis ,  mais 
qu'on  ne  dira  point  qu'on  ne  m'entend  pas. 

A  Versailles,  ce  21  mai  1687. 

LETTRE  CXL. 

DE   MILORD   PERTH.  2 

II  lui  exprime  sa  douleur  sur  l'opposition  qu'avoit  ren- 
contrée, de  la  part  de  certains  religieux,  l'exécution 
du  projet  que  Bossuet  lui  avoit  proposé,  d'établir  un 
évèque  en  Ecosse. 

J'avoue  que  j'ai  été  trop  long-temps  à  ré- 
pondre à  votre  très  divine  lettre  ;  mais  je  ne  dif- 
férois  à  y  répondre ,  que  parce  que  j'avois  tou- 
jours quelque  espérance  de  vous  pouvoir  rendre 
un  bon  compte  des  effets  qu'elle  avoit  produits. 
Cependant  il  faut  que  je  me  plaigne  de  ma  mau- 
vaise fortune,  en  ce  qu'un  si  excellent  moyen  ne 
produira  pas  apparemment  l'effet  qu'il  devoit 
produire;  car  si  votre  lettre  eût  éié  adressée  à 
tout  autre  qu'à  moi ,  il  seroit  extraordinaire 
qu'elle  n'eût  pas  porté  nos  supérieurs ,  de  la  vo- 
lonté desquels  nous  dépendons,  à  nous  procurer 
la  salutaire  bénédiction  d'un  bon  évêque.  Mais 
cette  affaire,  après  que  j'y  ai  employé  de  ma 
part  les  plus  pressantes  instances,  étant  présen- 
tement assoupie ,  voici  tout  ce  que  j'en  puis  dire  : 
c'est  que  le  meilleur  des  évêques ,  dont  la  plume 
inspirée  d'en  haut ,  car  il  faut  que  je  le  dise, 
dont  la  plume  charmante  a  défendu  si  noblement 
et  avec  triomphe  l'honneur  de  la  doctrine  apo- 
stolique contre  les  calomnies,  dont  la  malice  des 
hérétiques  lâchoit  de  la  noircir;  celui  qui  par  sa 
dextérité  à  mettre  la  vérité  dans  son  véritable 
jour,  l'a  fait  embrasser  à  un  si  grand  nombre  de 
personnes  qu'il  a  retirées  de  l'erreur  ;  celui  dont 

»  seule  pensée.  Cette  pensée  ,  si  simple  et  si  unique,  ne 
»  se  peut  développer  au  dehors  que  par  une  prodigieuse 
»  multiplicité  d'effets;  et  tous  ces  effets,  qui  expriment 
»  celle  unique  pensée,  dès  là  sont  toujours  unis  enlre  eux.  » 

'De  Louis  de  Bourbon,  prince  de  Condé,  prononcée 
le  10  mars  1G87. 

'  La  lettre  de  Bossuet ,  à  laquelle  milord  répond  dans 
celle-ci,  nous  manque,  comme  plusieurs  autres  que  le 
prélat  lui  avoit  écrites. 


726 


LETTRES  DIVERSES. 


l'exemple  est  un  sermon  continuel,  auquel  il  est 
plus  dilTicile  de  résister  qu'à  toute  la  force  et 
l'énergie  de  celte  éloquence  avec  laquelle  il  cap- 
tive ses  auditeurs;  celui-là,  dis  je,  a  trouvé 
parmi  nous  moins  de  docilité  que  parmi  les  hé- 
rétiques de  France,  malgré  les  mauvaises  hu- 
meurs qui  avoient  régnés!  long-temps  dans  leurs 
esprits.  Car  au  moins,  à  ce  qu'il  paroît,  nous 
ne  pouvons  être  convaincus  qu'un  évoque  soit  le 
plus  propre  remède  de  nos  divisions;  mais  bous 
sommes  contents  de  demeurer  dans  un  état  in- 
commode ,  gémissant  sous  le  poids  de  notre  ma- 
ladie, plutôt  que  de  nous  soumettre  à  une  cure 
que  quelques  personnes  trouveroient  trop  rude 
pour  la  pouvoir  supporter  aisément. 

Je  laisse  l'explication  de  tout  ceci  à  ***  ^  qui 
en  sera  si  pleinement  instruit  par  un  de  mes 
amis,  qu'il  pourra  vous  satisfaire  sur  toutes  les 
circonstances  de  cette  affaire.  J'espère  que  Notre- 
Seigneur  aura  quelque  jour  pitié  de  nous,  et 
qu'il  nous  délivrera  du  malheur  d'être  à  charge 
les  uns  aux  autres ,  tandis  que  nous  faisons  tous 
profession  d'être  soumis  à  un  même  esprit,  d'a- 
voir en  vue  la  même  fin ,  et  d'espérer  d'être  unis 
à  Notre-Seigneur,  et  en  lui  les  uns  avec  les 
autres  par  les  liens  d'une  éternelle  charité.  Le 
saint  apôtre  a  développé  ce  mystère  de  la  cause 
des  divisions,  comme  Salomon  l'avoit  fait  long- 
temps auparavant;  et  il  nous  a  dit  que  notre 
gloire  devoit  être  à  tâcher  d'êlre  assez  humbles 
pour  imiter  l'exemple  de  Notre-Seigneur,  et 
qu'ainsi  nous  ne  trouverons  que  de  légères  ten- 
tations ;  de  sortp  que  nous  ne  nous  intéresserons 
pas  plus  qu'il  ne  faut  à  èlre  sous  un  chef,  d'un 
corps  séparé  du  reste  des  hommes ,  borné  par 
les  limites  de  certaines  règles  et  constitutions ,  et 
qui  se  prétend  exempt  de  ses  supérieurs  natu- 
rels ,  ou  à  marcher  dans  l'ancienne  voie  en 
obéissant  à  nos  pasteurs  apostoliques.  Ce  n'est 
pas  que  je  croie  que  le  choix  soit  égal  ;  car  cer- 
tainement le  plus  sûr  est  le  meilleur;  mais  je 
veux  dire  qne  si  nous  pouvions  rendre  les  choses 
égales  par  notre  choix ,  nous  devrions  nous  at- 
tacher très  peu  à  tous  les  motifs  des  passions 
humaines,  qui  entrent  dans  quelque  part  de 
cette  affaire. 

J'avoue  que  je  trouve  plus  étonnant  qu'un 
religieux  devienne  un  saint,  que  je  ne  m'en 
étonne  d'un  paysan.  Ce  ne  sont  pas  les  règles  ni 
les  modes  qui  mènent  au  ciel;  et  à  mon  avis 
Thomas  à  Kempis  n'auroit  pas  travaillé  à  em- 

'  Probablement  l'abbé  Kenaudot ,  auquel  milord  Perth 
adressoit  les  lettres  qu'il  écrivoil  à  Bossuet,et  qui  les 
iraduisoit. 


pêcher  qu'un  pays  ne  reçiit  les  bénédictions 
attachées  à  l'établissement  d'un  bon  évêque  pour 
y  gouverner  l'Eglise,  afin  de  conserver  ce  gou- 
vernement dans  sa  congrégation.  L'état  présent 
de  nos  afiaires  me  donncroit  lieu  de  faire  sur  ce 
sujet  plusieurs  semblables  réflexions  doulou- 
reuses. Cependant  je  suis  obligé  de  dire  que  les 
religieux  parmi  nous  sont  de  fort  bonnes  gens  ; 
mais  la  moindre  chose  leur  fait  ombrage  ;  et  ils 
sont  si  entêtés  de  leur  ordre ,  que  cela  les  em- 
pêche d'examiner  les  choses  avec  exactitude.  Car 
je  suis  sur  qu'ils  sont  fort  capables  d'être  em- 
ployés et  très  disposés  à  s'appliquer  à  tout  ce  qui 
concerne  le  bien  de  l'Eglise ,  lorsque  ce  zèle  pour 
leur  corps  ne  les  en  détourne  pas.  Mais  il  faut 
prendre  patience  ,  prier,  et  être  content  que  la 
sainte  volonté  de  Dieu  soit  faite. 

Je  dois  dans  chaque  lettre  vous  remercier 
très  humblement  des  grandes  obligations  que  je 
vous  ai ,  pour  la  grande  bonté  que  vous  témoi- 
gnez à  mon  fils.  Je  suis  fort  aise  que  vous  soyez 
content  de  ceux  qui  ont  soin  de  son  éducation. 
Je  suis  sûr  qu'ils  l'aiment,  et  que  c'est  un  grand 
moyen  pour  les  rendre  soigneux ,  pourvu  que 
l'amiiié  ne  dégénère  pas  en  une  trop  grande 
complaisance.  La  bonté  que  vous  leur  témoi- 
gnez leur  donne  beaucoup  de  courage  à  bien 
faire  ;  et  je  suis  fort  assuré  qu'il  n'y  a  personne 
au  monde  qui  vous  honore  davantage.  Madame 
de  Croly  ma  belle-sœur,  qui  porte  cette  lettre, 
vous  rendra  compte ,  quand  elle  aura  l'honneur 
de  vour  voir,  de  l'état  des  affaires  de  notre 
Eglise.  Je  n'ai  plus  rien  à  ajouter,  Monseigneur, 
sinon  de  me  prosterner  à  vos  pieds,  pour  vous 
demander  très  humblement  votre  bénédiction , 
en  vous  témoignant  ma  reconnoissance  des 
obligations  infinies  que  je  vous  ai,  et  en  vous 
assurant  que  je  serai  jusqu'au  dernier  sou- 
pir, etc. 

Ce  4  septembre  1687. 

LETTRE  CXLL 

A  M.  DE  r.AXCÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  le  commentaire  du  P.  Mége,  qui  combattoit  plusieurs 
des  sentiments  de  l'abbé  de  la  Trappe, 

ïl  y  a  quelques  jours ,  Monsieur,  qu'on  m'a 
donné  avis  que  le  père  Mége,  de  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur,  alloit  publier  une  version  de 
la  règle  de  saint  Benoît  avec  quelques  notes ,  où 
le  livre  de  la  Fie  monastique  étoit  attaqué  en 
trois  ou  quatre  endroits.  J'avois  su  que  M  l'ab- 
bé de  Lamet  et  M.  le  curé  de  Saint-Laurent 
s'étoient  excusés  par  cette  raison,  de  l'approuver. 
i  En  même  temps ,  j'écrivis  de  Versailles,  où  j'é- 
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tois,  au  père  prieur  de  Saint-Germain  ,  qu'il  me 
sembloit  que  cet  ouvrage  feroit  tort  à  la  piété  en 
général ,  et  en  particulier  à  la  congrégation  de 
Saint -Maur;  et  je  le  priois  de  donner  avis 
de  cette  affaire  au  père  général ,  aQn  qu'il  en 
empêchât  le  cours.  Le  père  prieur  m'envoya 
avec  sa  réponse  une  lettre  du  père  Mége,  à  qui 
j'écrivis  et  de  qui  je  reçus  une  seconde  lettre.  Je 
vous  l'envoie  avec  la  première  ;  et  par  là  vous 
pourrez  juger  de  ce  que  j'avois  écrit. 

J'arrivai  avant-hier  de  Versailles;  et  ayant 
donné  avis  de  mon  arrivée  à  l'abbaye  Saint- 
Germain  ,  le  père  Mége  me  vint  voir  hier.  Nous 
convînmes  qu'après  que  les  pères  de  la  congré- 
gation ,  qui  doivent  revoir  son  ouvrage,  auront 
fait  les  changements  qu'il  faudra,  on  me  fera 
voir  le  tout  ;  et  que  nous  tâcherions  par  ce 
moyen  ,  en  vous  en  donnant  avis ,  de  finir  cette 
affaire  à  l'amiable.  Je  vois  que  tout  roule  prin- 
cipalement sur  le  silence  ,  sur  les  humiliations  et 
sur  les  études  ^  Ce  père  ajouta  qu'il  y  avoit 
beaucoup  d'endroits  du  livre  où  vous  les  aviez 
fort  maltraités;  et  m'ayant  dit  qu'il  savoit  que 
vous  deviez  de  votre  côté  faire  imprimer  une 
version  de  la  règle  avec  des  noies  ,  et  qu'il  vous 
prioit  de  ne  plus  maltraiter  sa  compagnie;  je 
l'assurai  fort  que  vous  étiez  très  éloigné  de  cette 
pensée.  Il  me  dit  qu'il  me  donneroit  les  en- 
droits ;  et  nous  nous  séparâmes  fort  honnête- 
ment. J'ai  averti  M.  l'abbé  Jannen  de  tout  cela; 
afin  qu'après  mon  départ ,  qui  sera  demain,  il 
puisse  porter  les  paroles  qu'il  faudra  ,  suivant 
les  instructions  que  je  pourrai  lui  envoyer  de 
mon  diocèse.  Voilà,  Monsieur,  l'état  où  je  laisse 
cette  affaire  ;  je  veillerai  à  la  suite.  Je  n'ai  pas 
jugé  à  propos  de  prendre  aucune  mesure  avec 
M.  le  chancelier,  ni  de  rien  dire  à  M.  de 
Rheims,  qui  se  seroit  peut-être  plus  échauffé 
que  je  n'ai  fait.  Je  vous  prie  de  me  renvoyer  les 
lettres  du  Père ,  quand  vous  m'en  aurez  dit  votre 
sentiment.  Je  suis,  Monsieur,  à  vous  comme 
vous  savez. 

Le  livre  est  imprimé  ;  mais  on  fera  des  car- 
tous. 

A  Paris,  ce  i  octobre  1687. 

'  Dom  Mége  s'est  appliqué  dans  son  Commentaire  à 
prouver  que  saint  Benoît  n'a  pas  ordonné  ,  comme  le 
soulcnoit  l'abbé  de  la  Trappe,  un  silence  absolu  et  per- 
pétuel à  ses  moines  ;  qu'il  n'a  pas  approuvé  les  humi- 
liations fondées  sur  des  imputations  arbitraires,  ni  con- 
damné les  études  monastiques. 


LETTRE  CXLII. 


AU  MEME. 
11  l'instruit  de  la  publication  du    Conimmlaire  du  père 
Mége,  et  lui  marque  ce  qu'il  convient  de  faire  dans 
cette  circonstance. 

Je  ne  me  suis  pas  trouvé  ici ,  Monsieur,  quand 
un  religieux  de  Fontevrault  y  a  apporté  l'explica- 
tion de  la  règle  de  saint  Benoît.  M.  l'abbé  Fleury 
l'a  reçue  en  mon  absence,  et  je  la  reçois  à  présent 
avec  votre  lettre  du  28  octobre.  Le  père  général 
de  Saint-Maur  m'a  écrit  que  son  intention  étoit 
de  supprimer  par  mes  conseils  le  livre  du  père 
Mége*,  et  de  faire  faire  sur  la  règle  quelque 
chose  de  plus  correct.  J'apprends  la  même  chose 
par  une  lettre  du  père  Mége,  qui  se  justifie  en 
même  temps  de  l'envoi  des  exemplaires  dans  les 
provinces,  en  rejetant  la  faute  sur  son  libraire 
qui  l'a  fait  à  son  insu.  Je  ne  me  paierai  pas  de  cette 
excuse,  et  je  m'en  plaindrai  au  père  général.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  à  faire ,  c'est  d'imprimer 
au  plus  lot  votre  explication  :  je  ne  perdrai  pas  de 
temps  à  la  voir,  si  vous  êtes  toujours  dans  la 
pensée  que  je  l'approuve.  Tout  ce  qu'on  pourra 
faire  pour  diligenter,  c'est  d'envoyer  toujours  à 
l'imprimeur  pendant  que  j'achèverai  la  lecture. 
Je  serai,  s'il  plaît  à  Dieu ,  samedi  prochain  à 
Paris  pour  très  peu  de  jours  ,  mais  assez  pour 
donner  les  ordres  qu'il  faudra  ;  et  de  là  je  vous 
écrirai  plus  amplement.  Je  suis ,  Monsieur,  à 
vous  comme  à  moi-même. 

AMeaux,cen  novembre  16S7. 

LETTRE  CXLIII. 

AU  MÊME. 
Il  témoigne  à  M.  de  Rancé  qu'il  trouve  à  propos  que  le 
Comnicnlaire  de  cet  abbé  nur  la  Piècjle  de  .saint  Benoît, 
paroisse  avec  les  approbations  ordinaires,  plutôt  qu'avec 
la  sienne. 

En  partant  pour  m'en  retourner  dans  mon 
diocèse  ,  je  suis  bien  aise  de  vous  dire  que  je  n'ai 
aucune  nouvelle  ni  des  diligences  de  ce  Père  de 
Fontevrault  auprès  de  M.  Courcier,  ni  de  la 
lettre  que  j'ai  écrite  à  ce  docteur.  Tout  ce  que  je 
vous  puis  dire  ,  Monsieur,  c'est  qu'il  est  à  pro- 
pos ,  pour  des  raisons  qui  assurément  ne  me 
regardent  pas ,  que  le  commentaire  paroisse 
plutôt  avec  les  approbations  ordinaires  qu'avec 
la  mienne. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  rien  de  solide  dans 
les  bruits  qui  ont  couru,  si  ce  n'est  peut-être 

»  En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  les  sollicitations 
vives  et  pressantes  de  Bossuet  portèrent  la  diète  annuelle 
de  1GS9 ,  à  condamner  le  Commentaire  du  père  Mége , 
par  un  règlement  qui  en  inlerdisoit  la  lecture  aux  reli- 
gieux de  la  congrégation. 
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quelque  mécontentement  par  rapporta  madame 
de  Guise'.  J'ai  dit  ce  que  je  devois  sur  ce  sujet- 
là,  partout  oij  j'ai  cru  le  devoir  faire.  Au  sur- 
plus ,  je  vous  supplie  de  ne  pas  douter  que  je  ne 
sois  alVectionné  à  la  Trappe ,  comme  seroit  un 
de  vos  religieux  ;  et  à  vous  comme  à  un  ami 
cordial,  et  à  un  homme  que  je  crois  à  Dieu,  et 
en  qui  je  crois  que  Dieu  est. 
A  Paris ,  ce  4  dccombre  1G37. 

AVERTISSEMENT 

SUR  LES  PIÈCES  SUIVANTES.  2 


SUR  LA  SATISFACTION  DE  J.  C. 


Une  personne  ayant  fait  depuis  peu,  en  bonne 
compagnie,  la  lecture  d'une  lettre,  où  on  lui  ap- 
prenoit  que  le  ministre  Jurieu  traitoit  de  paradoxe 
cette  proposition  de  l'aateur  de  la  Becherche  de  la 
vérité^,  que  <f  Jésus -Christ  supplée  ou  ajoute  par 
■»  ses  satisfactions  ce  qui  manque  à  la  satisfaction 
«  que  les  damnés  font  à  la  justice  divine  pour  leurs 
j)  péchés  ;  »  chacun  prit  parti  diversement,  les  uns 
pour  l'hérétique  et  les  autres  pour  le  catholique. 

Un  de  ceux-ci  »  s'apercevant  qu'on  prenoit  cette 
proposition  en  des  sens  outrés,  fort  éloignés  de 
l'esprit  de  son  auteur,  crut  que  pour  la  faire  rece- 
voir plus  agréablement ,  il  n'y  avoit  qu'à  la  pro- 
poser avec  un  peu  plus  d'étendue,  et  à  la  prouver 
par  un  seul  raisonnement. 

En  efl'et ,  il  arriva  que  celte  proposition  raisonnée 
ramena  un  peu  les  esprits  de  ceux  qui  en  étoient  les 
plus  éloignés.  Cependant  un  de  ceux-ci  persistant  à 
la  combattre,  on  prit  le  parti  de  l'envoyer  à  M.  l'E- 
voque de  iMeaux  ,  et  de  lui  en  demander  son  senti- 
ment. La  voici  donc  telle  qu'elle  lui  fut  envoyée. 

PROPOSITION. 

Qu'on  peut  dire  que  la  salisfaclion  que  Jésus-Christ  fait 
par  ses  souffrances  à  la  justice  divine,  supplée  à  la 
satisfaction  que  les  damnés  lui  font  pour  leurs  péchés. 

Lorsque  deux  personnes  font  satisfaction  pour 
la  même  injure,  et  que  la  satisfaction  de  l'un, 
insuffisante  par  elle-même,  devient  très  suffi- 
sante jointe  à  la  satisfaction  de  l'autre ,  il  est  vrai 
de  dire  que  la  satisfaction  de  l'un  supplée  à  celle 
de  l'autre.  Or  Jésus-Christ  et  les  damnés  font 
par  leurs  souflVances,  quoique  bien  différem- 
ment, satisfaction  à  la  justice  divine  pour  les 

'  L'abbé  de  la  Trappe  étoit  en  grande  relation  avec 
celte  darae,  et  il  composa  pour  elle  un  écrit  qui  fut  pu- 
blié à  l'insu  de  cet  abbé  en  1G97 ,  sous  le  titre  de  Con- 
duile  chrciiennc,  adressée  à  Son  Allcsse  Royale  madame 
de  Guise. 

'  Cet  avertissement,  qui  se  trouve  à  la  tiHe  des  Pièces 
que  nous  allons  donner ,  paroît  être  de  dom  Lami. 

^Le  père  Malebranche,  prêtre  de  l'Oratoire. 

*  Dom  François  Lami,  bénédictin  de  la  congrégation  de 
Sainl-Maur. 


péchés  des  damnés  ;  et  la  satisfaction  des  damnés, 
d'elle-même  insuffisante,  devient  très  suffisante 
jointe  à  la  satisfaction  de  Jésus-Christ.  Il  est  donc 
vrai  de  dire  que  la  satisfaction  que  Jésus  Christ 
fait  par  ses  souffrances  à  la  justice  divine  ,  sup- 
plée à  la  satisfaction  que  les  damnés  lui  font 
pour  leurs  péchés. 

Cette  proposition  raisonnée  ayant  été  envoyée 
par  son  auteur  à  M.  de  Meaux ,  ce  prélat  lui  ré- 
pondit par  les  observations  suivantes. 

OBSERVATIONS 
DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

SUR   LA  PROPOSITION   RAISONNÉE. 

La  satisfaction  de  Jésus-Christ  peut  être  con- 
sidérée quant  à  la  suffisance  du  prix,  quant  à 
l'intention  de  Jésus- Christ,  quant  à  l'appli- 
cation Quant  à  la  suffisance,  tout  y  est  compris  ; 
quant  à  l'intention,  elle  n'a  été  que  pour  les 
hommes;  quant  à  l'application,  elle  n'est  que 
pour  les  justes. 

A  proprement  parler,  les  damnés  ne  satisfont 
pas  ;  mais  Dieu  satisfait  lui-même  à  sa  justice  en 
les  punissant  en  toute  rigueur.  Je  ne  crois  point 
que  Jésus- Christ  satisfasse  pour  les  démons,  ni 
que  de  sa  satisfaction  et  de  celle  des  damnés  il 
s'en  fasse  une  seule  et  même  satisfaction.  La  sa- 
tisfaction de  Jésus- Christ  est  infinie,  capable 
d'anéantir  l'enfer  et  de  sauver  tous  les  damnés, 
si  elle  leur  étoit  appliquée.  Il  ne  la  faut  donc  pas 
regarder  comme  suppléant  à  celle  des  damnés, 
mais  comme  parfaite  en  tout  point  en  elle-même. 

Il  semble  pourtant  que  l'on  veuille  dire  que  la 
satisfaction  de  Jésus -Christ  demande,  pour  être 
suffisante ,  d'être  jointe  à  celle  des  damnés.  Que 
si  l'on  veut  dire  que  c'est  la  satisfaction  des 
damnés  qu'on  regarde  comme  insuffisante ,  je 
réponds  qu'on  ne  doit  pas  dire  qu'elle  devienne 
suffisante  par  la  satisfaction  de  Jésus -Christ, 
puisqu'elle  ne  leur  est  pas  appliquée.  Les  satis- 
factions que  nous  faisons  à  Dieu ,  insuffisantes 
par  elles-mêmes,  deviennent  suffisantes  avec 
celle  de  Jésus -Christ  qui  nous  est  appliquée. 
Ainsi  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  est  le  sup- 
plément de  la  nôtre;  mais  je  ne  connois  rien  de 
semblable  dans  les  damnés. 

Je  conclus  donc  premièrement  qu'en  prenant 
les  damnés,  y  compris  les  diables,  Jésus -Christ 
ne  satisfait  pas  pour  eux  ;  secondement,  qu'en 
prenant  les  damnés  pour  les  hommes,  Jésus- 
Christ  ne  supplée  pas  à  l'insuffisance  de  leur 
satisfaction  par  la  sienne,  qui  ne  leur  est  pas 
appliquée  ;  troisièmement ,  qu'il  ne  faut  point 
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regarder  les  deux  satisfactions  dont  on  parle  ici, 
comme  n'en  faisant  qu'une  seule  parfaite  ;  parce 
que  celle  de  Jésus -Christ  a  sa  perfection  indé- 
pendamment de  toute  autre  chose. 

L'auteur  ayant  reçu  ces  observations,  persuadé 
qu'elles  ne  touchoient  que  peu  ou  point  le  v('ritablc 
sens  de  la  proposition  raisonnée,  fait  deux  choses 
pour  en  soutenir  la  vérité.  Premièrement ,  il  com- 
mence par  déclarer  qu'il  ne  prend  cette  proposition 
dans  aucun  des  mauvais  sens  que  l'illustre  prélat 
rejette.  Secondement ,  la  proposition  étant  ainsi  dé- 
gagée ,  l'auteur  entreprend  de  la  démontrer  géomé- 


triquement. 


RÉPONSE 


DE  L  AUTEUR  DE   LA   PROPOSITION. 

Je  commence  par  exclure  les  sens  étrangers  à 
la  proposition. 

Premièrement  donc,  Monseigneur,  je  conviens 
que  Jésus-Christ  n'a  ni  appliqué  ses  satisfactions 
aux  damnés,  ni  eu  intention  qu'elles  leur  ser- 
vissent. Secondement ,  je  ne  veux  pas  même 
contester  ce  que  vous  me  dites,  «  qu'à  propre- 
w  ment  parler  les  damnés  ne  satisfont  pas  ;  mais 
))  que  Dieu  satisfait  lui-même  à  sa  justice  en  les 
»  punissant;  »  je  ne  parlerai  de  leur  satisfaction 
qu'en  ce  sens-là  Troisièmement,  par  les  damnés 
je  n'entends  point  parler  des  démons  ,  mais  seu- 
lement des  hommes.  Quatrièmement,  je  ne  pré- 
tends nullement  que  de  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ  et  de  celle  des  damnés,  il  ne  se  fasse 
qu'une  seule  et  même  satisfaction.  Je  les  regarde 
comme  de  deux  ordres  différents  et  très  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre.  Cinquièmement,  à  Dieu 
ne  plaise  qu'en  disant  que  la  satisfaction  de  Jé- 
sus-Christ supplée  à  celle  des  damnés,  je  veuille 
la  faire  regarder  comme  imparfaite  ou  comme 
insuffisinte  par  elle-même  ;  au  contraire,  je  pré- 
tends que  pour  pouvoir  ainsi  suppléer,  elle  doit 
être  infiniment  parfaite. 

Ce  n'est ,  Monseigneur,  qu'après  avoir  écarté 
tous  ces  mauvais  sens,  et  en  avoir  dégagé  notre 
proposition ,  que  j'en  entreprends  la  démon- 
stration suivant  les  règles  de  la  méthode  géo- 
métrique. 

DÉMONSTRATION  GÉOMÉTRIQUE. 

DÉFINITION. 

Par  les  termes  d'ordre ,  de  loi  éternelle ,  de 
règle  immuable,  de  justice  ,  de  source  de  toute 
justice,  j'entends  les  rapports  de  perfection  qui 
se  trouvent  entre  les  idées  divines  ;  c'est-à-dire 
entre  les  premiers  exemplaires  ou  les  originaux 
de  toutes  choses ,  compris  dans  l'essence  divine. 


ÉCLAIRCISSEMENT. 

Comme  Dieu  ne  peut  rien  connoître  que 
dans  son  essence ,  il  faut  que  cette  divine  essence 
lui  représente  la  diversité  de  tous  les  êtres;  mais 
elle  ne  peut  la  lui  représenter  que  par  les  di- 
verses perfections  qui  ont  rapport  à  ces  di- 
vers êtres,  et  sur  le  modèle  desquelles  ils  ont  été 
ou  peuvent  être  créés  ;  et  c'est  pour  cela  que 
ces  diverses  perfections  s'appellent  du  nom  d'i- 
dées, d'exemplaires  ou  d'originaux.  Or,  c'est  le 
rapport  invariable  qui  se  trouve  entre  ces  per- 
fections, que  j'appelle  ordre  essentiel,  loi  éter- 
nelle, règle  immuable,  justice,  source  de  toute 
justice  :  ordre  essentiel ,  parce  que  ce  rapport 
est  le  principe  de  la  subordination  de  toutes 
choses  :  loi  éternelle ,  parce  que  Dieu  s'aimant 
d'un  amour  nécessaire,  et  aimant  par  conséquent 
indispensablement  tout  ce  que  renferme  sa  divine 
essence  à  proportion  des  divers  rapports  de  per- 
fection ,  il  est  visible  qu'il  ne  peut  se  dispenser 
de  suivre  dans  sa  conduite  l'ordre  de  ces  rap- 
ports, et  qu'ainsi  ils  lui  tiennent  lieu  de  loi: 
règle  immuable ,  parce  que  c'est  sur  ce  rapport 
que  toutes  choses  doivent  être  réglées,  la  con- 
duite de  Dieu,  et  celle  des  esprits  créés  :  justice 
et  source  de  toute  justice,  parce  que  c'est  sui- 
vant ces  rapports  que  chaque  chose  est  mise  à  sa 
place  ,  et  traitée  selon  son  mérite ,  et  qu'on  rend 
à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ;  et  parce  qu'enfin 
c'est  par  la  conformité  des  volontés  avec  ces 
rapports,  c'est  lorsqu'on  estime  et  qu'on  aime 
les  choses  à  proportion  de  ce  qu'elles  sont  esti- 
mables et  aimables  ,  que  les  esprits  sont  justes. 

J'appelle  péché,  l'amour  des  choses  sans  égard 
à  leurs  divers  rapports  de  perfection  :  préférer 
les  biens  temporels  aux  éternels,  la  créature 
au  Créateur  ;  user  des  choses  dont  on  devroit 
jouir,  et  jouir  de  celles  dont  on  ne  devroit  que 
user  ;  tout  ce  qui  est  contre  l'ordre,  contre  la  loi 
éternelle ,  contre  la  règle  immuable  ;  en  un  mot, 
un  véritable  désordre. 

AXIOMES. 

Premièrement ,  Dieu  s'aime  nécessairement  et 
invinciblement  soi-même.  Secondement  ,  la 
grandeur  et  l'énormité  du  péché  se  mesurent 
par  l'excellence  et  la  dignité  de  la  personne 
offensée  ,  au-dessus  de  celle  qui  offense  ;  et  au 
contraire,  la  grandeur  de  la  satisfaction  se  prend 
de  l'excellence  et  de  la  dignité  de  la  personne 
qui  satisfait  ;  et  de  là  vient  cette  maxime  :  Ilonor 
est  in  honorante,  injuria  verô  in  dehones- 
tato  ;  de  sorte  que  l'injure  contracte  une  énor- 
mité  intérieure ,  de  la  condition  de  la  personne 
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olîensée,  comme  la  satisfaction  contracte  une  va- 
leur intérieure,  de  la  condition  de  la  personne 
qui  satisfait.  Troisièmement,  Dieu  n'agit  que 
par  sa  volonté,  et  sa  volonté  n'est  que  son 
amour.  Quatrièmement ,  il  y  a  inégalité  dans  les 
peines  des  damnés. 

PREMIÈRE  PROPOSITION. 

Dieu  aime  invinciblement  l'ordre  essenliel. 
DÉ-MONSTUATIOX. 

L'ordre  essentiel  n'est  pas  distingué  de  Dieu 
même  ;  puisque  par  la  première  définition  ,  ce 
n'est  que  le  rapport  de  perfection  qui  se  trouve 
entre  les  idées  comprises  dans  sa  divine  essence. 
Or,  par  le  premier  axiome ,  Dieu  s'aime  néces- 
sairement et  invinciblement  lui-même;  il  aime 
donc  invinciblement  l'ordre  essentiel. 

DEUXIÈME  PROPOSITION. 

Dieu  aime  invinciblement  la  loi  éternelle  et  la  justice, 
DÉMONSTRATION. 

C'est  la  même  que  celle  de  la  première  pro- 
position ;  et  tout  ce  que  nous  dirons  de  l'ordre 
dans  la  suite ,  se  peut  également  appliquer  à  la 
loi  éternelle  et  h  la  justice. 

TROISIÈME  PROPOSITION. 

Dieu  ne  peut  se  dispenser  d'agir  dans  l'ordre ,  de  suivre 
l'ordre ,  de  satisfaire  à  ce  que  l'ordre  demande. 

DËMOXSTr.ATION. 

Dieu  ne  peut  se  dispenser  de  suivre  dans  sa 
conduite  le  mouvement  de  son  amour,  puisque, 
par  le  troisième  axiome ,  Dieu  n'agit  que  par  sa 
volonté,  et  que  sa  volonté  n'est  que  son  amour  ; 
et  que,  par  le  premier  axiome ,  Dieu  s'aime  in- 
vinciblement lui-même.  Or,  par  la  première 
proposition ,  son  amour  l'attache  invinciblement 
à  l'ordre.  Il  ne  peut  donc  pas  se  dispenser  d'agir 
dans  l'ordre,  de  suivre  l'ordre,  de  satisfaire  à 
ce  que  l'ordre  demande. 

QUATRIÈME  PROPOSITION. 

Il  est  de  l'ordre  de  punir  le  péché  ;  et  l'ordre  demande 
qu'il  soit  puni  à  proportion  de  sa  grandeur ,  ou  du  moins 
à  proportion  de  la  capacité  de  souffrir  qui  se  trouve 
dans  le  coupable. 

DÉMONSTRATION. 

Il  est  de  l'ordre  de  s'opposer  à  tout  ce  qui  le 
blesse ,  et  de  punir  tout  ce  qui  l'oEFense  ou  le 
viole  ;  et  cela  à  proportion  de  la  grandeur  de 
l'offense ,  ou  du  moins  à  proportion  de  la  capa- 
cité du  coupable  :  car,  par  la  première  définition, 
l'ordre ,  la  loi  éternelle,  la  justice,  ne  demandent 
rien  tant  que  la  conservation  de  l'ordre,  et  que 
le  traitement  de  chaque  chose  selon  son  rang 


et  son  mérite.  Or,  par  la  deuxième  définition , 
le  péché  ble.sse  l'ordre  ;  il  le  viole ,  il  le  ren- 
verse autant  qu'il  est  en  lui;  en  un  mot,  le 
péché  est  un  véritable  désordre.  Donc  il  est  de 
l'ordre  de  le  punir  à  proportion  de  sa  gran- 
deur, etc. 

CINQUIÈME  PROPOSITION. 

La  grandeur  du  péché  est  infinie. 
DÉMONSTRATION. 

La  grandeur  et  l'énormité  du  péché  se  me- 
surent par  l'excellence  et  la  dignité  de  la  per- 
sonne offensée ,  comme  il  est  prouvé  par  le 
deuxième  axiome.  Or  il  est  visible  que  Dieu, 
c'est-à-dire  l'Etre  infiniment  parfait,  offensé 
par  le  péché,  est  d'une  excellence  et  d'une 
dignité  infinie.  Donc  la  grandeur  du  péché  est 
infinie. 

ÉCLAIRCISSEMENT. 

11  se  trouve  des  gens  qui  croient  pouvoir  élu- 
der la  force  de  celte  démonstration,  en  disant 
qu'il  n'y  a  rien  que  de  fini  dans  la  créature, 
qu'ainsi  tous  ses  actes  sont  finis,  et  que  par  con- 
séquent la  grandeur  du  péché  n'est  que  finie. 
Mais  on  devroit  prendre  garde  que  le  péché,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  que  le  formel, 
l'essentiel  du  péché  n'est  point  un  acte.  Le  pé- 
ché n'est  qu'un  dérèglement ,  un  désordre ,  un 
éloignement  de  Dieu  ,  une  pure  privation  ;  il  n'a 
ni  forme  ,  ni  essence,  ni  nature,  ni  réalité  ;  en 
un  mot ,  c'est  un  pur  néant.  Or  qui  conçoit  bien 
cela ,  comprend  aisément  que  quoiqu'il  n'y  ait 
rien  que  de  fini  dans  la  créature ,  son  péché  ne 
laisse  pas  d'être  d'une  grandeur  infinie  ;  parce 
que  du  néant  à  l'être ,  mais  surtout  à  l'Etre  in- 
finiment parfait ,  il  y  a  une  distance  infinie  ;  en 
un  mot,  il  n'y  a  nulle  proportion  finie. 

SIXIÈME  PROPOSITION. 

Dieu  ne  peut  pas  se  dispenser  de  punir  le  péché  d'une 
peine  inGnie ,  ou  du  moins  selon  la  capacité  de  souffrir 
qui  se  trouve  dans  le  coupable. 

DÉMONSTRATION. 

Par  la  troisième  proposition ,  Dieu  ne  peut 
pas  se  dispenser  d'agir  dans  l'ordre,  de  suivre 
l'ordre,  et  de  satisfaire  pleinement,  ou  du  moins, 
autant  qu'il  est  possible ,  à  ce  que  l'ordre  de- 
mande. Or,  par  la  quatrième  proposition,  l'ordre 
demande  que  le  péché  soit  puni  à  proportion  de 
sa  grandeur,  ou  du  moins  selon  la  capacité  du 
coupable;  et,  par  la  cinquième,  la  grandeur 
du  péché  est  infinie.  Dieu  ne  peut  donc  pas  se 
dispenser  de  le  punir  d'une  peine  infinie,  ou  du 
moins ,  etc. 
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SEPTIEME  PROPOSITION. 

Le  péché  n'est  puni  dans  les  hommes  damnés,  ni  infini- 
ment ,  ni  selon  toute  la  capacité  qu'ils  ont  de  souffrir. 

Quoique  cette  proposition  ait  deux  parties ,  ce 
sera  avoir  suffisamment  prouvé  la  première  que 
d'avoir  démontré  la  seconde  ;  en  voici  donc  la 
preuve. 

DÉMONSTRATION. 

Qui  pourroit  souffrir  plus  qu'il  ne  fait  n'est 
pas  puni  selon  toute  sa  capacité  :  or  les  hommes 
damnés  pourroient  souffrir  plus  qu'ils  ne  font  ; 
ils  ne  sont  donc  pas  punis  selon  toute  leur 
capacité.  La  majeure  de  cet  argument  est  évi- 
dente ;  voici  la  preuve  de  la  mineure. 

Où  il  y  a  inégalité  dans  les  peines  de  plusieurs 
âmes  de  même  capacité,  il  est  visible  que  du 
moins  celles  qui  en  souffrent  de  moindres,  pour- 
roient en  souffrir  de  plus  grandes.  Or,  par  le 
quatrième  axiome,  il  y  a  inégalité  dans  les  peines 
des  damnés  ;  et  je  suppose  ces  âmes  de  même 
capacité  ;  donc  les  hommes  damnés  pourroient 
souffrir  plus  qu'ils  ne  font. 

COROLLAIRE   PREMIER. 

Donc  Dieu  ne  satisfait  pas  pleinement ,  ni  au- 
tant qu'il  le  pourroit,  dans  les  damnés,  à  ce  que 
l'ordre  demande  indispensablement. 

DÉMONSTRATION. 

Par  les  quatrième,  cinquième,  et  sixième  pro- 
positions ,  l'ordre  demande  indispensablement 
que  le  péché  soit  puni  d'une  peine  infinie ,  ou 
du  moins  selon  toute  la  capacité  du  coupable. 
Or,  par  la  septième  proposition  ,  le  péché  n'est 
puni  dans  les  damnés  ni  d'une  peine  infinie,  ni 
selon  toute  la  capacité  qu'ils  ont  de  souffrir  ; 
Dieu  ne  satisfait  donc  pas  pleinement  dans  les 
damnés  à  ce  que  l'ordre  demande  indispensa- 
hlement. 

COROLLAIRE   SECOND. 

Donc  Dieu  retrouve  ailleurs  ce  qui  manque  à 
la  satisfaction  qu'il  tire  des  damnés. 

DÉMONSTRATION. 

Celui  qui  étant  indispensablement  obligé  de 
faire  faire  satisfaction  ou  réparation  à  l'ordre , 
ne  le  fait  pas  autant  qu'il  le  pourroit  par  rapport 
au  coupable ,  doit  ou  retrouver  ailleurs  ce  qui 
manque  à  cette  satisfaction ,  ou  manquer  lui- 
même  d'amour  pour  l'ordre.  Or  on  ne  peut  pas 
dire  que  Dieu  manque  d'amour  pour  l'ordre  ; 
puisque ,  par  la  première  proposition  ,  il  l'aime 
invinciblement.  Il  faut  donc  que  Dieu  retrouve 
ailleurs  ce  qui  manque  à  la  satisfaction  qu'il  tire 
des  damnés. 


HUITIEME  PROPOSITION. 

Dieu  ne  peut  retrouver  ailleurs  qu'en  Jésus-Christ  et 
dans  ses  satisfactions  ce  qui  manque  à  la  satisfaction 
des  damnés. 

DÉMONSTRATION. 

Ce  qui  manque  à  la  satisfaction  des  damnés 
est  infini ,  parla  cinquième  et  la  sixième  proposi- 
tion. Or  Dieu  ne  peut  trouver  rien  d'infini  en 
matière  de  satisfaction  qu'en  Jésus-Christ ,  dont 
la  personne  divine  donne  un  prix  infini  à  ses 
souffrances.  Donc  Dieu  ne  peut  trouver  ailleurs 
qu'en  Jésus  Christ  ce  qui  manque  à  la  satisfac- 
tion des  damnés. 

COROLLAIRE  PREMIER. 

C'est  donc  sur  les  satisfactions  de  Jésus-Christ 
que  Dieu  se  dédommage  de  ce  qui  manque  à 
celle  des  damnés.  Cette  proposition  n'est  qu'une 
suite  des  deux  dernières  :  car  il  ne  serviroil  de 
rien  ,  pour  satisfaire  à  l'ordre ,  de  retrouver  en 
Jésus-Christ  ce  qui  manque  à  la  satisfaction  des 
damnés,  si  Dieu  ne  s'en  servoit  à  cette  fin;  je 
veux  dire  ,  si  Dieu  ne  se  dédommageoit  sur  les 
satisfactions  de  Jésus-Christ  de  ce  qui  manque  à 
la  satisfaction  des  damnés. 

COROLLAIRE  SECOND. 

Donclessatisfaclions  de  Jésus-Christ  suppléent 
et  relèvent  même  infiniment  ce  qui  manque  à  la 
satisfaction  des  damnés.  Quelque  évidente  que 
soit  la  liaison  de  cette  proposition  avec  celles  qui 
l'ont  précédée ,  en  voici  néanmoins  encore  la 
preuve. 

DÉMONSTRATION. 

Lorsque  d'une  même  injure  l'on  tire  deux  sa- 
tisfactions très  différentes  ,  l'une  finie  ,  l'autre 
infinie  ;  et  que  de  l'une  et  de  l'autre  il  résulte 
que  l'offensé  est  infiniment  satisfait,  au  lieu  qu'il 
ne  le  seroit  nullement  de  la  satisfaction  finie  , 
si  l'infinie  manquoit ,  on  peut  justement  dire  que 
celle-ci  paie ,  supplée,  et  relève  infiniment  celle- 
là.  Or  Dieu  tire  des  injures  que  les  hommes 
damnés  lui  ont  faites  deux  satisfactions  bien  dif- 
férentes ;  savoir  celle  des  souffrances  libres  de 
Jésus-Christ ,  qui  est  infinie  ,  et  celle  des  supplices 
forcés  des  hommes  damnés ,  qui  n'est  que  finie  ; 
et  de  ces  deux  satisfactions  il  résulte  que  Dieu 
est  infiniment  satisfait;  au  lieu  qu'il  ne  le  seroit 
nullement  de  la  satisfaction  des  damnés ,  si  celle 
de  Jésus- Christ  manquoit.  Donc  les  satisfactions 
de  Jésus-Christ  suppléent  et  relèvent  même  in- 
finiment ce  qui  manque  à  la  satisfaction  des 
hommes  damnés. 

REMARQUE. 

Après  tout  ce  qu'on  a  prouvé  jusqu'ici ,  il  n'y 
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a  rien  dans  cet  argument  qui  ne  doive  paroitre 
fort  clair  ,  surtout  quand  on  sait  que  la  satisfac- 
tion de  Jésus-Chrisl  est  infinie,  et  que  celle  des 
damnés  n'est  que  finie.  Il  faut  seulement  remar- 
quer que  tant  s'en  faut  que  ce  soit  une  imperfec- 
tion à  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  de  suppléer 
ainsi  à  celle  des  damnés,  qu'au  contraire  cela 
marque  une  perfection  infinie;  parce  qu'elle 
n'y  supplée  qu'en  la  relevant  infiniment. 

COROLLAIRE  TROISIÈME. 

Donc  la  satisfaction  que  Jésus-Chrisl  fait  à 
Dieu  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes ,  est 
indirectement  favorable  aux  hommes  damnés. 

DÉMONSTRATION. 

Elle  leur  est  indirectement  favorable,  s'il  est 
vrai  qu'il  leur  en  revienne  par  occasion  quelque 
diminution  dans  leurs  peines  ;  et  si  Dieu  en 
prend  occasion  de  mêler ,  pour  ainsi  dire ,  la 
miséricorde  dans  leurs  supplices.  Or ,  c'est  juste- 
ment ce  qui  arrive,  et  ce  que  Dieu  fait  ;  puisque, 
par  les  septième  et  huitième  propositions,  ce 
n'est  que  parce  que  Dieu  trouve  en  Jésus-Christ 
une  satisfaction  infinie  pour  les  péchés  des  hom- 
mes, qu'il  épargne  les  hommes  damnés,  et  qu'il 
ne  les  punit  pas  même  selon  toute  la  capacité 
qu'ils  ont  de  souffrir.  Donc  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  est  en  quelque  sorte  favorable  aux 
hommes  damnés. 

Mais  remarquez  que  je  ne  dis  pas  que  Jésus- 
Christ  ait  souffert  en  faveur  des  hommes  damnés, 
ni  que  ses  satisfactions  soient  unies  à  leurs  satis- 
factions, ni  enfin  que  des  unes  et  des  autres  il  se 
fasse  une  seule  et  même  satisfaction;  mais  seule- 
ment qu'ayant  satisfait  fort  différemment,  chacun 
en  son  ordre ,  Dieu  prend  occasion  de  la  satisfac- 
tion infinie  que  Jésus-Christ  lui  a  faite  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes,  de  remettre  aux 
hommes  damnés  quelque  chose  des  justes  châti- 
ments qui  leur  sont  dus. 

LETTRE  CXLIV. 

A  DOM  FRANÇOIS  LAMI. 

Bossuet  lui  marque  qu'il  examinera  sa  Dcmonstration  sur 
la  salisfaclion  de  Jésus-Christ. 

J'ai  reçu,  mon  révérend  Père,  votre  démon- 
stration sur  la  satisfaction,  que  j'examinerai 
après  ces  fêtes.  Je  sais  que  la  proposition  est  du 
P.  Malebranche.  Si  elle  peut  être  défendue,  elle 
le  sera  de  votre  main  ;  et  déjà  elle  est  déchargée 
de  beaucoup  de  mauvais  sens  qu'elle  me  parut 
avoir.  Je  vous  dirai  si  avec  votre  secours  je  serai 
capable  d'y  en  trouver  un  bon.  Cependant  je  suis 


à  vous ,  mon  révérend  Père ,  avec  le  cœur  et 
l'estime  que  vous  savez. 

A  Mcaux  ,  ce  24  décembre  ig37. 

LETTRE  CXLV. 

AU   MÊME. 

11  lui  envoie   au  P.  Lami  son    sentiment  sur  la  Dé- 
viomlralion. 

Je  vous  envoie ,  mon  révérend  Père ,  mon 
sentiment  sur  votre  Démonstration^ .  La  mé- 
thode en  est  nette;  et  elle  m'a  fait  souvenir  des 
propositions  contre  Spinosa  ^ ,  que  je  souhaiterois 
beaucoup  de  voir  au  jour.  Songez-y  ,  et  avertis- 
sez-moi ,  pendant  que  je  suis  ici ,  de  ce  que  je 
pourrai  faire  non-seulement  pour  cela ,  mais  en- 
core en  toute  autre  chose  pour  votre  service. 

A  Paris,  ce  7  janvier  168S. 

LETTRE  CXLYL 

DE  DOM  FRANÇOIS  LAMI. 
Ce  Père  témoigne  à  Bossuel  combien  il  a  été  sensible  à 
ses  censures  ,  et  se  défend  d'avoir  les  sentiments  que  le 
prélat  condamne.  11  lui  parle  aussi  de  la  liéfulalion  de 
Spinosa. 

J'ai  reçu ,  avec  la  réponse  que  votre  Grandeur 
a  bien  voulu  faire  à  la  Démonstration ,  des  mar- 
ques singulières  de  ses  bontés  pour  moi.  J'ai  eu 
besoin  d'être  aussi  sensible  que  je  le  suis  à  celles- 
ci,  pour  trouver  quelque  adoucissement  dans 
vos  censures.  J'en  ai  néanmoins  trouvé  à  penser 
que  vous  me  preniez  pour  un  autre  ,  et  que  je 
n'ai  point  les  sentiments  que  vous  censurez.  Et 
une  marque  de  cela  ,  c'est  que  ,  laissant  à  part 
tout  ce  qui  s'est  dit  jusqu'ici ,  je  consens  le  plus 
agréablement  du  monde  ,  à  m'en  tenir  à  ce  que 
vous  me  faites  l'honneur  de  m'offrir  sur  la  fin  ; 
c'est-à-dire  ,  «  à  soutenir  seulement  que  la  satis- 
))  faction  de  Jésus-Christ  apporte  quelque  sou- 
»  lagement  aux  damnés ,  et  même  aux  démons  ; 
■»  et  que  Dieu  ,  pour  l'amour  de  Jésus-Christ , 
»  punit  les  damnés,  et  même  les  démons,  au- 
))  dessous  de  leurs  mérites;  et  qu'ils  doivent  cet 
H  adoucissement  aux  mérites  infinis  de  Jésus- 
»  Christ,  auxquels  Dieu  a  plus  d'égard  que  ne 
n  mérite  leur  ingratitude.  »  En  voilà  ,  Monsei- 
gneur, plus  qu'il  ne  m'en  faut,  et  plus  que  je 
n'en  voulois.  Avec  cela  j'abandonne  le  mot  de 
supplément  dans  tous  les  sens  que  vous  désap- 
prouvez ,  et  qui  aussi  bien  ne  m'étoient  jamais 

'  On  trouvera  ci-après  l'écrit  où  Bossuet  expose  son 
sentiment  sur  la  Démonstration  du  P.  Lami. 

'  Le  P.  Lami  publia  en  cfTel  en  1696  un  ouvrage  contre 
Spinosa ,  sous  ce  titre  :  Le  nouvel  Alhéi-ime  renverse  ,  ou 
Réfutation  du  système  de  Spinosa ,  qu'il  combat,  dans  la 
seconde  partie ,  selon  la  méthode  des  géomètres. 
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venus  dans  l'esprit  ;  et  je  n'en  veux  jamais  ouïr 
parler ,  très  persuadé  surtout  de  celte  maxime 
de  saint  Augustin  ,  que  «  dès  qu'on  est  d'accord 
3>  sur  les  choses ,  il  est  inutile  de  disputer  sur  les 
»  mots  :  »  Ubi  de  re  constat ,  superflua  est  de 
verbo  contentio  (  Cont.  Academ.  lib.  m.  cap. 
XI.  n.  25.  tom.  I.  col.  272.). 

A  l'égard  des  offres  obligeantes  que  votre 
Grandeur  veut  bien  me  faire ,  je  vous  supplie 
très  humblement  d'être  bien  persuadé  que  je  les 
reçois  avec  tout  le  respect  et  le  ressentiment  que 
je  dois.  J'avois  rais  la  Réfutation  de  Spinosa  au 
nombre  des  vieux  registres  qu'on  ne  veut  plus 
regarder.  Si  néanmoins,  Monseigneur,  vous  la 
jugez  utile  à  la  religion  ,  vous  en  êtes  le  maître, 
comme  de  tout  ce  qui  est  à  ma  disposition;  et 
vous  pouvez  mieux  que  personne  lever  l'obstacle 
qui  l'a  jusqu'ici  retenue,  c'est-à-dire  ,  ou  déli- 
vrer M.  Pirot  d'un  fort  léger  scrupule ,  ou  faire 
passer  la  réfutation  par  un  autre  canal  que  le 
sien.  J'abandonne  le  tout  à  la  disposition  de  votre 
Grandeur,  étant  moi-même  avec  un  parfait  dé- 
vouement et  un  égal  respect ,  etc. 

LETTRE  CXLYII. 

A    DOM    FRANÇOIS    LAMI. 

Bossuel  lâche  d'adoucir  la  censure  qu'il  avoil  faile,  dans 
son  écrit ,  des  senliinents  de  ce  Père. 

Les  censures  que  vous  dites  que  je  vous  ai 
faites  ,  mon  révérend  Père,  n'éloient  pas  si  sé- 
rieuses que  vous  le  pensiez  par  rapport  à  vous. 
Pour  la  doctrine,  il  n'y  aura  plus  de  difficulté 
après  que  vous  vous  êtes  réduit  à  la  proposition 
que  je  vous  accorde  sans  difficulté.  Mais  il  faut, 
s'il  vous  plaît ,  que  vous  avouiez  de  bonne  foi 
que  votre  démonstration  portoit  à  faux  ,  et  que 
pour  réduire  votre  théologie  à  des  termes  tout-à- 
fait  irrépréhensibles ,  il  faut ,  ce  me  semble ,  avec 
ce  mot  de  supplément  ôler  celui  de  satisfaction  ; 
parce  qu'il  peut  y  avoir  un  très  mauvais  sens  à 
dire  que  Jésus-Christ  ait  satisfait  pour  les  dé- 
mons. Je  verrai,  quand  je  serai  à  Paris,  ce  qu'on 
pourra  faire  de  l'ouvrage  contre  Spinosa ,  que  je 
crois  en  effet  être  utile. 

A  Versailles ,  ce  26  janvier  1683. 

LETTRE  CXLVÎII. 

DE  DOM    FRANÇOIS   LAMI. 

11  s'engage  à  envoyer  à  Bossuetde  nouveaux  éclaircisse- 
ments sur  la  Démonstration,  par  rapport  aux  difficultés 
que  le  prélat  y  avoit  trouvées. 

Voici  de  nouveaux  éclaircissements  *  à  la  Dé- 

'  Ces  éclaircissements  sont  à  la  suite  de  cette  lettre , 
avec  l'écrit  de  Eossuet. 


monstration ,  par  rapport  aux  nuages  que  vous  y 
avez  trouvés.  Comme  je  ne  me  suis  d'abord  em- 
barqué à  les  faire  que  pour  ma  juslilication,  et, 
si  je  l'ose  dire  ,  pour  ma  propre  satisfaction,  et 
que  je  n'ai  songé  que  tard  à  les  envoyer  à  votre 
Grandeur  ,  vous  trouverez  rarement  que  je  m'y 
donne  l'honneur  de  vous  adresser  la  parole  ;  et 
je  crains  même  que  mes  manières  ne  vous  y 
paroissent  un  peu  trop  libres.  Cela  auroit  peut- 
être  dû  m'obliger  à  les  recommencer  pour  leur 
donner  un  autre  tour  ;  mais  j'ai  pensé  que  vous 
m'avez  ordonné  tout  fraîchement  d'éviter  les 
tours  et  les  insinuations  dans  ces  sortes  d'écrits, 
et  d'en  user  avec  une  liberté  philosophique.  Je 
vous  les  envoie  donc  tels  qu'ils  m'ont  d'abord 
échappé;  persuadé  qu'au  travers  de  cette  liberté, 
vous  vous  souviendrez  toujours  de  la  profonde 
vénération  que  j'ai  pour  votre  Grandeur. 

Vous  verrez  au  reste,  Monseigneur  ,  dans  ces 
éclaircissements ,  que  je  suis  fort  éloigné  d'êlre 
attaché  au  mot  de  supplément,  et  plus  éloigné 
encore  de  dire  que  Jésus-Christ  ait  satisfait  en 
faveur  des  démons  ;  de  mes  jours  cela  ne  m'est 
tombé  dans  l'esprit.  Plus  je  pense  à  cette  petite 
contestation  ,  plus  il  me  paroît  qu'on  a  besoin  de 
s'entr'éclaircir  dans  les  disputes.  11  y  arrive 
presque  toujours  que  tous  les  deux  partis  ont 
raison  et  tort  à  divers  égards.  Ils  ont  raison ,  à 
ne  regarder  le  sujet  de  la  dispute  que  du  côté 
qu'ils  l'envisagent  ;  mais  ils  ont  tort  de  se  con- 
damner mutuellement  ;  parce  qu'ils  approuve- 
roient  à  leur  tour  ce  qu'ils  condamnent  dans  leur 
adversaire ,  s'ils  voyoient  ce  qu'il  voit,  et  s'ils  en- 
visageoient  la  chose  par  le  côté  qu'il  la  regarde. 

Le  malentendu  vient  donc ,  la  plupart  du 
temps ,  de  ce  qu'on  s'imagine  ne  voir  tous  deux 
que  le  même  côté  ;  car  dans  cette  supposition  ,  il 
faudroit  bien  que  l'un  des  deux  se  trompât , 
puisque  l'un  nie  ce  que  l'autre  affirme.  Ainsi 
celui  qui  voit  étant  fort  sur  de  ce  qu'il  voit ,  et 
ne  pouvant  pas  même  se  tromper,  à  ne  juger 
que  de  ce  qu'il  voit ,  condamne  hardiment  son 
adversaire,  persuadé  que  cet  adversaire  ne 
regarde  la  chose  que  du  côté  qu'il  la  voit  lui- 
même.  Mais  on  devroit  se  faire  mutuellement  la 
justice  de  croire  qu'on  regarde  la  chose  différem- 
ment, puisqu'on  en  juge  diversement  ;  et  tout 
l'usage  des  disputes  ne  devroit  tendre  qu'à  s'é- 
tudier l'un  l'autre  ,  qu'à  se  tâter,  pour  ainsi  dire, 
et  qu'à  observer  par  quel  endroit  celui  à  qui  on 
a  affaire,  envisage  le  sujet  de  la  contestation. 
C'est  une  réflexion ,  Monseigneur,  que  m'a  fait 
faire  le  progrès  de  notre  contestation  ,  ce  que 
I  vous  m'accordez  et  ce  que  vous  me  disputez  ; 
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car  enfin  ce  dernier  n'est  presque  plus  réduit 
qu'à  des  termes  et  à  des  expressions.  Mais  comme 
je  vous  en  ai  déjà  fait  un  sacrilice  ,  j'espère  que 
rien  ne  nie  séparera  jamais  de  votre  Grandeur , 
et  surtout  du  profond  respect  avec  lequel  je 
suis,  etc. 

SENTIMENT 

DE  M.  r>'É\ÊQUE  DE  MEAUX. 

Sur  ladémonslralion  de  dom  François  Lami,  au  sujet  do 
la  satisfaclion  de  Jésus-Christ. 

Pour  décider  sur  la  démonstration  de  l'auteur, 
il  n'y  a  qu'à  lire  la  lettre  qui  l'accompagnoit. 
Par  cette  lettre  il  paroit  qu'on  veut  exclure  les 
démons  *  du  nombre  des  damnés,  pour  lesquels 
on  s'elTorce  de  prouver  ,  par  la  démonstration, 
que  Jésus  -  Christ  a  satisfait  2.  Mais  si  la  démon- 
stration est  concluante,  elle  doit  valoir  pour  les 
démons  ^  comme  pour  les  autres  damnes.  Ce 
n'est  donc  pas  une  bonne  et  valable  démonstra- 
tion. 

Pour  en  trouver  le  défaut ,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sidérer le  second  axiome  :  «  La  grandeur  et 
3)  l'énormité  du  péché  se  mesurent  par  la  dignité 
»  de  la  personne  offensée.  »  Si  l'auteur  entend 
qu'elle  se  tire  de  là  en  partie ,  j'en  conviens  ; 
s'il  entend  qu'elle  s'en  tire  toute  entière, je  le 
nie  ;  car  il  s'ensuivroit  que  tous  les  péchés 
seroient  égaux  ''. 

Je  conviens  des  trois  premières  propositions , 
conformément  aux  définitions  que  l'auteur  a 
données  de  l'ordre  essentiel ,  de  la  loi  éternelle 
et  de  la  justice.  La  quatrième  proposition  a  deux 
parties.  Sur  la  première ,  qui  porte  «  qu'il  est 
j)  de  l'ordre  de  punir  le  péché ,  »  je  distingue  :  si 
l'auteur  entend  seulement  que  cela  est  conforme 

REMARQUES  DE  DOM  LAMI, 

AUTEUn   DE   L.\   DÉMONSTRATION. 

1  On  a  seulement  dit  que  dans  la  proposition  de 
la  question  ,  on  entendoit  parler  que  des  hommes 
damnes. 

-  Loin  de  s'efforcer  de  prouver  que  Jésus-Christ 
a  satisfait  pour  les  démons ,  on  l'a  formellement 
nié  dans  les  propositions  préambulaires  à  la  démon- 
stration ;  et  l'on  s'est  seulement  efforcé  ,  dans  celle- 
ci  ,  de  prouver  n  que  Dieu  se  dédommage  sur  les 
»  satisfactions  que  Jésus -Christ  fait  à  sa  Justice  , 
:»  de  l'insulBsance  de  la  satisfaction  des  damnés.  » 

3  On  fera  voir  tantôt  que  cela  n'est  pas  ;  mais 
quand  cela  seroit ,  la  démonstration  n'en  seroit  que 
plus  forte.  ï^oyez  la  remarque  32. 

'1  On  verra  tantôt  que  cela  ne  s'ensuivroit  point, 
et  que  cette  distinction  nuira  plus  à  l'illustre  prélat, 
qu'elle  ne  lui  servira.  F'oijez  les  remarques  28  et  31. 


à  l'ordre ,  c'est-à-dire  que  Dieu  peut  avec  justice 
I  punir  le  péché,  j'en  conviens;  s'il  entend  que 
cela  est  essentiel  ^ ,  en  sorte  que  Dieu  ne  puisse 
pas  ne  le  pas  punir ,  c'est  détruire  l'idée  du 
pardon ,  de  la  miséricorde  et  de  la  clémence. 

Je  dis  donc  qu'il  est  de  l'idée  de  l'Etre  parfait 
de  pouvoir  pardonner  gratuitement'',  et  d'exer- 
cer sa  bonté  quand  il  lui  plait,  même  sur  des 
sujets  indignes  ,  pourvu  qu'ils  reconnoissent  et 
détestent  leur  indignité  '  ;  car  une  bonté  infinie 
n'a  besoin  d'autre  raison  que  d'elle  -  même 
pour  faire  du  bien  à  sa  créature  ^  ;  parce  qu'elle 
doit  trouver  en  elle-même  tout  le  motif  de  son 
action. 

Je  m'arrête  encore  sur  cette  parole ,  punir  le 
péché  ;  car  tous  les  théologiens  sont  d'accord 
que  Jésus -Christ  pouvoit  mériter  le  pardon  dé 
tous  les  hommes ,  seulement  en  le  demandant, 
tant  à  cause  de  sa  dignité  ,  qu'à  cause  de  l'éter- 
nelle et  inviolable  conformité  de  sa  volonté  avec 
celle  de  son  Père  :  or,  on  demander  le  pardon  '•', 
ce  n'est  pas  en  porter  la  peine.  Dieu  donc  pou- 
voit pardonner  le  péché,  sans  en  imposer  la 
peine  à  Jésus-Christ. 

Quant  à  la  preuve  qu'on  apporte  de  la  pro- 
position que  je  viens  d'examiner  :  «  Qu'il  est  de 
i>  l'ordre  de  s'opposer  à  tout  ce  qui  le  blesse,  et 
;>  de  punir  tout  ce  qui  l'oflense;  »  en  entendant 
comme  l'on  fait  qu'on  ne  peut  pas  ne  le  pas 
punir,  cela    n'est   pas  universellement   vrai; 

'  L'auteur  s'est  nettement  expliqué  :  il  paroît  par 
ses  délinitions  et  par  la  suite  des  propositions  qu'il 
parle  de  l'ordre  essentiel ,  immuable,  inviolable  à 
Dieu  même  ;  de  l'ordre  que  Dieu  ne  peut  pas  se 
dispenser  de  suivre  ,  et  de  satisfaire  à  ce  qu'il  de- 
mande :  il  ne  le  peut  pas ,  dis-je ,  de  cette  heureuse 
impuissance  qui  naît  de  la  plénitude,  de  l'abon- 
dance ,  et  de  la  nécessité  de  l'amour  dont  il  s'aime 
lui-même.  Or,  cet  ordre  ne  demande  rien  plus  ab- 
solument, plus  instamment,  plus  essentiellement 
que  sa  conservation,  ni  par  conséquent  rien  plus 
indispensablement  que  la  punition  de  ce  qui  le 
blesse ,  et  que  la  réparation  de  ce  qui  l'offense  et 
l'outrage.  Toute  idée  de  clémence  qui  va  à  renverser 
cela ,  est  une  idée  de  clémence  toute  humaine  ;  mais 
il  y  a  moyen,  sans  blesser  les  droits  de  l'ordre,  de 
faire  voir  en  Dieu  une  extrême  clémence. 

e  Toujours  sauf  les  droits  de  l'ordre. 

7  Ils  ne  le  peuvent  comme  il  faut  sans  médiateur. 

8  D'accord,  s'il  ne  s'agit  que  de  lui  faire  simple- 
ment du  bien  ;  mais  s'il  s'agit  de  lui  faire  miséri- 
corde, on  ne  voit  pas  qu'il  le  puisse  qu'en  Jésus- 
Christ  ,  et  que  satisfait  par  ses  satisfactions. 

0  En  matière  de  satisfaclion,  c'est  souvent  la  plus 
grande  de  toutes  les  peines ,  que  de  demander  par- 
don ,  surtout  si  la  personne  qui  le  doit  demander 
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parce  qu'il  n'est  pas  de  l'ordre  de  punir  un  viole- 
ment  de  l'ordre,  dont  le  coupable  se  repent '**. 
Or ,  le  coupable  se  peut  repentir  d'avoir  blessé 
l'ordre  ''  ;  il  n'est  donc  pas  toujours  de  l'ordre 
de  le  punir. 

11  est  vrai  que  celui  qui  transgresse  l'ordre  ne 
s'en  peut  repentir  que  par  la  grâce  de  Dieu  ; 
mais  il  est  aussi  vrai  qu'il  n'y  a  nulle  répugnance 
que  Dieu  lui  accorde  cette  grâce  ^- ,  et  que  pour 
la  lui  accorder  il  n'a  besoin  que  de  sa  bonté 
toute  seule  ;  d'où  je  forme  ce  raisonnement. 
Celui  qui  peut  accorder  un  vrai  repentir  du 
péché  n'est  pas  obligé  de  le  punir  :  or  Dieu  peut 
accorder  par  sa  bonté  un  vrai  repentir  du  péché  ; 
il  n'est  donc  pas  obligé  de  le  punir ,  et  il  n'est 
pas  même  possible  qu'il  le  punisse  en  touîe 
rigueur;  autrement  il  puniroiten  toute  rigueur 
un  péché  dont  on  se  repent ,  et  un  pécheur  qui 
implore  sa  miséricorde ,  et  qui  met  sa  conûance 
en  elle  seule  ;  ce  qui  est  contraire  à  sa  bonté  ^^. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  ce  pécheur,  qui 
implore  sa  miséricorde ,  demeure  toujours  pé- 
cheur ;  car  il  ne  le  demeure  qu'en  présupposant 
que  Dieu  ne  lui  pardonne  pas  :  or ,  il  est  con- 
venable que  Dieu  lui  pardonne ,  et  il  ne  peut 
pas  ne  lui  point  pardonner  •^. 

Je  viens  à  la  seconde  partie  de  la  proposition  : 
«  L'ordre  demande  que  le  péché  soit  puni  à 
3>  proportion  de  sa  grandeur.  »  La  vérité  de  celte 
seconde  partie  dépend  de  la  première  :  or ,  la 

est  d'une  dignité  fort  éminente  ;  à  plus  forte  raison 
si  elle  est  d'une  dignité  inGnie,  comme  est  Jésus- 
Christ,  et  ainsi  la  conséquence  est  nulle. 

10  Le  repentir,  s'il  est  véritable  et  proportionné 
à  l'ottense ,  est  la  meilleure  de  toutes  les  punitions  : 
un  homme  pénétré  d'une  vive  et  amère  contrition 
ne  sent  ni  les  roues,  ni  les  chevalets,  ni  les 
flammes. 

11  II  ne  le  peut  sans  la  grâce  :  et  l'on  ne  peut  pas 
violer  plus  visiblement  l'ordre  ,  que  de  lui  donner 
cette  grâce  avant  son  repentir  ;  puisque  c'est  récom- 
penser ou  favoriser  ce  qui  devroit  être  puni. 

lii  On  vient  de  faire  voir  cette  répugnance;  et 
l'on  peut  ajouter  que  pour  accorder  cette  grâce,  il 
seroit  besoin  d'un  médiateur  pour  réconcilier  le 
pécheur  avec  Dieu. 

15  Tout  ce  raisonnement  tombe  de  lui-même, 
après  les  trois  dernières  remarques  qu'on  vient  de 
faire. 

14  Et  ainsi  tout  ce  raisonnement  se  réduit  à  dire 
que  Dieu  ne  peut  pas  punir  un  péché  pardonné,  ou 
un  pécheur  réconcilié.  Il  n'y  a  pas  là  grand  mystère  ; 
et  assurément  il  se  trouvera  peu  de  gens  d'humeur 
à  contester  cela  :  mais  on  soutiendra  toujours  que, 
pour  obtenir  le  pardon  de  son  péché,  la  créature  a 
besoin  d'un  médiateur  infiniment  élevé  au-dessus 


première  partie  n'est  pas  véritable  i^;  et  je  sou- 
tiens au  contraire  que  Dieu  peut  trouver  sa 
gloire  à  faire  surabonder  sa  grâce  où  l'iniquUé 
a  abondé  ^^ ,  selon  la  parole  de  saint  Paul 
{Rom.,  V.  20.  ).  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre 
que  saint  Paul  parle  en  ce  lieu  en  présupposant 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ  '^  ;  car  je  maintiens 
que  c'est  une  chose  digne  de  Dieu  par  elle- 
même  ,  de  donner  sans  avoir  rien  qui  le  pro- 
voque à  donner  '**  ;  au  contraire  ,  ayant  quelque 
chose  qui  le  provoque  à  ne  donner  pas ,  parce 
que  c'est  en  cela  que  paroît  l'infinité  de  sa  clé- 
mence. Et  la  preuve  en  est  bien  constante  ;  en 
ce  que,  gratuitement,  et  sans  être  provoqué 
par  aucun  bien  dans  l'homme  pécheur,  il  lui  a 
donné  Jésus-Christ  ^^.  Or  ce  n'est  pas  à  cause  de 
Jésus-Christ  satisfaisant  qu'il  lui  a  donné  Jésus- 
Christ  satisfaisant  ;  Dieu  donc  peut  faire  du  bien, 
et  le  plus  grand  de  tous  les  biens ,  au  pécheur , 
sans  y  être  invité  par  d'autres  motifs  que  par 
celui  de  sa  bonté  *•'. 

De  là  je  tire  encore  une  autre  preuve  :  c'est 
que  le  même  ordre ,  qui  demande  que  le  pécheur 

d'elle,  et  qu'enGn  ce  n'est  qu'en  Jésus -Christ  que 
Dieu  lui  pardonne. 

lî  II  est  évident ,  par  les  remarques  précédentes , 
que  la  première  partie  est  véritable  :  la  seconde 
l'est  donc  aussi ,  puisqu'on  avoue  ici  qu'elle  dépend 
de  la  première. 

!'■  Il  faut  toujours  ajouter  :  Sans  préjudice  de 
l'ordre,  sauf  les  droits  de  la  justice,  sans  violer  ce 
qu'il  doit  à  l'ordre  de  la  justice ,  à  la  loi  éternelle. 

17  Cela  sert  infiniment  :  car  c'est  ce  qui  fait  voir 
que  ce  n'est  qu'en  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ 
que  Dieu  fait  miséricorde ,  et  qu'il  sait  allier  la  plus 
étroite  justice  avec  l'extrême  clémence. 

18  On  conviendra  de  cela  en  général  :  mais  de 
donner  et  de  récompenser  ce  qui  mérite  punition, 
de  laisser  le  crime  et  le  désordre  impuni ,  de  laisser 
blesser,  violer,  renverser  l'ordre  de  la  justice  ,  sans 
lui  faire  faire  nulle  satisfaction,  lorsqu'on  le  peut  ; 
c'est  une  clémence  mal  entendue, c'est  une  bonté  de 
femmelette,  c'est  ce  qui  est  absolument  indigne  de 
Dieu;  c'est  enfin  ce  qui  lui  est  même  absolument 
impossible,  étant  essentiellement  juste  comme  il 
est,  et  aimant  comme  il  fait  invinciblement  l'ordre  : 
Impiinilum  non  potesl  esse  peccalum,  impunitum  esse 
non  decel,  non  oporiei ,  non  est  jusium,  dit  saint  Au- 
gustin en  plusieurs  endroits  {in  Ps.  xi.iv.  n.  18;  in 
Ps.  LViH.  n.  13,  tom.  iv.  col.  390,  565;  Serm.  \i\. 
n.  2;  Senn.  xx.  n.  2.  tom.  v.  col.  101,  107.). 

19  Dieu  n'a  donné  Jésus-Christ  aux  hommes,  qu'en 
se  le  donnant  préalablement  à  lui-même  et  à  sa 
justice  :  content  de  la  satisfaction  que  son  Fils  lui 
fait ,  il  le  donne  aux  hommes  pour  leur  être  favo- 
rable ,  et  comme  une  hostie  de  propitiation. 

20  Voyez  la  quatorzième  remarque. 
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soit  puni,  demande  aussi  qu'il  le  soit  en  la  per- 
sonne du  coupable'-'  :  car  c'est  là  ce  qui  s'ap- 
pelle faire  justice,  c'est  là  ce  qui  s'appelle 
réparer  le  desordre  du  péché,  que  de  le  punir 
où  il  est,  et  dans  celui  qui  l'a  commis.  Or 
Dieu  se  peut  relâcher  de  la  punition  du  pécheur 
en  sa  personne  —  ;  donc  l'ordre  qui  demande 
que  le  péché  soit  puni ,  n'est  pas  un  ordre  essen- 
tiel et  indispensable. 

Ce  qu'on  peut  encore  tourner  d'une  autre  ma- 
nière. Dieu  peut  se  relâcher  par  sa  bonté  du 
droit  qu'il  a  d'exiger  la  peine  du  péché  du  pé- 
cheur même  ,  en  acceptant  volontairement  pour 
lui  la  satisfaction  d'un  autre ,  comme  il  a  fait 
celle  de  Jcsus-Christ  pour  nous  ;  et  il  pourroit  à 
la  rigueur  n'accepter  pas  cette  satisfaction  étran- 
gère ,  et  exercer  tout  son  droit  sur  la  personne 
du  coupable  ~^.  Donc  tout  ce  qu'on  dit  ici  de 
l'ordre,  ne  se  peut  point  entendre  d'un  ordre 
absolu  et  essentiel  ;  et  il  est  du  genre  des  choses 
que  Dieu  peut  faire  et  ne  faire  pas ,  selon  les 
diverses  fins  qu'il  se  sera  proposées. 

Sur  la  cinquième  proposition  :  «  La  grandeur 
»  du  péché  est  infinie  ;  »  et  sur  la  preuve  qui  en 
est  tirée  du  second  axiome  ,  je  l'admets  avec  la 
restriction  que  j'ai  apportée  à  cet  axiome. 

Sur  l'éclaircissement  où  il  est  dit  que  «  le 
3)  péché  est  un  néant  infiniment  opposé  à  Dieu  , 
»  et  que  l'homme  ,  quoique  incapable  de  l'infini 
))  qui  vient  de  l'être,  ne  l'est  pas  de  l'infini  qui 
»  vient  du  néant;  »  j'admets  la  distinction  ,  en 
remarquant  seulement  que  le  péché  est  un  néant 
à  la  vérité;  mais  un  néant  dans  un  sujet  qui, 
lorsqu'il  pèche,  a  un  objet  et  une  manière  d'y 
tendre  ;  et  nous  verrons  tantôt  quelle  consé- 
quence on  tire  de  cette  vérité. 

Sur  la  sixième  proposition  :  «  Dieu  ne  peut 
»  passe  dispenser  de  punir  le  péché  d'une  peine 
))  infinie,  ou  du  moins  selon  la  capacité  de  souffrir 
»  qui  se  trouve  dans  le  coupable  :  »  je  dis  que 
cette  proposition ,  qui  dépend  nécessairement  de 
la  quatrième  ,  ne  subsiste  plus  après  que  la  qua- 
trième est  elle-même  détruite  -^  ;  et  je  dis  encore 
que,  tant  la  quatrième  proposition  que  celle-ci , 

21  Ou  de  quelqu'un  qui  satisfasse  pour  lui. 

22  Pourvu  qu'une  victime  plus  digne  de  la  gran- 
deur et  de  la  justice  de  Dieu  reçoive  cette  punition  : 
et  comme  c'est  ce  que  Jésus-Christ  a  fait ,  la  con- 
séquence est  absolument  nulle. 

23  II  ne  peut  pas  se  dispenser  de  prendre  l'un  des 
deux  partis  :  l'ordre  l'exige,  et  cet  ordre  n'est  nul- 
lement arbitraire  ;  et  ainsi  la  conséquence  qui  suit 
est  encore  parfaitement  nulle. 

24  Comme  la  quatrième  proposition  n'a  pas  souf- 


en  prenant  comme  l'on  fait  dans  toutes  les  deux 
la  peine  du  péché  pour  la  souffrance  ,  enferme 
une  contradiction  manifeste  dans  l'alternative 
qu'on  met,  en  disant  que  «  Dieu  doit  punir  le 
i>  péché  ou  infiniment ,  ou  du  moins  selon  toute 
»  la  capacité  du  sujet  :  »  car  ou  le  principe  ne 
conclut  rien  ,  ou  il  conclut  absolument  pour 
l'infinité  sans  l'alternative  '-■'.  On  n'a  osé  dire 
néanmoins  que  Dieu  doit  punir  le  péché  infini- 
ment-s,  parce  qu'on  sait  que  le  pécheur  n'est 
pas  capable  d'une  souffrance  infinie,  et  que  la 
justice  ne  permet  pas  qu'on  lui  demande  plus 
qu'il  ne  peut  avoir.  Il  a  donc  fallu  apporter  l'al- 
ternative -^ ,  de  le  punir  du  moins  selon  toute  sa 
capacité.  jNIais  cette  alternative  n'est  pas  moins 
impossible  que  l'autre  '^^  ;  puisque  Dieu  ne  pou- 
vant jamais  épuiser  sa  puissance,  il  peut  tou- 
jours faire  souffrir  le  pécheur  de  plus  en  plus 
jusqu'à  l'infini  29.  Donc  il  n'est  pas  possible  qu'il 
le  punisse  selon  toute  sa  capacité  ;  et  ainsi  cette 
alternative  est  autant  impossible  que  la  première, 
et  l'on  retombe  dans  l'absurdité  que  l'on  avoit 
voulu  éviter. 

Sur  la  septième  proposition  :  «  Le  péché  n'est 
))  puni  dans  les  hommes  damnés ,  ni  Infiniment, 

fert  le  moindre  petit  effort,  ainsi  qu'il  paroît  par 
les  remarques  précédentes,  il  est  aisé  déjuger  que 
la  sixième  ne  se  porte  pas  mal,  puisqu'elle  dépend 
de  la  quatrième. 

25  Le  principe,  par  lui-même,  et  considéré  en 
général ,  conclut  pour  l'infinité  ;  mais  comme  l'ap- 
plicalioQ  ne  peut  s'en  faire  que  sur  une  créature 
en  particulier,  et  que  toute  créature  est  finie,  il 
conclut  nécessairement  pour  toute  la  souffrance 
dont  la  créature  est  capable. 

2ô C'est  une  retenue  bien  forcée  que  celle-là,  et 
dont  l'auteur  ne  se  fait  guère  d'honneur.  Il  faudroit 
être  bien  extravagant  pour  oser  dire  qu'il  y  a  dix 
mille  écus  dans  une  bourse,  où  l'on  sait  qu'il  n'y 
en  a  pas  mille. 

2'  Assurément  cette  nécessité  n'a  rien  eu  de  fâ- 
cheux pour  l'auteur. 

28  On  ne  sait  pas  de  quelle  autre  alternative  on 
veut  parler  en  cet  endroit  '. 

29  Si  ce  n'est  pas  là  une  contradiction ,  on  n'entend 
rien  à  tout  ceci.  On  vient  de  dire  que  la  capacité  du 
pécheur  est  finie,  qu'il  ne  peut  pas  souffrir  à  l'in- 
fini ;  et  l'on  ajoute  ici  que  «  Dieu  le  peut  faire 
»  souffrir  jusqu'à  l'infini  :  »  pouvoir  souffrir  à  l'in- 
fini et  ne  pouvoir  souffrir  à  l'infini,  rien  peut-il  se 
contredire  plus  formellement  2.  il  faut  donc  dire 

'  Bossuct  veut  parler  d'une  peine  du  péché  actuelle- 
ment infinie  ,  dont  il  s'agit  dans  le  premier  membre  de  la 
sixième  proposition  qu'il  réfute. 

-  Bossuet  n'a  pas  dit  que  le  pécheur  ne  peut  souffrir  à 
l'infini  ;  mais  qu'il  n'est  pas  capable  d'une  souffrance 
acluellemenl  infinie  ;  ce  qui  est  bien  différent. 
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»  ni  selon  toute  la  capacité  qu'ils  ont  de  souf- 
3>  frir.  »  L'auteur  tombe  ici  dans  une  erreur 
manifeste  ^o  ^  faute  d'avoir  pris  garde  que  la 
difformité  du  péché  se  tire  de  deux  endroits  : 
l'une  du  côté  de  Dieu,  dont  elle  nous  prive; 
l'autre  du  côté  de  son  objet,  qu'on  appelle  spé- 
cificatif ,  et  de  la  manière  de  s'y  porter  ^'.  C'est 
dans  le  premier  égard  qu'il  est  infini,  et  à  cet 
égard  aussi  il  est  puni  infiniment  ;  car  l'auteur  a 
mis  l'infinité  du  péché  dans  son  infini  néant.  Le 
pécheur  sera  donc  de  ce  côté  puni  infiniment , 
si  on  le  laisse  dans  ce  néant  infini ,  et  qu'on  le 
prive  éternellement  et  nécessairement  de  Dieu  , 
dont  il  s'est  privé  volontairement.  Mais  du  côté 
de  l'objet  spécificatif ,  et  de  la  manière  de  s'y 
porter ,  il  n'est  point  vrai  que  le  péché  ait  une 
difformité  infinie  ;  autrement  tous  les  péchés 
seroient  égaux  ^'^  :  et  il  n'est  point  vrai  par  con- 
séquent que  Dieu  le  doive  punir  infiniment  à  cet 
égard  ;  autrement  Dieu  seroit  injuste  en  punis- 
sant les  péchés  également  :  d'où  il  s'ensuit  en- 
core que  l'auteur  se  trompe,  en  disant  que  Dieu 
doit  punir  le  péché  par  une  souffrance  infinie, 
ou  du  moins  par  une  souffrance  qui  égale  la 
capacité  du  sujet  :  car  l'infinité  du  péché,  comme 
néant,  est  suffisamment  punie  parla  perte  du 
bien  infini  qui  est  Dieu  -.  et  pour  ce  qui  est  de 
l'autre  partie  de  son  énormité,  ni  on  ne  la  doit 
punir  par  une  peine  infinie ,  puisque  en  ce  sens 
elle  n'a  point  d'infinité  ;  ni  on  ne  la  doit  punir 

que,  quoique  la  puissance  de  Dieu  soit  infinie,  elle 
se  trouva  quelquefois  bornée  dans  ses  effets  par  les 
limites  du  sujet  sur  lequel  elle  agit.  En  voilà  assez 
pour  juger  de  la  justesse  des  deux  conséquences 
qui  suivent  ici,  dont  la  première  fait  encore  une 
évidente  contradiction  avec  ce  qui  a  été  dit  de  la 
capacité  finie  du  péclieur. 

30  Cela  effraie  d'abord  ;  mais  il  faut  suspendre 
son  jugement. 

5«  On  se  rassure  en  cet  endroit  :  car  enfin  toute 
l'erreur  ne  seroit  donc  que  de  n'avoir  pas  pris  garde 
à  cet  objet  spécificatif;  erreur  qui  assurément  ne 
seroit  pas  contre  la  foi.  Mais  d'où  sait-on  qu'il  n'y 
a  pas  pris  garde  ?  C'est  qu'il  n'a  parlé  que  de  l'énor- 
railé  qui  se  tire  de  la  dignité  de  la  personne.  Quelle 
conséquence!  Si  cette  seule  énormité  lui  sufBsoit, 
a-t-il  dû  parler  d'une  seconde?  si  de  celte  seule 
difformité,  il  pouvoit  inférer  la  nécessité  d'une 
peine  infinie ,  a-t-il  été  obligé  d'en  chercher  en- 
core une  seconde?  Mais  enfin  qu'on  en  cherche  tant 
qu'on  voudra,  plus  l'on  en  trouvera  ,  plus  le  péché 
méritera  d'être  puni  ;  et  par  conséquent  plus  l'au- 
teur aura  ce  qu'il  prétend. 

3s  Oq  ne  voit  pas  la  raison  de  cette  conséquence  ; 
car  entre  deux  infinis  il  peut  y  avoir  une  fort  grande 
inégalité.  Entre  une  infinité  d'hommes  et  l'infinité 
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selon  la  capacité,  mais  selon  l'indignité  du  sujet. 

A  la  forme ,  je  réponds  donc  que  du  côté  que 
le  péché  est  infini ,  il  est  aussi  puni  infiniment ^S; 
et  du  côté  qu'il  est  fini ,  il  est  vrai  qu'il  n'est  pas 
puni  infiniment ,  ni  même  selon  toute  la  capacité 
du  sujet  ;  parce  qu'il  ne  le  doit  pas  être ,  et  que 
ce  n'est  pas  la  capacité,  mais  l'indignité  du  sujet 
qui  est  la  règle  de  la  peine. 

Je  tourne  ma  réponse  en  démonstration  contre 
l'auteur ,  en  cette  sorte  :  Celui  qui  peut  punir  le 
péché  dans  le  pécheur  même ,  selon  tout  ce 
qu'il  a  de  malice ,  en  peut  tirer  une  parfaite 
satisfaction  :  or,  est -il  que  Dieu  peut  punir  le 
péché  dans  le  pécheur  même  selon  tout  ce  qu'il 
a  de  malice,  en  le  punissant  du  côté  qu'il  est 
infini ,  par  la  soustraction  du  bien  infini  qui 
est  lui-même  ;  et  du  côté  qu'il  est  fini ,  par  di- 
vers degrés  de  souffrances  proportionnées  aux 
divers  péchés ^^i,  selon  les  règles  que  Dieu  sait; 

des  cheveux  de  ces  hommes ,  il  y  a  une  extrême 
dift'érence. 

J3  Si  du  côté  que  le  péché  est  infini  il  est  puni 
intiniment ,  pourquoi  l'auteur,  qui  le  regarde  prin- 
cipalement de  ce  côté-là ,  se  trompe-t-ll,  en  disant 
que  Dieu  doit  punir  le  péché  par  une  souffrance 
infinie?  Est-ce  que  Dieu  punit  le  péché  plus  qu'il 
ne  doit?  Il  est  malaisé  de  sauver  ceci  de  contra- 
diction ;  à  moins  qu'on  ne  prétende  qu  être  puni 
infiniment ,  c'est  ne  rien  souffrir.  Ce  seroit  certes 
une  étrange  punition. 

^^  Je  me  doulois  bien  qu'on  regardoit  ce  qu'on 
appelle  ici  punition  infinie,  c'est-à-dire  la  sous- 
traction du  bien  infini  qui  est  Dieu  même,  comme 
n'étant  ni  douloureuse  ni  pénible  :  cela  paroît  assez 
de  ce  qu'on  l'oppose  aux  soultrances.  C'est  l'idée 
vulgaire  que  les  hommes  grossiers  se  forment  de 
l'enfer  :  ils  regardent  le  feu  matériel  comme  ter- 
rible, et  la  privation  de  Dieu  comme  un  rien;  ou 
du  moins ,  comme  quelque  chose  qui  ne  leur  sera 
pas  fort  incommode,  ne  se  trouvant  pas  fort  in- 
commodés d'être  privés  de  Dieu  dans  cette  vie  au 
milieu  de  leurs  désordres.  De  sorte  que  si  avec  cela 
on  vient  à  regarder  le  feu  de  l'enfer  comme  fabu- 
leux, ainsi  que  font  quelques  prétendus  esprits 
forts ,  la  privation  de  Dieu  n'ayant  rien  de  pénible, 
tout  l'enfer  ne  passera  plus  que  comme  un  vain 
fantôme ,  dont  il  n'y  a  que  les  enfants  qui  se  laissent 
effrayer.  Mais  en  vérité  ,  il  seroit  bien  étrange  qu'un 
piélat  infiniment  éclairé  ne  regardât  pas  la  priva- 
tion de  Dieu  comme  la  dernière  de  toutes  les  souf- 
frances ;  qu'il  ne  la  regardât  que  comme  une  pure 
privation  de  plaisir,  et  non  pas  comme  causant 
une  insupportable  douleur.  Quoi ,  l'absence  et  la 
privation  d'une  misérable  créature  sera  quelquefois 
si  pénible  et  si  douloureuse  à  un  homme,  qu'il  en 
séchera  sur  les  pieds;  et  la  privation  du  bien  infini, 
qui  est  Dieu,  n'aura  rien  de  pareil!  Que  les  saints 
ont  eu  bien  d'autres  sentiments  de  cette  privation 
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par  conséquent  il  peut  tirer  du  pécheur  même 
une  entière  et  parfaite  satisfaction.  Donc  le  re- 
cours à  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
nécessaire ,  et  toute  la  machine  est  en  pièces. 

de  Dieu  !  Sainte  Catherine  de  Gènes ,  si  éclairée  sur 
l'état  des  âmes  après  la  mort,  ne  regarde  les  feux 
terribles  de  l'enfer  et  du  purgatoire  que  comme  un 
rafraîchissement,  que  comme  un  pur  rien,  en 
comparaison  de  ces  amertumes  insupportables ,  de 
ces  douleurs  cuisantes,  de  ces  flammes  intérieures 
et  dévorantes ,  dont  l'âme  des  pécheurs  est  péné- 
trée et  tourmentée  par  la  seule  privation  de  Dieu. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  peines,  qui 
reviennent  de  la  privation  de  Dieu,  soient  égales 
dans  tous  les  damnés.  Il  est  vrai  que  la  privation 
est  égale; mais  la  peine  de  la  privation  est  plus  ou 
moins  grande,  à  proportion  des  divers  degrés  d'é- 
loignement  de  Dieu,  renfermés  dans  le  péché.  Et 
c'est  apparemment  à  quoi  l'illustre  prélat  ne  prend 
pas  garde,  lorsqu'il  m'objecte  si  souvent  que  si 
l'énormité  du  péché  se  mesuroitpar  la  dignité  de  la 
personne  offensée,  tous  les  péchés  seroient  égaux  '. 

Mais  enfin ,  pour  trancher  en  deux  mots  toute 
cette  contestation ,  Je  me  sers  d'un  dilemme  que  je 
puis  opposer  comme  une  démonstration  à  la  pré- 
tendue démonstration  de  l'illustre  prélat. 

Ou  la  privation  de  Dieu,  dont  on  punit  le  pécheur, 
est  pénible  et  douloureuse  à  ce  pécheur,  ou  non  : 
si  elle  ne  lui  est  pas  douloureuse,  quelle  espèce  de 
punition  est  celle  qui  ne  cause  nulle  peine  et  nulle 
douleur  ?  et  quelle  apparence  que  l'ordre  puisse  être 
satisfait,  si  un  homme  qui  par  son  péché  mérite 
une  peine  infinie,  ne  souflre  nulle  peine  1' 

Mais,  dira-t-on,  s'il  ne  souffre  nulle  peine,  du 
moins  est-il  privé  d'un  grand  bien.  D'accord  ;  mais 
c'est  un  bien  qu'il  a  si  fort  négligé,  qu'il  s'en  est 
privé  volontairement  :  c'est  un  bien  dont  il  y  a 
mille  gens  assez  brutaux  pour  vouloir  se  passer 
pendant  toute  l'éternité,  pourvu  qu'ils  puissent 
jouir  des  misérables  créatures.  Etrange  punition  , 
que  celle  qui  ne  consiste  qu'à  priver  les  hommes 
d'un  bien  qu'ils  ont  été  assez  brutaux  pour  mé- 
priser, et  dont  ils  se  sont  fait  un  plaisir  de  s'éloigner  ! 
Plaisante  satisfaction ,  que  celle  qui  n'offre  et  qui 
ne  sacrifie  que  ce  dont  on  a  bien  voulu  se  passer  ! 
Un  homme  ne  seroit-il  pas  bien  puni,  qui,  plein 
d'aversion  pour  son  prince,  après  avoir  refusé  avec 
insulte  sa  bienveillance  et  ses  faveurs,  et  s'être 
retiré  de  la  Cour  avec  mépris,  ne  seroit  châtié  que 
par  une  lettre  de  cachet  qui  lui  défendroit  simple- 
ment de  paroître  jamais  devant  le  roi  ? 

Mais,  dira-t-on  encore  ,  cette  privation  de  Dieu 
à  une  âme  séparée  du  corps,  lui  sera  bien  autre- 

'  Dotn  Lami,  pour  pouvoir  raisonner  à  son  aise,  prèle 
ici  à  Kossuet  des  senlinients  bien  opposés  à  ceux  qu'il 
soutient;  puisque  plus  la  privation  de  Dieu  sera  une 
peine  grande ,  douloureuse,  insupportable,  plus  la  justice 
de  Dieu  tirera  du  pécheur  une  satisfaction  pleine  el 
entière, sans  avoir  besoin  de  chercher  un  supplément 
dans  celle  de  Jésus-Cbrisl. 


Qu'ainsi  ne  soit ,  je  le  démontre  ex  concessis. 
L'auteur  accorde ,  dans  sa  lettre  ,  que  sa  propo- 
sition ni  sa  démonstration  ne  comprend  pas  le  dé- 
mon '^■'  :  or  est-il  que  le  péché  du  démon  n'est  pas 
moins  inlini  que  celui  de  l'horarae ,  et  il  n'est  pas 
plus  inhniment  pimi  que  celui  de  l'homme  ^"i  par 
conséquent,  de  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  ne 
reçoit  aucune  satisfaction  suffisante  pour  le  pé- 
ché du  démon  ,  et  tous  les  principes  de  l'auteur 
s'en  vont  en  fumée  ;  ou  il  est  vrai  que  Dieu  peut 
tirer  une  satisfaction  du  pécheur  même ,  sans  au- 
cun rapporta  Jésus-Christ;  et  la  démonstration 
tombe  encore. 

ment  pénible  et  douloureuse  qu'elle  n'est  en  cette 
vie  ;  el  c  est  en  cela  que  consiste  leur  punition. 
Voilà  donc  où  il  en  faut  venir  .-  il  faut  convenir 
que  cette  privation  est  pénible  et  douloureuse  aux 
damnés,  et  qu'elle  n'est  même  punition  qu'autant 
qu'elle  est  pénible  :  car  assurément ,  qu'on  en  dise 
ce  qu'on  voudra ,  une  privation  dont  on  ne  ressent 
nulle  peine,  n'est  pas  une  punition. 

Cela  donc  supposé  comme  la  première  partie  de 
notre  dilemme,  voici  de  quelle  manière  je  raisonne. 

L'ordre  demande  que  la  punition  soit  propor- 
tionnée à  l'énormité  de  l'offense  :  or  le  péché  est 
d'une  énormité  inflnie  du  côté  qu'il  regarde  Dieu, 
ainsi  que  le  reconnoit  l'illustre  prélat  ;  donc  l'ordre 
demande  que  la  peine  qui  revient  au  pécheur  ,  de 
la  privation  de  Dieu,  soit  infinie.  Mais  le  pécheur 
n'est  pas  capable  d'une  peine  infinie,  comme  je  le 
suppose  ;  il  ne  sera  donc  jamais  puni  autant 
qu'il  le  mérite,  ni  selon  toute  l'énormité  de  son 
péché;  il  ne  peut  donc  par  lui-même  faire  à 
Dieu  une  entière  satisfaction;  Dieu  ne  peut  donc 
tirer  une  pleine  satisfaction  pour  le  péché,  si 
Jésus -Christ  ne  s'en  mêle;  et  par  conséquent 
il  est  faux  que  le  recours  à  la  satisfaction  de 
Jésus -Christ  ne  soit  pas  nécessaire;  et  il  faut 
avouer  qu'il  l'est  d'autant  plus  en  cette  rencontre, 
que  si  les  damnés  ne  sont  pas  punis  selon  toute  la 
capacité  qu'ils  ont  de  soufl'rir,  ce  ne  peut  être  que 
parce  que  Dieu  trouve  en  Jésus-Christ  une  pleine 
el  entière  satisfaction.  Ainsi,  toute  la  démonstra- 
tion, avec  la  permission  de  l'illustre  prélat,  sub- 
siste mieux  que  jamais. 

"L'auteur  dit  seulement  que,  dans  la  proposi- 
tion de  question ,  il  n'a  pas  voulu  parler  que  des 
hommes  damnés  ;  mais  cela  pas  n'empêche  pas  que  sa 
démonstration  ne  puisse  prouver  quelque  chose  de 
plus.  Un  homme  qui  entreprend  de  prouver  qu'on 
lui  doit  dix  louis ,  ne  sera  point  trompé  si  sa  preuve 
va  à  lui  en  assurer  vingt. 

36  II  y  auroit  quelque  chose  à  redire  à  la  forme  de 
cet  argument,  si  l'on  vouloit  chicaner;  mais  rien 
n'est  plus  éloigné  de  mon  esprit.  Je  m'arrête  seule- 
ment à  cette  seconde  partie  de  la  mineure,  dans 
laquelle  on  dit ,  »  que  le  péché  du  démon  n'est  pas 
))  plus  infiniment  puni  que  celui  de  l'homme  :  »  car 
il  est  vrai  qu'il  ne  l'est  pas  plus  Inûaiment  ;  parce 
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L'auteur  n'a  maintenant  qu'à  considérer  d'où 
vient  qu'il  n'a  osé  comprendre  le  démon  dans  sa 
proposition.  C'est  qu'il  a  vu  qu'en  l'y  compre- 
nant, il  faudroit  dire  que  Jésus-Christ  est  le 
sauveur  du  diable  et  de  ses  anges,  et  qu'il  sa- 
tisfait pour  eux  3"  :  or ,  cette  doctrine  lui  a  fait 
trop  de  peine.  Il  doit  donc  détruire  lui-même  sa 
démonstration  qui  le  mène  là. 

Et  certainement,  si  Jésus-Christ  avoit  offert 
pour  les  démons  sa  satisfaction  infinie ,  il  faudroit 
qu'ils  pussent  être  sauvés  ;  car  la  satisfaction  se 
fait  à  celui  à  qui  on  doit ,  à  la  décharge  du  dé- 
biteur. Tout  ce  donc  qu'on  supposeroit  que  Jé- 
sus-Christ auroit  payé  pour  les  démons ,  devroit 

que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  le  sont  infiniment , 
l'homme  ni  le  démon  n'étant  pas  capables  d'une 
peine  infinie. 

Mais  premièrement,  ne  pounolt-on  point  sou- 
tenir que  le  démon  est  plus  puni  que  l'homme, 
c'est-à-dire  qu'il  est  puni  selon  loule  sa  capacité 
de  soufiïir?  c'en  scroit  assez  pour  faire  voir  que  la 
démonstration  n'est  pas  aussi  concluante  pour  les 
démons  comme  pour  les  hommes  damnés,  contre 
ce  que  l'illustre  prélat  a  prétendu  au  commence- 
ment. 

Secondement,  je  veux  néanmoins  que  le  démon 
ne  soit  pas  plus  puni  que  l'homme  :  qu'en  conclura- 
t-on  ?  Que  Dieu  ne  reçoit  aucune  satisfaction  suf- 
fisante pour  le  péché  du  démon.  D'accord  :  il  ne 
la  recevra  pas  du  démon;  mais  qui  empoche  que, 
conformément  au.v  principes  de  la  démonstration, 
on  ne  dise  que  Dieu  se  dédommage  sur  Jésus-Christ, 
de  ce  qui  manque  au  démon  pour  satisfaire  à  la 
justice  divine?  C'est,  réplique-l-on  ,  qu'il  faudroit 
dire  que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  du  diable  et  de 
ses  anges,  et  qu  il  satisfait  pour  eux. 

"  Mais,  premièrement,  si  cette  conséquence 
avoit  quelque  solidité,  ce  seroit  à  l'illustre  prélat 
qui  me  l'objecte,  beaucoup  plus  qu'à  moi,  à  s'en 
défendre,  puisqu'il  déclare,  comme  nous  le  ver- 
rons plus  bas  ,  <i  qu'on  peut  dire  que  la  satisfaction 
))  de  Jésus-Christ  apporte  quelque  soulagement  aux 
«damnés,  et  même  aux  démons  ;  et  que  Dieu, 
))  pour  l'amour  de  Jésus-Christ,  punit  les  damnés 
))  et  même  les  démons  au-dessous  de  leurs  mérites, 
il  et  qu'ils  doivent  cet  adoucissement  aux  mérites 
«  infinis  de  Jésus-Christ.  »  Pour  moi  je  n'en  vou- 
drois  pas  tant  dire:  je  ne  voudrois  pas  dire,  sans 
quelque  adoucissement,  que  ce  soit  pour  l'amour 
de  Jésus-Christ  que  Dieu  punisse  les  démons  au- 
dessous  de  leurs  mérites ,  ni  que  les  démons  doivent 
cet  adoucissement  aux  mérites  infinis  de  Jésus- 
Christ;  mais  seulement  que  Jésus-Christ  ayant 
satisfait  à  la  justice  divine  dans  la  seule  vue  des 
intérêts  de  son  Père,  et  sans  nulle  bonne  volonté 
pour  les  démons;  Dieu  pleinement  satisfait  prend 
occasion  de  la  sali.sfaction  infinie  de  Jésus-Christ, 
de  mêler  quelque  adoucissement  dans  les  peines 


être  à  leur  décharge  ;  et  s'il  avoit  payé  jusqu'à 
l'infini ,  ils  pourroicnt  être  déchargés] usqu'à  l'in- 
fini ,  et  par  conséquent  cire  sauvés;  ce  qui  étant 
une  erreur  manifeste ,  loule  proposition  où  celle- 
là  est  renfermée,  est  digne  de  censure  ^^ 

Je  conclus  que  la  doctrine  des  quatrième ,  cin- 
quième ,  sixième  et  septième  propositions  ,  avec 
celle  des  deux  corollaires,  ne  peuvent  pas  être 
reçues  dans  la  saine  théologie  '^'■^. 

Je  ne  trouve  pas  moins  d'absurdité  dans  la 
huitième  proposition  ,  que  voici  :  «  Dieu  ne  peut 
»  retrouver  qu'en  Jésus- Christ,  et  dans  ses  sa- 
»  tisfactions,  ce  qui  manque  à  la  satisfaction  des 
»  damnés.  »  Je  dis  que  cette  proposition  est  in- 
soutenable dans  le  dessein  de  l'auteur;  car  encore 
qu'il  ait  trouvé  à  propos  de  nous  le  cacher  par  sa 
prudence ,  on  voit  bien  qu'il  en  veut  venir  à  la 
nécessité  absolue  de  l'incarnation  ^^ ,  pour  sup- 
pléer à  l'impossibilité  où  Dieu  seroit  sans  cela  de 

des  démons  ;  à  peu  près  comme  j'ai  dit  des  hommes 
damnés,  sur  la  fin  de  la  démonstration. 

Et  par  là ,  secondement ,  l'on  voit  que  je  suis  bien 
éloigné  de  dire  «  que  Jésus-Christ  soit  le  Sauveur 
))  des  démons,  et  qu'il  ail  satisfait  pour  eux;»  puisque 
je  soutiens  qu'il  n'a  eu  nulle  bonne  volonté  pour 
eux.  S'il  n'y  a  donc  que  cela  qui  me  fasse  de  la 
peine,  ou  qui  m'oblige  à  détruire  ma  démonstra- 
tion ,  je  n'ai  qu'à  demeurer  tranquille ,  et  qu'à 
penser  à  édifier  de  pareilles  démonstrations  plutôt 
qu'à  les  détruire. 

^8  C'est  à  l'illustre  prélat  à  se  sauver  et  de  celte 
erreur  et  de  sa  censure;  puisque  assurément  si  cette 
erreur  est  renfermée  dans  quelqu'une  de  ses  pro- 
positions ou  des  miennes,  il  est  facile  de  juger, 
par  le  parallèle  que  j'en  viens  de  faire  ,  que  c'est 
beaucoup  plutôt  dans  les  siennes.  Car  enfin  je  ne 
dis  point  que  Jésus-Christ  ait  offert  pour  les  dé- 
mons sa  satisfaction  infinie  :  je  nie  même,  dans  la 
démonstration,  qu'il  l'ait  offerte  pour  les  hommes 
damnés  ;  et  je  dis  seulement ,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut ,  que  «  Jésus-Christ  ayant  satisfait  à  la  justice 
»  divine  dans  la  seule  vue  des  intérêts  de  son  Père, 
))  et  sans  nulle  bonne  volonté  pour  les  démons , 
«  Dieu  pleinement  satisfait  en  prend  occasion  de 
»  modérer  leurs  peines.  '>  Si  c'est  là  sauver  les  dé- 
mons et  rendre  Jésus-Christ  leur  Sauveur  ;  sùre- 
mcnl  l'illustre  prélat  peut  se  tenir  certain  qu'il  a  l'ait 
ce  grand  mal  beaucoup  plus  formellement  que  moi. 

3"  S'il  n'y  a  que  ce  que  l'illustre  prélat  m'a  objecté 
jusqu'ici  qui  s'oppose  à  cette  réception  ,  il  me  per- 
mettra, après  tout  ce  que  je  lui  ai  répondu,  de 
conclure  que  ces  propositions  doivent  être  reçues 
dans  la  saine  théologie. 

w  Assuiémefit  l'illustre  prélat  voit  plus  clair  dans 
mon  cœur  que  je  n'y  vois  moi-même  :  car  j'avoue  que 
je  n'y  avois  nullement  aperçu  ce  dessein  eu  aucun 
endroit  de  la  démonstration. 
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satisfaire  à  sa  justice.  Or  cette  doctrine  est  insou- 
tenable ;  puisqu'elle  suppose  qu'il  étoit  absolu- 
ment impossible  que  Dieu  laissât  tous  les  hommes 
dans  la  masse  d'Adam ,  ce  qui  est  combattu  par 
saint  Augustin  et  par  toute  la  tradition. 

Savoir  maintenant  si  l'on  peut  dire  que  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Christ  apporte  quelque  sou- 
lagement aux  damnés ,  et  même  aux  démons  ;  je 
crois  qu'on  le  peut  résoudre  par  une  opinion 
très  commune  dans  l'école.  On  y  dit  que  Dieu 
récompense  au-dessus,  et  punit  au-dessous  des 
mérites  ;  on  apporte ,  pour  le  prouver,  ce  textedu 
psaume  :  Cùm  iraius  fueris ,  misericordiœ  re- 
cordaberis  {UkJiKC.,  m.  2.),  et  quelques  autres. 

Je  ne  vois  pas,  dans  cette  opinion,  qu'il  soit 
mal  de  dire  que  les  damnés  doivent  cet  adoucis- 
sement aux  mérites  infinis  de  Jésus-Christ,  aux- 
quels Dieu  a  plus  d'égard  que  ne  méritoit  leur 
ingratitude  ;  et  si  l'auteur  n'eût  voulu  dire  que 
cela  ,  j'aurois  peut-être  laissé  passer  sa  proposi- 
tion ^' ,  avec  quelques  adoucissements  dans  les 
termes.  Mais  si  c'étoit  là  ce  qu'il  vouloit  dire  ,  il 
n'auroit  pas  fallu  nous  parler  de  l'indispensable 
besoin  d'une  satisfaction  infinie  ^';  puisque  cet 
adoucissem.ent  de  la  divine  miséricorde  envers 

Mais  enfin  je  veux  que  mon  dessein  ail  été  d'éta- 
blir également  la  nécessité  des  satisfaclioas  de  Jé- 
sus-Christ, et  la  nécessité  de  l'incarnation.  Ces  pro- 
positions sont-elles  absurdes  et  insoutenables  ?  Oui, 
dit-on;  parce  qu'il  s'ensuit  qu'il  étoit  absolument 
impossible  que  Dieu  laissât  tous  les  hommes  dans  la 
masse  d'Adam.  Mais  je  nie  absolument  cette  consé- 
quence. Il  est  aisé  de  faire  voir  qu'elle  n'a  nulle  liai- 
son avec  les  propositions  dont  on  la  tire.  Il  y  a  une 
fort  grande  différence  entre  satisfaire  à  Dieu  pour 
les  péchés  des  hommes,  et  vouloir  que  cette  salis- 
fa'"tion  soit  favorable  aux  hommes.  Les  magistrats 
d'une  ville  peuvent  fort  bien  satisfaire  au  roi  pour 
la  révolte  de  quelques  séditieux,  sans  prétendre  par 
là  les  exempter  du  supplice.  Ainsi  Jésus-Christ  a  pu 
satisfaire  à  son  Père  pour  le  péché  des  hommes,  &ans 
prétendre  par  là  les  délivrer  de  la  punition,  ni  les 
tirer  de  la  masse  de  perdition.  Et  l'on  voit  assez 
souvent  que  lorsqu'il  est  arrivé  quelque  profanation 
au  saint  Sacrement  de  nos  autels,  l'on  fait  à  la  jus- 
tice divine  toutes  les  réparations  et  toutes  les  satis- 
factions dont  on  est  capable,  sans  prétendre  par  là 
décharger  les  criminels  des  peines  qu'ils  ont  encou- 
rues par  cette  profanation. 

-il  Laissez-la  donc  passer,  3Ionseigneur  ;  car  assu- 
rément je  n'en  ai  de  mes  jours  tant  prétendu. 

12  C'étoit  une  nécessité  d'en  parler,  pour  soutenir 
les  intérêts  de  l'ordre  et  de  la  justice  :  car  Dieu  les 
aimant  invinciblement,  comme  on  l'a  démontré,  il 
ne  peut  pas  abandonner  leurs  intérêts;  et  ce  prin- 
cipe, au  reste,  établit  incomparablement  mieux  que 
celui  que  l'illustre  prélat  a  emprunté  de  l'école,  l'in- 


les  damnés,  n'allant  nullement  h  ôter  ce  qu'il  y  a 
d'infini  dans  leurs  peines  ^'^ ,  une  inGnie  satisfac- 
tion n'y  étoit  pas  nécessaire. 

On  voit  donc  bien  oii  l'auteur  en  vouloit  venir: 
c'étoit  à  la  prétendue  démonstration  de  la  néces- 
sité de  l'incarnation^'',  pour  procurera  la  justice 
de  Dieu  une  satisfaction  ,  dont  il  n'étoit  pas  pos- 
sible qu'elle  se  passât;  et  c'est  là  que  je  trouve 
trois  erreurs  ^'■'  :  la  première ,  que  Dieu  ne  puisse 
pas  laisser  les  hommes  dans  la  masse  de  perdi- 
tion •'6  ;  la  seconde  ,  qu'il  ait  besoin  de  la  satis- 
faction infinie  de  Jésus-Christ  pour  les  damnés  , 
sans  qu'on  en  puisse  excepter  les  démons  ^^  ;  en 
sorte  qu'il  ne  piit  pas  ne  pas  satisfaire  infiniment 
pour  ceux  à  qui  positivement  il  ne  vouloit  pas 
appliquer  sa  satisfaction  infinie. 

La  troisième  erreur,  où  l'on  veut  venir  par 
les  deux  autres,  est  que,  supposé  le  péché  ou  des 
démons  ou  des  hommes.  Dieu  soit  autant  né- 
cessité d'incarner  son  Fils  ^^,  que  de  s'aimer  lui- 
même  ;  en  sorte  que  l'œuvre  de  la  plus  grande 

dulgence  qui  revient  aux  damnés  des  mérites  de 
Jésus-Christ. 

^^  Ce  n'est  nullement  pour  diminuer  les  peines 
des  damnés,  ni  pour  en  ôter  ce  qu'il  y  a  d'inlini, 
puisqu'on  ne  les  croit  pas  infinies,  qu'on  admet  la 
nécessité  de  la  satisfaction  infinie  de  Jésus-Christ  : 
c'est  uniquement  pour  satisfaire  à  l'ordre  et  à  la 
justice  divine.  Il  faut  voir  ce  qu'on  a  dit  dans  la  31<; 
remarque,  sur  cette  prétendue  infinité  de  peines. 

44  J'ai  déjà  dit  que  ce  n'étoit  point  là  mon  dessein. 
Mais  enfin  je  veux  que  ce  le  soit  :  est-il  si  criminel  i' 

'5  Oui,  dit  l'illustre  prélat  :  «  C'est  là  que  je  trouve 
»  trois  erreurs.  »  C'est  cire  bien  libéral  d'erreurs: 
mais  encore  voyons  donc  quelles  elles  sont? 

•ie  Mais  j'ai  fait  voir,  dans  la  37' remarque,  que 
cette  proposition  n'est  nullement  comprise  dans  la 
nécessité  de  l'incarnation. 

^7  Est-il  possible  qu'on  ne  veuille  pas  voir  qu'il  y  a 
une  extrême  différence  entre  satisfaire  pour  la  faute 
d'un  criminel,  et  satisfaire  en  faveur  et  à  la  décharge 
du  criminel  ;  entre  satisfaire  pour  l'amour  de  la 
personne  offensée,  et  satisfaire  pour  l'amour  du 
coupable  ;  entre  offrir  à  Dieu  une  satisfaction  par  un 
pur  zèle  de  la  justice,  et  vouloir  que  cette  satisfac- 
tion soit  encore  favorable  aux  criminels? Cette  dif- 
férence saute  aux  yeux  ;  et  il  est,  ce  me  semble,  très 
aisé  à  comprendre  qu'il  se  peut  très  bien  faire  que 
Dieu  ait  besoin  de  la  satisfaction  infinie  de  Jésus- 
Christ  pour  les  péchés  des  damnés,  sans  que  pour 
cela  on  puisse  dire  que  Jésus-Christ  ail  satisfait  en 
leur  faveur,  et  sans  qu'il  ait  eu  nulle  bonne  volonté 
pour  eux. 

18  Mais  ce  n'est  pas  là  une  troisième  erreur  com- 
prise dans  la  proposition  :  ce  n'est  que  la  proposi- 
tion même  en  question.  Voici  néanmoins  quelque 
chose  de  différent  qu'on  y  oppose. 
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miséricorde  et  de  l'amour  le  plus  gratuit  soit  en 
même  temps  l'œuvre  de  la  plus  grande  et  de  la 
plus  inévitable  nécessité. 

Je  condamne  hardiment  ces  trois  proposi- 
tions ^^,  comme  inouïes  dans  l'Eglise,  et  comme 
contraires  à  la  tradition  et  à  la  théologie  de  nos 
pères. 

Quand  l'auteur  se  voudra  réduire  à  soutenir 
seulement  que  Dieu,  pour  l'amour  de  Jésus- 
Christ,  punit  les  damnés,  et  même,  si  l'on  veut, 
les  démons,  au-dessous  de  leurs  mérites  ^"^  selon 
mes  lumières  présentes  je  ne  m'y  opposerai  pas. 
Mais  j'espère  aussi  qu'il  voudra  bien  corriger 
cette  proposition,  «  que  les  satisfactions  de  Jésus - 
»  Christ  soient  un  supplément  de  celle  des 
»  damnés  ;  »  car  ce  terme  de  supplément  est  dur 
et  odieux,  pour  deux  raisons  :  l'une,  à  cause 
que  c'est  mal  parler  de  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ,  qui  pourroit  acquitter  la  dette  entière, 
de  la  faire  considérer  comme  un  supplément  ; 
l'autre  est,  mon  révérend  Père  ,  que ,  quoi  que 
vous  puissiez  dire ,  ce  qui  est  regardé  comme 
un  supplément  ne  fait  qu'un  seul  et  même  paie- 
ment total  avec  la  somme,  dont  il  supplée  le 
défaut.  Avec  ces  deux  correctifs ,  j'accorde  sur 
ce  sujet  tout  ce  qu'il  vous  plaira  5'.  Mais  si  je 
devine  bien ,  vous  ne  vous  soucierez  guère  en 

C'est,  dit  l'illustre  prélat,  qu'à  ce  compte  il  fau- 
dra que  «  l'œuvre  de  la  plus  grande  miséricorde  et 
»  de  l'amour  le  plus  gratuit  soit  en  même  temps 
»  l'œuvre  de  la  plus  grande  et  de  la  plus  inévitable 
»  nécessité.  » 

Mais  ce  qu'on  regarde  là  comme  une  contradic- 
tion, loin  d'être  une  erreur,  est  ce  qui  fait  une  partie 
de  la  grandeur  du  mystère  :  en  voici  le  dénoùment. 
Le  mystère  de  l'Incarnation,  regardé  par  rapport  à 
Dieu,  est,  dans  cette  supposition,  d'une  inévitable 
nécessité  ;  parce  que  la  justice  ,  la  loi  éternelle  , 
l'ordre  inviolable  le  demande  :  mais  il  est  en  même 
temps  l'œuvre  de  la  plus  grande  miséricorde,  et  de 
l'amour  le  plus  gratuit;  parce  que  Dieu  a  bien 
voulu  que  les  hommes  y  eussent  part,  et  que  Jésus- 
Christ  a  bien  voulu  répandre  son  sang,  pour  reti- 
rer de  la  damnation  de  misérables  et  d'indignes  pé- 
cheurs, pouvant  justement  les  y  laisser. 

49  On  espère  que  l'illustre  prélat  voudra  bien 
lever  ces  censures  ,  lorsqu'il  se  sera  donné  la  peine 
de  lire  nos  éclaircissements. 

50  Je  vous  ai  déjà  dit.  Monseigneur,  que  bien  loin 
d'avoir  peine  à  me  réduire  à  cette  proposition  ,  je 
n'en  demande  pas  tant;  et  que  toute  ma  peine  en 
m'y  réduisant,  seroit  d'en  dire  peut-être  trop  ,  et 
toujours  plus  que  je  ne  voudrois. 

51  Nous  voilà  donc.  Monseigneur,  parfaitement 
d'accord  sur  cette  proposition,  qui  sembloit  d'abord 
ra'éloigner  de  votre  Grandeur  par  de  si  prodigieux 


cela  de  ma  complaisance  ;  puisque  vous  n'y  trou- 
verez pas  votre  incarnation  démontrée ,  qui  est 
le  but  où.  vous  tendez  avec  votre  ami ,  et  où  je 
puis  bien  vous  assurer  que  vous  ne  ferez  jamais 
venir  les  orthodoxes  ". 

Que  si  vous  me  demandez  maintenant ,  d'où 
vient  donc  que  Dieu  a  pris  cette  voie  de  la  satis- 
faction de  Jésus-Christ  :  quand  je  dirai  que  je 
n'en  sais  rien ,  et  que  j'aime  mieux  demeurer 
court  sur  cette  demande ,  que  d'y  chercher  des 
réponses  contraires  à  l'analogie  de  la  foi  ^'^,  il 
faudra  en  demeurer  là.  Je  crois  néanmoins  pou- 
voir trouver  dans  les  Ecritures  et  dans  la  doc- 
trine des  saints  un  dénoùment  plus  solide  et  plus 
simple  de  toutes  les  questions  de  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s'agit,  et  je  ne  veux  pas  m'engager  dans  cette 
matière  ;  tout  ce  que  j'en  puis  dire  en  trois  mots, 
c'est  que  quiconque  croira  trouver  dans  les  salis- 
factions  de  Jésus-Christ  les  règles  d'une  justice 
étroite,  demeurera  court  en  deux  endroits  essen- 
tiels :  l'un  ,  quand  il  faudra  expliquer  comment 
Jésus -Christ  a  satisfait  à  la  seconde  personne 

espaces.  Car  assurément  le  mol  de  supplément  ne 
me  tient  nullement  au  cœur  ;  et  quoique,  après  les 
explications  que  je  lui  ai  données,  dans  la  démon- 
stration et  dans  la  lettre  qui  l'accompagnoit,  il  ne 
doive  faire  nulle  difficulté  ;  néanmoins  je  vous  l'a- 
bandonne, n'étant  nullement  d'humeur  à  disputer 
d'un  mot. 

'■«  Je  me  suis  déjà  expliqué  là-dessus  ;  et  assuré- 
ment les  orthodoxes  ne  devroient  avoir  nulle  peine 
à  se  rendre  à  un  sentiment  qui  pareil  si  avantageux 
à  la  religion ,  et  d'une  si  grande  force  contre  les 
libertins  et  les  sociniens. 

53  Est-il  possible  qu'il  faille  regarder  comme  con- 
traire à  l'analogie  de  la  foi ,  de  dire  qu'il  n'y  a  eu 
qu'un  Homme-Dieu  qui  ait  pu  satisfaire  en  rigueur 
à  la  justice  divine,  et  nous  réconcilier  avec  Dieu.^ 
Et  n'est-ce  pas  ce  que  saint  Paul  insinue  en  tant 
d'endroits  de  son  Epilre  aux  Hébreux ,  et  ce  qu'il 
marque  surtout  par  ces  paroles  [Hebr.,  vu.  2G.  )  : 
Talis  enim  decebat  ul  nobis  essel  Ponlifex  sanclus , 
innocens,  impollulus,  segrcgalus  à  pcccatoribus,  et  ex~ 
cehior  cœlis  faciles,  elc. 

Le  malentendu  de  tout  cela  ,  c'est  que  dans  l'in- 
carnation on  ne  veut  songer  qu'à  l'intérêt  de  l'homme, 
et  point  du  tout  aux  inlérêts  de  Dieu,  ni  de  sa  jus- 
tice. Si  cependant  on  vouloit  examiner  les  saintes 
Ecritures  sous  ces  deux  regards,  on  trouveroit  que 
quelque  soin  qu'elles  aient  eu  de  nous  rendre  l'in- 
carnation aimable  du  côté  de  notre  intérêt,  elles 
n'en  ont  pas  moins  eu  de  nous  la  rendre  vénérable 
du  côté  de  la  gloire  de  Dieu  ,  et  de  l'intérêt  de  sa 
justice.  Gloria  in  excelsis  Deo,  et  in  ter r à  pax  liomi- 
nibus  bonœ  volunlalis  :  voilà  les  deux  fins  de  l'in- 
carnalion  nettement  marquées  par  les  anges ,  qui 
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de  la  Trinité  ^'» ,  c'est-à-dire  à  lui-  m^îme;  et 
l'autre,  comment  on  sauve  la  justice  étroite, 
dans  une  satisfaction  où  ce  n'est  point  le  cou- 
pable même  qui  est  puni  en  sa  personne  ■'■'. 

eurent  ordre  d'en  i)orter  la  nouvelle  aux  hommes  : 
premièrement,  la  réparation  de  la  gloire  de  Dieu, 
avant  toutes  choses,  dloria  Dca  ;  el  puis  la  récon- 
ciliation des  hommes,  Fax  lwuii)iibu^. . 

5''  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  là  une  fort  grande 
difficulté,  ni  que  rien  de  cela  empêihe  que  la  salis- 
faction  de  Jésus-Christ  ne  soit  paifailemenl  étroite. 
Car  premièrement,  comme  le  péché  est  opposé  à  la 
sainteté  de  Dieu  et  à  l'ordre,  qui,  comme  nous  Pa- 
vons dit  dans  la  démonstration,  consiste  dans  les 
rapports  qui  se  trouvent  entre  les  perfections  com- 
prises dans  l'essence  divine,  il  est  visible  que  le 
péché  regarde  Dieu  comme  Dieu,  et  non  pas  comme 
Trinité  ;  et  qu'ainsi  il  suQlt  que  la  satisfaction  re- 
garde Dieu  selon  ce  qu'il  a  d'absolu,  et  non  pas  selon 
ce  qu'il  a  de  relatif,  sans  qu'il  soit  besoin  que  la 
seconde  personne  se  satisfasse  à  elle-même  comme 
personne.  Secondement,  on  ne  peut  pas  imaginer 
une  plus  étroite  justice  que  celle  où  l'on  paie  un 
prix  inûni,  et  que  celle  où  c'est  un  Dieu  qui  satis- 
fait. 

55  Mais,  dit-on,  ce  n'est  pas  le  coupable  même. 
Non  ,  Dieu  a  jugé  à  propos  de  l'épargner  ,  dans  la 
vue  de  son  grand  dessein  :  mais  c'est  une  personne 
divine,  chargée  de  toutes  les  livrées  du  coupable, 
c'est-à-dire  revêtue  de  sa  nature,  de  ses  foiblesses, 
de  ses  inQrmités ,  et  enfin  de  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient ,  le  péché  excepté  :  peut-il  y  avoir  une  plus  ter- 
rible justice? 

On  peut  encore  ajouter  que  Jésus-Christ  a  satisfait 
à  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  c'est-à-dire  à 
lui-même.  Il  est  vrai  qu'on  ne  conçoit  pas  qu'une 
personne  qui  ne  subsiste  qu'en  une  nature  et  qui 
ne  termine  qu'une  nature  ,  puisse  se  satisfaire  à 
soi-même.  Mais  si  elle  subsiste  en  doux  natures , 
et  qu'elle  termine  deux  natures ,  comme  la  per- 
sonne du  Verbe  termine  la  nature  divine  et  la  na- 
ture humaine,  il  est  aisé  de  concevoir  que  cette 
adorable  personne,  en  tant  que  terminant  la  nature 
humaine,  se  satisfasse  à  soi-même  en  tant  que  ter- 
minant la  nature  divine. 

Il  ne  faut  pas  une  plus  grande  distinction  pour 
une  satisfaction  étroite,  que  pour  une  vraie  obéis- 
sance. Or  Jésus-Christ,  quoique  vraiment  Dieu  ,  a 
véritablement  obéi  à  Dieu,  et  conséquemment  à 
soi-même;  il  a  donc  pu  aussi  se  faire  satisfaction  à 
soi-même. 


Le  recueil  d'où  nous  avons  lire  toutes  ces  lettres  et  ces 
dilTérents  écrits,  conlenant  encore  d'aulres  pièces  rela- 
tives à  la  môme  conlcslalion.nous  avonacru  faire  plaisir  au 
lecteur  en  lui  donnant  ici  l'extrait  des  témoignages  qui 
confirmenfle  jugement  que  Bossuet  a  porté  de  celle  ques- 
tion. 

L'auteur  de  la  Dimomlration  l'ayant  envoyée  à  une 


personne  de  mérite  i  de  ses  amis,  pour  lui  en'deraandcr 
son  sentiment,  il  en  reçut  celte  réponse. 

J'ai  lu  et  relu  avec  bien  du  «plaisir  votre  Démon- 
stration ;  non  pas  à  la  vérité  avec  ce  plaisir  qu'on 
a  quand  on  sent  son  esprit  enlevé  et  emporté 
par  une  entière  conviction;  car  franchement,  la 
Démonstration  n'a  point  eu  sur  le  mien  cet  eftct  : 
mais  avec  ce  plaisir  et  cette  satisfaction  qu'on  res- 
sent, quand  on  voit  une  preuve  autant  bien  suivie  , 
et  une  opinion  autant  bien  soutenue  qu'elles  le  peu' 
vent  être.  Vous  aurez  beaucoup  avancé  quand  vous 
m'aurez  bien  prouvé  !a  quatrième  Proposition,  et 
qu'on  n'y  doit  pas  mettre  la  limitation  que  je  crois 
y  devoir  entrer. 

(f  II  est  de  l'ordre  de  punir  le  péché,  i>  dites-vous  ; 
et  j'en  conviens ,  si  la  personne  offensée  ne  se  re- 
lâche pas  de  son  droit.  «  L'ordre  demande,  ajoutez- 
))  vous,  que  le  péché  soit  puni  à  proportion  de  sa 
))  grandeur  :  »  cela  est  encore  vrai,  à  moins  que  la 
personne  offensée  ne  veuille  bien  diminuer  quel- 
que chose  en  faveur  du  coupable.  Or  je  ne  vois 
point  qu'il  soit  contre  l'ordre  que  Dieu  se  relâche 
de  son  droit,  et  qu'il  ne  punisse  pas  le  coupable 
dans  toute  la  rigueur.  Cela,  ce  me  semble,  doit  être 
considéré  comme  très  libre  en  Dieu  ;  et  la  répara- 
tion de  sa  justice  en  toute  rigueur,  ne  doit  être  re- 
gardée que  comme  un  bien  borné  et  limité  ,  qu'il 
lui  est  entièrement  libre  de  prendre  ou  de  ne 
prendre  pas. 

Quant  à  ce  que  l'on  dit,  «  qu'il  aime  invincible- 
))  ment  sa  justice;  »  je  crois  que  la  proposition  est 
véritable  en  ce  sens,  qu'il  aime  invinciblement  sa 
justicecomme  un  attribut  inséparable  de  lui-même; 
mais  non  pas  en  ce  sens ,  qu'il  aime  invincible- 
ment la  réparation  de  sa  justice  en  toute  rigueur. 
Car  encore  bien  que  cette  réparation  en  toute  ri- 
gueur doive  être  quelque  chose  d'infini,  c'est  pour- 
tant quelque  chose  hors  de  Dieu  qui  ne  lui  est 
point  essentiel ,  et  qui  par  conséquent  doit  lui  être 
très  libre  :  et  c'est  en  ce  sens  que  j'ai  dit  que  c'est 
un  bien  limité  et  borné  ;  à  peu  près  comme  les  théo- 
logiens disent  du  mystère  de  l'Incarnation. 

Le  père  Lami  entreprit  de  répondre  à  celte  lettre,  et 
de  confirmer,  ce  qu'il  avoil  déjà  tâché  d'établir,  qui  est 
que  l'ordre  en  Dieu  exige  tellement  qu'il  punisse  le 
péché,  qu'il  ne  peut  rien  relâcher  de  la  peine  qu'il  mérite. 

L'auteur  de  l'Objection  ayant  reçu  la  réponse  de  doni 
Lami,  lui  répliqua  peu  de  temps  après  en  ces  termes. 

=  r\ous  soupçonnerions  que  cette  personne  pourroil  être 
Nicole;  mais  nous  ne  pouvons  que  le  conjecturer  ;  parce  que 
le  manuscrit  ne  s'explique  pas  assez  clairement.  La  ma- 
nière dont  le  père  Lami  lui  répond,  nous  donne  à  en- 
tendre que  celui  à  qui  il  écrivoil  étoitun  homme  d'un 
mérite  distingué.»  11  paroît,  lui  dit-il,  que  vous  n'avez 
»  pas  jugé  la  Démonstration  indigne  de  votre  application, 
»  puisque  vous  l'avez  même  hoiiorée  de  votre  critique. 
»  Je  l'en  aime  mieux  ,  de  s'cHre  attiré  cet  honneur  ;  et 
»  ce  n'est  que  pour  la  mettre  en  état  de  le  mieux  sou- 
»  tenir,  que  je  vais  lâcher  de  l'appuyer  un  peu  contre 
»  vos  attaques.  » 


SUR  LA  SATISFACTION  DE  J.  C. 


743 


L'auteur  de  l' Objection  à  l'auteur  de  la  Démonstration. 

Je  tiens  que  l'ordre  est  en  effet  immuable,  et  je 
suis  fort  éloigné  de  croire  qu'il  soit  arbitraire  on 
Dieu.  3Iais  encore  que  l'ordre  soit  immuable,  et 
que  le  péché  blesse  l'ordre,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
péché  doive  être  absolument  puni,  sans  qu'il  soit 
permis  à  la  personne  offensée  de  se  relâcher  en 
faveur  du  coupable.  Si  j'avois  laissé  passer  cette 
quatrième  démonstration  ,  il  eût  fallu  nécessaire- 
ment avouer  tout  le  reste  ;  car  il  se  suit  parfaite- 
ment bien.  Je  suis,  etc. 

Des  que  le  père  Lami  eut  vu  celle  réplique,  il  se  hâta 
d'y  répondre  par  une  nouvelle  lettre,  où  il  rebat  les 
mêmes  principes.  Son  adversaire  la  réftUa,  en  ajoutant 
de  nouvelles  raisons  aux  premières  qu'il  avoil  déjà  dé- 
duites; mais  nous  n'avons  que  des  extraits  de  sa  lettre, 
rapportés  dans  celle  que  dom  Lami  lui  écrivit  encore  pour 
défendre  sa  thèse,  et  nous  les  rapporterons  ici. 

Je  viens,  dit  ce  révérend  père,  aux  véritables 
motifs  qui  vous  ont  engagé  au  combat,  et  que  vous 
ne  pouvez  exposer  sans  m'altaquer  tout  de  nouveau. 

Le  premier  de  ces  motifs  est,  diles-vous,  que  «  la 
»  proposition  raisonnée ,  touchant  la  satisfaction 
»  de  Jésus-Christ,  tend  à  établir  la  nécessité  abso- 
lu lue  du  mystère  de  l'Incarnation  ,  qui  est  si  uni- 
}>  versellemenl  désavouée  par  tout  ce  que  nous  avons 
w  d'habiles  théologiens.  » 

Le  second  a  quelque  chose  de  plus  spécieux ,  le 
voici.  C'est,  dites-vous,  «  que  celte  démonstration 
M  va  à  détruire  une  opinion  non  moins  universel- 
»  lement  reçue  par  ces  théologiens  ,  qui  est  que 
M  Jésus-Christ,  par  une  seule  action,  sans  rien  souf- 
»  frir,  en  demandant  seulement  le  pardon  des  pé- 
»  chés  des  hommes,  en  a  pu  mériter  la  rémission.  » 

Je  l'avoue.  Monsieur;  si  la  démonstration  alloit 
à  détruire  un  sentiment  si  raisonnable,  je  l'aban- 
donnerois  à  l'instant.  Mais  il  est  plus  évident  que  le 
jour  qu'elle  n'y  donne  nulle  atteinte  ;  et  vous  le 
verriez  comme  je  le  vois ,  si  le  grand  nom  et  l'au- 
torité de  M.  de  Meaux  ne  vous  avoit  ébloui,  et  em- 
pêché d'apercevoir  la  solidité  de  la  réponse  que  je 
lui  fais.  Il  faut  donc  tâcher  devons  mettre  dans  le 
point  de  vue  :  je  vous  demande  seulement  un  mo- 
ment de  suspension  d'esprit. 

Sur  ce  que  j'ai  dit  dans  la  démonstration,  «  qu'il 
))  est  de  l'ordre  que  le  péché  soit  puni ,  »  l'illustre 
prélat  m'a  objecté  <(  que  lous  les  théologiens  con- 
)>  viennent  que  Jésus-Christ  pouvoit  mériter  le  par- 
«  don  de  tous  les  hommes,  seulement  en  le  deinan- 
))  dant  ;  et  qu'ainsi  Dieu  pouvoit  pardonner  le  péché 
>)  sans  en  imposer  la  peine  à  Jésus-Chrisl.  » 

A  cela  j'ai  répondu,  qu'en  matière  de  satisfaction, 
c'est  souvent  la  plus  grande  de  toutes  les  peines 
que  de  demander  pardon,  surtout  si  la  personne  qui 
le  doit  demander  est  d'une  dignité  fort  éminente. 

Piéponse  qui  marque  assez  que  je  conviens  que 
Jésus-Christ  a  pu  satisfaire  à  Dieu  par  une  simple 
demande  du  pardon;  mais  qui  fait  voir  aussi  que 
cette  demande  de  pardon  seroit  toujours  une  grande 
satisfaction,  et  une  grande  punition  du  péché. 


Cependant,  Monsieur,  cette  réponse  n'a  pas  eu 
l'honneur  de  vous  plaire  :  (  elle  vous  semble  foi- 
V  ble;  et  si  jamais  le  prélat  me  presse  là-dessus, 
i>  vous  ne  voyez  pas  par  où  je  pourrai  parer  ce 
»  coup.  » 

Je  le  parerai ,  Monsieur  ,  comme  j'espère  que  je 
vas  parer  le  vôtre  :  le  voici. 

«  La  peine,  dites-vous,  qu'on  ressent  à  demander 
>'  pardon  à  son  égal  ou  à  son  supérieur,  n'est  qu'un 
»  mal  d'imagination,  qui  ne  peut  naître  que  de  l'or- 
))  gueil  d'un  esprit  hautain  :  nous  sentons  le  rabais- 
"  sèment  à  proportion  de  notre  orgueil.  Mais  ces 
n  sentiments  ne  pouvant  jamais  être  dans  Jésus- 
»  Christ,  on  ne  peut  dire  raisonnablement  que  la 
«  demande  de  pardon  qu'il  auroit  faite  à  son  Père 
'>  pour  les  péchés  des  hommes,  lui  eiit  été  pénible.  » 
Le  père  Lami  s'efforce  de  prouver  ici,  que  quoique 
cette  demande  de  pardon  ne  fût  pas  pénible  à 
Jésus-Christ,  elle  étoit  cependant  une  très  grande 
peine,  et  une  terrible  punition  du  péché. 

Malgré  tout  le  zèle  que  dom  Lami  lémoignoit  pour  la 
défense  de  la  Proposition  du  père  Malebranche,  il  n'eut 
pas  la  consolation  de  se  voir  applaudi ,  même  par  tous 
les  partisans  de  ce  philosophe.  Un  disciple  de  ce  dernier 
fit  une  Dissertation  pour  montrer  que  le  père  Lami  avoit 
mal  pris  la  pensée  de  son  maître  ;  et  que  dans  son  sys- 
tème, bien  loin  que  la  satisfaction  de  Jésus -Christ  fût 
favorable  aux  damnés,  elle  leur  portoil  au  contraire  un 
préjudice  extrême ,  qui  lournoit  au  profit  de  Dieu  ;  parce 
que,  au  lieu  que,  sans  cette  satisfaction  ils  auroienl  été 
anéantis,  ils  sont  au  contraire  conservés  par  son  moyen, 
pour  être  éternellement  misérables. 

Dom  Lami  composa  une  longue  lettre  pour  réfuter  co 
nouvel  adversaire,  et  prouver  qu'il  avoit  très  bien 
saisi  le  sens  de  la  proposition  du  père  Malebranche.  11  fit 
plus.  Pour  justifier,  par  l'autorité  de  la  tradition,  sa  pré- 
tendue démonstration ,  il  analysa  le  premier  livre  du 
traité  de  saint  Anselme,  intitulé.  Car  Deu^  horno ?  et 
différents  livres  de  saint  Augustin;  s'appliquant  à  faire 
voir  que  leurs  principes,  qui  supposent  en  Dieu  un  ordre 
essentiel,  éternel  et  immuable ,  admettent  en  même  temps 
l'obligation  indispensable  de  punir  le  péché,  et  la  né- 
cessité absolue  rte  l'Incarnation.  jNoire  recueil  est  terminé 
par  CCS  analyses,  où  dom  Lami,  épris  de  ses  agréables 
inventions,  s'efforce  de  tirer  des  textes  qu'il  cite  toutes 
les  conséqiiences  qui  peuvent  l'affermir  dans  ses  opinions. 

Mais  telle  est  la  suite  ordinaire  d'un  premier  engage- 
ment :  quand  une  fois  on  s'est  laissé  éblouir  par  les  belles 
spéculations  de  son  génie,  tout  paroit  décisif  et  con- 
cluant pour  le  système  qu'on  a  embrassé.  Plus  on  raisonne, 
plus  on  se  fait  d'illusions  ;  et  l'on  s'enfonce  ,  sans  s'en 
apercevoir ,  dans  un  labyrinthe  où  l'on  prend  plaisir  à 
s'égarer.  L'amour  que  l'homme  porte  à  ses  idées  et  à  tout 
ce  qu'il  a  conçu  ,  met  un  obstacle  presque  invincible  au 
retour  ;  parce  qu'il  ferme  l'entrée  de  son  esprit  à  la  lu- 
mière qui  pourroit  dissiper  ses  ténèbres,  et  l'empêche 
de  peser  les  raisons  avec  ce  désintéressement,  ce  dé- 
pouillement de  soi-même,  si  nécessaire  pour  trouver  la 
vérité  etreconnoître  son  erreur.  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne 
sauroit  trop,  dès  le  premier  mouvement,  se  délier  de  ses 
vues  ;  parce  que  si  une  fois  on  s'en  laisse  préoccuper  , 
on  n'est  plus  en  état  de  porter  un  jugement  impartial. 

Mais  ajoutons  encore  qu'il  est  toujours  très  dangereux 
de  vouloir  tout  pénétrer,  d'agiter  des  questions  inutiles, 
ou  qui  conUribuent  peu  à  notre  instruction.  C'est  une  dé- 
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niangcaison  naliirelle  à  noire  curiosité  inquiète ,  et  qu'il 
est  bien  important  de  réprimer  ,  surtout  dans  les  choses 
de  la  religion;  puisque  celle  insatiable  avidité  de  savoir  a 
causé  les  plus  grands  maux  à  l'Eglise.  Et  moins  encore 
ronvient-il  de  prendre  pour  guide  dans  des  matières  si 
étrangères  à  nos  pi'nsées ,  une  raison  aveugle  cl  or- 
î?ueilleuse  ,  qui  n'est  capable,  lorsqu'on  s'y  livre,  que  de 
nous  précipiter  dans  les  erreurs  les  plus  funestes ,  comme 
l'eipérieuce  l'a  si  souvent  fait  voir. 

LETTRE  CXLIX. 

A  M.  LE  FÈVRE  D'ORMESSON. 

Sur  la  source  du  mérite  des  bonnes  œuvres,  cl  la  manière 
dont  la  charité  opère. 

Il  n'y  a  nul  doute,  Monsieur ,  que  l'opinion 
dont  nous  parlâmes  à  Paris  ne  soit  très  saine. 
C'est  même  une  doctrine  très  commune  ,  ou 
plutôt  une  maxime  très  universelle  dans  l'é- 
cole, que  tout  le  mérite  des  bonnes  œuvres  a 
sa  source  dans  la  charité  habituelle  ;  ce  qui 
suit  aussi  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
lorsqu'il  déclare  que  le  mérite  de  l'homme  jus- 
tifié vient  de  l'influence  continuelle  de  Jésus- 
Christ  comme  chef  dans  ses  membres  (  sess.  vi. 
de  Justif.  cap.  xvi.  ).  De  dire  maintenant  que 
la  charité  influe  dans  les  bonnes  œuvres  sans 
qu'on  y  pense,  et  sans  qu'elle  leur  serve  de 
motif,  c'est  trop  la  faire  agir  comme  une  chose 
morte  et  inanimée.  Aussi  trouverez  -  vous  par- 
tout dans  saint  Thomas,  qu'il  n'y  a  de  mérite 
que  dans  les  œuvres  qui  sont  ou  produites  ou 
commandées  par  la  charité. 

Et  quant  à  ce  que  vous  disiez  ,  qu'il  s'en 
suivroit  que  les  actes  de  foi  et  d'espérance,  ou 
même  ceux  de  la  crainte  des  jugements  de 
Dieu  et  des  peines  éternelles ,  ne  seroient  pas 
méritoires  ;  la  réponse  est  bien  aisée.  Si  la  cha- 
rité ne  pouvoit  pas  exciter  ou  commander  une 
ceuvre  de  foi ,  saint  Paul  n'auroit  pas  écrit  aux 
Corinthiens  que  la  charité  croit  tout  (  1 .  Cor., 
XII.  7. }.  Si  elle  excite  et  fait  agir  la  foi ,  elle  peut 
bien  faire  agir  la  crainte,  dont  la  foi  est  le  fonde- 
ment. Et  qui  doute  qu'un  homme  qui  aime  Dieu 
ne  soit  bien  aise  d'abattre  en  lui-même  la  concu- 
piscence, en  se  représentant  les  motifs  de  la 
crainte ,  afin  que  la  charité  soit  d'autant  plus 
ferme  qu'elle  sera  moins  attaquée  ?  Il  en  est  de 
même  de  l'espérance  ;  puisque  saint  Paul,  qui  a 
dit  :  La  charité  croit  tout ,  dit  aussi  que  la  cha- 
rité espère  tout  (  Ibid.).  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut 
pas  dire  qu'elle  craigne;  puisqu'au  contraire  elle 
tend  desa  nature  à  chasser  la  crainte.  Mais  comme 
elle  n'opère  ce  grand  en"et  que  lorsqu'elle  est 
parfaite,  comme  le  dit  expressément  l'apôtre 
saint  Jean  (  l.  Joan.,  iv.  18.  ),  elle  peut  bien, 


pendant  qu'elle  est  infirme,  se  servir  de  la  crainte 
pour  se  fortifier. 

Mais  on  voudroit  peut -être  que  l'exercice 
de  la  foi  fût  méritoire,  sans  que  le  motif 
de  la  charité  y  entrât.  Je  ne  le  puis  croire  ; 
puisque  saint  Paul,  après  avoir  dit  tout  ce  qui 
ne  sert  de  rien  ,  ne  compte  parmi  les  choses 
qui  servent,  que  la  foi  qui  opère  par  la  charité 
(  Gai.,  V.  6.  ).  Et  à  vous  dire  le  vrai ,  il  n'y  a 
nulle  apparence  que  la  foi  puisse  être  méritoire, 
ni  doive  agir  dans  l'homme  justifié ,  sans  la  charité 
qui  en  est  l'âme  et  la  forme  ,  du  consentement 
unanime  de  toute  l'école. 

Mais  enfin,  demandiez- vous,  que  sera-ce 
donc  qu'un  acte  de  foi  détaché  de  l'exercice  de 
la  charité?  Seroit-il  bon?  seroit-il  mauvais? 
seroit-il  indifférent  ?  Il  est  encore  aisé  de  repon- 
dre qu'il  seroit  bon;  mais  qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
fût  immédiatement  méritoire,  il  en  seroit  comme 
d'un  acte  de  foi ,  qu'un  homme  feroit  hors  de 
l'état  de  grâce.  Il  est  bon  sans  doute,  parce  qu'il 
met  toujours  dans  le  cœur  de  bonnes  dispositions. 
Ainsi  cet  acte  de  foi  que  vous  présupposez  dans 
l'homme  juste,  le  disposera  sans  doute  à  rendre  la 
charité  plus  active  ;  et  je  crois  même  bien  difficile 
qu'un  homme  juste  exerce  un  acte  de  foi ,  sans 
que  son  cœur  soit  excité  à  aimer  la  vérité  éter- 
nelle, et  à  s'attacher  à  celui  qui  est  l'auteur 
comme  l'objet  de  la  foi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  comprends  pas  la  théo- 
logie qui  semble  donner  à  la  charité  habituelle 
quelque  chose  pour  nous  exempter  d'en  exercer 
les  actes  ;  au  lieu  qu'elle  n'est  donnée  que  pour 
nous  y  incliner,  et  pour  nous  les  rendre  faciles  ; 
ce  qui  rend  l'obligation  de  les  exercer  plus 
étroite.  En  un  mot ,  je  conclus.  Monsieur  ,  que 
la  charité  n'influe  dans  nos  bonnes  œuvres  que 
d'une  manière  vivante  et  vitale  ;  d'où  il  s'ensuit 
qu'elle  ne  fait  rien  dans  ceux  qui  n'y  pensent 
pas;  c'est-à-dire  qui  n'agissent  point  par  ce 
motif.  Vous  entendez  bien ,  au  reste,  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  d'avoir  toujours  l'esprit  actuelle- 
ment tendu  pour  penser  à  Dieu  ;  vous  savez  trop 
ce  que  c'est  que  l'intention  virtuelle ,  pour  vous 
arrêter  à  une  si  légère  difficulté. 

Voilà,  Monsieur,  mon  sentiment,  et  une 
partie  de  mes  raisons.  Je  vous  exhorte  à  entrer 
dans  ces  vrais  et  solides  principes;  mais,  sans 
mes  exhortations,  vous  saurez  toujours  bien 
faire  et  penser  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur. 

Une  petite  fluxion  à  l'épaule,  qui  fait  que  j'ai 
peine  à  écrire  ,  m'oblige  à  emprunter  une  main 
qui  ne  vous  est  pas  inconnue. 

AMeaux,  ce  29  octobre  168". 
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LETTRE  CL. 

A   DOM   MABILLON. 

1)  lui  demande  des  éclaircissements  sur  l'élendue  de  la 
persécution  dans  l'Occident,  sous  Dioclélicn  et  ses  suc- 
cesseurs. 

Je  vous  remercie  de  votre  Mémoire  sur 
Maxence  i.  J'en  a  vois  assez  pour  mon  dessein  de 
ce  qui  en  étoit  dans  Eusèbe;  maisj'élois  bien 
aise  de  savoir  s'il  n'y  avoit  rien  davantage.  Je 
puis  aussi  me  contenter  de  ce  que  dit  Lactance 
de  Constantius  Chlorus  ,  de  Mortibus  Persecu- 
torum  ;  mais  je  souhaiterois  savoir  si  en  Espagne 
ou  ailleurs  ,  dans  sa  portion  de  l'empire ,  il  n'y 
a  point  eu  quelque  martyre  ou  quelque  exécu- 
tion contre  les  chrétiens ,  durant  la  persécu- 
tion. Pour  les  Gaules  oîi  il  étoit ,  je  ne  crois  pas 
qu'il  y  en  ait  eu  ;  mais  il  est  bon  de  savoir  ce 
que  les  magistrats  poiirroient  avoir  fait,  en  exé- 
cution des  édits  qu'il  n'avoit  point  révoqués  -. 

La  même  chose  du  césar  Sévère  ;  quoique 
pour  celui-ci  je  ne  voie  pas  qu'il  puisse  rien  y 
avoir,  ni  tant  qu'il  a  été  césar,  ni  dans  le  peu 
de  temps  qu'il  a  été  empereur. 

Je  m'avise  que  quelques  canons  du  concile 
d'Elvire  marquent  en  Espagne  quelques  souf- 

'  Nous  croyons  faire  plaisir  au  lecteur  de  mettre  ici  le 
Mémoire  dont  il  s'agit  dans  cette  lettre.  Le  voici  : 

Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  vu  aucun  acte  de 
martyrs  qui  soit  bon,  sous  la  persécution  de  Maxence.  Il 
n'y  en  a  aucun  dans  le  petit  recueil  sur  lequel  je  tra- 
vaille. Eusèbe  dit  que  Maxence  donna  d'abord  un  édit  en 
faveur  des  chrétiens  {Hial.  eccles.,  l.  \in.  c.  xiv.  ),  pour 
faire  paroitre  qu'il  avoit  de  la  douceur  ;  mais  qu'ensuite  il 
se  laissa  aller  à  toute  sorte  de  cruauté,  d'impiété  et  d'in- 
justice :  il  ne  parle  pas  néanmoins  qu'il  les  ait  exercées 
en  particulier  sur  les  chrétiens,  quoiqu'il  le  compare 
avec  Maximin,  qu'il  dit  les  avoir  beaucoup  persécutés. 
Ce  même  historien  rapporte  plus  au  long,  dans  la  vie  du 
grand  Constantin,  les  dérèglements  de  Maxence  {lib. 
1.  cap.  xxxiii  el  seq.)  :  mais  il  ne  marque  point  non 
plus  en  cet  endroit  que  ce  tyran  ait  fait  de  la  distinction 
entre  les  chrétiens  et  les  païens  ;  sinon  que  les  femmes 
chrétiennes  témoignoient  bien  plus  de  courage  que  les 
païennes,  pour  conserver  leur  honneur;  ce  qui  étoit  à 
quoi  ce  tyran  en  vouloille  plus.  Il  marque  même  qu'une 
femme  de  qualité  aima  mieux  se  faire  mourir,  que  de 
souffrir  la  violence  de  Maxence. 

Pour  ce  qui  est  des  Actes  de  saint  Marcel ,  pape  el 
martyr,  on  ne  doit  point  du  tout  les  tenir  pour  sincères. 
Le  cardinal  Baronius  avoue  même  qu'il  y  a  des  faits  qui 
sont  tout-à-fait  insoutenables.  Je  crois  que  tout  ce  qu'on 
peut  croire  de  sur  de  ce  saint,  est  renfermé  dans  les  vers 
que  saint  Damase  pape  a  faits  de  lui,  oii  il  dit  qu'il  fui  en- 
voyé en  exil.  Baronius  rapporte  ces  vers  au  troisième  tome 
de  ses  Annales,  et  après  lui  Bollandus  au  16  de  janvier. 

'  Sur  ces  questions ,  voyez  la  Préface  que  dom  Thierri 
Ruinart  a  mise  à  la  tète  des  Actes  des  Martyrs ,  g  m ,  ». 
60  et  seq.  pag.  lxyi  et  seq.  edit.  1713.  Il  y  prouve  que  la 
persécution  fut  générale  dans  tout  l'empire ,  quoique 
moins  violente  dans  la  portion  soumise  à  Constance 
Chlore. 


frances  de  l'Eglise  :  la  question  est  de  la  date; 
et  il  me  semble  que  ce  doit  être  sous  Constantius 
Chlorus.  Je  sais  l'endroit  d'Eusèbe  sur  la  durée 
de  la  persécution  en  Occident  ;  mais  ces  choses 
générales  ne  sont  pas  toujours  sans  quelque 
exception.  Je  vous  demande  pardon,  mon  révé- 
rend Père ,  de  la  peine  que  je  vous  donne. 
A  Paris ,  ce  29  janvier  1G88. 

LETTRE  CLL 

A  M.  DE  RANGÉ  ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  des  incidents  qui  retardoient  la  publication  du  Com- 
mentaire de  cet  abbé,  et  sur  l'armement  du  prince 
d'Orange. 

Il  est  vrai ,  Monsieur,  que  nous  entendîmes 
durant  quelques  heures  beaucoup  de  difficultés 
assez  légères,  parmi  lesquelles  il  y  en  avoit  deux 
ou  trois  que  je  jugeai  de  conséquence,  et  dont 
M.  du  Peirier  a  dû  vous  rendre  compte.  Je 
n'ai  pu  rejoindre  M.  de  Rheims ,  quelque  soin 
que  j'en  aie  pris ,  et  quoique  j'aie  attendu  à 
partir  jusqu'à  la  veille  de  mon  synode,  qui 
ne  me  permettoit  plus  de  retarder.  Ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  aucun  changement  dans  ce 
prélat,  qui  comme  moi  a  beaucoup  estimé 
l'ouvrage.  Mais  ou  il  a  été  malade,  comme  il 
l'est  encore  ,  ou  il  est  arrivé  d'autres  incidents  , 
autant  imprévus  qu'inutiles  à  raconter.  Je  lui 
avois  proposé  de  convenir  par  lettres  ;  il  n'y  a 
pas  eu  moyen  :  il  a  trouvé  cette  voie  trop  longue; 
et  comme  j'eusse  pu  prendre  le  parti  de  faire 
un  tour  à  Paris  pour  achever  ,  il  a  été  attaqué 
très  violemment  des  hémorrhoïdes ,  mal  qui  lui 
est  assez  ordinaire  ;  si  bien  que  la  chose  est 
remise.  Cependant  cela  fait  beaucoup  discourir. 
On  a  dit  que  je  ne  voulois  pas  approuver  ,  et 
puis  qu'on  faisoit  beaucoup  de  cartons.  J'ai  ré- 
pondu ce  que  je  devois  ;  mais  cependant  ces 
contre-temps  me  fâchent  beaucoup. 

On  mande  de  tous  côiés  que  ce  grand  arme- 
ment du  prince  d'Orange  tombe  enfin  sur  la 
France,  oîi  les  huguenots  remuent  de  toutes 
parts ,  c'est-à-dire  qu'il  faut  beaucoup  prier  et 
s'abandonner  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  n'y  avoit 
point  d'apparence  de  s'éloigner  dans  l'état  où 
l'on  éloit.  A  vous ,  Monsieur,  de  tout  mon  cœur. 

A  Germigny,  ce  2  septembre  1688. 

LETTRE    CLIL 

A  DOM  MABILLOiN. 

Sur  une  lettre  du  cardinal  Colloredo,  et  les  menaces  qu'on 
faisoit  contre  l'Eglise  catholique  et  contre  la  France. 

La  lettre  de  M.  le  cardinal  de  Colloredo  est 
assurément,  mon  cher  et  révérend   Père,  la 


746 


LETTRES  DIVERSES. 


plus  obligeante  qu'on  pût  jamais  recevoir  :  c'est 
ce  que  j'ai  impatience  de  vous  témoigner.  Il  faut 
prier  Dieu  qu'on  écoute  à  Rome  de  tels  cardi- 
naux. 

Je  suis  venu  célébrer  ici  la  fête  de  saint  Denis 
dans  une  paroisse  qui  lui  est  dédiée;  afin  d'ex- 
citer les  peuples  à  la  prière ,  dans  ces  menaces 
terribles,  qu'on  fait  autant  contre  l'Eglise  catho- 
lique que  contre  l'état '.  C'est  le  cas  plus  que 
jamais  d'invoquer  Dieu ,  et  de  demander  les 
prières  de  l'ancien  protecteur  de  nos  rois  et  de  la 
France.  Je  suis  à  vous ,  mon  révérend  Père ,  de 
tout  mon  cœur,  et  avec  toute  la  sincérité  que 
vous  savez. 

A  Coulommiers ,  ce  9  octobre  I688. 

LETTRE  CLin. 

A  M.   L'ABBÉ  RENAUDOT, 

îl  lui  témoigne  le  désir  qu'il  a  de  le  voir  admis  dans  l'aca- 
démie française  '. 

Si  nous  faisions  bien  à  l'académie,  ceseroit. 
Monsieur,  des  gens  comme  vous  qu'il  y  faudroit 
appeler  ;  mais  cela  se  mène  d'une  manière  qu'il 
n'est  pas  possible  de  vous  en  rien  dire  de  si  loin. 
Tout  ce  que  je  puis  vous  assurer,  c'est  que  si  la 
chose  est  en  son  entier  à  mon  arrivée,  qui  sera 
avant  la  fin  de  l'année,  je  serai  de  tout  mon 
cœur  pour  vous ,  et  j'attirerai  à  ce  parti  tout 
ce  que  je  pourrai  de  mes  amis.  Je  ne  fais  que 
gémir  sur  l'Angleterre.  Je  suis,  Monsieur,  à 
vous  de  tout  mon  cœur. 

A  Meaux ,  ce  22  décembre  IG88. 

LETTRE  CLIV. 

DE  M.  L'ABBÉ  RENAUDOT. 

Sur  la  lettre  suivante  de  milord  Perth. 

Je  vous  envoie ,  Monseigneur,  une  lettre  de 
milord  chancelier  d'Ecosse  ,  que  je  reçus  il  y  a 
quatre  jours  ,  et  que  j'ai  mise  en  français.  Il  est 
de  la  dernière  conséquence  que  ni  l'original  ni 
la  copie  ne  sortent  pas  de  vos  mains;  car  une 
semblable  lettre  suffiroit,  dans  des  temps  diffi- 
ciles ,  pour  lui  faire  son  procès.  Je  ne  vous  l'ai 
pas  envoyée  à  Meaux ,  sachant  que  vous  deviez 
arriver  bientôt.  Je  remets  le  reste  de  ma  commis- 
sion à  la  première  visite  que  j'aurai  l'honneur 

'  Dès  1686  les  ennemis  de  la  France  avoient  formé  une 
ligue  redoutable  connue  sous  le  nom  de  la  ligue  d'Aus- 
bourg,  et  menaçoienl  ce  royaume  de  la  guerre  la  plus 
terrible  qu'il  eût  encore  eu  à  soutenir.  Louis  XIV  ,  pour 
prévenir  leurs  mauvais  desseins,  envoya  cette  année 
1688  ,  au  delà  du  Rhin,  une  armée  qui  eut  de  très  grands 
succès. 

'  L'abbé  Renaudot  fut  reçu  à  l'académie  française 
l'année  suivante,  à  la  place  do  M.Doujat. 


de  vous  rendre.  Je  vous  supplie ,  Monseigneur, 
d'être  toujours  persuadé  de  mon  très  profond 
respect. 

LETTRE  CLV. 

DE   MILORD    PERTH. 

Ses  généreuses  et  saintes  dispositions  au  milieu  des  souf- 
frances que  sa  fidélité  pour  son  roi  luiattirolt.  A  quel 
t'xcés  de  fureur  les  séditieux  s'éloient  portés  dans  leur 
révolte.  Pieux  désirs  de  cet  illustre  captif. 

J'ai  mandé  à  M.  l'abbé  Renaudot  que  quoique 
peut-être  ce  point  d'honneur  et  cette  fidélité  in- 
violable et  non  interrompue  de  ma  maison  m'ont 
mis  ici  *,  à  cause  que  je  demeure  fidèle  au  roi 
mon  maître  si  cruellement  outragé  ;  je  vous  ai 
cependant  cette  obligation ,  que  par  la  grâce , 
la  miséricorde  et  la  bonté  de  Dieu  envers  moi , 
vous  avez  été  l'instrument  par  lequel  ce  que  je 
souffre  est  en  quelque  manière  sanctifié  ;  et 
non-seulement  m'est  devenu  supportable,  mais 
doux  et  agréable.  Ce  n'est  pas  seulement  pour 
le  roi  mon  maître ,  mais  pour  mon  Dieu ,  que 
je  suis  présentement  dans  la  souffrance  ;  et 
comme  il  y  a  de  la  noblesse  et  de  la  grandeur  à 
souhaiter  de  souffrir  seulement  pour  l'amour  de 
son  souverain ,  que  ne  doit-on  pas  être  prêt  à 
souffrir,  lorsqu'avec  cela  on  souffre  pour  la  reli- 
gion catholique  et  par  principe  de  conscience? 
Tour  moi  je  suis  un  des  plus  foibles  hommes 
qu'il  y  ait,  et  je  n'ai  rien  de  bon,  capable  de  me 
soutenir.  Cependant  je  rends  grâces  à  Dieu  pour 
la  miséricorde  qu'il  me  fait,  car  elle  est  plus 
qu'abondante  ;  de  sorte  que  j'ai  eu  même 
quelques  scrupules  d'avoir  été  si  peu  sensible 
à  ce  qui  m'est  arrivé.  Vous  en  saurez  le  détail 

'  Lors  de  la  grande  révolution  arrivée  en  Angleterre 
au  mois  de  novembre  1688,  causée  par  l'invasion  du 
prince  d'Orange ,  qui  souleva  les  trois  royaumes  contre 
Jacques  II ,  son  beau-père  ;  le  roi ,  la  reine ,  avec  le  jeune 
prince  de  Galles  leur  fils,  furent  obligés  de  se  réfugier 
en  France.  Milord  Perth,  chancelier  d'Ecosse,  se  vit  aussi 
contraint  de  sortir  d'Edimbourg.  Ses  ennemis  pillèrent 
indignement  sa  maison  ;et  l'ayant  arrêté,  ils  l'enfermèrent 
dans  le  château  de  Sterling ,  où  il  fut  gardé  très  étroite- 
ment pendant  deux  ans  et  sept  mois.  Après  ce  terme  on 
lui  accorda  quelque  adoucissement,  à  cause  de  ses  infir- 
mités ;  mais  on  le  remit  ensuite  en  prison,  d'où  il  ne  fut 
élargi  qu'au  bout  de  neuf  mois  :  enfin  on  lui  permit  de 
sortir  du  royiume.  11  se  retira  d'abord  à  Rome,  où  sa 
vertu  et  son  zèle  pour  la  religion  calliolique  le  firent 
beaucoup  estimer.  Etant  passé  en  France  ,  il  fut  premier 
gentilhomme  du  roi  Jacques  II,  gouverneur  du  prince 
de  Galles  Jacques  III ,  connu  sous  le  nom  du  chevalier  de 
Saint-Georges,  et  grand  chambellan  de  la  reine  sa  mère. 
Il  mourut  à  Saint-Germain-en-Laye,  le  10  mai  1716 ,  en  sa 
soixante-huitième  année  :  son  corps  fut  apporté  à  Paris, 
et  enterré  dans  le  collège  des  Ecossais.  Ses  plus  grands 
ennemis  n'ont  jamais  pu  lui  objecter  d'autre  crime  que  sa 
catholicité. 
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s'il  vaut  la  peine  de  fatiguer  -votre  patience  , 
par  mon  frère  et  par  le  principal  du  collège 
Ecossais. 

On  ne  peut  que  fort  incertainement  juger 
quel  tour  prendront  les  affaires  de  ce  royaume 
déchiré.  Mais  je  suis  bien  fâché  que  vous  ayez 
un  nouvel  argument,  si  important  pour  con- 
firmer votre  doctrine  dans  la  seconde  édition  de 
votre  Histoire  des  Variations  des  protestants , 
telle  qu'est  celui  que  ces  royaumes  vous  four- 
nissent. Mais  si  cela  peut  gagner  une  seule 
âme  à  Dieu ,  toutes  les  pertes  temporelles  qui 
peuvent  arriver  à  qui  que  ce  soit  seront  bien 
employées. 

Je  ne  doute  pas  que  vous  ne  voyiez  souvent  le 
roi  mon  très  cher  maître.  îln'y  a  point  d'homme 
dont  l'éloquence  et  la  piété  puissent  plus  effica- 
cement donner  quelque  consolation  à  Sa  Majes- 
té, qui  néanmoins ,  comme  je  crois  par  son  tem- 
pérament naturel ,  en  a  aussi  peu  de  besoin  que 
personne  qui  seroit  en  pareil  étal.  Mais  ce  qu'il 
souffre  est  fort  grand.  Je  vous  suplie,  pour  l'a- 
mour de  Jésus,  d'employer  vos  sages  exhorta- 
tions à  le  soutenir  dans  son  affliction,  et  de  lui 
accorder  surtout  vos  saintes  prières,  afin  que 
Notre-Seigneur  le  rétablisse  dans  ses  royaumes , 
et  ses  sujets  dans  leur  bon  sens  ;  car  il  règne  de 
toutes  parts  une  espèce  de  folie  générale. 

Je  suis  fort  étroitement  gardé ,  de  sorte  que 
cette  lettre  est  écrite  et  sera  envoyée  à  la  déro- 
bée. Mais  comme  apparemment  je  n'aurai  ja- 
mais l'occasion  ni  le  moyen  de  vous  écrire  en- 
core, je  vous  ai  écrit  celle-ci  pour  vous  demander 
votre  bénédiclion  et  vos  prières.  J'espère  que 
Notre-Seigneur  ,  qui  vous  a  fait  servir  d'un  si 
bon  instrument  pour  me  rendre  de  la  véritable 
religion  ,  et  qui  m'a  mis,  quoique  très  indigne , 
en  état  de  souffrir  pour  elle  ,  vous  exaucera  ,  en 
m'accordant  la  bénédiction  d'une  heureuse 
mort,  et  d'une  éternité  de  bénédiction  et  de 
joie. 

Je  vous  écrivis  au  commencement  de  ces 
troubles,  pour  vous  remercier  de  votre  excellent 
livre  '.  Il  est  heureusement  écliappé  des  mains 
de  la  canaille,  lorsqu'on  pilla  ma  maison;  mais 
ils  brûlèrent  un  crucifix  ,  le  portrait  du  roi ,  le 
vôtre  et  le  mien ,  dans  un  même  feu  ,  à  la  croix 
du  marché  d'Edimbourg.  Vous  voyez  qu'ils 
m'ont  mis  en  trop  bonne  compagnie. 

J'ai  une  très  humble  prière  5  vous  faire ,  qui 
est  que  ,  si  c'est  la  volonté  de  Dieu  que  je  meure 
en  ce  temps-ci,  comme  il  paroît  fort  probable, 
et  que  ma  femme  continue  dans  la  résolution 

'  L'Histoire  des  Variations  des  églises  ■protestantes. 


qu'elle  a  de  passer  en  France ,  vous  vouliez  bien, 
par  votre  autorité  et  par  vos  avis  ,  avancer  ses 
pieux  desseins  ,  et  que  vous  vouliez  bien  tenir 
lieu  de  père  à  mon  fils ,  et  être  ami  de  mon  frère. 
C'est  une  trop  grande  présomption  de  vous 
faire  des  demandes  si  hardies;  mais  les  circon- 
stances de  l'état  oii  je  suis  feront  que  vous  me 
pardonnerez  volontiers.  Ayez  aussi  la  bonté  de 
me  donner  votre  bénédiction,  que  je  vous  de- 
mande en  me  prosternant. 

Tous  les  ecclésiastiques  sont  maintenant  si 
maltraités  qu'ils  n'osent  paroître  ;  et  ainsi  j'ai 
encore  moins  d'espérance  d'en  pouvoir  voir 
aucun  ;  de  sorte  que ,  me  trouvant  privé  de 
tout  le  secours  que  je  pourrois  espérer  en  ce 
monde,  les  prières  des  personnes  comme  vous, 
Monseigneur,  me  sont  encore  plus  nécessaires. 
J'espère  que  Notre-Seigneur,  qui  sait  avec  quelle 
sincérité  j'estime  les  ordres  qu'il  a  établis  dans 
sa  sainte  Eglise ,  et  les  bénédictions  qu'elle  ré- 
pand, suppléera  à  ce  qui  me  manque  ;  puisque 
ce  n'est  pas  par  ma  faute ,  mais  par  la  nécessité , 
et  qu'il  me  fera  une  plus  grande  part  de  ses  con- 
solations immédiates.  Je  suis,  etc. 

Du  châlcau  de  Slnrling,  ce  21  janvier  1G89. 

LETTRE  CLYL 

DE  BOSSUET  A  MILORD  PERTH. 

Il  le  félicite  du  bonheur  qu'il  a  de  souffrir  pour  la  foi  et 
pour  son  prince,  lui  témoigne  le  désir  qu'il  a  de  tra- 
vailler, aux  dépens  de  sa  vie  même,  au  salul  de  l'An- 
gleterre, et  lui  donne  les  consolations  les  plus  propres 
à  le  soutenir  dans  sa  captivité. 

Si  je  me  suis  toujours  senti  très  honoré,  et 
si  mon  cœur  s'est  attendri  toutes  les  fois  que  j'ai 
reçu  les  aimables  et  pieuses  leltres  du  comte  de 
Perth ,  et  d'un  grand  chancelier  d'Ecosse  con- 
verti à  la  foi;  jugez  combien  j'ai  été  touché  en 
recevant  celle  d'un  prisonnier  de  Jésus-Christ. 
C'est  le  plus  glorieux  caractère  que  puisse  porter 
un  chrétien  ;  c'est  un  caractère  qui  le  met  au 
rang  des  apôtres;  puisqu'un  saint  Paul  a  pris  si 
souvent  cette  qualité,  et  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus, 
que  la  gloire  si  désirable  de  mourir  pour  son  Sau- 
veur. Je  loue  Dieu,  Milord,  de  tout  mon  cœur,  de 
vous  voir  dans  cet  esprit;  j'en  ressens  l'épan- 
chement  et  la  plénitude  dans  toutes  les  paroles 
de  votre  lettre.  Tout  y  respire  l'amour  de  Jé- 
sus-Christ, mais  de  Jésus-Christ  dans  son  Eglise 
et  dans  le  lien  de  l'unité.  Qu'on  est  heureux  de 
souffrir  pour  cette  cause  !  Car,  pour  ceux  qui 
souffrent  dans  le  schisme,  ils  n'auront  jamais 
qu'un  zèle  amer;  et  (outes  vos  lettres,  princi- 
palement la  dernière ,  ne  sont  que  charité ,  dou- 
ceur et  paix. 


748 


LETTRES  DIVERSES. 


Je  ne  suis  guère  moins  touché  de  votre  invio- 
lable attachement  pour  le  roi  votre  cher  maître. 
L'hérésie  se  montre  pour  ce  qu'elle  est,  en  souf- 
flant de  tous  côtés  la  rébellion  et  la  perfidie. 
Pour  vous ,  mon  cher  frère ,  car  je  veux  ,  en  ou- 
bliant toutes  ces  qualités  qui  vous  rendent  il- 
lustres dans  le  siècle  ,  ne  vous  plus  parler  que 
comme  à  un  chrétien  ;  conservez  ce  tendre 
amour  et  cette  inaltérable  fidélité  pour  votre 
prince  ;  ne  cessez  d'en  donner  l'exemple  au  mi- 
lieu d'une  nation  infidèle  ;  et  qu'enfin,  à  la  vie 
et  à  la  mort ,  le  nom  du  roi  votre  maître  soit 
dans  votre  bouche  avec  celui  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Eglise  catholique  ,  comme  choses  insépa- 
rables. Dieu  est  en  ces  trois  noms  ;  et  je  sais 
que  votre  roi  vous  seroit  cher,  quand  vous  ne 
regarderiez  autre  chose  en  sa  personne  sacrée 
que  l'ordre  de  Dieu  qui  l'a  établi  ,  et  l'image  de 
sa  puissance  sur  la  terre;  et  quand  il  ne  seroit 
pas,  comme  il  l'est,  un  vrai  défenseur  de  la 
foi  S  à  meilleur  titre  que  ses  derniers  prédé- 
cesseurs. 

Qui  suis  je  pour  consoler  un  si  grand  roi , 
comme  vous  le  souhaitez?  J'ai  eu  l'honneur  de 
lui  rendre  souvent  mes  très  humbles  respects  pen- 
dant qu'il  a  été  ici ,  et  d'être  très  bien  reçu  de  Sa 
Majesté.  Mais  j'ai  bientôt  reconnu  que  ce  prince 
n'avoit  pas  besoin  de  mes  foibles  consolalions. 
Il  a  au  dedans  un  consolateur  invisible  qui  l'élève 
au-dessus  du  monde.  Trois  royaumes  qu'il  a 
perdus  ne  sont  estimés  de  lui  que  comme  l'il- 
lustre matière  du  sacrifice  qu'il  offre  à  Dieu, 
et  s'il  songe,  comme  il  le  doit,  à  se  rétablir  dans 
le  trône  de  ses  ancêtres ,  c'est  moins  pour  sa 
propre  gloire ,  que  pour  retirer  ces  malheureux 
peuples  de  l'oppression  oij  ils  se  jettent  à  l'a- 
veugle. Au  reste  ,  s'il  a  été  honteusement  aban- 
donné et  trahi  par  ses  infidèles  sujets ,  il  a  trouvé 
tous  les  Français  prêts  à  répandre  leur  sang 
pour  ses  intérêts  ,  et  pour  ceux  de  son  héritier, 
elle  roi  notre  maître,  qui  lui-mênie  nous  inspire 
à  tous  ces  sentiments.  Dieu  fera  un  coup  de  sa 
main  quand  il  lui  plaira:  il  sait  élever  et  abais- 
ser, pousser  jusqu'au  tombeau  et  en  retirer,  et 
dissiper  en  un   moment  la  gloire  et  le  vain 

•  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre  ,  ayant  composé  un  livre 
portant  pour  titre,  Des  sept  Sacrements ,  contre  l'insolent 
ouvrage  de  Luther,  intitulé,  De  la  Captivité  de  Ba- 
bylone,  Léon  X ,  après  en  avoir  délibéré  avec  les  car7 
dinaus  ,  adressa  une  bulle  à  ce  prince  ,  par  laquelle  il  lu' 
conféroit,  et  à  tous  les  rois  d'Angleterre  qui  viendroient 
après  lui ,  le  titre  de  Dé/eiiseur  de  la  foi.  Les  successeurs 
de  Henri  VIII ,  quoique  séparé  de  l'Eglise  romaine ,  n'ont 
pas  laissé  que  de  conserver  ce  glorieux  titre  ,  dont  ce- 
pendant le  schisme  et  l'hérésie  les  avoient  jusiemen 
dépouillés. 


triomphe  de  l'impie.  Mais  quoi  qu'il  ait  résolu 
du  roi  votre  maître ,  nous  respecterons  toujours 
plus  en  sa  personne  la  gloire  d'un  roi  confesseur, 
que  la  puissance  d'un  roi  triomphant. 

Je  ne  sais  comment  j'oublie ,  en  vous  écrivant, 
que  vous  êtes  dans  la  captivité  et  dans  la  souf- 
france. Dieu  sait  combien  j'ai  été  sensible  au  récit 
que  l'on  m'a  fait  de  vos  maux.  Mais  à  présent  il 
semble  que  je  les  oublie ,  tant  est  vive  la  joie 
que  je  ressens  pour  le  courage  que  Dieu  vous 
inspire,  et  pour  l'abondance  des  consolations 
dont  il  vous  remplit.  J'y  prends  part  de  tout  mon 
cœur  :  je  me  glorifie  avec  vous  dans  vos  oppro- 
bres ;  et  je  n'ai  pu  lire  sans  verser  des  larmes  de 
joie  ce  que  vous  me  marquez  dans  votre  lettre  , 
que  vos  persécuteurs  ont  brûlé  mon  portrait  que 
votre  seule  charité  vous  faisoit  garder ,  avec  celui 
du  roi  votre  maître ,  et  le  vôtre ,  et  tous  les  trois 
avec  le  crucifix.  Que  plût  à  Dieu  qu'au  lieu  de 
mon  portrait ,  j'eusse  pu  être  en  personne  auprès 
de  vous  pour  vous  encourager  dans  vos  souf- 
frances ,  pour  prendre  part  à  la  gloire  de  votre 
confession;  et  après  avoir  prêché  à  vos  compa- 
triotes la  vérité  de  la  foi ,  la  confirmer  avec  vous, 
si  Dieu  m'en  jugeoit  digne,  par  tout  mon  sang. 

Vous  avez  pu  connoître,  par  toutes  mes  lettres, 
le  tendre  amour  que  je  ressens  pour  l'Angleterre 
et  pour  l'Ecosse  ,  à  cause  de  tant  de  saints  qui 
ont  fleuri  dans  ces  royaumes ,  et  de  la  foi  qui  y  a 
produit  de  si  beaux  fruits.  Cent  et  cent  fois  j'ai 
désiré  avoir  l'occasion  de  travailler  à  la  réunion 
de  cette  grande  île ,  pour  laquelle  mes  vœux  ne 
cesseront  jamais  de  monter  au  ciel.  Mon  désir  ne 
se  ralentit  pas,  et  mes  espérances  ne  sont  point 
anéanties.  J'ose  même  me  confier  en  Notre-Sei- 
gneur  que  l'excès  de  l'égarement  deviendra  un 
moyen  pour  en  sortir. 

Cependant  vivez  en  paix  ,  serviteur  de  Dieu  et 
saint  confesseur  de  la  foi.  Semblables  à  ceux  de 
saint  Paul,  vos  liens  vous  rendent  célèbre  dans 
toutes  les  églises,  et  cher  à  tous  les  enfants  de 
Dieu.  On  prie  pour  vous  partout  où  il  y  a  de  vrais 
fidèles.  Dieu  vous  délivrera  quand  il  lui  plaira  ; 
et  son  ange  est  peut-être  déjà  parti  pour  cela. 
]Mais  quoi  qu'il  arrive ,  vous  êtes  à  Dieu ,  et  vous 
serez  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ  à  la  vie  et  à 
la  mort.  Madame  votre  femme,  que  vous  dai- 
gnez me  recommander,  me  sera  chère  comme 
ma  sœur  ;  M.  votre  fils  sera  le  mien  dans  les  en- 
trailles de  Jésus-Christ;  M.  votre  frère,  dont 
j'ai  connu  ici  le  mérite,  me  tiendra  lieu  d'un 
frère  et  d'un  ami  cordial  ;  les  intérêts  de  votre 
famille  me  seront  plus  chers  que  les  miens 
propres.  Et  pour  vous ,  avec  qui  Dieu  m'a  uni 
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par  de  si  tendres  liens ,  vous  vivrez  éternellement 
dans  mon  cœur  ;  je  vous  offrirai  à  Dieu  nuit  et 
jour,  et  surtout  lorsque  j'offrirai  la  sainte  vic- 
time qui  a  ôté  les  péchés  du  monde.  Combattez 
comme  un  bon  soldat  de  Jésus-Christ  ;  morti- 
fiez ,  à  la  faveur  de  vos  souffrances ,  tout  ce  qui 
reste  de  terrestre  en  vous  ;  que  votre  conversa- 
tion soit  dans  lescieux.  Si  vous  êtes  privé  du  se- 
cours des  prêtres ,  vous  avez  avec  vous  le  sou- 
verain pontife ,  l'évêque  de  nos  âmes ,  l'apôtre 
et  le  pontife  de  notre  confession  ,  qui  est  Jésus  : 
vous  recevrez  par  vos  voeux  tous  les  sacrements  ; 
et  je  vous  donne  en  sou  nom  la  bénédiction  que 
vous  demandez.  Souvenez-vous  de  moi  dans  vos 
prières;  j'espère  que  Dieu  vous  rendra  aux 
nôtres ,  et  vous  tirera  de  la  main  des  méchants. 
Je  suis  en  son  saint  amour ,  etc. 
AMeaux,  ce  14  mars  1689. 

LETTRE  CLVIL 

A  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  son  Commenlaire  de  la  Règle  de  saint  Benoît. 

Je  me  rends  ,  Monsieur ,  à  vos  remarques , 
quoique  je  sois  encore  un  peu  en  doute  si  l'ancien 
office  romain  n'étoit  pas  semblable  à  celui  de 
saint  Benoît',  quant  au  fond  ,  plutôt  qu'au  ro- 
main d'aujourd'hui  ;  mais  je  m'en  rapporte  h 
vous.  M.  de  Rheims  me  mande  qu'il  trouve  la 
préface  très  bien.  Je  lui  ai  envoyé  aujourd'hui 
l'approbation  qu'il  a  souhaité  que  je  fisse.  Elle 
est  simple;  mais  le  livre  en  porte  avec  soi  une 
bien  plus  authentique  dans  les  saintes  maximes 
qu'il  contient,  et  dans  le  nom  de  son  auteur.  Au 
reste,  ceux  qui  auront  le  livre  comme  il  étoit 
avant  les  cartons,  verront  bien  que  ce  sont  des 
choses  de  rien ,  et  que  la  doctrine  nous  en  a  paru 
irréprochable  dans  son  fond.  Je  loue  Dieu  que 
cet  ouvrage  aille  enfin  paroitre,  et  suis  très  fûché 
du  retardement.  Tout  le  fruit  que  j'en  espère, 
c'est,  s'il  plaît  à  Dieu,  qu'on  profitera  davan- 
tage de  ce  qu'on  aura  attendu  et  désiré  plus 
long-temps.  A  vous ,  Monsieur  ,  sans  réserve. 

//  Meaux,  ce  15  mars  i689. 

LETTRE  CLVIIL 

AU  MÊME. 
Sur  les  égarements  du  ministre  Jurieu ,  l'exemption  de 
Jouarre ,  et  un  nouveau  Commenlaire  de  la  Règle  de 
saint  Benoît ,  par  un  bénédictin. 

J'espère,  Monsieur,  que  cette'  année  ne  se 
passera  pas  comme  l'autre ,  sans  que  j'aie  la 
consolation  de  vous  voir.  Je  jouis  en  attendant 

*  Il  ne  paroît  pas  que  saint  Benoît  ait  réglé  l'omce  de 
6on  ordre  sur  le  romain. 


de  votre  présence ,  en  quelque  façon  par  vos 
lettres  ;  et  je  profite  d'ailleurs  de  la  communica- 
tion de  vos  prières ,  dont  vous  avez  la  bonté  de 
m'assurer. 

Il  est  vrai  que  l'égarement  du  ministre  Jurieu 
va  jusqu'au  prodige.  J'ai  cru  que  Dieu  ne  le 
permettoit  pas  en  vain  ,  et  qu'il  vouloit  qu'on  le 
relevât.  Il  fera  dans  son  temps  tout  ce  qu'il  vou- 
dra de  ce  qu'il  inspire.  On  vous  envoie  le  troi- 
sième Avertissement  :  le  quatrième  est  retardé 
par  la  poursuite  d'un  procès  que  j'ai  entrepris 
ou  plutôt  que  j'ai  à  soutenir  au  parlement ,  pour 
ôter ,  si  je  puis ,  de  la  maison  de  Dieu  le  scandale 
de  l'exemption  de  Jouarre,  qui  m'a  toujours 
paru  un  monstre. 

Je  ne  vous  parlerois  point  du  Commentaire  la- 
tin de  la  Règle  de  saint  Benoit  1  des  Bénédictins, 
n'étoit  qu'en  me  disant  qu'ils  vous  l'avoient  en- 
voyé, ils  m'ont  dit  en  même  temps  qu'on  y  atta- 
quoit  le  père  Mége ,  et  qu'on  y  défendoit  vos 
saintes  maximes  et  vos  saintes  pratiques.  Je  n'en 
sais  encore  rien  ;  car  je  ne  l'ai  pas  vu ,  et  je 
crains  de  n'avoir  pas  sitôt  le  temps  de  le  voir. 
C'est  un  gros  ouvrage,  qui  sans  doute  sera  fort 
savant.  Je  souhaite  que  la  piété  l'ait  inspiré,  et 
je  le  veux  croire  ;  car  l'auteur  paroit  fort  humble 
et  fort  mortifié.  Je  suis ,  Monsieur ,  à  vous  sans 
réserve. 

A  Paris,  ce  2  janvier  1690. 

LETTRE  CLIX. 

AU  R.  P.  DE  MONTFAUCON,  BÉNÉDICTIN. 

Sur  son  livre  concernant  l'Histoire  de  Judith. 
J'ai  reçu  et  lu  avec  plaisir,  mon  révérend 
Père  ,  votre  Judiih  2  ;  et  je  suis  ravi  de  voir  que 
de  si  habiles  gens  travaillent  à  rendre  la  lecture 
de  l'Ecriture  facile,  en  prenant  soin  d'aplanir 
les  difficultés  qui  s'y  rencontrent.  Je  sais  les 
autres  doctes  travaux  qui  vous  occupent  ;  et  tout 
cela  m'engage  de  plus  en  plus  à  vous  assurer  de 
l'estime  très  particulière  que  j'ai  pour  vous. 
A  Fersailles ,  ce  10  avril  \&dQ. 

'  Dom  Edmond  Marténe,qui  a  donné  au  public  un 
grand  nombre  d'ouvrages ,  est  auteur  de  ce  savant  Com- 
mentaire. 

'  C'est  un  volume  in-\2 ,  qui  a  pour  titre ,  La  vérité  de 
l'Histoire  de  Judith,  imprimé  à  Paris,  chez  Simon  Lan- 
gronne  ,eit  ig90.  L'accueil  que  le  public  fit  à  cet  ouvrage, 
obligea  l'auteur  d'en  donner  une  seconde  édition  deux  ans 
après.  L'objet  principal  de  l'écrit,  est  de  prouver  que 
l'histoire  de  Judith  n'est  point,  comme  le  soulenoient  les 
protestants, une  parabole  et  un  sujet  de  tragédie,  mais 
une  histoire  très  réelle,  qui  s'accorde  parfaitement  avec 
les  autres  histoires  de  la  Bible,  et  dont  les  faits  se  trouvent 
confirmés  par  tout  ce  que  les  meilleurs  historiens  pro- 
fanes ont  rapporté  des  Mèdes  et  des  Assyriens. 
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LETTRE  CLX. 

A  M.  SANTELL, 

CHANOINE   RÉGULIER   DE   SAINT- VICTOK. 

Il  loue  la  pièce  (le  vers  (|ueSaritoul  avoit  composée  pour 
6'excuser  des  reproches  qui  lui  avoicnl  été  faits ,  lui 
parle  de  ses  hymnes  de  saint  Bruno  et  d'un  poiime  fait 
contre  sa  Pomone. 

Voilà ,  Monsieur,  ce  que  c'est  que  de  s'humi- 
lier*. L'ombre  d'une  faute  contre  la  religion 
vous  a  fait  peur  :  vous  vous  êtes  abaissé  ;  et  la 
religion  elle-même  vous  a  inspiré  les  plus  beaux 
vers,  les  plus  élégants,  les  plus  sublimes  que  vous 
ayez  jamais  faits.  Voilà  ce  que  c'est  encore  un 
coup,  que  de  s'humilier. 

J'attends  l'hymne  de  saint  Bruno  ;  et  j'espère 
qu'elle  sera  digne  d'être  approuvée  par  le  pape , 
et  d'être  chantée  dans  ces  déserts ,  dont  il  est 
écrit  qu'ils  se  sont  réjouis  de  la  gloire  de  Dieu. 
Mais  comment  est-ce  que  le  pape  vous  a  com- 
mandé cette  hymne*?  Je  vous  en  prie  ,  dites- 
nous-en  la  mémorable  histoire. 

Aussitôt  que  M.  Pelletier  sera  de  retour  ici, 
je  parlerai  avec  plaisir  de  vos  pensions. 

J'ai  vu ,  Monsieur ,  un  petit  poëme  sur  votre 
Pomone  ;  il  commence  ainsi  ;  c'est  la  Religion 
qui  parle  : 

En  ilerum  Pomona  meas  malè  verberataures. 

Santolide ,  cessit  quo  tibi  cura  mci? 
Ton' mea  templa  cauent  fallacia  sacra  canentom? 

Je  ne  me  souviens  pas  du  pentamètre  ;  mais  il 
étoit  violent,  et  hnissoit  en  répétant  : 

Tcn'  mca  Icnipla  canent? 
Opprobrium  vatum  tcn'  mea  templa  canent? 

'  Plus  d'une  fois  Bossuet  avoit  sollicité  Santeul  d'aban- 
donner les  Muses ,  pour  consacrer  entièrement  ses  talents 
à  la  louange  de  Dieu  et  de  ses  saints.  M.  Pélisson,  maître 
des  requêtes,  qui  désiroit  aussi  que  Santeul  fît  un  meil- 
leur usage  de  sa  veine  poétique  ,  lui  proposa  de  travailler 
à  de  nouvelles  hymnes.  11  réussit  à  l'y  déterminer,  et  San- 
teul s'y  engagea  solennellement,  dans  une  pièce  qu'il 
adressa  à  ce  magistrat,  où  il  prolestoit  renoncer  pour  ton» 
jours  au  Parnasse.  Cependant,  oubliant  de  temps  en  temps 
ses  promesses  ,  il  ne  laissoit  pas  de  composer  encore  des 
pièces  remplies  des  expressions  de  la  fable.  C'est  ainsi 
qu'il  fil  un  poëme  intitulé  ,  Poniona  in  agro  Fcrsnlicmi , 
qu'il  dédia  à  M.  de  la  Q)uinlinie.  Bossuet  lui  enîfit  de  vifs 
reproches,  dont  Santeul  fut  sensiblement  touché;  et, 
pour  témoigner  publiquement  son  repentir,  il  fit  la  pièce 
dont  il  est  parlé  dans  cette  lettre,  inlitulérc  Pot'ïa  C/;}'i$- 
tiaiius,  et  qu'il  adressa  à  notre  prélat.  On  voyoit  à  la  tète 
une  vignette  en  taille-douce ,  dans  laquelle  Bossuet  étoit 
représenté  revêtu  de  ses  habits  pontificaux,  et  Santeul  à 
genoux  devant  lui,  sur  les  marches  de  l'église  cathédrale 
de  Meaux,  la  corde  au  cou,  faisant  amende  honorable,  et 
jetant  tous  ses  vers  profanes  dans  un  grand  feu.  Cette 
pièce  est  très  tendre ,  remplie  de  grands  sentiments  de 
religion  ,  et  digne  des  éloges  que  lui  donne  le  prélat. 

'  Alexandre  VIII  dont  il  s'agit,  avoit  été  élevé  au  pon- 
tificat le  jour  de  saint  Bruno. 


Le  poète  reprenoit  ainsi  : 

Ergone  cœksles  hauslus  duxisse  juvabit, 
Utsonet  infandos  vox  iiiihi  nola  deos  ? 

Recherchant  la  cause  de  l'erreur ,  il  remarque 
que  ce  poëtc  évite  encore  les  noms  d'apôtres  et 
de  martyrs,  comme  tous  les  autres  qu'il  ne 
trouve  pas  dans  Virgile  et  dans  Horace;  et  il 
conclut,  que  celui  qui  craint  d'employer  les 
mots  consacrés  dans  la  piété  chrétienne ,  mérite 
d'avoir  dans  la  bouche  les  fables  et  les  faux 
dieux. 

Martyrii  pudcl  infantûm ,  vox  barbara  Pelrus, 

Aut  Lucas,  rel'ugit  nomen  apostolicum, 
Sanctorumque  choris  pulsus  ,  confesser ,  abibit, 

Non  Maro,  non  Flaccus  talia  quippe  ferant; 
Credo  equidem  etJesum  plus  horrcal  atque  Mariam, 

El  quod  Cœlitibus  Christiadisque  pium  est. 
Cui  sacra  vocabula  sordent, 

Huic  placeant  veleres  ,  numina  falsa  ,  Joci. 
Ille  Jovem  Veneremque  et  divtlm  crimina  narret, 

Jam  répétant  valem  sacra  nefanda  suum. 

J'ai  empêché  la  publication  du  poème;  il  est 
vigoureux  :  l'auteur  l'auroit  pu  rendre  parfait, 
en  prenant  la  peine  de  le  châtier;  mais  il  n'y 
travaillera  plus. 

Adieu,  mon  cher  Santeul,  je  m'en  vais  pré- 
parer les  voies  à  notre  illustre  Roileau. 
A  Versailles,  ce  15  avril  1690. 

LETTRE  CLXr. 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE, 

Sur  la  défense  que  cet  abbé  avoit  faite  aux  religieuses 
de^  Clairets  de  lire  l'ancien  Testament. 

Il  est  vrai ,  Monsieur ,  que  quelques-uns  ont 
repris  cette  espèce  de  défense  de  lire  l'ancien 
Testament.  La  vraie  résolution  de  celte  diflîculté, 
c'est  qu'il  en  faut  accorder  la  lecture  avec  dis- 
crétion ,  et  selon  la  capacité  des  sujets.  C'est 
ainsi  que  j'ai  expliqué  votre  pensée  à  IM.  Nicole, 
qui  reprenoit  celte  défense.  11  me  parla  aussi 
du  Chrétien  intérieur ,  et  m'assura  qu'il  avoit 
été  défendu  à  Rome  ' ,  sans  pouvoir  me  dire  de 
quelle  nature  étoit  la  défense ,  si  c'éloit  par  l'In- 
quisition ou  par  l'Index  :  je  n'en  ai  rien  appris 
depuis. 

11  me  semble  que  ce  que  vous  dites ,  que  cette 
diversité  de  faits,  d'événements  et  d'histoires , 

'  Le  Chrétien  intérieur  a  pour  auteur  M.  de  Bernières- 
Louvigny,  trésorier  de  France,  homme  d'une  éminente 
piété,  mort  à  Caen  en  1659. Le  père  Louis-François  d'Ar- 
gentan, capucin,  fit  imprimer  cet  ouvrage  en  1660,  par 
conséquent  long-temps  avant  la  naissance  du  quiélisme. 
Voyez  l'Averlissemenl  mis  à  la  tête  de  la  nouvelle  édiliou 
faite  à  Paraiers  en  1781.  Une  traduction  italienne  du 
Chrétien  intérieur  a  été  en  efïet  condamnée  à  Rome  par  . 
un  décret  do  l'inquisilioa  du  30  novembre  itisy.  {Edil.  de 
Vers.) 
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n'a  point  de  rapport  à  la  simplicité  dont  les  reli- 
gieuses font  profession ,  a  un  peu  besoin  d'ex- 
plication. Je  pense  que  vous  voulez  dire  qu'il 
faut  savoir  trop  de  choses  pour  bien  entendre 
une  telle  diversité ,  afin  que  notre  esprit  n'en 
soit  pas  confondu. 

La  raison  d'exclure  les  prophètes  est  différente 
de  toutes  celles-là  :  c'est  leur  grande  obscurité. 
On  objectera  qu'il  y  a  de  l'obscurité  dans  les 
Epîtres  de  saint  Paul ,  et  dans  beaucoup  d'autres 
endroits  du  nouveau  Testament. 

Après  tout ,  je  conviens  qu'il  ne  faut  pas 
permettre  indifféremment  l'ancien  Testament; 
mais  en  éprouvant  les  esprits.  J'en  use  ainsi; 
et  j'ai  dit  à  M.  Nicole  que  l'expérience  m'avoit 
appris  que  l'ancien  Testament  permis  sans  dis- 
crétion, faisoit  plus  de  mal  que  de  bien  aux 
religieuses.  Je  prie,  Monsieur,  Noire-Seigneur 
qu'il  soit  avec  vous  ,  et  qu'il  vous  conserve  pour 
le  bien  de  vos  enfants  et  de  l'Eglise. 

Ce  19  septembre  1690. 

LETTRE  CLXn. 

A  iM.  SANTEUL, 

CHANOINE  RÉGULIER  DE  SAINT-VICTOR. 

Sur  le  présent  que  Sanleul  lui  avoit  fait  d'une  de  ses 
pièces,  et  la  manière  dont  on  peut  se  servir  de  la  fable. 

J'ai  reçu ,  Monsieur,  avec  bien  de  la  joie  et  de 
la  reconnoissance  le  beau  présent  que  vous  m'a- 
vez fait.  Je  me  suis  hâté  de  lire  l'épître  dédica- 
toire;  et  j'y  ai  trouvé  un  éloge  de  M.  Pelletier, 
qui  m'a  paru  très  fin  et  très  délicatement  traité. 
Je  reverrai  avec  plaisir,  dans  ce  raccourci  et  dans 
cet  ouvrage  abrégé,  toute  la  beauté  de  l'an- 
cienne poésie  des  Virgile,  des  Horace,  etc., 
dont  j'ai  quitté  la  lecture  il  y  a  long-temps  ;  et  ce 
me  sera  une  satisfaction  ,  de  voir  que  vous  fassiez 
revivre  ces  anciens  poètes ,  pour  les  obliger  en 
quelque  sorte  de  faire  l'éloge  des  héros  de  notre 
siècle,  d'une  manière  moins  éloignée  de  la  vérité 
de  notre  religion. 

Il  est  vrai ,  Monsieur,  que  je  n'aime  pas  les 
fables  ;  et  qu'étant  nourri  depuis  beaucoup  d'an- 
nées de  l'Ecriture  sainte,  qui  est  le  trésor  de  la 
vérité  ,  je  trouve  un  grand  creux  dans  ces  fic- 
tions de  l'esprit  humain  et  dans  ces  productions 
de  sa  vanité.  Mais  lorsqu'on  est  convenu  de  s'en 
servir  comme  d'un  langage  figuré ,  pour  expri- 
mer, d'une  manière  en  quelque  façon  plus  vive, 
ce  que  l'on  veut  faire  entendre,  surtout  aux  per- 
sonnes accoutumées  à  ce  langage,  on  se  sent 
forcé  de  faire  grâce  au  poëte  chrétien ,  qui  n'en 
use  ainsi  que  par  une  espèce  de  nécessité.  Ne 


craignez  donc  point,  Monsieur,  que  je  vous  fasse 
un  procès  sur  votre  livre;  je  n'ai  au  contraire 
que  des  actions  de  grâces  à  vous  rendre  ;  et  sa- 
chant que  vous  avez  dans  le  fond  autant  d'estime 
pour  la  vérité,  que  de  mépris  pour  les  fables  en 
elles-mêmes,  j'ose  dire  que  vous  ne  regardez, 
non  plus  que  moi,  toutes  ces  expressions  tirées 
de  l'ancienne  poésie  que  comme  le  coloris  du 
tableau,  et  que  vous  envisagez  principalement  le 
dessein  et  les  pensées  de  l'ouvrage ,  qui  en  sont 
comme  la  vérité  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  solide.  Je 
suis ,  Monsieur,  etc. 

1G90. 

LETTRE  CLXIII. 

AU   MÊME. 

Sur  une  de  ses  pièces,  et  un  sermon  prêché  à  Saint-Victor. 

J'ai  reçu  les  trois  exemplaires  de  vos  mer- 
veilleux ïambes,  deux  avant-hier,  dont  il  yen 
a  un  pour  mon  neveu ,  et  un  aujourd'hui  ;  je  n'en 
saurois  trop  avoir.  Au  reste,  mes  déplorables 
■sollicitations  me  privèrent  hier  du  sermon  et  de 
la  joie  de  vous  voir.  Je  n'osai  entrer  à  Saint- 
Victor,  après  avoir  manqué  ce  beau  discours;  et 
j'en  allai  apprendre  les  merveilles  au  Jardin 
royal,  de  la  bouche  des  plus  éloquents  hommes 
de  notre  siècle ,  qui  les  avoient  ouïes. 

Faut-il ,  illustre  Santeul ,  vous  inviter  à  venir 
chez  moi?  Qui  a  plus  de  droit  d'y  entrer?  qui 
peut  y  être  mieux  reçu  que  vous?  Ne  parlons 
plus  de  l'amende  honorable,  que  pour  exalter 
les  vers  qui  l'ont  célébrée ,  et  ceux  dont  elle  a 
été  suivie. 

1600. 

LETTRE  CLXIV. 

A  M.   L'ABBÉ   RENAUDOT. 

Sur  l'arrivée  de  milord  Perlh. 

Vous  me  donnez,  Monsieur,  une  agréable 
nouvelle;  nous  verrons  donc  à  cette  fois,  s'il 
plaît  à  Dieu ,  milord  chancelier  d'Ecosse.  Je  l'ai 
salué  de  loin  comme  un  excellent  catholique; 
j'espère  l'embrasser  comme  un  confesseur.  Les 
deux  pièces  que  vous  m'avez  envoyées  m'ont  fait 
plaisir  à  lire.  Mille  remercîmenis  de  votre  ami- 
tié, à  laquelle  personne  ne  sera  jamais  plus 
sensible  que  moi,  ni  plus  rempli  d'estime  pour 
vous. 
A  Mcaux.cc  7  janvier  1681. 

LETTRE  CLXY. 

AU  P.  MAUDUIT ,  PRÊTRE  DE  L'ORATOIRE. 

Bossuel  lui  parle  de  deux  psaumes  en  vers ,  que  ce  Père 
lui  avoil  envoyés  ;  lui  fait  connoilre  ce  qu'il  pense  des 
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iiiterpréles  proleslanls ,  cl  lui  marque  les  sources  où  il 
avoit  puisé  pour  faire  ses  noies  sur  les  psaumes. 

J'ai  reçu ,  mon  révérend  Père ,  votre  lettre 
du  3,  et  je  suis  très  aise  que  le  Psautier  qu'on 
vous  a  donné  de  ma  part  vous  ait  agréé.  Les 
deux  psaumes  que  vous  m'avez  envoyés,  m'ont 
transporté  en  esprit  dans  les  temps  où  ils  ont  été 
composés;  et  si  je  n'ose  encore  prononcer  sur 
l'impression ,  c'est  à  cause  que  je  n'ose  aussi  me 
fier  à  mon  jugement  ni  à  mon  goût  sur  la  poésie, 
dans  l'extrême  délicatesse  ,  pour  ne  pas  dire  dans 
la  mauvaise  humeur  de  notre  siècle. 

11  me  parolt,  par  les  remarques  que  vous  faites 
sur  la  Synopse  d'Angleterre,  que  vous  avez 
quelque  pensée  que  je  m'en  suis  beaucoup  servi  ; 
mais  je  ne  veux  pas  vous  laisser  dans  celte  opi- 
nion. J'en  ai  parcouru  cinq  ou  six  psaumes, 
dans  les  endroits  les  plus  obscurs  ;  et  j'y  ai  trouvé 
ordinairement  plus  d'embarras  et  de  confusion 
que  de  secours.  De  tous  les  interprètes  protes- 
tants, il  n'y  a  presque  que  Grotius,  s'il  le  faut 
mettre  de  ce  nombre  ,  qui  mérite  d'être  lu  pour 
les  choses,  et  Drusiuspour  les  textes.  Au  reste, 
ce  qu'on  entasse  et  dans  la  Synopse  et  même 
dans  les  Critiques  d'Angleterre,  se  trouve  non- 
seulement  plus  autorisé ,  mais  plus  pur  et  mieux 
expliqué  dans  les  saints  Pères  ;  en  sorte  que  je 
ne  laisse  à  ces  critiques  protestants  qu'on  nous 
vante  tant,  que  quelques  remarques  sur  la 
grammaire.  Parmi  les  catholiques,  Muis  *  em- 
porte le  prix,  à  mon  gré,  sans  comparaison. 

Et  voilà  ,  mon  révérend  Père ,  à  ne  rien  vous 
déguiser,  tout  le  secours  que  j'ai  eu  ;  et  je  ne 
voudrois  pas  que  vous  crussiez  que  les  protes- 
tants m'aient  beaucoup  servi,  ou  que  j'improuve 
ce  que  vous  en  dites  sur  saint  Paul.  Au  con- 
traire, je  suis  tout-à-fait  de  votre  avis;  et  ce 
n'est  pas  seulement  par  piété,  mais  par  con- 
noi.ssance  que  je  donne  la  palme  aux  nôtres. 
Quand  je  serai  à  loisir  chez  moi ,  et  que  j'aurai 
eu  plus  de  temps  de  considérer  votre  Analyse  - , 
je  vous  en  dirai  ma  pensée.  Je  ne  puis  à  présent 
vous  dire  autre  chose,  sinon  que  ce  que  j'en  ai 
pu  lire  m'a  fort  plu.  Je  suis  de  tout  mon  cœur, 
mon  révérend  Père ,  etc. 

A  Versailles,  ce  7  mars  1691. 

'  Siméon  de  Muis,  professeur  en  langue  hébraïque  au 
collège  royal ,  mort  en  1644.  Son  Commenlaire  sur  les 
psaumes  est  très  estimé. 

'  Le  père  Mauduil  a  donné  des  Analyses  des  Evangiles, 
des  Actes ,  des  EpUres  de  saint  Paul  et  des  EpUres  cano- 
niques,  qui  soal  très  estimées. 


LETTRE  CLXYI. 

.\  M.  UE  RANCK ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Sur  les  dispositions  du  roi  pour  la  Trappe ,  et  le  triste  élat 
des  affaires. 

A''oilà,  Monsieur,  les  deux  lettres  que  j'avois 
oublié  de  vous  porter.  Si  vous  prenez  la  peine 
de  m'adresser  la  réponse,  je  serai  plus  fidèle  à 
la  rendre  en  inain  propre. 

Je  n'ai  fait  que  passer  à  Versailles,  où  j'ai 
trouvé  le  roi  prêt  à  partir  pour  Marly  ;  on  m'as- 
sure de  tous  côtés  qu'il  est  tout-à-fait  revenu 
pour  la  Trappe.  Je  ne  manquerai  pas  l'occasion 
d'en  être  informé  par  moi-même.  Il  me  paroit 
qu'il  est  nécessaire  de  redoubler  les  prières ,  à 
cause  du  mauvais  état  des  affaires  ,  et  des  autres 
fâcheuses  conjonctures  qui  peuvent  mettre  la  re- 
ligion en  un  extrême  péril ,  si  Dieu  n'y  pourvoit 
par  un  coup  de  sa  main. 

On  a  très  bonne  espérance  de  la  conclusion  des 
affaires  de  Rome.  Je  m'en  vais  dans  quatre  jours 
attendre  dans  mon  diocèse  l'efTet  de  ces  bonnes 
dispositions,  pour  en  rendre  grâces  à  Dieu.  Je  ne 
puis  vous  témoigner  combien  je  ressens  de  joie 
de  vous  avoir  vu ,  ni  combien  je  suis  touché  de 
votre  amitié.  ^ 

A  Paris,  ce  29  août  1691. 

LETTRE  CLXYIL 

A  M.  NICOLE. 

11  lui  témoigne  la  joie  qu'il  ressent  des  marques  de  son 
amitié  et  de  son  approbation  ;  déplore  les  maux  causés 
à  la  religion  en  France  par  les  prolestants ,  lorsqu'elle 
éloit  obligée  de  les  porter  dans  son  sein,  et  donne  une 
juste  idée  de  Richard  Simon  et  de  ses  écrits. 

J'ai  toujours ,  Monsieur,  beaucoup  de  joie 
quand  je  reçois  des  marques  de  votre  amitié  et 
de  votre  approbation.  L'une  de  ces  choses  me 
fait  grand  plaisir  ;  et  l'autre  m'est  fort  utile , 
parce  qu'elle  me  fortifie ,  mais  surtout  à  l'occa- 
sion du  dernier  ouvrage  ^  J'ai  été  très  aise  de 
vous  voir  appuyer  particulièrement  sur  une 
chose  que  je  n'ai  voulu  dire  qu'en  passant ,  pour 
les  raisons  que  vous  aurez  aisément  pénétrées,  et 
que  néanmoins  jedésirois  fort  qu'on  remarquât. 
C'est ,  Monsieur,  sur  le  triste  état  de  la  France , 
lorsqu'elle  étoit  obligée  de  nourrir  et  de  tolérer, 
sous  le  nom  de  réforme ,  tant  de  sociniens  ca- 
chés ,  tant  de  gens  sans  religion ,  et  qui  ne  son- 
geoient,  de  l'aveu  même  d'un  ministre,  qu'à 
renverser  le  christianisme.  Je  ne  veux  point 
raisonner  sur  tout  ce  qui  s'est  passé  en  politique 

^  Le  s'ii'ième  AvertissemenlSiux  protestants,  ou  la  Dé- 
fense de  l'Histoire  des  Variations,  qui  parurcut  celte 
année. 
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raffinée  ;  j'adore  avec  vous  les  desseins  de  Dieu, 
qui  a  voulu  révéler,  par  la  dispersion  de  nos 
protestants ,  ce  mystère  d'iniquité ,  et  purger  la 
France  de  ces  monstres.  Une  dangereuse  et  li- 
bertine critique  se  fomentoit  parmi  nous;  quel- 
ques auteurs  catholiques  s'en  laissoient  infecter  ; 
et  celui  qui  veut  s'imaginer  qu'il  est  le  premier 
critique  de  nos  jours  ' ,  travailloit  sourdement  à 
cet  ouvrage.  Il  a  été  depuis  peu  repoussé  comme 
il  méritoit  ;  mais  je  ne  sais  si  on  ouvrira  les  yeux 
à  ses  artifices.  Je  sais  en  combien  d'endroits  et 
par  quels  moyens  il  trouve  de  la  protection  ;  et 
sans  parler  des  autres  raisons,  il  est  vrai  que  bien 
des  gens,  qui  ne  voient  pas  les  conséquences, 
avalent,  sans  y  prendre  garde,  le  poison  qui  est 
caché  dans  les  principes.  Pour  moi ,  il  ne  m'a 
jamais  trompé;  et  je  n'ai  jamais  ouvert  aucun 
de  ses  livres  oîi  je  n'aie  bientôt  ressenti  un  sourd 
dessein  de  saper  les  fondements  de  la  religion  : 
je  dis  sourd ,  par  rapport  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
exercés  en  ces  matières  ;  mais  néanmoins  assez 
manifeste  à  ceux  qui  ont  pris  soin  de  les  péné- 
trer. 

Je  finis  en  vous  assurant  de  tout  mon  cœur  de 
mes  très  humbles  services ,  et  en  priant  Dieu 
qu'il  vous  conserve  pour  soutenir  la  cause  de 
son  Eglise ,  dont  vos  ouvrages  me  paroissentun 
arsenal. 

A  Meaux ,  ce  7  décembre  1691. 

LETTRE  CLXYin. 

AU  MARÉCHAL  DE  BELLEFONDS. 

11  l'exhorte  à  souffrir  avec  une  humble  soumission  la  perle 
de  son  fils,  que  Dieu  lui  avoil  enlevé. 

Je  me  suis  tu,  et  je  n'ai  pas  seulement  ouvert 
la  bouche  ;  parce  que  c'est  vous  qui  l'avez  fait  : 
c'est  ce  que  disoit  David  {Ps.  xxxvin.  10.).  Jé- 
sus-Christ, qui  vous  présente  à  boire  son  calice , 
vous  apprend  en  même  temps  à  dire  :  Votre  vo- 
lonté soit  faite  (Matt.,  xxvi.  42.).  Je  n'ajoute 
rien  à  cela.  Monsieur,  si  ce  n'est  que  je  m'en 
vais  offrir  à  Dieu  au  saint  autel  vos  regrets  et  vos 
soumissions,  et  celles  de  votre  famille,  et  le 
prier  du  meilleur  de  mon  cœur  qu'il  vous  donne 
à  tous  les  consolations  que  lui  seul  peut  donner, 
et  à  l'âme  que  vous  chérissiez  sa  grande  miséri- 
corde. 

A  Germignyl,  ce  lo  août  1692. 

'Richard  Simon. 


LETTRE  CLXIX. 


Tome  XL 


A  M.   LE   CURÉ  DE  DOUE. 

Si  les  ccclésiasliques  doivent  être  nommés  avant  les  sei- 
gneurs, au  catalogue  des  morts. 

Il  n'y  a,  Monsieur,  aucune  difiicullé  de  nom- 
mer les  ecclésiastiques  avant  le  seigneur  :  c'est 
la  coutume  et  la  règle  ,  quelque  qualifié  que  soit 
un  seigneur  ;  et  le  roi  souffre  bien  qu'on  nous 
nomme  avant  lui.  Je  suis  à  vous ,  Monsieur,  de 
tout  mon  cœur. 

A  Germignj ,  ce  6  octobre  1692. 

LETTRE  CLXX. 

A  MADEMOISELLE  DU  PRÉ. 

Sur  la  mort  de  M.  Pélisson  '. 

Je  vous  assure.  Mademoiselle,  que  M.  Pé- 
lisson est  mort  comme  il  a  vécu ,  en  très  bon  ca- 
tholique. Loin  d'avoir  le  moindre  doute  de  la  foi 
catholique ,  je  l'ai  toujours  regardé ,  depuis  le 
temps  de  sa  conversion  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie, 
comme  un  des  meilleurs  et  des  plus  zélés  défen- 
seurs de  notre  religion.  Il  n'avoit  l'esprit  rempli 
d'autre  chose;  et,  deux  jours  avant  sa  mort, 
nous  parlions  encore  des  ouvrages  qu'il  conti- 
nuoit  pour  soutenir  la  transsubstantiation  ;  de 
sorte  qu'on  peut  dire  sans  hésiter  qu'il  est  mort 
en  travaillant  ardemment  et  infatigablement 
pour  l'Eglise.  J'espère  que  ce  travail  ne  se  per- 
dra pas,  et  qu'il  s'en  trouvera  une  partie  consi- 
dérable parmi  ses  papiers. 

Au  reste,  il  a  voulu  entendre  la  messe  pen- 
dant tous  les  jours  de  sa  maladie  ;  et  je  n'ai  ja- 
mais pu  obtenir  de  lui  qu'il  s'en  dispensât  les 
jours  de  fcte.  11  me  disoit  en  riant  qu'il  n'éloit 
pas  naturel  que  ce  fût  moi  qui  l'empêchât  d'en- 
tendre la  messe.  Il  n'a  jamais  cru  être  assez 
malade  pour  s'aliter;  et  il  s'est  habillé  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  veille  de  sa  mort;  et  il  recevoit 
ses  amis  avec  sa  douceur  et  sa  politesse  ordinaire. 
Son  courage  lui  tenoit  lieu  de  forces;  et  jusqu'au 
dernier  soupir,  il  vouloit  se  persuader  que  son 
mal  n'avoit  rien  de  dangereux.  A  la  fin,  étant 
averti  par  ses^amis  que  ce  mal  pouvoit  le  trom- 
per, il  différa  sa  confession  au  lendemain  pour 
s'y  préparer  davantage  ;  et  si  la  mort  l'a  sur- 
pris ,  il  n'y  a  eu  rien  en  cela  de  fort  extraordi- 
naire. C'étoit  un  vrai  chrétien ,  qui  fréquentoit 
les  sacrements.  11  les  avoit  reçus  à  Noël ,  et,  à 
ce  qu'on  dit,  encore  depuis  avec  édification. 
Bien  éloigné  du  sentiment  de  ceux  qui  croient 

'  Cette  lettre  et  la  suivante  furent  imprimées  dans  le 
temps  sur  une  feuille  volante ,  et  elles  n'ont  point  été 
recueillies  dans  l'ancienne  collection  des  OEuvrcs  du 
Bossuet. 
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avoir  satisfait  ii  tous  leurs  devoirs ,  pourvu  qu'ils 
se  confessent  en  mourant,  sans  rien  mettre  de 
chrétien  dans  tout  le  reste  de  leur  vie ,  il  prati- 
quoit  solidement  la  piété;  et  la  surprise  qui  lui 
est  arrivée  ne  m'empêche  pas  d'espérer  de  le 
trouver  dans  la  compagnie  des  justes.  C'est, 
Mademoiselle,  ce  que  j'avois  dessein  d'écrire  à 
mademoiselle  de  Scudéry ,  avant  même  de  re- 
cevoir votre  lettre;  et  je  m'acquitte  d'autant 
plus  volontiers  de  ce  devoir,  que  vous  me  faites 
connoître  que  mon  témoignage  ne  sera  pas  in- 
utile pour  la  consoler.  Je  profite  de  cette  occasion 
pour  vous  assurer,  Mademoiselle,  de  mes  très 
humbles  respects ,  et  vous  demander  l'honneur 
de  la  continuation  de  votre  amitié. 
A  Versailles^  ce  14  février  1693. 

LETTRE  CLXXI. 

A  MADEMOISELLE  DE  SCUDÉRY. 

Sur  le  infime  sujet. 

Ce  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire, 
Mademoiselle ,  sur  le  sujet  de  M.  Pélisson,  me 
donne  beaucoup  de  consolation,  mais  n'ajoute 
rien  à  l'opinion  que  j'avois  de  la  fermeté  et  de 
la  sincérité  de  sa  foi ,  dont  ceux  qui  l'ont  connu 
ne  demanderont  jamais  de  preuves.  J'ai  parlé  un 
million  de  fois  avec  lui  sur  des  matières  de  reli- 
gion, et  ne  lui  ai  jamais  trouvé  d'autres  senti- 
ments que  ceux  de  l'Eglise  catholique.  Il  a  tra- 
vaillé jusqu'à  la  fin  pour  sa  défense  ;  trois  jours 
avant  sa  mort,  nous  parlions  encore  de  l'ouvrage 
qu'il  avoit  entre  les  mains  contre  Aubertin,  qu'il 
espéroit  pousser  jusqu'à  la  démonstration  ;  ne 
souhaitant  la  prolongation  de  sa  vie  que  pour 
donner  encore  à  l'Eglise  ce  dernier  témoignage 
de  sa  foi.  Je  souhaite  qu'on  cherche  au  plus  tôt 
un  si  utile  travail  parmi  ses  papiers ,  et  qu'on  le 
donne  au  public,  non-seulement  pour  fermer  la 
bouche  aux  ennemis  de  la  religion ,  qui  sont  ra- 
vis de  publier  qu'il  est  mort  des  leurs  ;  mais 
encore  pour  éclaircir  des  matières  si  importantes, 
auxquelles  il  étoit  si  capable  de  donner  un  grand 
jour.  Quoiqu'il  n'ait  pas  plu  à  Dieu  de  lui  laisser 
le  temps  de  faire  sa  confession  et  de  recevoir  les 
saints  sacrements ,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  ac- 
cepté en  sacrifice  agréable  la  résolution  où  il  étoit 
de  le  faire  le  lendemain.  Le  roi,  à  qui  vous 
désirez  qu'on  fasse  connoître  ses  bonnes  dispo- 
sitions, les  a  déjà  sues ,  et  j'ai  en  cela  prévenu 
vos  souhaits.  Ainsi,  Mademoiselle ,  on  a  n'a  be- 
soin que  d'un  peu  de  temps  pour  faire  revenir 
ceux  qui  ont  été  trompés  par  les  faux  bruits 
qu'on  a  répandus  dans  le  monde.  Sa  Majesté 


n'en  a  jamais  rien  cru  ;  je  puis,  Mademoiselle, 
vous  en  assurer;  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  sages, 
qui  ont  connu,  pour  peu  que  ce  soit,  M.  Pélisson, 
s'étonnent  qu'on  ait  pu  avoir  un  tel  soupçon. 
C'est  ce  que  j'aurois  eu  l'honneur  de  vous  dire, 
si  je  n'étois  obligé  d'aller  dès  aujourd'hui  à 
Versailles,  et  dans  peu  de  jours,  s'il  plaît  à 
Dieu,  dans  mon  diocèse.  Je  m'alïlige  cependant, 
et  je  me  console  avec  vous  de  tout  mon  cœur,  et 
suis  avec  l'estime  qui  est  due  à  votre  vertu  et 
à  vos  rares  talents,  etc. 

LETTRE 

SUR  LA  MORT  DE  M.  PÉLISSON.  * 

Quoique  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous 
écrire ,  Monsieur,  sur  la  mort  de  M.  Pélisson,  ait 
suffi  pour  vous  persuader  qu'il  est  mort  fort  bon 
catholique,  j'ai  cru  que  je  vous  ferois  plaisir  de 
vous  envoyer  copie  de  celles  que  M.  l'évéque  de 
Meaux  a  écrites  sur  le  même  sujet  à  deux  person- 
nes de  mérite.  Un  si  sûr  témoignage  achèvera  de 
détromper  ceux  de  votre  connoissance  qui  auroient 
pu  se  laisser  surprendre  aux  faux  bruits  que  quel- 
ques prolestants  ont  fait  courir  contre  la  sincérité 
et  la  piété  de  ce  zélé  défenseur  de  la  foi.  Tout  ce 
que  je  vous  ai  fait  savoir  sur  son  sujet  m'a  été  con- 
firmé de  nouveau  ,  excepté  ce  que  je  vous  ai  dit  du 
temps  de  sa  conversion ,  qui  n'arriva  qu'en  1C70. 
Depuis  cet  heureux  changement,  on  n'a  jamais  re- 
marqué en  lui  le  moindre  doute  sur  les  vérités 
catholiques;  et  on  y  a  au  contraire  reconnu  de 
jour  en  jour  un  nouvel  amour  pour  l'Eglise,  et  un 
zèle  plus  ardent  pour  la  défense  de  ses  vérités.  La 
seule  erreur  que  l'on  ait  remarquée  en  lui ,  disoit 
agréablement  un  illustre  abbé,  est  celle  d'être  mort 
plus  tôt  qu'il  ne  pensoit.  C'est  pourquoi  jamais  en- 
treprise ne  fut  plus  extravagante,  que  celle  de  vou- 
loir faire  passer  sa  conversion  pour  un  change- 
ment politique,  sa  conduite  depuis  ce  temps-là 
pour  une  comédie  honteuse  ,  et  sa  mort  pour  une 
preuve  de  son  hypocrisie.  Je  ne  sais  si  on  a  jamais 
vu  dans  aucun  huguenot  converti ,  plus  de  carac- 
tères d'une  vraie  et  sincère  conversion  à  la  foi  ca- 
tholique, qu'on  en  a  toujours  reconnu  dans  M.  Pé- 
lisson. La  tentation  la  plus  ordinaire  aux  gens  mal 
convertis,  est  contre  le  sacrement  adorable  de  l'eu- 
charistie. Ce  mystère  est  l'écueil  contre  lequel  ils 
se  brisent,  et  où  leur  conversion  échoue.  Au  con- 
traire, il  n'y  a  guère  de  marque  plus  visible,  ni  de 
preuve  plus  certaine  de  la  sincérité  de  la  conver- 
sion d'un  protestant ,  que  les  témoignages  constants 
qu'il  rend  de  la  fermeté  de  sa  foi  sur  le  saint  sa- 

'  Celte  lettre  n'est  pas  de  Bossuet.  Elle  fut  imprimée 
avec  les  lettres  de  ce  prélat  sur  la  mort  de  Pélisson.  Kous 
avons  cru  devoir  la  conserver  pour  honorer  la  mémoire 
d'un  homme  également  cher  à  la  religion  et  aux  lettres, 
indignement  calomnié  par  les  ennemis  de  l'Eglise  catho- 
lique. (  £rfif,  de  Fers.) 
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crifice  de  l'autel ,  d'un  respect  extraordinaire  et  d'un 
amour  tendre  pour  ce  sacrement.  Et  c'est  justement 
ce  qui  a  éclaté  dans  la  personne  de  M.  Pélisson 
d'une  manière  toute  singulière ,  et  qui  fait  voir  que 
ce  même  mystère ,  dont  quelques  protestants  pu- 
blient si  faussement  qu'il  n'a  point  voulu  entendre 
parler  à  la  mort,  et  qu'ils  prennent  pour  fonde- 
ment de  leurs  calomnies,  a  été  les  saintes  délices 
de  cet  excellent  catholique ,  et  l'objet  de  sa  plus 
tendre  piélé. 

Ce  qui  m'en  est  revenu,  sans  que  j'en  aie  fait  au- 
cune recherche,  m'a  beaucoup  consolé  ;  et  comme 
je  suis  persuadé  qu'il  fera  le  même  eftet  dans  votre 
cœur,  je  vous  le  rapporterai,  Monsieur,  bonnement 
et  avec  simplicité.  Si  les  protestants  qui  le  pour- 
ront voir  s'en  moquent ,  je  suis  assuré  que  les  ca- 
tholiques à  qui  vous  en  ferez  part  en  seront  fort 
édifiés,  et  qu'ils  béniront  Dieu  en  voyant  dans  une 
personne  dont  on  leur  a  voulu  rendre  la  conversion 
suspecte,  une  foi  si  parfaite  et  si  bien  soutenue  par 
tous  les  endroits  de  sa  vie. 

Il  ne  se  convertit  qu'après  s'être  instruit  à  fond 
de  la  vérité  de  ce  mystère  par  l'étude  de  la  tradi- 
tion, et  après  avoir  achevé  de  s'en  convaincre  par 
la  lecture  du  livre  de  la  Perpéluilé  de  la  foi  de  l'E- 
fjlise  catholique  sur  Veuchariuie. 

Il  célébra  depuis,  tous  les  ans, l'anniversaire  de 
sa  conversion,  en  assistant  au  saint  sacrifice  de  la 
messe,  et  en  communiant  à  la  victime  qui  y  est  of- 
ferte. 

Il  a  fréquenté  ce  sacrement  dans  le  reste  de  sa 
vie  avec  une  piété  exemplaire  ,  et  dont  les  religieux 
de  Saint-Germain-des-Prés  ont  toujours  été  fort 
édiQés. 

Il  s'y  préparoit  par  le  sacrement  delà  pénitence, 
et  les  révérends  pères  dom  Thomas  Blampin,  dom 
Michel  Germain,  et  dom  Jacques  de  Frische,  reli- 
gieux de  cette  abbaye,  qui  ont  été  ses  confesseurs , 
ont  été  témoins  de  sa  foi,  et  de  son  respect  envers  ce 
mystère. 

Les  prières  courtes  et  pleines  d'onction  qu'il  fit 
imprimer,  pour  aider  les  autres  à  assister  avec  plus 
de  religion  à  la  célébration  de  la  sainte  messe,  sont 
une  preuve  de  son  zèle  pour  la  sainteté  de  ce  sacri- 
fice. 

Il  ne  se  contenta  pas  d'y  travailler  lui-même;  il 
y  engagea  ceux  qu'il  connoissoit  le  plus  propres  à 
y  contribuer;  et  ce  fut  lui  qui  inspira  à  feu  M.  le 
Tourneux  le  dessein  de  V Année  chrétienne,  cet  ou- 
vrage si  édifiant  et  si  utile  ,  qui  contient  la  traduc- 
tion du  Missel,  et  l'explication  des  épitrss  et  des 
évangiles  qui  se  lisent  à  la  messe  dans  le  cours  de 
l'année. 

Dans  toutes  les  occasions  qui  se  sont  présentées, 
il  a  pris  la  plume  pour  défendre  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  au  saint  Sacre- 
ment, et  la  vérité  du  sacrifice  de  l'eucharistie  :  ses 
livres  en  font  foi. 

Les  instructions  qu'il  a  données  de  vive  voix  sur 
ce  mystère  à  un  grand  nombre  de  prolestants  qui 


pensoient  k  se  convertir,  et  à  d'autres  qui  l'avoicnt 
déjà  fait,  ne  sont  guère  moins  connues  que  ses  ou- 
vrages publics. 

Il  a  été  si  appliqué  les  vingt  dernières  années  de 
sa  vie  à  la  conversion  des  huguenots,  qui  commu- 
nément ont  plus  d'opposition  à  la  vérité  de  l'eucha- 
ristie qu'à  pas  un  autre  article  contesté,  que  ceux 
mêmes  qui  veulent  faire  croire  au  monde  que 
M.  Pélisson  est  mort  protestant,  ne  peuvent  s'em- 
pêcher d'avouer  et  de  publier  en  même  temps  que 
l'Eglise  perd  en  lui  un  puissant  instrument  pour  les 
conversions.  Ils  pouvoient  ajouter  que  le  zèle  qu'il 
avoit  pour  le  salut  de  ses  frères,  le  portoit  à  les  as- 
sister avec  une  libéralité  qui  alloit  au  delà  de  ses 
forces,  quoiqu'il  ait  laissé  sulllsammenl  de  quoi 
payer  les  dettes  que  sa  charité  pour  eux  lui  a  fait 
contracter. 

Son  amour  pour  l'eucharistie  l'attiroit  puissam- 
ment aux  pieds  des  autels.  Il  avoit  une  dévotion 
particulière  à  y  venir  répandre  son  cœur  dans  la 
prière;  et  on  l'a  vu  très  souvent  en  faire  de  très 
longues  et  très  édifiantes  devant  le  saint  Sacrement. 

On  l'y  a  surpris  plusieurs  fois  tout  prosterné;  et 
le  révérend  père  dom  Simon  Bougis  remarqua  un 
jour  d'une  tribune  où  il  étoit,  que  M.  Pélisson  s'étant 
reconnu  seul  dans  l'église,  s'y  tint  fort  long-temps 
prosterné  devant  le  saint  Sacrement,  et  qu'il  fut 
obligé  de  l'y  laisser  quand  il  se  retira  de  la  tri- 
bune. 

On  a  aussi  remarqué  que  lorsqu'il  alloit  par  la 
ville,  et  qu'il  étoit  avec  des  personnes  familières,  il 
descendoil  souvent  de  carrosse,  pour  aller  adorer  le 
saint  Sacrement  dans  les  églises  par  devant  lesquelles 
il  passoit. 

Je  sais  même  que  sa  piélé  envers  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe  lui  inspira  d'en  fonder  une,  il  y  a 
quelques  années  :  et  ce  qui  est  bien  contraire  à  l'hy- 
pocrisie, il  l'a  fondée  sous  le  nom  d'un  de  ses  amis, 
afin  de  cacher  cette  bonne  œuvre  aux  yeux  des 
hommes,  comme  il  l'a  fait  en  plusieurs  autres  oc- 
casions ,  et  que  le  sacrifice  en  fût  plus  parfait  de- 
vant Dieu.  Rien  n'est  plus  certain;  car  je  le  sais 
d'original. 

On  assure  encore  que,  quand  il  se  croyoit  offense 
par  quelqu'un ,  il  avoit  coutume  de  faire  dire  une 
messe  pour  lui. 

Il  a  désiré  avec  empressement  d'entendre  la  messe 
tous  les  jours  de  sa  maladie  ;  et  on  n'a  pu  l'empê- 
cher de  suivre  ce  désir  les  jours  de  fête. 

Il  s'est  disposé  à  recevoir  le  saint  Viatique,  aus- 
sitôt que  ses  amis  l'ont  assuré  qu'il  étoit  en  dan- 
ger. 

Enfin  il  est  mort  la  plume  à  la  main  pour  la  dé- 
fense de  la  transsubstantiation. 

Je  doute.  Monsieur,  que  tout  cela  soit  trouvé,  par 
des  gens  raisonnables,  fort  propre  à  prouver  au 
public  que  M.  Pélisson  est  mort  huguenot:  mais  je 
suis  assuré  que  tous  huguenots ,  qui  ont  de  l'hon- 
neur et  de  la  bonne  foi,  auront  honte  qu'il  y  ait 
\  parmi  eux  des  personnes  assez  aveugles  ou  d'assez 
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mauvaise  conscience,  pour  répandre  dans  le  monde 
une  Table  aussi  ridicule  que  ccllc-Ià,  cl  si  propre  à 
décrier  la  conduite  du  parti  prolestant. 

Je  ne  vous  en  dirai  pas  davantage,  jMonsieur  :  si 
Aous  voulez  connoitre  toutes  les  excellentes  qua- 
lités de  M.  Pélisson,  et  voir  en  sa  personne  le  por- 
trait d'un  des  plus  honnêtes  iiommes  qu'on  ait  vus 
danï  ce  siècle,  vous  n'avez  qu'à  lire  l'éloge  qu'en  a 
l'ail  une  illustre  amie,  et  qui  se  trouve  dans  le  Mer- 
cure (jalaiti  du  mois  de  février  dernier.  Je  suis , 
3Ionsiear,  avec  respect,  etc. 

Ce  G  mars  1G93. 

LETTRE  CLXXn. 

A  M.  NICOLE. 

]|  piirle  dos  raisons  qui  le  délerminoicnt  à  préférer  lus 
iiok's  courtes  aux  longues  dans  sfs  explications  de  l'E- 
crilure  sainte;  veut  continuer  de  prendre  pour  modèle 
Jaiiséiiius  sur  les  Evangiles  ;  témoigne  (Mre  disposé  à 
traduire  son  Supplcnienl  ^ur  les  psaumes,  el  fait  men- 
tion de  quelques  fautes  (pu  s'étoienl  glissées  dans  les 
notes  sur  Salomon. 

Je  m'en  tiendrai ,  Monsieur,  à  votre  décision  : 
j'avoue  que  j'ai  été  fort  partagé  entre  les  notes 
courtes  ou  longues.  Pour  les  courtes ,  j'avois  les 
raisons  que  vous  avez  si  bien  exposées  dans  votre 
lettre  ;  pour  les  longues,  j'avois  le  grand  nombre 
qui  est  composé  ordinairement  de  gens  médio- 
cres et  impatients,  qui  sont  offensés  pour  peu 
qu'on  les  oblige  à  s'appliquer,  et  qui  ne  veulent 
plus  lire  quand  on  leur  explique  tout ,  h  cause 
de  la  longueur  qui  les  accable.  Comme  donc  j'ai 
été  persuadé  qu'on  n'en  dit  jamais  assez  pour 
ceux  qui  ne  sont  point  attentifs ,  et  que  j'en  ai 
dit  assez  pour  ceux  qui  le  sont ,  j'irai  mon  train, 
et  je  continuerai  à  me  proposer  pour  modèle 
Jansénius  d'Ipres  sur  les  Evangiles,  dont  la  juste 
et  suffisante  brièveté  m'a  toujours  plu. 

Je  vous  prie  de  me  décider  encore  une  autre 
chose.  Plusieurs  croient  qu'à  cause  des  mauvais 
critiques  qui  réduisent  à  rien  les  prophéties, 
c'est-à-dire  le  fondement  principal  de  la  reli- 
gion ,  il  sera  utile  de  traduire  le  Supplément  sur 
les  psaumes.  Si  vous  le  trouvez  à  propos,  je  le 
ferai  ou  le  ferai  faire  ;  et  en  ce  cas  j'étendrai  les 
notes  encore  un  peu  davantage  en  faveur  du 
commun  des  lecteurs.  Je  vous  fais  mille  remer- 
cîmenls  très  sincères. 

11  y  a  des  fautes  dans  le  Salomon,  qui  me  font 
de  la  peine  ,  entres  autre  une  transposition  qui 
gâte  le  sens,  Proverb.,  xx.  i,  oîi  sicera  qui  est  à 
la  fin,  doit  être  mis  avant  idest,  vinum.  Je 
vous  prie  de  corriger  cet  endroit.  Encore  une 
fois,  Monsieur,  je  vous  rends  grâces,  et  suis 
tout  à  vous.  Je  prie  de  tout  mon  cœur  Notre- 
Seigneur  qu'il  vous  conserve. 

^  jVieaux  ,  ce  17  août  1693. 


LETTRE  CLXXIII. 

A  iMILOr.D  PERTH.  • 

Sur  1.1   liljerté  qu'il  avoit  de  sortir  d'Angleterre ,  cl  les 
grâces  (pie  Dieu  lui  avoit  faites  dans  sa  prison. 

J'ai  appris  avec  une  extrême  joie  que  vous 
aviez  la  liberté  de  sortir  de  la  Grande-Bretagne, 
et  qu'on  pouvoit  espérer  de  recevoir  de  vos  let- 
tres :  j'en  ai  une  grande  impatience.  Je  ne  doute 
pas  que  pendant  votre  prison.  Dieu,  qui  n'aban- 
donne jamais  ceux  qui  souffrent  pour  sa  cause, 
ne  vous  ail  fait  de  grandes  grâces  ;  et  ce  me 
sera  une  particulière  consolation  d'en  apprendre 
quelque  chose  de  vous-même.  Donnez -moi  donc 
cette  joie  ;  et  croyez ,  Milord ,  que  vous  m'avez 
toujours  été  présent.  J'attends  qu'on  sache  où 
vous  êtes  pour  vous  écrire  plus  amplement.  Soyez 
cependant  persuadé  du  respect,  de  la  cordialité 
et  de  la  tendresse  avec  laquelle  je  suis ,  etc. 

\  Meaux,  ce  5  septembre  1093. 

LETTRE  CLXXIV. 

Il  dépeint  aa  naturel  le  livre  de  Richard  Simon,  cl  le 
caractère  de  cet  écrivain. 

Il  est  malaisé  de  vous  définir  le  livre  de  M.  Si- 
mon :  vous  en  connoissez  le  génie  2.  On  apprend 
dans  cet  ouvrage  à  estimer  Grotius  et  les  unitaires 
plus  que  les  Pires  ;  et  il  n'a  cherché  dans  ceux  ci 
que  des  fautes  et  des  ignorances.  Il  donne  pour- 
tant contre  eux  plus  de  décisions  que  de  bons 
raisonnement?.  C'est  le  plus  mince  théologien  qui 
soit  au  monde,  qui  cependant  a  entrepris  de 
détruire  le  plus  célèbre  et  le  plus  grand  qui  soit 
dans  l'Eglise  ^.  11  ne  fait  que  donner  des  vues 
pour  trouver  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  ,  et  me- 
ner tout  autant  qu'il  peut  à  l'indifférence.  L'é- 
rudition y  est  médiocre ,  et  la  malignité  dans  le 
suprême  degré. 

A  Meaux,  ce  22  octobre  1693. 

'  Jusqu'ici  nous  avons  vu  un  bien  plus  grand  nombre 
de  lettres  de  Milord  que  de  Bossuel  ;  parce  que,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  la  plupart  de  celles  du  dernier 
ont  péri  dans  les  révolutions  arrivées  en  Angleterre.  Dé- 
sormais ,  on  n'en  trouvera  plus  qu'une  de  milord  Perth  ; 
parce  que  apparemment  Bossuet  ou  ceux  qui  ont  recueilli 
ses  papiers,  n'ont  pas  eu  autant  de  soin  de  nous  conserver 
les  lettres  que  ce  seigneur  lui  a  écrites  depuis  sa  sorlie 
d'Angleterre. 

'  Nous  ignorons  à  qui  celte  lettre  étoil  adressée  :  le  nom 
de  la  personne  n'est  point  marqué  sur  la  minule  que 
Bossuet  avoit  conservée. 

^  Saint  Augustin. 
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LETTRE  CLXXV. 

DE  iM.   DE   LA   BROUE,  i 

lîVKQUE   DE  MIREPOIX. 

Siirdes  ùclaircissemeiilsque  demandoit  Bossuet  louchant 
les  Albigeois,  sur  les  erreurs  de  M.  Bupin,  et  sur  M.  de 
Saint-Pons.  . 

Je  me  suis  enfin  acquilto  de  vos  deux  com- 
missions, Monseigneur  :  j'ai  fait  voire  présent 
des  Notes  sur  Salomon  à  jM.  de  Basviile,  et  je 
lui  ai  parlé  de  ce  que  vous  souhaitez  avoir  de 
M.  de  Graverol.  Il  a  déjà  écrit  pour  cela,  et  pré- 
tend qu'il  peut  vous  donner  encore  de  nouveaux 
éclaircissements ,  par  des  registres  d'interroga- 
toires qui  ont  été  faits  à  Carcassonne,  et  qui  sont 
à  présent  à  Monipellier.  Il  croit  que  pour  y 
chercher  plus  utilement ,  il  seroit  hon  que  vous 
prissiez  la  peine  de  dresser  un  petit  mémoire  des 
erreurs  qui  peuvent  servir  à  prouver  que  les 
alhigeois  étoient  manichéens.  Je  me  suis  of- 
fert à  faire  ce  mémoire  en  attendant  ;  mais 
comme  les  registres  ne  sont  point  ici,  et  qu'avant 
qu'on  soit  à  Montpellier  on  peut  avoir  reçu  votre 
réponse,  il  sera  beaucoup  mieux  qu'on  en  ait 
un  de  votre  façon. 

Je  vous  supplie  de  me  donner  des  nouvelles 
de  votre  ouvrage.  Je  suis  très  mécontent  de 
M.  Dupin  sur  les  extraits  de  saint  Jean  Chryso- 
stome  et  de  Cassien.  Je  suis  fort  trompé  s'il  ne 
ne  croit  pas  qu'on  peut  être  semi-pélagien  sans 
cesser  d'être  catholique  :  je  souhaite  qu'il  va- 
pule  dans  votre  ouvrage  comme  il  le  mérite.  Je 
ne  sais  si  je  n'irai  point  bientôt  voir  ce  que  vous 
avez  déjà  fait  :  j'altends  de  savoir  si  M.  le  mar- 
quis de  Mirepoix  viendra  ou  ne  viendra  point 
dans  la  province  cet  hiver,  et  j'espère  de  le  sa- 
voir incessamment.  Si  M.  l'archevêque  de  Tou- 
louse avoit  eu  la  bonté  de  se  souvenir  de  moi, 
j'aurois  été  députe  à  l'assemblée  des  bois;  et  cela 
me  convenoit  à  cause  de  mon  procès. 

Au  reste,  avez-vous  donné  un  exemplaire  des 
Notes  sur  Salomon  à  M.  l'évêque  de  Saint-Pons? 
11  me  semble  qu'il  vous  donnoit  ses  ouvrages, 
et  qu'il  vous  consultoit  même  avant  de  les  donner 
au  public.  Je  mets  l'abbé  de  Catellan  sous  votre 
protection  :  je  ne  sais  comment  il  réussit  au  pays 
où  il  est.  Je  vous  supplie  de  lui  donner  tous  les 
avis  dont  il  aura  besoin  ;  il  sera  soigneux  de 

'  Comme  nous  avons  une  suite  de  lettres  de  Bossuet  et 
de  M.  de  la  Broue ,  nous  donnons  ici  la  première  ,  qui 
est  de  ce  dernier  évêque ,  quoique  la  lettre  de  Bossuet 
nous  manque  ;  parce  que  nous  plaçons  ordinairement 
parmi  les  lettres  de  ce  prélat,  toutes  celles  des  personnes 
à  qui  il  peut  avoir  écrit,  lorsque  nous  avons  uu  nombre 
de  lettres  de  Bossuet  à  ces  mômes  personnes. 


vous  les  demander.  Je  suis  toujours  très  respec- 
tueusement, etc. 

\  Narbonne,  ce  2!)  novembre  i693. 

LETTRE  CLXXYL 

DE  LEIBNIZ. 

Sur  l'essence  des  corps. 

Quant  à  l'essence  des  corps  et  le  sujet  de 
l'étendue ,  i!  semble  que  ce  sujet  contient  quel- 
que chose  ,  dont  la  répétition  même  est  ce  qui 
fait  l'clcndue ,  ot  il  paroît  que  vous  ne  vous 
éloignez  pas  de  ce  sentiment.  Ce  sujet  contient 
les  principes  de  tout  ce  qu'on  peut  lui  attribuer; 
et  le  principe  des  opérations  est  ce  que  j'appelle 
la  force  primitive.  Mais  il  n'est  pas  si  aisé  de 
satisfaire  là -dessus  ceux  qui  sont  accoutumés 
aux  idées  seules  de  Gassendi  ou  de  Descartes,  et 
il  faudroit  prendre  la  chose  de  plus  haut.  M .  Pé- 
lisson  m'envoya  quelques  objections  contre  ce 
que  j'avois  dit  de  force  et  de  la  nature  du 
corps  :  je  tâchai  d'y  satisfaire.  Il  me  disoit 
qu'elles  venoient  d'une  personne  de  grande  con- 
sidération ,  sans  s'expliquer  davantage.  Y  ayant 
pensé  depuis,  j'ai  du  penchant  à  croire  qu'elles 
éloient  venues  de  M.  Arnauld  :  car  j'ai  remarqué 
depuis,  qu'il  y  avoit  quelque  chose  qui  ne  pou- 
voit  presque  être  su  que  de  lui,  à  cause  des 
lettres  que  nous  avions  échangées  autrefois  sur 
des  matières  approchantes.  Je  ne  sais,  Monsei- 
gneur, si  vous  avez  vu  cette  objection  et  ma  ré- 
ponse ,  aussi  bien  que  ce  que  j'ai  donné  depuis 
peu,  et  autrefois  dans  le  Journal  des  savants , 
touchant  l'inertie  naturelle  des  corps. 

Je  voudrois.  Monseigneur,  que  vous  eussiez 
vu  ce  que  j'avois  envoyé  à  feu  M.  l'élisson  ,  sur 
ce  qu'il  avoit  trouvé  bon  de  faire  communiquer 
mes  raisonnements  de  dynamique  à  l'académie 
royale  des  sciences.  Mais  ce  papier  ayant  été  mis 
au  net,  et  envoyé  à  l'académie,  y  demeura  là  , 
et  on  me  dit  maintenant  qu'il  est  sous  le  scellé 
de  feu  M.  Thévenot.  Il  est  vrai  que  M.  Thévenot 
me  manda  que  l'académie  l'ayant  considéré , 
avoit  témoigné  de  l'estime  ;  mais  qu'on  n'avoit 
pu  convenir  du  sens  de  quelques  endroits.  Je 
demandai  qu'on  me  marquât  ces  endroits  ou  ces 
do  lies  ;  mais  M.  Thévenot  mourut  là-dessus.  Je 
ne  sais  si  M.  Pélisson  en  a  gardé  une  copie  :  il 
me  semble  qu'il  la  vouloit  donner  à  lire  à  M.  de 
la  Loubère.  Si  M.  de  la  Loubère  l'a  ,  il  pourroit 
vous  en  informer  à  fond.  Il  me  semble  aussi 
que  M.  des  Villètes,  qui  éloit  des  amis  de 
INI.  Pélisson,  et  qui  l'est  particulièrement  de 
M.  le  duc  de  Roannez ,  avoit  lu  ,  ou  peut-être  eu 
mon  Mémoire  :  mais  en  tout  cas  je  le  pourrois 
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tirer  derechef  de  mon  brouillon.  Car  comme 
vous  êtes  juge  compétent  de  tout  cela,  je  sou- 
Iiaiterois  que  vous  fussiez  informé  du  procès. 
M.  rélisson  avoit  parlé  de  cela  avec  M.  l'abbé 
IJignon ,  qui  a  l'intendance  de  l'académie  de  la 
part  de  M.  de  Ponicharlrain;  mais  la  mort  de 
M.  Thévenot  a  arrêté  notre  dessein.  On  m'a 
mandé  que  M.  l'abbé  liignon  a  un  excellent 
dessein,  qui  est  d'établir  une  académie  des 
arts  :  cela  sera  d'importance;  mais  il  sera  bon 
qu'il  y  ait  de  l'intelligence  entre  la  sœur  aînée  et 
la  cadette. 

Vous  faites  trop  d'honneur  ,  Monseigneur  ,  à 
une  épigramme  aussi  médiocre  que  celle  que 
j'avois  faite  sur  les  bombes  ;  mais  c'est  apparem- 
ment parce  que  votre  philanthropie  vous  fait 
désapprouver  les  maux  que  les  hommes  s'étu- 
dient de  se  faire.  Plût  à  Dieu  que  ces  sentiments 
de  charité  fussent  plus  généraux!  Je  suis,  etc. 
LEIBNIZ. 

1693. 

RÉFLEXIONS  DE  LEIBNIZ 

Sur  l'avancement  de  la  métaphysique  réelle,  et  particu- 
lièrement sur  la  nature  de  la  substance  expliquée  par 
la  force  '. 

Je  vois  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  plai- 
sent aux  sciences  mathématiques  n'ont  point 
de  goût  pour  les  méditations  métaphysiques, 
trouvant  des  lumières  dans  les  unes,  et  des  ténè- 
bres dans  les  autres  ;  dont  la  cause  principale 
paroît  être  que  les  notions  générales ,  qu'on 
croit  les  plus  connues,  sont  devenues  ambiguës 
et  obscures  par  la  négligence  des  hommes ,  et  par 
leur  manière  inconstante  de  s'expliquer  :  et  il 
s'en  faut  tant  que  les  définitions  vulgaires  expli- 
quent la  nature  des  choses ,  qu'elles  ne  sont  pas 
même  nominales.  Le  mal  s'est  communiqué  aux 
autres  disciplines,  qui  sont  sous- ordonnées  en 
quelque  façon  à  cette  science  première  et  archi- 
teclonique.  Ainsi ,  au  lieu  de  définitions  claires, 
on  nous  a  donné  de  petites  distinctions  -,  et  au 
lieu  des  axiomes  universels,  nous  avons  des  règles 
topiques  ,  qui  ne  souffrent  guère  moins  d'in- 
stances qu'elles  ont  d'exemples.  Et  néanmoins  les 
hommes  sont  obligés  d'employer  ordinairement 
les  termes  de  métaphysique  ;  se  flattant  eux- 
mêmes  d'entendre  ce  qu'ils  sont  accoutumés  de 
prononcer.  On  parle  toujours  de  substance,  d'ac- 
cident ,  de  cause ,  d'action  ,  de  relation  ou  rap- 
port,  et   de    quantité  d'autres  termes,    dont 

'  Nous  donnons  ici  les  différents  écrits  de  Leibniz  rela- 
tifs à  cette  matière,  que  nous  avons  trouvés  en  original 
parmi  les  manuscrits  de  Bossuel,  et  sur  lesquels  ce  prélat 
portera  bientôt  son  jugemenl. 


pourtant  les  notions  véritables  n'ont  pas  encore 
été  mises  dans  leur  jour  :  car  elles  sont  fécondes 
en  belles  vérités  ;  au  lieu  que  celles  qu'on  a 
sont  stériles.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  point 
s'étonner  si  cette  science  principale,  qu'on 
appellela  première  philosophie,  et  qu'Aristoteap- 
peloit  la  désirée,  ^■nro'j/j.é-^fi ,  est  cherchée  encore. 

Platon  est  souvent  occupé,  dans  ses  Dialogues, 
à  rechercher  la  valeur  des  notions  ;  et  Aristote 
fait  la  même  chose,  dans  ses  livres  qu'on  appelle 
métaphysiques  :  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
fait  de  grands  progrès.  Les  platoniciens  posté- 
rieurs ont  parlé  d'une  manière  mystérieuse, 
qu'ils  ont  portée  jusqu'à  l'extravagance  ;  et  les 
aristotéliciens  scolastiques  ont  eu  plus  de  soin 
d'agiter  les  questions  que  de  les  terminer.  Ils 
auroient  eu  besoin  d'un  Gellius,  magistrat  ro- 
main, dont  Cicéron  rapporte  qu'il  offrit  son 
entremise  aux  philosophes  d'Athènes ,  où  il  étoit 
en  charge,  croyant  que  leurs  différends  se  pou- 
voient  terminer  comme  les  procès.  De  notre 
temps,  quelques  excellents  hommes  ont  étendu 
leurs  soins  jusqu'à  la  métaphysique;  mais  le 
succès  n'a  pas  encore  été  fort  considérable.  Il 
faut  avouer  que  M.  Descaries  a  fait  encore  en 
cela  quelque  chose  de  considérable  ;  qu'il  a  rap- 
pelé les  soins  que  Platon  a  eus  de  tirer  l'esprit  de 
l'esclavage  des  sens, et  qu'il  a  fait  valoir  les 
doutes  des  académiciens.  Mais  étant  allé  trop 
vite  dans  les  affirmations ,  et  n'ayant  pas  assez 
distingué  le  certain  de  l'incertain ,  il  n'a  pas 
obtenu  son  but.  Il  a  eu  une  fausse  idée  de  la 
nature  du  corps ,  qu'il  a  mis  dans  l'étendue  toute 
pure,  sans  aucune  preuve;  et  il  n'a  pas  vu  le 
moyen  d'expliquer  l'union  de  l'âme  avec  le 
corps.  C'est  faute  de  n'avoir  point  connu  la  na- 
ture de  la  substance  en  général  :  car  il  passoit 
par  une  manière  de  saut  à  examiner  les  ques- 
tions difficiles,  sans  en  avoir  expliqué  les  ingré- 
dients. Et  on  ne  sauroit  mieux  juger  de  l'in- 
certitude de  ses  méditations  que  par  un  petit 
écrit ,  où  il  les  voulut  réduire  en  forme  de  dé- 
monstrations, à  la  prière  du  père  Mersenne, 
lequel  écrit  se  trouve  inséré  dans  ses  réponses 
aux  objections. 

Il  y  a  encore  d'autres  habiles  hommes  qui  ont 
eu  des  pensées  profondes  ;  mais  il  y  manque  la 
clarté,  qui  est  pourtant  plus  nécessaire  ici  que 
dans  les  mathématiques  mêmes ,  où  les  vérités 
portent  leurs  preuves  avec  elles  :  car  l'examen 
qu'on  en  peut  toujours  faire  est  ce  qui  les  a  ren- 
dues si  sûres.  C'est  pourquoi  la  métaphysique , 
au  défaut  de  ces  épreuves,  a  besoin  d'une  nou- 
velle manière  de  traiter  les  choses ,  qui  tiendroit 
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lieu  de  calcul ,  qui  servirolt  de  fll  dans  le  la- 
byrinthe ,  et  conserveroit  pourtant  une  facilité 
semblable  à  celle  qui  règne  dans  les  discours  les 
plus  populaires. 

L'importance  de  ces  recherches  pourra  pa- 
roître  par  ce  que  nous  dirons  de  la  notion  de  la 
substance.  Celle  que  je  conçois  est  si  féconde , 
que  la  plupart  des  plus  importantes  vérités 
touchant  Dieu  ,  l'âme  et  la  nature  du  corps  ,  qui 
sont  ou  peu  connues  ou  peu  prouvées,  en  sont 
des  conséquences.  Pour  en  donner  quelque  goût, 
je  dirai  présentement  que  la  considération  de  la 
force,  à  laquelle  j'ai  destiné  une  science  parti- 
culière ,  qu'on  peut  appeler  Dynamique ,  est  de 
grand  secours  pour  entendre  la  nature  de  la 
substance.  Cette  force  active  est  différente  de 
la  faculté  de  l'école ,  en  ce  que  la  faculté  n'est 
qu'une  possibilité  prochaine  pour  agir;  mais 
morte ,  pour  ainsi  dire ,  et  inefficace  en  elle- 
même,  si  elle  n'est  excitée  par  dehors.  Mais  la 
force  active  enveloppe  une  entéléchie  ou  bien 
un  acte;  étant  moyenne  entre  la  faculté  et 
l'action,  et  ayant  en  elle  un  certain  effort, 
conatum  :  aussi  est-elle  portée  d'elle-même  à 
l'action  sans  avoir  besoin  d'aide,  pourvu  que 
rien  ne  l'empêche.  Ce  qui  peut  être  éclairci  par 
l'exemple  d'un  corps  pesant  suspendu ,  ou  d'un 
arc  bandé  :  car  bien  qu'il  soit  vrai  que  la  pesan- 
teur et  la  force  élastique  doivent  être  expliquées 
mécaniquement  par  le  mouvement  de  la  matière 
élhérienne ,  il  est  toujours  vrai  que  la  dernière 
raison  du  mouvement  de  la  matière  est  la  force 
donnée  dans  la  création,  qui  se  trouve  dans 
chaque  corps,  mais  qui  est  comme  limitée  par 
les  actions  mutuelles  des  corps.  Je  tiens  que 
cette  vertu  d'agir  se  trouve  en  toute  substance , 
et  même  qu'elle  produit  toujours  quelque  action 
effective,  et  que  le  corps  même  ne  sauroit 
jamais  être  dans  un  parfait  repos  :  ce  qui  est 
contraire  à  l'idée  de  ceux  qui  le  mettent  dans  la 
seule  étendue.  On  jugera  aussi ,  par  ces  médita- 
tions ,  qu'une  substance  ne  reçoit  jamais  sa  force 
d'une  autre  substance  créée  ;  puisqu'il  en  pro- 
vient seulement  la  limitation  ou  détermination 
qui  fait  naître  la  force  secondaire ,  ou  ce  qu'on 
appelle  force  mouvante ,  laquelle  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  ce  que  certains  auteurs 
appellent  impetus,  qu'ils  estiment  par  la  quantité 
du  mouvement,  et  le  font  proportionnel  à  la 
vitesse,  quand  les  corps  sont  égaux  :  au  lieu 
que  la  force  mouvante,  absolue  et  vive  ,  savoir 
celle  qui  se  conserve  toujours  la  même ,  est  pro- 
portionnelle aux  effets  possibles  qui  en  peuvent 
naître.  C'est  en  quoi  les  cartésiens  se  sont  trom- 


pés ,  en  s'imaginant  que  la  même  quantité  de 
mouvement  se  conserve  dans  les  rencontres  des 
corps.  Et  je  vois  que  M.  Huygens  est  de  mon 
sentiment  là-dessus  ,  suivant  ce  qu'il  a  donné  ,il 
y  a  quelque  temps,  dans  V Histoire  des  ouvrages 
des  Savants ,  disant  qu'il  se  conserve  la  même 
force  ascensionnelle. 

Au  reste,  un  point  des  plus  importants  ,  qui 
sera  éclairci  par  ces  méditations,  est  la  commu- 
nication dos  substances  entre  elles ,  et  l'union  de 
l'âme  avec  le  corps.  J'espère  que  ce  grand  pro- 
blème se  trouvera  résolu  d'une  manière  si  claire, 
que  cela  même  servira  de  preuve  pour  juger 
que  nous  avons  trouvé  la  clef  d'une  partie  de  ces 
choses  ;  et  je  doute  qu'il  y  ait  moyen  de  donner 
une  autre  manière  intelligible,  sans  employer 
un  concours  spécial  de  la  première  cause  ,  pour 
ce  qui  se  passe  ordinairement  dans  les  causes 
secondes.  Mais  j'en  parlerai  davantage  une 
autre  fois  si  le  public  ne  rebute  point  ceci ,  qui 
ne  doit  servir  qu'à  sonder  le  gué.  Il  est  vrai  que 
j'en  ai  déjà  communiqué ,  il  y  a  plusieurs 
années,  avec  des  personnes  capables  d'en  juger. 
J'ajouterai  seulement  ici  ma  réponse  à  des  diffi- 
cultés qu'un  habile  homme  a  faites  sur  ma  ma- 
nière d'expliquer  la  nature  du  corps  par  la  notion 
de  la  force  '. 

RÉPONSE  DU  MÊME 

Aux  objeclions  faites  contre  l'explication  de  la  nature  du 
corps  par  la  notion  de  la  force. 

Les  expressions  de  M.***  étant  si  obligeantes 
et  si  justes ,  on  reçoit  ses  objections  avec  autant 
de  plaisir  que  de  profit.  Si  tout  le  monde  en 
usoitde  même  ,  on  iroit  bien  loin.  11  paroît  qu'il 
n'est  pas  entêté  des  opinions  qui  sont  en  vogue. 
J'aurois  tort  de  prétendre  qu'il  se  rende  facile- 
ment à  la  mienne;  et  je  ne  me  flatte  pas  assez 
pour  espérer  de  le  satisfaire  entièrement  sur  ses 
objections.  Cependant  mon  devoir  veut  que  je 
fasse  là-dessus  ce  qui  dépend  de  moi. 

L  Je  croirois  plutôt  que  la  notion  de  la  force 
est  antérieure  à  celle  de  l'étendue  ;  parce  que 
l'étendue  signifie  un  amas  ou  agrégé  de  plusieurs 
substances  ;  au  lieu  que  la  force  se  doit  trouver 
même  dans  un  sujet  qui  n'est  qu'une  seule 
substance  :  or,  l'unité  est  antérieure  à  la  multi- 
tude. On  peut  même  dire  que  la  force  est  le 

'  Cette  piùcc  a  été  donnée  en  latin  dans  les  Jeta  Erti- 
ditorum  de  Leipsick,  au  mois  de  mars  1694 ,  pag.  no  et 
111 ,  et  elle  se  trouve  de  même  en  latin  seulement  dans  le 
second  volume  de  la  collection  des  OEuvres  de  Leibniz  , 
publiée  à  Genève  en  i768,  par  M.  Dulens ,  pag.  18  et  19. 
L'éditeur  a  réuni  dans  ce  volume  beaucoup  d'autres  écrits 
qui  ont  rapport  à  la  même  matière. 


760 


LETTRES  DIVERSES. 


constitulif  des  substances ,  comme  l'action ,  qui 
est  l'exercice  de  la  force,  en  est  le  caractère  : 
car  les  actions  ne  conviennent  qu'aux  sub- 
stances, et  conviennent  toujours  à  toutes  les 
substances. 

II.  Lorsqu'il  s'agit  de  l'idée  de  la  force ,  je  ne 
saurois  faire  autre  chose  que  d'en  donner  la  dé- 
finition ,  comme  j'ai  fait  :  les  propriétés  qu'on  en 
tirera  la  feront  d'autant  mieux  connoitre.  Son 
idée  n'est  point  du  nombre  de  celles  qu'on  peut 
atteindre  par  l'imagination  ;  et  on  ne  doit  rien 
chercher  ici  qui  la  puisse  frapper.  Ayant  mis  à 
part  l'étendue  et  ses  modifications  ou  change- 
ments, on  ne  trouvera  rien  dans  la  nature  qui 
soit  plus  intelligible  que  la  force. 

III.  ]Mon  axiome  n'est  pas  seulement  :  Quôd 
effectus  integer  respondeat  caiisœ  plenœ  ;  mais, 
Quôd  effectus  integer  sit  œqualis  causœ  plenœ, 
et  je  ne  l'emploie  pas  pour  rendre  raison  de  la 
force  primitive,  qui  n'en  a  point  besoin;  mais 
pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  force  se- 
condaire :  car  il  me  fournit  des  équations  dans 
la  mécanique ,  comme  l'axiome  vulgaire ,  que  le 
tout  est  égal  à  ses  parties  prises  ensemble,  nous 
en  fournit  dans  la  géométrie.  La  force  primitive 
dans  les  corps  est  indéfinie  d'elle-même;  mais  il 
en  résulte  la  force  secondaire,  qui  est  comme 
une  détermination  de  la  primitive ,  provenant 
des  combinaisons  et  rencontres  des  corps. 

IV.  Je  n'ai  garde  de  dire  ,  que  la  controverse 
de  la  présence  réelle  est  terminée  par  ce  que  j'ai 
proposé;  mais  il  me  semble  au  moins  que  cette 
présence  est  incompatible  avec  l'opinion  de  ceux 
qui  font  consister  l'essence  du  corps  dans  l'é- 
tendue. L'impénétrabilité  naturelle  des  corps 
ne  vient  que  de  leur  résistance, qui  doit  obéir 
à  la  volonté  de  Dieu  ;  et  cette  résistance  des  corps 
n'est  autre  chose  que  la  puissance  passive  de  la 
matière. 

V.  Ce  que  j'ai  répondu  à  la  première  diffi- 
culté servira  encore  ici  ;  et  puisque  tout  ce  qu'on 
conçoit  dans  les  substances,  se  réduit  à  leurs 
actions  et  passions  ,  et  aux  dispositions  qu'elles 
ont  pour  cet  effet ,  je  ne  vois  pas  qu'on  y  puisse 
trouver  quelque  chose  de  plus  pri.nitif ,  que  le 
principe  de  tout  cela,  c'est-à-dire  que  la  force. 
Il  est  bien  manifeste  aussi  que  la  force  d'agir  des 
corps  est  quelque  chose  de  distinct ,  et  d'indé- 
pendant de  tout  ce  qu'on  y  conçoit  d'ailleurs  ; 
tout  le  reste  y  étant  comme  mort  sans  elle  ,  et 
incapable  de  produire  quelque  changement.  La 
faculté,  qui  faisoit  du  bruit  dans  les  écoles, 
n'est  rien  qu'une  possibilité  prochaine  pour 
agir  :  mais  la  force  d'agir  est  une  enléléchie  ou 


bien  un  acte  positif;  et  c'est  ce  qu'on  demande. 
La  seule  possibilité  ne  produit  rien  ,  si  on  ne  la 
met  en  acte  ;  mais  la  force  produit  tout.  Elle 
est  portée  de  soi-même  à  l'action  ;  et  on  n'a  point 
besoin  de  l'aider;  il  suffit  qu'on  ne  l'empêche 
point. 

On  peut  ajouter  ce  qu'il  y  a  sur  cette  matière 
dans  le  Journal  des  Savants,  18  juin  1G91 ,  IG 
juillet  1091  ,et  5  janvier  1G93. 

LETTRE  CLXXVIL 

A  LEIBMZ. 

Bossuet  lui  fait  connoilre  le  jugement  qu'il  porte  de  ses 
écrits  sur  l'essence  du  corps. 

Toutes  les  fois  que  M.  de  Leibniz  entreprendra 
de  prouver  que  l'essence  du  corps  n'est  pas  dans 
l'étendue  actuelle  ,  non  plus  que  celle  de  l'âme 
dans  la  pensée  actuelle,  je  me  déclare  hautement 
pour  lui.  J'ai  même  travaillé  sur  ce  sujet,  et  je 
prétends  pouvoir  démontrer  par  M.  Descartes, 
qu'il  n'a  point  sur  cela  un  autre  sentiment  que 
celui  de  l'école.  En  cela  donc,  comme  en  beau- 
coup d'autres  choses, ses  disciples  ont  fort  em- 
brouillé ses  idées  :  les  siennes  mêmes  n'ont  pas 
été  fort  nettes ,  lorsqu'il  a  conclu  l'infinité  de 
l'étendue  par  l'infinité  de  ce  vide  qu'on  imagine 
hors  du  monde;  en  quoi  il  s'est  fort  trompé  :  et 
je  crois  que  de  son  erreur  on  pourroit  induire, 
par  conséquences  légitimes  ,  l'impossibilité  de  la 
création  et  de  la  destruction  des  substances; 
quoique  rien  au  monde  ne  soit  plus  contraire  à 
l'idée  de  l'Etre  parfait ,  que  ce  philosophe  prend 
pour  principal  moyen  de  l'existence  de  Dieu. 

Quant  au  surplus  de  la  dynamique,  je  m'en 
instruirai  avec  plaisir  :  car  autant  que  je  suis 
ennemi  des  nouveautés  qui  ont  rapport  avec  la 
foi,  autant  suis-je  favorable,  s'il  est  permis  de 
l'avouer,  à  celles  qui  sont  de  pure  philosophie; 
parce  qu'en  cela  on  doit  et  on  peut  profiter  tous 
les  jours,  tant  par  le  raisonnement  que  par 
l'expérience. 

Août  1693. 

LETTRE  CLXXVIIL 

DE  LEIBMZ. 
Sur  la  réponse  de  Bossuet, 
Le  petit  discours  de  l'Essence  du  corps  ne  sau- 
roit  partir  que  d'une  main  excellente  ;  et  comme 
il  y  est  marqué  qu'elle  a  travaillé  sur  cette  ma- 
tière ,  j'en  attends  des  lumières  considérables. 
Le  parallèle  de  la  pensée  actuelle  de  l'âme  avec 
l'étendue  actuelle  du  corps  est  fort  juste.  Je  suis 
effectivement  d'opinion ,  qu'il  est  aussi  naturel  à 
l'âme  de  penser,  qu'au  corps  d'être  étendu; 
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quoique  cet  effet  naturel  puisse  être  suspendu 
par  la  cause  suprême.  Cependant  il  n'est  pas 
assez  ,  pour  éclaircir  la  nature  du  corps ,  qu'on 
lui  attribue  une  simple  possibilité ,  qui  ne  dit  que 
ce  qu'il  pourroit  avoir  :  il  faut  lui  attribuer 
quelque  chose  d'effectif  ;  savoir  la  puissance, 
qui  est  un  état  dont  l'effet  suit,  pourvu  que  rien 
ne  l'empêche.  Cette  puissance ,  quand  elle  est 
primitive  ,  est  proprement  la  nature  du  corps  ; 
c'est-à-dire,  selon  la  définition  d'Aristote,  le 
principe  du  mouvement  et  du  repos  ,  ou  plutôt 
de  la  résistance  au  mouvement.  Car  je  crois  que 
naturellement  le  corps  n'est  jamais  dans  un  par- 
fait repos  ,  non  plus  que  l'âme  sans  pensée  ;  et  je 
suis  persuadé  que  l'aclion  convient  toujours  na- 
turellement à  toutes  les  substances.  En  quoi  l'on 
voit  que  nos  nouveaux  philosophes ,  qui  ne  sont 
pas  instruits  de  cette  vérité ,  n'ont  pas  eu  la  vé- 
ritable idée  du  corps  :  car  l'étendue  ne  leur 
donne  qu'une  idée  incomplète  ,  qui  n'est  point 
celle  de  la  substance.  Cela  n'empêche  pas  que 
tout  se  fasse  dans  le  corps  selon  les  lois  de  la 
mécanique  :  mais  l'origine  de  ces  lois  vient 
d'une  cause  supérieure,  comme  mes  dynamiques 
le  feront  voir;  et  j'ai  déjà  montré  ,  dans  le  Jour- 
nal des  Savants,  qu'elles  ne  sauroient  venir  de 
la  seule  notion  de  l'étendue. 

Je  crois  que  l'école  a  raison  ;  mais  qu'elle  a  été 
méprisée  de  nos  temps,  parce  qu'elle  ne  s'étoit 
pas  expliquée  par  quelque  chose  d'assez  intelli- 
gible. La  notion  de  la  force  y  est  merveilleuse- 
ment propre.  Je  distingue  entre  la  force  primi- 
tive du  corps ,  qui  est  de  son  essence  et  qui  est 
en  quelque  façon  infinie,  et  entre  la  force  acci- 
dentaire ,  qui  est  une  modification  de  la  force 
primitive,  née  des  circonstances  des  corps  am- 
biants :  c'est  ce  qu'on  appelle  la  force  mouvante, 
qui  a  lieu  dans  les  machines. 

La  découverte  que  je  fis  de  la  véritable  loi  de 
la  nature  sur  le  mouvement,  me  fit  pensera 
l'importance  de  la  notion  de  la  force,  et  au  pro- 
jet d'une  science  nouvelle  ,  que  j'appelle  la  dy- 
namique. J'avois  donné  ,  comme  les  autres ,  dans 
l'opinion  vulgaire  ;  mais  il  y  a  déjà  plusieurs 
années  que  je  suis  désabusé.  Le  vulgaire  établit 
une  compensation  entre  la  vitesse  et  la  grandeur, 
comme  si  le  produit  de  la  vitesse  et  de  la  gran- 
deur ,  qui  s'appelle  la  quantité  du  mouvement, 
faisoit  la  force.  C'est  pourquoi  M.  Descartes , 
suivant  en  cela  le  préjugécommun  ,  a  cru  que  la 
même  quantité  du  mouvement  se  conserve. 
Soient  deux  corps  J  et  B ;  et  avant  le  choc ,  la 
vitesse  du  corps  A  soit  (c) ,  la  vitesse  du  corps 
^soit(o;.  Après  le  choc,  celle  d'J  soit  (c),  et 


celle  du  corps  B  soit  (»  ).  Cela  posé ,  suivant  la 
règle  des  cartésiens  ,  y/ multiplié  par  (c) ,  plus 
B  multiplié  par  (o)  est  égal  à  A  multiplié  par 
(  c) ,  plus  B  multi  plié  par  (  o  ) ,  ou  bien  A  c  -\- 
B  V  zzzAc  -\-U  V.  J'ai  trouvé  que  cette  règle  n'est 
pas  soutenable.  Par  exemple,  supposons  qu'^ 
soit  de  quatre  livres  et  B  d'une  livre  ;  supposons 
encore  qu'avant  le  choc  A  soit  en  mouvement 
avec  la  vitesse  d'un  degré,  et  B  en  repos  ;  enfin 
supposons  que  ,  suivant  les  circonstances  ,  toute 
la  force  A  doive  être  transférée  sur  B  ;  en  sorte 
qu'enfin  A  soit  en  repos  ,  et  B  seul  soit  en  mou- 
vement :  cela  posé ,  B  recevra  quatre  degrés  de 
vitesse  ,  selon  les  cartésiens.  Or  ,  j'ai  démontré 
ailleurs  que  si  cela  étoit,  nous  aurions  le  mou- 
vement perpétuel  tout  trouvé,  et  l'effet  plus 
puissant  que  sa  cause.  Car  supposons  qu'^  4  ait 
acquis  sa  vitesse  en  tombant  de  la  hauteur  d'un 
pied ,  et  que  puis  continuant  son  mouvement 
dans  le  plan  horizontal ,  il  y  donne  toute  la  force 
à  Z?  I ,  qui  y  étoit  auparavant  en  repos  ;  et  que 
B  se  trouvant  aux  bords  d'un  plan  incliné,  ou 
bien  au  bout  d'un  pendule,  emploie  à  monter, 
la  force  qu'il  a  reçue  ;  donc  B  i  commençant  à 
monter  avec  la  vitesse  4  ,  montera  à  la  hauteur 
de  seize  pieds ,  suivant  les  démonstrations  de  Ga- 
lilée. Ainsi ,  au  lieu  que  la  cause  étoit  A  4  élevé 
à  un  pied  ,  l'effet  sera  B  i  élevé  à  seize  pieds ,  et 
l'effet  sera  le  quadruple  de  sa  cause.  Car  quatre 
livres  élevées  à  un  pied  valent  autant  qu'une 
livre  élevée  à  quatre  pieds  ;  et  même  nous  pour- 
rions avoir  le  mouvement  perpétuel  ,  comme  j'ai 
démontré  ailleurs.  Voici  comme  je  le  corrige. 
Mon  principe  est  que  ce  n'est  pas  la  même  quan- 
tité du  mouvement,  mais  la  même  quantité 
de  la  force  qui  se  conserve;  que  cette  conser- 
vation consiste  dans  une  équivalence  parfaite 
de  l'effet  entier  et  de  la  cause  ;  que  réduire  au 
mouvement  perpétuel  est  réduire  ad  absurdum; 
qu'ainsi ,  estimant  la  force  par  l'effet  ,  on  doit 
estimer  la  force  non  pas  par  le  produit  du  poids 
et  de  la  vitesse  multipliés  ensemble ,  mais  par  le 
produit  du  poids  et  de  la  hauteur  à  laquelle  le 
poids  doit  monter  en  vertu  delà  vitesse  qu'il  a; 
cette  hauteur  n'étant  pas  en  raison  des  vitesses , 
mais  en  raison  doublée  des  vitesses.  Dans  la  mé- 
canique vulgaire  du  levier ,  de  la  poulie ,  etc. ,  la 
considération  de  la  hauteur  et  de  la  vitesse  sont 
coïncidentes;  ce  qui  a  aidé  à  tromper  les  gens  : 
mais  il  n'en  est  pas  de  même,  quand  il  s'agit  de 
ce  que  j'appelle  la  force  vive. 

Ainsi ,  pour  rectifier  l'équation  A  (c)  -\-B(d) 
:=A  {c)-{-B(v),  il  faut  que(c)  et(»)  item{c) 
et  (  o }  signifient  non  les  vitesses,  mais  les  hauteurs 
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que  les  vitesses  peuvent  produire.  Et  par  consé- 
quent dans  le  cas  particulier  proposé,  A  4  avec 
vitesse  i ,  rencontrant  i?  4  en  repos  ,  et  lui  don- 
nant toute  sa  force ,  suivant  la  supposition ,  lui 
donnera  la  vitesse  2  :  car  ainsi  A  4  ayant  acquis 
sa  vitesse  en  descendant  d'un  pied  ;  Z^  i  en  vertu 
delà  sienne  montera  à  quatre  pieds  :  et  au  lieu 
de  la  cause  qui  étoit  l'élévation  de  quatre  livres 
à  un  pied ,  nous  avons  un  effet  égal  à  cette  cause, 
qui  est  l'élévation  d'une  livre  à  quatre  pieds. 

J'ai  vu  ,  par  cela  et  par  d'autres  raisons,  que 
ce  n'est  pas  la  quantité  du  mouvement  que  la  na- 
ture conserve  ;  car  il  tient  de  l'Etre  de  raison  ; 
puisque  le  mouvement  n'existe  jamais  à  la  ri- 
gueur, ses  parties  n'existant  jamais  ensemble  : 
mais  que  c'est  plutôt  la  force  dont  la  quantité  est 
exactement  conservée  ;  car  la  force  existe  véri- 
tablement. On  voit  aussi  la  différence  entre  l'es- 
time par  le  mouvement,  et  entre  l'estime  par  la 
force.  Il  y  a  encore  bien  deschoses  à  dire  là-dessus; 
mais  cela  suffit  pour  faire  entendre  mon  but. 

LETTRE  CLXXIX. 

DU  MÊME. 

Sur  les  avantages  de  la  dynamique,  el  les  divers  juge- 
ments que  les  savants  avoient  portés  du  système  de 
Leibniz. 

C'est  avec  votre  pénétration  ordinaire  que 
vous  avez  bien  jugé  ,  Monseigneur ,  combien  la 
dynamique,  établie  comme  il  faut,  pourroit 
avoir  d'usage  dans  la  théologie.  Car,  pour  ne 
rien  dire  de  l'opération  des  créatures ,  et  de  l'u- 
nion entre  l'âme  et  le  corps ,  elle  fait  connoître 
quelque  chose  de  plus  qu'on  ne  savoit  ordinaire- 
ment de  la  nature  de  la  substance  matérielle ,  et 
de  ce  qu'il  y  faut  reconnoître  au-delà  de  l'éten- 
due. J'ai  quelques  pensées  là -dessus,  que  je 
trouve  également  propres  à  éclaircir  la  théorie 
des  actions  corporelles ,  et  à  régler  la  pratique 
des  mouvements  ;  mais  il  ne  m'a  pas  encore  été 
possible  de  les  ramasser  en  un  seul  corps ,  à 
cause  des  distractions  que  j'ai.  J'en  avois  com- 
muniqué avec  M.  Arnauld  à  l'égard  de  quelques 
points,  sur  lesquels  nous  avons  échangé  des 
lettres.  Par  après  je  mis  dans  les  Acte&  de  Leip- 
sicft,  mois  de  mars  lG85,une  Démonstration 
abrégée  de  l'erreur  des  cartésiens  sur  leur  prin- 
cipe ,  qui  est  la  conservation  de  la  quantité  du 
mouvement  :  au  lieu  que  je  prétends  que  la 
quantité  de  la  force  se  conserve,  dont  je  donne 
la  mesure ,  différente  de  celle  de  la  quantité  du 
mouvement.  M.  l'abbé  Catcllan  y  avoit  répondu 
dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 
septembre  168G  ,  pag.  999  ;  mais  sans  avoir  pris 


mon  sens ,  comme  je  reconnus  enfin ,  et  le 
marquai  dans  les  Nouvelles  de  septembre  de 
l'année  suivante.  Le  révérend  pèreMalebranche , 
dont  j'avois  touché  le  sentiment  sur  les  règles  du 
mouvement,  dans  ma  Réplique  à  M.  Catellan, 
février  iG87,pag.  131,  ne  m'avoit  point  donné 
tort  en  tout ,  avril  1687,  pag.  448  ;  et  j'avois  tâ- 
ché de  justifier  ce  qu'il  n'approuvoit  pas  encore, 
dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres^ 
juillet  1687,  pag.  745,  où  je  m'étois  servi  d'une 
espèce  d'épreuve  assez  curieuse ,  par  laquelle  on 
peut  juger ,  sans  employer  même  des  expérien- 
ces ,  si  une  hypothèse  est  bien  ajustée  ;  et  j'avois 
trouvé  que  la  cartésienne ,  aussi  bien  que  celle 
de  l'auleur  de  la  Recherche  de  la  vérité ,  com- 
bat avec  soi-même,  par  le  moyen  d'une  inter- 
prétation qu'on  a  droit  d'y  donner.  Je  ne  parle 
point  des  autres  qui  ont  voulu  soutenir  le  prin- 
cipe des  cartésiens  dans  les  Actes  de  Leipsick, 
auxquels  j'ai  répliqué. 

Feu  M.  Pélisson  ayant  fort  goûté  ce  que  j'a- 
vois touché  de  ma  dynamique,  m'engagea  à  lui 
en  envoyer  un  échantillon  ,  pour  être  communi- 
qué à  vos  messieurs  de  l'académie  royale  des 
sciences ,  afin  d'en  apprendre  leur  sentiment  : 
mais  il  ne  put  l'obtenir  ,  quoique  M.  l'abbé  Bi- 
gnon  et  feu  M.  Thévenot  s'y  fussent  employés. 
C'est  pourquoi  M.  Pélisson  approuva  que  je  fisse 
mettre  dans  le  Journal  des  Savants  une  règle 
générale  de  la  composition  des  mouvements, 
pour  recourir  au  public.  Long-temps  aupara- 
vant j'avois  écrit  à  M.  l'abbé  Foucher ,  chanoine 
de  Dijon ,  touchant  mon  hypothèse,  et  pourquoi 
je  n'étois  point  d'accord  du  système  des  causes 
occasionnelles.  Un  professeur  italien  ,  à  qui  j'en 
avois  dit  quelque  chose  en  conversation  ,  y  prit 
beaucoup  de  goût,  et  m'en  écrivit  depuis;  et  je 
lui  fis  réponse.  Un  ami  que  j'ai  à  Rome ,  ayant 
voulu  savoir  de  moi  pourquoi  je  ne  mettois  pas 
la  nature  du  corps  dans  l'étendue,  je  lui  fis  une 
réponse,  laquelle  me  paroissant  populaire  et 
propre  à  entrer  dans  l'esprit ,  sans  qu'on  ait  be- 
soin de  s'enfoncer  bien  avant  dans  les  spécula- 
tions ,  je  la  fis  imprimer  dans  le  Journal  des 
Savants,  18  juin  1691.  Un  cartésien  y  répon- 
dit, 16  juillet  1 69 1  :  je  le  sus  un  peu  tard  ;  mais 
enfin  je  le  sus  par  l'indication  de  M.  l'abbé  Fou- 
cher. J'y  répliquai  alors,  5  janvier  1693;  et 
M.  Pélisson  trouva  ma  réplique  fort  claire. 
M.  Lenfant,  ministre  des  Français  réfugiés  à 
Berlin ,  m'écrivit  ses  doutes  sur  quelque  chose 
qu'il  avoit  vu  dans  le  Journal  de  Paris  :  et  je 
tâchai  de  le  satisfaire.  On  me  manda  que 
M.  Bayle  avoit  dessein  de  faire  soutenir  quel- 
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ques  thèses  sur  la  nature  du  corps ,  où  il  vouloit 
considérer  mon  opinion  ;  mais  cela  n'a  point  été 
exécuté.  Enfin  à  la  semonce  d'un  ami  de  Leip- 
sick  ,  je  fis  insérer  dans  les  Actes  de  cette  année 
le  petit  discours  ci-joint  de  la  nature  de  la  sub- 
stance ,  et  de  l'usage  qu'on  y  peut  faire  de  la  no- 
tion de  la  force.  Ainsi  n'ayant  point  encore  eu  le 
loisir  de  ranger  mes  pensées,  je  me  suis  contenté 
d'en  donner  quelques  petits  échantillons ,  et  de 
répondre  aux  amis  ou  autres  qui  m'avoient  pro- 
posé des  doutes  là-dessus  ;  et  c'est  le  moyen  d'a- 
vancer insensiblement  selon  les  rencontres. 

Je  travaille  maintenant  à  mettre  par  écrit  la 
manière  que  je  crois  unique,  pour  expliquer 
intelligiblement  l'union  de  l'âme  avec  le  corps, 
sans  avoir  besoin  de  recourir  à  un  concours 
spécial  de  Dieu,  ni  d'employer  exprès  l'en- 
tremise de  la  première  cause  pour  ce  qui  se 
passe  ordinairement  dans  les  secondes  :  c'est 
afin  de  pouvoir  soumettre  mon  opinion  au  ju- 
gement du  public.  Je  l'ai  eue,  il  y  a  déjà  plu- 
sieurs années  ;  et  ce  n'est  qu'un  corollaire  de 
la  notion  que  je  me  suis  formée  de  la  sub- 
stance en  général.  Si  vous  le  trouvez  à  propos, 
Monseigneur ,  on  pourra  faire  mettre  les  deux 
pièces  ci-jointes  dans  le  Journal  des  Savants, 
pour  donner  quelque  goût  de  mon  dessein.  La 
bonté  que  vous  avez  de  vous  informer  de  mes 
pensées  ,  me  donne  la  hardiesse  de  vous  les 
adresser.  Au  moins ,  je  crois  avoir  fait  quel- 
ques pas  à  l'égard  de  la  notion  qu'on  doit  avoir 
de  la  substance  en  général,  et  de  la  substance 
corporelle  en  particulier  :  et  comme  je  ne  trouve 
rien  de  si  intelligible  que  la  force,  je  crois  que 
c'est  encore  à  elle  qu'on  doit  recourir  pour  sou- 
tenir la  présence  réelle  ,  que  j'avoue  ne  pouvoir 
bien  concilier  avec  l'opinion  qui  met  l'essence 
du  corps  dans  une  étendue  toute  nue.  Car  ce 
que  Descartes  avoit  dit  sur  le  sacrement ,  ne  re- 
gardoit  que  la  conservation  des  accidents  :  et 
quoique  le  révérend  père  Malebranche  nous  ait 
fait  espérer  une  conciliation  de  la  muliiprésence 
avec  la  notion  de  l'étendue  pure  et  simple  ,  je 
ne  me  souviens  pas  de  l'avoir  encore  vue.  Je 
suis  avec  zèle ,  etc. 

LETTRE  CLXXX. 

A  M.  DE  RANGÉ ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

Vœux  qu'il  forme  pour  l'abbaye  de  la  Trappe. 

Je  reçois ,  Monsieur  ,  avec  une  reconnoissance 
sincère ,  l'assurance  de  la  continuation  de  vos 
bontés.  Je  prie  Notre-Seigneur  qu'il  vous  comble 
de  ses  grâces  avec  le  troupeau  qu'il  vous  a  com- 


mis, et  que  vous  soyez  tous,  comme  je  l'es- 
père ,  de  ceux  dont  il  a  dit  :  «  Sanctiliez-les  en 
»  vérité;  je  me  sanctifie  pour  eux  (  Joan.,  xvii. 

)>  17,  19.  ).  » 
A  Paris ,  ce  17  janvier  1694. 

LETTRE  CLXXXI. 

AU  PÈRE  CAFFARO ,  THÉATIN. 

Bossuet  lui  fait  ses  plaintes  d'une  lettre  qui  avoit  été  pu- 
bliée sous  son  nom,  en  forme  de  Dissertation,  sur  la 
comédie  ;  il  lui  montre  tous  les  vices ,  et  les  dangers  des 
représentations  du  tbéûlre. 

C'est  à  vous-même ,  mon  révérend  Père ,  que 
j'adresserai  d'abord  en  secret  entre  vous  et 
moi,  selon  le  précepte  de  l'Evangile  (  Matth., 
xviii.  15.  ),  mes  plaintes  contre  une  lettre 
en  forme  de  Dissertation ,  sur  la  comédie  * , 
que  tout  le  monde  vous  attribue  constamment , 
et  que  depuis  peu  on  m'a  assuré  que  vous  aviez 
avouée.  Quoi  qu'il  en  soit ,  si  ce  n'est  pas  vous 
qui  en  soyez  l'auteur  ,  ce  que  je  souhaite ,  un 
désaveu  ne  vous  fera  aucune  peine  ;  et  dès  là  ce 
n'est  plus  à  vous  que  je  parle.  Que  si  c'est  vous, 
je  vous  en  fais  mes  plaintes  à  vous-même  comme 
un  chrétien  à  un  chrétien,  et  comme  un  frère  à 
un  frère. 

Je  ne  perdrai  point  le  temps  à  répondre  aux 
autorités  de  saint  Thomas  ,  et  des  autres  saints 
qui  en  général  semblent  approuver  ou  tolérer 
les  comédies.  Puisque  vous  demeurez  d'accord  , 
et  qu'en  effet  on  ne  peut  nier  que  celles  qu'ils 
ont  permises  ne  doivent  exclure  toutes  celles  qui 
sont  opposées  à  l'honnêteté  des  mœurs  ;  c'est  à 
ce  point  qu'il  faut  s'attacher,  et  c'est  par  là  que 
j'attaque  votre  lettre  ,  si  elle  est  de  vous. 

La  première  chose  que  j'y  reprends,  c'est  que 
vous  ayez  pu  dire  et  répéter  que  la  comédie  , 
telle  qu'elle  est  aujourd'hui ,  n'a  rien  de  con- 
traire aux  bonnes  moeurs  ,  et  qu'elle  est  même 
si  épurée,  à  l'heure  qu'il  est,  sur  le  théâtre 
français ,  qu'il  n'y  a  rien  que  l'oreille  la  plus 
chaste  ne  ptjt  entendre.  Il  faudra  donc  que  nous 

'  Cette  lettre,  publiée  sous  le  nom  du  père  Caffaro, 
dans  laquelle  l'auteur  s'clTorçoit  de  prouver  qu'on  pouvoit 
très  innocemment  composer,  lire,  voir  représenter  des 
comédies,  fui  imprimée  à  la  tôtc  des  pièces  de  théâtre  de 
Boursault.  Dès  qu'elle  parut,  tous  ceux  qui  avoient  du 
zèle  pour  la  morale  évaiigèlique ,  en  furent  sensiblement 
affligés,  et  de  toute  part  grand  nombre  de  théologiens 
s'empressèrent  de  la  réfuter.  M.  l'archevêque  de  Paris  la 
condamna ,  retira  ses  pouvoirs  au  père  Caffaro,  et  exigea 
de  lui  une  rétractation  publique,  qui  put  réparer  le 
scandale  que  sa  lettre  avoit  causé.  Bossuet  désirant  pré- 
munir les  foibles  contre  les  faux  principes  qu'on  cherchoit 
à  insinuer  dans  leur  esprit,  publia  la  même  année  un 
petit  écrit  très  lumineux  ,  sous  ce  titre  :  Max.  cl  litflcx. 
sur  la  Comédie  { tom.  m.  pag.  550  ).  {Edit.  de  Fers.) 
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passions  pour  honnêtes  les  impiétés  et  les  in- 
famies dont  sont  pleines  les  comédies  de  Mo- 
lière, ou  que  vous  ne  rangiez  pas  parmi  les 
pièces  d'aujourd'hui  celles  d'un  auteur  qui  vient 
à  peine  d'expirer,  et  qui  remplit  encore  à  pré- 
sent tous  les  théâtres  des  équivoques  les  plus 
grossières ,  dont  on  ait  jamais  infecté  les  oreilles 
des  chrétiens. 

Ne  m'obligez  pas  ii  les  répéter  ;  songez  seule- 
ment si  vous  oserez  soutenir  à  la  face  du  ciel  des 
pièces  où  la  vertu  et  la  piété  sont  toujours  ridi- 
cules, la  corruption  toujours  défendue  et  tou- 
jours plaisante ,  et  la  pudeur  toujours  offensée 
ou  toujours  en  crainte  d'être  violée  par  les  der- 
niers attentats  ;  je  veux  dire,  par  les  expressions 
les  plus  impudentes,  à  qui  l'on  ne  donne  que 
les  enveloppes  les  plus  minces. 

Songez  encore,  si  vous  jugez  digne  de  votre 
habit  et  du  nom  de  chrétien  et  de  prêtre ,  de 
trouver  honnêtes  toutes  les  fausses  tendresses, 
toutes  les  maximes  d'amour,  et  toutes  ces  douces 
invitations  à  jouir  du  beau  temps  de  la  jeunesse , 
qui  retentissent  partout  dans  les  opéra  de  Qui- 
nault  à  qui  j'ai  vu  cent  fois  déplorer  ces  éga- 
rements. Mais  aujourd'hui  vous  autorisez  ce  qui 
a  fait  la  matière  de  sa  pénitence  et  de  ses  justes 
regrets,  quand  il  a  songé  sérieusement  à  son 
salut;  et  vous  êtes  contraint,  selon  vos  maximes, 
d'approuver  que  ces  sentiments,  dont  la  nature 
corrompue  est  si  dangereusement  flattée,  soient 
encore  animés  d'un  chant  qui  ne  respire  que  la 
mollesse. 

Si  Lulli  a  excellé  dans  son  art ,  il  a  dîi  pro- 
portionner ,  comme  il  a  fait ,  les  accents  de  ses 
chanteurs  et  de  ses  chanteuses  à  leurs  récits  et  à 
leurs  vers  :  et  ses  airs  ,  tant  répétés  dans  le 
monde  ,  ne  servent  qu'à  insinuer  les  passions  les 
plus  décevantes ,  en  les  rendant  les  plus  agréables 
et  les  plus  vives  qu'on  peut. 

11  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu'on  n'est 
occupé  que  du  chant  et  du  spectacle,  sans 
songer  au  sens  des  paroles  ni  aux  sentiments 
qu'elles  expriment  :  car  c'est  là  précisément  le 
danger,  que,  pendant  qu'on  est  enchanté  par 
la  douceur  de  la  mélodie ,  ou  étourdi  par  le 
merveilleux  du  spectacle ,  ces  sentiments  s'in- 
sinuent sans  qu'on  y  pense,  et  gagnent  le  cœur 
sans  être  aperçus.  Et  sans  donner  ces  secours 
à  des  inclinations  trop  puissantes  par  elles-mêmes, 
si  vous  dites  que  la  seule  représentation  des  pas- 
sions agréables,  dans  les  tragédies  d'un  Corneille 
et  d'un  Racine,  n'est  pas  pernicieuse  à  la  pudeur, 
vous  démentez  ce  dernier ,  qui  a  renoncé  pu- 
bliquement aux  tendresses  de  sa  Bérénice,  que 


je  nomme  parce  qu'elle  vient  la  première  à 
mon  esprit  :  et  vous ,  un  prêtre ,  un  théatin  , 
vous  le  ramenez  à  ses  premières  erreurs. 

Vous  dites  que  ces  représentations  des  pas- 
sions agréables  ne  les  excitent  qu'indirectement, 
par  hasard  et  par  accident ,  comme  vous  parlez. 
Mais,  au  contraire,  il  n'y  arien  de  plus  direct 
ni  de  plus  essentiel  dans  ces  pièces,  que  ce 
qui  fait  le  dessein  formel  de  ceux  qui  les  com- 
posent, de  ceux  qui  les  récitent  et  de  ceux  qui 
les  écoutent.  Dites-moi ,  que  veut  un  Corneille 
dans  son  Cid ,  sinon  qu'on  aime  Chimène,  qu'on 
l'adore  avec  Rodrigue,  qu'on  tremble  avec  lui  lors- 
qu'il est  dans  la  crainte  de  la  perdre,  et  qu'avec 
lui  on  s'estime  heureux  lorsqu'il  espère  de  la 
posséder?  Si  l'auteur  d'une  tragédie  ne  sait  pas 
intéresser  le  spectateur,  l'émouvoir,  le  trans- 
porter de  la  passion  qu'il  a  voulu  exprimer,  où 
tombe- t-il,  si  ce  n'est  dans  le  froid,  dans  l'en- 
nuyeux ,  dans  l'insupportable  ,  si  on  peut  parler 
de  cette  sorte  ?  Toute  la  lin  de  son  art  et  de  son 
travail ,  c'est  qu'on  soit  comme  son  héros ,  épris 
des  belles  personnes ,  qu'on  les  serve  comme  des 
divinités  ;  en  un  mot ,  qu'on  leur  sacrifie  tout , 
si  ce  n'est  peut-être  la  gloire  ,  dont  l'amour  est 
plus  dangereux  que  celui  de  la  beauté  même.  Si 
le  but  des  théâtres  n'est  pas  de  flatter  ces  pas- 
sions ,  qu'on  veut  appeler  délicates ,  mais  dont 
le  fond  est  si  grossier ,  d'où  vient  que  l'âge  où 
elles  sont  les  plus  violentes,  est  aussi  celui  où  l'on 
est  touché  le  plus  vivement  de  leur  expression? 
Pourquoi,  dit  saint  Augustin  (  Conf.,lib.  m. 
cap.  II.  tom.  I.  col.  88,  89;  Ve  Catechiz. 
rudib.,  c.  XVI.  n.  25.  tom.  vi.  col.  280,  281.  ) , 
si  ce  n'est  qu'on  y  voit,  qu'on  y  sent  l'image  , 
l'attrait,  la  pâture  de  ses  passions  ?  et  cela  ,  dit 
le  même  saint ,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une  dé- 
plorable maladie  de  notre  cœur  ?  On  se  voit  soi- 
même  dans  ceux  qui  nous  paroissent  comme 
transportés  par  de  semblables  objets.  On  devient 
bientôt  un  acteur  secret  dans  la  tragédie  ;  on  y 
joue  sa  propre  passion  ;  et  la  fiction  au  dehors 
est  froide  et  sans  agrément,  si  elle  ne  trouve  au 
dedans  une  vérité  qui  lui  réponde.  C'est  pour- 
quoi ces  plaisirs  languissent ,  dans  un  âge  plus 
avancé  ,  dans  une  vie  plus  sérieuse  ,  si  ce  n'est 
qu'on  se  transporte  ,  par  un  souvenir  agréable  , 
dans  ses  jeunes  ans  ,  les  plus  beaux  ,  selon  les 
sens  ,  de  la  vie  humaine,  et  qu'on  en  réveille 
l'ardeur  qui  n'est  jamais  tout-à-fait  éteinte. 

Si  les  nudités ,  si  les  peintures  immodestes 
causent  naturellement  ce  qu'elles  expriment ,  et 
que  pour  cette  raison  on  en  condamne  l'usage; 
parce  qu'on  ne  les  goûte  jamais  autant  qu'une 
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main  habile  l'a  voulu,  qu'on  n'entre  dans  l'esprit 
del'ouvrier,  et  qu'on  ne  se  mette  en  quelque  façon 
dans  l'état  qu'il  a  voulu  peindre  :  combien  plus 
sera-t-on  touché  des  expressions  du  théâtre  ,  où 
tout  paroît  effectif,  où  ce  ne  sont  point  des  traits 
morts  et  des  couleurs  sèches  qui  agissent  ;  mais 
des  personnages  vivants ,  de  vrais  yeux ,  ou 
ardents ,  ou  tendres,  et  plongés  dans  la  passion  ; 
de  vraies  larmes  dans  les  acteurs,  qui  en  attirent 
d'autres  dans  ceux  qui  regardent;  enfin  de  vrais 
mouvements  qui  mettent  en  feu  tout  le  parterre 
et  toutes  les  loges  ;  et  tout  cela ,  dites-vous , 
n'émeut  qu'indirectement,  et  n'excite  que  par 
accident  les  passions  ! 

Dites  encore  que  les  discours,  qui  tendent 
directement  à  allumer  de  telles  flammes,  qui 
excitent  la  jeunesse  à  aimer,  comme  si  elle  n'é- 
toit  pas  assez  insensée  ;  qui  lui  font  envier  le 
sort  des  oiseaux  et  des  bêtes,  que  rien  ne  trouble 
dans  leurs  passions  ,  et  se  plaindre  de  la  raison 
et  de  la  pudeur,  si  importunes  et  si  contrai- 
gnantes :  dites  que  toutes  ces  choses  et  cent  au- 
tres de  cette  nature,  dont  tous  les  théâtres  reten- 
tissent ,  n'excitent  les  passions  que  par  accident  : 
pendant  que  tout  crie  qu'elles  sont  faites  pour 
les  exciter  ;  et  que  si  elles  manquent  leur  coup , 
les  règles  de  l'art  sont  frustrées,  et  les  auteurs 
et  les  acteurs  travaillent  en  vain. 

Je  vous  prie,  que  fait  un  acteur,  lorsqu'il 
veut  jouer  naturellement  une  passion ,  que  de 
rappeler  autant  qu'il  peut  celles  qu'il  a  ressen- 
ties ;  et  que ,  s'il  étoit  chrétien ,  il  auroit  telle- 
ment noyées  dans  les  larmes  de  la  pénitence  , 
qu'elles  ne  reviendroient  jamais  à  son  esprit ,  ou 
n'y  reviendroient  qu'avec  horreur  :  au  lieu,  que, 
pour  les  exprimer,  il  faut  qu'elles  lui  reviennent 
avec  tous  leurs  agréments  empoisonnés,  et  toutes 
leurs  grâces  trompeuses. 

Mais  tout  cela,  dites-vous,  paroît  sur  les 
théâtres  comme  une  foiblesse  ;  je  le  veux  ;  mais 
comme  une  belle,  comme  une  noble  foiblesse, 
comme  la  foiblesse  des  héros  et  des  héroïnes; 
enfin  comme  foiblesse  si  artificieusement  chan- 
gée en  vertu,  qu'on  l'admire,  qu'on  lui  ap- 
plaudit sur  tous  les  théâtres  ,  et  qu'elle  doit  faire 
une  partie  si  essentielle  des  plaisirs  publics, 
qu'on  ne  peut  souffrir  de  spectacles  où  non- 
seulement  elle  ne  soit ,  mais  encore  où  elle  ne 
règne  et  n'anime  toute  l'action. 

Dites ,  mon  Père ,  que  tout  cet  appareil  n'en- 
tretient pas  directement  et  par  soi  le  feu  de  la 
convoitise ,  ou  que  la  convoitise  n'est  pas  mau- 
vaise, et  qu'il  n'y  a  rien  qui  répugne  à  l'hon- 
nètelé  et  aux  boaaes  mœurs  dans  le  soin  de 


l'entretenir  ;  ou  que  ce  feu  n'échauffe  qu'indi- 
rectement ,  et  que  ce  n'est  que  par  accident  que 
l'ardeur  des  mauvais  désirs  sort  du  milieu  de  ces 
flammes;  dites  que  la  pudeur  d'une  jeune  fille 
n'est  offensée  que  par  accident ,  par  tous  les 
discours  où  une  personne  de  son  sexe  parle  de 
ses  combats ,  où  elle  avoue  sa  défaite ,  et  l'avoue 
h  son  vainqueur  même.  Ce  qu'on  ne  voit  point 
dans  le  monde  ;  ce  que  celles  qui  succombent  à 
cette  foiblesse  y  cachent  avec  tant  de  soin  ,  une 
jeune  fille  le  viendra  apprendre  à  la  comédie  :  elle 
le  verra  ,  non  plus  dans  les  hommes ,  à  qui  le 
monde  permet  tout ,  mais  dans  une  fille  qu'on 
représente  modeste  ,  pudique ,  vertueuse ,  en  un 
mot ,  dans  une  héroïne  ;  et  cet  aveu ,  dont  on 
rougit  dans  le  secret,  est  jugé  digne  d'être  révélé 
au  public ,  et  d'emporter  comme  une  nouvelle 
merveille  l'applaudissement  de  tout  le  théâtre. 
Je  crois  avoir  assez  démontré  que  la  repré- 
sentation des  passions  agréables  porte  naturel- 
lement au  péché ,  puisqu'elle  flatte  et  nourrit, 
de  dessein  prémédité,  la  concupiscence  qui  en 
est  le  principe.  Vous  direz  ,  selon  vos  maximes, 
qu'on  purifie  l'amour,  et  que  la  scène ,  toujours 
honnête  dans  l'état  où  elle  paroît  aujourd'hui , 
ôte  à  cette  passion  ce  qu'elle  a  de  grossier  et 
d'illicite:  c'est  un  chaste  amour  de  la  beauté, 
qui  se  termine  au  nœud  conjugal.  A  la  bonne 
heure  :  du  moins  donc  ,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  à  la 
fin  vous  bannirez  du  milieu  des  chrétiens  les 
prostitutions  et  les  adultères ,  dont  les  comédies 
italiennes  ont  été  remplies,  même  de  nos  jours 
où  le  théâtre  vous  paroît  si  épure,  et  qu'on  voit 
encore  toutes  crues  dans  les  pièces  de  Molière. 
Vous  réprouverez  les  discours ,  où  ce  rigoureux 
censeur  des  grands  canons  * ,  et  des  mines  et  des 
expressions  de  nos  précieuses ,  étale  cependant 
dans  le  plus  grand  jour  les  avantages  d'une  in- 
fâme tolérance  dans  les  maris ,  et  sollicite  les 
femmes  à  de  honteuses  vengeances  contre  leurs 
jaloux.  Du  moins  vous  confesserez  qu'il  faudroit 
réformer  le  théâtre  par  ces  endroits-là  ;  et  qu'il 
ne  falloit  pas  tant  louer  l'honnêteté  de  nosjours. 
Mais  si  vous  faites  ce  pas  ;  si  une  fois  vous  ou- 
vrez les  yeux  aux  désordres  que  peut  exciter 
l'expression  des  sentiments  vicieux  ,  vous  serez 
bientôt  poussé  plus  loin.  Car,  mon  Père,  quoique 
vous  ôtiez  en  apparence  à  l'amour  profane  ce 
grossier  et  cet  illicite  ,  il  en  est  inséparable.  De 
quelque  manière  que  vous  vouliez    qu'on  le 

'Les  co;jo«.s,donlMoli(!'re  se  moque,  étoicnl  un  orne- 
ment de  drap,  de  soie  ,  ou  de  toile,  froncé ,  et  quelquefois 
orne  de  rubans  ou  de  dentelle.  On  l'altachoit  au-dessus  du 
genou,  (,EdU.  de  Fers.) 
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tourne  et  qu'on  le  dore,  dans  le  fond  ce  sera 
toujours,  quoi  qu'on  puisse  dire,  la  concupis- 
cence de  la  chair,  que  saint  Jean  défend  de 
rendre  aimable ,  puisqu'il  défend  de  l'aimer 
(  1.  JoAN.,  II.  15,  10.  ).  Le  grossier  que  vous  en 
ôtez  feroit  horreur  si  on  le  montroit  ;  et  l'adresse 
de  le  cacher  ne  fait  qu'y  attirer  les  volontés 
d'une  manière  plus  délicate,  et  qui  n'en  est  que 
plus  périlleuse  lorsqu'elle  paroît  plus  épurée. 

Croyez-vous ,  en  vérité,  que  la  subtile  conta- 
gion d'un  mal  dangereux  demande  toujours  un 
objet  grossier,  ou  que  la  flamme  secrète  d'un 
cœur  trop  disposé  à  aimer,  en  quelque  manière 
que  ce  puisse  être  ,  soit  corrigée  et  ralentie  par 
l'idée  du  mariage,  que  vous  lui  mettez  devant 
les  yeux  dans  vos  héros  et  vos  héroïnes  amou- 
reuses? Vous  vous  trompez.  Il  ne  faudroit  point 
nous  réduire  à  la  nécessité  d'expliquer  ces 
choses ,  auxquelles  il  seroit  bon  de  ne  penser 
pas.  Mais  puisqu'on  croit  tout  sauver  par  l'hon- 
nêteté nuptiale ,  il  faut  dire  qu'elle  est  inutile  en 
cette  occasion.  La  passion  ne  saisit  que  son 
propre  objet  :  la  sensualité  est  seule  excitée  ;  et 
s'il  ne  falloit  que  le  saint  nom  du  mariage  pour 
mettre  à  couvert  les  démonstrations  de  l'amour 
conjugal,  Isaac  et  Kébecca  n'auroient  pas  caché 
leurs  jeux  innocents,  et  les  témoignages  mutuels 
de  leurs  pudiques  tendresses  (  Cen.,  xxvi.  8.  ). 
C'est  pour  vous  dire  que  le  licite,  loin  d'empêcher 
l'illicite  de  se  soulever,  le  provoque  :  en  un  mot, 
ce  qui  vient  par  réflexion  n'éteint  pas  ce  que  l'in- 
stinct produit  :  et  vous  pouvez  dire  à  coup  sûr  de 
tout  ce  qui  excite  le  sensible  dans  les  comédies  les 
plus  honnêtes,  qu'il  altaque  secrètement  la  pu- 
deur. Que  ce  soit  ou  de  plus  loin  ou  de  plus  près, 
il  n'importe  :  c'est  toujours  là  que  l'on  tend  , 
par  la  pente  du  cœur  humain  à  la  corruption. 
On  commence  par  se  livrer  aux  impressions  de 
l'amour  ;  le  remède  des  réflexions  ou  du  ma- 
riage vient  trop  tard  :  déjà  le  foible  du  cœur  est 
attaqué,  s'il  n'est  vaincu;  et  l'union  conjugale, 
trop  grave  et  trop  sérieuse  pour  passionner  un 
spectateur,  qui  ne  cherche  que  le  plaisir,  n'est 
que  par  façon  et  pour  la  forme  dans  la  comédie. 

Je  dirai  plus ,  quand  il  s'agit  de  remuer  le 
sensible,  le  licite  tourne  à  dégoût,  l'illicite  de- 
vient un  attrait.  Si  l'eunuque  de  Térence  avoit 
commencé  par  une  demande  régulière  de  son 
Erotium  ,  ou  quel  que  soit  le  nom  de  son  idole, 
le  spectateur  seroit-il  transporté ,  comme  l'au- 
teur de  la  comédie  le  vouloit  ?  Ainsi  toute  co- 
médie veut  inspirer  le  plaisir  d'aimer  :  on  en 
regarde  les  personnages  non  pas  comme  épou- 
seurs,  mais  comme  amants  j  et  c'est  amant  qu'on 


veut  être ,  sans  songer  à  ce  qu'on  pourra  deve- 
nir après. 

Mais  il  y  a  encore  une  autre  raison  plus  grave 
et  plus  chrétienne ,  qui  ne  permet  pas  d'étaler  la 
passion  de  Tamour,  même  par  rapport  au  licite. 
C'est,  comme  l'a  remarqué,  en  traitant  la  ques- 
tion de  la  comédie ,  un  habile  homme  de  nos 
jours,  c'est ,  dis-je,  que  le  mariage  présuppose 
la  concupiscence,  qui  selon  les  règles  de  la 
foi ,  est  un  mal  dont  le  mariage  use  bien.  Qui 
étale  dans  le  mariage  cette  impression  de  beauté 
qui  force  à  aimer,  et  qui  tâche  à  la  rendre  ai- 
mable et  plaisante,  veut  rendre  aimable  et 
plaisante  la  concupiscence  et  la  révolte  des  sens. 
C'est  néanmoins  à  cet  ascendant  de  la  beauté 
qu'on  fait  servir,  dans  les  comédies,  les  âmes 
qu'on  appelle  grandes  :  ces  doux  et  invincibles 
penchants  de  l'inclination,  c'est  ce  qu'on  veut 
rendre  aimable  ;  c'est-à-dire,  qu'on  veut  rendre 
aimable  une  servitude  qui  est  l'effet  du  péché , 
qui  porte  au  péché,  et  qu'on  ne  peut  mettre 
sous  le  joug  que  par  des  combats  qui  font  gé- 
mir les  fidèles  mêmes  au  milieu  des  remèdes. 

N'en  disons  pas  davantage  ;  les  suites  de  cette 
doctrine  font  frayeur  :  disons  seulement  que  ces 
mariages ,  qui  se  rompent  ou  qui  se  concluent 
dans  les  comédies ,  sont  bien  éloignés  de  celui 
du  jeune  Tobie  et  de  la  jeune  Sara.  «  Nous 
»  sommes,  disent-ils  (  Tob.,  viii.  6.  ),  enfants 
))  des  saints ,  et  il  ne  nous  est  pas  permis  de  nous 
)'  unir  comme  les  Gentils.  »  Qu'un  mariage  de 
cette  sorte ,  où  les  sens  ne  dominent  pas ,  seroit 
froid  sur  nos  théâtres!  INIais  aussi  que  les  ma- 
riages des  théâtres  sont  sensuels  et  scandaleux 
aux  vrais  chrétiens  !  Ce  qu'on  y  veut,  c'en  est  le 
mal  ;  ce  qu'on  y  appelle  les  belles  passions  ,  sont 
la  honte  de  la  nature  raisonnable  :  l'empire  de 
la  beauté  ,  et  cette  tyrannie  qu'on  y  étale  sous  les 
plus  belles  couleurs ,  flatte  la  vanité  d'un  sexe , 
dégrade  la  dignité  de  l'autre ,  et  asservit  l'un  et 
l'autre  au  règne  des  sens. 

Vous  dites ,  mon  Père ,  que  vous  n'avez  jamais 
pu  entrevoir  par  le  moyen  des  confessions  cette 
prétendue  malignité  de  la  comédie ,  ni  les  crimes 
dont  on  veut  qu'elle  soit  la  source.  Apparem- 
ment vous  ne  songez  pas  à  ceux  des  comé- 
diennes ,  à  ceux  des  chanteuses ,  ni  aux  scan- 
dales de  leurs  amants.  N'est-ce  rien  que  d'im- 
moler des  chrétiennes  à  l'incontinence  publique, 
d'une  manière  plus  dangereuse  qu'on  ne  feroit 
dans  les  lieux  qu'on  n'ose  nommer?  Quelle  mère, 
je  ne  dis  pas  chrétienne,  mais  tant  soit  peu 
honnête ,  n'aimeroit  pas  mieux  voir  sa  fille 
dans  le  tombeau  que  sur  le  théâtre  ?  L'ai  je 
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élevée  si  tendrement  et  avec  tant  de  précaution 
pour  cet  opprobre  ?  l'ai-je  tenue  nuit  et  jour, 
pour  ainsi  parler,  sous  mes  ailes  avec  tant  de 
soin  ,  pour  la  livrer  au  public?  Qui  ne  regarde 
pas  ces  malheureuses  chrétiennes ,  si  elles  le 
sont  encore  dans  une  profession  si  contraire  aux 
vœux  de  leur  baptême;  qui,  dis-je  ,  ne  les  re- 
garde pas  comme  des  esclaves  exposées ,  en  qui 
la  pudeur  est  éteinte,  quand  ce  ne  seroit  que  par 
tant  de  regards  qu'elles  attirent  et  par  tous  ceux 
qu'elles  jettent  ;  elles  que  leur  sexe  avoit  con- 
sacrées à  la  modestie  ,  dont  l'infirmité  naturelle 
demandoit  la  sûre  retraite  d'une  maison  bien 
réglée?  Et  voilà  qu'elles  s'étalent  elles-mêmes 
en  plein  théâtre  avec  tout  l'attirail  de  la  vanité , 
comme  ces  sirènes  dont  parle  Isaïe  (Isai.,  xiii. 
22.  ),  qui  font  leur  demeure  dans  les  temples 
de  la  volupté,  dont  les  regards  sont  mortels,  et 
qui  reçoivent  de  tous  côtés,  par  cet  applaudis- 
sement qu'on  leu-r  renvoie ,  le  poison  qu'elles 
répandent  par  leur  chant.  Mais  n'est-ce  rien 
aux  spectateurs  de  payer  leur  luxe ,  de  nourrir 
leur  corruption  ,  de  leur  exposer  leur  cœur  en 
proie ,  et  d'aller  apprendre  d'elles  tout  ce  qu'il 
ne  faudroit  jamais  savoir?  S'il  n'y  a  rien  là  que 
d'honnête ,  rien  qu'il  faille  porter  à  la  confes- 
sion ;  hélas!  mon  Père,  quel  aveuglement  faut- 
il  qu'il  y  ait  parmi  les  chrétiens!  Et  un  homme 
de  votre  robe  et  de  votre  nom  étoit-il  fait  pour 
achever  d'ôter  aux  fidèles  le  peu  de  componction 
qui  reste  encore  dans  le  monde  pour  tant  de 
désordres  ? 

Vous  ne  trouvez  pas ,  dites- vous ,  par  les  con- 
fessions, que  les  rich-es  qui  vont  à  la  comédie 
soient  plus  sujets  aux  grands  crimes  que  les 
pauvres  qui  n'y  vont  pas.  Vous  n'avez  encore 
qu'à  dire  que  le  luxe  ,  que  les  excès  de  la  table 
et  les  mets  exquis  ne  font  aucun  mal  aux  riches  ; 
parce  que  les  pauvres  qui  en  sont  privés,  ont 
les  mêmes  vices.  Ne  sentez-vous  pas  qu'il  y  a 
des  choses  qui,  sans  avoir  des  effets  marqués, 
mettent  dans  les  âmes  de  secrètes  dispositions  au 
mal ,  qui  ne  laissent  pas  d'être  très  mauvaises  , 
quoique  leur  malignité  ne  se  déclare  pas  toujours 
d'abord  ?  Tout  ce  qui  nourrit  les  passions  est  de 
ce  genre.  On  n'y  trouveroit  que  trop  de  matière 
à  la  confession ,  si  on  cherchoit  en  soi-même 
les  causes  du  mal.  On  a  le  mal  dans  le  sang  et 
dans  les  entrailles,  avant  qu'il  éclate  par  la 
fièvre  ;  en  s'affoiblissant  peu  à  peu  on  se  met 
dans  un  grand  danger  de  tomber  avant  qu'on 
tombe  ;  et  cet  aObiblissement  est  un  commence- 
ment de  la  chute. 

Vous  comparez  les  dangers  où  l'on  se  met 


dans  les  comédies  par  les  vives  représentations 
des  passions,  à  ceux  qu'on  ne  peut  éviter  qu'en 
fuyant,  dites- vous ,  dans  les  déserts.  On  ne  peut, 
continuez- vous ,  faire  un  pas,  lire  un  livre,  en- 
trer dans  une  église ,  enfin  vivre  dans  le  monde , 
sans  rencontrer  mille  choses  capables  d'exciter 
les  passions.  Sans  doute ,  la  conséquence  est  fort 
bonne  :  tout  est  plein  d'inévitables  dangers; 
donc  il  en  faut  augmenter  le  nombre.  Toutes  les 
créatures  sont  un  piège  et  une  tentation  à 
l'homme  ;  donc  il  est  permis  d'inventer  de  nou- 
velles tentations  et  de  nouveaux  pièges  pour 
prendre  les  âmes.  Il  y  a  de  mauvaises  conver- 
sations qu'on  ne  peut,  comme  dit  saint  Paul 
(  1.  Cor.,  V.  10.  ),  éviter  sans  sortir  du  monde; 
il  n'y  a  donc  point  de  péché  de  chercher  volon- 
tairement de  mauvaises  conversations;  et  cet 
apôtre  se  sera  trompé ,  en  disant  que  «  les  mau- 
»  vais  entretiens  corrompent  les  bonnes  mœurs 
»  {Ibid.,  XV.  33.  ).  »  Voilà,  mon  cher  Père, 
votre  conséquence.  Tous  les  objets  qui  se  pré- 
sentent à  nos  yeux  peuvent  exciter  nos  passions  ; 
donc  on  peut  se  préparer  des  objets  exquis  et  re- 
cherchés avec  soin  ,  pour  les  exciter  et  les  rendre 
plus  agréables  en  les  déguisant  :  on  peut  con- 
seiller de  tels  périls;  et  les  comédies,  qui  en 
sont  d'autant  plus  remplies  qu'elles  sont  mieux 
composées  et  mieux  jouées ,  ne  doivent  pas  être 
mises  parmi  ces  mauvais  entretiens,  par  les- 
quels les  bonnes  mœurs  sont  corrompues.  Dites 
plutôt,  mon  cher  Père  :  Il  y  a  tant  dans  le  monde 
d'inévitables  périls;  donc  il  ne  les  faut  pas  mul- 
tiplier. Dieu  nous  aide  dans  les  tentations  qui 
nous  arrivent  par  nécessité  ;  mais  il  abandonne 
aisément  ceux  qui  les  recherchent  par  choix  :  et 
celui  qui  aime  le  péril ,  il  ne  dit  pas,  Celui  qui 
y  est  par  nécessité;  mais.  Celui  qui  l'aime  et  qui 
le  cherche,  y  périra  {Eccli.,  m.  27.}. 

Vous  appelez  les  lois  à  votre  secours  ;  et  vous 
dites  que  si  la  comédie  éloit  si  mauvaise,  on  ne 
la  toléreroit  pas ,  on  ne  la  fréquenteroit  pas  : 
sans  songer  que  saint  Thomas ,  dont  vous  ab- 
usez, a  décidé  «  que  les  lois  humaines  ne  sont  pas 
w  tenues  à  réprimer  tous  les  maux ,  mais  seule- 
»  ment  ceux  qui  attaquent  directement  la  so- 
»  ciété  (1.2.  quœst.  xcvi.  art.  ii.).  »  «  L'Eglise 
»  même,  dit  saint  Augustin  {Episl.  xxii.  t.  ii. 
»  j).  28.),  n'exerce  la  sévérité  de  ses  censures 
»  que  sur  les  pécheurs  dont  le  nombre  n'est  pas 
»  grand.  «  C'est  pourquoi  elle  condamne  les  co- 
médiens ;  et  croit  défendre  assez  la  comédie  ' 
quand  elle  prive  des  sacrements  et  de  la  sépul- 
ture ecclésiastique  ceux  qui  la  jouent.  Quant  à 
ceux  qui  la  fréquentent ,  comme  il  y  en  a  de 


768 


LETTRES  DIVERSES. 


plus  innocents  les  uns  que  les  autres,  et  peut- 
cire  quelques-uns  qu'il  faut  plutôt  instruire  que 
blâmer,  ils  ne  sont  pas  répréhensibles  en  même 
degré;  et  il  ne  faut  pas  fulminer  également 
contre  tous.  Mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
faille  autoriser  les  périls  publics.  Si  les  hommes 
ne  les  aperçoivent  pas,  c'est  aux  prêtres  à  les 
instruire ,  et  non  pas  à  les  flatter.  Où  trouvera- 
t-on  la  science,  si  les  lèvres  du  prêtre,  prépo- 
sées à  la  garder,  sont  corrompues?  et  de  qui  re- 
cherchera-t-on  la  loi  de  Dieu ,  si  ceux  qui  en 
sont  les  prédicateurs  donnent  de  l'autorité  aux 
vices ,  comme  parle  saint  Cyprien  (  lib.  de 
Spect.,  pag.  339.). 

Je  ne  veux  pas  me  jeter  sur  les  passages  des 
Pères ,  ni  faire  ici  une  longue  dissertation  sur 
un  si  ample  sujet.  Je  vous  dirai  seulement  que 
c'est  les  lire  trop  négligemment,  que  d'assurer, 
comme  vous  faites,  qu'ils  ne  blâment,  dans  les 
spectacles  de  leur  temps  ,  que  l'idolâtrie  et  les 
scandaleuses  et  manifestes  impudiciiés.  C'est 
être  trop  sourd  à  la  vérité ,  que  de  ne  sentir  pas 
que  leurs  raisons  portent  plus  loin.  Ils  blâment 
dans  les  jeux  et  dans  les  théâtres  l'inutilité ,  la 
prodigieuse  dissipation ,  le  trouble,  la  commo- 
tion de  l'esprit  peu  convenable  à  un  chrétien , 
dont  le  cœur  est  le  sanctuaire  d'une  paix  di- 
vine; ils  y  blâment  les  passions  excitées,  la  va- 
nité, la  parure,  les  grands  ornements  qu'ils 
mettent  au  rang  des  pompes  que  nous  avons 
abj  urées  par  le  baptême ,  le  désir  de  voir  et  d'être 
vu ,  la  malheureuse  rencontre  des  yeux  qui  se 
cherchent  les  uns  les  autres,  la  trop  grande  oc- 
cupation à  des  choses  vaines ,  les  éclats  de  rire 
qui  font  oublier  et  la  présenee  de  Dieu  et  le 
compte  qu'il  lui  en  faut  rendre,  et  le  sérieux  de 
la  vie  chrétienne.  Dites  que  les  Pères  ne  blâment 
pas  toutes  ces  choses ,  et  tout  cet  amas  de  périls 
que  les  théâtres  réunissent;  dites  qu'ils  n'y  blâ- 
ment pas  même  les  choses  honnêtes ,  qui  enve- 
loppent le  mal  et  lui  servent  d'introducteur. 
Dites  que  saint  Augustin  n'a  pas  déploré  dans 
les  comédies  ce  jeu  des  passions ,  et  l'expression 
contagieuse  de  nos  maladies,  et  ces  larmes  que 
nous  arrache  l'image  de  nos  passions  si  vivement 
réveillées,  et  toute  cette  illusion  qu'il  appelle 
une  misérable  folie  {Conf.,  lib.  m.  cap.  u.  t.  i. 
col.  88.).  Parmi  ces  commotions,  qui  peut  éle- 
ver son  cœur  à  Dieu?  qui  ose  lui  dire  qu'il  est  là 
pour  l'amour  de  lui  et  pour  lui  plaire?  Qui  ne 
craint  pas,  dans  ces  folles  joies  et  dans  ces  folles 
douceurs ,  d'étouffer  en  soi  l'esprit  de  prière ,  et 
d'interrompre  cet  exercice  qui,  selon  la  parole 
de  Jésus-Christ  (  Luc,  xxi.  36.) ,  doit  être  per- 


pétuel dans  un  chrétien,  du  moins  en  désir,  et 
dans  la  préparation  du  cœur?  On  trouvera  dans 
les  Pères  toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d'autres. 

Que  si  on  veut  pénétrer  les  principes  de  leur 
morale,  quelle  sévère  condamnation  n'y  lira- 
t-on  pas  de  l'esprit  qui  mène  aux  spectacles?  oîi , 
pour  laisser  tous  les  autres  maux  qui  les  accom- 
pagnent, l'on  ne  cherche  qu'à  s'étourdir  et  qu'à 
s'oublier  soi-même ,  pour  calmer  la  persécution 
de  cet  inexorable  ennui ,  qui  fait  le  fond  de  la 
vie  humaine,  depuis  que  l'homme  a  perdu  le 
goût  de  Dieu.  Il  faudroit ,  dans  le  besoin ,  savoir 
trouver  à  l'esprit  humain  des  relâchements  plus 
modestes ,  des  divertissements  moins  emportés. 
Pour  ceux-ci,  pour  les  bien  connoître ,  sans  par- 
ler des  Pères ,  il  ne  faut  que  consulter  les  philo- 
sophes. Un  Platon  nous  dira  que  les  arts  qui 
n'ont  pour  but  que  le  plaisir,  sont  pernicieux 
(  de  Repub.,  lib.  m.  iom.  ii.  pag.  396,  397, 
398;  edii.  Hexr.  Steph.);  parce  qu'ils  vont 
le  recueillant  indifféremment  des  sources  bonnes 
ou  mauvaises,  aux  dépens  de  tout,  et  même  de 
la  vertu ,  si  le  plaisir  le  demande.  C'est  pourquoi 
il  bannit  de  sa  république  les  poètes  comiques, 
tragiques ,  épiques ,  sans  épargner  ce  divin  Ho- 
mère ,  comme  ils  l'appeloient,  dont  les  sentences 
paroissoient  alors  inspirées.  Cependant  Platon 
les  chassoit,  à  cause  que,  ne  songeant  qu'à 
plaire ,  ils  étalent  également  les  bonnes  et  les 
mauvaises  sentences  ;  et  sans  se  soucier  de  la  vé- 
rité ,  qui  est  toujours  uniforme ,  ils  ne  songent 
qu'à  flatter  le  goût ,  dont  la  nature  est  variable. 
Il  introduit  donc  les  lois,  qui  les  renvoient  avec 
honneur,  à  la  vérité,  et  une  couronne  sur  la 
tête  ;  mais  cependant  avec  une  inflexible  rigueur, 
en  leur  disant  :  Nous  ne  pouvons  point  souCFrir 
ce  que  vous  criez  sur  vos  théâtres ,  ni  dans  nos 
villes  écouter  personne  qui  parle  plus  haut  que 
nous. 

Que  si  telle  est  la  sévérité  des  lois  politiques , 
les  lois  chrétiennes  souffriront  elles  qu'on  parle 
plus  haut  que  l'Evangile,  qu'on  applaudisse  de 
toute  sa  force,  et  qu'on  arrache  l'applaudisse- 
ment de  tout  le  public  pour  l'ambition,  pour  la 
gloire,  pour  la  vengeance,  pour  le  point  d'hon- 
neur, que  Jésus-Christ  a  proscrit  avec  le  monde  ; 
ni  qu'on  intéresse  les  hommes  dans  des  passions 
qu'il  veut  éteindre?  Saint  Jean  crie  à  tous  les  fi- 
dèles et  à  tous  les  âges  (1.  Joan.,  il.  15,  16.): 
a  N'aimez  point  le  monde,  ni  tout  ce  qui  est 
ï>  dans  le  monde  ;  car  tout  y  est  ou  concupiscence 
»  de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou 
»  orgueil  de  la  vie.  »  Dans  ces  paroles ,  et  le 
monde ,  et  le  théâtre  qui  en  est  l'image ,  sont 
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également  réprouvés.  C'est  le  monde,  avec  tous 
ses  charmes  et  toutes  ses  pompes,  qu'on  repré- 
sente dans  les  comédies.  Ainsi ,  comme  dans  le 
monde,  tout  y  est  sensualité,  curiosité,  ostenta- 
tion ,  orgueil  ;  et  on  y  fait  aimer  toutes  ces  choses, 
puisqu'on  ne  songe  qu'à  y  faire  trouver  du 
plaisir. 

On  demanda ,  et  celte  remarque  a  trouve 
place  dans  votre  Dissertation  ;  Si  la  comédie  est 
si  dangereuse  ,  pourquoi  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres n'ont  rien  dit  d'un  si  grand  péril  et  d'un  si 
grand  mal?  Ceux  qui  voudroient  tirer  avantage 
de  ce  silence  n'auroient  qu'à  autoriser  les  gla- 
diateurs et  toutes  les  autres  horreurs  des  anciens 
spectacles ,  dont  l'Ecriture  ne  parle  non  plus 
que  des  comédies.  Les  saints  Pères,  qui  ont  es- 
suyé de  pareilles  difficultés  de  la  bouche  des  dé- 
fenseurs des  spectacles ,  nous  ont  ouvert  le  che- 
min pour  leur  répondre  :  que  les  délectables 
représentations  qui  intéressent  les  hommes  dans 
des  inclinations  vicieuses,  sont  proscrites  avec 
elles  dans  l'Ecriture.  Les  immodesties  des  ta- 
bleaux sont  condumnces  par  tous  les  passages 
oii  sont  proscrites  en  général  les  choses  dés- 
honnêles  :  il  en  est  de  même  des  représentations 
du  théâtre.  Saint  Jean  n'a  rien  oublié,  lorsqu'il 
a  dit  (1.  JoAX.,  II.  15,  16.)  :  «  N'aimez  point  le 
w  monde ,  ni  ce  qui  est  dans  le  monde  :  celui  qui 
»  aime  le  monde ,  l'amour  du  Père  n'est  point 
»  en  lui  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est 
j>  concupiscence  de  la  chair,  ou  concupiscence 
»  des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie;  laquelle 
M  concupiscence  n'est  point  de  Dieu ,  mais  du 
»  monde.  »  Si  la  concupiscence  n'est  pas  de  Dieu, 
la  délectable  représentation  qui  en  étale  tous  les 
attraits  n'est  non  plus  de  lui ,  mais  du  monde  ; 
et  les  chrétiens  n'y  ont  point  de  part. 

Saint  Paul  aussi  a  tout  compris  dans  ces  pa- 
roles (Philip.,  IV.  8.}  :  «  Au  reste,  mes  Frères, 
»  tout  ce  qui  est  véritable,  tout  ce  qui  est  juste , 
»  tout  ce  qui  est  saint  ;  selon  le  grec ,  tout  ce  qui 
»  est  chaste ,  tout  ce  qui  est  pur,  tout  ce  qui  est 
j)  aimable,  tout  ce  qui  est  édifiant  :  s'il  y  a  quel- 
»  que  vertu  parmi  les  hommes,  et  quelque  chose 
»  digne  de  louange  dans  la  discipline,  c'est  ce 
«  que  vous  devez  penser.  »  Tout  ce  qui  vous 
empêche  d'y  penser,  et  qui  vous  inspire  des  pen- 
sées contraires,  ne  doit  point  vous  plaire,  et  doit 
vous  être  suspect.  Dans  ce  bel  amas  de  pensées 
que  saint  Paul  propose  à  un  chrétien ,  cher- 
chez ,  mon  Père,  la  place  de  la  comédie  de  nos 
jours,  que  vous  vantez  tant. 

Au  reste,  ce  grand  silence  de  Jésus-Christ 
sur  les  comédies  me  fait  souvenir  qu'il  n'avoit 
Tome  XI. 


pas  besoin  d'en  parler  à  la  maison  d'Israël ,  pour 
laquelle  il  étoit  venu;  où  ces  plaisirs,  de  tout 
temps,  n'avoient  point  de  lieu.  Les  Juifs  n'a- 
voient  de  spectacles  pour  se  réjouir,  que  leurs 
fêtes,  leurs  sacrifices,  leurs  saintes  cérémonies  : 
gens  simples  et  naturels  par  leur  institution  pri- 
mitive ,  ils  n'avoient  jamais  connu  ces  inventions 
de  la  Grèce  ;  et  après  ces  louanges  de  Balaam 
(Xiim.,  xxiii.  SI,  23.)  :«  Il  n'y  a  point  d'i- 
))  dole  dans  Jacob,  il  n'y  a  point  d'augure,  il 
))  n'y  a  point  de  divination  ,  »  on  pouvoit  encore 
ajouter  .-  Il  n'y  a  point  de  théâtres,  il  n'y  a  point 
de  ces  dangereuses  représentations  :  ce  peuple 
innocent  et  simple  trouve  un  assez  agréable  di- 
vertissement dans  sa  famille,  parmi  ses  en- 
fants; et  il  n'a  pas  besoin  de  tant  de  dépenses, 
ni  de  si  grands  appareils  nour  se  relâcher. 

C'éloit  peut-être  une  des  raisons  du  silence  des 
apà'res,qui,  accoutumés  à  la  simplicité  de  leurs 
pères  et  de  leur  pays ,  ne  songeoient  pas  à  re- 
prendre en  termes  exprès  dans  leurs  écrits  ce 
qu'ils  ne  connoissoient  pas  dans  leur  nation  :  c'é- 
toit  assez  d'établir  les  principes  qui  en  donnoient 
du  dégoût.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  grand 
exemple  pour  l'Eglise  chrétienne,  que  celui 
qu'on  voit  dans  les  Juifs;  et  c'est  une  honte  au 
peuple  spirituel,  d'avoir  des  plaisirs  que  le 
peuple  charnel  ne  connoissoit  pas. 

Il  n'y  avoit  parmi  les  Juifs  qu'un  seul  poëmc 
qui  tint  du  dramatique;  et  c'est  le  Cantique  des 
cantiques.  Ce  Cantique  ne  respire  qu'un  amour 
céleste;  et  cependant,  parce  qu'il  y  est  repré- 
senté sous  la  figure  d'un  amour  humain  ,  on  eu 
défendoit  la  lecture  à  la  jeunesse.  Aujourd'hui 
on  ne  craint  point  de  l'inviter  à  voir  soupirer  des 
amants,  pour  le  plaisir  seulement  de  les  voir 
aimer,  et  pour  goûter  les  douceurs  d'une  folle 
passion.  Saint  Augustin  met  en  doute  s'il  faut 
laisser  dans  les  églises  un  chant  harmonieux 
(  Confcss.,  lib.  X.  cap.  aXXiii.  n.  50.  tom.  i. 
col.  187.),  ou  s'il  vaut  mieux  s'attacher  à  la  sé- 
vère discipline  de  saint  Athanase  et  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  dont  la  gravité  souffroit  à  peine 
dans  le  chant,  ou  plutôt  dans  la  récitation  des 
psaumes ,  de  foibles  inflexions  :  tant  on  craignoit 
dans  l'Eglise  de  laisser  afToiblir  la  vigueur  de 
l'âme  par  la  douceur  du  chant.  Maintenant  on  a 
oublié  ces  saintes  délicatesses  des  Pères  ;  et  ou 
pousse  si  loin  les  délices  de  la  musique,  que  loin 
de  les  craindre  dans  les  cantiques  de  Sion ,  ou 
cherche  à  se  délecter  de  celle  dont  Babylone 
anime  les  siens.  Le  même  saint  Augustin  reprc- 
noit  un  homme  qui  étaloit  beaucoup  d'esprit  à 
tourner  agréablement    des    inutilités  dans  ses 
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écrits  :  "  Eli  !  lui  disoit-il  (  de  Anima  et  ejus 
i>  orig.,  l.  I.  cap.  m.  tom.  x.  col.  339.),  je  vous 
))  prie,  ne  rendez  point  agréable  ce  qui  est  in- 
»  utile;  »  et  vous,  mon  Père,  vous  voulez  qu'on 
rende  agréable  ce  qui  est  nuisible. 

Quittez  ,  quittez  ces  illusions  :  ou  révoquez  ,  ou 
désavouez  une  lettre  qui  déshonore  votre  carac- 
tère, votre  habit  et  votre  saint  ordre ,  où  l'on 
vous  donne  le  nom  de  théologien  ,  sans  avoir  pu 
vous  donner  des  théologiens,  mais  de  seuls 
poëtes  comiques  pour  approbateurs;  enfin  qui 
n'ose  paroîlic  qu'à  la  tète  des  pièces  de  théâtre  , 
et  n'a  pu  obtenir  de  privilège  qu'à  la  faveur  des 
comédies.  Dans  un  scandale  public,  que  je  pour- 
rois  combattre  avec  moins  d'égards,  pour  garder 
envers  un  prêtre  et  un  religieux  d'un  ordre  que 
je  révère,  et  qui  honore  la  cléricature ,  toutes 
les  mesures  de  !a  douceur  chrétienne ,  je  com- 
mence par  vous  reprendre  entre  vous  et  moi.  Si 
vous  ne  m'écoutez  pas,  j'appellerai  des  fimoins 
et  j'avertirai  vos  supérieurs  :  à  la  fm ,  après  avoir 
épuisé  toutes  les  voies  de  la  charité  ,  je  le  dirai  à 
l'Eglise,  et  je  parlerai  en  évoque  contre  votre 
perverse  doctrine.  Je  suis  cependant ,  etc. 

A  Gormigiiy,  Cf  9  mai  1G94. 

LETTRE  CLXXXIL 

f,i':poxsi:  du  pèp.e  caffaro. 

]l  lâche  de  s'excuser  sur  ]a  publication  de  la  lellre  qui 
portoil  son  nom,  reconnoît  qu'il  s'est  trompe,  et  promet 
de  se  rétracter. 

Si  tout  le  monde ,  et  même  ceux  qui  prêchent 
l'Evangile  savoient  les  règles  de  l'Evangile  autant 
que  votre  Grandeur  les  sait ,  je  ne  serois  pas  dans 
la  peine  où  je  suis  pour  cette  malheureuse  lettre 
qu'on  m'attribue  faussement.  Car  si  avant  que  de 
publier  partout,  et  pour  ainsi  dire,  hautement 
dans  les  chaires  ,  que  j'en  suis  l'auteur ,  ils  avoient 
eu  la  même  charité  que  votre  Grandeur  a,  de  me 
le  demander  en  particulier  ,  j'aurois  détrompé  le 
monde  d'une  fausse  préoccupation  qui  me  fait 
tant  de  tort  ;  et  ce  qui  me  fâche  davantage ,  c'est 
qu'elle  fait  du  scandale.  Je  dis  donc  et  proteste  à 
votre  Grandeur,  comme  je  l'ai  protesté  à  tout  le 
monde,  que  je  ne  suis  pas  l'auteur  de  la  lettre 
qui  favorise  les  comédiens  ,  et  dont  il  est  ques- 
tion ,  et  que  je  n'ai  su  qu'on  l'imprimoit  qu'après 
qu'elle  a  été  imprimée.  Je  ne  suis  pas  si  bon 
français  dans  la  plume  et  dans  la  langue,  comme 
je  le  suis  dans  le  cœur,  pour  avoir  pu  tourner 
une  lettre  de  la  manière  dont  celle-là  est  tour- 
née ;  et  je  crois  que  votre  Grandeur  s'en  aperçoit 
assez  par  la  présente  que  j'ai  l'honneur  de  lui 
écrire.  Ce  qui  a  donné  lieu  au  public  de  m'en 


croire  l'auteur  (  puisqu'il  ne  faut  rien  cacher  à 
une  personne  comme  votre  Grandeur),  c'est 
parce  qu'il  y  a  onze  ou  douze  ans,  qu'à  mon 
particulier  j'ai  fait  un  écrit  en  latin  sur  la  ma- 
tière de  la  comédie,  d'où  véritablement  semble 
être  tirée  toute  la  doctrine  qui  se  trouve  dans 
cette  lettre.  Malheureusement  cet  écrit  est  tombé 
entre  les  mains  de  quelqu'un  ,  qui ,  ne  considé- 
rant point  qu'il  n'avoit  pas  été  fait  en  aucune 
manière  pour  voir  le  jour,  et  par  conséquent 
qu'il  n'avoit  pas  été  examiné  à  fond  dans  tous 
ses  raisonnements,  citations,  etc.,  ils  en  ont  tiré 
cette  lettre,  et  ils  l'ont  fait  imprimer  :  et  ne  vou- 
lant pas  me  dérober  ce  qui  est  de  moi ,  ils  ont 
cru  me  faire  plaisir  en  me  le  rendant  par  le 
titre  qu'ils  lui  ont  mis  ;  ce  qui  a  fait  croire  que 
c'étoit  moi  qui  avois  fait  la  lettre  :  et  dans  ce 
pays  ici,  il  suffit  qu'une  personne  le  dise,  afin 
que  le  bruit  s'en  répande  partout.  Cependant  ils 
y  ont  altéré  plusieurs  choses,  et  mis  plusieurs 
autres  qui  ne  sont  pas  de  moi  ;  et  ce  que  j'ai  rais 
conditionnellement ,  c'est-à-dire,  si  les  choses 
sont  de  cette  manière ,  il  n'y  a  point  de  mal ,  etc.  : 
ils  l'y  ont  dit  absolument,  disant  :  Les  choses 
sont  en  cette  manière;  donc  il  n'y  a  point  de 
mal,  etc.  :  ce  qui  est  bien  différent,  comme 
votre  Grandeiir  le  comprend  fort  bien.  Voilà  , 
Monseigneur ,  toute  la  faute  que  j'ai  commise 
en  tout  cela ,  dont  j'en  ai  eu  et  j'en  ai  encore  un 
chagrin  morîol  ;  et  je  voudrois ,  pour  toute  chose 
au  monde  ,  ou  que  la  lettre  n'eût  jamais  été  im- 
primée, ou  que  je  n'eusse  jamais  écrit  sur  celte 
matière ,  qui ,  contre  ma  volonté  ,  cause  le  scan- 
dale qu'elle  cause. 

Il  y  a  dix- sept  ou  dix-huit  ans  que  je  régente 
la  philosophie  et  la  théologie;  et  de  cette  der- 
nière ,  trois  cours  tout  entiers.  On  a  soutenu  ici 
des  thèses  publiques ,  auxquelles  j'ai  présidé  ;  et 
par  la  grâce  de  Dieu,  on  n'a  jamais  trouvé  à 
redire  à  un  iota  de  ma  doctrine  ;  et  voilà  mal- 
heureusement une  affaire  à  laquelle  je  ne  m'at- 
tendois  pas.  Il  y  a  vingt  ans  presque  que  je  suis 
dans  ce  pays  ici ,  et  Dieu  merci  je  n'y  ai  donné 
aucun  scandale;  et  présentement,  contre  ma 
pensée,  je  vois  que  j'ai  scandalisé  le  public. 
Votre  Grandeur  avouera  que  c'est  un  grand 
malheur  pour  moi.  Or  il  faut  qu'elle  sache  que 
pour  réparer  mon  honneur ,  pour  l'édification 
du  public  ,  et  pour  l'amour  de  la  vérité  même, 
je  suis  convenu ,  et  même  je  me  suis  offert  à 
iMonseigneur  l'archevêque,  qui  n'a  pas  moins 
de  zèle  pour  la  maison  de  Dieu  que  tous  les 
autres  prélats  du  royaume,  de  lui  faire  une 
lettre,  dans  laquelle  j'explique  mes  sentiments 


sur  cela  '.  Je  l'ai  déjà  faile  en  latin,  ne  voulant 
pas  hasarder  au  public  une  lettre  en  méchant 
français.  On  la  fera  traduire  en  français,  et  on 
la  donnera  au  public  :  d'abord  qu'elle  sera  im- 
primée ,  je  me  donnerai  l'honneur  de  l'envoyer 
à  voire  Grandeur;  et  j'espère  qu'elle  en  sera 
contente. 

Au  reste,  Monseigneur,  je  reconnois  avec 
soumission  que  tout  ce  que  votre  Grandeur  me 
mande  dans  sa  lettre  touchant  les  comédies  est 
très  solide  et  très  véritable.  J'ai  été  toujours  de 
cette  opinion,  et  j'ai  toujours  blâmé  les  comé- 
dies qui  sont  capables  d'exciter  les  passions ,  et 
qui  ne  sont  pas  faites  dans  les  règles.  J'assure 
aussi  votre  Grandeur  devant  Dieu  ,  que  je  n'ai 
jamais  lu  aucune  comédie,  ni  de  îMolière,  ni  de 
Racine  ,  ni  de  Corneille  ;  ou  au  moins  je  n'en  ai 
jamais  lu  une  toute  entière.  J'en  ai  lu  quelques- 
unes  de  Boursault,  de  celles  qui  sont  plaisantes , 
dans  lesquelles  à  la  vérité  je  n'ai  pas  trouvé 
beaucoup  à  redire  ;  et  sur  celles  là  j'ai  cru  que 
toutes  les  autres  éloient  de  même.  Je  m'étois  fait 
une  idée  métaphysique  d'une  bonne  comédie ,  et 
je  raisonnois  là- dessus,  sans  faire  réflexion  que 
dans  la  théorie  bien  souvent  les  choses  sont  d'une 
manière,  lesquelles,  dans  la  pratique,  sont 
d'une  autre.  D'ailleurs  ne  pouvant  aller  à  la 
comédie  ,  et  quand  je  pourrois,  ne  voulant  ja- 
mais y  aller,  je  m'étois  trop  fié  aux  gens  qui 
m'avoient  assuré  qu'on  les  faisoit  en  France  avec 
toutes  sortes  de  modération ,  et  je  m'abandonnois 
trop  aux  conjectures  que  je  trouve  présentement 
être  fausses  :  sans  pourtant  jamais  croire  que 
depuis  si  long-temps  que  j'ai  écrit  cela  ,  et  que 
j'avois  presque  oublié,  il  dût  être  su  ,  lu  et  pu- 
blic, au  contraire  altéré  et  corrompu. 

Voilà ,  iVIonseigneur ,  tout  ce  que  je  puis  ré- 
pondre à  la  lettre  que  votre  Grandeur  m'a  fait 
l'honneur  de  m'envoyer.  Je  lui  suis  infiniment 
obligé  de  l'instruction  qu'elle  m'a  donnée,  et  je 
l'assure  que  j'en  profiterai  :  en  môme  temps  je 
la  supplie  très  humblement  de  me  croire  avec 
bien  du  respect,  etc. 

A  Paris,  ce  u  mai  1694. 

'  Cette  lettre  fut  en  effet  adressée  à  M.  l'arclievrque  de 
Paris,  et  imprimée  dans  le  temps  ,  en  lalin  et  en  français. 
On  la  trouve  dans  les  Lellreu  sur  les  Spectacles ,  par 
Desprez  cl  Boissy  ;  tom.  i,  p.  383  ,  édit.  de  1780.  {Edil. 
de  Fers.) 
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A  M.  DE  SAIXT-ANDl'iÉ,  CL'KK  DK  VAREDDES. 

Bossuetlui  parle  de  plusieurs  afl'airesdu  diocèse  de  Mcaux, 
et  en  parliculier  de  celle  qu'il  avoit  avec  les  religieux 
(le  Rebais ,  touchant  l'exemption. 

Je  commenre  par  vous  dire ,  Monsieur  ,  que 
vous  ne  sauriez  me  parler  trop  fréquemment , 
ni  trop  franchement,  ni  trop  amplement  de  tout 
ce  que  vous  croirez  utile  pour  les  intérêts  de 
l'Eglise  en  général,  et  du  diocèse  en  particulier: 
tout  est  bien  reçu  ,  et  j'y  fais  toujours  grande 
attention. 

Je  conviens  de  toutes  les  qualités  que  vous 
attribuez  à  M.  le  curé  de  Crepoil  ;  mais  je  ne 
crois  pas  qu'il  convienne  au  diocèse,  ni  à  lui  de 
le  mettre  à  Meaux  ,  avant  qu'il  nous  ait  donné 
des  preuves  d'une  conduite  plus  sérieuse  et  plus 
régulière.  Vous  pouvez  lui  dire  mon  sentiment, 
que  je  lui  expliquerai  moi-même  en  lui  donnant 
cette  lettre.  Je  suis  très  aise  cependant  que  vous 
ayez  accommodé  son  alfaire  avec  madame  de  la 
Trousse  ,  et  je  vous  en  sais  très  bon  gré.  Il  faudra 
néanmoins  le  tirer  de  là,  et  j'en  conviens  avec 
vous. 

Je  consens  que  "SI.  Teillard  continue  à  Saint- 
IJarthélemi  ;  mais  il  faut  en  même  temps  qu'il  ne 
compte  plus  rien  du  tout  sur  le  revenu  de 
Bouillanci,  dont  je  disposerai  absolument  après 
avoir  fait  le  service. 

J'ai  de  la  peine  à  comprendre  ce  que  vous  me 
dites  de  la  part  de  monseigneur  de  Tournai.  Je 
conviens  qu'il  a  déclaré  plusieurs  fois  à  l'au- 
dience, qu'il  ne  vouloit  point  soutenir  la  juri- 
diction de  Kebais  i  :  mais  ce  seroit  contredire  à 
cette  déclaration  que  de  vouloir  encore  soutenir 
la  transaction  de  11J2,  comme  les  religieux 
semblent  le  vouloir  ;  puisqu'ils  ne  donnent  au- 
cun désistement  ni  sur  celte  transaction ,  ni  sur 
leur  prétendu  privilège.  Jusqu'à  ce  qu'ils  s'ex- 
pliquent, je  crois  être  obligé  de  poursuivre  tant 
contre  eux  que  contre  M.  de  Tournai;  et  je 
poursuis  l'audience ,  où  ce  sage  prélat  pourra 
faire  telle  déclaration  qu'il  lui  plaira.  Cependant 
pour  la  procédure,  il  faut  que  j'agisse  égale- 
ment contre  les  abbés  et  religieux.  Vous  pouvez: 
dire  néanmoins  à  monseigneur  de  Tournai ,  que 
je  ne  puis  lui  refuser  de  dignes  louanges  pour 
la  volonté  qu'il  continue  de  témoigner ,  de  ne 

'  11  s'agit  de  l'exemption  dont  les  religieux  de  Rebais 
jouissoient  dans  ce  lieu  où  les  ecclésiastiques  relevoient 
de  leur  juridiction.  Bossuet  attaqua  cette  exemption,  et 
fit  plusieurs  écrits  en  conséquence.  Voyez  VHisloirc  de 
réijUse  de  Meaux,  par  D.  Toussaint  Duplessis ,  tom. 
i,  pag.  5 12  et  suiv. 


772 


LETTRES  DIVERSES. 


vouloir  point  combattre  les  droits  de  l'épiscopat, 
où  il  lient  un  si  grand  rang  ;  mais  si  les  religieux 
ne  conviennent,  le  procès  ne  sera  pas  fini.  Si 
vous  apprenez  de  lui  quel'iuc  chose  sur  ce  sujet- 
là,  je  pourrai  l'apprendre  mercredi  àlNIeaux, 
au  retour  de  Rouvre  où  je  vais. 

Je  n'ai  point  dit  qu'on  vous  priât  de  ma  part 
de  vous  charger  de  l'éducation  de  ce  jeune 
geoiiliiomme;  mais  seulement  d'examiner  s'il 
t'toit  digne  que  j'en  prisse  un  soin  particulier: 
ce  que  je  vous  prie  de  vouloir  faire ,  ou  par 
vous,  ou  par  quelque  ami  judicieux ,  en  la  ma- 
nière que  vous  trouverez  la  plus  convenable. 

Quant  à  madame  la  marquise  de  la  Trousse, 
il  n'a  pas  tenu  à  moi  que  nous  n'ayons  terminé 
notre  diiTérent  à  l'amiable.  Je  m'en  étois  i apporté 
à  M.  de  Lamoignoa ,  son  ami,  et  qu  on  ne 
scupco.me  pas  de  nie  vouloir  favoriser  :  c.le  l'en 
a  dédit.  L'affaire  est  en  tiat  d'»;tre  jugée,  et  nous 
en  sortirons  plutôt  par  un  arrêt  que  par  arbi- 
trage, Ainsi  il  ne  parolt  pas  qu'eile  ait  rien  à 
faire,  que  de  faire  des  offres  compétentes ,  ou 
d'acquiescer  pour  éviter  les  dépens ,  qu'en  ce 
cas  je  rcmetlrai. 

Je  vous  envoie  la  com.aission  que  votre  cha- 
rité vous  oblige  à  me  denTiander  :  je  vous  donne 
toute  mon  autorité,  que  je  sais  bien  que  votre 
prudence  ne  vous  permettra  jamais  de  mettre 
en  compromis. 

J'ai  passé  à  Farmontiers,  où  j'ai  vu  de  très 
bons  effets  de  votre  administration  ,  et  des  espé- 
rances meilleures  encore.  Je  suis  à  vous  avec 
toute  l'esiime  et  la  confiance  possible. 

A  Germigny ,  ce  18  juin  1695. 

LETTRE  CLXXXIY. 

A  M.  L'ABBÉ  RENAUDOT. 

Sur  l'c'pilre  de  Boileau  ,  de  l'Amour  divin. 

Si  je  me  fusse  trouvé  ici ,  Monsieur,  quand 
vous  m'avez  honoré  de  votre  visite,  je  vous 
aurois  proposé  le  pèlerinage  d'Autcuil  avec  M. 
l'abbé  Hoileau,  pour  aller  entendre  de  la  bouche 
inspirée  de  M.  Despréaux,  l'hymne  céleste  de 
l'Amour  divin.  C'est  pour  mercredi  :  je  vous  in- 
vite avec  lui  à  dîner;  après,  nous  irons  ,  je  vous 
en  conjure. 

1695. 

LETTRE  CLXXXV. 

A  M.  LE  PELLETIER ,  ÉVÊQUE  D'ANGERS. 

Il  lui  marque  son  senlimenl  sur  les  mariages  entre  oncles 
cl  niùccs  ,  et  entre  cousins-germains  ;  condamne  forlc- 
inent  les  premiers,  improuve  les  seconds,  et  déclare 


que  les  évèques  ne  doivent  point  reconnotlre  les  brefs 
obtenus  pour  contracter  de  tels  mariages. 

Puisqu'il  vous  plaît ,  Monseigneur,  de  m'or- 
donner  de  vous  dire  mon  sentiment  sur  le  ma- 
riage du  maire  de  votre  ville  avec  sa  nièce,  et  en 
général  sur  les  mariages  entre  cousins- germains, 
j'aurai  l'honneur  de  vous  dire  ce  que  vous  savez 
mieux  que  moi ,  qui  est  qu'il  faut  distinguer 
entre  les  mariages  à  faire  et  les  mariages  faits. 

Pour  les  derniers,  il  n'y  a  qu'à  considérer  si 
l'exposé  est  véritable  dans  les  faits  qu'on  peut 
regarder  comme  ayant  servi  de  motif  à  la  dis- 
pense ,  et  qu'en  cas  qu'il  soit  véritable  il  n'y  a 
qu'à  demeurer  en  repos.  Au  contraire ,  si  l'ex- 
posé étoit  faux ,  il  faudroit  en  grande  douceur  et 
efficace  représenter  aux  parties  cette  nullité,  et 
y  chercher  des  remèdes. 

Mm  comme  la  chose  est  faite,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'on  soit  tombé  dans  un  défaut 
si  essentiel,  c'est  principalement  sur  l'avenir 
qu'il  faut  répondre. 

Mon  sentiment  est  donc,  1"  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  ici  à  l'appellation  comme  d'abus ,  parce  que 
c'est  une  chose  de  pure  grâce,  dont  d'ailleurs 
les  évêques  sont  les  maîtres.  2"  Quoique  le  cas 
ne  me  soit  pac  encore  arrivé,  ma  disposition 
précise  est  de  refuser  absolument  de  tels  brefs 
pour  les  raisons  que  vous  marquez,  qui  sont  de 
la  dernière  conséquence;  tous  les  brefs  qui  sont 
donnés  contre  l'expresse  défense  du  concile  de 
Trente  devant  être  censés  obtenus  par  surprise. 

J'excepte  le  cas  où  l'on  auroit  commencé  ab 
illicitis ,  sans  avoir  eu  le  dessein  de  faciliter  par 
là  la  grâce  demandée  :  en  ce  cas  j'en  ai  passé 
quelques-uns  entre  cousins-germains. 

l'our  d'oncles  à  nièces ,  j'aurois  grande  peine 
à  m'y  résoudre,  si  ce  n'est  pour  éviter  un  grand 
scandale. 

Je  crois  pourtant  encore  qu'on  pourroit  passer 
dans  certains  cas  extraordinaires ,  comme  par 
exemple  pour  empêcher  des  procès  entièrement 
ruineux ,  entre  cousins  -  germains  seulement ,  et 
non  pas  entre  oncles  et  nièces ,  encore  moins 
entre  neveux  et  tantes,  à  quoi  la  nature  répugne 
trop. 

Je  n'entre  pas  dans  certains  exemples  de  nos 
jours  ,  où  je  crois  que  la  bonne  foi  peut  avoir 
excusé  ceux  qui  ont  obtenu  ces  grâces. 

La  précaution  d'en  écrire  au  cardinal  dataire 
est  très  bonne  ;  mais  le  secret  est  de  nous  rendre 
maître  de  l'exécution  qui  nous  est  renvoyée. 

Quand  vous  me  faites  souvenir,  Monseigneur, 
du  temps  qu'il  vous  plut  passer  avec  moi,  je  me 
souviens  en  même  temps  des  exemples  de  vigi- 
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lance  et  de  prudence  que  vous  m'y  avez  donnés, 
et  de  l'obligation  où  je  suis  d'en  profiter.  Je  suis 
avec  un  respect  sincère ,  etc. 

Ce  i{)  juillet  1695. 

LETTRE  CLXXXVI. 

DE  31.  DE  NOAILLES,  ÉVÉQUE  DE  GHALONS  , 
AU  MÊME. 

Sur  le  même  sujet  et  la  môme  affaire  '. 

Je  suis  persuadé  que  nous  devons  empêcher, 
autant  qu'il  est  en  nous,  les  mariages  dont  vous 
me  faites  l'honneur  de  m'écrire ,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  des  raisons  très  pressantes  de  les  tolérer, 
comme  la  réunion  d'une  famille,  la  tin  d'un 
scandale  qui  ne  pourroit  être  arrêté  par  d'autres 
voies,  et  la  réconciliation  avec  Dieu  de  deux 
personnes  dont  la  damnation  paroîtroit  assurée 
sans  cela.  Hors  ces  cas-  là ,  qui  n'arrivent  pas  si 
souvent  qu'on  croit,  je  pense  que  nous  devons 
observer  les  règles  à  la  rigueur. 

Il  me  paroit  meilleur  d'écrire  au  cardinal  da- 
taire ,  pour  empêcher  qu'on  ne  donne  trop  légè- 
rement des  dispenses  à  Kome ,  que  de  se  pour- 
voir par  appel  comme  d'abus;  parce  que  les 
parlements  les  reçoivent,  et  les  magistrats  en 
profitent  comme  d'autres  dans  l'occasion.  Mais 
ces  dispenses  ne  lient  pointles  mains  auxévêqucs: 
ils  peuvent  toujours  en  empêcher  la  fulmina- 
tion  et  l'exécution  lorsqu'ils  ne  les  jugent  pas 
raisonnables,  et  refuser  les  certificats  de  pau- 
vreté sans  lesquels  communément  on  n'accorde 
point  ces  dispenses  à  Rome.  On  peut  encore 
déclarer  aux  banquiers,  que  s'ils  ne  commu- 
niquent les  causes  des  dispenses  qu'ils  veulent 
demander,  on  ne  les  recevra  point.  Je  me  suis 
servi  de  ce  moyen  et  m'en  suis  très  bien  trouvé. 

Voilà ,  Monseigneur,  tout  ce  que  je  puis  vous 
dire  sur  cette  matière.  J'ai  bien  de  la  joie  de 
l'occasion  qu'elle  me  donne  de  vous  demander  la 
continuation  de  l'honneur  de  votre  amitié,  et  de 
vous  assurer  que  je  la  mérite  mieux  qu'un  autre, 
s'il  ne  faut  pour  cela  qu'être  avec  beaucoup  de 
respect  et  de  sincérité ,  etc. 

A  Paris ,  ce  i8  juillet  itigj. 

'  Celte  lettre  s'étant  trouvée  jointe  à  celle  de  Bossuet, 
nous  avons  cru  ne  devoir  pas  l'en  séparer  dans  l'im- 
pression ;  parce  qu'elle  en  confirme  la  décision  ,  et  qu'elle 
fait  partie  de  la  consultation  donnée  dans  cette  alïaire. 


EPLSTOLA  CLXXXVII. 

AD    CARDLNALEM    DE   AGUIRI\E. 

Couciliorum  llispaniœ  novain  iiisius  edilioneni  eximié 
pra-dicat;  regulam  morum  contra  fallacium  Uoctorum 
tlieologiam  lubricani  et  versalilcm  ,  limialam  fuisse  ab 
illnstrissimoauctore  summo  jjlausu  comprobat,  ac  sacri 
Collefiii  munus  cgregium  extollil. 

Posteaquam  hue,  eminentissimc  Cardinalis, 
amplissirnsc  ac  prœclarissimac  Collectionis  tu;e 
ingens  fama  pervenit ,  dedi  sanè  operam  quàm 
polui  diligenlissimam ,  ut  ad  nos  ogregius  per- 
ferrelur  liber.  At ,  ô  vel  hoc  nomine  detestanda 
bella  feralia,  quse  tôt  terra  marique  inlcrfsisis 
exercitibus,  hoc  quoque  commercium  interclu- 
dant  I  Quàm  perlegissem  libens ,  non  modo 
fortissimoe  gravissimonque  IJispaniensis  Ecclesiai 
monumenta,  tam  eruditâ  in  manu  in  pristinum 
splendorem  restiiuta,  verilim  etiam  doctissimas 
casdeinque  sanctissimas  dissertaiiones  tuas,  prae- 
sertim  verù  eas  quae  ad  christianae  pœnitcntiae 
disciplinam  atque  ad  ecclesiasticam  castitatem, 
aliaque  vila;  clericalis  officia  perti.ierent  !  Inté- 
rim solatii  loco  erit  Synopsis  tua  ,  quam  ad  me 
per  eminenlissimum  Jansonium  nostrum,  virum 
omni  ex  parte  ornatissiiaum ,  transmitîendam 
curasli. 

Neque  quidquara  occurrit  quod  actatcm  nos- 
tram  illustraret  magis.  Primùm  enim  gratissima 
veniet  non  modo  ad  Hispanienses  ac  novi  Orbis, 
sed  etiam  ad  Gallicanos  totiusque  adeo  orbis 
Episcopos  adhortatio,  ut  Concilia  fréquenter  cé- 
lèbrent :  qui  vcl  maximus  Concilii  ïridentini 
fructus  esse  debuit  :  idque  unum  si  perviceris, 
Ecclesiarum  dignitas  ac  sanctitas,  nec  modo 
episcopalis  ordinis  amplitudo  ,  verùm  etiam 
apostolicaî  Sedis  prisons  revirescet  vigor  ;  Epi- 
scopis  omnibus  bcatissimi  capitis  aucforitatem 
communi  studio  sccuturis  :  necessc  est  enim , 
ut  quà  pi  imùtn  constitit ,  eûdcm  vi  canonica 
disciplina  rcfîoescat. 

Jam^  illud  quàm  christianum  ,  doclissime  Car- 
dinalis quàm  summo  Pra^sule  ac  theologo  dig- 
nura,  quôd  regulam  morum  exemplis  decretisque 
firmas  ;  efficisque  plané  ut  valcat  Apostolicum 
illud:  Omnia probale ;  quod  honum  est  lencle 
(  1.  Thessal.,  v.  21.);  et  illud  :  il  probetis 
potiora ,  ut  sitis  sinceri  et  sine  o{fensd  in 
diem  Chrisli  {Philipp.,  i.  10.}.  Ita  qiiippc 
vcrè  sinceri  ac  sine  offensa  sumus,  si,  cîim  de 
prœceptis  agilur,  animo  et  conscientia;  aflulgen- 
tem  purioris  potiorisque  rationis  lucem ,  tan- 
quam  vila;  ducem  ,  obscurioribus  ac  debilioribus 
visis  anteponimus  :  neque  quidquam  absurdius 
aut  à  christianû  gravitate  atque  conslantià  alie- 
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nius.quàm  ut  per  Doctorum  flexihilia  décréta, 
Iheologiam  lubi  icam  atque  vcrsatilein  ,  opinio- 
num  a^stus  seu  lusus  abripiat  ac  distraliat  ;  quo- 
rum operâ  cautuni  oportuit,  ne  circumferiemur 
omni  vcnto  doctrina-. 

Quùd  autem  sacro  Cardinalium  coUegio  id 
ollicii  iillegas,  ut  novitates  arceant,  ac  vivendi 
normam  suis  canonibus  constabilitam  muniant 
ac  fulciant  ;  ïiomanain  purpuram  omnibus  geu- 
tibus  magis  magisquc  venerandam  prœslas.  Ita- 
que  suspicio  ac  veneror  cminentissimam  digni- 
tatcm  tuam,  pari  cum  pietate  atquc  csquisitis- 
simà  erudilione  conjunctam  ;  ac  supplex  llagito  , 
ut  me  tibi  addictissimum  atque  obsequenlissi- 
mum  ,  cà  quà  litieratos  ac  theologos  soles  bene- 
volentià,  prosequaris.  Vale. 

Dalum  Meldis  13  augusli  u;i)5. 

EPISTOLA  CLXXXVIII. 

CARDLXALIS  DE  AGLIRP.E. 

Bossueti  prseclara  opéra  et  alioruni  Gallia?  scriplorum 
egregiè  coramendat ,  mala  belli  iniiumcra  lamenlalur, 
Prœlatuinque  ut  laxiorcm  doclrinain  casligarc  non 
desinat ,  vehemenler  accendit. 

n.LusTRissnio  et  beverendissimo  d.  j.  b.  nossiETo 

EPISCOPO  MELDE>'S1  , 

S  AL  UTEM  PL  l'R  IMAM. 

Intcr  tara  multas  insignium  virorum  lilleras, 
quas  fréquenter  accipio,  nulkc  mihi  gratiores 
fuere  I  isce  tuis,  nuper  Xeapobm  missis  ad  me 
liomà  per  eminentissimum  Jansonium,  mihi 
niultis  nominibus  venerandum.  Et  cerlè  mulio 
antequam  ad  te  mitterem  Synopsim  reccn- 
tem  coilectionis  llispano  -  Indica?  Coociliorum 
)iuper  cditam  Romanis  typis,  venerabar  le, 
atque  imprimis  colebam  ob  egregias  lucubra- 
tiones,  quibus  dogmata  lidei  catholicje  Romana:> 
ad  versus  hétérodoxes,  et  pra'cipuc  Jurieum, 
vindicasti.  Porro  tam  ii  libri,  quàm  alii  prœ- 
cellentium  scriptorum  norentissimœ  nationis  tua-, 
quamvis  scripti  linguà  mihi  peregrinà,  acuerunl 
animum  meum  ,  ut  illos  fréquenter  legerem ,  et 
utcumque  intelligerem  ,  do.iec  jam  tandem 
mihi  farailiares  facti ,  et  faciles  visi  sunt. 

Quod  causaris  et  doles  feraiia  isthœc  bella 
commercium  librorum  impedicntia;  mihi  etiam 
jamdiu  contingit,  quà  verbis,  quà  scriptis  con- 
querenti,  et  assiduis  precibus  clamant!  ad  Deura 
pro  solidà  pace  et  concordià  uliiusque  prastan- 
tissima?  corona? ,  et  omnium  l'iiiicipum  christia- 
norum  tara  inter  se,  quàm  cum  Ecclesiâ  aposto- 
licû  Romanà ,  et  hujus  felicissimo  statu,  ac  cor- 
rectione  moruni  in  quolibet  hominum  ordine  ac 
statu,  ac  doctrinâ  morali  ad  pietatem  et  salutcm 


conferente.  lla^c  ipsa  vota  mea  pariter  tua  sunt, 
ut  palam  testaris  in  disertissimà  hâc  epistolà;  et 
satis  ostenderas  in  tôt  libris  prœlaudatis ,  qui 
fréquenter  Romam  perveniunt,  et  cum  fructu 
lectitantur  ab  hominibus  doctis,  etiam  Cardina- 
libus  eximiè  eruditis  ac  piis,  prœsertim  eminen- 
lissimis  Casanate  et  Denhotl. 

Coilectionis  illius  vastœ,  quam  luci  dedimus 
Romœ  completam  sub  finem  praecedentis  anni, 
multa  exemplaria  intégra  in  Gallias  missasunt, 
et  ab  Anissoniis  illuc  portata  ,  aut  saltem  directa 
ab  ipsorum  agente  Nicolao  l'Hulliet,  quamvis  ob 
pericula  maris  et  terrae  fortassis  nondum  perve- 
nerint  Lutetiam.  Sic  et  lente  admodum  et  cum 
ingenti  periculo  ad  me  inde  mittuntur  plures 
libri ,  prœsertim  sanctorum  Patru;)i  editionis 
San-Gcrmanensis.  Videamus  an  forte  piissimus 
Dominus  assiduas  Ecclesiâ;  sufe  preces  exaudire 
dignetur ,  et  pacem  illam  nobis  donet,  quara 
mundus  dare  non  potest ,  praesertim  in  hoc  de- 
plorato  statu  et  cruentissimis  praeliis,  qualia 
nunquam  fortassis  visa  fuerunt,  nec  leguntur 
inter  Christianos  exarsisse  à  tempore  orbis  re- 
dempti.  Aiebalolim  Amraianus  Marcellinus  suo 
tempore  non  fuisse  tam  infestas  invicem  feras, 
quàm  erant  mutuo  plerique  Christianorum. 
Quod  ille  ethnicus  cxecrabatur  suo  œvo,  meliîis 
nostro  lamentari  possumus,  praesertim  Sacer- 
dotes  et  Prœlati,  quibus pax  commuais,  et  aeterna 
animarum  salus  magnà  ex  parle  inde  depen- 
dens ,  cordi  esse  débet.  Fortassis  ubi  jam  ad 
summa  deventum  est,  etcrudelitas  mutua  vide- 
tur  summum  apicem  attigisse  ,  incipiet  apparere 
pax  et  concordià  singulari  beneflcio  Dei  :  nam 
alioquin  potiùs  desideranda ,  quàm  speranda  est. 

Interea  ,  doctissime  Prœsul ,  prosequere  studia 
et  lucubrationcs  tuas,  prœsertim  ad  dogmata 
fidei  uberiùs  stabilienda,  et  laxiorem  doctrinam 
circa  mores  reformandam  ;  hoc  potissiraùm  tem- 
pore, quo  tôt  scripta  ubique  prodeunt  à  viris 
eximiè  piis  et  doctis  elaborata  adversiis  illam 
liberiorem  Casuisticam  ,  qua;  à  fine  circiter  prœ- 
cedenlis  SeTculi  usque  modo  tôt  infeliccs  fructus 
protulit,et  perniciosas  thèses,  quarum  utinam 
postremœ  fucrint,  centum  et  decem  ut  minimum, 
hactcnus  fulgurita?  sacro  Yaticani  igné.  Mihi 
nondum  fuit  otium  suHlciens  ad  ea  commenta  ex 
inslitulo  refellenda  ;  solîim  obiier  ea  in  variis 
libris  refutare  potui ,  pra'sertim  dum  exponendis 
Conciliis  incumberem ,  et  dctinerer  tôt  aliis 
studiis  ,  ac  curis  alterius  generis  in  Urbe,  donec 
contigit  prœ  nimio  labore  succumbere  ,  et  saepe 
subire  aegritudines  satis  notas,  quibus  non  semel 
intra  postremum  annum ,  Romae  ac  Neapoli, 
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cutn  ipsâ  penè  morte  colluctatus  fui.  Itaque  pro- 
vinciam  ejusraodiet  quaelibet  graviorum  sludio- 
rum  gênera  aliis  doctioribus  et  firraiori  valetu- 
dine  frueniibus  relinquo,  prffsertira  tibi,  dignis- 
sime  Praesul,  alqiie  illustrissimo  Abrincensi 
Episcopo,  Petro  Danieli  Huetio  ,  qui  juxta  in- 
signem  eruditionem  quà  praestat,  et  loti  orbi 
litterario  se  célébrera  reddidit,  potest  tecum  id 
oneris  in  se  recipere ,  atqui  in  câ  parte  sequi 
ductum  ac  zelum  et  pietatem  eximiam  ,  quà  tôt 
gravissimi  Galliae  Prœsules ,  et  Doctores  Sorbo- 
nici,et  Parocbi  Parisienses  et  Rotomagenses, 
alienissimi  ab  orani  hffreseos  nota ,  probabilis- 
mum  luxuriantem  eliminandum  curarunt  ac 
represserunt ,  à  tempore  Urbani  VIII  et  dein- 
ceps  usque  modo. 

Prœdictum  D.  Petrum  Danielem  Huetium 
saluta  noraine  meo,  et  illustrissiraum  D.  Ar- 
chiepiscopum  Rhemensem  * ,  quos  jam  pridem 
diligo  ac  veneror ,  etexopto  diù  florere  tecum  in 
commune  bonum  Ecclesise,  et  nobiscum  studere 
ad  revocandam  frequentiam  Conciliorum  jam 
diù  intermissam  ubique  ferè  ,  cum  magnà  rei- 
publicae  christianae  jacturâ.  Vale,  illustrissime 
Domine ,  atque  in  orationibus  ac  sacrificiis  tuis  et 
tuorum  mémento  meî  bene  valentis  quidem  à  sex 
mensibus  usque  modo. 

Keapoli ,  hâc  die  lo  scplembris  1695. 

LETTRE  CLXXXIX. 

A  MILORD  PERTH. 

11  lui  parle  des  moyens  que  Dieu  emploie  pour  accomplir 

son  œuvre,  el  prie  pour  sa  persévérance. 

J'ai  reçu  dans  votre  lettre  de  Rome  la  conti- 
nuation des  témoignages  de  vos  bontés.  Vous  êtes 
dans  une  Cour  où  il  y  a  beaucoup  de  religion  dans 
quelques-uns,  et  beaucoup  de  politique,  qui 
pourra  vous  étonner,  dans  les  autres.  Au  milieu 
des  pensées  humaines,  l'œuvre  de  Dieu  s'ac- 
complit; et  la  foi  romaine,  révérée  dans  tous  les 
siècles ,  subsiste.  Je  prie  Dieu  sans  cesse  pour 
votre  persévérance ,  non-seulement  dans  la  véri- 
table doctrine ,  mais  encore  dans  la  véritable 
piété.  Je  vous  demande  la  conservation  de  votre 
précieuse  amitié,  et  la  grâce  de  me  croire  toujours 
avec  la  même  passion  et  le  même  respect ,  etc. 

AMeaux  ,  ce  9  octobre  1695. 

LETTRE  CXC. 

DE   MILORD  PERTH. 

Il  lui  adresse  un  gentilhomme  protestant,  pour  lequel  il 

implore  le  zèle  et  la  charité  du  prélat. 

Je  prends  la  liberté  de  vous  présenter  le  gen- 
'  Carolus  Mauritius  Le  Tellier. 


tiliiomme  qui  aura  l'honneur  de  vous  porter 
cette  lettre,  M.  de  Menize,un  de  mes  amis, 
qui  ne  m'a  jamais  abandonné,  et  qui  a  toujours 
adhéré  au  roi  par  principe  d'honneur  et  de  jus- 
tice :  je  serois  très  aise  d'y  ajouter  de  religion 
aussi;  mais  c'est  de  vous,  Monseigneur,  que 
j'espère  que  Dieu  se  servira  pour  lui  donner  des 
principes  si  au-dessus  de  la  raison  humaine. 
Pour  ce  qui  est  des  raisonnements  sur  les 
matières  qui  touchent  les  alTaires  de  ce  monde , 
vous  le  trouverez  ,  comme  je  l'espère  ,  au  moins 
en  quelque  façon ,  digne  de  voire  illustre  pro- 
tection; et  j'espère  que  si  vous  voulez  avoir  la 
bonté  pour  moi  de  discourir  avec  lui  sur  la  reli- 
gion catholique  et  même  h  chrétienne ,  car  j'ai 
peur  qu'il  ne  soit  pas  trop  persuadé  de  ce  pre- 
mier principe,  il  en  sera  convaincu,  et  se  rendra 
avec  gloire  au  plus  habile  et  plus  digne  prélat 
qui  soit  sur  la  terre. 

Pour  moi ,  Monseigneur,  c'est  à  vous  que  je 
dois  mes  espérances  après  Dieu  ;  et  si  par  mon 
expérience  je  vous  adresse  un  autre  malheureux 
comme  j'étois ,  c'est  par  charité  pour  lui,  et 
pour  donner  aussi  à  mon  illustre  père  spirituel 
l'occasion  d'exercer  sa  charité.  Et  je  prie  le 
Seigneur,  qui  est  la  charité  essentielle,  de  vou- 
loir bénir  ce  dessein  ;  afin  que  ce  gentilhomme, 
qui  m'est  fort  cher ,  puisse  participer  au  bon- 
heur dont  je  jouis  par  la  grâce  de  Dieu,  en 
espérant  de  parvenir  dans  le  ciel  à  la  joie  et  à  la 
tranquillité,  dont  je  suis  si  injustement  privé 
en  ce  monde  par  les  ennemis  du  plus  saint  roi 
qui  soit  sur  la  lerre.  J'espère ,  Monseigneur  ,  que 
vous  pardonnerez  ma  présomption ,  et  que  vous 
continuerez  de  m'honorer  de  votre  bienveillance, 
comme  étant ,  etc. 

Je  vous  supplie  de  m'accorder  votre  sainte 
bénédiction  paternelle  et  épiscopale. 

A  Rome,  ce  14  novembre  1695. 

LETTRE  GXCL 

DE  M.  DE  MEMZE  ,  GENTILHOMME  ÉCOSSAIS 

AMI  DE  MILORD  PERÏII. 

Il  envoie  à  Bossuet  la  lettre  précédente  de  Milord. 
La  lettre  que  je  prends  la  liberté  de  vous 
envoyer  est  d'un  de  vos  admirateurs  et  mon  cher 
patron ,  le  comte  de  Perth  ,  milord  chancelier 
d'Ecosse.  C'est,  Monseigneur,  une  des  plus 
grandes  marques  de  son  amour  et  de  l'amitié 
dont  i!  m'a  toujours  honoré  ,  que  de  me  vouloir 
présenter  à  une  personne  que  tout  le  monde 
admire ,  et  qui  semble  être  faite  tout  exprès  pour 
honorer  notre  siècle. 
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Une  indisposition  m'a  fait  garder  la  lettre 
quelques  jours,  et  m'a  empêché  d'avoir  l'hon- 
neur de  la  porter  moi-même.  Mais  pour  vous 
dire  franchement  la  vérité,  Monseigneur,  je 
n'osois  pas  me  produire  à  un  si  grand  jour,  et 
je  n'ose  pas  encore ,  sans  vous  demander  pardon 
par  avance  de  vous  présenter  une  personne  si 
indigne  de  votre  connoissancc ,  qui  ne  sait  pas 
encore  parler  de  suite  six  mots  de  français ,  et 
encore  moins  de  bon  sens  ,  et  qui  ne  vous  appor- 
tera rien  que  des  occasions  d'exercer  votre  pa- 
tience et  votre  humilité.  Tout  le  mérite  que  je 
pourrois  avoir  auprès  de  vous.  Monseigneur, 
c'est  d'admirer  de  plus  près  cette  profonde  éru- 
dition ,  cette  candeur  ,  cette  justesse  de  pensées  , 
et  toutes  ces  grandes  qualités  qui  vous  ont  tant 
fait  renommer  dans  la  république  des  lettres  et 
dans  toutes  les  religions.  A  la  vérité.  Monsei- 
gneur, j'ai  commencé  de  vous  admirer,  au  même 
âge  ,  que  j'ai  commencé  de  juger;  car  quelque 
scythique  que  soit  notre  pays,  votre  réputation 
et  vos  écrits  se  trouvent  en  grande  vénération 
dans  les  montagnes  et  les  neiges  de  celle  iiUima 
tellus  ;  et  mon  cher  ami  et  patron  est  témoin  que 
vous  avez  poussé  vos  victoires,  où  les  Romains 
mêmes  autrefois  ne  pouvoicnt  pas  porter  leurs 
armes. 

Je  vous  demande  mille  pardons,  Monseigneur, 
pour  la  liberté  que  j'ai  prise  de  vous  écrire  ;  sitôt 
que  ma  santé  me  permettra,  je  viendrai  pour 
avoir  l'honneur  de  vous  voir,  et  pour  être  ait- 
ditor  tantùm  :  c'est  par  nécessité,  parce  que  je 
ne  saurois  pas  parler.  J'ai  honte  de  n'avoir  pas 
encore  appris  le  français;  et  les  agitations  con- 
tinuelles de  celle  violente  usurpation  m'ont  fait 
oublier  le  peu  que  je  savois  de  quelque  chose 
que  ce  soit,  aussi  bien  que  mon  latin.  Mais  vous, 
Monseigneur ,  que  le  Dieu  de  la  nature  a  fait 
d'un  limon  bien  différent  de  celui  du  reste  des 
hommes ,  vous  aurez  ,  s'il  vous  plaît,  la  bonté  de 
m'excuser,  et  de  pardonner  la  foiblessc  en  con- 
sidération du  respect  et  de  la  vénération  avec 
laquelle  je  vous  assure,  en  fort  mauvais  français, 
mais  de  fort  bon  cœur ,  que  je  suis  ,  etc. 

DE  MEMZE. 

EPISTOLA  GXCII. 

AD  CAUDINALEM  DE  AGUIRRE. 

Quanlùni  exoptet  ut  suî  ipsius  nepos  Cardiiialis  aspeclu 
Iruatur,  suaraquc  erga  ounianimi  obsorvanliain  ci  slu- 
(liosè  aperit. 

Nihil  mihi  unquam  fuit  opfatius ,  eminentis- 
sime  Cardinalis,  quàm  ut  in  Urbem  profeclurus 
fratris  mei  filius  tuo  conspeclu  frueretur,  mequc 


et  se  totum  tuum  in  sinum  eiïunderet  :  sin ,  quod 
nolim,abcs,  quoad  fieri  poterit,  quocumque 
loco  versabere ,  votis  saltem  ac  desideriis  seque- 
retur.  Te  cnim,  eminentissime  Cardinalis,  ut 
Ecclesiai  lumen ,  morumque  ac  pietatis  exemplar 
in  pcctore  gerere ,  in  ore  habere  non  cesse  , 
summoque  te  honore,  ac  ,  si  libéra;  vocis  sim- 
plicitatem  admiltis,  amore  prosequi  certum 
quoad  vita  supcrerit.  Quare  etiam  atque  rogo,  ut 
etiam  me  tibi  addiclissiraum  solitâ  benevolentià 
cohonestatum  velis.  Vale. 

Parisiis,  13  martii  ibhg. 

EPISTOLA  CXCm. 

CARDINALIS    DE    AGLIRRE. 

De  Prœlali  nepole  inentionem  facit ,  ipsius  scripla  laudat  ; 
eumqiio  ac  cœleros  Ecck'siœ  Gallicanae  Praesules,  ut 
pro  ecclcsiaslicâ  disciplina  morumque  doclrinâ  lutiori 
oruditionis  vires  exerant,  adhortatur. 

Pergratum  mihi  fuit,  illustrissime  Prœsul, 
légère  Miteras  tuas  amoris  et  honoris  plenas,  quas 
exhibuit  Dominus  nepos  tuus  ex  fralre ,  semel  et 
iterum  à  me  admissus  libcnler  admodum ,  et 
cum  eo  affeclu  quo  par  erat.  Interea  proseque- 
bar  Icctionem  aurci  tui  libri,  quo  gallicè  tueris 
Historiam  Variationum  jam  antc  editam  ad- 
versùs  hétérodoxes  quosdam  et  pra?seriim  Ju- 
ricum.  lias  lucubrationes  tuas,  etquasdam  alias 
ejusdem  ferè  argumenli,  légère,  aut  saltem 
audire  mihi  jam  pridcm  in  deliciis  fuit.  Gaudeo 
cnim  ,  non  solùm  olim  ,  sed  etiam  modo  gravis- 
simam  Ecclesiam  Gallicanam  tam  insignes 
Prœsules  simul  et  scriptores  habere,  qui  fidem 
cathelicam  adee  fortiter  et  erudiiè  lueanlur  ad- 
versùs  quaslibet  novatorum  calumnias,  imô  et 
deliramenta. 

Prœterca  mihi  admodum  placettam  in  scriptis 
luis,  quiim  in  aliis  recentibus  modernorum 
Galliae  Prœsulum  ac  Doctorum  légère  plura  ad 
disciplinam  ccclesiasticam  ,  et  doctrinam  morum 
lutiorem  spectanlia,  qua;  quotidie  iu  omnibus 
ferè  regnis  et  nationibus  magis  ac  magis  vigent 
inter  scripîorcs  magni  nominis.  Oportet  certè  in 
hàc  parte  exercre  ampliijs  et  uberiùs  sacrœ  eru- 
dilionis  vires,  quibus  abundas,  simul  cum  illus- 
trissimis  Anlisiitibus  Rhemensi  et  Abrincensi, 
quos  jam  diîi  impensè  diligo  ac  vénérer.  Idipsum 
spero  de  illuslrissimis  Prœsulibus  Parisiensi  '  et 
Aureliaiiensi  - ,  dudum  mihi  ex  famâ  et  communi 
a?stimatione  notis ,  quos  vclim  ,  si  occasio  fuerit, 
saintes  nomine  meo. 

Interea  jam  ix  multis  mensibus,  Deo  fa  vente, 

'  Liidovicus  Anlonius  de  Noailles.  , 

H'.fpsar  du  Camboustde  Coislin. 
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fruor  et  frui  spero  optatâ  salute,  cujus  dcfectum 
postremis  hisce  annis  passus  fui  Roma?  ac  Nea- 
poli.  Epilepsia  illa,quà  excruciabar  interdum 
cum  magno  vila?  discrimine,  cessavit  jam  à 
inuUis  mensibus,  et  censetur ,  juxta  dispositio- 
nem  prœsenlem  quotidie  ampliùs  confirmatara, 
minime  reditura.  Vale,  Prœsul  doctissime  ac 
piissime ,  meque  inter  veneratores  tuos  et  amicos 
recense ,  et  in  sacriGciis  ac  oralionibus  tuis  ac 
tuorura  meî  apud  Deum  mémento. 
Roraœ,  die  lo  julii  169G. 

LETTRE  CXCIV. 

A   M.    L'ABBÉ  RENAUDOT. 

Sur  quelques  sentences  de  l'Inquisition. 

Je  vous  rends  grâces  ,  Monsieur,  de  la  copie 
des  Sentences  des  Inquisitions  *.  Le  dépôt  de  la 
foi  est-il  pas  bien  en  de  telles  mains?  Dieu  veil- 
lera sur  son  Eglise ,  qui  a  bien  besoin  de  ses 
bontés.  C'est  encore  une  autre  merveille  que 
l'empereur  ne  trouve  rien  à  dire  à  ces  censures, 
sinon  qu'elles  sont  contre  les  jésuites.  Mandez- 
moi ,  Monsieur, je  vous  prie,  à  votre  loisir, 
comment  notre  ami  est  content  de  la  Trappe. 
Je  suis  à  vous,  Monsieur  ,  comme  vous  savez. 

A  Meanx,  ce  25  juin  1696. 

LETTRE  CXCY. 

A  M.  PASTEL,  DOCTEUR  DE  SORBONNE. 

Sur  le  frère  de  ce  docteiii-,  et  les  erreurs  de  Fiiydil. 

J'ai  reçu  ,  Monsieur,  avec  une  sincère  recon- 
noissance  le  témoignage  de  l'amitié  de  votre 
famille ,  dans  votre  lettre  qui  m'a  été  rendue 
par  M.  votre  frère  -.  11  continue  toujours  à 
honorer  son  ministère,  et  c'est  l'exemple  de  notre 
Eglise. 

Il  est  vrai  que  le  malheureux  Faydit,  aprèsavoir 
si  long-temps  souillé  sa  plume  impieet  licencieuse 
dans  toutes  sortes  d'emportements  et  d'erreurs, 

'L'année  précédente  1695  ,  le  n  septembre,  la  con- 
grégation de  l'Inquisition  avoil  eondamm-  un  livre  de 
M.  Baillet ,  de  la  Dciolinn  à  la  sainte  rterrjc ,  et  du 
culle  qui  lui  est  dû ,  imprimé  à  Paris,  en  1693.  Elle  pro- 
scrivit par  le  môme  juf;emenl  VJmiée  clirélimne  de  M.  le 
Tourneux.  L'Inquisition  d'Espagne  rendit  la  mémo  année, 
le  14  novembic  ,  un  décret  contre  les  Jclcs  des  SuiJila  de 
Bollandus,  des  mois  de  mars  et  d'avril,  publiées  parles 
jésuites  d'Anvers.  Le  motifde  la  censure  éloit  qu'ils  revo- 
quoient  en  doute  les  visions  et  révélations  de  Simon 
Stock,  grand  promoteur  de  la  confrérie  du  Scapulaire 
de  la  sainte  Vierge.  L'empereur  Léopold  écrivit  au  roi 
catholique,  pour  se  plaindre  de  cette  censure,  précisément 
comme  le  dit  Bossuet,  parce  qu'elle  étoit  contre  les  jé- 
suites; mais  la  défense  ,  qui  excluoit  leur  ouvrage  d'Es- 
pagne, ne  fut  levée  qu'en  1713. 

"  Il  étoit  chanoine  de  Meaux ,  et  grand  \  icaire  du  prélat. 


s'est  fait  prendre  enfin  pour  avoir  osé  publier  un 
livre  abominable  sur  la  Trinité  ' ,  où  il  a  poussé 
le  blasphème  jusqu'à  dire  qu'il  y  a  trois  Dieux. 
J'ai  ce  livre,  et  il  ne  faut  pas  vous  fatiguera 
m'en  envoyer  des  extraits;  il  est  monstrueux  en 
toutes  ses  parties.  On  a  vu  que  pour  le  bien  de 
l'auteur,  et  pour  celui  de  toute  l'Eglise,  il  étoit 
bon  de  l'enfermer  ;  et  INI.  de  Paris  a  remis  entre 
les  mains  de  Desgrets  un  ordre  du  roi  pour  le 
mettre  à  Saint- Lazare.  M.  de  la  Reynie  l'a  voit 
déjà  fait  arrêter,  l'ayant  touvé  débitant  lui- 
même  ses  ouvrages.  Il  seroit  digne  sans  doute 
d'un  plus  rigoureux  châtiment,  s'il  n'y  avoit 
autant  de  folie  que  d'erreur  et  d'impiété  dans  ses 
écrits.  Je  suis  avec  l'estime  que  vous  savez ,  etc. 

A  Meaux ,  ce  3  août  1696. 

LETTRE  CXCYI. 

A  M.  PAYEN,  LIEUTENANT  GÉNÉRAL, 

PRÉSIDENT    AU    PRÉSIDIAL    DE    MEAUX. 

.Sur  l'ordre  qu'on  devoit  garder  A  la  procession  générale 
qui  se  fait  à  la  Notre-Dame  d'août. 

M.  de  Thémines  vient  de  me  mander  ,  Mon- 
sieur, qu'il  acceptoitla  proposition.  J'en  suis  très 
aise  pour  le  bien  de  la  paix  ,  et  afin  que  tout  le 
monde  concoure  à  la  splendeur  et  à  l'unité  du 
culte  de  Dieu.  Il  ne  faut  pas  que  M.  le  Prévôt 
trouble  notre  concert.  Il  a  donné  sa  parole  : 
la  considération  de  ses  ofilciers  ne  doit  plus 
le  peiner,  puisque  les  principaux  ont  leur 
place,  plus  honorable  dans  le  présidial ,  et  que 
les  autres,  dans  une  occasion  de  concert  public  , 
ne  sont  nullement  à  considérer.  C'est  l'ordre  de 
M.  le  chancelier,  de  M.  de  Pontchartrain ,  et 
de  M.  l'intendant.  J'ai  tout  concerté  avec  eux  , 
et  ne  prendrois  pas  plaisir  de  me  voir  dédit; 
cela  aussi  bien  seroit  inutile.  11  est  bon ,  Mon- 
sieur,  et  je  vous  en  prie,  de  faire  parler  à  M.  le 
Prévôt.  Je  lui  parlerai  après,  et  ce  sera  d'une 
manière  à  lui  faire  voir  qu'il  ne  doit  ni  ne  peut 
nous  troubler.  Après  tout,  il  ne  s'agit  que  d'une 
provision  et  pour  un  seul  jour.  L'intention  du  roi 
est  que  tous  les  corps  honorent  la  sainte  Vierge 
protectrice  de  son  royaume,  qui  vient  de  lui 
obtenir  de  si  grandes  grâces.  On  Irouveroit  très 
mauvais  que  le  concours  manquât;  et  celui  par 
qui  il  seroit  rompu,  ayant  à  en  rendre  raison,  je 
puis  assurer  qu'il  n'en  rendra  jamais  une  qui 

'  Cet  ouvrage  a  pour  litre  :  Fausses  Idées  des  Sco- 
lastiqucs  sur  toutes  les  matières  de  la  Théologie.  Le 
P.  Hugo,  chanoine  régulier  de  l'ordre  des  Prémonlrés,  le 
réfuta;  et  Faydit,  après  sa  sortie  de  Saint-Lazare,  lui 
répliqua  par  un  écrit  qui  parut  en  1704,  et  dans  lequel  il 
adoucit  les  propositions  qui  avoient  révolté  dans  sou  pre- 
mier ouvrage. 
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soit  agréable.  Je  serai  mardi  de  bonne  heure  à 
Meaux  * ,  et  en  état,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  de  tout 
terminer  d'un  commun  consenlement.  Je  suis 
avec  l'estime  que  vous  savez,  Monsieur,  très 
parfaitement  à  vous. 
A  Germigny ,  au  mois  d'aoïU  1696. 

LETTRE  CXCVn. 

A    M.    L'ABIiÉ    RENAUDOT. 

Il  lui  lémoigne  avec  quel  empressement  il  désire  voir 
milord  Pcrlli ,  nouvellement  arrivé  à  Paris. 

C'est  vous ,  Monsieur ,  qui  m'avez  donné  l'a- 
gréable avis  de  l'arrivée  de  milord  grand 
chancelier  d'Ecosse.  Depuis  ce  temps-là  nous 
nous  cherchons  l'un  l'autre  avec  un  égal  empres- 
sement. J'ai  été  à  Saint-Germain  ;  j'ai  été  en  un 
autre  lieu  où  l'on  m'avoit  assuré  qu'il  étoit  ;  j'ai 
été  au  collège  des  Ecossais ,  où  l'on  m'avoit  dit 
qu'il  devoit  dîner.  Joignez-nous,  Monsieur,  je 
vous  en  supplie ,  dès  aujourd'hui ,  s'il  se  peut  ; 
j'attendrai  ici  vos  ordres  toute  la  journée.  Vous 
savez  ce  que  je  vous  suis. 

1696. 

LETTRE  CXCYIII. 

A  MILORD  PERTH. 

Sur  le  choix  que  Leurs  Majestés  Britanniques  avoient 
fait  de  sa  personne ,  pour  la  place  de  gouverneur  du 
prince  de  Galles. 

Ce  n'est  pas  avec  vous ,  Milord ,  c'est  avec 
Leurs  Majestés  Britanniques  et  avec  monsei- 
gneur le  Prince  de  Galles  ^  qu'il  se  faut  réjouir, 
de  ce  que  vous  êtes  choisi  pour  son  gouverneur. 
Dieu  vous  préparoit  à  cette  grande  charge  ,  par 
les  souffrances  qui  vous  ont  rendu  en  quelque 
façon  le  martyr  de  la  religion  et  de  la  royauté  , 
où  Dieu  veut  que  Sa  Majesté  reluise.  Conservez 
donc  à  l'Eglise ,  Milord  ,  ce  grand  et  précieux 
dépôt;  et  gardez  en  la  personne  de  ce  jeune 
Prince,  un  instrument  dont  je  crois  que  Dieu 
se  veut  servir  pour  l'exécution  de  ses  grands 
desseins.  Il  falloit  un  homme  comme  vous  pour 
les  seconder.  J'aurai  bientôt  l'honneur  de  vous 
embrasser,  et  je  suis  avec  un  respect  sincère,  etc. 

A  Meaux ,  ce  16  août  1696. 

'  Le  prélat  se  rendit  en  efTet  à  Meaux ,  avant  la  fcMe  ;  et 
parvint  tellement  à  concilier  les  esprits,  que  d'un  commun 
accord  on  dressa  la  veille  de  la  Notre-Dame  d'août  un 
acte  sous  seing  privé,  dont  la  minute  fut  déposée  entre 
ses  mains,  et  par  lequel  on  détermina  provisionnellement 
le  rang  que  chacun  devoit  occuper  tant  à  la  procession 
qu'aux  autres  cérémonies  publiques. 

'Fils  de  Jacques  II,  connu  depuis  en  France  sous  le 
nom  de  chevalier  de  Saint-Georges.  Il  se  relira  dans  la 
suite  à  Rome,  oii  il  fut  reconnu  roi  d'Angleterre. 


EPISTOLA  CXCIX. 

EMINENTISSIMO  CARDINALI   NORIS. 

Occasione  alicujus  scripti  Archiepiscopi  Parisiensis,  quod 
Canlinali  miltit ,  hune  plurimis  laudibus  exlollit. 

Redit  ad  te  nepos  meus ,  eminentissime  Car- 
dinalis,  non  jam  à  me,  sed  ab  illustrissimo 
Archiepiscopo  Parisiensi,  amico  meo  singulari 
jussus,  qui  in  doctas  manus  tuas  ejusdem  Prœ- 
sulis  Constilulionem  *  déférât,  te  sanè  dignissi- 
mam.  Et  ille  quidem  christianam  commendat 
gratiam  :  tu  ejusdem  graliae  defensor  intrepidus, 
nomen  tuum  posteris  commendasti.  Ille  Augus- 
tinum  meritis  extollit  laudibus  :  tu  parentem 
tuum  ab  adversariorum  intemperiis  pari  facundiâ 
ac  doctrinae  gloriâ  vindicasti  :  ejus  discipulos,  ac 
fortissimos  gratis  defensores,  Joannem  Maxen- 
lium  2  sociosque  ab  Eutychianismi  labe  purgatos, 
orbi  christiano  puros  et  intègres  reddidisti.  Quid 
verô  est  postremâ  Apologiâ  tuâ  ,  quam  tuo  mu- 
nere  accepi  ;  quid  ,  inquam,  est ,  eminentissime 
Cardinalis,  et  elegantià  jucundius,  et  erudiiione 
praîstantius.etomni  litterarum  génère  ornatius? 
Quidquid  ex  antiquà  historiâ  tangis  ,  mirum  in 
modum  illustras.  Patribus  inserendus,  Patrum 
locos  excutis  reconditissimos  :  omnia  circum- 
spicis  ,  retegis ,  ornas  ,  lectoremque  tuî  cupien- 
tissimum  facis.  Tuere  ,  doclissime  Cardinalis , 
Episcopos  Gallicanos  pro  verâ  Augustin!  theo- 
logiâ  ,  pro  morali  disciplina ,  pro  antiquitatis 
honore  tuis  jam  auspiciis  acriter  certaturos  : 
meque  tuâ  benevolenliâ  honestatum  velis,  Emi- 
nentix  tus  addiclissimum  et  obsequentissimum. 

3  sept.  1696. 

EPISTOLA   ce. 

ABBATI  GRAVINiE.  i 

Eloquentiam  ejus  cœterasque  dotes  mirificè  commendat, 
Apocalypticam  in  italicum  sermonem  transferendi  pro- 
positura  (irmat  et  acuit,  et  pro  benevolentià  grales 
amplissimas  refundit. 

Accepi ,  mi  illustrissime  ,  litteras  tuas  huma- 
nitatis  ofiiciique  plenas  ;  tantae  verô  venustatis , 
ut  statim  persentiscerem  Tullianae  eloquentiœ 
gustum.  Itaque  arripui  libellum  ,  quo  me  mu- 
nere  cumulatum  voluisti  :  nihil  aut  sermone 
elegantius,  aut  sententiarum  gravitate  majus  ac 

'  Agitur  de  Constitutione  édita  occasione  libri  cui 
titulus  :  Problème  cccUsimtique .  Yid.  //«si.  de  Bossuet , 
liv.  XII,  n.  13,  tom.  iv.  {Edit.  Fers.) 

'  De  Maxenlio,  Scythiœ  monacho, vide  Def.  Declar. 
Ctcri  Gallic. ,\ih.iK,  cap.  xvi  et  seq.  supra  tom.  xi,  p.  420 
et  srq.  {Edit.  de   Vers.) 

'  .Toannes  Vincentius  Gravina  ,  Romae  fato  functus 
6  januarii  1718,  annos  nalusS  4.1nter  hujus  aevi  scriptores 
claruit;  muilaque  opéra  edidit,  quorum  prœcipua  sunt  : 
Origines  Juris  ciuilia  :  De  Rom.  Imp.  liber  singularis. 
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sapientius  visum  est,  seu  Juris  scrutaris  origines, 
seu  luctui  modum  ponis  ' ,  seu  latinac  linguae 
fontes ,  reseras ,  et  Grœcoruin  opibus  nos  ditas. 
Caetera  omnia ,  paris  licèt  eloquentiae ,  comme- 
morare  non  vacat.  Nec  desunt  vernaculi  ser- 
monis  gratiae  ,  qulbus  si  Apocalyplica  nostra  vel 
pondus  accesserit ,  tuas  inler  manus  ,  quidquid 
contigerint  continua  explendescet.  Rem  sanè 
non  indignam  ingenio  tuo  et  eloquentià ,  ut 
Romam  christianam  ,  et  Ecclesiae  caput  ab  im- 
piorum  calumniis  vindicandum  putes  ex  ipsâ 
hisloriae  fide  ,  et  certis  Verbi  divini  testimoniis. 
Quà  de  re  tibi  gratias  refero  ,  quantas  possum 
maximas  ,  nec  minores  quùd  Abbatem  Bossue- 
tum  tantâ  benevolentiâ  prosequare.  Phelipucium 
verô  nostrum  ,  tui  assiduum  laudalorem  ,  etiam 
atque  etiam  tibi  commendatum  volo.  Me  verô  , 
mi  illustrissime,  scito  perpetuum ,  quâcumque 
ratione  licuerit ,  studiorum  tuorum  fautorem 
futurum,  atque  omnia  prœstiturum  quœ  ab  ami- 
cissimo  atque  addictissimo,  tuarumque  laudura 
studiosissimo  expectare  possis.  Vale. 
[  In  Germiniaco  noslro  xiv  kal.  dccenib.  1696. 

EPISTOLA  CCI. 

ILLUSTRISSlMOnUM   ET  REVEUENDISSIMORUM 
ECCLESLE   PRINCIPUM  , 

Caroli  Mauritii  Le  Tellikr  ,  Archiepiscopi  Duels 

Rhemensis  ; 
LuDOVici  Antonii  de  Noaili.f.s  ,  Archiepiscopi  Pa- 

risiensls  ; 
Jacobi  Benigm  Bossuet,  Episcopi  Mcidensis  ; 
GuiDONis  DE  Sève  ,  Episcopi  Atrebatensis  ; 
Et  Henrici  Feydeau  de  Brou,  Episcopi  Ambianensis. 

AD  SANCTISSIMUM 

D.  D.  INNOCENTIUM  PAPAM  XII  ; 

Conlra  librum,  cui  tilulus  esl  :  Nodus  Prœdestinationis 
dissolutus,  anctore  Coelestino  S.  R.  E.  Presbylvro  Car- 
dinali  Sfo.\drato,  lypis  maiidalum  Roma?,  anno  I69t;^ 

Beatissime  Pater  , 
Episcoporum  est  sine  personarum  acceptione 
detegere  errores  ,  qui  quô  alliore  loco  se  attol- 
lunt,  eô  graviore  ictu  conterendi.  Itaque  ad 
Apostolatum  vesirum  déferre  cogimur  proposi- 
tiones  istas  :  primam  :  «  Quantum  ex  parte  Dei 
»  est,  omnes  dilecti  :  omnes  ad  vitam  oîlernam, 
»  aut  aliquid  quod  vità  aeternâ  melius  sit ,  ut 
»  de  infantibus  baplismo  non  tinctis  poslea 
»  dicemus,  destinati.  »  Ilaecscripta  reperimus  in 
libro,  cui  titulus  :  JSodus  Prœdestinationis  dis- 
solutus (part.  I.  §  i.n.^.p.  14. }.  Nequeenim 
metuimus,  Beatissime  Pater ,  ne  ,  quia  cminen- 

'  Alludit  ad  epistolani  Gravinœ  de  modo  luctui  poncndo. 
'  De    Si'ONDUATo  vide    praefalionem  Défais.  Declar. 
Cleri  Gallicani ,  supra  lom.  xi,  p.  3.  {Edil.  rcrs.) 


tissimum  Cœlcslinum  Sfondratum ,  tôt  egregiis 
dotibus  commendatum  ,  ut  serviret  Ecclesiœ  , 
ad  tantam  dignitatem  provexistis ,  idcirco  illius 
quoque  ignoscatis  erratis  quae  ad  Ecclesiaî  fidem 
labefactandam  pertinerent  :  imù  verô  scimus 
vestram  Sanctitatem ,  ut  veritati  et  Ecclesia; 
serviat ,  nullius  nomini  parciluram  ,  ac  magis 
peccaturos  nos ,  si  necessaria  taceamus. 

Sanè  faveamus  licèt  optimi  viri  mémorise  in- 
genio et  elegantiœ,  tamen  obstupuimus  ad  inau- 
ditas  voces.  Sed  cùm  auctor  ad  alios  nos  remittat 
locos ,  ubi  de  infantibus  sermo  sit ,  ad  eam  tan- 
dem partem  legendo  devenimus,  in  quà  hœc  sunt 
posita  {part.  I.  $i.n.  iz.p.  48.  )  :  «  Parvulos 
»  quôd  atlinet ,  qui  sine  baptismo  decedunt , 
»  cœlesti  quidem  regno ,  quasi  paternae  culpae 
»  reos  ,  nec  expialos  ,  exclusit  ;  non  exclusit 
»  tamen  naturalibus  bonis,  »  beatitudine  scilicet 
nalurali,  quod  primum  annotamus  :  «  et  à  pec- 
))  cato  prœservavit,  œternoque  supplicio,  quo,  si 
1)  adolescerent,  puniendi  essent;  cîim  sola,  inquit, 
»  prœservatio  à  peccato,  »  quam  semper  sup- 
ponit  in  parvulis,  originali  licèt  vero  magnoque 
peccato  inquinatis ,  «  pluris  valeat ,  majorisque 
)>  pretii  sit ,  quàm  regnum  ipsum  cœleste  :  » 
quasi  major  res  sit ,  tantùm  carere  malis ,  quàm 
œternâ  vità  Deoque  ipso  perfrui  :  quœ  tam  ab- 
surda ,  tam  vana  sunt ,  ut  christiana;  aures  ferre 
non  possint. 

Quô  magis  legendo  processimus,  Beatissime 
Pater ,  eô  pejora  occurrebant  ;  qualia  profectô 
hœc  sunt  (  Nod.  diss.,  §  Un.  23.  pag.  120.  )  : 
«  In  bâc  parvulorum  causa  considerandum  est, 
»  licèt  Deus  ad  cœlestem  gloriam  eos  non  admi- 
)'  scrit ,  alio  tamen  multôque  majori  bénéficie 
»  affecisse ,  quod  illi  ipsi  longé  cœlo  prœtu- 
)'  lissent  ;  et  nos  quoque  ,  si  electio  darelur , 
M  multô  majoris  pretii  quàm  cœlumduceremus» 
Et  paulo  pôst  :  «  Quid  ergo  conqueri  de  Dec 
»  possunt,  aut  quid  illis  mali  fecit,  si  non  quidem 
»  cœlo ,  at  alio  beneficio  donavit ,  quod  multô 
»  praestantius  cœlo  est,  quodque  et  ipsi  et  omnes 
»  sapienlcs  cœlo  prœfcrrent?  »  Unde  concludit  : 
«  Ergo  nulla  dolendi,  nuUa  conquercndi ,  sed 
»  magis  gaudendi,  gratesque  agendi,  causa  est  :  » 
ut  profectô  parcntibus  chrislianis  parvulos  suos 
amiltentibus  sine  baptismi  gratià,  non  luctus,  ut 
fit ,  sed  gralulatio  indicenda  sit  :  ipsi  verô  par- 
vuli ,  tanti  licèt  sacramenii  exsortes  ,  lœlis  magis 
vocibus  quàm  lacrymis  prosequendi  videantur. 

Haîc  quidem  suflicerent  ad  condemnalionem 
tam  inaudilœ  novitatis  :  sin  autem  rcsponderi 
volunt  auctoris  ratiociniis  ex  parvulorum  inno- 
centiâ,  ut  vocat ,  personali  repetilis  ;  de  his  qui- 
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dem  mox  viderimus ,  si  vcstra  Sanclitas  permi- 
serit.  Rogamus  intérim,  te  teste,  te  judicc, 
IJeatissime  Pater ,  ecquid  in  fidei  qusestionibus 
ratiocinia  sine  Scripturis  ac  iraditione  valcant;* 
Cùm  Propheta  clarnet  :  Jd  legem  magis  et  ad 
testimonium  (Is.,  viii.  20.  ),  ad  tradilionem  , 
ad  Patres,  ne,  si  tu,  theologe,  quisquis  es, 
aliquid  evangelica^  pncdicalioni  addideris ,  quà- 
cumque  dignitate  fulgens,  quocumque  hominum 
prœsidio  fretus,  sis  licôt  Apostolus,  sis  licèt  An- 
gélus, ab  alla  Pétri  sede  tanquam  è  cœlo  feriaris, 
ac  sermones  tui  anathema  fiant. 

Et  tamen  illa  subtilium  argumentorum  inventa 
videamus,  ipsumqueerroris  recludamus  fontem. 
"  Nempe,  inquit  (Nod.  diss.,  p.  120.  ),  actua- 
))  libus  cùm  venialibus  tum  eliam  mortalibus  pec- 
))  catis  subduci,»  regno  est  potius  ;  atque  ut  verbis 
clarioribus  auctoris  utamur,  «  innocentioî  per- 
))  sonalis  donum  et  immunitatis  à  peccato  tantum 
»  est,  ut  ipsi  parvuli  millics  cœlocarere  malint, 
j)  quàm  vel  uno  peccato  involvi;  nuUusque 
))  Christianorum  est,  cujus  non  idem  votum  esse 
»  debeat  :  »  quod  est  vanissimum.  Neque  enim 
si  vetuit  Apostolus ,  ne  faciainus  mala ,  ut 
veniant  bona  (Boni.,  m.  8.  ) ,  ideo  prohibera 
possumus  Deum,  quominus  ex  permissis  peccatis, 
pro  suâ  excellcntissimà  potestate  ,  majora  bona 
eliciat,  quàm  ea  quœ  ante  peccata  futura  erant  : 
neque  propterca  peccatis  delcctamur ,  absit  ;  sed 
eidem  Apostolo  diccnti  credimus  :  Ubi  abun- 
davit  delictum,  siiperabundasse  et  gratiam 
(  Ibid.,  V.  20.  ).  Nempe  ex  peccatis  mcminimus 
tantam  gratis;  accessionem  factam ,  ut  etiam 
eorum  occasione  Cliristum  liabeamus.  Nec  si 
Petrus  è  lapsu  evasit  humilier  ac  deinde  fortior 
atque  felicior ,  ideo  liceat  nobis  pcccatum , 
innocentia; ,  sed  uberiorem  post  peccatum  gra- 
tiam minori  anleferre  ,  Deique  omnia  mala  ver- 
tentis  in  bonum  cssupcrantissimam  prœdicare 
bonitatem. 

De  bis  ergo  argutiis ,  lîeatissimc  Pater,  salvâ 
reverentià  vestrœ  apostolic.T  Sanclitatis  ,  id  me- 
ritô  dixerimus  :  Telas  arancœ  tcxuerunt  {\i>., 
Lix.  5.),  quibus  imbecilles  anima?  capcrentur. 
Neque  enim  quôd  peccatum  toto  animo  hor- 
reamus ,  ideo  invidere  debcmus  aut  Deo  libé- 
ral itatem  suam,  aut  nobis  fclicitatem  nostram  : 
nec  prohibere  quis  possit ,  quominus  cum  Ecclc- 
sià  concinamus  lœtum  illud  ac  faustum  :  Félix 
culpa  !  et ,  0  verè  necessarium  Ada;  peccatum  ! 

Hœc  vera  ,  haec  piasunt;  non  ex  recenlibus 
novœ  pietatis  ducta  commentis  ,  sed  ex  veris  fon- 
tibus  christiani  apostolicique  spiritûs.  Quôd  au- 
tem  loties  parvulis  immunitas  à  peccato,  ipsa- 


que  adco  innocentia  Iribuatur ,  intolerabile  cre- 
dimus ;  vanaque  erroris  excusatio  est,  quôd  illa 
innocentia  novo  atque  ambiguo  nomme  perso- 
nalis  vocatur  [Nod.  diss.,^  1.  il.  t3  et'io. 
pag.  4S  e/  120.).  Neque  enim  parvulorum  per- 
sona  innocens  est ,  ad  quam  peccatum  ipsxnn 
qund  est  mors  animœ  transit ,  ut  est  in  Arau- 
sicano  secundo,  ac  postea  in  Tridentino  Concilie 
definitum  (  Conc.  Arausic.  ii.  c.  ii.  t.  iv.  Conc. 
col.  1CG7;  Concil.  Trid.,  sess.  v.  can.  ii.  ). 
Non  ,  inquam ,  persona  innocens  est ,  eo  quôd 
careat  peccatis  proprià  voluntate  coniractis  :  imô 
verô  peccatrix ,  quœ  sub  ira  Dei  atque  in  potes- 
tate lenebrarum  nascilur ,  quae  exorcismis  exsuf- 
llatur ,  quœ  aquâ  mundatur  :  valetriue  omnino 
illud  ,  quod  à  sanclo  Auguslino  Synodus  Triden- 
lina  deprompsit  (sess.  v.  can.  m.),  originale 
peccatum  non  utique  nobis  esse  extraneum  ;  imù 
ut  origine  unum ,  ita  propagalione  unicuique 
esse  propriiim  ;  nec  nisi  inhœrente  et  propriù 
sanctitate  pi;rgandum. 

Ejicite  ergo ,  Beatissime  Pater ,  ex  Ecclesiâ 
Dei ,  cui  pari  integritate  ac  potestate  prœsidelis , 
dégénères  mollesque  sententias,  qua?  pietalis 
specie  vim  ipsam  pietatis  infringunt.  Neque  enim 
dissolvit ,  sed  implicat  nodos ,  qui  humanis  affec- 
tibus  exilibusque argutiis  magis,  quàm  Ecclesiae 
Iraditione  ducitur.  Nec  semel  dixisse  contentus  , 
cumdem  errorem  semper  inculcat  magnificentio- 
ribus  verbis;  cùm  dona  coUata  parvulis  sine 
Clirisli  Sacramento  decedentibus,  ad  Christi 
mérita  ac  redemptionem  pertinere  asserit 
(Nod.  diss.,  §  II.  n.  16.  p.  iGi.)  :  ut  hinc  quo- 
que  vel  maxime  rcdempti  parvuli  censeantur, 
quôd sacramenti redemptionis  expertes,  nullà  ia 
liederaptoris  regno  et  corpore  parte  sint.  Que 
quid  absurdius ,  et  in  Picdemptorem  ipsura  con- 
tumeliosiusdici  possit ,  nos  quidem  non  videmus. 

Quo  loco  idem  auctor  hoc  etiam  addit(§  i. 
n.  23.  p.  118;  §2.  n.  IG.  p.  i64.),«o»  damnari 
parvulos  ;  quippe  qui  propter  alienum  nec  per- 
sonale  peccatum  damnari  non  possint.  At  quis 
hœcdocuit?  Non  certc  Concilium  Lugdunense 
sccundum  sub  Gregorio  decimo  (  tom.  xi  Conc, 
part.  I.  col.  9C().),  non  Florenlinum  sub  Euge- 
nio  quarto  (Décret,  union.,  t.  xiii.  col.  5i5.), 
quorum  hoîc  fides  est ,  hœc  definitio  :  «  lllorum 
»  animas ,  qui  in  actuali  mortali  peccato ,  vel 
»  cum  solo  originali  decedunt,  mox  in  infernum 
»  descendere ,  pœnis  tamen  disparibus  punien- 
»  das.  »  En  quô  ,  en  quibuscum  descendant,  qui 
naturà  filii  irœ  ,  cxosi  et  invisi ,  cum  caeteris  dam- 
nalis  ad  infernum  detruduntur  :  quos  tamen 
auctor  noster  non  damnari  docet  ;  quasi  aliud 
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sit  damnari ,  quàm  ad  infernum  desccndere  : 
insuper ,  si  Deo  placet ,  patriae  exilium  ,  favori  et 
graliae  irarn  ,  denique  ipsi  cœlo  infernum  ante- 
ponit  ;  usque  adeo  summis  ima  pernaiscet. 

Quod  verô  damnari  negat ,  qui  ù  pœnâ  sen- 
sùs ,  hoc  est ,  ab  ignis  œterni  cruciatu ,  passim 
immunes  iiabeantur  ;  quid  ad  nos,  qui  eâde  re 
non  contendimus?  Consulantqui  voluerint  doc- 
tissimum  Dionysium  Petaviura  (  Theol.  Dog., 
îom.  I.  lib.  IX.  cap.  ix.  n.  5.  )  ;  consulant  impri- 
miseminenlissimum  llenricum  Norisium  (Find. 
Jugust.,  cap.  m.  §  v.  à  pag.  50  ad  84.  ),  à  ves- 
trà  Sanctitate  insignis  doctrinœ  merito,  chris- 
liano  orbe  applaudenle ,  ad  sumina  quœque  pro- 
vectum.  rs'os  quidem  hœc  prœtermillimus,  ac 
Iheologis  disputanda  rolinquimus.  Qjàin  aulem 
sit  immanis  error ,  ab  inferno  ac  damnaiione 
absolvere  parvulos  sine  Chrisli  saciamento  de- 
functos  ,  Cardinalis  Beliarmini  verbis  malunius 
quàm  nostris  dicere.  Qui  quidem,  ex  praîdictis 
aliisquc  decretis  ,  hanc  senlentiam  ab  Ambrosio 
licèl  Calharino  aliisque  defensam,  non  modo  fai- 
sant, sed  etiam  hœreticam  cxistimandam  esse 
concludit;  et  contra,  «  fidp:  catuulica  tencn- 
))  dum,  parvulos  sine  Baptismo  deccdentes  ab- 
»  soluté  esse  damxatos  ;  nec  solà  cœlcsti,  sed 
3)  etiam  naturali  bealiludine  perpctuo  cariiuros , 
i>  qui  nempe  sunt  eruntquesemper  aversi  Iiabi- 
»  tualiter  à  Deo ,  deguntque  ac  semper  degent 
3'  in  carcere  inferno  (Bell.,  de  ylmiss.  grat.  et 
j)  Statu pecc.  lib.  vi.  cap.  il.  n.  i.  )  :  «  ex  Con- 
cilii  Lugdunensis  œcumenici  decretis  ,  in  Conci- 
lio  Florentino  repetilis,  Ecclesià  Orientai!  unà 
cum  Romanà  et  Occidentali  in  unam  fidera  con- 
cinente.  Ex  hisigitur  aliisve  decretis,  teste  Eel- 
larmino  ,  illi  parvuli  sub  potestate  diaboli  in 
carcere  inferno  degunt,  loco,  inquit  {Ibid., 
n.  29.  ) ,  horrido  ac  tenebricoso.  Quod  quid  est 
aliud  ,  quàm  projici  cum  damnatis  in  horrendas 
illas  exteriores  tenebras  (Matt.,  viii.  i2;xxii. 
13.  ) ,  et  ibidem  esse  sub  potestate  tenebrarum , 
quarum  id  regnum  est  ? 

De  affectibus  verô  illis,  quos  pios  vocant,  ju- 
vat  eumdem  Bellarminum  audire  hœc  sanctè  et 
graviter  disserentem  :  «  Nihil  prodesse  parvulis 
i>  jam  defunctis  misericordiam  nostram ,  et  con- 
))  trà  nihil  cisdem  obesse  nostrœ  sentenliae  severi- 
»  tatem  :  multùm  autem  nobis  obesse,  si  ob  inuti- 
»  lem  misericordiam  ergadefunctos,  pertinaciter 
»  aliquid  contra  Scripturasaut  Ecclesiam  defen- 
»  damus.  Idcirco  non  affectum  quemdam  huma- 
»  num  ,  quo  plerique  moveri  soient,  sed  Scrip- 
i>  turae ,  Conciliorum  ,  et  Patrura  sententiam 
»  coDsulere  et  sequi  dcbemus.  » 


Atque  abfuisse  quidem  à  ccleberrimo  Sfon- 
drato  Cardinali  hanc  pertinaciara  facile  confidi- 
mus  :  cœlerùm  tacere  non  possumus  id  ,  quod  de 
sancto  Augustino  scribit  (  Nod.  diss.,  §  2.  n.  IG. 
p.  104.),  «  nunquam  scilicet  Aiigustinum  hoc 
)>  modo  philosopha'um  esse  ;  sed  in  causa  parvu- 
»  lorum  non  nisi  ad  occulta  Dei  judicia  provo- 
w  casse.  "  Hœc  ille  de  sancto  Augustino,  quem 
in  ipso  libri  titulo  suai  solutionis  auctorem  pnc- 
dicabat.  Et  tamen  posiea  cjusdem  doclrinœ  dif- 
lisus ,  ac  plus  tanto  Doctorc ,  absit  verbo  injuria  , 
sibi  sapere  visus,  hœc  subdit  :  «  Nec  id  ad  Au- 
))  gustini  instilutura  pertinebat,  nec  voluit  ipse 
i>  aliis  adimere  libertatcm  ea  omnia  dicendi,  quœ 
))  deinceps  opportuna  viderentur ,  prœsertim  , 
»  inquit,  adversùsCalvinum  atque  Jansenium.  » 
Quo  sanè  prœtextu  ad  novaet  inaudilaquœque 
prosiliunt.  An  enim  si  novi  auctores  confutandi 
veniunt,  ideo  nova  quoque  dogmata  invehi  ne- 
cesse  est  in  Ecclesiam,  nempe  haec,  quôd  par- 
vuli tara  luctuoso  puniantur  exilio ,  non  ad  illa 
tremenda  judicia,  sed  ad  Dei  gratiam  potiorem 
referri  oportere  ?  Quœ  profcclù  si  ad  nodum  re- 
probationis  parvulorum  dissolvendum  pertlne- 
renl,  quo  in  loco  explicando  Ai;gustinus  lotus 
est,  non  ab  ejus  instituto  abiiorrerent.  Sed  ille 
huic  nodo  non  aliam  so'uiionem  atiert,  quàm 
illud  A postoli  (7?om.,  ix.  20,  21.  j  :  Tu  quis  en? 
et  illud,  in  causa  parvulorum  loties  repelitum  : 
yln  non  habet  potestatem  figulus  luli,  ex  ed- 
dein  massa  originis  vitialae  atque  damnatœ, 
facere  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud 
vero  in  contumeliam  ?  Neque  quidquam  aliud 
in  parvulorum  ,  ac  in  totà  prœdesiinationis  causa, 
beatus  Auguslinus  aut  quœsivit,  aut  prorapsit  : 
imô  aliud  quœrentibus  id  apertè  signiiicat,  cui 
non  ista  sufTiciant,  ut  quœrat  doctiores,  sed  ca- 
veat  ne  inveniat  prœsumptores  (lib.  de  Spir.  et 
Lilt.,  cap.  XXXIV.  n.  GO.  tom.  x.  col.  121.). 

Neque  minus  alienum  est  à  beati  Doctoris 
sensu ,  quôd  illud  Sapientiœ  (  Sap.,  iv.  il.): 
Raptus  est,  ne  malilia  mutaret  intellectum 
ejus,  transfertur  ad  parvulos  {Nod.  diss.,  p. 
i.  §  1.  n.  23.  pag.  120.  )  :  illud  enim  dejustis, 
ne  à  sud  justiiiâ  recédèrent,  esse  prolatum; 
et  locus  ipse  clamât,  et  beatus  Augustinus  (  lib. 
de  Prœdest.  SS.,  c.  xiv.  n.  26  et  seq.  tom.  x. 
col.  807,  etc.  ),  aliique  orthodoxi  omnes  uno  ore 
consentiunt.  Ad  gratiam  autem  pertinere,  quôd 
siiieBaplismorapiantur  infantes  in  infernum  car- 
cerem  devolvendi,  tanquam  eis  subtracto  bap- 
tismo  potior  obventura  sit  félicitas  et  gratia  ;  non 
ipse  Calharinus,  non  ipsi  Pelagiani  ausi  sunt  asse- 
rore  :  qui ,  cura  iisdem  parvulis  aut  vitam  œter- 
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nam  aut  naturalem  assignent  beatiUidinem  ,  non 
tamen  eam  qualemcumque,  aut  vitam  œternara 
aut  felicilatem ,  regno  pra;ferendam  putant. 

Causa  autcm  errandi  hœc  fuit,  quôd  tantinodi 
Dissolulor  nequidem  naturam  ac  vim  peccati 
originalis  agnovit,  atque  etiam  ex  sancto  Augus- 
lino  probare  nititur  (  Nod  diss.,  part.  /.  §  i. 
n.  23.  pag.  118.  ),  parvulis  in  praesente  vità 
cruciatis  esse  aliquid  «  bonœ  compensationis  , 
»  quod  in  œtcrnà  viià  reservet  Deus  ;  quoniam 
»  quanquam  nihil  boni  fecerinl,  tamen  nec  pec- 
»  caverint  aliquid  (Al'g.,  de  Z/ft.  ^rô.,  l.  ni.  c. 
»  xxm.  n.  G8.  t.  I.  col.  G38.  ).  »  Quam  quidem 
sententiam  idem  Cardinalis  à  beato  Augustino  in 
Epistolâ  ad  Hieronymum  retractatam  fatetur 
[Nod.  diss.,  ibid.  p.  118;  Ave,  Fp.  clxvi. 
c.  vn.  w.  18  et  seq.  t.  ii.  col.  590,  etc.  ) ,  «  non 
3)  tamen  ut  erroneam  et  falsam  ,  sed  tanlùm  ut 
»  minus  firmam  validamque.  »  Haec  quidem 
Sfondratus  Cardinalis  asseruit;  nec  légère  voluit 
in  eàdem  Epistolâ  ( /ôid.,  n.  20.  col.  591.}, 
nullam  iisdem  parvulis  «  compensationem  cogi- 
»  tandam,  quibus  insuper  daranatio  praeparata 
»  est  ;  »  eamque  esse  «  robustissimam  ac  funda- 
»  tissimam  Ecclesia;  fidem.  )>  De  fide  ergo  est  illa 
damnatio  parvulorum,  quam  illi  compensa- 
tioni  Augustinus  opponit  :  de  fide  ,  inquam  ,  est 
illa  damnatio  ,  quae  licèt ,  Augustino  leste  ,  om- 
nium milissima  ,  non  tamen  proinde  sanctitati 
ac  œterna?  felicitati,  anteferenda  sit  ;  neque  ullum 
praesidium  in  illà  est  Epistolâ  ad  Hieronymum  , 
quam  auctor  dissohiii  Nodi  tantâ  confidentiâ 
proferebat. 

Idem  alibi  scripsit  (  Nod.  diss.,  part.  /.  §  1. 
n.  13.  p.  48):  «  Falendum  ,  quia  nunquam 
»  parvulis  ante  baptismum  sublatis  Dens  vitam 
))  aeternam  voluit  ;  istos  ad  alium  finem  clas- 
»  semque  providenliœ  pertinere.  »  Quo  loco 
perspicuum  est ,  eumdem  auctorem  totius  hu- 
mani  generis  prima vœ  institutionis  oblitum. 
Quis  enim  clirislianus  negat,  universam  Adœ 
sobolem  in  eo  ad  aeternam  vitam  fuisse  ordina- 
tam?  Non  ergo  parvuli  ad  alium  finem  aut  ad 
aliam  classem  providenliœ  revocandi  sunt  : 
sed  plané  ad  communem  creaturœ  rationalis 
ordinem  redigendi  ;  ut  nec  sine  sacramento 
Redemptoris  ,  vitam  œternam  ad  quam  inslituti 
erant  recuperare  possint ,  nec  ejus  jacturâ  sine 
certâ  et  juslâ  damnatione  mulctari. 

Ha;c  quidem  sunt,  quaeattinent  ad  parvulorum 
slatum  :  pluribus  supersedemus,  quibus  quippe 
animus  est  ea  promere ,  qua;  magis  ad  exponen- 
dum  ,  quàm  ad  refellendum  errorem  necessaria 
videantur.  Nunc  ad  alterura  caput  pergimus  ; 


nec  veremur  ;  ne  parenti  optimo  atque  sanctis- 
simo  tœdio  simus,  oui  rcs  maximas  ejus  apostolico 
judicio  decidendas,  suramâ  cum  animi  demis- 
sione  subjicimus. 

Altéra  ergo  propositio  sic  habet  :  Ut  demus 
(  Jkasilienses  aliosque  )  ita  ignorasse  Deum,  hoc 
est  invincibiliter,  id  quoque  magna  beneficii  et 
gratiœ pars  est  (  Nod.  diss.,  part.  /.  §  2.  n.  1 1. 
pag.  152.  ).  Quae  quidem,  lieatissime  Pater, 
liceat  enim  nobis  in  optimi  parentis  sinum  inti- 
mes animi  nostri  sensus  deponere ,  non  sine 
maximo  dolore  referimus  ;  sed  sunt  quae  magis 
doleant.nempesequentia,  quibus  istamuniantur  : 
«  Cùm  enim  ,  inquit ,  peccatum  sit  esseniialiter 
»  offensio  et  injuria  Dei,  sublatâ  Bei  cogniiione, 
j)  necessariô  sequitur  nec  injuriam  ,  nec  pecca- 
»  tum ,  nec  aeternam  pœnam  esse  ;  »  reddique 
impeccabiles ,  atque  ab  œternù  pœnâ  prorsus 
impunes,  etiam  parricidas  ,  hospitum  necatores, 
ac  portenta  libidinum  consectantes ,  quos  Deus 
tantâ  graliâ  ,  hoc  est  caecitate  mentis,  summâque 
suî  ignoratione  donaverit.  Quod  quid  est  aliud  , 
quàm  peccatum  ipsum  philosophicum  ab  Alexan- 
dre VIII,  felicis  recordationis  antecessore  vestro, 
tantâ  perspicuitate  damnatum?  Haec  nempe  ad 
Sincnses  solatia  deferebant ,  quibus  excaecatœ 
gentis,  ac  de  parentum  suorum  sapienlià  immen- 
sùm  gloriantis  ,  superbiam  demulcerent.  Horum 
ergo  gratiâ  qua?rebatur  :  «  An  InQdeles  prae- 
»  cepta  naturalia  iransgredientes  pœnas  œternas 
»  mereantur:  et  negabantaliqui,  quia  ignorantià 
»  Dei  et  legislatoris  à  tam  gravi  pœnâ  excu- 
»  sanlur  (  Consult.  et  Resp.  anni  1674,  quœst. 
»  XXIV.  in  lib.  Fr  Domixici  Ferdixandi  Xava- 
»  UETTE  Dominicani,  Tract.  \n.p.  5o3.).  »  Sic 
enim  blandiebanlurSinensibus.  At  sacrai  Congre- 
gationis  aucloritate  ,  Consultores  rescribebant , 
procul  dubio  damnari  eos,  idque  pœnis  aeternis, 
de  quibus  quaestio  instituta  erat,  nec  illam  turpis- 
simam  ignorationis  Dei  excusationem  admitle- 
bant. 

Alexander  verô  VÏII ,  recentissimo  edicto  , 
die  24  augusli,  anno  1C90,  decernebat  hoc 
temerarixim,  piarum  aurium  ofjfensivum  atque 
erroneum,  si  dicatur  «  peccatum  philosophicum 
»  quantumvis  grave,  in  eo  qui  Deum  vel  ignorât, 
))  vel  de  Deo  actu  non  cogitât,  esse  grave  pecca- 
»  tum,  sed  non  esse  offensam  Dei,  neque  pec- 
»  catum  mortale  dissolvens  amicitiam  Dei,  neque 
»  aeternâ  pœnâ  dignum.  «  Quo  decreto  nihil 
sublevati  sumus ,  si  ab  ipsâ  Urbe ,  à  tanta; 
dignitatis  viro,  portentosa  doctrina  non  tantùra 
ad  Sinenses ,  sed  etiam  ad  omnes  reipublicae 
christianœ  provincias  difFundalur,  Sic  enim  duo 
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invalescerent  :  primum  ,  ut  essent  omnino  im- 
peccabiles ,  qui  summè  et  invictè ,  si  quidem 
id  fieri  posset ,  ignorarent  Deum  ;  alterum ,  ut 
ea  ignorantia  ad  gratiam  ,  non  aulem  ad  pec- 
cati  gravissimam  pœnam  perlineret.  Quœ  duo 
ab  errore  defendi  non  possunt.  Neque  enim 
fieri  potest ,  ut  innocens  Deo  sit,  qui,  extinctâ 
licèt  cognilione  Dei ,  rectse  rationis  et  conscienliae 
lucem  à  Deo  exorientem  spernit.  Neque  item 
fieri  potest  ut  non  sit  contumeliosus  in  Deum,  qui 
reclae  rationi ,  cujus  Deus  auctor  et  vindex  est, 
infert  injuriam. 

De  pœnarum  vero  per  hanc  ignorantiam  sub- 
latâ  œternitaie  quod  sentiunt,  non  advertunt 
pœnarum  aeternita  sa  quà  radiée  profluat.  Nem- 
pe,  ut  ait  sanctus  Gregorius  Magnus  (Moral., 
lib.  XXXIV.  cap.  xix  ol.  xvi.  n.  .36.  tom.  i. 
col.  1132.)  antecessor  vester,  velient  mali  sine 
fine  vivere ,  ut  possentsine  fine  peccare;  quippe 
qui  felicitatem  ac  finem  ultimum  in  pravâ  delec- 
tatione  defigunt  :  neque  verô  quisquam  est,  qui 
non  iEternum  esse  velit  id ,  quo  se  beatum  putat. 
Inest  ergo  cuicumque  mortali  peccato  quœdam 
concupiscentiae  aeternitas,  atque,  ut  ita  dicam, 
immensitas,  oui  profectô  Deum  totû  sua  infini - 
tate  atque  aeternilate  ac  sanctitate  adversari  ne- 
cesse  sit.  Ergo  raortale  quodcumque  peccatum , 
contra  legem  etiam  naturalem ,  habet  aliquid 
quod  aîternam  iram  provocet  :  unde  quocumque 
peccato  rectam  rationem  lœseris ,  exsurgit  ilie 
ultricis  conscientiae  stimulus;  ille  verrais  inte- 
rior,  qui,  teste  Christo  (Marc,  ix.  43  et  seq.) , 
non  moriiur;  cujus  adeo  immortale  virus,  mor- 
sus  indefessus  :  quod  supplicii  genus  qui  extin- 
guendum  putat,  Evangelio  contradicit.  Vermem 
autem  illum  profectô  comitatur  sempiternus 
ignis,  à  quo  si  impios  illos  exemeris ,  erit  non 
modo  parvulis ,  verùm  etiam  adultis  Deum  ne- 
scientibus ,  à  sempiterno  igné  seclusus  assignan- 
dus  locus;  nec  in  sinistrâ  erunt  perditi  ac  scele- 
rati ,  qui  Deum  nesciunt,  ejusque  ignoratione 
mulctati,  nec  à  prœteritis  peccatis  expedire  se 
possunt,  et  in  nova  proruunt.  Non  ergo  impec- 
cabiles,qui  legem  naturalem  quam  sciunt  non 
impunè  contemnunt  :  nec ,  si  vel  maxime  sint 
impeccabiles ,  id  beneficii  loco  consequentur. 
Elsi  enim  gratia  est ,  peccare  non  posse  in  bonâ 
voluntate  firmalos  :  non  proinde  gratia ,  sed  pec- 
cati  esset  pœna  gravissima ,  peccare  non  posse 
eo  quod  ignorarent  Deum  ;  quo  nihil  est  mise- 
rius  et  œternse  damnationi  propius. 

Has  autem  supplicamus,  Beatissime  Pater,  ut 
perpendatis  voces  {Nod.  diss.,  ibid.  p.  153.): 
«  Ergo  cùm  hâc  ignorantia  impeccabiles  redde- 


»  renlur,  alioquin  certissimè  peccaturi  si  agnos- 
i>  cerent,  sequitur  hoc  ipsum  beneficium  esse, 
)>  juxta  illud  Apostoli  (  2.  Têtu.,  h.  21.)  :  Me- 
n  lius  enimerat  illis  non  agnoscere  viam  jus- 
»  tiiiœ ,  quàm  post  agnitionem  relrorsum 
»  converti  ab  eo,  quod  illis  traditum  est, 
»  sancto  mandato.  »  Hoc  nempe  supererat  ad 
erroris  cumulum,  ut  quia  lege  Dei  et  gratia  per- 
versi  et  ingrali  abutimur,  subtractiolegis  et  gra- 
tiae,  non  pœnae,  quod  scmper  Ecclesiae  visum 
est,  sed  gratiae  et  beneficio  impuletur. 

Quae  mala  inde  proveniunt,  Beatissime  Pa- 
ter, quôd  Scripturas  divinas  velut  versatiles  ad 
arbitrium  flectant  ;  quôd  ca?cis  affectibus  et  ina- 
nibus  raliunculis  delectati ,  Patribus  non  auscul- 
tent, malintque  comminisci  falsa,  quàm  tantis 
viris  docendos  se  tradere.  Quae  nisi  claro  certo- 
que  judicio  ab  Ecclesiâ  Dei  propulsetis ,  omnia 
collabascant  :  Romam  ,  quod  Deus  averlat,  suis 
favere,  non  modo  adversarii,  verùm  etiam  pii, 
saltem  infirmi ,  conclament;  ac  lascivia  ingenio- 
rum  magis  incitata,  quàm  compressa  esse  vi- 
deatur. 

Sed  hoc  à  vestris  temporibus  procul  abesse,  et 
vestri  pontificatùs  claritudo  ,  et  ab  ore  vestro  per 
totam  Ecclesiam  pervulgata;  voces  docent.  Ita- 
que  supplicamus,  ut  post  illas  prœcipuas  propo- 
sitiones  hanc  quoque  Sanclitas  vestra  dispiciat  : 
«  Post  promulgatum  Evangeliura,  an  fides  ex- 
»  plicita  in  Christum  omnino  necessaria  sit, 
»  disputant  Theologi  :  si  tamen  admittamus  ne- 
w  cessariam  esse,  dicendum  est  (Nod.  diss., 
»  §  11.  n.  10.  pag.  1G9.),  etc.  :  »  quîE  à  Chri- 
stianorum  scholis  longe  abigenda  sunt ,  ne  sub 
dubio  relinquatur,  an  sine  Christi  nomine  cre- 
dito  et  invocato  salvus  esse  quis  possit  ;  dicentc 
Domino  (  Joan.,  m.  18.  )  :  Qui  crédit  in  illum, 
non  judicatur;  medio  justificationis  in\enlo  qui 
autem  non  crédit,  jamjudicalus  ^5ï ;  relictus 
ipse  sibi,  nuUoque  novo  judicio ,  proprià  et  prœ- 
cedente  iniquitate  raersus. 

Postremô ,  Fater  sanctissime,  quod  ad  uni- 
versi  libri  pertineat  scopum  ,  illud  vel  maxime 
apostolicae  Sedi  quam  bcatus  illustras,  insinuan- 
dum  putamus,  ne  vestra  sinat  Sanclitas  defini- 
tionem  prœdestinationis  infringi  eam ,  quam 
vester  Augustinus  tradidit  :  ut  nempe  sit  «  prœ- 
»  scientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei  quibus 
»  certissimè  liberantur  quicumque  liberantur 
»  {lib.  de  Don  Persev.,cap.  xiv.  n.  35.  fom.x. 
»  col.  839.  ).  »  Hanc  enim  definitionem  praedes- 
tinationis  omnibus  gentibus  pra?dicandam  ,  idem 
Augustinus  ilerum  iterumque  commendat  (Ib., 
cap.  XVII ,  XX ,  XXI ,  xxm  )  ;  «  hâc  prsedestina- 
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>j  lione  beneficiorum  Dci  »  ficri  confilclur ,  ut 
oiniies  pra'dcslinali  sitigulari  et  gratuità  dilec- 
lionc  servenlur,  qui  fons  clirislianae  liurailitatis 
ac  pictalis  est;  hujus  piacdcstinationis  vcriialem 
'(seniper  fuisse  in  Ecclcsiœ  fide(/.  deDonoPers., 
j>  (•  XXIII.  n.  Cô.  col.  Sol.),  >'  ac  de  eu  c  neminern 
»  unquam  nisi  crrando  disputare  potuisse  (Ib., 
«  cap.  XIX.  n.  4S  ,  col.  S'iS.  )  ;  »  et  idem  Augus- 
tinus  affirmât,  et  sanctis  Pontificibus  Cœleslino 
et  Hormisdà  pronuntianlibus,  Ecclesia  Romana 
suscepit  ;  et  nostro  quoque  sœculo  Cardinalis 
Uellarminus  (de  Grat.  et  lib.,Arb.  lib.  ii.  c.  xi. 
tom.  ïu.pag.  460,  etc.  )  «  non  ad  opinionem  , 
«  sed  ad  Ecclesiaî  catholica;  fidem  pertinerc  » 
asserit.  Quam  tamen  catholicam  veritatem  nodi 
Dissolulor  tacet,  atquc  bujus  praedestinalionis 
df  linitionem  immutat  (  Nod.  dias.,  I.  part.  ^  i . 
n.  13.  p.  48.  )  :  supponit  aliam  sancto  Augus- 
lino  ignotam ,  quœ  vim  singulai  is  atque  gratuitae 
dileclionis  ac  beneficiorum  prœparalionis  ob- 
scuret.  Quanquani  enimeam  non  semel  agnoscit, 
sic  tamen  rem  involvit  dictis,  ut  nihil  magis 
vcreri  videalur,  quàm  ne  eleclos  majori  quàm 
reprobos  bénéficie  aiTectos  esse  constet  (  Ibid., 
pag.  G' ,  iOG,  107,  108 ,  109  ,  e/c.  )  :  quod  nec 
Moiinae  sectatores  inficiati  sunt.  Sic  Ecclesia; 
Roinrnae  de  singuluri  tt  gratuità  ciiectione  elec- 
torum,  aut  omnino  quatiiur,  aul  saltem  vacillât 
tides  :  qua;  si  aucîoris  verbis  affirmare  nitimur , 
hue  nempe  totus  liber  transferendus  fuit. 

Xeqiie  plura  memoramus,  cùm  ea  à  vobis 
perpensa  et  annotaîa ,  veslra  egregia  ad  vicinos 
Belgas  Décréta  demonstrent.  Nobis  certè  suf- 
ficit ,  ad  vestrum  apostolatum  delulisse  ea  quae 
veritatem  lœderent,  ac  Patrum  laudare  senten- 
tias  ,  quas  majore  gralià  de  Pétri  cathedra  prae- 
dicalis. 

Pliires  Episcopi  subscripsissent ,  nisi  pauci 
sufTicerent ,  ut  ne  ambitiosiùs  quàm  modesliùs 
agere  videremur.  Cœterùm  meminimus  à  sancto 
Innocentio  I  non  modo  synodicas,  sed  etiam 
quinque  Episcoporum  litteras ,  paterno  animo 
esse  susceptas  [Epist.  xxvi.  tom.  ii.  Conc.  col. 
1290.  ).  Atque  ab  Innocentio  XIÏ  paria  expec- 
tari  oportere,  lanti  Poutificis  oequitas  ac  paterna 
benignitas  facile  persiiadet.  Subscripsimus  , 

Beatissime  Pater, 

Saxctitaïis  vestra:, 

Obsequenlissimi  ac  devolissimi  servi  ac  filii, 

-}-  Carolus  Mauritius,  Arch.  Uux  Rhemensis. 

-(-  LuDOVicus  A:nto.mus  ,  Arch.  Parisiensis. 

■f  Jacobus  Bemignus,  Episc.  Meldensis. 

■j-  GuiDO ,  Episc.  .\lrcbalensis= 


-|-  He.nricls,  Episc.  Amblanensis. 
Parisiis ,  vu  kalcndas  iiiarlii ,  aiino  1697. 
El  lucc  eral  inscriplio  :  Sanclissiino  1).  D.  noslro  Iw.-so- 
cENTio  Papaî  XII. 

liN.AOCEKTlI  PAP;E  XII 

RESPONSA. 
INXOCEXTIUS  PAPA  XH. 

Venerabiics  Fratres  ,  salutcm  et  aposlohcam 
benedictionem.  Litteras  vestras  vu  kalendas 
martii  proximè  prœterili  ad  nos  datas,  grato 
animo  accepimus.  Ex  lis  enim  vigilem  ac  sacer- 
dotalem  zelum  ,  quo  sacros  Antistites  in  partem 
sollicitudinis  nostrœ  vocatos  flagrare  maxime 
decet,iu  vobis  vigere,  vosque  priscam  erga  hanc 
sanctam  Sedem  ,  cui  nos  ,  licet  immeriti ,  prœsi- 
demus ,  debiti  obsequii  gloriam  constanter  re- 
tiuere  deprehcndimus  :  dum  antiqua;  traditionis  % 
exempla  servantes  et  ecclesiastica;  memores  dis- 
ciplinae,  ad  locum  quem  elcgit  Dominus  ascen- 
distis,  ac  ea  quae  in  libro  posthumo  boaae  me- 
moria3  Cœlestini ,  sancta?  Romana;  Ecclesiae  Car- 
dinalis Sfondrati,  de  divinà  praedestinatione, 
nuper  edito,  reprehensione  digna  vobis  visa 
sunt,  ad  nosîrum  apostoialum  ,  eo  fermé  tem- 
pore  quo  variai  Doctorum  hominum  de  eodera 
libio  sententia;  etiam  per  Urbera  ferebaniur, 
detulislis ,  nostrum  hàz  in  re  judicium  eà  quù 
par  est  rcverentià  deposcentes.  Oflicii  itaque 
nostri  esse  duximus,  librum  ipsura,resque  à 
vobis  in  eo  adnotalas ,  insignium  Theologorum 
discussioni  committere;  ut  omnibus  maiurac 
considerationis  trutinà  perpensis,  quod  justuni 
fuerit  subinde  decernere  valeamus  :  non  alià 
profeclù  ,  quàm  crediti  nobis  divinitus  ministerii 
partes  sicut  oportet  implendi,  habita  ratione  :  t 
quod  ut  etiam  in  aliis  omnibus,  quae  ad  onero- 
sam  apostolici  muneris  nostri  ctiram  pertinent, 
salubriter  exequi  possimus  ,  jugibus  Fralernita- 
tum  vcstrarum  apud  Patrem  luminum  preca- 
tionibus  infirmitatem  noslram  juvari  vehementer 
optamus  ;  vobisque  apostolicam  benedictionem 
peramanter  imperlimur.  Datum  Romae  apud 
sanctam  Mariam  Majorera,  sub  Annulo  Pisca- 
toris,  die  9  Mali,  Pontificatùs  nostri  anno 
sexto. 

Signatum,  MARIES  SPINULA. 

Et  hœc  crat  iiiscriplio  :  Venerabilibus  Fralribus  Carolo 
Mauuitio  Rbemensi;  et  LiDovico  A>tomo,  Pari- 
siens!,  Ar.-hifpiscopis ,  necnon  Jacobo  Besig.no,  Mel- 
densi  ;  Gi  idom  ,  Alrebatensi,  et  Hexrico,  Ambianensi, 
Episcopis. 
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LETTRE   CCn. 

V  MILOKD  PEP.TH. 

11  lui  marque  la  joie  que  lui  causent  ses  lettres. 

Toutes  les  lettres  qui  me  viennent  de  votre 
part  me  donnent  une  joie  infinie ,  par  la  foi  et 
la  piété  que  j'y  ressens  dans  toutes  vos  paroles. 
Je  me  réjouis  de  l'espérance  de  vous  eniijrasser 
incontinent  après  Pâques.  Je  vous  sispplie  d'as- 
surer Leurs  Alajestés  de  la  profonde  reconnois- 
sance  que  j'ai  de  toutes  leurs  bontés  ,  et  de  mes 
très  humbles  respects.  Je  suis ,  comme  vous 
savez,  avec  une  sincère  vénération,  etc. 

A  Meaux ,  ce  31  mars  1697. 

LETTRE  CCIIL 

AU  CARDINAL  DE  AGUIRRE. 

Sur  la  paix,  et  la  charge  de  premier  aumônier  de  madame 
la  duchesse  de  Kourgogne,  dont  le  Roi  l'avoit  honoré. 

La  paix  tant  désirée  par  votre  Eminence  dans 
les  lettres  dont  elle  m'honore  ,  et  encore  dans  la 
dernière  plus  ardemment  que  jamais,  est  enfin 
venue  du  ciel,  attirée  par  vos  pieux  vœux. 
L'empereur  a  signé,  comme  votre  Eminence  le 
souliaitoit  tant,  et  la  guerre  est  finie  de  tous 
côtés  :  Dieu  veuille  nous  conserver  un  si  grand 
bien  ,  et  bénir  nos  rois  et  nos  princes.  Ce  roi  m'a 
honoré  de  la  charge  de  premier  aumônier  de 
madame  la  duchesse  future  de  Bourgogne  ,qui 
est  la  première  de  sa  chapelle  et  de  sa  maison. 
J'ose  en  donner  part  à  votre  Eminence  comme 
à  un  ami,  puisqu'elle  veut  bien  m'Iionorer 
de  cette  qualité  d'une  manière  si  tendre  :  c'est 
sans  déroger  au  respect  sincère  avec  lequel  je 
suis ,  etc.  1 

EPISTOLA  CCIY. 

CARUINALIS   DE  AGUIRRE. 

De  Prœlati  nepote ,  deque  pace.  novissimè  sancilâ  ipsura 
alloquitur. 

Quô  Sôepius  ad  me  scribas  ,  aut  rescribas ,  eô 
libentiùs  lilteras  tuas  accipio.  Hoc  ipsum  mihi 
contigit,  acceplis  nuper  iis  quas  dedisti  vicesimà 
die  Augusti,  traditas  per  manus  domni  Archi- 
diaconi  nepotis  tui  ex  fratre.  Ejus  erudilionem 
singularem ,  prœsertim  in  rébus  sacris ,  et  dis- 
ciplina ecclesiasticà ,  et  doctrinà  morum  saniore , 
à  te  modo  testatam  nullus  dubito  qualem  asseris, 
nec  despero  me  insuper  experimento  aliquo 
probaturura  ,  antequam  ipse  in  Galliam  redeat. 

'  Cette  lettre  est  sans  date;  mais  la  paix  dont  elle  parle  mon- 
tre qu'elle  est  de  1697.  Bossuet  l'a  écrite  en  français,  ainsi 
qu'une  autrequi  suivra,  parce  que  le  cardinal  de  Aguirrc 
lui  avoit  marqué  qu'il  enlendoit  aisément  cette  langue. 

Tome  XL 


Félix  ille  qui  patruum,  pastorem  ,  et  magistrum 
in  doctrinà  et  moribus  talem  nactus  est,  qui 
quotidie  Ecclesiam  suam  Meldensem  imô 
et  calholicam  quanta  est,  aureis  suis  scriplis 
munit  et  illustrât  adversùs  heterodoxos  et  errorcs 
quosque. 

Hœc  dum  suggero ,  aut  dicto  amanuensi  meo, 
ingenlem  lajtiliam  cordis  vix  cohibere  possum  , 
dum  audio  novissimè  hue  pervenisse  nunlium 
expressum ,  ut  vocant ,  ad  Sanclissimum  de  pacc 
univcrsali  tamdiu  desiderata,  et  jam  inità  in 
orbe  christiano.  Ita  certè  optabam  ,  et  precaban- 
tur  omnes  pii,  omnes  boni  atquc  a-qui  amantes, 
cujuscumque  nationis  sint.  Ouulescumque  ora- 
tiones  meac  ac  meorum  ad  Dominum ,  qualia- 
cumque  officia  crga  principes  et  primes  Catholica) 
Majeslatis  ministros  sspius  lilteris  consignata,  et 
à  me  nominalim  subscripta ,  eô  collimabant. 
Novit  ille  qui  scrutatur  hominum  corda ,  et  tôt 
piorum  ac  miserorum  preces  irritas  manere  non 
est  passus.  Lcctare  mecum ,  vir  clarissime,  de 
pace  islà  :  et  simul  cura  aliis  gravissimis  Prœsu- 
hbus  celeberrimai  Ecclesiae  Gallicanœ,  prœsertim 
Rhcmensi,  Parisiensi,  Aurehanensi  et  Abrin- 
censi,  quos  idenlidem  à  te  salutatos  velim  no- 
minc  meo  ;  cura  et  exhortare,  uti  pax  ista  solida 
et  secura  sit,  nec  ad  horain  aut  diem  tantîmi 
durans,  instar  hortorum  Adonidis ,  ut  olim  Plato 
loquebatur.  Sanctissimus  Pontifex  hoc  ipsuin 
optabat,  et  assidue  atque  ardenter  prccabatur, 
quà  scripto ,  quà  verbo  ,  quà  orationibus  privalis 
et  publiais  Grates  itaquc  referamus  Deo  noslro , 
qui  totcœdibus,  discordiis  et  dcsolationibus  pro- 
vinciarum  et  urbium  optatum  fincm  imposuit. 
Nec  plura  in  singulari  licct  exprimere  hoc  loco, 
cijm  notitia  nuperrimè  ingressa  Urbem ,  sit 
adhuc  vaga,  nec  satis  distincta  ;  prœsertim  cùm 
hoc  ipso  vespere  opus  sit  mittendi  epistolam 
istam  ad  cursorem  Gallicum ,  post  paucas  horas 
cgressurum.  Te  Deus  interea,  illustrissime  Au- 
tistes, bene  valentem  atque  incolumem  servet. 

Dabara  Roma- ,  die  'iG  seplcmbris  moi. 

LETTRE  CCV. 

AU  CARDINAL  DE  AGUIRRE. 

Sur  la  nouvelle  année ,  la  paix ,  et  la  joie  qu'il  a  d'ap- 
prendre des  nouvelles  de  ce  cardinal. 

Aux  approches  du  renouvellement  de  l'année, 
je  la  souhaite  heureuse  à  votre  Eminence,  comme 
je  le  ferois  à  moi-même;  puisque  vous  avez 
bien  voulu  que  l'amitié  nous  fit  une  même 
chose.  Je  suis  si  touché.  Monseigneur,  de  cette 
grâce,  que  je  ne  vous  la  puis  assez  exprimer. 
On  commence  h  goîiter  ici  les  fruits  de  la  paix , 
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que  votre  Eminence  a  tant  désirée ,  qu'elle  l'a 
enfin  aliirée  du  ciel  par  ses  vœux.  Je  suis  ravi 
quand  je  vois  de  vos  nouvelles  dans  les  lettres 
dont  vous  m'honorez,  dans  celles  de  M.  de 
lilieims,  et  surtout  dans  celles  de  l'abbé  Bossuet, 
que  je  vous  prie  d'honorer  toujours  de  votre 
protection,  et,  dans  l'occasion,  de  vos  conseils.  Je 
suis  avec  tout  le  respect  et  toute  la  tendresse 
possible,  etc. 
A  Versailles,  ce  30  décembre  1697. 

LETTRE  CCVI. 

A  31.  DE  LA  BROLE ,  ÉVÊQUE  DE  MIREPOIX. 

Il  lui  propose  ses  difTicultés  sur  la  conduite  qu'on  vouloit 
tenir  à  l'égard  des  proleslanls  pour  les  ramener  à  l'E- 
glise, et  lui  déclare  la  manière  dont  il  désiroil  qu'on  se 
conduisît  à  leur  égard. 

Je  suis  fâché  de  me  trouver  d'un  avis  si  diffé- 
rent du  vôtre  et  de  celui  de  M.  de  Basville ,  sur 
la  contrainte  des  nnal  convertis,  pour  la  messe. 
Quand  les  empereurs  ont  imposé  une  pareille 
obligation  aux  donatistes ,  etc.,  c'est  en  sup- 
posant qu'ils  étoient  convertis  ou  se  conver- 
tiroient  :  mais  les  hérétiques  d'à  présent ,  qui  se 
déclarent  en  ne  faisant  point  leurs  pâques,  doi- 
vent plutôt  être  empêchés  que  contraints  à 
assister  aux  mystères  ;  d'autant  plus  qu'il  paroit 
que  c'est  une  suite  de  les  contraindre  aussi  pour 
faire  leurs  pâques ,  ce  qui  est  expressément 
donner  lieu  à  des  sacrilèges  affreux.  S:  néan- 
moins vous  avez  des  raisons  à  opposer  à  celles-ci, 
qui  jusqu'ici  m'ont  paru  décisives,  je  tâcherai 
d'y  entrer. 

Quant  au  bruit  qu'on  a  répandu,  qu'il  y  avoit 
quelques  articles  secrets  en  leur  faveur  avec 
l'Angleterre ,  il  n'y  aura  que  le  temps  qui  les  en 
désabusera  à  fond.  Je  ne  vois  qu'un  cas  de  les 
pousser  par  des  contraintes  et  amendes  pécu- 
niaires ;  c'est  celui  où  l'on  sauroit  que  les  foibles, 
qui,  ayant  envie  de  revenir,  en  sont  empêchés 
parla  violence  des  faux  réunis,  seront  déter- 
minés par  l'autorité.  Mais  comme  le  nombre  de 
ceux-là  en  ce  pays-ci  est  petit,  et  que  le  grand 
nombre  sans  comparaison  est  celui  des  vrais  opi- 
niâtres ;  le  remède  que  l'on  propose  aura  en  soi 
peu  d'efficace.  On  pourroit  les  contraindre  aux 
instructions  :  mais  selon  les  connoissances  que 
j'ai,  cela  n'avancera  guère;  et  je  crois  qu'il 
faut  se  réduire  à  trois  choses  :  l'une  de  les  obli- 
ger d'envoyer  leurs  enfants  aux  écoles;  faute  de 
de  quoi  chercher  le  moyen  de  les  leur  ôter  : 
l'autre,  de  demeurer  fermes  sur  les  mariages, 
la  dernière ,  de  prendre  un  grand  soin  de  con- 
noître  en  particulier  ceux  de  qui  on  peut  bien 


espérer,  et  de  leur  procurer  des  instructions  so- 
lides, et  de  véritables  éclaircissements  :  le  reste 
doit  être  l'effet  du  temps  et  de  la  grâce  de  Dieu  ; 
je  n'y  sais  rien  davantage.  Le  premier  article 
peut  avoir  avec  le  temps  un  bon  efiet,  surtout 
si  on  prend  garde  à  procurer  de  bons  curés  et  de 
bons  maîtres  d'école  aux  paroisses,  qui  puissent 
faire  impression  sur  ces  âmes  tendres  :  ce  sera 
semer  le  bon  grain,  qui  fructifiera  en  son  temps. 
Je  finis  en  vous  assurant  de  mes  respects ,  et 
vous  suppliant  de  les  présenter  à  M.  de  Bas- 
ville. 
A  Paris,  ce  ij  juin  1698. 

LETTRE  CCVII. 

DE  M.  L'ÉVÈQUE  DE  MIREPOIX, 

A  M.    DE   BASVILLE. « 

J'ai  reçu ,  Monsieur,  la  réponse  de  M.  l'é- 
vêque  de  Meaux ,  bien  différente  de  celle  que 
i'attendois  :  la  voici  dans  les  mêmes  termes ,  afin 
que  vous  jugiez  mieux  des  fondements  de  son 
sentiment,  qui  me  paroissent  aisés  à  détruire. 

«  Je  suis  fâché  de  me  trouver  d'un  avis,  «  etc. 
(  Foyez  la  lettre  précédente.  ) 

Vous  voyez  bien ,  Monsieur,  qu'il  n'est  pas 
malaisé  de  répondre  à  toutes  ces  raisons.  Pre- 
mièrement ,  les  obliger  à  la  messe ,  n'est  nulle- 
ment un  engagement  à  les  obliger  à  faire  leurs 
pâques  ;  à  quoi  on  ne  sauroit  penser  sans  hor- 
reur. Secondement,  quand  il  dit  que  les  nou- 
veaux convertis  doivent  plutôt  être  empêchés 
que  contraints  d'assister  aux  mystères,  il  regarde 
l'assistance  de  même  que  la  participation  aux 
mystères ,  selon  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise, 
qui  n'y  mettoit  pas  en  effet  une  grande  diffé- 
rence. Mais  il  est  certain  que  la  discipline  est 
changée  à  cet  égard  ;  et  l'Eglise  n'excommunie 
pas  aujourd'hui  tous  les  pécheurs  à  qui  ses  pas- 
teurs refusent  l'absolution  :  elle  les  oblige  au 
contraire ,  aussi  bien  que  les  fidèles  qui  sont 
en  état  de  grâce  ,  à  assister  aux  exercices  :  on 
peut  même ,  et  on  le  doit  quelquefois,  imposer  à 
un  de  ces  pécheurs,  à  qui  on  refuse  l'absolution, 
l'obligation  d'assister  souvent  ou  tous  les  jours  à 
la  messe.  Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire 
voir  que  si  les  pécheurs  sont  exclus  d'offrir  le 
sacrifice  de  l'autel  avec  le  prêtre  et  avec  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  principal  prêtre,  à  cause  de 

'  Comme  nous  n'avons  pas  la  lettre  de  M.  l'évêque  de 
Miropoix  à  M.  de  Meaux,  nous  donnons  ici  celle  qu'il 
écrivit  à  M.  de  Basville  ,  en  réponse  à  la  lettre  de  Bossuet, 
et  qui  nous  a  été  communiquée  avec  plusieurs  autres 
pièces  relatives  au  même  sujet ,  par  feu  M.  le  président 
de  Montrevaux  ,  fils  de  M.  de  Basville. 
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l'état  de  péché  qui  les  empêche  d'être  un  même 
corps  avec  lui ,  ils  y  peuvent  assister  utilement 
en  une  autre  manière  ;  non  comme  prêtres  qui 
offrent  le  sacrifice  avec  le  prêtre,  mais  comme 
fidèles  pour  qui  le  sacrilice  est  offert.  Je  me  sou- 
viens d'avoir  expliqué  à  fond  cette  différence 
dans  un  sermon  sur  le  sacrifice,  que  vous  avez 
entendu  à  Montpellier,  et  que  M.  de  Meaux  a 
entendu  à  Paris.  Mais  M.  de  Meaux  suppose 
lui-même  cette  différence;  puisqu'il  dit  que  dans 
les  lieux  où  les  foibles,  qui  ayant  envie,  etc. 
Car  en  quelque  grand  nombre  que  se  trouvassent 
ces  foibles ,  il  ne  voudroit  pas  qu'on  les  contrai- 
gnît tous  à  faire  leurs  pâques  :  or,  cette  diffé- 
rence posée,  tout  ce  qu'on  objecte  n'a  aucune 
difficulté.  Troisièmement,  quand  M.  de  Meaux 
dit  que  les  empereurs ,  qui  ont  obligé  les  dona- 
tistes  à  assister  aux  mystères ,  ont  supposé  qu'ils 
étoient  convertis,  il  se  trompe  manifestement  : 
il  n'y  a  sur  cela  qu'à  lire  la  lettre  de  saint  Au- 
gustin à  Vincent  Rogatiste  {Ep.  xciii.  toni.  ii. 
col.  230  et  seq.  ).  Ce  qu'il  ajoute,  ou  qu'ils  se 
convertiroient,  est  très  véritable  ;  et  c'est  aussi  ce 
que  nous  espérons ,  au  moins  de  la  plus  grande 
partie  de  ceux  que  l'on  contraindra  à  assister 
aux  mystères. 

Ainsi,  Monsieur,  je  ne  crois  pas  que  nous 
devions  changer  de  sentiment  :  je  le  manderai  à 
M.  de  Meaux.  Le  quiétisme  l'occupe  si  fort, 
qu'il  ne  lui  a  pas  laissé  le  temps  d'approfondir 
notre  question  :  il  a  été  frappé  des  sacrilèges 
qu'on  fit  faire  dès  les  commencements  ;  et  cette 
idée  l'a  empêché  de  distinguer  l'assistance  d'avec 
la  participation  aux  mystères. 

Ce  qu'il  dit  sur  les  mariages  est  fort  bon  ;  mais 
si  le  roi  et  les  magistrats  royaux  ne  punissent 
pas  ceux  qui  vivent  ensemble  comme  mariés, 
sous  prétexte  que  les  curés  ne  les  ont  pas  mariés 
à  la  première  réquisition ,  et  sans  qu'ils  aient 
donné  des  preuves  suffisantes  de  catholicité ,  la 
fermeté  que  nous  aurons  sur  cela  ne  servira  qu'à 
remplir  le  royaume  de  concubinages. 

J'ajoute  à  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des  ma- 
riages ,  que  si  le  roi  vouloit  qu'il  en  fût  de  tous 
les  emplois ,  de  toutes  les  professions ,  commis- 
sions, etc.,  comme  il  est  de  droit  divin  des  ma- 
riages; c'est-à-dire  qu'il  fallût  être  catholique 
pour  y  parvenir,  et  avoir  donné  auparavant  des 
marques  certaines  de  catholicité,  il  auroit  bientôt 
converti  tous  les  réunis  de  son  royaume  ;  et  il 
ne  tient  qu'à  lui  d'en  faire  une  déclaration  ,  ou 
de  l'ordonner  en  quelque  autre  manière  qu'il  le 
jugera  à  propos. 

Je  prends  part  au  reste ,  Monsieur,  à  la  joie 


que  vous  avez  de  voir  toute  votre  illustre  famille 
réunie  pour  quelques  jours  à  Montpellier.  Si 
l'honnête  homme  que  vous  connoissez  ne  me 
tcnoit  ici  par  deux  appels  comme  d'abus,  et  par 
deux  autres  procès  par-dessus ,  j'irois  faire  ma 
cour  à  M.  le  président  de  Lamoignon ,  à  qui  je 
vous  supplie  d'offrir  mes  respects.  Je  suis  tou- 
jours très  respectueusement,  etc. 
A  Toulouse,  ce  30  juin  1698. 

LETTRE  CCVin. 

DE  M.  MOREL,  VICAIRE  GÉNÉRAL  DE  TOULOUSE.  ' 

Sur  la  conduite  qu'on  lenoit  en  Languedoc  à  l'égard 

des  nouveaux  convertis. 

Nous  avons  tous  une  si  grande  vénération 
pour  vous ,  Monseigneur,  dans  nos  provinces , 
qu'un  chacun  désire  avoir  l'honneur  d'être 
connu  de  vous.  Pour  moi  je  ne  doute  pas  , 
Monseigneur,  que  ceux  qui  viendront  après  nous 
dans  les  siècles  à  venir,  ne  vous  révèrent  et  tous 
vos  ouvrages ,  comme  nous  révérons  les  anciens 
Pères  de  l'Eglise  et  leurs  ouvrages. 

L'Eglise  vous  est  obligée ,  et  à  Monseigneur 
l'archevêque  de  Paris,  de  la  destruction  du 
quiétisme  en  France  ;  car  sa  réponse  à  M.  de 
Cambrai  et  votre  relation  obligent  tout  le  monde 
dans  nos  provinces  à  prévenir  la  condamnation 
de  Rome. 

J'espère  aussi.  Monseigneur,  que  vous  entrerez 
dans  le  sentiment  de  Messeigneurs  les  évêques 
du  Languedoc  touchant  la  conduite  qu'ils  jugent 
à  propos  que  l'on  tienne  à  l'égard  des  nouveaux 
catholiques  de  ce  royaume  ;  et  que  par  ce  moyen 
le  grand  ouvrage  de  la  destruction  du  calvinisme 
se  consommera  en  France.  L'expérience  que  j'ai 
depuis  plus  de  vingt  années  que  je  suis  chargé 
de  leur  conduite  et  de  leur  instruction  en  qua- 
lité de  vicaire  général ,  me  persuade  que  si  on 
ne  les  oblige  aux  exercices  extérieurs  de  la  re- 
ligion, l'athéisme  succédera  en  France  au  cal- 
vinisme. Je  n'ai  jamais  été  d'avis  qu'on  les 
obligeât  à  recevoir  les  sacrements ,  mais  seule- 
ment aux  exercices  extérieurs.  J'ai  l'honneur 
d'être  avec  respect,  etc. 

Joseph  MOREL ,  Prêtre  et  Vicaire  général. 

A  Toulouse,  ce  20  août  1698. 

'  Nous  donnons  ici  celle  lettre  à  Bossuet ,  quoique  nous 
n'en  ayons  poinl  de  ce  prélat  à  M.  Morel  ;  parce  que  sa 
lettre  a  rapport  à  beaucoup  d'autres  de  différents  per- 
sonnages ,  qui  suivront  bientôt. 
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A  M.  DE  NOAILLES,  ARCHEVEQUE  DE  l'AlUS. 

Sur  unu  correction  à  faire  dans  l'ouvrage  qui  a  été  im- 
primé S01IS  îc  titre  de  Justi/itation des  Réjlexiomino- 
rales ,  et  bur  i<'s  eflbrts  qu'on  faisoit  pour  étouffer  la 
doctrine  de  saint  Augustin. 

Dans  la  tranquillité  où  je  suis  ici ,  mon  cher 
Seiîuieur ,  je  me  suis  souvenu  d'un  endroit  de 
saint  Augustin  ,  qui  est  cité  dans  l'ouvrage  que 
voîis  savez ,  niais  non  pas  avec  l'exactitude  qui 
est  à  désirer  dans  cet  ouvrage'.  C'est  celui  du 
chapitre  xiv  de  Corrcplione  et  Gratiâ,  après  le 
passage  d'Esther  et  de  Mardochée,  pour  mon- 
trer que  les  volontés  humaines  ne  peuvent  pas 
résister  à  la  volonté  de  celui  qui  fait  tout  ce  qui 
lui  plaît  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  ;  c'est  là 
qu'il  faut  insérer  ces  mots  :  «  Ce  qui  n'est  pas 
3)  vrai  seulement ,  à  cause  qu'il  fait  ce  qu'il  veut 
»  de  ceux  qui  n'ont  pas  fait  ce  qu'il  a  voulu  :  >; 
De  his  qui  faciunt  quœ  non  vuU ,  ipse  facil 
quodvxiU;  «  mois  encore  à  cause  qu'il  tourne 
5^  où  il  lui  plaît,  et  comme  il  lui  plaît ,  les  vo- 
3)  lontés  les  plus  rebelles.  Ainsi,  etc.»  Voilà 
tout  le  plan  de  saint  Augustin  sur  cette  matière. 

Au  reste,  3Jonseigncur,  je  goûte  avec  joie 
dans  ma  solitude  le  plaisir  de  vous  voir  appelé 
de  Dieu  à  soutenir  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  grâce  et  sur  la  nécessité  d'aimer  Dieu 
d'un  amour  du  moins  commencé  ,  pour  être 
véritablement  converti  et  capable  d'être  justifié. 
On  fait  les  derniers  efforts  pour  étouffer  celte 
doctrine ,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  chris- 
tianisme ,  sous  prétexte  de  piété  et  de  l'eflicace 
des  sacrements.  Si  la  doctrine  contraire  s'établit 
jusque  dans  l'épiscopat ,  comme  je  vois  qu'on  y 
travaille,  tout  est  perdu.  C'est  à  vous  qu'il  est 
réservé  de  détruire  cette  doctrine  :  j'y  emploierai 
sous  vos  ordres  tout  ce  qui  sera  jamais  en  mon 
pouvoir  ,  et  je  consacre  à  cet  ouvrage  important 
tout  le  reste  de  ma  vie.  Tout  à  vous,  avec  le 
respect  sincère  que  vous  savez. 

A  Gcrmiçjmj,  ce  i2j«!)U699. 

LETTRE  CCX. 

A  MILORD  PEKTH. 

Jl  le  prie  de  faire  ses  remerciments  à  la  reine  d'Angleterre, 
de  la  lettre  qu'elle  avoit  écrite  à  la  cour  de  Modéne ,  en 
faveur  de  son  neveu. 

Il  a  fallu  à  Sa  Majesté  une  bonté  extrême 
pour  vouloir  bien  se  donner  la  peine  d'écrire  la 

'  Cet  ouvrage  n'a  été  imprimé  qu'après  la  mort  de 
lîossuel.  On  s'est  conformé  dans  toutes  les  éditions, 
même  dans  la  première  de  l'io,  à  la  correction  marquée 
dans  celte  lettre.  Voijez  ci-dessus,  tovi.  Mi,pa(j.  G4. 


le'.tre  que  j'ai  osé  prendre  la  liberté  de  lui  de- 
mander en  faveur  de  mon  neveu.  Il  n'a  pas 
voulu  paroître  à  la  cour  de  Modène,  sans  s'y 
montrer  sous  les  marques  de  la  protection  de  la 
reine.  Je  vous  supplie, Milord,  d'en  faire  à  Sa 
Majesté ,  avec  une  profonde  soumission  ,  mes 
très  humbles  remerciments,  et  de  me  croire 
toujours  avec  un  respect  sincère ,  etc. 
A  Germigny  ,  ce  J9  juin  1690. 

CCXI. 

REPONSE 

AU  CAS  PROPOSÉ  PAR  SA  MAJESTÉ. 

Sur  l'opposition  de  M.  l'ancien  évèque  de  Fréjus  ',  au 
sacre  de  l'abbé  de  Fleury,  nommé  à  cet  évèché. 

Le  cas  exposé  dans  le  Mémoire  envoyé  par 
l'ordre  de  Sa  Majesté,  savoir  quel  égard  on  doit 
avoir  à  l'opposition  de  l'ancien  évèque  de  Fréjus 
au  sacre  de  son  neveu ,  et  à  celui  de  M.  l'évêque 
de  Fréjus  d'aujourd'hui  ;  quoique  l'espèce  en  soit 
nouvelle,  et  ne  se  trouve  ni  dans  le  droit,  ni , 
que  je  sache,  dans  les  auteurs,  peut  être  aisément 
résolu  par  les  principes  généraux. 

Il  faut  donc  présupposer  premièrement  qu'il  y 
a  des  aopellations,  même  en  définitive,  aux- 
quelles on  ne  doit  avoir  aucun  égard,  telles  que 
sont,  par  exemple,  celles  que  le  droit  appelle 
frustratoires ,  celles  qui  se  font  au  préjudice 
d'une  évidente  notoriété ,  et  enfin  celles  qui  se 
font  par  fraude  ou  par  malice,  comme  il  est 
porté  par  le  même  droit.  Extrav.  Pervenit , 
Consuluit,  Suggeslum.  De  appell.  etc.  eod. 

Secondement ,  on  peut  dire ,  à  plus  forte 
raison  ,  la  même  chose  des  oppositions  vagues  et 
en  l'air,  et  qui  ne  saisissent  aucun  juge,  telles 
que  sont  celles  dont  il  s'agit. 

Troisièmement ,  que  les  évêques  pourvus  par 
le  saint  Siège  ,  selon  la  discipline  présente,  sont 
obligés  de  se  faire  sacrer  dans  le  temps  porté  par 
le  droit;  c'est-à-dire  ,  aux  termes  du  concile  de 
Trente,  trois  mois  après  l'expédition  de  leurs 
bulles ,  sous  les  peines  décernées  au  même  con- 
cile. Sess.  VII.  cap.  ix  ;  sess.  xxiii.  cap.  ii. 

Quatrièmement,  que,  selon  la  même  dis- 
cipline ,  le  consacrant  et  les  assistants  ne  sont 
juges  de  rien  ,  mais  simples  exécuteurs  des  bulles 
apostoliques ,  où  la  commission  de  faire  le  sacre 
leur  est  adressée. 

'  Luc  d'Aquin ,  qui  en  1697  donna  sa  démission,  conlro 
laquelle  il  prétendit  réclamer  ensuite  ;  ce  qui  occasionna 
une  grande  contestation ,  sur  laquelle  Bossuet  fut  con- 
.sullè  par  ordre  du  roi ,  et  fit  la  présente  réponse.  Kous 
n'avons  pas  trouvé  le  Mémoire  qui  fut  envoyé  à  l'évêque 
de  Meaux ,  et  qui  auroil  pu  nous  fournir  quelque  délait 
sur  celle  alTuire. 
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Cela  supposé ,  il  est  clair  que  les  oppositions 
dont  il  s'agit,  sont  de  nul  effet  ;  et  que  les  con- 
sacrants ni  M.  l'évêque  de  Fréjus  n'y  doivent 
avoir  aucun  égard. 

Il  n'en  seroit  pas  de  même  si  l'opposant  avoil 
formé  son  opposition  à  Rome  à  l'expédition  des 
bulles;  car  alors  le  pape  y  auroit  fait  droit, 
selon  qu'il  eût  avisé  par  sa  prudence.  Mais  de- 
puis que  les  bulles  sont  expédiées ,  la  consécra- 
tion n'est  plus  qu'une  exécution  du  décret 
apostolique  :  le  pape  même  n'y  peut  plus  rien  ; 
et  s'il  y  pouvoit  survenir  quelque  difficulté  par- 
ticulière ,  il  seroit  tenu  par  les  concordats  de 
nommer  des  juges  in  partibus.  ^lais  en  l'état 
où  sont  les  choses,  l'évêque  qu'on  doit  sacrer  est 
obligé  par  le  droit  à  se  faire  sacrer  dans  le  temps  : 
les  consacrants  qui  ont  reçu  la  commission  du 
pape,  ne  peuvent  que  prêter  leur  ministère  à 
cette  sainte  action ,  et  on  ne  les  peut  accuser  de 
rien  ;  puisque,  selon  la  règle  de  droit,  ce  qu'on 
fait  par  ordre  du  juge  ne  peut  être  accusé  d'au- 
cune fraude.  De  regulis  Juris  xxiv. 

Le  pape  fait  aujourd'hui  la  fonction  de  seul  et 
souverain  juge  en  cette  matière,  lorsqu'il  expédie 
les  bulles  après  les  informations  authentiques, 
et  en  connoissance  de  cause.  Pendant  qu'on  y 
procédoit ,  la  voie  d'opposition  étoit  ouverte  à 
tous  ceux  qui  pouvoient  y  prétendre  intérêt  :  on 
a  laissé  passer  ce  temps;  et  en  se  taisant  on  a 
consenti ,  selon  la  règle  de  droit.  C'est  donc  en 
vain  qu'on  veut  revenir  à  contester  quand  il  ne 
s'agit  plus  que  d'exécution. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  que  dans  les 
charges  et  offices  royaux.  Lorsqu'on  a  laissé 
passer  le  temps  fatal  de  l'opposition  au  sceau, 
c'est  en  vain  qu'on  s'oppose  à  l'installation  et 
réception  de  l'officier  légitimement  pourvu. 

Si  on  a  eu  raison  de  n'avoir  aucun  égard  à  la 
première  opposition  ,  la  seconde  est  encore  plus 
vaine  ;  puisque  premièrement  l'opposant  n'a  fait 
aucune  diligence  pour  faire  juger  son  opposition 
ni  relever  son  appel,  depuis  les  15  et  19  juin 
1G97  jusqu'à  présent;  secondement,  que  M.  le 
Nonce  ayant  instruit  sa  Sainteté  de  cette  affaire, 
elle  lui  fit  écrire,  le  '»  mars  1698 ,  que  le  recours 
de  l'ancien  évêque  étoit  injuste  et  calomnieux  ; 
troisièmement,  que  depuis  ce  temps  le  pape, 
sans  avoir  égard  à  cette  vaine  opposition ,  a 
reconnu  le  neveu  de  l'ancien  évêque  pour  vrai 
évêque  de  Fréjus  sur  la  démission  de  son  oncle , 
et  l'a  transféré  à  Séez  en  cette  qualité,  comme 
il  paroît  par  ses  bulles,  et  par  le  bref  du  12 
août  1G98  ;  quatrièmement,  qu'il  a  pourvu  de 
l'évêché  de  Fréjus  M.  l'abbé  de  Fleury  ,  nommé 


à  cet  évêché  par  Sa  Majesté  ,  sans  que  l'ancien 
évêque  y  ait  fait  aucune  opposition. 

Il  ne  lui  sert  de  rien  d'en  avoir  tenté  une  entre 
les  mains  de  M.  le  Nonce,  qui  n'avoit  point  de 
pouvoir  pour  la  recevoir,  étant  sans  juridiction 
en  France,  comme  il  l'a  lui-même  reconnu  ;  et 
qui  de  plus  ayant  informé  le  pape  de  ce  qui 
s'ctoit  passé ,  a  reçu  ordre  de  passer  outre  à  l'in- 
formation du  nouveau  nommé  ;  et  pour  réponse 
à  l'ancien  évêque ,  que  s'il  avoit  quelque  chose  à 
alléguer ,  il  pouvoit  se  pourvoir  à  Rome  :  ce  que 
n'ayant  pas  même  tente ,  il  paroît  manifestement 
qu'il  n'a  voulu  faire  qu'un  bruit  inutile ,  se  tai- 
sant oîi  il  falloit  parler ,  et  parlant  où  et  quand 
le  droit  ne  lui  donnoit  aucun  recours. 

De  là  on  conclut  que  ces  oppositions  et  appel- 
lations sont  évidemment  de  la  nature  de  celles 
dont  on  a  parlé,  et  qui  sont  nommées  dans  le 
droit  frauduleuses  ou  malicieuses;  puisqu'elles 
ne  peuvent  avoir  aucun  effet  que  pour  troubler 
l'église  de  Fréjus,  en  tenir  l'état  en  incerti- 
tude, et  la  priver  de  la  consolation  d'avoir  un 
pasteur. 

Le  prétexte  de  l'ancien  évêque ,  tiré  du  défaut 
de  liberté  ,  montre  encore  le  même  dessein.  La 
crainte  qu'il  allègue  comme  le  motif  de  sa  dé- 
mission ,  quand  elle  seroit  véritable,  ce  qui  ne 
peut  pas  même  être  présumé  d'un  roi  si  juste  et 
si  sage,  ne  seroit  pas  de  celles  qui  tombent ,  aux 
termes  du  droit ,  dans  l'esprit  d'un  homme  con- 
stant. Il  a  pu  faire  à  Rome  tous  les  actes  qu'il  eût 
voulu ,  avec  la  même  liberté  qu'il  a  eue  de 
porter  ses'  plaintes  au  pape  par  sa  lettre  du  5 
juillet  1697  ,  où  il  énonce  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 
En  France  même ,  on  voit  par  les  actes  qu'il  a 
faits,  ou  tenté  de  faire  ,  qu'il  n'y  avoit  rien  qui 
ne  lui  fût  également  permis.  Ainsi  il  auroit  tout 
dit  et  tout  fait ,  s'il  n'avoit  senti  en  sa  conscience 
qu'il  n'avoit  rien  à  dire  et  à  faire  de  légitime,  et 
qu'il  succomberoit  partout.  Sa  rélégation ,  qui  a 
d'autres  causes,  ne  l'empêche  point  d'agir  juri- 
diquement ;  et  c'est  ici  un  prétexte  pour  faire 
durer  éternellement  l'affaire  du  monde  qui  de- 
mande le  plus  de  célérité ,  puisqu'il  s'agit  de 
l'état  et  de  la  paix  d'une  église. 

Par  là  se  voit  la  résolution  des  difficultés  pro- 
posées dans  le  Mémoire  de  M.  l'évêque  de 
Fréjus.  On  peut  s'opposer  à  un  mariage,  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  célébré  :  sans  doute ,  parce  que  cette 
opposition  saisit  un  juge  certain.  Par  la  même 
raison  ,  on  peut  s'opposer  à  l'ordination  d'un 
sous -diacre,  d'un  diacre,  ou  d'un  prêtre  : 
l'évêque  est  présont,  et  il  est  le  juge  naturel. 
Ici  l'opposition  non -seulement  ne  saisit  per- 
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sonne ,  mais  encore  demeure  en  suspens, et  n'est 
autre  chose,  pour  ainsi  parler,  qu'un  coup  tiré 
en  l'air. 

On  objecte  le  canon  xl  du  troisième  concile  de 
Carthage  ;  mais  l'espèce  en  est  bien  différente. 
En  ces  temps ,  le  consécrateur ,  qui  éloit  le  mé- 
tropolitain, étoit  avec  sa  province  le  juge  naturel 
des  oppositions  qui  se  pouvoient  faire  à  la  con- 
sécration d'un  évêque  :  ici  c'est  tout  le  contraire, 
comme  on  a  vu  ;  et  il  ne  s'agit  que  d'une  simple 
et  nécessaire  exécution  des  ordres  supérieurs. 

Mais ,  dit-on ,  si  au  sacre  d'un  évêque  un  op- 
posant met  en  fait  qu'il  est  hérétique,  par 
exemple,  ou  quelque  autre  accusation  également 
relevante ,  passera-t-on  outre  sans  examiner  ?  Je 
réponds  :  si  l'autorité  de  la  personne  qui  avance 
ces  faits  précis  et  décisifs  est  assez  grande  pour 
mériter  qu'on  y  ait  égard  ,  on  peut  suspendre  la 
cérémonie,  non  point  en  vertu  d'une  opposition 
qui  alors  ne  peut  rien  avoir  de  juridique ,  mais 
par  prudence  seulement. 

Je  conclus  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à 
toutes  les  oppositions  ou  appellations  que  l'ancien 
évêque  de  Fréjus  a  faites  ou  pourroit  faire  ; 
puisqu'elles  ne  peuvent  tendre  qu'à  troubler  la 
paix  de  l'Eglise. 

J'ajoute,  ce  qui  est  ici  très  essentiel ,  que  toutes 
ces  oppositions  se  font  au  préjudice  d'un  tiers. 
Ce  n'est  pas  tant  M.  de  Fréjus  qui  a  droit  par  ses 
bulles  d'être  sacré  ;  c'est  l'Eglise  de  Fréjus  que 
l'on  tâche  de  priver ,  par  des  longueurs  visible- 
ment affectées  et  sans  aucune  fin ,  du  droit 
d'avoir  un  évêque  qui  lui  représente  Jésus- 
Christ. 

Il  paroît  néanmoins  deux  choses  à  faire ,  s'il 
plaît  à  Sa  Majesté  :  l'une ,  par  le  soin  qu'elle 
prend  des  églises  affligées ,  et  par  la  protection 
qu'elle  accorde  à  la  discipline  ecclésiastique ,  de 
donner  un  arrêt  pareil  à  celui  du  28  avril  1698  , 
pour  contenir  ceux  qui  pourroient  brouiller  à 
Fréjus  :  l'autre ,  si  elle  l'a  agréable ,  d'interposer 
son  autorité  pour  faire  régler  la  récompense  que 
M.  de  Séez  devra  à  son  oncle  ;  en  sorte  qu'il  ne 
puisse  la  refuser  raisonnablement  :  ce  qui  paroît, 
à  vrai  dire,  être  l'intention  cachée  de  toutes  ces 
oppositions. 

Tout  le  reste  qu'on  feroit  ne  pourroit  que 
nuire,  et  donner  du  poids  à  ce  qui  n'en  peut  avoir 
aucun. 

Délibéré  à  Meaiix,  ce  1er  août  1699. 


LETTRES  DIVERSES. 

LETTRE  CCXn. 


ADOM  MARTÈNE,  RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Sur  son  livre  des  Rites  Ecclésiastiquen ,  doniW  lui  a.\oil 
fait  présent. 

J'ai  reçu ,  mon  révérend  Père ,  en  arrivant  de 
Meaux  à  Paris ,  il  y  a  deux  ou  trois  jours,  le 
docte  et  curieux  ouvrage  que  vous  m'avez 
envoyé ,  avec  la  lettre  qui  l'accompagnoit ,  et  je 
n'ai  pas  tardé  à  commencer  cette  lecture.  Le 
dessein  me  plaît  tout- à -fait;  et  je  juge,  par  le 
peu  que  j'en  ai  lu,  que  l'exécution  n'en  est  pas 
moins  heureuse  :  ainsi  je  vous  rends  grâces  de 
votre  souvenir.  Notre  commune  patrie,  outre 
votre  habit  et  votre  congrégation  que  j'honore, 
me  fait  prendre  un  intérêt  particulier  au  succès 
de  cet  ouvrage  ;  et  c'est ,  mon  révérend  Père , 
ce  qui  m'oblige  à  vous  dire  ce  qui  m'est  venu  de 
divers  endroits  :  qu'étant  très  exact  dans  les  rites 
anciens ,  vous  en  avez  rapporté  un  petit  nombre, 
comme  actuellement  pratiqués ,  qui  ne  le  sont 
plus  depuis  assez  long-temps.  On  m'a  allégué 
pour  exemple,  la  coutume  de  ne  se  point  age- 
nouiller devant  le  saint  Sacrement  dans  l'église 
de  Lyon.  C'est  ce  que  je  vous  laisse  à  examiner; 
et  je  me  contente  que  vous  sachiez  ce  qui  se  dit , 
afin  que  rien  ne  manque  à  l'exactitude  que  l'on 
attend  d'une  main  aussi  savante  que  la  vôtre. 
Soyez  cependant  persuadé  de  l'estime  singulière 
avec  laquelle  je  suis ,  etc. 

A  Versailles ,  \i'  16  janvier  1 700. 

LETTRE  CCXIIL 

A  M.  DE  LA  BROUE,  ÉYÊQUE  DE  MIREPOIX. 

Il  lui  témoigne  le  désir  qu'il  a  de  le  voir,  lui  rend  compte 
des  démarches  qu'il  a  faites  pour  ce  sujet,  et  lui  parle 
de  quelques  autres  affaires. 

Je  crois ,  INIonseigneur ,  vous  devoir  envoyer 
la  lettre  de  notre  confrère  monseigneur  l'évêque 
d'Alais  1 ,  et  la  réponse  que  j'y  ai  faite.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  vous  dire  que  je  persiste  toujours 
dans  mes  premiers  engagements,  et  dans  le 
même  désir  de  vous  voir  ici  :  on  vous  aura 
même  rendu  compte  de  la  démarche  que  j'ai 
faite  auprès  de  M.  le  duc  du  Maine.  Je  ne  vous 
dis  rien  davantage  ;  et  j'espère  que  vous  demeu- 
rerez aussi  parfaitement  assuré  de  moi ,  que  je 
suis  engagé  à  poursuivre  de  mon  côté  tout  ce 
qui  vous  touche. 

'  11  y  avoit  entre  M.  l'évêque  de  Mirepoii  el  M.  d'Alais, 

François  Chevalier  de  Saulx ,  premier  évêque  de  celte 
ville,  un  difl'érend  sur  la  députalion  des  Etats  ;  et  Bossuet, 
qui  connoissoit  le  mérite  du  premier,  et  qui  désiroit 
profiler  de  ses  lumières  et  de  ses  bons  conseils,  s'inlô- 
ressoil  pour  lui  faire  donner  la  préférence. 
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Vous  serez  bien  aise ,  mon  cher  Seigneur ,  de 
savoir  de  moi  que  je  fais  demain ,  s'il  plaît  à 
Dieu ,  le  mariage  de  mon  neveu  Bossuet  avec 
mademoiselle  de  la  Briffe,  fille  de  M.  le  Procu- 
reur général;  et  que ,  par  la  grâce  de  Dieu,  je 
trouve  dans  cette  alliance  tout  ce  que  je  pouvois 
désirer. 

Je  suis,  Monseigneur,  avec  le  respect  que 
vous  savez ,  etc. 

A  Versailles ,  ce  21  février  1*00. 

LETTRE  CCXIV. 

RÉPONSE  DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MIREPOIX. 

Sur  sa  conteslation  avec  M.  l'évoque  d'Alais,  pour  la  dé- 
pulation  des  Elats  et  sur  les  nouveaux  convertis. 

Je  vous  rends  mille  grâces.  Monseigneur,  de 
toutes  vos  bontés  ;  et  je  commence  par  me  réjouir 
avec  vous  du  mariage  de  M.  votre  neveu.  Je  ne 
connois  pas  la  demoiselle  ;  mais  on  me  mande 
que  le  mérite  de  la  personne  répond  à  tout  le 
reste  :  ainsi  il  y  a  mille  sujets  de  vous  en  féliciter. 

J'ai  vu  la  lettre  de  M.  l'évêque  d'Alais  :  elle 
ne  m'a  pas  surpris,  car  je  connois  ses  manières  ; 
mais  j'aurois  cru  qu'il  vous  auroit  fait  plus 
d'honnêtetés  qu'il  ne  vous  en  fait.  Vous  aurez 
vu  ,  Monseigneur,  dans  la  lettre  que  j'ai  cru 
devoir  écrire  à  M.  l'évêque  de  Chartres ,  com- 
bien tout  ce  que  M.  l'évêque  d'Alais  dit  des  pré- 
tendus engagements  qu'il  prétend  que  j'avois 
pris  avec  lui ,  est  faux  et  sans  fondement.  Il  est 
étonnant  que  le  lui  ayant  nié  bien  formellement, 
il  ose  encore  l'avancer ,  et  citer  des  témoins  qui 
ne  le  disent  pas  assurément.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit  :  il  s'agit  si  c'est  lui  faire  une  injus- 
tice, comme  il  le  prétend  ;  il  s'agit  s'il  s'est  cru 
déshonoré  de  ce  que  M.  l'évêque  de  Montpellier 
a  été  député  avant  lui ,  et  pourquoi  il  prétend 
l'être  de  ce  que  je  songe  à  être  député  après 
M.  l'évêque  de  Montpellier  ,  à  qui  c'est  moi ,  et 
non  M.  l'évêque  d'Alais,  qui  a  cédé.  Vous 
pouvez  le  demander  à  M.  l'évêque  de  Mont- 
pellier, que  vous  aurez  bientôt  à  Paris.  Il  ne  fut 
pas  seulement  parlé  de  M.  l'évêque  d'Alais ,  qui 
ne  fut  que  fort  peu  de  jours  aux  derniers  états  de 
Narbonne ,  où  la  chose  se  décida  il  y  a  environ 
quinze  mois.  Avec  tout  cela,  Monseigneur  ,  je 
vous  avoue  que  celte  concurrence  avec  un 
homme  dont  les  manières  sont  si  rudes,  ne  laisse 
pas  de  me  faire  une  extrême  peine  ;  et  je  souhai- 
terois  fort  qu'avant  d'en  venir  à  une  espèce  de 
combat ,  qui  ne  me  paroît  point  convenir  à  deux 
évêques,  on  trouvât  quelque  moyen  d'apaiser 
M.  l'évêque  d'Alais.  Je  ne  sais  si  M.  de  Basville 
le  pourroit  faire  ;  mais  je  crois  qu'il  faut  aupara- 


vant laisser  user  à  M.  l'évêque  d'Alais  toute  sa 
poudre.  Il  sera  plus  trailable  quand  il  verra  qu'il 
ne  lui  reste  plus  guère  d'espérance  de  réussir  : 
car, s'il  n'arrive  point  de  changement,  je  crois 
que  j'aurai  les  trois  quarts  des  voix.  Mais,  encore 
une  fois,  il  me  semble  que  c'est  un  scandale 
dans  l'Eglise  qu'on  voie  deux  évêques  disputer 
à  qui  s'éloignera  de  son  évêché  ;  et  je  voudrois 
bien  qu'avant  le  terme  des  états  prochains,  les 
choses  fussent  réglées  entre  nous  deux.  Vous 
aurez  à  Paris ,  et  dans  l'assemblée  môme  du 
clergé ,  deux  ou  trois  de  nos  prélats ,  qui  vous 
diront  ce  qu'ils  pensent  de  la  prétention  de 
M.  l'évêque  d'Alais  :  ils  savent  nos  usages,  et  je 
ne  crois  pas  qu'ils  soient  suspects  à  M.  l'évêque 
d'Alais.  Le  P.  le  Valois ,  à  qui  M.  d'Alais  avoit 
écrit  comme  pour  lui  demander  conseil ,  me 
mande  ce  qu'il  lui  a  répondu,  qui  me  paroît 
fort  sage  :  je  ne  sais  si  M.  l'évêque  d'Alais  s'en 
laissera  toucher.  Ce  que  je  puis  vous  assurer , 
Monseigneur,  c'est  que  le  seul  plaisir  de  vous 
voir,  et  de  passer  quelques  mois  auprès  de 
vous  ,  m'a  fait  désirer  la  députation  ,  et  que  sans 
cela  je  l'aurois  déjà  cédée  sans  peine  à  M.  l'évê- 
que d'Alais. 

Nos  nouveaux  convertis  font  un  peu  mieux  : 
AI.  le  Gendre,  intendant  de  Moniauban,  a 
donné  ordre  à  un  subdélégué  qu'il  a  dans  le 
pays  de  Foix  ,  d'ordonner  de  sa  part  à  tous  les 
nouveaux  convertis  d'assister  à  la  messe,  et  qu'il 
ne  leur  donnoit  de  terme  que  jusqu'au  premier 
dimanche  de  carême ,  auquel  il  entendoit  que 
tout  le  monde  y  assistât.  Cet  ordre  a  eu  un  très 
grand  succès,  et  il  y  a  eu  très  peu  de  personnes 
dans  une  paroisse  très  nombreuse  qui  n'y  soient 
venues.  Ils  sont  encore  venus  en  plus  grande 
foule  aux  sermons  que  je  leur  fais  tous  les  di- 
manches sur  la  matière  de  l'eucharistie ,  que  je 
traite  avec  beaucoup  d'étendue  et  d'une  manière 
familière  avec  les  livres  à  la  main.  Je  ne  sais  si 
Dieu  bénira  nos  soins  ;  mais  ces  commencements 
sont  heureux.  Je  suis  toujours  avec  un  respect 
et  une  reconnoissance  infinie  ,  etc. 

S.  Mazereltes ,  ce  10  mars  1700. 

LETTRE  CCXV. 

A  M.  DE  LA  BROUE,  ÉVÊQUE  DE  MIREPOIX. 

11  lui  demande  des  éclaircissements  sur  les  proieslants  du 
Languedoc,  qu'on  obllgeoit  d'aller  à  la  messe,  et  lui 
témoigne  combien  peu  ceux  de  son  diocèse  tiroicnt 
avantage  de  celte  pratique. 

J'ai  appris ,  INÏonseigneur  ,  et  c'est  de  Sa  Ma- 
jesté elle-même,  que  dans  la  ville  de  IMontauban 
tous  les  réunis  alloient  à  la  messe ,  à  la  réserve  • 
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de  trois  ou  quatre.  Je  présume  qu'il  en  est  à  peu 
près  de  même  dans  la  plupart  des  autres  villes 
de  vos  quartiers.  Je  vous  supplie  de  me  mander 
en  secret  dans  quelles  dispositions  ils  sont  pour 
les  sacrements ,  et  si  cet  acte  les  dispose  à  les 
recevoir.  Pour  moi  j'éprouve  le  contraire  :  et 
ceux  qui  vont  à  la  messe  ,  à  quoi  plusieurs  sont 
disposés,  et  à  qui  on  ne  demande  autre  chose 
quant  à  la  disposition  du  cœur ,  croient  s'être 
acquittés  de  tout  par  ce  moyen  ,  et  ne  songent 
plus  à  rien  du  tout  ;  en  sorte  qu'on  ne  trouve 
pas  leur  conversion  plus  avancée.  Je  crois ,  au 
reste  ,  que  ceux  qui  paroissent  si  contents  de 
cette  assistance  à  la  messe,  y  voient  autre  chose; 
et  sans  entrer  là  dedans,  je  vous  demande, 
pour  mon  instruction  et  par  rapport  à  mon 
expérience ,  comment  vous  croyez  qu'on  peut 
profiter  des  exemples  que  l'on  vous  donne  en 
vos  pays. 

J'attends  avec  impatience  votre  réponse  sur  la 
lettre  que  je  vous  ai  envoyée,  pour  en  parler 
encore  une  fois  et  encore  plus  à  fond  à  ]M.  le 
duc  du  Maine.  Au  reste  je  suis  avec  le  respect, 
Monseigneur,  que  vous  savez,  etc. 

K  Paris,  ci-  m  mars  iToo. 

LETTRE  CCXVL 

RÉPONSE  DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  3IIREP0IX. 

Sur  la  conduite  qui  s'observoit  dans  son  diocèse  à  l'ùgard 
des  proteslanls  el  des  nouveaux  convertis  ,  et  particu- 
lièrement sur  les  avantages  que  l'Eglise  retiroit  de  les 
obliger  à  assister  aux  exercices  de  la  religion. 

Ce  que  le  roi  vous  a  dit  des  nouveaux  convertis 
de  Montauban  est  très  vrai,  Monseigneur;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  partout  ailleurs,  surtout 
çn  Languedoc,  où  M.  de  Basville  n'a  pas  cru 
fiouvoir  se  donner  les  mouvements  que  M.  le 
Gendre  s'est  donnés  à  Montauban  :  quoiqu'il 
soit  vrai  généralement  que  depuis  que  la  paix 
est  confirmée,  et  que  les  délais  dont  on  les  amu- 
soit  ont  été  passés ,  plusieurs  se  sont  déterminés 
à  venir  à  l'église ,  et  à  assister  à  tous  les  exer- 
cices. Il  est  même  arrivé  à  Mazères,  où  sont  la 
plupart  de  mes  nouveaux  convertis,  quelque 
chose  de  semblable  à  ce  qui  est  arrivé  à  Mon- 
tauban. Je  m'y  trouvai  au  commencement  du 
carême,  pour  leur  prêcher  sur  la  matière  de 
l'eucharistie  que  j'avois  réservée  pour  moi  ;  et  ce 
fut  en  ce  temps-là  que  M.  le  Gendre  y  envoya 
son  subdélégué,  avec  ordre  de  déclarer  de  sa 
part  aux  nouveaux  convertis  qu'ils  eussent  à 
aller  à  la  messe,  et  à  commencer  dès  le  premier 
dimanche  de  carême.  On  fit  même  mettre  ,  par 
ordre  du  maire  et  des  consuls ,  des  gens  à  la 


porte  de  l'église  pour  marquer  ceux  qui  y  vien- 
droient.  Cet  ordre  eut  tout  l'effet  qu'on  attendoit; 
et  il  n'y  eut  que  quelques  obstinés  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  qui  manquèrent  à  la  messe.  Ils  vinrent 
avec  encore  plus  d'allluence  au  sermon;  et  ils  ont 
continué  depuis  à  peu  près  de  même,  à  venir  au 
sermon  et  à  la  messe.  Plusieurs  semblent  se  dis- 
poser à  s'approcher  des  sacrements  ;  mais  de 
ceux-là  le  plus  grand  nombre  a  des  raisons 
particulières:  les  uns,  parce  qu'ils  demandent 
qu'on  les  marie;  les  autres,  parce  qu'ils  sont 
entrés  dans  le  conseil  de  ville  sous  cette  condi- 
tion ,  et  après  avoir  promis  et  signé  devant  un 
commissaire  du  parlement,  qui  vint  pour  la  ré- 
formation du  conseil  de  ville,  de  vivre  et  de  mou- 
rir en  bons  catholiques.  Xous  verrons  plus  par- 
ticulièrement les  mouvements  qu'ils  feront  pour 
s'approcher  des  sacrements  dans  le  temps  où 
nous  allons  entrer;  mais  je  ne  crois  pas  que 
nous  devions  les  presser  sur  cela. 

Il  est  important ,  ce  me  semble  ,  de  travailler 
à  les  bien  instruire  sur  la  matière  de  l'eucharistie; 
qui  est  presque  la  seule  qui  les  empêche  d'être 
sincèrement  catholiques.  J'espère  pour  moi  que 
l'assistance  à  la  messe  les  disposera  insensible- 
ment à  tout  le  reste.  Elle  fait  d'ailleurs  un  bien 
infini  à  l'égard  des  enfants  qui  sortent  des  écoles, 
et  qui  ne  venoient  plus  à  la  messe  ni  aux  autres 
exercices,  aussitôt  qu'ils  avoient  atteint  l'âge  où 
ils  sont  dispensés  d'aller  aux  écoles  :  pour  ceux- 
là  je  crois  qu'il  n'y  a  nul  inconvénient  de  les 
presser  de  s'approcher  des  sacrements.  Ce  que 
j'ai  principalement  remarqué,  ^Monseigneur, 
c'est  qu'on  gagne  beaucoup  à  demeurer  ferme 
sur  les  mariages ,  et  à  ne  les  point  marier  qu'ils 
n'aient  fait  une  déclaration  signée  et  publique , 
qu'ils  viennent  de  leur  propre  mouvement,  sans 
aucune  contrainte,  déclarer,  etc.,  et  se  soumettre 
aux  peines  que  l'Eglise  impose  à  ceux  qui  man- 
quent à  un  semblable  engagement.  Plusieurs  ont 
eu  de  la  peine  à  faire  celte  déclaration  ;  mais 
ceux  qui  l'ont  faite  ont  tenu  parole  jusqu'ici.  Il 
seroil  bien  à  souhaiter  que  le  roi  voulut  punir 
de  quelque  peine  ceux  qui  vivent  ensemble 
comme  mariés ,  sous  prétexte  que  nous  avons 
refusé  de  les  marier  :  ce  que  nous  n'avons  refusé 
de  faire  ,  que  parce  qu'ils  ont  refusé  eux-mêmes 
de  se  mettre  en  état  de  recevoir  ce  sacrement. 
Je  ne  sais  pourquoi  on  tarde  tant  à  donner  une 
déclaration  sur  cette  matière  ;  mais  quoi  qu'il  en 
soit,  on  gagne,  ce  me  semble,  beaucoup  à  de- 
meurer ferme  jusqu'au  bout  sur  cette  manière 
d'agir  envers  eux.  Ils  se  lassent  de  vivre  dans 
cet  état  :  ils  craignent  pour  l'état  de  leurs  en- 
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fants  :  et  à  la  fin  ils  prennent  une  bonne  reso- 
lution et  la  suivent  :  c'est  le  moyen  qui  jusqu'ici 
,  m'a  le  mieux  réussi. 

Il  esldidicile  au  reste,  Monseigneur,  de  décider 
la  question  que  vous  proposez  ,  à  cause  du  peu 
de  temps  qu'il  y  a  que  la  plupart  des  nouveaux 
convertis  viennent  à  la  messe  :  mais  je  ne  saurois 
croire  que  cette  assistance  qui  a  toujours,  au 
moins  dans  mon  diocèse,  été  accompagnée  de 
respect,  ne  leur  soit  à  la  fin  très  utile.  Ils  perdent 
peu  à  peu  l'aversion  qu'ils  avoient  pour  la  messe  ; 
ils  forment  leurs  dispositions  exîérieures  et  inté- 
rieures sur  celles  des  anciens  catholiques  :  on 
trouve  une  occasion  favorable  de  les  instruire 
sur  le  sacrifice  de  nos  autels ,  le  grand  acte  de  la 
religion  chrétienne ,  et  celui  qui ,  ce  me  semble, 
lui  concilie  plus  de  vénération.  Cette  matière 
leur  est  entièrement  inconnue;  et  elle  a  quelque 
chose  de  si  grand  et  de  si  auguste,  que  j'ai  com- 
mencé de  reconnoître  que  rien  n'étoit  si  capable 
de  les  rendre  bons  catholiques  que  de  les  bien 
instruire  sur  ce  sujet,  et  surtout  de  leur  propo- 
ser la  pratique  de  l'ancienne  Eglise,  si  claire  et 
si  constante  sur  cet  article  de  notre  croyance. 
A''oilà,  Monseigneur,  ce  que  j'ai  remarqué  depuis 
deux  ou  trois  ans  à  l'égard  de  nos  nouveaux 
convertis.  J'ai  résolu  de  continuer  à  les  instruire 
à  fond  sur  l'eucharistie,  dont  je  compte  faire 
une  douzaine  de  sermons,  et  peut-être  davan- 
tage. Il  m'a  paru  que  ceux  que  j'avois  faits  n'é- 
toient  pas  sans  fruit  :  je  les  fais  familièrement, 
et  les  livres  souvent  à  la  main.  Je  vous  supplie. 
Monseigneur,  de  me  mander  si  vous  croyez  que 
je  fasse  bien,  et  en  quoi  je  pourrois  mieux 
faire. 

Au  reste ,  ce  que  le  roi  vous  a  dit  de  -^^on(au- 
ban  ,  est  dû  principalement  à  la  vivacité  et  à 
l'application  de  M.  le  Gendre.  Mais  cela  fait 
voir  combien  il  seroit  facile,  même  sans  aucune 
punition  ,  au  moins  par  de  très  légères  à  l'égard 
des  plus  opiniâtres,  de  faire  assister  tout  le 
royaume  aux  exercices  de  la  religion  catholique; 
et  cette  uniformité,  quand  même  on  attendroit 
encore  quelques  années  à  voir  les  nouveaux 
convertis  approcher  des  sacrements,  ne  doit-elle 
être  comptée  pour  rien?  Combien  y  a-t-il  de 
catholiques  qui  passent  plusieurs  années  sans  se 
confesser  ni  communier?  On  gagneroitau  moins 
certainement  le  plus  grand  nombre  des  enfants, 
que  l'on  perd  presque  toujours  au  sortir  des 
icoles.  Mais  en  voilà  trop  ,  Monseigneur  :  vous 
voyez  en  cela  plus  que  personne  :  instruisez- 
lous  ;  nous  ne  demandons  qu'à  travailler,  et  à 
ravailler  utilement.  J'ai  eu  l'honneur  de  vous 


écrire  au  sujet  de  la  députation.  Je  suis  toujours 
avec  un  respect  infini,  etc. 

A  Mazorettos,  c<'  !'>■  avril  1700. 

LETTRE  CCXVIL 

DU  MÊME. 

Il  lui  parle  de  son  affaire  avec  M.  d'Alais,  et  du  succès  des 
sermons  de  M.  Soanen  ,  évoque  de  Sénez. 

Nous  venons,  Monseigneur,  de  députer 
M.  l'abbé  de  Catellan  à  l'assemblée  du  clergé  ; 
et  je  suis  assuré  que  vous  ne  serez  pas  fâché  de 
l'avoir  auprès  de  vous. 

Il  me  mande  que  M.  l'évêque  d'Alais  a  écrit 
de  nouveau  à  M.  le  duc  du  Maine,  et  qu'il  lui 
fait  entendre  que  quoique  vous  ayez  trouvé  mon 
procédé  fort  étrange  à  son  égard ,  vous  n'avez 
pas  voulu  pourtant  m'obliger  à  lui  céder.  Ce  n'est 
pas  tout  :  il  publie  que  M.  le  duc  du  Maine  lui  a 
promis  la  députation.  Vous  saurez  pourtant  fa- 
cilement le  contraire  par  la  réponse  de  M.  le 
duc  du  Maine,  dont  le  secrétaire  de  ce  prince  a 
fait  part  à  M.  l'abbé  de  Catellan.  Il  est  aisé  de 
juger  de  là  combien  M.  l'évêque  d'Alais  est 
avantageux  dans  ses  discours.  Je  suis  bien  assuré 
que  M.  le  duc  du  Maine  prétend  aussi  peu  lui 
avoir  promis  la  députation,  que  j'ai  peu  pré- 
tendu m'en  désister  en  sa  faveur,  par  la  manière 
honnête  dont  je  lui  répondis  quand  il  m'en  parla 
la  première  fois.  Cependant,  Monseigneur, 
comme  il  est  déclaré  à  présent  que  ce  sera  M.  le 
ducdujMainequi  prendra  connoissance  de  toutes 
les  affaires  de  nos  états  ,  et  qu'il  mande  à  M.  l'é- 
vêque d'Alais  qu'il  décidera  la  contestation  qui 
est  entre  lui  et  moi ,  après  avoir  examiné  les 
raisons  de  l'un  et  de  l'autre ,  je  ne  sais  s'il 
ne  seroit  pas  à  propos  que  vous  fissiez  auprès 
de  lui  les  mêmes  démarches  que  vous  eûtes 
la  bonté  de  faire  auprès  de  ^I.  le  cardinal  de 
Eonzy.  Car  la  meilleure  raison  que  je  puis 
avoir,  c'est  que  M,  le  cardinal  de  Bonzy  vous 
l'avoit  promis,  et  qu'il  lui  étoit  libre  de  le 
promettre  à  qui  il  lui  plaisoit,  sans  que  M.  l'é- 
vêque d'Alais  eût  sujet  de  se  plaindre.  M.  l'é- 
vêque de  Beziers  au  reste  qui  doit  être  de 
l'assemblée  du  clergé,  et  qui  vous  honore  très 
particulièrement,  expliquera  à  merveille  toutes 
mes  raisons  ,  nos  usages,  nos  maximes,  etc.,  et 
défendra  fort  bien  ma  cause,  soit  auprès  de  vous, 
soit  auprès  de  M.  le  duc  du  Maine.  Je  mande  à 
M.  l'abbé  de  Catellan  le  règlement  que  M.  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  faisoit  avant-  hier  à  table 
pour  nos  députalions,  qui  me  paroit  plein  de 
justice,  et  propre  à  calmer  tous  les  diflerends  : 
il  aura  l'honneur  de  vous  en  rendre  compte. 
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Nous  avons  ici  M.  l'évcque  de  Sénez  ' ,  qui 
enchante  toute  la  ville  de  Toulouse  par  ses  ser- 
mons. Il  a  fallu  faire  des  échafauds  dans  l'église 
où  il  prêche,  pour  satisfaire  à  la  passion  qu'on 
avoit  de  l'entendre.  Je  suis  toujours  très  respec- 
tueusement, et  avec  une  extrême  reconnois- 
sance ,  etc. 

A  Toulouse,  ce  21  mars  1700. 

MÉMOIRE 
DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

A  M.  LE  COMTE  DE  PONTCHARTRAIN. 
Pour  les  réunis  de  son  diocèse. 

Le  nombre  des  réunis  est  environ  de  deux 
mille  quatre  cents,  répandus  en  cinquante  ou 
soixante  paroisses  du  diocèse  de  Meaux. 

Mon  dessein  est  de  pourvoir  principalement 
et  d'abord  aux  plus  grands  lieux,  dont  l'exemple 
fera  plus  d'effet  dans  le  voisinage. 

Ces  lieux  sont  Meaux  ;  et  autour  de  Meaux , 
Nanteuil ,  où  étoit  le  prêche ,  Mareuil  et  Quincy; 
la  Ferté-sous-Jouarre ,  où  il  y  avoit  autrefois  un 
prêche ,  et  Saacy  dans  le  voisinage  ;  Lisy ,  où 
étoit  aussi  un  prêche ,  et  à  Claye  pareillement  ; 
Saint- Denis- de-Rebais  avec  Chalendos  près  de 
là,  où  il  y  avoit  aussi  un  prêche. 

Je  pourvoirai  à  Meaux  par  moi-même  et  par  le 
clergé  de  la  ville  :  on  aura  soin  aussi  de  Mareuil 
et  de  Quincy,  qui  sont  plus  proches,  et  dont  les 
curés  capables  d'ailleurs,  ont  aussi  des  vicaires. 

A  Nanteuil-lès-Meaux,  où  étoit  le  temple,  et 
où  il  y  a  encore  six  cents  personnes  des  réunis  ; 
outre  les  ecclésiastiques  que  je  pourrai  envoyer 
de  la  ville  de  temps  en  temps,  on  y  a  besoin 
d'un  vicaire  chargé  uniquement  du  soin  journa- 
lier des  réunis,  et  d'un  maître  et  d'une  maîtresse 
d'école. 

A  la  Ferté-sous-Jouarre,  qui  est  un  grand 
lieu,  on  aura  besoin  d'un  prêtre  résident  :  l'é- 
cole y  est  bien  remplie  tant  pour  les  garçons 
que  pour  les  filles.  Le  prêtre  de  la  Ferté  sera 
chargé  de  Saacy,  qui  est  à  une  lieue,  où  il  faudra 
seulement  un  maître  d'école.  Le  roi  a  eu  la  bonté 
ci -devant  d'accorder  un  prêtre  à  cette  ville ,  Sa 
Majesté  étant  sur  le  lieu  ,  et  en  voyant  la  néces- 
sité, dont  la  pension  a  été  payée  durant  cinq  ou 
six  ans  sur  les  confiscations  des  fugitifs,  et  qui 
ne  se  paie  plus  depuis  six  ans;  et  il  le  faudroit 
rétablir. 

Mon  intention  seroit ,  dans  un  si  grand  lieu , 
de  commencer  par  une  mission  durant  tout  l'A- 

'  Jean  Soanen,  qui  s'étoil  rendu  également  célèbre  à 
Paris  par  ses  prédications. 


vent,  où  trois  ecclésiastiques  habiles  trouveroient 
une  grande  moisson,  et  au  secours  desquels 
j'irois  le  plus  souvent  que  je  pourrois. 

Pour  Lisy,  qui  est  un  grand  bourg,  j'y  ai 
pourvu  en  toute  manière  ,  excepté  à  une  maî- 
tresse d'école,  qui  y  seroit  très  nécessaire  : 
moyennant  cela,  j'espère  que  les  réunis  de  cette 
paroisse  donneront  l'exemple  à  tout  le  diocèse. 

Il  faudroit  un  ecclésiastique  pour  Claye  et 
pour  les  environs,  outre  le  curé  du  lieu  ;  un  autre 
ecclésiastique  pour  Saint-Denis-de-Rebais,  avec 
un  maître  d'école. 

C'est  en  tout  pour  le  diocèse  de  Meaux  quatre 
prêtres,  trois  maîtres  d'école  et  deux  maîtresses. 

On  peut  mettre  les  maîtres  d'école  à  cent  vingt 
livres ,  et  les  maîtresses  à  cent  francs.  Le  roi  a 
la  bonté  pour  les  prêtres  d'accorder  quatre  cents 
francs,  et  c'est  le  moins. 

Outre  cela ,  il  y  a  déjà  plus  d'un  an  que  j'ai 
fait  travailler  le  sieur  abbé  Chabert  dans  toutes 
les  paroisses  de  ce  diocèse  où  il  y  a  des  réunis ,  à 
les  visiter  tous  en  particulier,  et  les  mettre  en 
mouvement  :  la  continuation  de  son  travail  m'est 
absolument  nécessaire.  Il  y  a  quatorze  ans  qu'il 
sert  à  de  pareils  emplois  en  Languedoc ,  dans  le 
Bas- Poitou  et  ailleurs.  Sa  Majesté  l'a  honoré  de 
plusieurs  gratifications ,  et  de  huit  cents  livres 
de  pension  par  chacun  an.  Il  mériteroit  qu'il 
plût  à  Sa  Majesté  de  lui  fixer  celte  pension ,  et 
même  de  l'établir  sur  un  bénéfice ,  si  elle  l'avoit 
agréable  ;  afin  qu'après  avoir  consacré  toute  sa 
vie  dans  ce  travail,  il  pût  avoir  quelque  éta- 
blissement dans  ses  vieux  jours. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  que  des  livres 
français  pour  le  bon  succès  de  l'ouvrage  :  j'en  ai 
composé  exprès  pour  cela;  et  j'ai  répandu  plus 
de  deux  mille  exemplaires  de  mon  catéchisme , 
de  prières  et  d'autres  pareils  ouvrages.  J'ai  pris 
des  mesures  pour  en  faire  des  impressions  au 
moindre  prix  qu'il  se  pourra  ;  et  s'il  plaisoit  à 
Sa  Majesté  de  nous  aider  dans  ce  dessein  si  né- 
cessaire, une  somme  de  mille  écus  nous  mettroit 
au  large ,  afin  que  personne  ne  manquât  d'in- 
struction. 

Il  y  auroit  quelques  demoiselles  de  condition 
h  mettre  aux  Nouvelles  Catholiques  de  Paris, 
comme  'Sa  Majesté  a  eu  la  bonté  de  me  le  faire 
espérer.  On  pourroit  à  présent  commencer  par 
les  demoiselles  de  Chalendos,  demeurantes  au 
château  de  Chalendos  près  de  Rebais,  chez 
M.  de  Chalendos  leur  frère  ,  bien  converti  :  de 
quatre  sœurs ,  les  deux  cadettes  sont  celles  qu'il 
est  le  plus  nécessaire  de  renfermer. 
Il  y  a  aussi  les  trois  demoiselles  de  Neuville, 
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sans  père  et  sans  mère ,  dont  le  frère  est  en  An- 
gleterre au  service  du  roi  Guillaume.  Elles 
n'ont  rien ,  non  plus  que  les  demoiselles  de 
Chalendos;  et  il  faudroit  enfermer  les  deux 
cadettes  :  leur  demeure  est  à  Cuissy,  paroisse 
d'Ussy,  près  de  la  Ferlé -sous- Jouarre. 

Sur  la  même  paroisse  d'Ussy  il  y  a  les  deui 
jeunes  demoiselles  ds  Maulien ,  qu'il  faudra 
aussi  renfermer  avec  le  temps ,  mais  qui  ne  sont 
pas  présentement  sur  les  lieux. 

LETTRE  CCXVIIL 

DE   M.  DE   PONTCHARTRAIN, 

EN    RÉPONSE    AU    MÉMOIRE     PRÉCÉDENT. 

J'ai  rendu  compte  au  roi  aujourd'hui  du  mé- 
moire que  vous  aviez  donné,  concernant  les 
maîtres  et  maîtresses  d'école ,  et  les  ecclésiasti- 
ques à  établir  dans  plusieurs  lieux  de  votre  dio- 
cèse. Sa  Majesté  a  agréé  l'établissement  des 
maîtres  et  maîtresses  d'école,  et  l'imposition  des 
sommes  demandées  pour  cela.  A  l'égard  des 
ecclésiastiques,  il  faut  remettre  cette  dépense  à 
un  autre  temps. 

J'écris  au  père  de  la  Chaise  de  faire  souvenir 
Sa  Majesté  d'une  pension  pour  le  sieur  Chabert , 
que  vous  marquez  dans  votre  mémoire  comme 
un  homme  qui  la  mérite ,  à  cause  du  travail  qu'il 
fait  dans  votre  diocèse.  Je  suis,  etc. 

A  Versailles,  ce  29  mars  iTOO. 

LETTRE  CCXIX. 

A  M.  DE  NOAILLES ,  ARCHEVÊQUE  DE  PARIS. 

Sur  ditrérenles  thiî'ses  des  Jésuites. 

Après  avoir ,  mon  cher  Seigneur,  bien  consi- 
déré ce  malin  la  déclaration  ,  et  la  lettre  de  M. 
Pirot  à  laquelle  vous  me  renvoyez ,  je  vois  que 
la  chose  est  faite ,  qu'on  vous  satisfait  sur  les 
deux  difficultés  de  la  thèse  des  endurcis  • ,  et  que 
vous  avez  pu  en  être  content. 

Je  prie  Dieu  qu'on  vous  satisfasse  sur  la  thèse 
de  l'atlrition  ;  en  sorte  que  la  saine  doctrine  et 
votre  ordonnance  demeurent  dans  toute  leur 
force  :  c'est  là  l'endroit  important  pour  la  vérité, 
et  pour  votre  autorité. 

Permettez-moi  de  vous  dire  qu'en  celte  occa- 
sion il  faut  beaucoup  prendre  garde ,  par  rap- 
port à  la  volonté  d'accomplir  le  commandement, 
à  la  distinction  d'implicitement  et  d'explicite- 
ment; car  c'est  par  là  qu'on  se  sauve  de  l'obli- 
gation d'accomplir  le  précepte  de  la  charité  ab- 
solument :  et  cependant  c'est  un  endroit  oîi  la 

'  Voyez ,  sur  cette  thèse ,  d'Argenlré ,  Collect.  Judic.  de 
nov.  error.  t.  m,  part.  II,  pag.  4i2. 


condamnation  d'Alexandre  VII ,  d'Innocent  XI 
et  d'Alexandre  VIII ,  est  formelle. 

Je  ne  sais  si  dans  la  thèse  du  3  février  1700 , 
on  ne  doit  pas  demander  quelque  explication  sur 
l'ignorance  invincible  du  droit  naturel,  qu'il 
semble  qu'on  ne  peut  admettre  au  plus  qu'à  l'é- 
gard des  conséquences  éloignées ,  quoad  conse- 
cutiones  remotas. 

Je  soumets  tout ,  à  mon  ordinaire ,  à  votre 
prudence,  avec  un  respect  sincère,  mon  très 
cher  Seigneur ,  etc. 

.<t  Meaux ,  ce  6  avril  i7oo. 

LETTRE  CCXX. 

DE  M.  LE  GENDRE,  INTENDANT  DE  MOjSTAUBAN.  • 

Il  lui  rend  compte  de  la  manière  dont  il  s'est  conduit  à 
l'égard  des  nouveaux  convertis ,  lui  fait  connoître  les 
fruits  qu'il  a  recueillis  de  ses  soins,  et  lui  demande  ses 
avis. 

Rien  n'est  plus  obligeant ,  Monsieur ,  que  la 
lettre  dont  vous  m'avez  honoré  :  je  suis  charmé 
de  voir  que  l'éloignement  ne  diminue  point  les 
bontés  que  vous  avez  toujours  eues  pour  moi  et 
pour  toute  ma  famille. 

Si  vous  approuvez ,  Monsieur ,  la  conduite  que 
nous  tenons  ici  pour  ramener  les  nouveaux  con- 
vertis à  l'Eglise,  nous  sommes  trop  heureux. 
Vous  êtes  le  modèle  et  l'oracle  qu'on  doit  con- 
sulter sur  les  affaires  de  la  religion  les  plus  épi- 
neuses :  c'est  vous  qui^  avez  la  gloire  de  leur 
avoir  rendu  simple  et  naturel ,  dans  vos  savants 
écrits  ,  ce  qu'ils  croyoient  si  difficile  auparavant. 
La  pureté  de  la  doctrine  que  vous  leur  avez  en- 
seignée dans  voire  livre  de  Y  Exposition  de  la 
Foi,  a  plus  attiré  d'âmes  à  Dieu  ,  que  les  plus 
beaux  sermons ,  et  ces  foibles  secours  que  nous 
pourrions  employer,  si  nous  ne  marchions  sous 
votre  étendard. 

Pour  vous  rendre  compte  exactement,  Mon- 
sieur, comme  vous  le  souhaitez  ,  de  la  conduite 
que  nous  avons  tenue  pour  déterminer  les  nou- 
veaux convertis  à  venir  à  l'église  ,  et  de  l'effet 
que  cette  première  démarche  a  produit  sur  leur 
cœur  ;  j'aurai  l'honneur  de  vous  dire  qu'en  arri- 
vant dans  la  province  ,  j'ai  envoyé  quérir  dans 
mon  cabinet  tous  les  nouveaux  convertis  de 
Monlauban  ,  l'un  après  l'autre,  pour  leur  expli- 
quer l'envie  que  le  roi  avoit  de  détruire  entière- 
ment l'hérésie  dans  son  royaume ,  et  de  réunir 
tous  ses  sujets  à  l'Eglise  ;  et  pour  cela  qu'il  falloit 

'  Nous  plaçons  ici  cette  lettre  de  M.  le  Gendre  à  Bossuct, 
comme  très  propre  à  instruire  le  lecteur  sur  les  faits  dont 
il  est  parlé  dans  les  précédentes,  et  dont  il  sera  encore 
question  dans  celles  qui  suivront. 
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qu'ils  se  fissent  instruire  par  ceux  en  qui  ils 
avoienl  le  plus  de  confiance. 

Je  trouvai  d'abord  beaucoup  d'opiniâtres  qui 
ne  vouloient  entendre  parler  ni  de  messe  ni 
d'instruction.  Je  leur  représentai  qu'après  avoir 
épuisé  les  voies  de  douceur ,  le  roi  seroit  obligé 
de  faire  sur  eux  des  exemples  de  sévérité  ,  s'ds 
ne  se  mettoient  à  la  raison.  Dieu  a  touché  leurs 
cœurs;  ils  se  sont  tous  déterminés  par  la  dou- 
ceur à  venir  à  la  messe.  Cette  première  démar- 
che deviendroit  inutile,  si  nous  ne  joignions 
l'instruction  à  la  pratique  :  c'est  à  quoi  M.  l'é- 
vêque  de  Montauban ,  tous  les  pères  jésuites, 
M.  d'Arbussy,  avocat  général  de  la  cour  des 
aides,  et  les  plus  habiles  gens  de  la  ville,  ont 
travaillé  avec  un  soin  et  une  application  conti- 
nuelle. 

Quand  quelqu'un  manque  à  aller  à  la  messe 
ou  à  l'instruction  ,  aussitôt  je  l'envoie  quérir , 
pour  lui  représenter  de  quelle  conséquence  il  est 
de  ne  se  point  relâcher  dans  une  affaire  aussi 
importante  que  celle  de  la  religion.  Cela  a  pro- 
duit un  si  bon  eflet ,  que  presque  tous  nos  nou- 
■veaux  convertis  les  plus  opiniâtres ,  qui  regar- 
doient  avec  horreur  la  porte  de  l'église ,  vont 
assidûment  à  la  messe.  Ils  l'entendent  avec  assez 
de  dévotion  ;  ils  s'accoutument  à  nos  cérémonies; 
et  enfin  ils  commencent  à  convenir  que  si  on  en 
avoil  usé  de  même  après  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  ou  immédiatement  après  la  guerre, 
ils  seroient  tous,  à  l'heure  qu'il  est,  bons  catho- 
liques. Ils  deviennent  tous  les  jours  plus  dociles , 
et  ne  demandent  que  d'être  instruits.  Cela  en  a 
disposé  plus  de  cent  à  se  confesser  et  à  commu- 
nier à  Pâques  avec  édification.  Toutes  les  filles 
nouvelles  converties ,  qui  sont  dans  les  couvents, 
qui  ne  vouloient  entendre  parler  ni  de  messe  ni 
d'instruction  ,  vont  depuis  deux  mois  à  la  messe, 
se  sont  fait  instruire,  et  ont  toutes  été  à  con- 
fesse à  Pâques.  Voilà ,  Monsieur ,  l'effet  que 
cette  première  démarche  a  produit  sur  leur 
cœur. 

Tous  ces  heureux  commencements  ne  doivent 
point  nous  éblouir  :  je  demeure  d'accord  que 
toutes  ces  dispositions  favorables  sont  aisées  à  dé- 
truire, si  l'on  n'en  profite  avec  vivacité.  Mais 
aussi  je  prendrai  la  liberté  de  vous  dire ,  quoique 
avec  peu  d'expérience ,  qu'il  me  paroit  que  si 
l'on  n'avoit  pas  engagé  les  nouveaux  convertis 
parla  douceur  mêlée  d'autorité  à  aller  à  la  messe, 
non-seulement  ils  n'auroient  jamais  été  catho- 
liques dans  le  cœur  ni  à  l'extérieur  ,  mais  leurs 
enfants  auroient  été  aussi  huguenots  qu'eux  ; 
une  seule  parole  des  pères  et  mères  étant  capable 


de  détruire  en  un  moment  le  fruit  de  dix  années 
de  couvent  ou  d'instruction. 

I.e  roi  ne  pouvoit  donner  une  plus  grande 
marque  de  sa  bonté  à  la  ville  de  Montauban  , 
que  de  lui  envoyer  le  père  de  la  Rue  dans  ce 
mouvement  heureux.  11  a  enlevé  les  cœurs  avec 
une  rapidité  étonnante ,  et  a  trouvé  le  secret  de 
gagner  la  confiance  de  tous  les  nouveaux  con- 
vertis. Je  lui  ai  communiqué  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  :  je  crois  qu'il 
vous  explique  son  sentiment  par  celle  que  je 
prends  la  liberté  de  vous  envoyer  de  sa  part. 

Dieu  n'a  pas  renfermé  ses  grâces  dans  la  seule 
ville  de  Montauban  ;  il  les  a  répandues  dans 
toute  la  généralité,  où  les  nouveaux  convertis 
commencent  à  ouvrir  les  yeux ,  et  à  prendre  le 
bon  parti.  Il  y  en  a  plus  de  quinze  mille  dans 
les  principales  villes ,  qui  ont  commencé  à  aller 
à  la  messe  ,  et  beaucoup  qui  ont  approché  des 
sacrements  à  Pâques.  Il  n'y  a  rien.  Monsieur, 
de  si  nécessaire  pour  terminer  heureusement  une 
affaire  aussi  importante  ,  que  d'établir  l'unifor- 
mité dans  les  provinces  voisines  et  dans  tout  le 
royaume;  afin  que  nos  jeunes  plantes  ne  puissent 
pas  se  plaindre  que  l'on  cultive  leur  terre,  pen- 
dant que  l'on  néglige  celle  de  leurs  voisins.  Ce 
n'est  pas  une  petite  affaire,  ni  l'ouvrage  d'un 
jour  ;  mais  n'est-on  pas  bien  récompensé,  quand 
on  travaille  pour  la  gloire  de  Dieu  ,  et  pour  le 
succès  d'une  affaire  que  le  roi  a  si  fort  à  cœur? 

Je  vous  supplie  très  humblement,  Monsieur  , 
de  corriger  dans  ma  conduite  tout  ce  que  vous  y 
désapprouverez  :  vous  pouvez  compter  sur  une 
soumission  entière  à  vos  avis  et  vos  conseils  ; 
personne  au  monde  ne  vous  honorant  plus  que 
moi ,  et  n'étant  avec  plus  de  respect,  etc. 

LE  GENDRE. 

A  Montauban,  ce  21  avril  1700. 

LETTRE  CCXXL 

DE  M.  DE  RANGÉ,  ABBÉ  DE  LA  TRAPPE. 

11  donne  de  grands  <loc;es  aux  iravatix  du  prélat,  pour  la 
défense  de  la  vérité. 

Il  ne  m'est  pas  possible,  Monseigneur,  de  pas- 
ser toute  ma  vie  sans  vous  faire  ressouvenir  de 
moi,  et  sans  recevoir  de  vos  nouvelles  :  car, 
quoique  votre  personne  me  soit  très  présente  de- 
vant Dieu ,  et  que  je  ne  passe  point  de  jour  sans 
lui  demander  qu'il  continue  de  la  favoriser  de  sa 
protection  ,  dans  les  affaires  différentes  oîi  elle  se 
trouve  engagée  pour  sa  gloire  et  pour  son  ser- 
vice ;  il  manque  encore  quelque  chose  que  je  ne 
saurois  m'empêcher  de  désirer ,  qui  est  de  re- 
cevoir quelquefois  des  marques  de  cette  bonté 
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dont   vous  m'honorez  depuis  si  long  -  temps. 

J'ai  loué  Dieu  bien  des  fois ,  Monseigneur  ,  de 
ce  qu'il  a  favorisé  votre  cœur ,  votre  esprit  et 
votre  plume  contre  ceux  qui  s'étoient  si  visible- 
ment élevés  contre  lui  '  ;  et  il  se  peut  dire  que 
l'Eglise  a  trouvé  dans  votre  personne  tout  ce 
qu'elle  pouvoit  désirer  pour  la  défense  des  vé- 
rités qui  étoient  si  fortement  attaquées.  C'est  un 
devoir  duquel  la  Providence  vous  avoit  chargé , 
et  dont  vous  vous  êtes  acquitté  avec  tout  le  succès 
et  la  bénédiction  que  l'on  pouvoit  s'en  promettre. 
La  mémoire  s'en  conservera  jusqu'à  la  fin  des 
siècles;  et  votre  nom  sera  en  vénération  ,  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de  couronner  votre  œuvre, 
et  d'y  mettre  la  dernière  main. 

Vous  voulez  bien,  Monseigneur,  que  je  me 
jette  à  vos  pieds  pour  vous  demander  et  pour 
recevoir  votre  sainte  bénédiction  ,  et  pour  vous 
prier  de  vous  employer  auprès  de  Notre-Sei- 
gneur  ,  afin  de  m'obtenir  toute  la  soumission  et 
la  résignation  dont  j'ai  besoin  ,  pour  soutenir  les 
maux  et  les  infirmités  diflerentes  dont  il  lui  plaît 
que  je  sois  attaqué ,  d'une  manière  digne  de 
ma  profession.  Je  n'ai  point  de  paroles  pour 
vous  exprimer,  Monseigneur,  avec  combien 
d'attachement,  de  reconnoissancc  et  de  respect 
je  suis ,  etc. 

Fr.  Armand- Jean  ,  anc.  abbé  de  la  Trappe. 

Ce  2  juin  I7oo. 

Nous  avons  vu  ici  depuis  deux  jours ,  Monsei- 
gneur ,  un  gentilhomme  de  Danemark  qui  vous 
a  bien  de  l'obligation.  Non-seulement  vous  lui 
avez  fait  connoiire  la  vérité  de  la  religion  qu'il 
jgnoroit  ;  mais  vous  lui  avez  donné  des  principes 
et  des  sentiments  de  piété  qui  produiront  leur 
fruit  dans  leur  temps  ,  et  qui  le  tireront  d'une 
vie  commune  pour  lui  en  faire  embrasser  une 
toute  chrétienne  :  cela  m'a  paru  par  ses  discours; 
et  je  l'ai  trouvé  bien  digne  de  la  protection  que 
vous  lui  avez  promise. 

LETTRE  CCXXIL 

DE  DOM  MABILLON,  RELIGIEUX  BÉNÉDIGÏLX. 

Sur   i'Instyiiction  pastorale  de  Bossue! . 

J'ai  reçu  l'Instruction  pastorale  -  de  votre 
Grandeur,  que  M.  Ledieu  m'a  fait  l'honneur  de 
me  donner  de  votre  part.  Je  l'ai  lue  avec  le  môme 
plaisir  que  je  lis  tout  ce  qui  vient  de  votre  main. 
Je  ne  doute  pas  que  Dieu  n'y  donne  sa  bénédic- 
tion ,  et  qu'elle  ne  soit  très  utile  non-seulement 

•  Les  quiélisles. 

'  La  première  Inslruclion  sur  les  promesses  faites  à 
l'Eglise. 


pour  nos  frères  errants ,  mais  même  pour  les 
catholiques.  Il  y  a  des  passages  admirables  pour 
la  perpétuité  de  l'Eglise.  Un  docteur  de  Sorbonne 
me  dit  ces  jours  passés  qu'il  l'a  trouvée  si  belle, 
cette  Instruction  ,  qu'il  l'avoit  lue  deux  fois. 
Dieu  veuille  vous  conserver  pour  le  bien  de  l'E- 
glise, et  pour  la  consolation  de  ceux  qui  vous 
honorent,  comme  nous  faisons  dom  ïhierri  et 
moi.  Il  joint  ses  très  humbles  remercîments  aux 
miens ,  pour  le  même  présent  qu'on  lui  a  fait  de 
votre  part. 

On  nous  mande  de  Rome  que  les  livres  faits 
contre  l'édition  de  saint  Augustin  *  ont  été  cen- 
surés au  saint  Office,  le  1 2  du  mois  passé ,  le  car- 
dinal Carpegna  y  présidant  à  la  place  de  M.  le 
cardinal  de  Bouillon.  Je  ne  doute  pas  que  votre 
Grandeur  ne  sache  le  reste  par  monseigneur 
l'archevêque  deRheims.  Je  suis  avec  un  profond 
respect,  etc. 

Ce  j  juin  i7oo. 

LETTRE  CCXXin. 

A  31.  DE  AOAILLES ,  ARCHEVÊQUE  DE  PARIS, 

Sur  les  additions  et  corrections  à  exiger  dans  une 
llièsc  des  jésuites. 

J'ai ,  mon  cher  Seigneur ,  communiqué  à  M. 
l'archevêque  do  Rheims  la  thèse  quej'ai  reçue  ce 
matin  seulement,  avec  votre  billet  du  4.  Je  lui 
ai  fait  remarquer  que  votre  lettre  portoit,  que 
c'éioit  tout  ce  que  vous  aviez  pu  emporter.  Il 
souhaiteroit  qu'on  pût  ajouter  après,  «ywt  affir- 
mant ,  et  requirunt  in  pœnitentibus  ut  Deiim 
diligere  incipiant  tanquam  omnis  justiliœ 
auctorem.  Il  croit  que  ces  Pères  n'en  feront  point 
de  difficulté ,  puisqu'ils  le  lui  accordent  à  lui- 
même  dans  une  thèse  qu'il  dit  vous  avoir  donnée 
autrefois.  S'ils  étoient  d'humeur  à  le  faire,  il 
faudroit  les  faire  consentir  à  dire  :  £t  requirunt 
in  pœnitentibus  post  fidei  ac  spci  actus ,  ut 
Deum  diligere  incipiant  tanquam,  etc.  Que  si 
l'on  ne  peut  les  mener  à  ce  point ,  la  thèse  peut 
passer  comme  elle  est ,  à  condition  qu'on  prendra 
d'autres  occasions  d'expliquer  la  vérité  toute  en- 
tière. Dieu  par  sa  bonté  les  fera  naître  ;  et ,  si  le 
roi  vous  a  écouté,  elle  sera  toute  née.  A  vous, 
mon  cher  Seigneur ,  comme  vous  savez,  avec  un 
respect  sincère. 

A  Saint-Germain,  ce  7  juin  l'OO. 

'  rorjtz  l'Histoire  de  l'édition  de  saint  Augustin,  com- 
posée par  dom  Vincent  ïhuillier  ,  et  publiée  par  l'abbé 
Goujet,  où  l'on  trouve  le  détail  de  toutes  les  attaques 
livrées  à  cette  édition  ,  et  les  condamnations  que  Koinc  a 
portées  contre  tous  les  libelles  qui  tendoient  à  la  décrier. 
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LETTRE  CCXXIV. 


A  M.  DE  LA  BROUE,  EVEQUE  DE  MIREPUIX. 

Sur  l'afl'aire  de  M.  de  Mirepoix,  louchant  la  dépulalion  ,  et 
quelques  projets  d'ouvrages. 

Je  parlai  hier  à  fond  h  M.  le  duc  du  Maine 
sur  la  députation ,  en  posant  pour  fondennent 
que  c'étoit  moi  qui  avois  besoin  d'un  théologien 
et  d'un  évêque  comme  vous,  ^Monseigneur  ;  et 
non  pas  vous  qui  cherchiez  une  occasion  de  venir 
en  ce  pays.  Je  ne  pus  tirer  de  ce  prince  de  pa- 
roles positives,  mais  seulement  un  témoignage 
de  ses  bonnes  dispositions.  M.  l'évèque  d'Usez 
s'est  mêlé  dans  cette  affaire  :  il  appuie  sur  le 
rang,  non  pas  d'obligation,  mais  de  bienséance; 
et  déclare  qu'il  veut  bien  céder  à  M.  d'Alais, 
qui  n'a  jamais  eu  la  députation  ,  mais  non  pas  à 
vous  qui  l'avez  eue.  Je  lui  parlerai ,  et  je  serai 
très  fâché  si  l'affaire  manque. 

Quant  à  vos  projets  pour  les  réunis,  j'ap- 
prouve beaucoup  votre  dessein  de  traiter  spécia- 
lement le  Sacrifice  '.  C'est  ce  que  je  me  suis  aussi 
proposé,  après  avoir  expliqué  les  promesses  de 
l'Eglise  par  une  Instruction  pastorale,  qu'on 
vous  enverra  peut-être  par  cet  ordinaire.  Je  ne 
vous  parlerai  point  de  notre  assemblée  :  les  in- 
tentions de  M.  de  Rheiras  sont  très  bonnes  ;  vous 
savez  les  miennes.  Je  suis  avec  le  respect  qui 
vous  est  connu ,  etc. 

A  Versailles ,  ce  ujuiniTOO. 

LETTRE  CCXXV. 

A  M.  LE  CARDLNAL  DE  >'OAILLES. 

Sur  sa  promotion  au  cardinalat. 

C'est  avec  une  joie  inexplicable,  mon  très  cher 
Seigneur ,  que  je  viens  avec  un  respect  sincère 
saluer  votre  Eminence.  Votre  promotion  fera  la 
joie  de  toute  l'Eglise ,  comme  elle  en  fera  un 
soutien.  La  vérité.  Monseigneur,  devient  de 
plus  en  plus  forte  sous  un  si  puissant  appui  :  je 
me  trouve  par  là  plus  courageux ,  et  plus  que 
jamais  plein  d'espérance.  Dieu  veut  faire  pour 
son  Eglise  quelque  chose  de  grand,  puisqu'il 
vous  élève.  Je  suis  heureux  d'avoir  à  travailler 
spécialement  sous  vos  ordres  ;  et  rien  n'égalera 
jamais  le  respect  et  l'attachement  que  j'ai  pour 
votre  Eminence. 

Juin  1700. 

'  M.  de  la  Broue  a  donné  au  public  des  instructions  sur 
celle  matière. 


LETTRE  CCXXVL 

DE  M.  DE  LAMOIGNON  DE    BASVILLE, 

1NTE>DA>T    DU    LANGUEDOC. 

Sur  V Imlruclion  pastorale  de  Bossuet, elles  aflfaires  des 
proleslanls,  el  le  désir  qu'il  a  voit  d'eu  conférer  avec  le 
prélat. 

J'ai  bien  des  remercîraenls,  Monsieur,  à  vous 
faire  de  la  lettre  pastorale  que  vous  avez  eu  la 
bonté  de  m'envoyer.  Je  l'ai  lue  avec  la  même 
admiration  dont  j'ai  été  rempli  en  lisant  vos 
autres  ouvrages.  Je  l'ai  trouvée  si  belle,  que  j'ai 
mandé  au  sieur  Anisson  à  Lyon  ,  de  m'en  en- 
voyer cent  exemplaires ,  pour  les  distribuer  aux 
nouveaux  convertis  de  cette  province.  Il  est  plus 
temps  que  jamais  de  leur  donner  une  pareille 
nourriture.  Ils  viennent  presque  tous  à  l'église  ; 
plusieurs  demandent  et  reçoivent  les  sacrements 
sans  aucun  mouvement  de  contrainte  ;  enfin  la 
moisson  se  prépare,  et  c'est  à  présent  que  les 
bons  ouvriers  et  les  ouvrages  excellents  comme 
les  vôtres ,  nous  sont  très  nécessaires. 

Je  n'ai  rien  tant  souhaité  que  d'avoir  une  con- 
férence d'une  heure  avec  vous ,  sur  la  manière 
de  conduire  ces  affaires  importantes.  J'ai  tou- 
jours cru  que  si  on  s'entendoit  bien ,  il  ne  pouvoit 
y  avoir  deux  avis.  Il  est  très  certain  que  les  voies 
douces  sont  les  meilleures  :  qui  peut  dire  le  con- 
traire en  matière  de  religion  ?  Mais  la  question 
est  que  ces  voies  soient  en  même  temps  douces 
et  efficaces ,  et  qu'on  ne  laisse  pas  retomber  les 
nouveaux  convertis  dans  un  relâchement ,  oii  les 
préjugés  de  leur  naissance  les  attirent  toujours  : 
ce  qu'ils  font  avec  d'autant  plus  de  facilité ,  que 
les  pratiques  de  notre  religion  leur  paroissent 
plus  difficiles  que  celles  delà  prétendue  réformée. 
Il  faut  les  mettre  sur  le  pied  de  s'instruire  et  d'é- 
couter la  parole  de  Dieu;  sans  quoi  ils  ne  seront 
jamais  bons  catholiques.  Il  y  a  dans  tout  cela 
une  première  glace  à  rompre  ,  qui  arrête  et  qui 
empêche  tous  les  progrès ,  si  la  puissance  tempo- 
relle ne  vient  un  peu  au  secours  de  la  spirituelle. 
La  première  doit  se  contenir  dans  les  bornes  qui 
lui  sont  prescrites  ;  et  il  me  semble  qu'il  est  fa- 
cile de  pratiquer  cette  conduite  d'une  manière  très 
utile,  et  qui  peut  être  très  sage  et  très  modérée. 
On  met  souvent  le  fait ,  en  parlant  sur  ce  sujet , 
autrement  qu'il  ne  devroit  être  :  on  ne  parle  que 
de  moyens  violents,  ou  de  voies  douces,  comme 
s'il  n'y  a  voit  pas  un  milieu  entre  deux.  Toute 
violence  est  blâmable  ;  mais  il  y  a  une  certaine 
fermeté  qui  doit  accompagner  l'instruction ,  et 
qui  fait  que  l'on  en  profite.  C'est  ce  que  l'expé- 
rience fait  connoître,  et  c'est  en  quoi  le  concours 
des  deux  puissances  est  si  utile. 
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J'aurois  bien  souhaité  pouvoir  réformer  mes 
foibles  idées  sur  les  vôtres ,  et  apprendre  d'un 
aussi  grand  maître  ce  que  je  devois  faire  pour 
remplir  ma  vocation  ,  en  pratiquant  celle  règle 
si  sage  en  toutes  choses,  Ne  quid  nimis.  Mais  il 
falloit,  pour  jouir  de  ce  plaisir,  avoir  un  congé 
de  trois  mois ,  et  je  n'ai  pu  l'obtenir  depuis  dix- 
huit  ans.  Je  vous  demande  au  moins  qu'une  si 
longue  absence  ne  me  fasse  pas  perdre  l'hon- 
neur de  votre  souvenir ,  et  de  me  croire  toujours 
avec  beaucoup  de  respect,  et  un  attachement 
très  sincère ,  etc. 

DE  LAMOIGNON  DE  BASVILLE. 

Juin  nou. 

LETTRE  CCXXVn. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET,  A  M.  DE  BASMLLE. 

Il  lui  expose  les  difficultés  qu'il  trouve  à  obliger  les  pro- 
testants opiniâtres  de  venir  à  la  messe. 

Je  suis  très  aise ,  Monsieur,  que  mon  instruc- 
tion pastorale  sur  la  perpétuelle  stabilité  et  sur 
les  promesses  de  l'Eglise  vous  ait  satisfait ,  et  que 
vous  la  jugiez  utile  à  vos  réunis.  Quant  à  la  ma- 
nière d'agir  avec  eux ,  je  crois  en  effet  que  j'en 
conviendrai  aisément  avec  vous  :  car  je  conviens 
sans  peine  du  droit  des  souverains  à  forcer  leurs 
sujets  errants  au  vrai  culte,  sous  certaines  peines. 
Cela  étant ,  toutes  les  fois  que  nous  pourrons 
croire  que ,  corrigés  par  ces  peines  qui  les  au- 
ront rendus  attentifs  à  la  vérité ,  ils  iront  de 
bonne  foi  à  la  messe,  je  ne  trouve  aucune  dif- 
ficulté, je  ne  dis  pas  à  les  y  recevoir,  mais  je 
dis  à  les  y  contraindre  d'une  certaine  façon. 
Toute  ma  difficulté  est  d'y  recevoir  ceux  qui  font 
profession  publique  de  n'y  pas  croire  ,  et  qui  sur 
ce  fondement  refusent  opiniâtrement  de  commu- 
nier ,  sans  même  témoigner  pour  cela  la  non 
répugnance  par  où  il  faut  commencer.  Tant 
qu'ils  sont  en  cet  étal ,  je  les  crois  incapables  de 
profiler  de  la  messe  :  cela  même  les  rend  dignes 
de  châtiment  avec  la  modération  convenable, 
par  pitié  pour  leur  maladie.  Mais  au  reste ,  de 
les  y  admettre,  bien  loin  de  les  y  contraindre 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  c'est  leur  donner 
une  foible  idée  de  la  sainteté  du  mystère,  et  leur 
inspirer  de  l'indifférence  pour  les  bonnes  dispo- 
sitions qu'il  faudroit  avoir ,  et  même  pour  y  aller 
ou  n'y  aller  pas  :  c'est  la  disposition  que  je  trouve 
ici  dans  ceux  qui  vont  à  la  messe  si  facilement, 
plus  prêts  encore  à  n'y  pas  aller.  Je  serai  très 
aise  d'apprendre  à  voire  loisir  ce  que  vous  pen- 
sez sur  cela ,  et  de  profiter  de  vos  expériences. 
Je  suis,  Monsieur,  etc. 

A  Sainl-Germain,  ce  u  juillet  noo. 


LETTRE  CCXXVm. 

A  DOM  MABILLOX. 

Sur  les  résolutions  de  l'assemblée  du  Clergé,  et  sur  la 
Préface  du  dernier  volume  de  saint  Augustin. 

Je  suis  très  aise,  mon  révérend  Père,  que 
vous  soyez  content  des  résolutions  de  l'assemblée 
à  s'opposer  aux  nouveautés  de  toutes  les  sortes 
qui  s'élèvent  contre  la  science  de  Dieu.  L'appro- 
bation des  personnes  aussi  saintes ,  aussi  habiles, 
et  aussi  bien  intentionnées  pour  la  vérité  que 
vous  l'êtes ,  nous  doit  donner  du  courage.  Pour- 
riez-vous  croire  qu'il  se  trouve  des  opposants ,  et 
qu'il  y  en  a  qui  répondent  que  les  opinions  re- 
lâchées ne  sont  plus  soutenues,  et  qu'ainsi  il 
faut  les  laisser  là  comme  mortes ,  sans  combattre 
ce  qui  n'est  plus  qu'un  fantôme? 

Pour  votre  préface  ,  je  l'ai  admirée,  et  votre 
modération  après  la  victoire,  qui  nous  oblige, 
indépendamment  et  au-dessus  de  tout  sentiment 
humain ,  à  contenter  les  bonnes  âmes ,  et  à  fer- 
mer la  bouche  aux  contredisants.  Priez  Dieu 
pour  nous  ;  afin  qu'il  nous  donne  un  aussi  heu- 
reux succès ,  que  nous  avons  le  cœur  pur  de  tout 
sentiment  humain.  Aimez  celui  qui  est  tout  à 
vous. 

A  Saint-Germain ,  ce  il  juillet  noo- 

LETTRE  CCXXIX. 

AU  MÊME. 

Sur  le  dernier  volume  de  l'édition  de  saint  Augustin,  et 
la  conclusion  de  l'assemblée  du  Clergé. 

Je  vous  rends  grâces ,  mon  révérend  Père,  et 
je  vous  prie  en  même  temps  de  faire  mes  remer- 
cîments  au  révérendissime  Père  général  du  beau 
présent  que  vous  m'annoncez.  J'en  ai  déjà  vu  la 
Préface  qui  est  admirable ,  et  j'ai  grande  impa- 
tience de  voir  le  reste. 

Vos  prières  pour  l'heureux  succès  de  notre 
assemblée  ont  eu  leur  effet  ;  puisque  la  grande 
affaire  de  la  doctrine  finira  demain  heureuse- 
ment, s'il  plaît  à  Dieu,  et  avec  un  consentement 
unanime.  Vous  savez  qu'en  telles  matières  la 
dernière  journée  n'est  pas  la  moins  importante  ; 
ainsi  je  vous  demande  la  continuation  de  vos 
prières,  et  suis  avec  cordialité  et  vénération 
très  parfaitement  à  vous ,  elc. 

A  Saint-Germain,  ce  3  septembre  noo. 

LETTRE  CCXXX. 

DE  DOM  MABILLON. 

Sur  plusieurs  écrits  touchant  la  grâce. 
Je  crois  que  la  pièce  dont  votre  Grandeur  me 
fait  l'honneur  de  m'écrire  est  celle  de  Guillaume, 
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abbé  de  Metz,  qui  se  trouve  dans  le  premier 
tome  de  nos  Jnalectcs ,  page  281  ,  avec  ses 
lettres  qui  précèdent,  dans  le  même  tome,  où  il 
parle  fort  avantageusement  de  la  grâce,  surtout 
dans  la  sixième.  Tous  nos  bénédictins  ont  tou- 
jours été  extrêmement  attachés  aux  sentiments 
de  saint  Augustin.  Nous  avons  dans  la  Biblio- 
thèque des  l'ères  l'ouvrage  d'un  Franco,  reli- 
gieux d'AfTligem  en  Brabant ,  touchant  la  grâce, 
qui  est  du  douzième  siècle.  En  même  temps 
vivoit  en  Suisse  un  Frovuinus  ,  abbé  du  Mont- 
des-Anges,  dont  j'ai  vu  un  excellent  ouvrage 
sur  le  même  sujet ,  qui  est  manuscrit  dans  la 
bibliothèque  d'tnsilden,  et  dont  j'ai  pris  seule- 
ment la  table  des  chapitres. 

Je  prends  la  liberté  de  dire  à  votre  Grandeur 
que  je  dois  partir  vendredi  prochain  pour 
Rheinis,  où  I\l.  l'archevêque  m'a  ordonné  de 
l'aller  trouver.  J'aurois  été  ravi  d'avoir  eu  cette 
occasion  d'aller  rendre  mes  devoirs  à  votre 
Grandeur;  mais  je  crois  que  je  serai  obligé  de 
prendre  la  voie  du  carrosse  public.  Je  suis  avec 
un  profond  respect ,  etc. 

1700. 

LETTRE  CCXXXI. 

AU  R.  P.  JACQUES  DE  LA  COUR  , 

ABBÉ   DE   LA   TRAPPE. 

Sur  la  mort  de  M.  de  Rancé  ,  anrien  abbé  el  réformateur 
de  ce  nionaslère,  décédé  le  29  octobre  de  cette  année. 

Quoique  la  nouvelle  que  vous  me  mandez  , 
Monsieur ,  soit  bien  dure,  par  la  perte  que  je 
fais  d'un  tel  ami,  je  vous  suis  obligé  de  l'atten- 
tion que  vous  avez  eue  à  m'en  donner  avis.  Je 
vous  demande  de  tout  mon  cœur  la  même  part 
à  votre  amitié,  que  celle  dont  m'honorait  le 
cher  défunt.  Je  ne  puis  en  dire  autre  chose, 
sinon  que  c'étoit  un  autre  saint  Bernard  en  doc- 
trine,  en  piété  ,  en  mortification,  en  humilité, 
en  zèle  et  en  pénitence  ;  et  la  postérité  le  comptera 
parmi  les  restaurateurs  de  la  vie  monastique. 
Dieu  veuille  multiplier  ses  enfants  sur  la  terre  : 
il  sera  bien  reçu  de  ceux  qu'il  a  envoyés  dans  le 
ciel  devant  lui  en  si  grand  nombre.  Assurez  la 
sainie  maison  de  ma  constante  et  inviolable 
amitié.  Je  me  promets  bien  que  l'on  continuera 
à  y  bien  recevoir  mes  visites  ordinaires,  que 
j'espère  renouveler  dans  la  saison  qui  le  per- 
mettra. Je  sais  bon  gré  à  yi.  de  Séez  de  tout  le 
soin  qu'il  prend  du  saint  monastère.  Je  salue  vos 
frères ,  et  suis  avec  un  amour  et  vénération  cor- 
diale ,  etc. 
A  Gerraigny ,  ce  3  novembre  1700. 


LETTRE  CCXXXn. 

DE  M.  IJE  TORCY. 

]|  lui  fait  connoîtro  la  conduite  que  Sa  Majesté  désiroii 
que  les  évéques  tinssent  dans  leurs  diocèses  à  l'égard 
des  prolesianls. 

Le  roi  ayant  remarqué  ,  par  ce  qui  lui  a  été 
écrit  de  l'état  des  nouveaux  convertis  de  son 
royaume ,  que  rien  n'est  plus  nécessaire  pour 
parvenir  au  grand  ouvrage  de  leur  conversion  , 
que  de  les  engager ,  par  tous  les  moyens  que  la 
prudence  peut  suggérer  ,  d'aller  aux  instructions 
que  Sa  ^Majesté  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez 
établies  dans  votre  diocèse  ;  Sa  Majesté  m'a 
ordonné  de  vous  écrire,  qu'elle  espère  que  vous 
renouvellerez  votre  attention  sur  ce  sujet.  Et 
comme  elle  a  reconnu  que  les  voies  d'exhorta- 
tion et  de  douceur  font  souvent  plus  d'effet  que 
tous  les  autres  moyens,  elle  croit  qu'ils  doivent 
être  préférablement  employés.  Il  faut  sur  toutes 
choses  éviter  que  personne  ne  soit  forcé  d'aller 
à  la  messe  :  mais  s'il  y  a  des  opiniâtres  dans  votre 
diocèse,  qui ,  par  leur  méchante  conduite  sur  la 
religion,  causent  du  scandale  et  donnent  de 
mauvais  exemples  aux  autres  nouveaux  con- 
vertis ,  vous  prendrez  la  peine  d'en  informer  Sa 
Majesté;  afin  qu'elle  ordonne  de  leur  châtiment, 
suivant  la  peine  qu'ils  auront  méritée  :  j'écris  la 
même  chose  à  .M.  l'Intendant. 

A  l'égard  des  jeunes  personnes  au-dessous  de 
quatorze  ans,  comme  Sa  ^Majesté  a  pourvu  aux 
moyens  de  les  faire  aller  aux  instructions  ;  il  n'y 
a  qu'à  faire  exécuter  les  ordres  qu'elle  adonnés 
sur  ce  sujet.  Je  suis  ,  etc. 

DE  TORCY. 

.\  Fontainebleau,  ce  l"  novembre  1700. 

LETTRE  CCXXXIII. 

A  iM.  DE  LA  BROUË ,  ÉVÊQUE  DE  MIREPOIX. 

Il  lui  expose  les  raisons  qui  ont  empêché  l'assemblée  de 
condamner  directement  la  doctrine  de  Sfondrate  ,  lui 
marque  comment  elle  a  supplée  à  cette  condamnation  ; 
lui  parle  d'une  affaire  de  M-  de  .Saint-Pons,  et  lui  té- 
moigne le  désir  qu'il  a  de  voir  Rome  devenir  plus  trai- 
tablesur  différents  points. 

J'aurois  souhaité  autant  que  vous ,  Monsei- 
gneur, que  l'assemblée  eût  pu  condamner  la 
pernicieuse  doctrine  du  cardinal  Sfondrate; 
mais  la  conjoncture  des  temps  n'en  permettoit 
pas  davantage  que  ce  que  nous  avons  fait  ;  et 
nous  avons  cru  faire  beaucoup,  selon  le  temps,  de 
marquer  l'approbation  de  la  lettre  des  cinq 
évêques ,  qui  s'explique  nettement  contre ,  et  un 
désir  manifeste  avec  une  attente  que  Rome  fît 
son  devoir  :  ce  qu'on  a  dit  aussi  en  se  déclarant 


II 


LETTRES  ET  MÉMOIRES,  etc. 


801 


pour  la  doctrioe  de  saint  Augustin  contre  le 
pélagianisme ,  en  est  une  espèce  de  condamna- 
tion. Il  me  semble  aussi  que  la  censure  des  pro- 
positions Facienti  quod  m  se  esf,  frappe  assez 
rudement  les  semi-pélagiens  nouveaux,  et  les 
attaque  dans  leur  fort.  C'est  tout  ce  qu'on  a  pu 
faire  dans  la  conjoncture  présente ,  où  l'on  avoit 
à  ménager  un  bon  pape ,  très  bien  disposé ,  et 
très  favorable  à  la  France. 

Nous  souhaitons  à  M.  de  Saint -Pons'  une 
condamnation  de  ses  rebelles  ,  que  la  France 
puisse  accepter  sans  restriction  :  celle  qu'on  a 
apportée  à  leur  proprio  motu  devroit  les  en 
désabuser.  Il  est  vrai  que  Kome  s'éclaire ,  et  ce 
sera  un  grand  sujet  de  joie,  si  elle  commence  à 
voir  clair  sur  les  versions  de  la  Bible  en  langue 
française,  et  sur  les  lectures  des  saints  livres. 
M.  de  Saint- Pons  aura  rendu  un  grand  service  à 
l'Eglise,  s'il  peut  sur  ce  sujet  important  la  rendre 
trailable. 

J'attends  pour  publier  notre  censure ,  que 
j'aie  vu  celle  de  M.  de  Rheims,  afin  d'agir  en 
unité.  Je  ne  tarderai  pas  à  vous  donner  part  de 
ce  que  je  ferai  sur  cela.  Î»I.  le  cardinal  de 
Noailles  a  donné  un  grand  exemple  sur  cela  ;  et 
c'est  un  grand  pas  d'avoir  exterminé  dans  Paris 
la  mauvaise  morale.  Je  suis,  Monseigneur,  avec 
le  respect  que  vous  savez,  etc. 
,4  Germigny ,  ce  6  novembre  1700. 

DOUTES  PROPOSÉS 

A  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

P.\R  M.  DE  LiVMOlGNON  DE  BASVILLE  , 
Sur  les  nouveaux  convertis. 

La  question  est  de  savoir  si  les  nouveaux  con- 
vertis doivent  cire  contraints  aux  exercices  de  la 
religion, et  à  venir  à  la  messe. 

Cette  question  n'est-elle  pas  décidée  bien  net- 
tement par  saint  Augustin  ?  Il  avoit  été  d'avis 
qu'il  ne  falloit  user  d'aucune  contrainte;  il  est 
revenu  à  une  opinion  contraire.  Peut-on  croire 
qu'il  ait  changé  de  sentiment  sans  avoir  bien 
approfondi  la  matière  ?  Il  touche  la  raison  de 
douter,  ne  fictos  catholicos  haberemus ,  quos 
apertos  hœreticos  noveramus  (Epist.  cxiii. 
ad  Vincent.  Rogat.,  tom.  ii.  col.  237.3;  cepen- 
dant elle  ne  l'a  point  arrêté.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment le  sentiment  de  ce  saint  docteur;  c'est 
celui  d'un  grand  nombre  d'évêques ,  qui  l'obli- 
gèrent de  changer  en  lui  rapportant  des  raisons 
si  convaincantes,  qu'il  fut  obligé  de  s'y  rendre  : 
et  ces  raisons  les  plus  fortes  étoient  les  disposi- 

'  Pierre-Jean-François  deMoiilgaillardj  mort  ea  17X3, 
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tiens  des  donatistes,  qui  étoient  retenus  par  le 
préjugés  de  leur  naissance,  par  une  fausse 
honte,  et  par  d'autres  motifs  qui  sont  si  bien 
expliqués  dans  la  lettre  de  ce  Père  à  Vincent  ; 
c'est  ce  qu'il  appelle  demonstrantium  exempta 
{Episl.  cxiii.  ad  Vincent.  Rogat.,  lom.  ii.  col. 
237.  ).  On  peut  dire  que  cet  état  des  donatistes 
est  le  véritable  portrait  de  celui  où  se  trouvent 
maintenant  les  nouveaux  convertis.  Ils  sen- 
tent les  mêmes  foiblesses  ,  ils  sont  retenus  par 
les  mêmes  préventions ,  ils  demandent  pour  la 
plupart  les  mêmes  secours  pour  être  déterminés 
à  suivre  le  parti  qu'ils  ont  pris.  S'il  esta  craindre 
que  leur  présence  soit  une  profanation  de  nos 
mystères ,  saint  Augustin  n'auroit-il  pas  employé 
cette  raison,  supposé  qu'il  en  eût  été  touché  ? 
Cependant  il  n'en  dit  pas  un  mot  :  et  si  les  évè- 
quesde  ce  temps  eussenteu  ce  scrupule,  Vincent, 
évêque  donatisle,  ne  l'auroit-il  pas  relevé,  ne 
s'en  seroit-il  pas  servi  comme  du  plus  fort  argu- 
ment pour  combattre  saint  Augustin?  Il  a  ré- 
pondu il  toutes  ces  objections  ;  il  n'a  pas  parlé  de 
celle-là  :  ne  faut  il  pas  conclure  que  l'on  ne  faisoit 
pas  alors  la  même  difficulté ,  et  que  le  bien  géné- 
ral de  la  religion  l'emportoit  sur  ces  considéra- 
tions particulières  ?  Si  c'étoit  une  plaie ,  elle  éloit, 
dit-il,  utile  à  l'Eglise,  de  même  que  l'incision 
l'est  à  un  arbre  sur  lequel  on  ente  une  espèce  qui 
produira  un  jour  de  bons  fruits.  Je  crois  qu'on 
ne  dira  pas  que  saint  Augustin  n'a  pas  entendu 
parier  de  la  messe  ;  puisqu'il  n'y  a  qu'à  lire  l'é- 
pîlre  à  Vincent  pour  être  persuadé  du  contraire, 
où  il  dit  qu'un  grand  nombre  ont  été  dissuadés 
de  leurs  erreurs  par  la  vue  de  nos  mystères.  Il 
seroit  inutile  de  confirmer  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin par  celle  de  saint  Isidore ,  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  ,  de  saint  Thomas ,  et  par  toutes 
les  Décrétales  qui  sont  sur  cette  matière.  M.  de 
Meaux  a  tout  cela  in  scrinio  pectoris. 

Le  concile  de  Mile  ve,  en  41  G,  au  canon  xxv  , 
n'ordonne-t-il  pas  que  si  l'évêque  néglige  dans 
un  diocèse  de  réduire  les  hérétiques  à  l'unité  de 
la  foi  par  voie  d'exécution ,  qu'il  soit  excom- 
munié ?  Si  episcopus  intra  sex  menses ,  si  in 
ejus  provinciâ  executio  fuerit,  et  hœreticos 
ad  unitatem  catholicam  convertendos  non 
curaverit,  non  ei  communicelur  [Concil. 
Milev.  II.  t.  II  Concil.  col.  1 543.).  Si  l'on  eût  été 
retenu  alors  par  la  crainte  de  la  profanation  du 
mystère,  auroit-on  fait  une  pareille  disposition  ? 
Et  le  concile  de  Tolède ,  en  G33  ,  auroil-il  décidé 
que  ceux  qui  avoient  été  contraints  d'embrasser 
la  religion  catholique ,  sous  le  règne  de  Sisebut 
en  Espagne ,  bien  que  c'eût  été  par  force , 
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dévoient  être  contiainls  aux  exercices  de  la  reli- 
gion? Qui  jam  pridem  ad  christianitatem 
venirecoactisunt,  sicul  factuni  est  temporibus 
religiosissimi  principis  Sisebuti;  quia  jam 
constat   eos  esse  sacramentis    divinis  asso- 

ciatos ,  et  corporis  Domini  et  sanguinis 

exlitisse  participes,  oportet  ut  fidem  etiam 
quam  vi  vel  necessitale  susceperunt,  lenere 
coganlur  (Concil.  Tolet.  iv.  cap.  lvii.  î.  v. 
col  1719.  ).  Le  seizième  concile  de  Tolède,  tenu 
soixante  ans  après  (  Conc.  Tolet.  xvi.  cap.  i. 
t.  M.  col.  133G  ) ,  est  encore  en  termes  plus  forts. 
On  ne  rapporte  que  ces  deux  conciles ,  pour  faire 
souvenirM.de  Mcaux  de  tous  les  autres  qui 
contiennent  de  pareilles  dispositions. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  proposer  ce  qui  a  été 
fait  pour  éteindre  l'hérésie  des  albigeois  en  cette 
province  :  ce  n'étoit  pas  néanmoins  un  temps 
d'ignorance;  c'étoit  le  siècle  d'Innocent  III, 
d'Honorius  III ,  de  saint  ïkrnard.  On  ne  dis- 
conviendra pas  qu'il  ne  paroisse  évidemment, 
par  tous  les  conciles  qui  ont  été  tenus  sur  celte 
matière  ,  et  qui  ont  été  imprimés  par  ^I.  Baluze, 
que  l'on  n'hésitoit  pas  en  ce  temps-là  à  con- 
traindre ceux  qui  s'éloient  convertis  par  force  , 
de  venir  à  la  messe.  Tous  les  conciles  sont  rem- 
plis des  expédients  dont  il  falloit  se  servir  alors. 
Les  curés  tenoient  des  registres  de  ceux  qui  y 
manquoient  :  il  y  avoit  des  témoins,  appelés 
testes  synodales  ,  pour  observer  ce  qui  se  pas- 
soit  les  fêtes  et  les  dimanches  ;  on  prononçoît 
des  amendes  ;  et  tout  le  reste ,  qui  marque  assez 
que  l'on  ne  pensoil  qu'à  contraindre  les  réunis 
à  venir  à  l'église,  et  à  participer  à  tous  les  saints 
mystères.  Tant  de  conciles,  tant  de  savants 
hommes  n'eussent  -  ils  pas  été  retenus  par  la 
crainte  des  profanations ,  s'ils  avoient  été  per- 
suadés que  c'eût  été  l'esprit  de  l'Eglise  de  s'ar- 
rêter par  cette  considération  ? 

Je  quitte  toutes  ces  autorités ,  pour  me  retran- 
cher à  ce  point ,  qui  est  de  ma  profession.  Pour 
donner  mon  avis  sur  la  difficulté  qui  se  présente, 
je  commence  par  examiner  ce  que  les  empereurs 
ont  fait  dans  l'espèce  oîi  nous  nous  trouvons, 
quelle  conduite  ils  ont  tenue.  J'ouvre  pour  cela 
le  code  Théodosien  et  le  code  Justinien;je  lis 
les  titres  de  Ifœreiicis ,  et  la  Novelle  cix  de 
Justinien  :  ce  sont  là  les  sources,  ce  me  semble, 
où  l'on  doit  connoître  quel  a  été  le  pouvoir  des 
empereurs,  et  jusqu'où  ils  ont  été  Après  avoir 
bien  examiné  ces  textes ,  je  fais  les  réflexions 
suivantes. 

Premièrement ,  la  plupart  de  ces  lois  ont  été 
demandées  par  des  conciles  aux  empereurs  : 
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ou  elles  ont  été  dictées  par  des  évêques,  ou  les 
empereurs  ont  été  loués  et  par  les  conciles  et  par 
les  évêques  pour  les  avoir  faites  ;  ce  qui  est  aisé 
à  justifier. 

Secondement,  neuf  empereurs  orthodoxes 
depuis  Constantin  ont  toujours  suivi  les  mêmes 
principes ,  et  ont  fait  plus  de  soixante-dix  lois 
sur  cette  matière. 

Troisièmement ,  c'est  par  ces  lois  que  les  hé- 
résies ont  été  éteintes  ;  et  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  y  ait  eu  d'autre  voie  efficace. 

Quatrièmement,  on  ne  montrera  point  que  ces 
lois  aient  été  blâmées  par  l'Eglise ,  et  que  l'on 
ait  jamais  représenté  aux  empereurs  qu'ils  fai- 
soient  mal ,  ou  qu'ils  excédoient  leur  pouvoir. 

Cinquièmement ,  elles  ont  été  suivies  par  les 
Goths  contre  les  ariens,  par  Charlemagne  contre 
les  Saxons ,  par  saint  Louis  contre  les  albigeois. 

Que  portent  ces  lois?  Contiennent -elles  des 
motifs  qui  puissent  contraindre  les  réunis  de 
pratiquer  les  exercices  de  la  religion  contre  leur 
propre  sentiment  ?  Elles  leur  ôtent  les  honneurs 
et  les  biens,  s'ils  ne  les  suivent  pas  :  ils  ne  peu- 
vent rendre  témoignage  ;  ils  ne  peuvent  faire  de 
testaments  ;  ils  ne  peuvent  recevoir  aucun  legs , 
donation  ni  succession  ,  vendre  ni  acheter  :  ils 
ne  sont  plus  réputés  citoyens  romains;  leurs 
biens  sont  confisqués  ;  les  femmes  sont  privées 
du  privilège  de  leur  dot.  La  loi  d'Honorius 
(  LIF.  Cod.  Theod.  de  Ilœreticis.  )  entre  dans 
un  plus  grand  détail,  condamne  les  réunis  à 
une  amende  différente,  suivant  les  qualités  des 
personnes ,  s'ils  ne  veulent  pas  se  réduire  à  pra- 
tiquer les  exercices  de  la  religion  :  Nisi  ad 
observantiam  cat/iolicam  mentem  proposi- 
ttimque  convertcrint ,  ducentas  argenti  libras 
cogentur  eœsolvere,  si  sint  senatorii  ordinis. 
Ensuite  est  un  tarif  pour  les  autres  conditions. 
Ils  ont  été  à  la  fin  condamnés  à  l'exil  et  à  la 
mort  en  certains  cas. 

Mais  à  quoi  connoîtra-t-on  si  après  l'abjura- 
tion ces  réunis  sont  effectivement  catholiques  ? 
Deux  règles  ;  l'une  générale  :  Si  vel  levi  argu- 
menta àjudicio  catholicœ  religionis  et  tramile 
detecti  fuerint  deviare  {II.  Omnes.  C.  de 
Hœr.).  Cette  première  ne  suffisant  pas,  il  a 
fallu  en  venir  à  la  seconde ,  qui  est  contenue 
dans  la  Novelle  cix  ;  Sacram  communionem 
in  catholicâ  Ecclesiâ  non  percipientes  à  Deo 
amabilibus  Sacerdotibus ,  hœreticos  juste  vo- 
camus. 

Après  avoir  pris  ces  notions ,  je  fais  ces  deux 
réflexions.  Si  les  hérésies  ont  été  éteintes  par  ces 
lois  rigoureuses ,  la  déclaration  que  je  propose 
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n'esUelle  pas  infiniment  plus  douce  et  plus  mo- 
dérée ?  Le  roi  fera-t-il  difficulté  de  dire  simple- 
ment qu'il  veut  que  les  nouveaux  convertis  pra- 
tiquent comme  ses  autres  sujets  les  exercices  de 
l'Eglise,  les  fêles  et  dimanches,  voyant  tant 
de  dispositions  sacrées ,  en  pareil  cas ,  des  meil- 
leurs empereurs  ,  et  des  rois  ses  prédécesseurs  ? 
Henri  II  l'ordonne  expressément,  dans  l'édit  de 
Château- Briand,  aux  nouveaux  convertis;  et 
tout  le  titre  des  Ordonnances  de  l'observation 
des  fêtes  et  dimanches  marque  que  ce  soin  a  tou- 
jours élé  digne  de  la  piété  de  nos  rois. 

Si  c'est  l'esprit  de  l'Eglise  de  ne  point  obliger 
les  nouveaux  réunis  de  venir  à  la  messe ,  et  h 
pratiquer  les  exercices  de  la  religion  ,  sous  pré- 
texte que,  ne  croyant  pas,  ils  profanent  nos 
mystères;  quelle  opinion  doit-on  avoir  de  tous 
les  conciles  ,  de  tous  les  évêques  qui  ont  sollicité 
ces  lois  ?  Car  il  est  bien  certain  qu'une  infinité 
de  ces  nouveaux  réunis  n'ont  fréquenté  les 
églises,  que  par  la  crainte  de  perdre  leurs  biens 
ou  leurs  dignités  :  il  est  indubitable  que  dans  les 
premiers  temps  ,  lorsqu'ils  y  sont  entres,  ils  ne 
croyoient  pas,  et  qu'ils  ont  été  long-temps  dans 
cette  disposition.  Les  mystères  éloient-ils  alors 
profanés?  L'Eglise  a-t-elle  soulTert  impunément 
cette  profanation  pendant  tant  d'années  ?  Car  le 
nombre  des  lois  des  empereurs,  dont  la  sévérité 
augmentoit  à  proportion  de  l'opiniâtreté  de  ces 
gens  là,  fait  bien  voir  que  ce  n'a  pas  été  l'ou- 
vrage d'un  jour. 

Au  lieu  de  dire  que  les  mystères  sont  profanés, 
ne  seroit-il  pas  plus  à  propos  de  conclure  que 
l'Eglise  s'est  toujours  contentée,  sans  faire  cette 
espèce  d'inquisition,  d'instruire  ceux  qui  sont 
présents,  quand  les  réunis  ont  été  reçus  par  une 
abjuration  solennelle  ;  de  les  tolérer  par  l'espé- 
rance d'une  conversion  sincère ,  principalement 
lorsque  l'Eglise  catholique  a  été  la  dominante  , 
lorsque  les  irrévérences  n'ont  pas  été  à  craindre, 
par  l'obéissance  et  par  la  soumission  des  peuples 
aux  ordres  des  magistrats ,  lorsqu'on  a  vu  des 
dispositions  favorables  dans  ces  réunis  ,  et  qu'un 
grand  nombre  d'entre  eux  ne  demandoient  qu'à 
être  déterminés  par  quelque  espèce  de  con- 
trainte ,  qui  pût  rompre  tous  les  liens  qui  les 
arrêtoient?  Que  s'il  y  a  eu  quelques  usages  con- 
traires, c'a  été  dans  des  temps  où  l'Eglise  catho- 
lique n'étoit  pas  la  plus  forte,  où  le  scandale  étoit 
à  craindre,  où  il  n'y  avoit  point  d'espérance  bien 
fondée  d'une  conversion  véritable  ,  où  enfin  les 
mystères  de  notre  foi  n'étoient  pas  manifestés  , 
et  en  aussi  grande  vénération  qu'ils  le  sont 
aujourd'hui. 


Ma  dernière  réflexion  est  que  l'on  doit  certai- 
nement compter  que  tous  les  nouveaux  convertis, 
qui  sont  dans  cette  province  au  nombre  de  plus 
de  deux  cent  mille,  se  réduisent  à  trois  espèces  : 
la  première,  de  ceux  qui  sont  sincèrement  catho- 
liques, dont  le  nombre  n'est  pas  grand;  la 
seconde,  de  ceux  qui  sont  fort  ébranlés,  qui  vou- 
droient  avoir  pris  le  bon  parti ,  et  qui  ont  quel- 
que peine  encore  à  se  déclarer  ;  c'est  la  plus 
grande  portion  :  enfin  la  troisième  ,  de  ceux  qui 
sont  tout-à-fait  attachés  à  la  religion  prétendue 
réformée  ;  c'est  la  moindre  partie  ;  et  ceux-là 
doivent  être  divisés  en  deux  sortes  :  les  uns  sont 
de  bonne  foi  dans  cette  religion  ,  qu'ils  croient 
la  meilleure  ;  les  autres  sont  les  chefs  de  parti , 
les  piliers  ,  pour  ainsi  dire  ,  des  consistoires,  qui 
ne  peuvent  se  résoudre  à  perdre  la  considération 
qu'ils  ont  eue  dans  leur  première  religion.  Il  ne 
faut  pas  croire  qu'il  y  en  ait  beaucoup  de  cette 
espèce  :  je  n'en  puis  compter  plus  de  quarante 
de  ce  caractère ,  qui  aient  quelque  considération 
dans  ce  parti ,  dont  ils  entretiennent  la  cabale  , 
autant  qu'ils  le  peuvent ,  par  toutes  sortes  de 
voies.  Laissera-t-on  périr  ce  grand  nombre  de 
personnes  qui  ont  de  bonnes  intentions ,  et  qui 
pourroient  être  sauvées,  à  cause  de  l'incrédulité 
des  autres?  Et  n'est  ce  pas  ici  où  l'on  peut  appli- 
quer la  maxime  de  saint  Augustin  ,  qu'il  établit 
à  l'occasion  des  donatistes  dans  un  cas  tout  sem- 
blable ,  qu'il  est  d'une  nécessité  inévitable  de 
tolérer  dans  l'Eglise  le  mélange  des  bons  et  des 
méchants, 

LETTRE  CCXXXIV. 

DE  M.  LE  PRÉSIDENT  DE  LAMOIGNON. 

Il  fiivoie  à  Bossuet  un  mémoire  de  M.  de  Basville  son 
frère  ,  touchant  les  proleslanls,  el  justifie  la  conduite 
qu'il  tenoit  à  leur  égard. 

Je  vous  envoie ,  Monsieur  ,  le  mémoire  que 
vous  m'avez  demandé.  Je  vous  supplie  qu'il  ne 
soit  que  pour  vous  :  car  je  ne  veux  pas ,  comme 
j'ai  eu  l'honneur  de  vous  le  dire,  qu'on  me  donne 
ici  et  à  mon  frère  le  caractère  d'un  homme  qui 
veut  être  le  persécuteur  des  huguenots.  Il  s'est 
répandu  des  bruits  partout  qu'on  leur  faisoit  en 
Languedoc  des  violences  extrêmes.  Cependant 
je  puis  vous  assurer  qu'il  n'y  a  point  de  province 
dans  le  royaume ,  où  ils  aient  été  traites  plus 
doucement.  Quand  vous  aurez  examiné  le  mé- 
moire que  je  vous  envoie  ,  vous  jugerez  vous- 
même  si  on  peut  agir  avec  plus  de  douceur , 
puisqu'on  ne  demande  autre  chose  que  de  pou- 
voir dire  :  Il  faut  aller  à  la  messe  ;  sans  qu'on 
1  use  d'aucune  violence  contre  ceux  qui  n'iront 
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pas.  Il  n'est  plus  question  de  savoir  si  on  entre- 
prendra d'éteindre  entièrement  la  religion  pro- 
testante en  France  :  l'entreprise  est  faite  ;  on  y 
est  engagé  :  ma's  il  s'agit  de  savoir  si  on  aban- 
donnera l'entreprise  entièrement  Car  si  on  con- 
damne ce  qu'on  a  fait,  et  si  on  n'avance  pas 
l'ouvrage  ,  il  est  plus  court  de  tout  abandonner. 
Je  vas  même  plus  loin;  il  faut  relever  les  temples  : 
il  ne  convient  point  que  dans  le  royaume  il  y  ait 
un  peuple  entier,  qui  soit  répandu  dans  toutes 
les  provinces  sans  aucun  culte  de  religion  ;  et  il 
faudra  que  le  roi  entretienne  une  armée  dans 
le  cœur  de  son  royaume ,  pour  se  pouvoir  dé- 
fendre contre  ses  propres  sujets. 

Le  neveu  de  mon  ancien  précepteur  me  prie 
de  vous  parler  d'urte  affaire  dont  je  vous  envoie 
le  mémoire.  Je  vous  demande  pour  lui  tout  ce 
qu'on  peut  demander  à  un  prélat  comme  vous. 
Je  suis ,  etc. 

DE  LAMOIGNON. 

A  Paris,  le  lundi  malin. 

LETTRE  CCXXXV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  M.  DE  LAMOIGNON. 

J'ai  reçu,  Monsieur,  avec  votre  lettre  de  lundi 
matin  ,  la  copie  du  Mémoire  de  M.  votre  frère. 
Par  mes  lumières  présentes  je  suis  toat-à-fait 
d'accord  du  projet  de  déclaration  qu'il  propose  : 
j'y  aurois.  Monsieur,  quelques  réllcxions  à  faire  { 
sur  la  manière  de  l'exécuter.  Je  crois  voir  avec 
certitude  que  les  évêques  s'entendront  aisément 
avec  lui  et  entre  eux  ,  pourvu  qu'ils  se  parlent  ; 
c'est  h  quoi  il  faut  travailler. 

MÉMOIRE 

DE  M.  DE  LAMOIGNON  DE  BASVILLE , 

Sur  l'élat  présent  des  affaires  de  la  religion ,  et  sur  la 
conduite  que  l'on  pourroit  tenir  à  l'égard  des  nouveaux 
convertis. 

Pour  bien  connoître  ce  qu'il  y  a  à  faire  ii  l'é- 
gard des  nouveaux  convertis  ,  je  crois  qu'il  faut 
commencer  par  avoir  une  idée  exacte  des  dispo- 
sitions où  ils  se  trouvent  maintenant  :  c'est  ce 
que  j'ai  tûché  de  pénétrer,  le  plus  qu'il  m'a  été 
possible ,  depuis  six  mois.  11  est  certain  que  les 
uns  sont  encore  éloignés  par  leur  propre  incli- 
nation de  suivre  notre  religion  ;  les  autres  ,  qui 
sont  en  plus  grand  nombre,  demandent  d'y  être 
déterminés  par  quelque  espèce  de  contrainte,  qui 
les  mette  à  couvert  contre  une  fausse  honte  qui 
les  retient.  Ils  voudroient  être  bons  catholiques  ; 
mais  ils  croient  qu'il  y  va  de  leur  honneur  de 
commencer  à  donner  l'exemple  :  presque  tous 
sont  dociles ,  et  prcnoeut  l'impression  qu'on  leur 


donne.  Cette  disposition  a  paru  pour  les  enfants. 
Suivant  les  ordres  que  j'ai  reçus,  j'ai  déclaré  qu'il 
falloit  les  faire  aller  aux  écoles ,  aux  instruc- 
tions ,  à  la  messe  :  j'ai  donné  une  ordonnance 
sur  ce  sujet  ;  j'ai  nommé  dans  chaque  lieu  un 
commissairepour  la  faire  exécuter.  Tout  le  monde 
a  obéi  sans  beaucoup  de  répugnance  ;  et  il  n'y  a 
plus  qu'à  maintenir  ce  qui  est  établi  sur  ce  point 
important.  J'ai  été  ensuite  sur  les  lieux  ;  j'ai  dit, 
conformément  à  mes  instructions ,  que  le  roi 
vouloit  que  les  nouveaux  convertis  vécussent 
comme  les  anciens  catholiques  ,  ayant  fait  abju- 
ration. Ce  discours,  qui  ne  contient  aucun  détail 
ni  menace ,  en  a  déterminé  une  très  grande 
quantité  d'aller  à  l'église  ,  et  auroit  encore  pro- 
duit beaucoup  plus  de  fruit,  s'ils  ne  s'étoient 
aperçus  que  l'on  ne  prétendoit  pas  les  contrain- 
dre en  aucune  manière  pour  la  messe  Ce  mou- 
vement a  été  si  grand  et  si  heureux ,  que  les 
ministres  qui  sont  à  Genève  ont  cru  devoir  faire 
les  derniers  efforts  pour  l'arrêter,  soit  en  faisant 
distribuer  une  infinité  de  libelles  par  toutes  sortes 
de  moyens,  dont  j'ai  envoyé  des  copies,  soit  en 
venant  eux-mêmes  déguisés  pour  lâcher  de  retenir 
tous  ceux  qui  étoient  disposés  à  se  faire  bons 
catholiques.  Je  n'oublie  rien  de  tout  ce  que  je  puis 
faire  pour  faire  arrêter  ces  ministres  et  prédicants; 
et  j'espère  y  réussir  s'ils  demeurent  dans  le  pays. 
Cependant  j'ai  parlé  moi-même  à  tous  les  gen- 
tilshommes ,  et  il  n'y  en  a  eu  que  deux  ou  trois 
qui  ne  m'aient  pas  promis  de  remplir  tous  leurs 
devoirs.  La  ville  de  Nîmes,  qui  est  le  centre  de 
l'hérésie  ,  est  très  bien  disposée.  M.  l'évèque  de 
Mmes  m'écrivit  encore  hier  qu'il  n'en  a  jamais 
été  si  content.  On  trouve  à  la  vérité  des  endroits, 
où  il  y  a  encore  plus  d'opiniâtreté  que  dans 
d'autres  :  mais  on  sent  bien  qu'elle  sera  facile  à 
surmonter  quand  on  le  voudra  tout  de  bon. 

Cela  présupposé  ,  il  faut  savoir  quelle  con- 
duite on  doit  tenir  à  l'avenir  pour  achever  ce 
grand  ouvrage.  La  question,  selon  mon  sens  ,  se 
réduit  uniquement  à  savoir  si  on  pressera  les 
nouveaux  convertis  d'aller  à  l'église  et  à  la  messe. 
Je  crois  que  tout  le  monde  convient  qu'il  ne  faut 
en  aucune  manière  les  presser  pour  recevoir  les 
sacrements  ;  je  crois  même  que  l'on  ne  doit  em- 
ployer aucun  moyen  violent  pour  les  faire  aller 
à  la  messe  :  mais  en  même  temps  je  suis  per- 
suadé qu'il  faut  les  solliciter  incessamment  d'y 
aller  ;  leur  dire  que  le  roi  le  veut  ainsi ,  et  s'ex- 
pliquer sur  ce  point  clairement  et  nettement.  Je 
ne  puis  être  d'avis  de  les  laisser  sans  aucun 
exercice  extérieur  de  religion  ;  ni  suivre  le  sen- 
timent de  ceux  qui  sont  persuadés,  comme  vous 
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me  l'avez  mandé,  qu'il  suffît  de  punir  les  scan- 
dales ,  les  assemblées ,  le  refus  des  sacrements 
étant  malades,  et  autres  contraventions  aux  édits; 
et  que  l'on  devoit  en  user  à  leur  égard  ,  comme 
on  fait  pour  les  anciens  catholiques  que  l'on 
abandonne  à  leur  propre  conduite,  sans  s'embar- 
rasser s'ils  remplissent  les  devoirs  de  la  religion.  Il 
faut ,  selon  mon  sens  ,  obliger  les  nouveaux  con- 
vertis de  venir  à  l'église  et  à  la  messe  ,  sans  leur 
en  demander  davantage,  que  lorsqu'ils  seront  bien 
confirmés  dans  la  religion  ;  et  voici  mes  raisons. 

Premièrement,  s'il  n'y  avoit  en  cette  province 
qu'un  petit  nombre  de  nouveaux  convertis  ,  on 
pourroit  dissimuler  et  attendre  avec  patience  que 
l'on  pût  les  persuader  l'un  après  l'autre  ;  mais  il 
y  en  a  plus  de  deux  cent  mille ,  et  des  d  oeèses 
entiers  ,  comme  celui  d'Alais,  des  cantons  dans 
les  autres  diocèses,  oîi  il  n'y  a  que  de  ces  gens-là. 
Si  on  ne  les  presse  pas  d'aller  à  l'église,  il  n'y 
aura  personne  les  fêtes  et  dimanches ,  et  il  ne 
paroîtra  pas  que  l'on  y  ait  fait  abjuration.  Les 
anciens  catholiques,  qui  ne  font  pas  leur  devoir, 
ne  se  connoissent  pas  dans  la  foule.  Mais  dans  ces 
lieux  l'éloignement  des  nouveaux  convertis  de 
l'Eglise  sera  une  cessation  entière  des  exercices 
de  notre  religion. 

Secondement ,  si  ces  nouveaux  convertis  ne 
viennent  pas  à  l'église  et  à  la  messe,  ils  ne  seront 
jamais  instruits,  et  ne  s'accoutumeront  point  aux 
exercices  de  notre  religion.  Le  nombre  en  est 
trop  grand  pour  les  instruire  en  détail  :  il  faut 
qu'ils  s'assemblent  pour  entendre  les  instruc- 
tions ;  et  ils  ne  les  peuvent  entendre  qu'à  l'é- 
glise. Il  n'y  a  pas  d'apparence  de  dire  qu'on 
pourroit  les  prêcher  hors  du  temps  de  la  messe  ; 
car  ils  concluroient  de  là  qu'ils  seroient  exempts 
d'y  aller;  on  vcrroit  une  secte  de  gens  qui  seroient 
en  possession  d'aller  au  sermon  ,  et  jamais  à  la 
messe  ;  cela  ne  convient  pas. 

Troisièmement,  si  l'on  n'oblige  pas  les  nou- 
veaux convertis  de  venir  à  l'église  ,  et  qu'on  ne 
leur  dise  rien  sur  ce  sujet ,  tous  ceux  qui  y  vont 
seront  détournés  par  les  autres  ;  et  tout  le  fruit 
que  l'on  a  fait  jusqu'à  cette  heure ,  sera  perdu  : 
l'ouvrage  de  la  religion  ne  sera  pas  plus  avancé 
que  le  premier  jour,  après  la  conversion  géné- 
rale. Les  plus  opiniâtres  feront  connoître  aux 
autres  qu'ils  n'avoient  qu'à  persévérer  comme 
eux  ;  et  il  n'y  aura  plus  moyen  dans  la  suite  de 
faire  aucun  progrès. 

Quatrièmement ,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
soit  facile  de  rendre  les  enfants  catholiques, 
quand  les  pères  ne  le  sont  pas.  S'ils  envoient  par 
force  leurs  enfants  aux  écoles  pendant  le  jour,  ils 


détruisent  le  soir  tout  le  bien  que  les  maîtres  ont 
pu  faire;  et  plus  ils  voient  que  l'on  a  d'atten- 
tion à  élever  malgré  eux  leurs  enfants  dans  la 
religion  catholique  ,  plus  ils  prennent  de  peine  à 
leur  donner  des  impressions  contraires.  Ils  atten- 
dent au  moins  que  leurs  enfants  soient  sortis  de 
l'école  ,  à  l'âge  de  douze  ans  pour  les  filles  ,  et 
de  quatorze  pour  les  garçons  ;  et  alors  ils  leur 
persuadent  tout  ce  qu'ils  veulent ,  et  leur  font 
suivre  leurs  mauvais  exemples  :  tout  ce  qui  s'est 
fait  auparavant  ne  sert  plus  de  rien.  Si  les  pères 
sont  obligés  d'aller  à  l'église  avec  leurs  enfants, 
cette  habitude  les  empêchera  de  détruire  tout  ce 
que  l'on  aura  fait  pour  leur  éducation. 

Cinquièmement ,  s'il  est  facile  de  faire  aller 
les  nouveaux  convertis  h  la  messe  ,  pourquoi  ne 
le  pas  faire  ?  pourquoi  les  laisser  sans  religion  , 
se  perdre  eux  et  leurs  familles,  que  l'on  pourroit 
rendre  catholiques,  et  mettre  dans  la  voie  du 
salut?  N'auroit-on  pas  à  se  reprocher  d'omettre 
un  très  grand  bien  ,  quand  on  le  peut  faire?  Or 
il  est  très  facile  de  les  y  obliger  ;  et  je  ne  fais  pas 
difficulté  d'assurer  que  si  je  puis  dire  d'un  ton 
ferme ,  Le  roi  veut  que  les  nouveaux  convertis 
aillent  à  l'église  et  à  la  messe,  qu'ils  iront  :  un 
très  grand  nombre  n'attend  que  cet  ordre  ;  en 
voici  des  exemples  certains. 

MM.  les  évoques  de  Lavaur  et  de  Lodève  ont 
déterminé  tous  les  nouveaux  convertis  de  leur 
diocèse  en  leur  parlant  d'une  manière  forte  et 
chrétienne,  et  les  avertissant  comme  de  bons 
pasteurs  des  malheursquipourroient  leur  arriver, 
s'ils  n'obéissoient  pas.  M.  le  comte  de  Calvisson 
a  fait  assembler  tous  les  paysans  de  ses  terres, 
pour  leur  dire  que  le  moment  éloit  venu,  et  qu'il 
falloit  aller  à  la  messe  sans  aucune  contrainte. 
Ils  ont  tous  obéi ,  et  personne  n'y  manque.  La 
ville  de  Castres  sembloit  d'abord  plus  éloignée 
que  toutes  les  autres  :  presque  tous  les  nouveaux 
convertis  disoient  hautement  qu'il  vouloient 
vivre  et  mourir  dans  leur  première  religion. 
Deux  ordres  du  roi  ont  paru,  pour  éloigner  ceux 
qui  parloient  le  plus  insolemment  :  les  autres 
ont  aussitôt  obéi ,  et  promis  de  faire  tout  ce  que 
l'on  voudroit.  Il  est  vrai  que  s'étant  aperçus, 
depuis  quinze  jours,  qu'on  ne  leur  demandoit 
rien  pour  la  messe  ;  étant  encore  détournés  par 
quelques  ministres  ou  prédicants,  qui  ont  été 
dans  cette  ville ,  ils  ont  cessé  d'aller  à  l'église  : 
et  ils  ont  dit  à  M.  le  comte  de  Droglie ,  qui  est 
allé  visiter  celte  ville ,  qu'ils  recommenceroient 
à  faire  les  exercices  de  notre  religion  ,  quand  le 
roi  voudroit  ;  et  que  cette  volonté  expresse  de 
Sa  Majesté  leur  paroîtroit,  de  manière  qu'ils 
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n'en  puissent  pas  douter.  Le  sieur  de  Gines- 
toux  ,  gentilhomme  de  celte  province,  que  l'on 
croyoit  le  plus  huguenot,  a  demandé  à  se  faire 
instruire,  dès  qu'il  a  vu  l'ordre  du  roi  d'aller 
au  château  de  Saumur.  11  dit  à  tout  le  monde 
qu'il  est  bon  catholique ,  et  mène  à  l'église  sa 
femme,  ses  enfants,  sa  famille  et  tous  ses  vas- 
saux. Le  discours  que  j'ai  fait ,  quoique  en 
termes  généraux,  dans  mon  voyage  des  Cé- 
vennes,  y  a  déterminé  une  infinité  de  gens  :  les 
villes  principales  obéissent,  et  il  n'y  a  presque 
personne  qui  y  résiste.  Ce  sont  autant  d'expé- 
riences, pour  ainsi  dire,  qui  prouvent  que  quand 
on  voudra  avec  fermeté  que  les  nouveaux  con- 
vertis aillent  à  la  messe  ,  il  sera  très  aisé  de  les 
y  obliger  avec  un  peu  d'application. 

On  dira  peut-èire  que  si  des  discours  généraux 
ont  eu  tant  d'eiïicace,  que  l'on  devroit  se  con- 
tenter de  les  tenir,  sans  parler  d'aller  à  l'église 
et  à  la  messe.  La  réponse  à  celle  objection  est 
que  ces  gens-là  s'apcrcevant,  comme  en  effet  ils 
s'en  aperçoivent  très  bien  ,  que  l'on  ne  veut  pas 
les  contraindre  d'aller  à  l'église ,  ils  concluent 
aisément,  par  le  penchant  qu'ils  ont,  qu'il  ne 
faut  pas  y  aller,  qu'il  n'y  a  qu'à  résister,  et  qu'il 
n'en  sera  pas  davantage  ;  et  tout  ce  que  l'on 
peut  faire  devient  ensuite  inutile. 

Sixièmement ,  si  dans  un  temps  de  paix  on  ne 
prend  la  résolution  de  déterminer  ces  nouveaux 
convertis  à  venir  dans  nos  églises,  leur  préven- 
tion, leur  paresse,  la  difficulté  qu'ils  trouvent 
dans  les  exercices  de  notre  religion  ,  plus  pénible 
que  la  leur,  les  tiendront  dans  une  situation  tou- 
jours fâcheuse  :  ils  s'en  éloigneront  de  plus  en 
plus  ;  et  il  ne  faut  pas  espérer  qu'ils  en  prennent 
jamais  l'habitude  par  eux-mêmes.  Ils  formeront 
donc  toujours  une  espèce  de  corps  dans  l'état , 
séparé  des  autres  sujets  du  roi,  qui  demandera 
dans  tous  les  temps  de  grandes  précautions  ;  rien 
ne  conservant  tant  l'esprit  de  cabale,  qui  règne 
encore  parmi  eux,  que  de  vivre  unis  par  la 
même  aversion  qu'ils  auront  de  notre  religion  : 
et  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne  fassent  les  der- 
niers efforts  quand  ils  le  pourront,  pour  réta- 
blir les  exercices  de  celle  qu'ils  conserveront 
dans  leur  cœur,  et  qu'ils  ne  fassent  ces  exercices 
en  secret  entre  eux,  autant  qu'ils  le  pourront  : 
au  lieu  que  s'ils  sont  une  fois  accoutumés  à  venir 
dans  nos  églises ,  ce  sera  de  tous  les  moyens  le 
meilleur  pour  leur  faire  oublier  leur  ancienne 
religion.  L'habitude  fait  beaucoup  et  presque 
tout  sur  l'esprit  du  peuple  et  des  paysans ,  pour 
ia  religion  ;  et  ces  gens  -  là  sont  la  meilleure 
partie  des  nouveaux  convertis. 


Je  sais  les  deux  objections  que  Von  peut  faire 
contre  cet  avis. 

La  première,  que  si  l'on  presse  les  nouveaux 
convertis  trop  vivement  de  venir  à  l'église  plu- 
sieurs pourront  sortir  du  royaume ,  qui  y  de- 
meureroient  si  on  ne  leur  demandoit  rien. 

La  seconde  ,  qu'il  y  a  de  l'inconvénient,  dans 
les  règles  de  l'Eglise,  de  contraindre  des  per- 
sonnes qui  ne  croient  pas  à  nos  mystères  d'y 
assister,  et  que  ce  n'a  pas  été  la  coutume  de 
l'Eglise. 

A  l'égard  de  la  première  objection  ,  il  pourra 
arriver  que  quelques  familles  sortiront  hors  du 
royaume  :  je  crois  que  ce  sera  un  fort  petit 
nombre,  les  nouveaux  convertis  ayant  préféré 
leurs  biens  à  leur  religion ,  quand  ils  ont  pris  le 
parti  de  faire  abjuration.  Il  semble  de  plus  que 
celle  raison  prouve  trop  :  car  elle  prouveroit 
qu'il  ne  faudroit  pas  élever  les  enfants  malgré 
les  pères  dans  notre  religion,  rien  ne  leur  devant 
être  plus  sensible  que  de  les  voir  professer  une 
religion  différente  de  la  leur  ;  et  s'il  y  en  a  d'as- 
sez entêtés  parmi  eux  pour  quitter  le  royaume, 
ce  motif  les  déterminera  autant  que  le  reste. 
Enfin  je  suis  persuadé  que  cette  perte,  qui  sera 
petite,  n'est  pas  comparable  au  bien  qui  résul- 
tera de  voir  tous  les  sujets  du  roi  pratiquer 
les  mêmes  exercices ,  et  le  parti  des  calvinistes 
entièrement  éteint.  D'ailleurs  je  ne  propose  pas 
une  contrainte  violente,  qui  les  désespère,  et 
qui  les  oblige  à  tout  quiilcr. 

A  l'égard  de  la  seconde  objection,  il  seroit  bon 
de  prendre  principalement  l'avis  des  évêques 
qui  sont  accoutumés  aux  nouveaux  convertis, 
qui  ont  vécu  parmi  eux ,  qui  connoissent  leurs 
dispositions,  et  qui  savent  par  quels  moyens  on 
les  peut  déterminer  à  être  bons  catholiques ,  qui 
est  le  seul  but  que  l'on  se  doit  proposer.  11  faut 
bien  prendre  garde  encore,  quand  on  les  con- 
sulte, de  réduire  la  question  dans  l'espèce  pré- 
sente de  l'assistance  à  l'église  et  à  la  messe  :  car 
tous  ceux  qui  font  ces  difficultés  raisonnent  sou- 
vent comme  si  on  vouloit  faire  communier  par 
force  les  nouveaux  convertis ,  dont  on  est  très 
éloigné. 

Il  est  bon  encore ,  pour  ne  pas  s'écarter  de  la 
difficulté,  de  convenir  que  cette  espèce  de  con- 
trainte ne  doit  jamais  venir  des  ecclésiastiques, 
qui  doivent  toujours  parler  avec  une  extrême 
douceur,  et  ne  pas  sortir  des  termes  que  la  cha- 
rité leur  prescrit.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  la 
puissance  temporelle  peut  tenir  ce  discours  :  Il 
faut  aller  à  l'église ,  il  faut  aller  à  la  messe.  Je 
dirai  seulement  sur  ce  point  que  tous  MM.  les 
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évêques  en  Languedoc  sont  persuadés  que  ceux 
qui  ont  l'honneur  d'exécuter  les  ordres  du  roi  dans 
les  provinces  doivent  parler  ainsi.  Je  sais  même 
que  les  plus  habiles  d'entre  eux  écrivent  actuelle- 
ment, pour  fortifier  cette  opinion.  Ils  sont  persua- 
dés que  c'est  une  vision  toute  pure,  de  croire  que 
l'on  puisse  jamais  instruire  à  fond  les  nouveaux 
convertis ,  sans  les  rassembler  dans  l'église ,  et 
que  c'est  les  perdre  entièrement  que  de  souffrir 
qu'ils  s'en  éloignent  ;  qu'étant  enfants  de  l'E- 
glise par  leur  baptême ,  et  réunis  par  leur  abju- 
ration ,  ils  sont  bien  différents  des  catéchumènes 
et  des  pénitents  que  l'on  éloignoit  autrefois  de  la 
vue  de  nos  mystères  :  les  uns  comme  n'étant  pas 
encore  initiés  par  le  baptême ,  ni  au  nombre  des 
fidèles  ;  les  autres  souffrant  cet  éloignement 
comme  une  peine  et  une  pénitence  de  leurs 
péchés,  que  l'Eglise  trouvoit  alors  à  propos  de 
leur  imposer  :  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  nou- 
veaux convertis  qui  ont  fait  abjuration  ;  que  le 
roi  leur  commande  une  chose  très  juste,  quand 
il  veut  qu'ils  observent  les  lois  de  l'Eglise  :  que 
s'ils  en  abusent ,  ils  en  porteront  la  peine  devant 
Dieu  ;  mais  que  Sa  Majesté  n'ordonne  rien  qui 
ne  soit  dans  les  règles  :  que  l'on  peut  faire  une 
loi  pour  une  bonne  fin ,  quand  même  on  prévoit 
qu'il  pourra  en  arriver  quelque  abus  dans  l'ob- 
servation :  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
assister  à  la  messe  avec  une  foi  encore  chance- 
lante, ou  de  participer  au  sacrement  de  l'eucha- 
ristie :  que  Sa  Majesté  s'arrête  à  examiner  les 
dispositions  pour  recevoir  les  sacrements  :  qu'elle 
suit  l'exemple  de  ses  prédécesseurs ,  qui  ont  fait 
des  ordonnances  expresses  pour  l'observation  des 
fêtes  et  dimanches  :  que  c'est  enfin  tout  ce  que 
l'on  doit  attendre  de  la  piété  du  roi,  de  faire  entrer 
ses  sujets  dans  l'Eglise  ;  et  que  c'est  ensuite  aux 
ministres  des  autels  de  les  y  accoutumer,  de  les  y 
retenir,  de  les  y  instruire ,  en  gagnant  les  cœurs, 
et  en  achevant  ce  que  la  puissance  temporelle 
peut  toute  seule  commencer  :  que  si  Sa  Majesté 
a  employé  avec  tant  de  justice  son  autorité,  pour 
obliger  ses  sujets  à  faire  abjuration  de  l'hérésie 
par  un  serment  solennel ,  il  y  a  bien  moins  de 
difficulté  de  s'en  servir,  pour  les  contraindre  à 
suivre  les  exercices  de  la  religion  qu'ils  ont  em- 
brassée :  qu'on  ne  trouvera  pas  que  quand  les 
hérésies  ont  fini  dans  le  monde  par  les  décisions 
des  conciles,  et  ensuite  parles  lois  des  empe- 
reurs, on  ait  jamais  prétendu  éloigner  ces  nou- 
veaux catholiques  de  l'entrée  des  églises;  qu'au 
contraire  ,  on  les  y  a  toujours  portés  :  que  nous 
avons  plusieurs  lois  des  empereurs  et  de  nos  rois 
sur  ce  sujet ,  qui  sont  formelles  ;  et  que  l'on  ne 


verra  pas ,  par  exemple ,  que  l'Eglise  ait  attendu 
que  tous  les  ariens  eussent  une  véritable  foi, 
avant  qu'ils  fussent  admis  à  la  messe  ;  que  c'est 
une  espèce  d'inquisition  où  l'Eglise  n'a  jamais 
voulu  entrer,  principalement  lorsqu'elle  a  vu 
une  espérance  bien  fondée,  et  une  apparence 
presque  certaine  de  pouvoir  réussir  ;  devant  se 
contenter  d'instruire  ceux  qui  sont  présents, 
sans  douter  de  leur  foi ,  que  lorsqu'ils  viennent 
pour  participer  aux  sacrements.  Il  seroit  aisé 
d'envoyer  une  dissertation  particulière  sur  celte 
matière ,  si  cela  étoit  nécessaire ,  qui  marqueroit 
à  fond  toutes  les  raisons  de  ces  prélats. 

Etant  donc  d'avis  d'obliger  les  nouveaux  con- 
vertis d'aller  à  l'église  et  à  la  messe ,  il  ne  reste 
plus  qu'à  marquer  les  moyens  que  je  crois  pou- 
voir être  employés  pour  les  y  contraindre.  Ce  ne 
sont  pas  des  moyens  violents,  comme  logement 
de  gens  de  guerre,  ni  amendes  pécuniaires;  bien 
qu'autrefois  les  empereurs  se  soient  servis  de  ce 
dernier  moyen  très  efficacement  :  mais  je  croi- 
rois  qu'il  seroit  très  à  propos  que  la  volonlé  du 
roi  parût ,  en  faisant  une  déclaration  suivant  le 
projet  ci-joint,  ou  quelqu'autre  mieux  tourné, 
par  lequel  Sa  Majesté  ne  feroit  que  renouveler 
les  lois  de  ses  prédécesseurs ,  touchant  l'obser- 
vation des  fêtes  et  dimanches,  pour  tous  ses  su- 
jets ,  en  y  insérant  seulement  un  mot  pour  les 
nouveaux  convertis  ;  afin  qu'ils  ne  pussent  douter 
qu'ils  y  sont  compris ,  comme  les  anciens  catho- 
liques. Cela  sera  d'autant  plus  nécessaire,  qu'un 
des  principaux  obstacles  pour  les  progrès  de  la 
religion,  est  que  les  gens  mal  intentionnés 
mettent  dans  l'esprit  des  nouveaux  convertis 
que  ce  n'est  pas  l'intention  du  roi  qu'on  les 
presse ,  et  que  tout  ce  que  l'on  fait  ne  vient 
que  d'un  zèle  inconsidéré  de  ceux  qui  servent 
Sa  Majesté  dans  ses  provinces.  Celte  simple  dé- 
claration de  la  volonlé  du  roi,  sans  aucune  peine 
qui  la  rendît  odieuse,  détermineroit  très  certai- 
nement une  très  grande  partie  de  ces  nouveaux 
convertis ,  qui  ne  tient  presque  plus  à  rien  ,  à 
faire  leur  devoir  :  plusieurs  diroient,  le  roi  le 
veut  tout  de  bon ,  il  faut  finir  ;  le  temps  est 
venu.  On  leur  entend  dire  tous  les  jours  qu'ils 
prendront  ce  parti,  quand  ils  ne  pourront  plus 
douter  de  la  volonté  du  roi ,  dont  à  la  vérité  ils 
devroient  être  assez  persuadés  ;  mais  ils  croient 
que  parce  qu'on  les  a  laissés  en  liberté  pendant 
dix  ans  sans  leur  rien  demander,  on  veut  bien 
les  laisser  toujours  vivre  de  la  même  manière. 
Cette  déclaration  doit  faire  d'autant  moins  de 
peine ,  qu'elle  ne  paroîtroit  pas  avoir  pour  objet 
principal  les  nouveaux  convertis  ;  et  il  est  assez 
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naturel  qu'après  une  longue  guerre,  le  roi  fasse 
une  loi ,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  pour 
renouveler  les  choses  principales  qui  regardent 
le  culte  divin  :  ainsi,  sans  qu'il  parût  vouloir 
trop  s'attacher  aux  nouveaux  convertis,  ils  ne 
laisseroient  pas  d'y  trouver  ce  qui  est  nécessaire 
pour  les  déterminer  ;  c'est-à-dire  la  volonté  du 
roi  bien  marquée  sur  ce  qui  les  regarde. 

En  envoyant  cette  déclaration,  je  croirois 
qu'il  faudroit  en  même  temps  envoyer  une  in- 
struction uniforme  à  tous  les  intendants  ;  rien 
n'étant  plus  important  que  de  leur  prescrire 
précisément  ce  qu'ils  doivent  faire  ;  que  l'un 
n'en  fasse  pas  plus  que  l'autre,  et  que  la  con- 
duite soit  égale  dans  toutes  les  provinces,  et 
qu'ils  pussent  agir  en  même  temps.  Cette  in- 
struction porteroit  : 

Premièrement,  que  les  enfants  des  nouveaux 
convertis  fussent  élevés  avec  un  grand  soin  dans 
notre  religion  ;  que  l'on  mît  des  commissaires 
dans  chaque  lieu  pour  y  veiller  ;  qu'ils  pussent , 
pour  ce  cas  seulement ,  condamner  à  l'amende 
les  pères  et  les  mères  qui  manqueroient  à  en- 
voyer leurs  enfants  aux  écoles,  aux  instructions 
et  à  l'église  :  on  ne  peut  trop  prendre  de  pré- 
cautions sur  ce  point. 

Secondement,  que  les  intendants  eussent  par- 
tout un  pouvoir  d'envoyer  les  enfants  de  ceux 
qui  seroient  assez  riches  dans  des  collèges  et  dans 
des  couvents,  s'ils  ne  vouloient  les  élever  à  la 
religion  catholique,  ou  chez  des  parents  anciens 
catholiques  ;  qu'ils  eussent  soin ,  de  concert  avec 
MM.  les  évoques  ,  de  former  plusieurs  pensions 
où  les  enfants  pussent  êire  mis  à  bon  marché 
chez  des  maîtres  ou  des  maîtresses,  quand  ils  ne 
sont  pas  assez  âgés  pour  être  mis  dans  des  col- 
lèges ou  dans  des  couvents,  ou  qu'ils  n'ont  pas 
assez  de  bien  pour  payer  de  fortes  pensions. 
C'est  ce  qui  a  été  pratiqué  avec  succès  dans  le 
Languedoc  en  plusieurs  diocèses. 

Troisièmement,  qu'ils  eussent  ordre  de  presser 
continuellement  les  nouveaux  convertis  d'aller  à 
l'Eglise  et  à  la  messe,  leur  déclarant  que  le  roi 
veut  qu'ils  vivent  comme  les  anciens  catholiques  : 
mais  il  ne  suffit  pas  de  leur  dire  ce  dernier  mot, 
de  vivre  en  bons  catholiques  ;  il  faut  nommé- 
ment les  presser  d'aller  à  l'église  :  car  c'est  le 
fait  dont  il  s'agit  aujourd'hui,  et  le  pas  qu'ils 
doivent  faire  pour  avancer.  Et  si  les  intendants 
trouvent  des  gens  mutins,  désobéissants,  et 
parlant  mal  de  la  religion ,  il  faudroit  qu'ils 
pussent  quelquefois,  et  sans  se  servir  trop  sou- 
vent de  ce  pouvoir,  en  faire  mettre  quelques-uns 
en  prison ,  s'ils  sont  du  menu  peuple  ;  et  que 
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pour  les  autres,  qu'ils  en  rendissent  compte  pour 
avoir  des  ordres  de  les  reléguer  hors  de  la  pro- 
vince ;  en  attendant  que  ces  ordres  fussent  ar- 
rivés, qu'ils  pussent  les  envoyer  dans  les  lieux 
tout  catholiques  de  leur  département.  Il  seroit 
bon  aussi  qu'ils  chargeassent  les  principaux  des 
paroisses  des  événements ,  leur  déclarant  que 
l'on  sait  bien  que  l'exemple  qu'ils  donneront 
sera  suivi  en  bien  ou  en  mal. 

Quatrièmement,  que  les  intendants  eussent, 
comme  celui  de  Languedoc  ,  un  pouvoir  de  faire 
le  procès  à  la  mémoire  de  ceux  qui  voudroient 
mourir  dans  la  religion  prétendue  réformée  : 
quelques  exemples  de  celte  nature  faits  à  propos 
produisent  un  grand  effet. 

Cinquièmement,  qu'ils  pussent  aussi  interdire 
tous  les  officiers  royaux  ,  maires ,  notaires ,  pro- 
cureurs ,  juges  des  seigneurs,  consuls,  même  les 
médecins,  chirurgiens,  apothicaires ,  qui  ne  pro- 
fesseront pas  ouvertement  la  religion  catho- 
lique ,  après  avoir  été  avertis  :  il  est  juste  que  les 
premiers  ne  se  trouvant  dans  leurs  charges  ou 
offices  que  parce  qu'ils  ont  fait  abjuration,  ils 
donnent  aux  autres  un  bon  exemple;  sans  cela 
leur  abjuration  ne  serviroit  qu'à  les  autoriser 
pour  faire  du  mal  :  et  à  l'égard  des  médecins  , 
chirurgiens  et  apothicaires,  la  plupart  de  MM. 
les  évêques  prétendent  qu'ils  sont  très  dange- 
reux, quand  ils  ne  sont  pas  bien  convertis  ;  ex- 
hortant les  mourants ,  sous  prétexte  de  leur  art, 
à  mourir  dans  leur  première  religion. 

Si  tous  les  intendants  agissoient  en  même 
temps,  en  exécution  de  cette  instruction  et  de 
ce  pouvoir  ,  il  seroit  difficile  que  l'on  ne  vît  pas 
dans  peu  un  grand  succès,  surtout  en  s'attachant 
aux  chefs  du  parti ,  et  à  certaines  personnes  qui 
sont  en  petit  nombre ,  que  l'on  sait  certaine- 
ment tenir  tous  les  autres,  et  les  empêcher  de 
se  déterminer. 

Si  ces  expédients  ne  réussissent  pas  autant 
qu'on  l'espère,  il  sera  facile  d'en  proposer 
d'autres  dans  la  suite  encore  plus  efficaces,  mais 
moins  doux  ;  et  je  crois  qu'il  faudroit  commen- 
cer par  les  choses  proposées  dans  ce  Mémoire  , 
qui  ne  produiront ,  si  je  ne  me  trompe,  aucun 
inconvénient. 

J'ajouterai  seulement  que  le  plus  assuré  et  le 
plus  solide  de  tous  les  expédients,  pour  faire  de 
véritables  catholiques ,  c'est  de  trouver  le  moyen 
de  mettre  de  bons  prêtres  dans  les  paroisses.  Si 
le  curé  est  bon  ,  et  d'un  mérite  distingué ,  tous 
les  paroissiens  ne  résisteront  pas  à  ses  soins  assi- 
dus :  l'expérience  l'a  fait  connoître  en  plusieurs 
endroits.  C'est  oiî  consiste  la  principale  difficulté  : 
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car  il  est  certain  que  le  plus  grand  nombre  des 
ecclésiastiques  qui  servent  maintenant ,  ne  sont 
pas  propres  pour  les  nouveaux  convertis.  Rien 
ne  les  attire  à  l'église  que  la  parole  de  Dieu  ; 
et  ces  prêtres  ne  sont  pas  capables  pour  la  plu- 
part de  prêcher  :  ils  sont  même  souvent  de  mau- 
vais exemple  par  leurs  mœurs.  Pour  remédier 
à  un  si  grand  besoin,  le  seul  moyen  est  d'établir 
de  bons  séminaires  dans  les  diocèses  remplis  de 
nouveaux  convertis  ,  et  de  fournir  tous  les  se- 
cours nécessaires  aux  évoques  pour  ces  établisse- 
ments, et  presque  dans  les  endroits  où  ils  peuvent 
former  des  ecclésiastiques,  tels  qu'il  les  faut  pour 
instruire,  gagner  entièrement  les  cœurs.  Les 
missionnaires  que  le  roi  a  la  bonté  d'entretenir 
font  du  bien  ;  mais  il  n'est  pas  comparable  à 
celui  qu'un  curé,  qu'ils  regarderont  comme  leur 
véritable  pasteur,  pourra  faire,  s'il  sait  se  faire 
aimer  et  estimer. 

S'il  étoit  possible  encore  d'avoir  quelques  pe- 
tits fonds  d'aumône,  pour  assister  de  pauvres 
familles  dans  leurs  besoins,  sans  que  l'on  sût 
qu'il  y  eût  pour  cela  des  fonds  destinés,  ce  seroit 
un  bon  moyen  pour  les  attirer  doucement  à  l'é- 
glise ,  et  les  empêcher  de  regretter  le  consis- 
toire dont  ils  tiroient  de  grands  secours. 

PROJET  DE  DÉCLARATION. 

Après  l'heureuse  conclusion  de  la  paix  qu'il 
a  plu  à  Dieu  de  donner  à  nos  peuples,  nous  avons 
cru  que  nous  ne  pouvions  faire  un  meilleur 
usage  de  notre  autorité  royale,  ni  employer  plus 
utilement  nos  soins,  qu'à  établir  solidement  le 
culte  divin  dans  notre  royaume,  suivant  les  saints 
canons  et  les  règles  de  l'Eglise  ,  dont  nous  de- 
vons être  le  protecteur;  et  en  renouvelant  les 
ordonnances  des  rois  nos  prédécesseurs,  concer- 
nant l'observation  des  fêtes  et  dimanches',  l'as- 

PREUVES  POUR  AUTORISER  LA  DËCLARATIOX. 

'  Ex  capitularibus  Eegitm  Francorum ,  Edit.  Baluzii. 

CapiUdare  terlium  Caroli  A/aytti ,  amii  789  ,  tom. 
l,pag.  243.  Ul  in  diebus  Feslis  vel  diebus  Dominicis 
omnes  ad  Ecclesiam  veniaiit.  Lib.  1,  cap.  Lxxv,  tom. 
1,  pag.  71G.  Staluirnus,  etc.  ut  opéra  servilia  diebus 
Dominicis  non  agantur,  etc.  sed  et  ad  3Iissarum  «o- 
lemnia  ,  ad  Ecclesiam  undique  conveniant ,  et  laudent 
Deum  pro  omnibus  bonis  quœ  nobis  in  illâ  die  fecil. 

Le  titre  entier  de  la  Conférence  des  Ordonnances 
de  l'observation  des  fêtes  et  dimanches,  marque  que  nos 
roisoDl  souvent  ordonné  surcette  matière, pour  obli- 
ger les  nouveaux  convertis  d'assister  nommément 
au  service  divin  :  l'article  xl  de  l'édit  deHenri  II , 
fait  à  Château-Briand.y  est  exprès  en  ces  termes  : 

<i  Et  afin  que  ceux  qui  auroient  été  ou  seroient 


sistance  aux  exercices  de  la  religion  catholique, 
et  la  réformation  de  plusieurs  abus  qui  se  sont 
introduits  pendant  la  guerre. 

Nous  nous  y  sommes  portés  d'autant  plus  vo- 
lontiers ,  que  nous  avons  le  bonheur  de  voir  sous 
notre  règne  tous  nos  sujets  réunis  sous  une  même 
religion ,  et  que  nous  n'avons  plus  rien  à  désirer 
que  de  leur  en  voir  pratiquer  exactement  tous  les 
exercices. 

Par  ce  moyen  nous  avons  sujet  d'espérer  que 
les  nouveaux  convertis  se  détermineront  à  obser- 
ver les  règles  de  l'Eglise ,  et  que  les  anciens  ca- 
tholiques contribueront  à  les  y  fortifier  par  leurs 
bons  exemples. 

A  ces  causes ,  nous  avons  déclaré  et  déclarons, 
voulons  et  nous  plaît  que ,  conformément  aux 
anciennes  ordonnances ,  tous  nos  sujets ,  de 
quelque  qualité  et  condition  qu'ils  soient ,  ob- 
servent régulièrement  les  fêtes  et  dimanches,  et 
qu'ils  soient  tenus  d'assister  aux  divins  offices , 

»  dévoyés  du  chemin  de  leur  salut ,  puissent  faire 
i>  connoitre  par  leurs  actions  quelque  bon  com- 
»  mencement  de  réduction  à  l'observation  de  l'hon- 
')  neur  et  crainte  de  Dieu ,  et  de  l'obéissance  de 
»  son  Eglise  ;  nous  exhortons  tous  nos  sujets  indif- 
1.  féremment,  de  quelque  élat ,  qualité,  autorité 
»  ou  condition  qu'ils  soient ,  et  en  tant  que  besoin 
»  seroit ,  leur  commandons  très  expressément,  que 
«  dorénavant  ils  aient  à  fréquenter  le  plus  qu'ils 
»  pourront  le  service  divin  ,  et  par  spécial  es 
))  jours  solennels ,  avec  due  révérence  et  démon- 
»  stration  ,  telle  qu'un  bon  dévot  et  fidèle  chrétien 
»  doit  faire  à  genoux  et  dévotement, adorant  le  saint 
»  Sacrement  de  l'autel  à  l'élévation  et  exhibition 
«  d'icclui ,  même  les  gentilshommes,  ceux  de  la 
»  justice,  et  ceux  qui  ont  autorité  en  la  chose  pu- 
»  blique  ;  à  ce  qu'en  faisant  leur  devoir  ,  ils  soient 
»  exemples  aux  peuples,  et  montrent  à  leurs  infé- 
»  rieurs  de  faire  le  semblable  qu'eux  ,  selon  et  ainsi 
'>  qu'un  chacun  est  tenu  de  faire  envers  Dieu  :  et 
»  est  défendu  à  toutes  personnes  indifféremment, 
»  de  quelque  qualité  ou  condition  qu'ils  soient  de 
u  se  promener  es  églises  durant  le  service  divin  ; 
»  mais  se  tenir  prosternés  et  en  dévotion  ,  selon  et 
»  ainsi  que  dessus  est  dit,  pour  être  l'église  la 
I'  maison  de  Dieu  et  d'oraison.  » 

Les  lois  romaines  ont  été  encore  plus  sévères  sur 
ce  sujet  que  les  ordonnances  de  nos  rois ,  et  ont 
ajouté  une  peine.  L.  Honorii  liv,  Cod.  Tlieod.  de 
Hœreiicis ,  condamne  les  hérétiques  à  une  amende 
différente,  suivant  les  qualités  des  personnes,  s'ils 
ne  veulent  passe  réduire  à  pratiquer  les  exercices 
de  la  religion  :  Nisi  ad  observanliam  catholicam , 
menlem  propositumque  converterinl ,  ducentas  argenti 
libras  cogcnlur  exsolvere ,  etc.  pour  ceux  qui  sont  de 
la  première  condition;  et  celte  loi  porte  un  tarif 
d'amendes  pour  les  autres ,  même  pour  les  femmes. 
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avec  le  respect  convenable  h  la  célébration  de 
nos  saints  mystères  ,  sans  que  les  nouveaux  con- 
vertis s'en  puissent  dispenser,  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit. 

Voulons  qu'èsdits  jours  de  dimanches  et  fêtes 
tous  nos  sujets  s'abstiennent  de  toutes  sortes  de 
travaux  et  œuvres  serviles. 

Défendons  en  tout  temps  les  assemblées  qui 
peuvent  produire  aucun  scandale  ,  même  les 
jeux  et  danses  publiques,  pendant  le  service 
divin. 

Faisons  pareillement  défenses  à  tous  cabare- 
tiers  et  taverniers  de  recevoir  dans  leurs  caba- 
rets et  tavernes  aucune  personne,  de  quelque 
qualité  et  condition  qu'ils  soient,  et  à  tous  nos 
sujets ,  de  les  fréquenter  ;  le  tout  sous  les  peines 
portées  par  les  ordonnances'. 

Enjoignons  à  tous  nos  juges  et  officiers  de  tenir 
la  main  à  l'exécution  de  la  présente  déclaration  , 
à  peine  d'interdiction  de  leurs  charges ,  même 
de  privation  en  cas  de  dissimulation. 

Si  donnons  en  mandement,  etc. 

LETTRE  CCXXXYI. 

DE  M.  DE  LAMOIGNON  DE  BASVILLE. 

Sur  les  dispositions  des  prolestants ,  et  la  conduite  qu'on 
pourrait  tenir  à  leur  égard  pour  les  ramener  à  l'Eglise. 

Vous  avez  été  si  occupé,  Monsieur,  depuis 
quelque  temps,  et  à  des  affaires  si  importantes, 
que  je  n'ai  osé  vous  interrompre,  quoique  je 
dusse  ,  pour  satisfaire  à  la  dernière  lettre  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire,  vous 
mander  mes  pensées  sur  les  réflexions  que  vous 
avez  bien  voulu  faire,  touchant  la  question  de 
savoir ,  si  l'on  peut  contraindre  par  des  voies 
modérées  les  nouveaux  convertis  d'aller  à  la 

1  On  met  ces  trois  articles ,  principalement  aOn 
que  l'objet  de  cette  Déclaration  ne  paroisse  pas  être 
ce  qui  regarde  les  nouveaux  convertis ,  mais  seu- 
lement l'observation  ou  la  défense  des  choses  qui 
concernent  le  culte  divin.  Ployez  les  conciles ,  Toi. 
1229  ;  Biler.  1233  ;  Narbon.  1235  ;  Biter.  1246  ;  Albi. 
1254  ;  Statuta  Ludov.  Reg.  1228. 

Enjoignent  aux  nouveaux  convertis  d'aller  les 
fêtes  cl  dimanches  à  l'église,  d'y  entendre  la  messe 
entière,  la  prédication,  l'office  divin. 

De  visiter  les  églises  les  samedis,  a  l'honneur 
de  la  Vierge. 

Que  les  prêtres  fassent  un  catalogue  de  ceux 
qui  n'obéissent  pas ,  sous  peine  de  privation  de 
leurs  bénéâces. 

Qu'ils  avertissent  les  évêqucs  d'y  tenir  la  main  ; 
car  le  Seigneur  recherchera  les  évêques  du  sang 
des  nouveaux  catholiques ,  qui  périront  pour  l'in- 
exécution 4es  canons. 
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messe.  J'ai  employé  ce  temps  h  conférer  sur  cette 
importante  matière  avec  MM.  les  évêques  de 
lîieux ,  de  Mirepoix  et  de  Nîmes.  Je  leur  ai 
même  communiqué  votre  lettre  ;  et  après  y  avoir 
bien  réfléchi ,  ils  ont  écrit  eux-mêmes  les  ré- 
flexions que  je  vous  envoie,  qui  valent  bien 
mieux  que  tout  ce  que  je  pourrois  penser  :  j'y 
ajouterai  seulement  ce  que  l'expérience  m'a  ap- 
pris depuis  dix-huit  ans  que  je  travaille  aux 
affaires  de  la  religion.  Je  vois  ,  Monsieur,  que 
votre  principale  diflicuUé  est  que  l'on  donne  une 
foible  idée  de  la  sainteté  du  mystère  aux  nou- 
veaux convertis,  qui  y  vont  avec  indifférence, 
et  même  avec  répugnance. 

Il  est  certain  que  s'il  n'y  en  avoit  qu'un  petit 
nombre ,  on  devroit  ne  les  y  admettre  qu'après 
une  épreuve;  et  ce  devroit  être  comme  le  der- 
nier sceau  de  leur  foi.  Il  faudroit  leur  faire  dé- 
sirer un  aussi  grand  bien ,  et  qu'ils  ne  pussent  le 
recevoir  qu'après  en  avoir  connu  parfaitement 
l'excellence.  Mais  lorsqu'il  y  a  dans  une  seule 
province  plus  de  deux  cent  mille  nouveaux  con- 
vertis ,  il  semble  que  le  grand  nombre  doit  faire 
changer  de  conduite.  Vous  savez  mieux  que  moi 
combien  cette  raison  du  grand  nombre  a  été 
forte  dans  tous  les  temps;  que  saint  Paul  et 
saint  Augustin  ,  et  même  le  Sauveur  du  monde , 
y  ont  eu  beaucoup  d'égard  :  c'est  ce  que  M.  de 
Mirepoix  a  très  bien  démontré  dans  un  petit 
traité  qu'il  a  fait  sur  cette  matière. 

Il  semble  en  effet  que  c'a  été  de  tout  temps 
l'esprit  de  l'Eglise.  Nous  avons  plus  de  soixante- 
dix  lois  faites  par  neuf  empereurs  orthodoxes, 
depuis  Constantin  ;  pratiquées  par  les  rois  goths 
contre  les  ariens ,  par  Charlemagne  contre  les 
Saxons ,  par  saint  Louis  contre  les  albigeois ,  qui 
contiennent  des  peines  rigoureuses  contre  les  hé- 
rétiques réunis ,  pour  les  porter  à  suivre  les  exer- 
cices de  notre  religion.  Elles  ont  été  faites  sou- 
vent à  la  prière  des  évêques,  et  quelquefois  des 
conciles  ;  elles  ont  été  louées  et  approuvées  par 
les  Pères  de  l'Eglise.  Craignoit-on  en  ce  temps- 
là  de  profaner  le  mystère,  ou  de  n'en  pas  don- 
ner une  assez  grande  idée  ?  Les  ariens  réunis 
par  la  crainte  des  lois,  et  entrant  à  l'église, 
parce  qu'ils  y  étoient  contraints ,  avoient-ils  dans 
les  commencements  une  foi  bien  vive  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  ?  Cependant  non-seulement 
ils  y  étoient  soufferts,  mais  on  les  obligeoit  d'y 
aller  ,  parce  qu'ils  étoient  en  grand  nombre  ;  que 
plusieurs  d'entre  eux  se  déterminoient  à  croire 
par  l'instruction.  Ils  entroient  à  l'église  encore 
hérétiques  dans  le  cœur  :  le  temps ,  le  soin  des 
pasteurs ,  la  vue  de  nos  mystères ,  la  grâce  qui  y 
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est  attachée  les  détrompoit  peu  à  peu.  La  foi  ve- 
noit  insensiblement  :  foible  dans  les  premiers 
temps,  elle  se  forlifioit  dans  la  suite;  et  la  bonne 
nourriture  prenant  pour  ainsi  dire  la  place  delà 
mauvaise,  les  conversions  devenoient  parfaites 
et  sincères. 

C'est,  Monsieur,  ce  qui  arrive  encore  aujour- 
d'hui dans  ce  que  nous  appelons  nouveaux  con- 
vertis Si  on  ne  leur  demande  rien ,  ils  demeurent 
abandonnés  à  eux  mêmes ,  dans  une  espèce  de 
langueur ,  sans  culte ,  sans  religion  ;  et  l'ou- 
vrage du  roi  ne  consisteroit  à  leur  égard, 
qu'en  ce  qu'il  leur  auroit  ôté  celle  qu'ils  pro- 
fessoient. 

Quand  on  les  presse  d'une  manière  modérée  , 
bien  moins  sévère  que  celle  qui  est  portée  par 
les  lois  des  empereurs,  et  qui  se  termine  après 
tout  au  précepte  de  saint  Paul ,  Insta ,  increpa, 
obsecra,  nous  voyons  qu'ils  se  réveillent  de  ce 
sommeil  léthargique;  que  venant  à  l'église,  ils 
se  détrompent  des  fausses  idées  qu'ils  ont  prises 
dès  leur  naissance.  Ils  comprennent  ce  que  c'est 
que  la  messe ,  en  la  voyant  dire  ;  en  lisant  eux- 
mêmes  ce  qui  s'y  dit ,  ils  sont  surpris  de  n'y  trou- 
ver que  des  prières  admirables,  dont  ils  sont 
très  édifiés  ;  et  j'en  ai  vu  plusieurs  bien  convertis, 
qui  m'ont  avoué  qu'ils  n'auroient  jamais  été  dé- 
trompés ,  s'ils  n'avoient  pas  pris  sur  eux  d'y  aller 
dans  les  commencements,  même  avec  répu- 
gnance. 

Il  y  auroit  d'ailleurs  une  espèce  d'impossibilité 
de  les  instruire,  s'ils  ne  se  rassembloient.  Com- 
ment un  seul  curé  pourroitil  en  détail  instruire 
deux  ou  trois  mille  nouveaux  convertis ,  qui  sont 
dans  sa  paroisse?  Si  on  les  rassemble  hors  le 
temps  de  la  messe  ,  rien  ne  fait  un  plus  mé- 
chant effet  :  ils  se  fortifient ,  par  cet  éloignement , 
dans  les  fausses  idées  qu'ils  ont  du  mystère  ;  et 
ils  se  croient  en  droit  de  demeurer  toujours  dans 
leurs  erreurs ,  quand  ils  n'ont  pas  fait  ce  premier 
pas  pour  en  sortir. 

Il  me  semble  que  tout  doit  céder  à  l'expérience. 
On  voit  que  sans  force  ,  sans  violence,  et  par  la 
seule  application  qu'on  se  donne  à  presser,  à 
exhorter ,  à  faire  voir  la  nécessité  qu'il  y  a  de 
suivre  les  engagements  qui  ont  été  pris  par  l'ab- 
juration ,  en  exilant  seulement  dix  ou  douze  per- 
sonnes dans  tout  le  Languedoc  ,  qui  y  donnoient 
un  très  mauvais  exemple,  et  qui  faisoient  gloire 
de  le  donner ,  presque  toutes  les  églises  sont 
maintenant  remplies.  N'est-il  pas  plus  avantageux 
d'y  voir  le  troupeau  rassemblé ,  que  d'avoir  à 
courir  après  toutes  les  brebis  égarées  ?  Il  est  cer- 
tain qu'un  grand  nombre  revient  de  bonne  foi , 


et  que  l'on  voit  un  fruit  très  évident  de  la  parole 
de  Dieu. 

Plusieurs  à  la  vérité  sont  encore  à  l'église  sans 
foi  ;  mais  plusieurs  y  acquièrent  de  la  foi  tous 
les  jours  :  ceux  qui  l'ont  foible  sentent  qu'elle 
se  fortifie ,  et  marchent  insensiblement  au  point 
de  perfection  :  elle  vient  aux  uns  plus  tôt ,  et  aux 
autres  plus  tard  ;  mais  enfin  nous  en  voyons  les 
progrès.  On  compte  toujours ,  dans  les  lieux  où 
l'on  travaille  avec  application ,  quelque  conquête 
nouvelle  et  assurée  :  et  nous  n'entendons  dire 
autre  chose  à  des  gens  bien  revenus ,  si  ce  n'est 
qu'ils  bénissent  la  main  qui  les  a  fait  entrer  à 
l'église  avec  quelque  espèce  de  contrainte  ;  parce 
que  sans  cela  ils  n'auroient  jamais  pris  la  résolu- 
tion d'y  venir.  Plusieurs  attendent  le  moment 
qu'on  leur  parle  avec  fermeté  ,  et  ils  se  déter- 
minent dès  qu'on  leur  a  parlé  ;  ils  le  disent  ainsi 
eux-mêmes. 

Je  dois  ajouter ,  Monsieur ,  qu'il  y  a  un  nomhre 
1res  grand  de  nouveaux  convertis ,  qui  sont  fa- 
tigués de  vivre  sans  religion.  Le  peu  de  résis- 
tance qu'on  trouve  en  eux  d'aller  à  l'église  et  à 
la  messe  vient  de  ce  principe  ;  mais  ils  sont  en- 
core arrêtés  par  une  fausse  honte ,  par  le  mau- 
vais exemple  de  quelque  esprit  malin.  Quand  on 
rompt  ces  liens ,  ils  en  sont  ravis  ;  et  rien  ne 
leur  fait  plus  de  plaisir,  que  de  voir  imprimer 
un  mouvement  général  qui  les  entraîne ,  et  qui 
les  porte  oij  ils  iroient  d'eux-mêmes,  s'ils  n'é- 
toient  retenus  par  les  préjugés  ,  qui  ont  fait  de 
tout  temps  tant  de  peine  aux  hérétiques. 

Si  je  ne  m'arrêtois  en  cet  endroit,  je  répéte- 
rois  ou  plutôt  j'aObiblirois  ce  que  ces  savants 
prélats,  dont  je  vous  envoie  les  écrits,  vous  re- 
présentent. Je  me  contenterai  de  vous  dire ,  que 
s'il  y  a  quelque  inconvénient  de  ne  pas  donner 
une  grande  idée  du  mystère  à  ceux  qui  n'en  sont 
pas  persuadés,  cela  est  bien  récompensé  par  le 
nombre  des  conversions  sincères  qui  se  font  tous 
les  jours,  et  qui  ont  commencé  par  un  mouve- 
ment de  contrainte.  Le  respect  et  la  vénération 
pour  le  mystère  ne  manquera  pas  de  venir, 
lorsqu'ils  seront  assez  heureux  pour  goûter  l'in- 
struction ,  et  qu'ils  commenceront  à  vouloir  con- 
noître  de  bonne  foi  notre  religion  telle  qu'elle 
est;  cependant  l'habitude  se  forme ,  et  l'habitude 
aide  beaucoup  les  hommes  pour  suivre  les  exer- 
cices de  la  religion. 

Mais  comme  je  n'ai  rien  plus  à  cœur  que  de 
ne  point  excéder  les  bornes  du  véritable  zèle , 
que  je  dois  avoir  pour  remplir  mes  fonctions,  et 
que  je  ne  puis  mieux  trouver  cette  juste  mesure 
que  dans  vos  lumières  ;  je  serai  ravi  d'en  pouvoir 
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profiter ,  et  qu'elles  règlent  ma  conduite.  Mais 
permettez-moi  de  vous  supplier  encore  une  fois 
de  considérer  un  peu  l'état  de  cette  province,  la 
situation  présente  des  affaires  de  la  religion ,  que 
je  viens  de  vous  expliquer.  Jugez  ,  par  toutes 
ces  circonstances,  plutôt  que  par  des  principes 
séparés  du  fait  dont  il  s'agit,  si  l'on  doit  avoir 
de  la  peine  à  se  résoudre  de  faire  venir  les  nou- 
veaux convertis  à  la  messe  ,  quand  on  sait  par 
une  expérience  certaine  qu'il  n'y  a  qu'à  parler 
pour  êlre  obéi  ;  et  si  le  scrupule  d'y  déterminer 
quelques  personnes  sans  foi  doit  l'emporter  sur  le 
fruit  certain  de  voir  naître  cette  même  foi  dans 
les  cœurs  de  plusieurs. 

Au  surplus,  nous  ne  voyons  personne  qui  nous 
dise  :  Je  vais  à  la  messe  ,  je  n'y  crois  point.  C'est 
un  langage  qui  nous  est  inconnu  ;  et  si  j'cntendois 
parler  ainsi,  j'empècherois  celui  qui  tiendroit  ce 
discours  d'aller  à  l'église.  11  faut  donc  pénétrer 
dans  leurs  cœurs ,  et  interpréter  à  mal  les  exer- 
cices extérieurs  qu'ils  pratiquent.  N'est-ce  pas 
pousser  la  chose  trop  loin  ?  l'Eglise  étant  une 
aussi  bonne  mère  doit-elle  faire  cette  espèce  d'in- 
quisition? Ils  ne  se  présentent  pas,  dit-on,  à  la 
communion  :  il  est  essentiel  de  faire  ses  pàques 
tous  les  ans.  Mais  plusieurs  les  font;  les  autres 
s'y  préparent  :  il  y  en  a  eu  celte  année 
beaucoup  plus  qui  s'y  sont  présentés ,  que 
les  années  précédentes.  Quand  ils  y  viendront 
tous  ,  l'ouvrage  sera  dans  sa  perfection.  Il  faut 
travailler  pour  l'y  mettre,  et  croire  qu'il  n'y  sera 
qu'avec  du  temps ,  et  beaucoup  de  peine  ;  mais 
l'objet  du  travail  mérite  bien  qu'on  en  prenne , 
et  qu'on  ne  se  rebute  pas  aisément.  Il  me  semble 
qu'il  n'est  rien  si  important  par  rapport  à  la  re- 
ligion ,  que  de  finir ,  s'il  est  possible ,  celtc'grandc 
entreprise  ;  et  je  puis  dire  encore,  par  rapport  à 
l'état  et  à  la  politique. 

Il  n'est  question  dans  tout  ceci,  que  de  savoir 
si  l'on  peut  obliger  les  nouveaux  convertis  d'al- 
ler à  la  messe  ;  car  pour  la  participation  des  sa- 
crements, il  ne  peut  y  avoir  deux  avis;  et  l'on 
ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  très  mal  fait  de 
les  y  admettre ,  quand  ils  n'ont  pas  les  disposi- 
tions nécessaires;  ce  qui  dépend  uniquement  de 
la  connoissance  que  les  supérieurs  ecclésiastiques 
en  doivent  prendre,  en  examinant  en  détail  la 
foi  de  ceux  qui  sont  commis  à  leurs  soins.  Je 
suis  avec  respect ,  etc. 

A  Montpellier, ce  21  seplembre  noo. 
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LETTRE  CCXXXVIL 

DE  BOSSUEÏ  A  M.  DE  BASVILLE. 

Sur  celle  question,  si  l'on  peul  contraindre  les  prolestanls 
d'assister  à  la  messe. 

Pendant ,  Monsieur,  que  je  suis  ici  solitaire  et 
libre ,  j'ai  profité  du  repos  que  je  m'y  suis  donné 
pour  lire  et  étudier  à  fond  vos  savantes  ré- 
flexions, avec  celles  des  savants  prélats  sur  une 
de  mes  lettres ,  et  en  même  temps  un  docte  écrit 
que  M.  de  Montauban  m'a  donné  en  nous  sépa- 
rant, sur  la  contrainte  dont  on  doit  user  contre 
les  hérétiques.  J'ai  tâché  sur  ces  beaux  écrits  de 
personnes  dont  j'estime  tant  les  seniiments ,  de 
former  dans  mon  esprit  une  résolution  sur  cette 
importante  affaire;  et  comme  j'ai  cru  avoir  pris 
tout  le  temps  dont  j'avois  besoin  pour  y  réfléchir, 
et  que  je  prenois  la  plume  pour  vous  expliquer 
ma  pensée ,  il  est  venu  un  ordre  de  la  Cour  qui 
mande  de  se  donner  garde  de  forcer  personne  à 
la  messe;  ce  qui  sembloit  vouloir  décider  notre 
question.  Mais  comme  la  Cour  a  ses  raisons  et 
ses  vues,  qui  peuvent  changer  selon  les  temps, 
je  me  suis  déterminé  à  faire  deux  choses  :  l'une, 
d'examiner  la  matière  en  elle-même,  indépen- 
damment de  cet  ordre;  l'autre,  d'examiner  ce 
qui  est  à  faire,  et  ce  qu'on  doit  remontrer  à  la 
Cour  sur  cet  ordre  même. 

Je  commence  donc  à  traiter  en  soi  la  question, 
Si  et  jusqu'où  l'on  peut  contraindre  les  héré- 
tiques :  et  je  déclare  d'abord ,  ce  que  je  crois 
aussi  avoir  fait  paroître  dans  ma  lettre  qui  a 
donné  sujet  aux  réflexions  qu'il  vous  a  plu  m'en- 
voyer  ;  je  déclare ,  dis-je,  que  je  suis  et  que  j'ai 
toujours  été  du  sentiment,  premièrement,  que 
les  princes  peuvent  contraindre,  par  des  lois  pé- 
nales, tous  les  hérétiques  à  se  conformer  à  la 
profession  et  aux  pratiques  de  l'Eglise  catho- 
lique; deuxièmement,  que  cette  doctrine  doit 
passer  pour  constante  dans  l'Eglise ,  qui  non- 
seulement  a  suivi ,  mais  encore  demandé  de  sem- 
blables ordonnances  des  princes. 

En  établissant  ces  maximes  comme  constantes 
et  incontestables  parmi  les  catholiques ,  voici  oîi 
je  mets  la  difficulté  :  c'est  à  savoir  si  on  a  raison 
de  faire  une  distinction  particulière  pour  la 
messe;  et  d'employer  des  contraintes  particu- 
lières pour  y  forcer  les  hérétiques. 

C'est  ce  qu'il  me  semble  qu'il  falloit  prouver, 
si  l'on  vouloit  s'opposer  à  mon  sentiment  :  il  fal- 
loit, dis-je,  prouver  que  les  lois  dont  on  s'est 
servi  pour  contraindre  les  hérétiques,  ou  par  des 
supplices  plus  modérés,  comme  il  a  été  pratiqué 
contre  les  donatistes ,  ou  par  les  derniers  sup- 
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plices,  comme  l'ont  fait  les  siècles  suivants  contre 
les  albigeois  et  les  vaudois ,  ont  fait  une  distinc- 
tion particulière  de  la  messe  d'avec  les  autres 
exercices. 

Or,  c'est  constamment  ce  qui  n'a  jamais  été. 
On  a  condamne  à  des  amendes  tous  les  dona- 
tisles;  on  les  a  déclarés  intestables  et  incapables 
de  succéder,  à  moins  que  de  pratiquer  la  reli- 
gion catholique  :  mais  qu'on  les  en  tînt  quitte 
pour  venir  seulement  à  la  messe ,  pendant  qu'ils 
montreroient  une  répugnance  invincible  aux 
autres  pratiques  de  l'Eglise  autant  ou  plus  né- 
cessaires; c'est  assurément  ce  qui  n'a  jamais  été 
pensé. 

Ce  n'est  pas  dans  la  messe  seule  que  consiste 
l'exercice  de  la  catholicité  ;  le  réduire  là ,  ce  se- 
roit  une  manifesle  erreur  :  aussi  n'y  a-t-il  au- 
cune loi  des  princes ,  aucune  règle  de  l'Eglise , 
aucun  passage  des  Pères  qui  contraigne  en  parti- 
culier à  la  messe.  La  contrainte  n'a  jamais  re- 
gardé que  l'exercice  de  la  religion  catholique  en 
général  ;  de  sorte  que  ou  l'on  ne  prouve  rien ,  ou 
l'on  prouve  plus  qu'on  ne  veut ,  en  alléguant 
ces  anciens  décrets. 

Qu'ainsi  ne  soit: je  demande  pourquoi  l'on 
n'emploie  pas  la  même  contrainte  pour  obliger 
les  hérétiques  à  se  confesser,  que  pour  les  obliger 
d'aller  h  la  messe?  C'est  sans  doute  qu'on  ne  les 
y  croit  pas  disposés ,  et  qu'on  craint  de  les  en- 
gager à  un  sacrilège ,  en  les  engageant  à  la  con- 
fession contre  leur  conscience.  C'est  donc  qu'on 
les  met  au  rang  des  mécréants  ;  et  si  on  les  met 
en  ce  rang,  comment  les  force  t-on  d'aller  à  la 
messe ,  où  ils  ne  peuvent  assister  avec  édification 
sans  commettre  ce  qu'ils  jugent  être  une  ido- 
lâtrie ? 

Voici  donc  ce  que  je  crois  être  la  règle  cer- 
taine de  l'Eglise. 

Premièrement ,  que  l'on  peut  user  de  lois  pé- 
nales plus  ou  moins  rigoureuses ,  selon  la  pru- 
dence, contre  les  hérétiques. 

Deuxièmement ,  que  ces  peines  étant  décer- 
nées par  l'autorité  des  princes ,  l'Eglise  reçoit  à 
sa  communion  tous  ceux  qui  y  viennent  de  de- 
hors, quand  elle  peut  présumer  qu'ils  y  viennent 
de  bonne  foi ,  et  que  la  vexation  qui  les  a  ren- 
dus plus  attentifs ,  les  a  aussi  éclairés. 

Troisièmement,  qu'on  ne  peut  présumer  de 
la  bonne  foi ,  que  quand  ils  se  soumettent  égale- 
ment à  tout  l'exercice  de  la  religion  catholique. 

Ce  qui  me  fait  donc  penser  qu'on  ne  doit  point 
contraindre  à  la  messe  ceux  qu'on  n'ose  con- 
traindre au  reste  des  exercices ,  c'est  que  la  ré- 
pugnance opiniâtre  qu'ils  montrent  à  les  prati- 


quer, fait  voir  qu'ils  sont  indignes  de  la  messe 
comme  du  reste. 

Je  n'entre  point  par  là  dans  la  question  des 
dispositions  nécessaires  pour  assister  utilement 
à  la  messe;  c'est  ce  qu'il  ne  sert  à  rien  d'exa- 
miner :  il  me  suffit  qu'on  est  d'accord  que  les 
mécréants  manifestes  ne  doivent  pas  y  être  con- 
traints, et  qu'on  doit  prendre  pour  marque  cer- 
taine de  mécréance  une  répugnance  invincible 
à  se  confesser  premièrement ,  et  ensuite  h  com- 
munier. 

Je  distingue  pourtant  ici  entre  exclure  les  hé- 
rétiques de  la  messe,  ou  les  y  contraindre.  Je  ne 
les  en  exclurai  pas,  quand  je  pourrai  présumer 
qu'ils  viennent  de  bonne  foi ,  et  du  moins  avec 
quelque  bon  commencement  des  dispositions 
nécessaires. 

Mais  quand  je  les  vois  déterminés  à  ne  passer 
pas  outre,  c'est-à-dire  à  refuser  la  confession  et 
ses  suites,  je  prends  cela  pour  marque  évidente 
d'incrédulité  ;  et  les  contraindre  à  la  messe  en 
cet  état ,  c'est  les  induire  à  erreur,  et  ravilir  la 
messe  dans  leur  esprit;  c'est  en  même  temps 
déroger  aux  choses  plus  nécessaires ,  comme  par 
exemple,  à  la  confession,  et  leur  faire  croire 
que  l'exercice  de  la  religion  catholique  consiste 
en  un  culte  extérieur,  auquel  même  on  fait  voir 
d'ailleurs  qu'on  ne  croit  pas.  C'est  ce  que  je  crois 
avoir  expérimenté  en  ces  pays-ci  ;  et  sans  parler 
des  expériences,  qui  peuvent  être  différentes  en 
différents  endroits,  la  règle  me  paroît  indubi- 
table. 

Il  resteroit  ù  réfléchir  sur  le  dernier  ordre  de 
la  Cour;  et  aussitôt  qu'elle  sera  de  retour,  je  me 
propose  de  représenter  qu'il  est  un  peu  trop  gé- 
néral. Car  si  l'on  n'excepte  de  cette  douceur  ceux 
qui  ont  tout  promis  pour  se  marier,  ou  pour 
réhabiliter  leurs  mariages ,  sans  après  rien  exé- 
cuter de  ce  qu'ils  ont  promis  et  déclaré,  et  que 
l'on  n'use  envers  eux  d'aucune  contrainte;  je 
crois  pouvoir  démontrer  que  c'est  tout  perdre , 
et  que  c'est  autoriser  une  espèce  de  relaps  qui  se 
moquent  publiquement  et  impunément  de  la 
I  religion.  Je  fais  un  mémoire  pour  cela,  dont  je 
prendrai  la  liberté  de  vous  envoyer  copie ,  et 
que  je  voudrois  pouvoir  concerter  avec  vous- 
même  :  car  on  avance  bien  plus  dans  de  telles 
discussions  par  la  vive  voix  que  par  des  écrits , 
oîi  l'on  ne  trouve  point  de  repartie.  Cependant, 
Monsieur,  ne  nous  lassons  point  de  traiter  une 
matière  si  difficile,  et  en  même  temps  si  essen- 
tielle. Il  me  semble  que  les  écrits  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  m'envoyer,  et  tous  les 
autres  que  j'ai  pu  voir  sur  ce  sujet ,  n'envisagent 
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point  la  matière  du  côté  que  je  la  regarde  ici. 
M.  l'évêque  de  xMontauban,  avec  qui  j'ai  eu 
occasion  de  m'expliquer,  vous  dira  ce  que  nous 
avons  dit  ensemble ,  et  qu'assurément  je  pousse 
au  plus  loin  la  doctrine  des  contraintes,  sauf  à 
se  régler  dans  l'exécution  par  des  tempéraments 
de  prudence. 

Si  Dieu  vous  donne  quelque  chose  sur  celte 
lettre ,  ne  me  le  refusez  pas;  car  je  cherche  :  je 
vois  la  difficulté  de  tous  ses  côtés;  et  je  vous  as- 
sure ,  Monsieur,  que  je  suis  disposé  à  profiter 
non-seulement  des  lumières  de  ces  saints  et  sa- 
vants prélats,  mais  encore  et  plus  particulière- 
ment des  vôtres ,  par  la  connoissance  que  j'ai 
qu'ayant  joint  tant  d'expérience  au  bon  esprit, 
à  la  bonne  intention  et  au  savoir,  vous  êtes 
l'homme  du  monde  le  plus  à  écouter  en  cette 
occasion.  Je  finis  en  vous  assurant  de  mon  sin- 
cère respect  que  vous  connoissez. 

A  Germigny  ,  ce  12  novembre  1700. 

Je  crains ,  en  faisant  décrire ,  de  perdre  le 
temps  de  faire  partir  cette  lettre,  et  je  vous  de- 
mande pardon  d'épargner  si  peu  vos  yeux. 

LETTRE  CCXXXVin. 

RÉPONSE  DE  M,  DE  BASVILLE. 

Les  affaires  que  j'ai  toujours  pendant  les  états, 
Monsieur,  m'ont  empêché  de  répondre  plus  tôt 
à  la  dernière  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'hon- 
neur de  m'écrire.  J'obéis  maintenant,  et  je 
prends  la  liberté  de  vous  mander  ce  que  je  pense 
sur  ce  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  commu- 
niquer. Je  le  fais  avec  sincérité,  et  autant  que 
je  le  puis  sans  prévention.  Je  n'ai  qu'un  intérêt 
dans  tout  ceci ,  c'est  de  remplir  mes  devoirs  et 
l'ordre  de  ma  vocation.  Puisque  je  suis  occupé 
sans  relâche  depuis  dix-neuf  ans  aux  affaires  de 
la  religion  ,  et  que  la  Providence  m'a  rais  depuis 
seize  ans  dans  une  province ,  où  il  y  a  au  moins 
le  tiers  des  nouveaux  réunis  qui  sont  dans  le 
royaume;  je  dois  croire  qu'elle  veut  que  j'y  aie 
une  attention  particulière.  C'est  uniquement 
pour  m'acquitter  d'une  si  grande  obligation , 
que  je  souhaite  profiter  de  vos  décisions  et  de  vos 
lumières.  Je  reconnois  que  les  miennes  sont  trop 
foibles  pour  une  matière  aussi  délicate  et  aussi 
importante.  Ainsi  après  vous  avoir  expliqué  mes 
pensées  et  mes  doutes ,  et  tout  ce  que  l'expé- 
rience a  pu  m'apprendre ,  je  suivrai  avec  plaisir 
tous  les  partis  que  vous  jugerez  les  plus  raison- 
nables ,  et  conformes  aux  véritables  règles  de 
l'Eglise. 

MM.  les  évêques  de  Rieux  et  de  Mirepoix, 


h  qui  j'ai  fait  part  de  votre  lettre,  m'ont  envoyé 
les  mémoires  ci-joints.  M.  de  Montauban  m'a 
mandé  qu'il  vous  enverroit  les  siens.  M.  de 
>'îmes  m'a  dit  qu'il  n'avoit  rien  à  ajouter  à  ce 
que  je  vous  ai  envoyé  de  sa  part.  Je  serai  toute 
ma  vie  avec  respect,  et  un  attachement  très 
sincère ,  elc. 
A  Montpellier,  ce  16  janvier  1701. 

RÉFLEXIONS  DU  MÊME 

SUR  LA.  LETTRE  DE  BOSSUET. 

Il  est  inutile  de  s'étendre  plus  au  long  sur  le 
pouvoir  des  princes ,  ni  sur  les  lois  pénales  qu'ils 
ont  droit  de  faire  contre  les  hérétiques  ;  ce  point 
est  incontestable.  Mais  si  ce  pouvoir  est  certain  , 
pourquoi  faut-il  qu'il  soit  inutile?  et  si  ces  lois 
sont  justes ,  faut-il  qu'elles  demeurent  sans  effet? 

On  ne  demande  point  ici  de  distinction  :  il 
n'est  pas  question  d'avoir  une  loi  qui  contraigne 
les  hérétiques  d'aller  à  la  messe.  On  demande 
seulement  de  pouvoir  dire  en  général  aux  nou- 
veaux convertis,  qu'ils  doivent  pratiquer  les 
exercices  de  la  religion ,  sans  leur  parler  de  la 
messe  plutôt  que  de  la  confession  et  de  la  com- 
munion. On  suit  l'exemple  des  lois  anciennes 
des  empereurs,  qui  n'entrent  point  dans  ce  dé- 
tail. Telle  est  la  loi  d'Honorius  (  LIF.  Cod. 
Theod.  de  Hœreticis.  )  :  Nisi  ad  observantiam 
catholicam  mentem  animumque  converterint , 
ducentas  argenti  lihras  cogentur  exsolvere, 
si  sint  ordinis  senatorii,  etc.  Cette  impression 
générale  suffit  :  les  nouveaux  réunis  vont  natu- 
rellement et  sans  contrainte  à  la  messe ,  quand 
on  leur  dit  qu'ils  doivent  vivre  en  catholiques. 
On  n'en  trouve  point  qui  fassent  une  espèce 
de  protestation  sur  leur  créance  contre  la  messe  : 
pas  un  ne  dit  qu'il  n'y  croit  pas ,  quand  il  y  va  ; 
et  ce  seroit  un  grand  scandale ,  si  l'on  entendoit 
ce  langage  :  On  veut  que  j'aille  à  la  messe ,  je 
n'y  crois  pas.  Ce  n'est  point  là  l'état  où  se 
trouvent  deux  cent  mille  réunis  qui  sont  en 
Languedoc. 

Il  est  vrai  que  les  lois  anciennes  ne  font  pas 
cette  distinction  :  les  premières  ne  parlent  que 
d'une  contrainte  qui  comprend  tous  les  exercices 
en  général.  Justioien,  dans  sa  novelle  cix,  a  été 
plus  loin ,  et  n'a  pas  cru  qu'on  pût  réputer  un 
homme  catholique,  qui  n'auroit  pas  reçu  la 
communion  :  Igitur  sacram  communionem  in 
Ecclesiâ  catholicâ  non percipientes  à  sacerdo- 
tihus,  hœreticos  juste  vocamus;  et  il  prive  les 
femmes  de  leur  dot,  si  elles  ne  la  reçoivent  pas  : 
Nisi  sacram  et  adorabilem  communionem  à 
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Deo  amabilibus  Ecclesiœ  catholicœ  sacerdo- 
tibus  acceperint.  C'est  peut-être  ce  qui  a  dé- 
terminé, dans  les  siècles  suivants,  tous  les 
conciles  tenus  en  Languedoc  contre  les  albi- 
geois, de  les  obliger  de  communier  trois  fois 
l'année  ;  puisque  les  lois  romaines  y  étolent  éta- 
blies, que  l'on  a  voulu  être  aussi  bien  observées 
pour  la  religion  que  pour  les  contrats,  substitu- 
tions, et  autres  matières  civiles.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  il  est  inutile  de  porter  plus  loin  cette  disser- 
tation. On  ne  veut  point  de  loi  précise  pour  la 
messe  :  on  ne  demande  qu'une  liberté  de  porter 
les  réunis  aux  exercices  de  la  religion  par  des 
voies  justes  et  modérées.  Et  comme  le  premier 
exercice  d'un  catholique  est  d'aller  à  la  messe , 
on  demande  seulement  qu'on  ne  trouve  pas 
mauvais  qu'ils  y  aillent,  lorsqu'on  n'est  pas  as- 
suré que  leur  foi  soit  encore  bien  affermie. 

On  n'a  garde  de  tenir  quittes  les  réunis  de  tout 
autre  exercice  de  religion ,  pourvu  qu'ils  vien- 
nent à  la  messe  :  cela  n'a  jamais  été  dit  ni  pré- 
tendu ;  au  contraire ,  c'est  à  la  messe  qu'on  leur 
apprend  les  principes  de  la  religion ,  et  les  règles 
de  la  discipline.  C'est  là  qu'on  leur  enseigne 
qu'un  bon  chrétien  doit  s'unir  avec  Jésus-Christ, 
en  participant  au  sacrement  de  sa  chair  et  de 
son  sang  ;  c'est  là  qu'on  leur  fait  voir  que  notre 
religion  ne  consiste  pas  dans  un  culte  extérieur, 
et  qu'on  leur  montre  à  adorer  Dieu  en  esprit  et 
en  vérité.  On  souhaite  qu'ils  viennent  à  la  messe 
pour  leur  enseigner  ces  vérités  :  c'est  le  seul 
temps  où  ils  peuvent  être  instruits  et  rassemblés. 
En  recevant  l'instruction ,  ils  s'accoutument  au 
mystère ,  ils  le  connoissent  ;  ils  se  désabusent 
par  eux-mêmes  des  fausses  impressions  qu'on 
leur  a  données;  et  l'on  tire  ce  double  fruit, 
quand  ils  y  vont,  qu'ils  connoissent  la  messe , 
et  qu'ils  apprennent  en  même  temps  leurs  autres 
devoirs. 

Rien  de  plus  vrai  que  ce  n'est  pas  dans  la 
messe  seule  que  consiste  l'exercice  de  la  catholi- 
cité. On  a  peut-être  appuyé  sur  la  messe;  parce 
que  c'est  une  des  principales  fonctions  de  la  re- 
ligion que  d'y  assister;  parce  que  la  messe  a 
toujours  été  comme  un  signe ,  et  un  caractère  de 
distinction  entre  le  huguenot  et  le  catholique  ; 
parre  que  l'assistance  au  sacritice  approche  da- 
vantage de  la  participation  du  sacrement  ;  parce 
que  c'est  un  exercice  de  la  religion  catholique , 
qui  se  réitère  plus  souvent;  enfin  parce  que  la 
messe  est  accompagnée  de  prônes ,  de  sermons , 
d'instructions ,  et  de  tout  ce  qui  peut  augmenter 
et  nourrir  la  foi.  Mais  on  n'a  jamais  prétendu 
que  ce  soit  dans  la  messe  seule  que  consiste  la 


pratique  de  la  catholicité  :  nous  sommes  tous 
d'accord  sur  ce  point. 

On  pourroit  citer  et  les  lois  de  Justinien ,  et 
tous  les  conciles  tenus  sur  l'hérésie  des  albigeois, 
pour  montrer  que  les  princes  et  l'Eglise  ne  se 
sont  pas  toujours  contentés  de  prescrire  la  pra- 
tique en  général  de  la  religion ,  et  qu'ils  sont 
entrés  dans  le  détail  des  exercices.  Mais  ce  n'est 
pas  le  fait  dont  il  s'agit  :  on  convient  du  prin- 
cipe ,  que  ce  n'est  pas  dans  la  messe  que  consiste 
la  catholicité. 

«  Je  demande  pourquoi  l'on  n'emploie  pas  la 
»  même  contrainte  pour  obliger  les  hérétiques 
w  à  se  confesser,  que  pour  les  obliger  d'aller  à  la 
»  messe?  »  etc. 

Premièrement,  ce  raisonnement  semble  trop 
prouver,  et  n'a  jamais  été  fait  lorsqu'il  a  été 
question  d'éteindre  les  hérésies.  On  ne  peut  pas 
douter  que  les  hérétiques  n'aient  été  contraints  à 
pratiquer  la  religion  catholique  ;  par  conséquent 
d'aller  à  la  messe ,  qui  est  le  premier  de  ses 
exercices.  On  ne  peut  pas  croire  que  dans  les 
premiers  temps  qu'ils  ont  été  forcés  d'aller  à 
l'église ,  ils  aient  eu  une  foi  bien  vive  sur  tous 
nos  mystères,  qu'ils  ne  croyoient  pas  pour  la 
plupart.  Parce  qu'ils  ne  se  confessoient  pas ,  et 
ne  communioient  pas ,  étoit  on  agité  de  ce  scru- 
pule? les  mettoit-on  au  rang  des  mécréants? 
disoit-on  qu'étant  persuadés  que  la  messe  étoit 
une  idolâtrie ,  il  ne  falloit  pas  les  presser  d'y 
aller?  On  voit  par  les  lois ,  qu'ils  étoient  con- 
traints d'aller  à  la  messe  comme  à  tous  les  autres 
exercices;  mais  l'on  ne  voit  point  que  l'on  se 
soit  embarrassé  de  ce  raisonnement.  Dans  les 
premiers  temps,  les  hérétiques  ont  été  reçus  à 
l'Eglise, où  la  puissance  temporelle  les  obligeoit 
d'aller  :  ils  y  ont  été  instruits  ;  et  accoutumés  peu 
à  peu ,  ils  sont  parvenus  par  l'instruction  à  croire 
les  mystères.  On  a  eu  de  la  patience  à  leur  égard, 
on  les  a  attendus  :  ils  se  sont  détachés  l'un  après 
l'autre ,  et  tous  enfin  ont  perdu  le  souvenir  de 
leurs  erreurs.  Il  en  est  de  même  des  religion- 
naires  de  ce  temps.  L'expérience  nous  apprend 
que  rien  n'avance ,  quand  ils  ne  viennent  pas  à 
l'église  et  à  la  messe  :  ils  demeurent  comme 
dans  un  sommeil  léthargique ,  qui  les  conduit 
à  une  mort  certaine;  et  quand  ils  >ont  modéré- 
ment pressés  d'aller  à  la  messe,  tous  les  jours 
il  y  a  quelqu'un  d'entre  eux  qui  se  détache ,  qui 
se  fait  sincèrement  catholique ,  et  demande  de 
lui-même  les  sacrements.  On  ne  les  lui  propose 
que  quand  il  est  bien  disposé.  Si  on  veut  donc 
les  obliger  d'aller  à  la  messe  ,  sans  les  obliger 
de  recevoir  les  sacrements,  c'est  qu'on  ne  peut 
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avancer  pour  les  rendre  catholiques  sans  faire  ce 
premier  pas.  Le  progrès  de  la  religion  demande 
du  temps  :  il  faut  attendre  que  le  ciel  ait  rais 
dans  leur  cœur  ces  heureuses  dispositions  que 
l'Eglise  demande  ,  et  que  les  supérieurs  doivent 
discerner.  Si  l'on  renvoie  souvent  les  anciens 
catholiques  ,  même  pour  la  communion  pascale, 
pourquoi  ne  la  diffcrera-t  on  pas  à  l'égard  des 
réunis?  pourquoi  l'Eglise  n'espèrera-t-elle  pas 
que  le  temps  et  l'instruction  pourront  eliacer  du 
cœur  d'un  mauvais  converti  les  impressions  fâ- 
cheuses qui  y  sont  encore?  11  vient  à  la  messe  ; 
il  écoute  :  il  faut  espérer  sa  conversion,  et 
non  pas  le  traiter  rigoureusement  comme  mé- 
créant. 

Secondement ,  l'idée  de  ces  mécréants  mani- 
festes ne  convient  ni  à  l'usage  ni  aux  discours  de 
nos  réunis.  On  n'en  trouve  point  qui  disent  pu- 
bliquement qu'ils  ne  croient  pas,  et  qui  s'en 
fassent  honneur  :  au  contraire ,  quand ,  après 
avoir  assisté  assez  long-temps  à  la  messe,  on 
leur  remontre  qu'il  est  du  devoir  d'un  bon  chré- 
tien de  s'approcher  des  sacrements,  au  moins 
une  fois  l'année,  ils  disent  :  Cela  viendra,  je 
m'instruis;  il  me  faut  encore  un  peu  de  temps. 
Voilà  le  langage  qu'ils  tiennent.  Faut  il  pénétrer 
dans  le  fond  de  leurs  cœurs  ,  pour  interpréter 
leurs  discours  dans  un  mauvais  sens?  JS'est-il  pas 
plus  raisonnable  de  les  supporter  avec  charité  , 
et  de  les  attendre  avec  patience? 

Voici  l'endroit  le  plus  important,  et,  à  pro- 
prement parler  le  nœud  de  la  difficulté.  On  con- 
vient qu'on  doit  recevoir  à  la  messe  les  réunis , 
quand  on  peut  présumer  qu'ils  y  viennent  de 
bonne  foi  ;  et  l'on  fait  consister  celte  bonne  foi  à 
les  voir  se  présenter  à  tous  les  autres  exercices. 
Ce  principe  convient-il  au  progrès  de  la  religion  ? 
et  celte  maxime  rigoureuse  n'est-elle  pas  comme 
ces  remèdes  qui  tuent  le  malade  au  lieu  de  le 
guérir? 

Premièrement,  on  demande.  Que  faut- il 
faire  de  ces  sortes  de  gens  qui  viennent  à  la 
messe ,  qui  y  assistent  modestement ,  et  qui 
pourtant  ne  se  sont  pas  encore  présentés  aux  sa- 
crements? les  chassera-ton  de  l'église?  leur 
dira-t-on  qu'ils  ne  seront  plus  reçus  à  la  messe, 
qu'il  leur  est  libre  de  vivre  dans  une  autre 
créance  que  celle  de  la  religion  catholique? 
L'Eglise  a-i-elle  jamais  pris  un  parti  semblable  ? 
Combien  d'âmes  perdra-t-on  qui  se  seroient 
converties  avec  le  temps?  Que  deviendra  l'ou- 
vrage du  roi,  qui  n'aboutira  qu'à  faire  des  mé- 
créants? Il  ne  faut  pas  s'y  tromper;  rien  n'est 
si  important  que  la  résolution  que  l'on  prendra 


I  sur  ce  point.  Si  la  cabale  des  religionnaires 
j   peut  découvrir  qu'on  tire  cette  conséquence  : 
I  Cet  homme  va  à  la  messe  ,  il  ne  se  confesse  pas , 
I  il  ne  communie  point  ;  il  faut  le  rejeter,  et  ne 
I  le  pas  répuler  catholique  :  elle  fera  les  derniers 
efforts  pour  jeter  dans  celte  perverse  situation  un 
i  grand  nombre  de  personnes ,  qui  feront  gloire  de 
j  dire  qu'ils  ne  se  confesseront  ni  ne  communie- 
I  ront  jamais  ;  et  qui  par  celle  adresse  s'excluront 
j  eux-mêmes  des  exercices  de  la  religion ,  et  se 
feront  fermer  la  porte  de  l'Eglise,  où  l'on  avoit 
dessein  de  les  faire  entrer.  Tout  le  bien  qu'on  a 
fait  jusqu'à  cette  heure  sera  renversé  ;  et  on  leur 
apprendra  ,  par  ce  moyen  ,  à  tenir  des  discours 
auxquels  ils  ne  pensent  pas  maintenant,  quoique 
les  églises  soient  remplies  presque  partout  en 
Languedoc  ,  et  que  cela  se  soit  fait  sans  violence 
et  sans  aucune  peine.   Il  faut  bien  se  garder 
d'exposer  la  foi  de  ces  néophytes ,  encore  foible , 
à  de  pareilles  tentations ,  et  de  leur  laisser  en- 
trevoir la  moindre  espérance  de  retour  à  leur 
ancienne  créance.  Les  exercices  de  la  religion 
catholique  paroissenl  si  difficiles  à  ceux  qui  ont 
vécu  dans  la  liberté  de  la  religion  prétendue 
réformée,  qu'il  faut  toujours  craindre  qu'ils  ne 
s'en  rebutent,  et  qu'ils  ne  retournent  à  leur  an- 
cienne discipline ,  si  on  ne  leur  en  ferme  avec 
soin  toutes  les  avenues. 

Secondement ,  un  principe  n'est  pas  bon  lors- 
qu'il tend  à  la  destruction  de  l'ouvrage  qu'on  a 
dessein  de  perfectionner.  Or  exclure  les  réunis 
de  la  messe  ,  parce  qu'ils  ne  pratiquent  pas  les 
sacrements ,  c'est  détruire  l'œuvre  des  conver- 
sions. Car  il  suit  de  là  que  tout  homme  qui  dira 
qu'il  ne  veut  pas  les  recevoir,  doit  être  laissé 
dans  une  parfaite  tranquillité;  et  sur  la  connois-' 
sance  que  nous  avons  de  l'inclination  et  de  la 
conduite  des  nouveaux  convertis  ,  il  ne  faut  pas 
douter  qu'un  grand  nombre  ne  prenne  ce  parti._ 
Troisièmement,  un  principe  dont  les  extrémi- 
tés sont  trop  grandes  doit  être  évité  :  or ,  il  semble 
que  les  deux  plus  grandes  de  toutes  les  extrémi- 
tés suivent  de  ce  principe.  Tout  ou  rien  ;  tout ,  si 
on  contraint  les  nouveaux  réunis  à  tous  les  exer- 
cices ;  rien  ,  s'ils  déclarent  qu'ils  ne  sont  pas  dis- 
posés à  recevoir  les  sacrements.  N'y  a-t-il  pas 
un  milieu  entre  ces  deux  fâcheuses  extrémités  ? 
Ne  peut-on  prendre  d'autre  parti  que  de  les 
abandonner ,  ou  de  les  porter  à  des  sacrilèges? 
N'est-il  pas  plus  à  propos  d'attendre,  d'espérer, 
de  les  instruire ,  et  de  ne  les  pas  condamner 
comme  mécréants?  Ils  viennent  à  la  messe;  il 
faut  espérer  qu'ils  feront  le  reste.  Ce  raisonne- 
meut  c'esl-il  pas  plus  doux,  plus  conforme  à 
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l'esprit  de  l'Eglise  que  celui-ci  :  Ils  viennent  <i 
la  messe,  ils  ne  veulent  pas  se  confesser  et  com- 
munier ;  il  faut  les  retrancher  de  l'Eglise  ? 

On  dira  peut-être  qu'il  ne  s'agit  pas  de  chas- 
ser de  l'église  ces  réunis  ;  mais  de  savoir  si  on 
doit  les  contraindre  de  venir  à  la  messe. 

A  quoi  je  réponds  que  s'ils  y  viennent  par  une 
contrainte  très  modérée ,  comme  pourroit  être 
une  forte  exhortation  de  la  part  de  la  puissance 
temporelle,  accompagnée  de  quelques  menaces, 
en  excluant  tous  les  moyens  violents  ;  on  doit 
présumer  qu'ils  y  viennent  volontairement.  Les 
moyens  qu'on  veut  employer  sont  si  doux , 
qu'on  ne  peut  pas  présumer  que  la  volonté  soit 
absolument  contrainte  ;  et  s'il  faut  traiter  de  mé- 
créants ceux  qui  ne  se  présentent  pas  aux  sacre- 
ments ,  il  doit  s'ensuivre  qu'il  faut  exclure  de 
l'Eglise  la  plupart  de  ces  nouveaux  convertis , 
qui  y  sont  entrés  sans  aucune  violence. 

«  Ce  qui  me  fait  donc  penser  qu'on  ne  doit  pas 
»  contraindre  ù  la  messe  ceux  qu'on  n'ose  con- 
))  traindre  au  reste  des  exercices,  c'est  que  la  ré- 
3)  pugnance  opiniâtre  qu'ils  montrent  à  les  pra- 
»  tiquer,  fait  voir  qu'ils  sont  Indignes  de  la  messe 
)>  comme  du  reste.  » 

Si  on  suit  cette  règle ,  l'ouvrage  est  abandon- 
né :  car  si  on  ne  porte  pas  les  réunis  h  aller  à  la 
messe ,  que  peut-on  leur  demander  ?  Sera-ce 
d'aller  à  des  instructions  séparées  de  la  messe  ? 
L'usage  et  l'expérience  font  connoître  que  l'on 
ne  gagne  rien  par  ces  instructions,  impraticables 
dans  la  plus  grande  partie  des  paroisses  :  d'ail- 
leurs cette  séparation  des  anciens  et  des  nouveaux 
catholiques  entretient  entre  eux  une  désunion 
dangereuse  d'esprit  et  de  parti  :  on  ne  doit  pen- 
ser qu'à  les  unir ,  et  à  les  confondre  les  uns  avec 
les  autres.  Quand  on  a  fait  de  semblables  instruc- 
tions pour  les  réunis  seulement ,  ou  ils  n'y  ont 
pas  assisté ,  ou  ils  les  ont  écoutées  avec  répu- 
gnance ,  comme  des  exhortations  vaines  etennuy- 
euses.  L'expérience  nous  fait  voir  qu'ils  profitent 
beaucoup  plus  à  un  sermon ,  qui  se  fait  tous  les 
dimanches  à  la  messe  ;  et  que  la  vue  du  mystère, 
la  prière  commune  qui  s'y  fait,  la  lecture  de 
l'Evangile ,  et  tout  cet  appareil  de  religion  qu'ils 
y  voient ,  les  désabuse  plus  que  tout  ce  qu'on 
peut  leur  représenter.  Il  seroit  juste  qu'on  s'en 
rapportât  un  peu  à  ceux  qui  ont  pratiqué  toutes 
sortes  de  moyens ,  et  qui  ont  sur  cela  une  longue 
expérience. 

Un  mécréant  manifeste  ne  doit  pas  être  con- 
traint d'aller  à  la  messe  :  cela  est  vrai ,  et  l'on 
auroit  raison  d'exclure  de  l'église ,  et  de  priver 
de  l'assistance  au  sacrifice  un  homme  qui  diroit, 
Tome  XI. 


Je  ne  crois  point.  Mais,  encore  une  fois,  ce  n'est 
point  là  notre  système  ;  et  c'est  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  ,  ou  très  rarement. 

On  doit  prendre  pour  marque  certaine  de  mé- 
créance,  une  répugnance  invincible  à  se  confes- 
ser et  à  communier  :  cela  est  vrai  ;  mais  pour- 
quoi croire  la  répugnance  invincible  ?  La  volonté 
de  l'homme  est  sujette  à  un  perpétuel  change- 
ment du  bien  au  mal ,  et  du  mal  au  bien.  Nous 
voyons  tous  les  jours  revenir  ceux  des  réunis  qui 
paroissoient  les  plus  éloignés.  La  dureté  des  cœurs 
s'amollit  par  les  réflexions ,  par  les  instructions , 
par  les  exemples ,  par  les  inspirations  :  tel  avoit 
horreur  des  sacrements  l'année  dernière ,  qui  les 
demande  celle-ci.  Y  a-t-il  de  répugnance  qui 
soit  invincible  à  la  grâce  ?  Pourquoi  ne  pas  croire 
qu'elle  viendra  tôt  ou  tard  sur  cet  endurci  ?  Ainsi 
la  maxime ,  qui  peut  être  véritable  dans  la  thèse 
générale,  ne  l'est  pas  dans  l'hypothèse;  et  il 
semble  qu'il  n'est  pas  avantageux  à  l'Eglise  qu'on 
en  fasse  l'application. 

«  Je  distingue  pourtant  ici  entre  exclure  les 
M  hérétiques  de  la  messe ,  ou  les  y  contraindre. 
))  Je  ne  les  exclurai  pas,  quand  je  pourrai  pré- 
»  sumer  qu'ils  viennent  de  bonne  foi,  et  du 
»  moins  avec  quelque  bon  commencement  des 
»  dispositions  nécessaires.  » 

Nous  voilà  d'accord  par  cette  règle  ;  c'est  pré- 
cisément l'état  des  réunis  de  Languedoc  :  on  peut 
présumer  qu'ils  viennent  de  bonne  foi.  On  voit 
en  la  plupart  un  commencement  des  dispositions 
nécessaires  ;  mais  c'est  une  foi  foible,  qu'il  faut 
encourager ,  et  soutenir  par  des  condescendances 
charitables  ;  bien  loin  de  la  déranger  ou  de  l'af- 
foiblir  par  des  craintes  indiscrètes  ,ou  par  des 
soupçons  d'hypocrisie  ou  de  mauvaise  con- 
duite. 

«  Mais  quand  je  les  vois  déterminés  à  ne  passer 
))  pas  outre,  c'est-à-dire  à  refuser  la  confession 
))  et  ses  suites ,  je  prends  cela  pour  marque  évi- 
»  dente  d'incrédulité  ;  et  les  contraindre  à  la 
«messe  en  cet  état,  c'est  les  induire  à  erreur, 
»  etc.  » 

Pour  cette  règle-ci ,  elle  peut  causer  dans  son 
application  de  grands  inconvénients,  si  l'on  s'y 
arrête  avec  exactitude.  Il  faut  abandonner  la 
meilleure  partie  de  ces  brebis  égarées,  qu'on 
pourroit  autrement  ramener  dans  le  bercail.  On 
prie  encore  M.  de  Meaux  démarquer  en  quel 
temps  de  l'Eglise  on  a  suivi  cette  conduite  ,  de 
traiter  de  mécréants  et  de  chasser  de  l'église 
ceux  qui  viennent  à  la  messe  en  vertu  des  lois 
des  empereurs ,  lorsqu'ils  ne  se  présentent  pas 
encore  à  la  confession  et  à  la  communion.  Quand 
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est-ce  qu'on  a  traité  leur  répugnance  d'invin- 
cible ? 

Quant  à  l'idée  qu'ils  prennent  de  la  religion , 
c'est  à  la  messe  qu'on  leur  enseigne  qu'elle  ne 
consiste  pas  dans  un  culte  extérieur  :  c'est  là 
qu'on  leur  explique  ce  qu'ils  voient  et  ce  qu'ils 
entendent  ;  et  ce  n'est  que  là  qu'ils  peuvent  être 
bien  désabusés  de  toutes  les  fausses  impressions 
qu'ils  ont  reçues  sur  ce  mystère  :  l'expérience  le 
fait  connoître  tous  les  jours. 

La  disposition  des  religionnaires  auprès  de 
Paris  pourroil  être  très  différente  de  celle  où  se 
trouvent  ceux  du  Languedoc.  On  ne  répétera 
point  ici  la  facilité  qu'il  y  a  de  les  porter  à  tous 
les  exercices  de  la  religion  ,  quand  on  veut  s'y 
appliquer;  le  peu  de  répugnance  même  qu'ils 
ont  à  se  confesser  et  à  communier ,  pour  peu 
qu'on  voulût  les  presser  sur  ces  articles  :  mais  il 
vaut  mieux  attendre  qu'ils  le  désirent  et  qu'ils  le 
demandent.  11  faut  laisser  croître  leur  foi,  et 
prendre  garde  de  ne  pas  les  engager  à  des  con- 
fessions et  à  des  communions  prématurées.  Je 
remarque  seulement  cette  disposition  ,  pour  faire 
connoître  à  M.  de  Meaux  que  nous  ne  voyons 
point  cette  répugnance  invincible ,  qui  le  frappe 
avec  raison ,  et  qui  paroît  le  fondement  le  plus 
solide  de  son  opinion.  Cependant  il  est  de  la  pru- 
dence d'appliquer  les  remèdes  suivant  les  dispo- 
sitions des  malades.  Si  deux  cent  mille  nouveaux 
convertis  ne  sont  pas  disposés  en  Languedoc, 
comme  l'est  un  petit  nombre  auprès  de  Paris  , 
ce  seroit  tomber  en  erreur  que  de  ne  faire  aucune 
distinction  de  ces  deux  états  différents  ,  et  de  vou- 
loir réduire  le  plus  grand  nombre  aux  règles  du 
plus  petit. 

La  première  réflexion  qu'il  y  a  à  faire  sur 
l'ordre  de  la  Cour  ,  est  qu'il  n'est  pas  général  :  il 
n'a  été  envoyé  ni  en  Languedoc  ni  en  Guyenne , 
qui  sont  du  département  de  M.  de  la  Vrillière. 
M.  de  Torcy  l'a  envoyé  en  Dauphiné  :  le  grand 
vicaire  de  M.  de  Valence  l'a  reçu  en  son  ab- 
sence :  il  en  a  distribué  des  copies  à  ses  curés , 
qui  l'ont  lu  publiquement  et  sans  discrétion.  Sur 
ce  fondement,  la  cabale  des  religionnaires,  qui 
subsiste  encore  et  qui  est  toujours  attentive  à 
tous  les  événements,  s'est  imaginé  que  le  roi 
vouloit  se  relâcher  à  l'avenir  :  elle  a  insinué  que 
cet  ordre  devoit  être  considéré  comme  le  pre- 
mier pas,  pour  parvenir  à  une  liberté  entière 
de  ne  plus  pratiquer  aucun  exercice  ;  et  cette 
fausse  conjecture  ,  répandue  dans  le  parti ,  a  re- 
tardé pour  long-temps  tout  le  bien  qu'on  a  pu 
faire  par  les  missions ,  et  par  les  soins  assidus  de 
plusieurs  années.  Je  sais  cette  histoire  du  grand 


vicaire  même  de  M.  de  Valence ,  dont  une  par- 
tie du  diocèse  est  en  Dauphiné,  et  l'autre  en 
Vivarais ,  qui  fait  partie  du  Languedoc.  Cet 
ecclésiastique  se  crut  obligé  de  me  consulter  par 
cette  raison ,  pour  savoir  s'il  rendroit  cet  ordre 
public  dans  cette  province  ,  comme  il  avoit  déjà 
fait  dans  l'autre.  Je  connus  le  danger,  et  je  le 
priai  de  n'en  rien  faire  ;  ces  ordres  ne  devant 
pas  être  ainsi  exposés  aux  yeux  du  public,  par 
les  mauvaises  et  fausses  conséquences  qu'on  en 
peut  tirer.  L'ordre  en  effet  n'a  point  paru  dans 
mon  département.  Je  n'ai  pu  comprendre  d'où 
venoit  cette  diversité  de  sentiments;  et  j'ai  tou- 
jours mieux  reconnu  que  pour  le  bien  de  la  reli- 
gion il  n'y  a  rien  tant  à  désirer  que  l'uniformité 
de  conduite. 

M.  de  Meaux  connoît  parfaitement  l'abus  des 
nouveaux  convertis ,  qui  cessent  de  remplir  leurs 
devoirs  quand  ils  sont  mariés  :  abus  insuppor- 
table qui  arrive  très  souvent ,  et  qu'on  ne  peut 
trop  tôt  réprimer.  Mais  si  l'on  fait  scrupule  d'ad- 
mettre et  de  contraindre ,  par  des  voies  modérées, 
ces  sortes  de  gens  d'aller  à  la  messe  ;  comment 
en  usera-t-on:  à  leur  égard ,  quand  ils  diront 
qu'ils  n'ont  plus  de  foi ,  qu'ils  ne  peuvent  se  ré- 
soudre à  se  confesser  et  à  communier  ?  Si  la  ré- 
pugnance paroît  invincible ,  il  faudra  donc  cesser 
à  leur  égard  toutes  sortes  de  contraintes  pour  les 
exercices  ;  et  si  on  les  punit  comme  relaps ,  cette 
punition,  ou  la  crainte  de  la  recevoir ,  ne  sera- 
t-elle  pas  pour  eux  une  véritable  contrainte,  qui 
les  portera  aux  sacrilèges  et  à  tous  les  inconvé- 
nients que  l'on  craint?  D'où  l'on  conclut  que 
l'Eglise  étant  maîtresse  de  la  discipline,  d'avan- 
cer ou  de  différer  les  confessions  et  les  commu- 
nions suivant  qu'elle  le  juge  à  propos ,  elle  pour- 
roit  se  contenter  ,  quant  à  présent ,  de  voir  le 
troupeau  réuni  sous  le  même  toit ,  en  état,  sou- 
vent même  en  volonté  d'être  instruit  et  éclairé, 
et  donner  le  reste  au  temps ,  aux  soins  des  pas- 
teurs, à  l'habitude  même ,  qui  n'est  pas  indiffé- 
rente en  matière  de  religion.  Il  faut  se  contenter 
de  les  pêcher  avec  l'hameçon  ,  sans  vouloir  les 
prendre  tous  d'un  coup  de  filet. 

J'ajouterai  un  mot  à  l'égard  des  mariages.  Ce 
n'est  pas  assez  de  punir  ceux  qui ,  après  être 
mariés ,  abandonnent  les  exercices  de  la  religion 
catholique  :  il  est  très  nécessaire  de  faire  une  loi 
pour  punir  ceux  qui  habitent  ensemble  sans  se 
marier  à  l'église.  C'est  un  désordre  qui  se  ré- 
pand impunément  ;  et  si  l'on  n'y  met  ordre, 
l'extinction  de  l'hérésie  en  France  sera  la  source 
d'un  concubinage  public ,  et  de  ces  unions  illé- 
gitiraes  et  scandaleuses.  J'ai  envoyé  plusiem-s 
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mémoires  sur  ce  sujet ,  qui  se  réduisent  à  punir 
les  pauvres  par  la  prison  s'ils  ne  veulent  pas  se 
séparer ,  et  à  poursuivre  les  riches  rigoureuse- 
ment, en  vertu  de  la  déclaration  du  7  septembre 
1697,  à  la  requête  des  promoteurs,  qu'il  fau- 
droit  aider  de  toute  la  puissance  temporelle. 

M.  de  Meaux  dira  peut-être  :  Que  veulent 
donc  précisément  ces  gens  de  Languedoc  ?  qu'ils 
s'expliquent  clairement. 

Voici  ce  que  je  voudrois  en  mon  particulier , 
et  dont  je  serois  très  content. 

Premièrement,  que  le  roi  continue  les  secours 
qu'il  donne  pour  les  missions  ,  qui  sont  suffi- 
sants, et  qui  s'emploient  très  utilement. 

Secondement,  que  l'on  ne  trouve  pas  mauvais 
que  les  intendants  pressent ,  sollicitent  sans  re- 
lâche les  nouveaux  convertis  de  pratiquer  la  re- 
ligion catholique  qu'ils  ont  embrassée  ,  en  fai- 
sant abjuration  de  la  protestante;  qu'ils  s'en 
tiennent  pourtant,  dans  leurs  exhortations ,  aux 
termes  d'assister  aux  instructions ,  à  l'église,  à  la 
messe  ;  qu'ils/egardent  la  Réception  des  sacre- 
ments comme  une  matière  très  délicate ,  qui  doit 
uniquement  dépendre  des  pasteurs  de  l'Eglise  ; 
qu'ils  s'abstiennent  môme,  autant  qu'ils  pour- 
ront, de  parler  nommément  de  la  messe,  et 
qu'ils  se  réduisent  ordinairement  à  l'observation 
générale  des  exercices  :  cela  suffit  dans  la  plu- 
part des  endroits. 

Troisièmement ,  en  Languedoc  on  ne  s'est  en- 
core servi  que  de  ces  exhortations  générales  pour 
la  messe  ;  on  n'a  employé  ni  amende ,  ni  peines, 
ni  logement  de  gens  de  guerre.  Mais  on  recon- 
noît  qu'il  y  a  certains  cantons  où  le  peuple  igno- 
rant et  grossier ,  n'étant  presque  point  capable 
de  discipline  et  d'instruction ,  ne  sauroit  perdre 
qu'avec  peine  la  répugnance  qu'il  a  pour  les 
exercices  de  notre  religion ,  oîi  il  trouve  plus  de 
difficulté  et  plus  d'assujétissement  que  dans  celle 
qu'il  professoit.  N'auroit-on  pas  raison  de  ré- 
duire par  de  petites  amendes  ces  gens-là ,  qui  ne 
se  conduisent  que  par  leurs  intérêts  ;  non  pas 
précisément  parce  qu'ils  n'assistent  pasà  la  messe, 
mais  parce  qu'ils  ne  pratiquent  pas  les  exercices 
de  la  religion  catholique  ?  Et  le  choix  de  ces 
lieux ,  où  ces  petites  punitions  sont  nécessaires, 
ne  devroit-il  pas  dépendre  de  ceux  qui  travaillent 
avec  application,  depuis  plusieurs  années,  à  cette 
grande  affaire ,  de  concert  avec  MM .  les  évèques  ? 

Quatrièmement ,  il  n'y  a  qu'à  suivre  ce  qui  est 
prescrit  par  la  dernière  instruction  du  roi  pour 
l'éducation  des  enfants.  Il  ne  faut  pas  seulement 
trouver  à  redire  si  on  met  des  filles  au-dessus  de 
douze  ans  daos  des  couvents ,  ou  des  garçons  au- 


dessus  de  quatorze  dans  des  pensions.  L'expé- 
rience n'apprend  que  trop  le  danger  qu'il  y  a  de 
remettre  les  enfants  à  leurs  pères  et  mères  à  cet 
age-là  :  ils  sont  alors  plus  soumis  que  jamais  à  la 
puissance  paternelle,  et  plus  susceptibles  de 
toutes  sortes  de  mauvaises  impressions.  11  faut 
laisser  à  la  discrétion  des  évoques  à  se  régler  sur 
les  bonnes  ou  mauvaises  dispositions  qu'ils  ver- 
ront dans  les  pères  ou  dans  les  enfants. 

Je  finis  ce  mémoire,  peut-être  trop  long ,  par 
ces  deux  réflexions. 

La  première,  pourquoi  craint-on  de  contrain- 
dre les  nouveaux  convertis  d'aller  à  la  messe , 
dans  certains  endroits,  par  des  moyens  très  doux; 
puisqu'on  en  emploie  déjà  de  très  forts  qui  ten- 
dent à  la  même  fin?  N'est-ce  pas  contraindre, 
que  doter  à  un  père  ses  enfants  s'il  ne  va  pas  à 
messe ,  de  le  priver  de  ses  charges ,  de  sa  pro- 
fession, du  moyen  de  gagner  sa  vie ,  des  biens 
qu'il  possède  ,  s'ils  ont  appartenu  à  des  parents 
fugitifs?  Disons  plus,  n'est-ce  pas  contraindre  un 
homme  mourant  à  recevoir  les  sacrements  ,  que 
de  lui  représenter  la  ruine  entière  de  sa  famille 
par  la  confiscation  de  ses  biens ,  s'il  ne  meurt 
pas  en  bon  catholique  ?  Cependant  par  les  der- 
nières instructions,  et  par  les  déclarations  qui 
s'observent ,  on  pratique  toutes  ces  espèces  de 
contraintes.  Un  réuni  qui  se  détermine  par  ces 
motifs  à  aller  à  la  messe ,  y  va-t-il  avec  une 
volonté  plus  libre  ,  que  celui  qui  prendra  son 
parti  par  la  crainte  d'une  amende? 

La  dernière  réflexion  est  qu'on  ne  peut  assez 
considérer  l'importance  du  temps  présent ,  pour 
achever  ce  grand  ouvrage.  Les  vaines  espé- 
rances qu'on  avoit  données  aux  religionnaires 
sont  évanouies  ;  ils  sont  détrompés  de  toutes  les 
chimères  dont  ils  ont  eu  l'esprit  rempli  :  tout  a 
succédé  au  roi  heureusement  ;  et  il  semble  que 
l'on  peut  compter  sur  une  paix  profonde  et  du- 
rable. Quand  trouvera-t-on  une  conjoncture  plus 
heureuse  et  de  plus  belles  dispositions  ?  Si  l'on 
suit  avec  un  peu  de  vigueur  et  de  fermeté  ce  qui 
est  déjà  si  avancé,  on  en  verra  la  fin  :  au  con- 
traire ,  si  l'on  se  relâche  ,  si  l'on  tient  une  con- 
duite lente ,  le  bon  temps  s'écoulera  ;  et  les 
restes  de  l'hérésie  ,  qu'on  pouvoit  entièrement 
éteindre,  seront  peut-être  encore  redoutables 
quand  la  guerre  recommencera. 

Je  crois  devoir  encore  ajouter  ce  que  disoit,  il 
y  a  peu  de  jours,  M.  de  la  Guerre,  frère  de 
M.  de  Bonrepos  :  c'est  un  saint  homme  nou- 
veau converti ,  qui  fait  de  grands  biens  pour 
la  religion ,  par  son  zèle ,  par  sa  capacité ,  et 
par  les  bons  exemples  qu'il  donne.  Il  avoit  été 
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persuadé  plus  que  personne  qu'il  ne  falloit  pas 
contraindre  les  réunis  îi  aller  à  la  messe  :  l'ex- 
périence l'a  fait  changer  d'avis;  et  il  disoit 
qu'il  a  remarqué  que  c'est  un  état  trop  violent 
à  l'homme ,  de  professer  extérieurement  une 
religion  quand  il  n'en  est  pas  persuadé ,  pour 
qu'il  dure  long-temps;  et  que  de  là  vient  que 
ceux  qui  vont  à  la  messe  par  politique,  ou 
par  la  cra  nte  de  (|uelque  peine,  s'y  accoutumant 
peu  à  peu  ,  ils  viennent  à  croire  tout  de  bon  ,  et 
à  faire  sincèrement  ce  qu'ils  ne  faisoient  que  par 
des  motifs  humains.  C'a  été  la  pensée  de  saint 
Augustin  ,  qui  ne  s'est  pas  embarrassé  de  ce 
scrupule,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  falloit  les  con- 
traindre ,  afin  qu'ils  commencent  h  être  tout  de 
bon  ce  qu'ils  avoient  voulu  feindre  :  Vt  inci- 
piant  esse ,  quod  decreverant  fingere. 

LETTRE  GCXXXIX. 

DE  M.  L'ÉYÈQUE  DE  MIREPOIX 

A   M.    DE  BASVILLE. 

SUR  LA  RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

J'ai  beaucoup  réfléchi ,  Monsieur  ,  sur  ce  que 
M.  l'évêque  de  Meaux  vous  mande  au  sujet  des 
nouveaux  convertis.  Il  me  paroit  que  la  difficulté 
qu'il  fait  d'approuver  qu'on  les  contraigne  par 
des  ppines  légères  à  assister  à  la  messe  ,  vient  de 
ce  qu'il  regarde  la  messe  comme  on  regarde  les 
sacrements,  qui,  ne  profitant  qu'à  ceux  qui  les 
reçoivent,  demandent  en  eux  des  dispositions  de 
foi ,  de  désir  et  d'amour  sans  lesquelles  ils  n'y 
participeroient  que  pour  leur  condamnation.  Il 
est  vrai  qu'il  y  a  une  manière  d'assister  à  la 
messe ,  qui  demande  des  dispositions  presque 
semblables  à  celles  qu'il  faut  apporter  à  la  com- 
munion. C'est  sur  ce  fondement  que  les  anciens 
croyoient  que  ceux  qui  n'étoient  pas  en  état  de 
participer  à  l'eucharistie ,  n'étoient  pas  dignes 
d'assister  à  la  célébration  des  saints  mystères. 
!Mais  comme  la  messe  est  un  sacrifice  qui  n'est 
pas  seulement  offert  par  les  fidèles ,  auquel  cas 
il  demande  les  dispositions  de  foi ,  de  désir  et 
d'amour  que  demandent  les  sacrements  ;  mais 
encore  un  sacrifice  offert  pour  les  fidèles  et  pour 
les  fidèles  pécheurs ,  auxquels  il  profite ,  non 
comme  les  sacrements  à  ceux-là  seulement  qui 
les  reçoivent ,  mais  comme  les  prières  à  ceux 
pour  qui  on  les  offre  ;  il  faut ,  ce  me  semble  , 
faire  une  grande  différence  de  l'assistance  à  la 
messe ,  à  la  participation  des  sacrements. 

La  messe  est ,  à  l'égard  des  pécheurs  pour  les- 
quels on  l'offre  ,  une  sorte  de  prière  ;  mais  une 
prière  incomparablement  plus  excellente  que  les 


autres,  dans  laquelle  Jésus-Christ,  immolé  mys- 
tiquement par  la  parole  du  prêtre  ,  s'offre  Jui- 
même  en  cet  état  à  son  Père,  et  intercède  envers 
lui  pour  les  pécheurs.  Or ,  comme  on  n'a  jamais 
pensé  qu'il  y  eût  aucune  irrévérence  d'obliger 
les  pécheurs  d'assister  aux  prières  que  l'on  fait 
pour  eux,  il  semble  qu'il  n'y  en  peut  pas  avoir 
davantage  à  les  obliger  d'assister  à  un  sacrifice 
que  l'on  offre  pour  eux.  Il  y  en  auroit  sans 
doute ,  si  on  vouloit  les  obliger  à  offrir  eux- 
mêmes  avec  le  prêtre  et  avec  Jésus-Christ ,  qui 
est  le  principal  prêtre ,  le  sacrifice  de  la  messe  ; 
ce  qui  est ,  sans  contredit,  la  meilleure  manière 
d'y  assister  ;  mais  manière  qui  ne  peut  convenir 
qu'aux  fidèles ,  qui  étant  par  la  charité  unis  à 
Jésus-Christ  comme  à  leur  chef,  sont  en  état  de 
s'offrir  en  lui  et  par  lui ,  comme  ne  composant 
avec  lui  qu'un  même  corps;  ce  qui  fait  qu'ils 
sont  appelés  prêtres  par  saint  Pierre  et  par  saint 
Jean  (  1.  Petr.,  ii,  5,  9;  Jpoc,  i.  G;  v.  10; 
XX.  6.}. 

Les  pécheurs ,  que  la  discipline  de  l'Eglise 
d'aujourd'hui  n'exclut  point  de  la  célébration 
des  saints  mystères ,  quand  ils  ne  sont  point 
excommuniés ,  n'y  peuvent  assister  en  cette  ma- 
nière ;  puisque  n'étant  pas  unis  avec  Jésus- 
Christ  par  la  charité,  ils  ne  composent  pas  avec 
lui  un  même  prêtre  et  une  même  victime.  Il  faut 
donc  qu'ils  y  assistent  en  la  seconde  manière  : 
et  c'est  en  cette  seconde  manière  que  l'on  peut 
et  que  l'on  doit ,  ce  me  semble ,  contraindre  les 
nouveaux  convertis  d'y  assister  ;  non  comme  à 
un  sacrifice  qu'ils  offrent,  mais  qu'on  offre  pour 
eux  ,  conformément  aux  paroles  du  canon,  Pro 
guibus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi  offerunt.  Il 
est  même  à  remarquer  qu'on  prétend  que  ces 
premières  paroles  ne  se  disoient  pas  ancienne- 
ment ,  et  peut-être  par  la  raison  que  l'on  ne 
souffroit  point  alors  que  personne  assistât  au 
sacrifice  que  ceux  qui  étoient  en  état  de  l'offrir 
avec  le  prêtre. 

Mais  quand  il  seroit  vrai  qu'en  contraignant 
les  nouveaux  convertis  les  plus  opiniâtres  à  assis- 
ter à  la  messe,  on  feroit  si  l'on  veut  quelque  plaie 
à  la  discipline  présente,  nous  sommes  dans  une 
de  ces  occasions  où  l'utilité  qui  en  reviendra  in- 
failliblement à  l'Eglise,  récompensera  avantageu- 
sement ce  qu'elle  peut  perdre  par  le  relâchement 
de  sa  discipline.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  du  salut 
de  quelques  particuliers  ;  mais  d'un  nombre  très 
grand  de  nouveaux  convertis,  et  particulièrement 
des  enfants  qui  vont  se  perdre,  et  s'attacher  à  la 
secte  de  leurs  pères  ,  ou  plutôt  vivre  dans  l'irré- 
ligion où  vivent  leurs  pères,  si  l'on  ne  contraint 
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généralement  tous  les  nouveaux  convertis  h  assis- 
ter à  la  célébration  des  nr)ystères. 

Ainsi  jamais  on  n'a  eu  tant  de  raison  de  dire 
ce  que  disoit  saint  Augustin  dans  une  cause 
presque  semblable  :  «.  Dans  les  causes  oii ,  vu  la 
»  violence  et  l'étendue  des  divisions  ,  il  ne  s'agit 
»  pas  seulement  du  salut  de  quelques  parlicu- 
»  liers ,  mais  où  l'on  doit  travailler  à  ramener 
»  des  peuples  entiers ,  il  faut  relâcher  quelque 
»  chose  de  la  sévérité  de  la  discipline  ;  afin 
»  qu'une  charité  sincère  puisse  apporter  des 
»  remèdes  convenables  à  de  plus  grands  maux  :  » 
In  hnjusmodi  causis ,  ubi  per  graves  dissen- 
sionum  scissuras  non  hujus  aut  iîlius  ho- 
minis  est  periculum,  sed  populorum  strages 
jacent,  deirahendum  est  aliquid  severitati; 
ut  majoribus  malis  sanandis  eharitas  sincera 
subveniat  (  Fp.  clxxxv.  ad  Bonif.  de  corr. 
Donat.,  n.  45.  tom.  ii.  col.  6G1.)-  L'Eglise  a 
toujours  suivi  cette  maxime,  quand  il  a  été  ques- 
tion de  ramener  à  l'Eglise  des  peuples  entiers  de 
schismatiques  ou  d'hérétiques  ;  et  vous  le  pouvez 
voir,  Monsieur ,  assez  au  long  dans  le  mémoire 
que  je  vous  donnai  aux  états  derniers. 

Que  s'il  en  faut  juger  par  l'expérience  ,  il  n'y 
a  que  trois  mois  ou  environ  qu'on  a  commencé 
de  faire  venir  tout  le  monde  à  la  messe  à  Ma- 
zères  ;  et  cependant  il  y  en  a  des  plus  opiniâtres 
qui  m'ont  avoué  qu'ils  y  venoient  au  commen- 
cement avec  une  grande  répugnance  ,  mais  qu'à 
présent  ils  y  venoient  non-seulement  sans  peine, 
mais  avec  plaisir.  Or ,  que  sera-ce  si  l'on  con- 
tinue de  les  y  faire  venir  ;  que  sera-ce  dans  un 
an  et  dans  deux  ans?  Il  n'y  a  point  de  doute 
qu'on  n'y  voie  un  très  grand  changement.  Dans 
le  fond  ,  si  ceux  qui  sont  si  opiniâtres  avoient 
tant  d'horreur  pour  la  messe  ,  ils  n'y  vien- 
droicnt  pas  si  facilement ,  et  il  faudroit  des 
peines  plus  grandes  pour  les  y  obliger. 

Quant  à  ce  que  M.  de  Meaux  ajoute  ,  que 
c'est  leur  donner  une  foible  idée  de  la  sainteté 
de  nos  mystères  que  de  les  y  admettre,  même 
de  les  y  contraindre  dans  les  dispositions  où  ils 
sont  ;  il  est  aisé  de  remédier  à  cet  inconvénient 
par  les  instructions  qu'on  leur  fera  sur  la  gran- 
deur et  la  sainteté  des  mystères  qui  s'opèrent 
à  la  messe ,  que  la  seule  créance  de  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus  -  Christ  sur  l'autel  relève 
si  fort  au-dessus  de  la  cène  des  protestants: 
outre  que  la  manière  dont  les  catholiques  assis- 
tent à  la  messe ,  si  différente  de  celle  dont  les 
protestants  assistoient  à  la  célébration  de  leur 
cène  ,  est  seule  capable  de  leur  faire  sentir  la 
différence  qu'il  y  a  de  l'une  à  l'autre. 


Je  finis ,  Monsieur ,  en  vous  assurant  que  je 
trouve  déjà  des  changements  très  avantageux  à 
Mazères,  depuis  qu'on  y  contraint  tout  le  monde 
aux  exercices  ;  et  voici  un  fait  considérable  qui 
le  fait  voir  bien  clairement. 

Il  y  a  dans  cette  seule  ville  jusqu'à  quarante- 
cinq  mauvais  mariages  de  nouveaux  conver- 
tis, qui  vivoient  dans  une  extrême  indolence 
à  l'égard  de  leur  état.  Mais  depuis  qu'ils  ont  vu 
qu'il  falloit  venir  à  tous  les  exercices  ,  et  que, 
pour  peu  qu'ils  ajoutassent  à  ce  qu'on  exigeoît 
d'eux  ,  ils  pourroient  sortir  de  ce  malheureux 
état ,  plus  de  la  moitié  sont  venus  me  deman- 
der :  Que  faut-il  que  nous  fassions  pour  être 
mariés  légitimement?  Je  leur  ai  prescrit,  pre- 
mièrement, de  se  séparer  d'habitation  de  leurs 
prétendues  femmes  pendant  un  mois  entier, 
pendant  lequel ,  s'ils  n'étoient  pas  suffisamment 
instruits  ,  ils  se  feroient  instruire  ;  et  j'ai  commis 
des  personnes  pour  instruire  les  hommes  et  les 
femmes  :  secondement ,  que  dans  le  même  délai 
ils  feroient  leur  confession,  et  verroient  pour 
cela  le  confesseur  qu'ils  choisiroient ,  autant  de 
fois  qu'il  seroit  nécessaire,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  reçu  l'absolution  de  leurs  péchés  :  troi- 
sièmement ,  qu'ils  déclareroient  publiquement 
qu'ayant  manqué  aux  engagements  qu'ils  avoient 
pris  dans  leur  abjuration  ,  ils  venoient  présente- 
ment de  leur  mouvement,  et  sans  aucune  con- 
trainte, faire  profession  de  la  religion  catholique, 
et  protester  ,  en  présence  de  celte  même  Eglise, 
qu'ils  étoient  résolus  d'y  vivre  et  d'y  mourir. 
Ils  se  sont  tous  agréablement  soumis  à  ces  trois 
ou  quatre  choses;  et  j'espère  qu'avant  la  fin 
de  ce  mois  il  y  en  aura  plus  de  la  moitié  de  ma- 
riés. 

Vous  voyez  ce  qu'a  produit  une  contrainte 
générale  de  trois  ou  quatre  mois.  Je  ne  doute 
pas  qu'on  n'en  voie  chaque  jour  de  nouveaux 
fruits;  les  choses  y  paroissent  plus  disposées  que 
jamais.  La  ligue  que  le  roi  a  faite  avec  l'Angle- 
terre et  la  Hollande  ,  pour  le  partage  de  la  suc- 
cession de  l'Espagne  ,  leur  ôte  toute  espérance 
de  pouvoir  jamais  être  secourus  de  ce  côté-là. 
Ainsi ,  Monsieur  ,  rien  n'est  plus  important  que 
de  les  faire  entrer  bon  gré ,  mal  gré ,  dans 
l'Eglise ,  et  il  semble  qu'on  ne  s'y  oppose  plus 
du  cùié  de  la  Cour  ,  qui  étoit  la  seule  chose  qui 
pouvoit  vous  retenir.  Il  est  inutile  de  vous  répé- 
ter les  raisons  de  notre  avis  ,  et  vous  les  savez 
d'ailleurs  mieux  que  personne.  Je  suis,  etc. 
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RÉFLEXIONS 


DE  M.  L'EVEQUE  DE  jMIREPOIX. 

Sur  la  IcUre  de  Bossuct   i  M.  de  Basvillc. 

M.  de  Meaux  convient  que  les  princes  peuvent 
contraindre  à  tous  les  exercices  de  la  religion 
catholique  les  hérétiques  qui  s'en  sont  écartés,  et 
que  l'Eglise  a  autorisé  ces  contraintes,  en  les 
demandant  elle-même  aux  princes;  mais  il  ne 
Toudroit  pas  qu'on  les  employât  particulièrement 
pour  la  messe,  surtout  dans  le  temps  que  l'on  se 
garde  bien  de  les  employer  pour  les  sacrements. 
Il  croit  que  ceux  qui  soutiennent  qu'on  doit  les 
contraindre  d'assister  à  la  messe  ,  et  les  laisser 
dans  une  entière  liberté  pour  les  sacrements  ,  ou 
ne  prouvent  rien  ou  prouvent  trop;  et  qu'ainsi, 
ou  il  faut  les  contraindre  aux  sacrements,  ce  que 
personne  ne  souticiit ,  ou  ne  les  pas  contraindre 
à  la  messe. 

Il  ajoute  à  cela  que  par  cette  conduite  on  leur 
donne  sujet  de  croire  que  la  religion  ne  consiste 
que  dans  l'assistance  à  la  messe,  et  encore  dans 
une  assistance  forcée,  et  sans  aucun  rapport  aux 
dispositions  nécessaires  pour  y  assister  utile- 
ment. Il  conclut  que  ceux  des  nouveaux  con- 
vertis qui  vont  à  la  messe  par  contrainte ,  et  avec 
protestation  de  n'aller  pas  plus  avant  dans  la 
pratique  des  sacrements,  doivent  être  regardés 
comme  des  mécréants ,  et  par  conséquçnt  qu'ils 
ne  doivent  être  contraints  ni  à  l'assistance  à  la 
messe,  ni  à  la  pratique  des  sacrements.. 

Il  met  pourtant  une  restriction  h  sa  règle,  à 
l'égard  de  ceux  qui,  pour  se  marier  ou  pour 
réhabiliter  leurs  mariages,  auroienttout  promis; 
et  il  croit  pouvoir  démontrer  que  c'est  tout 
perdre,  que  de  laisser  en  repos  ces  sortes  de 
relaps.  Ainsi  il  semble  vouloir  qu'on  les  con- 
traigne à  tout ,  et  à  la  pratique  des  sacrements 
aussi  bien  qu'à  l'assistance  à  la  messe. 

Voilà ,  si  je  ne  me  trompe ,  le  précis  de  la 
lettre  de  M.  l'évêque  de  Meaux  ,  sur  laquelle  on 
peut  faire  les  réflexions  suivantes. 


PREMIÈRE  RÉFLEXION. 

Que,  selon  M.  l'évêque  de  Meaux,  dès  qu'on 
a  promis  et  qu'on  s'est  engagé  à  tout,  on  peut  et 
on  doit  être  contraint  non-seulement  à  l'assis- 
tance à  la  messe ,  mais  encore  à  la  pratique  des 
sacrements  ;  car  dans  son  sentiment  ces  deux 
choses  ne  doivent  pas  se  séparer.  Ainsi  tous  ceux 
qui  ont  promis,  non-seulement  pour  se  marier, 
mais  pour  d'autres  motifs  ,  quels  qu'ils  soient , 
auront  beau  dire  qu'ils  croitnt  que  la  messe  est 
une  idolâtrie,  et  que  si  on  les  contraint  d'y  aller, 


ils  se  garderont  bien  d'avancer  jamais  davantage 
dans  la  pratique  des  sacrements ,  ils  ne  pourront 
point  être  regardés  comme  des  mécréants ,  quel- 
que protestation  d'incrédulité  qu'ils  fassent; et 
on  sera  en  droit  de  les  contraindre  et  à  la  messe 
et  aux  sacrements,  parce  qu'ils  se  seront  engagés 
à  l'un  et  à  l'autre. 

Mais  pourquoi  les  nouveaux  convertis ,  dont 
la  plupart  ont  fait  leur  abjuration  sans  con- 
trainte ,  et  surtout  dans  le  diocèse  de  Meaux  , 
comme  M.  l'évêque  de  Meaux  l'a  écrit  lui- 
même  ,  dont  plusieurs  se  sont  approchés  volon- 
tairement des  sacrements  dans  le  commence- 
ment ,  pourquoi  seront-ils  regardés  comme  des 
mécréants ,  dès  qu'ils  diront,  peut-être  encore 
plus  de  la  bouche  que  du  cœur ,  qu'ils  ne  vont  à 
ia  messe  que  par  contrainte,  la  regardant  comme 
une  idolâtrie ,  et  qu'ils  déclareront  qu'ils  ne  veu- 
lent point  s'approcher  des  sacrements  ?  Pourquoi 
acquerront -ils  par-  cette  protestation  le  droit 
de  n'être  pas  contraints  d'aller  à  la  messe,  que 
ceux  qui  se  sont  engagés  à  tout  pour  se  marier 
ne  peuvent  point  acquérir  par  une  semblable 
protestation  ?  Pourquoi  les  uns  seront-ils  censés 
mécréants  plutôt  que  les  autres?  Mais  ce  nom 
de  mécréants  peut-il  convenir  à  des  chrétiens 
baptisés,  qui  croient  en  Jésus-Christ  et  en  son 
Eglise,  et  qui  feront  quelquefois  celte  protesta- 
tion dans  la  vue  de  se  faire  laisser  dans  le  repos 
de  mort ,  dans  lequel  ils  cherchent  à  s'endormir  ? 
Que  si  ce  nom  leur  convient,  et  s'il  leur  donne 
le  droit  de  ne  pouvoir  être  contraints  à  l'assis- 
tance à  la  messe  ;  pourquoi  une  semblable  pro- 
testation ,  qui  sera  quelquefois  plus  sincère  dans 
ceux  qui  ont  tout  promis  pour  se  marier,  ne 
leur  acquerra -t- elle  pas  un  semblable  droit? 
Ne  pouvons-nous  pas  dire  ici  à  M.  l'évêque  de 
Meaux  ,  que  le  titre  de  mécréants,  par  lequel  il 
veut  exempter  les  nouveaux  convertis  d'aller  à 
la  messe ,  ou  prouve  trop  ou  ne  prouve  rien  ? 

DEUXIÈME  RÉFLEXION. 

Il  semble  que  M.  l'évêque  de  Meaux  change 
l'état  de  la  question  ,  pour  avoir  droit  d'en  con- 
clure que  le  sentiment  des  évêques  de  Lan- 
guedoc prouve  trop  ou  ne  prouve  rien.  Il  n'est 
pas  vrai  qu'on  donne  à  entendre  aux  nouveaux 
convertis ,  qu'on  contraint  d'abord  seulement  à 
l'assistance  à  la  messe,  qu'on  ne  leur  demandera 
jamais  rien  à  l'égard  des  sacrements  ;  et  ils  ont 
si  peu  lieu  de  le  croire,  que  plusieurs  de  ceux 
qu'on  n'a  songé  de  contraindre  qu'à  l'égard  de 
la  messe,  se  sont  disposés  volontairement  à  s'ap- 
procher de  la  confession.  On  commence  par 
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l'instruction ,  à  quoi  M.  de  Meaux  ne  trouve 
point  d'inconvénient  ;  on  y  ajoute  l'assistance  à 
la  messe  ,  parce  que  c'est  un  des  exercices  de  la 
religion  catholique,  qui  recommence  tous  les 
huit  jours  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  être  catho- 
lique pendant  huit  jours  sans  assister  à  la  messe, 
et  qu'on  peut  l'être  plusieurs  mois  sans  être 
obligé  de  participer  à  aucun  des  sacrements.  On 
espère  même  que  quand  les  nouveaux  convertis 
auront  rempli  tous  les  devoirs  de  catholiques 
pendant  quelques  mois,  ils  s'approcheront 
volontairement  des  sacrements;  et  c'est  en  effet 
ce  qui  arrive  presque  toujours.  Il  n'est  pas  même 
absolument  nécessaire,  pour  remplir  tous  les 
devoirs  de  catholique  pendant  quelques  années , 
de  recevoir  aucun  sacrement.  L'Eglise  ordonne 
à  la  vérité  à  tous  ses  enfants  de  se  confesser  une 
fois  l'année ,  et  de  communier  à  Pûques  -,  mais 
elle  ajoute  ,  à  moins  que  le  confesseur  ne  juge  à 
propos  de  différer  et  la  confession  et  la  commu- 
nion. Ainsi,  pourvu  que  les  nouveaux  convertis 
se  présentent  à  un  confesseur  dans  le  temps 
prescrit  par  l'Eglise  ;  quand  le  confesseur  leur 
différera  l'absolution,  on  pourra  dire  qu'ils  rem- 
plissent tous  les  exercices  de  la  religion  catho- 
lique. Or,  on  a  lieu  de  croire,  par  l'expérience 
que  l'on  en  a  faite  dans  les  provinces  de  Lan- 
guedoc et  de  Guyenne,  que  les  nouveaux  con- 
vertis ne  passeront  point  deux  années  dans  cet 
état ,  qu'ils  ne  se  portent  volontairement  à  s'ap- 
procher des  sacrements. 

TROISIÈME  RÉFLEXION. 

Que ,  quoique  l'Eglise  ,  dans  les  lois  qu'elle  a 
établies ,  ou  qu'elle  a  demandées  aux  princes 
temporels ,  pour  contraindre  les  hérétiques  aux 
exercices  de  la  religion  catholique,  n'ait  pas 
distingué  l'assistance  à  la  messe  ni  la  participa- 
tion aux  sacrements  ;  et  qu'ainsi  il  ne  faille 
jamais  faire  entendre  aux  nouveaux  convertis 
qu'on  ne  leur  demande  point  de  s'approcher  des 
sacrements ,  puisque  ce  seroit  leur  donner  lieu 
de  croire  qu'on  peut  être  catholique  sans  y  par- 
ticiper, ce  qui  seroit  sans  doute  une  grande 
erreur  ;  on  ne  voit  point  qu'il  y  ait  aucun  incon- 
vénient à  appliquer  différemment  la  contrainte 
aux  différents  exercices  de  la  religion  ,  et  à  con- 
traindre par  des  peines  plus  sévères  à  l'assis- 
tance aux  instructions,  par  de  très  légères  à 
l'assistance  à  la  messe,  et  par  la  seule  exhortation 
à  la  participation  aux  sacrements  ;  et  c'est  là 
précisément  le  sentiment  des  évêques  de  Lan- 
guedoc ,  que  nous  examinons  à  présent. 


,  QUATRIEME  REFLEXION. 

j       Que  les  dispositions  nécessaires  pour  pratiquer 
utilement  les  exercices  de  la  religion  catholique 
étant  différentes   selon  la  nature  de  ces  exer- 
cices, il  semble  absolument  nécessaire  de  tem- 
pérer différemment  la  contrainte  que  l'Eglise 
croit  que  les  princes  peuvent  employer  pour 
;  obliger  les    hérétiques  à  les  pratiquer.  Ainsi , 
'•  comme  en  quelque  état  que  l'on  soit ,  on  peut 
entendre  utilement  les  instructions  qui  se  font 
;  dans  l'Eglise  catholique  ,  et  que  par  cette  raison 
l'Eglise  n'en  a  jamais  exclu  ni  les  infidèles ,  ni 
les  hérétiques ,  ni  les  catéchumènes ,  il  paroît 
:  certain  qu'on  peut  employer  les  plus  grandes 
;  peines,  pour  obliger  les  nouveaux  convertis  à 
I  assister   aux  instructions  ;  et   ce  point- là  n'est 
I  contesté  de  personne.  A  l'égard  de  la  messe , 
j  quoique  pour  en  retirer  tout  le  fruit  que  l'Eglise 
:  se  propose  ,  il  faille  être  en  état  de  grâce ,  afin 
j  de  pouvoir  ofirir  le  sacrifice  avec  le  prêtre ,  en 
qualité  de  membre  vivant  de  Jésus- Christ,  qui 
]  en  est  le  principal  prêîre;  cependant  comme  le 
;  sacrifice  peut  être  utile  même  à  ceux  qui  ne 
l'offrent  pas ,  quand  il  est  offert  pour  eux  ;  et 
que  c'est  par  cette  raison  que  l'Eglise  souffre 
non-seulement  que  les  pécheurs ,  qui  ne  sont 
pas  excommuniés  ,  y  assistent ,  mais  que  même 
elle  leur  ordonne  d'y  assister  ;  il  semble  qu'on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  les  princes  ne  puis- 
sent employer  de   légères  peines  pour  y  faire 
assister  les  nouveaux  convertis,  qui  ne  parois- 
sent  pas  devoir   être   regardés  d'une  manière 
différente  des  autres  pécheurs.  11  n'en  est  pas  de 
même  de  la   participation  des  sacrements  ;  et 
surtout  de  la  participation  de  l'eucharistie  ,  qui, 
étant  une  nourriture  de  vie  pour  ceux  qui  y 
participent  saintement,  devient  un  poison  mortel 
pour  ceux  qui  osent  s'en  approcher  en  état  de 
péché.  Ainsi,  quand  la  crainte  d'engager  les 
nouveaux  convertis  dans  des  sacrilèges  énormes 
fera  changer  en  de   simples   exhortations  les 
peines  que  les  princes  temporels  ont  autrefois 
employées ,  pour  obliger  les  hérétiques  à  y  par- 
ticiper; loin  d'en  conclure  qu'il  ne  faut  pas  les 
contraindre ,  même  par  des  peines  légères ,  à 
l'assistance  à  la  messe ,  il  faudra  louer  au  con- 
traire en  cela  la  modération  de  l'Eglise  d'aujour- 
d'hui, comme  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'E- 
glise ,  et  aux  différentes  dispositions  qu'elle  de- 
mande de  ceux  qui  assistent  à  ses  exercices,  ou 
qui  participent  à  ses  sacrements. 

CINQUIÈME  RÉFLEXION. 

Que  les  paroles  de  saint  Augustin ,  dans  sa 
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lettre  à  Vincent,  montrent  clairement  qu'on 
contraignoit  les  donatistes  h  assister  à  la  messe 
dans  les  églises  catholiques ,  quoiqu'ils  fussent 
persuadés  que  les  évêques  et  les  prêtres  catho- 
liques n'étoient  pas  de  véritables  évoques  ni  de 
véritables  prêtres ,  et  qu'outre  cela  ils  crussent 
qu'ils  meltoient  sur  l'autel  des  choses  que  la 
piété  ne  permettoit  pas  d'y  mettre;  sans  que 
l'Eglise  ait  fait  aucune  attention  à  la  fausse  per- 
suasion dans  laquelle  ils  étoient ,  ni  qu'elle  les 
ait  jamais  regardés  comme  des  mécréanls,  qu'il 
ne  falloit  pas  soufl'rir  dans  l'église  pendant  la 
célébration  des  divins  mystères.  Elle  a  cru  qu'ils 
étoient  obligés  de  déposer  leur  erreur,  et  de  se 
conformer  à  la  créance  de  l'Eglise  catholique  ;  et 
c'est  aussi  ce  que  pensent  les  évêques  de  Lan- 
guedoc à  l'égard  des  nouveaux  convertis. 

RÉFLEXIONS 

DE  M.  L'ÉVÈQUE  DE  MMES. 

Sur  la  lettre  de  M.  l'évoque  de  Meaux  à  M.  de  Basville, 
louchant  la  conduite  qu'on  doit  tenir  à  l'égard  des  nou- 
veaux convertis. 

M.  de  Meaux  convient  d'abord  de  l'autorité 
des  souverains  à  forcer  leurs  sujets  errants 
d'entrer  dans  la  véritable  religion,  sous  certaines 
peines.  Ils  sont  en  effet,  selon  saint  Paul  (  Rom., 
XIII  G.  ),  ministres  de  Dieu  pour  procurer  du 
bien  à  leurs  peuples  ;  surtout  le  plus  grand  bien, 
qui  est  le  salut  ;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'ils 
portent  le  glaive. 

Il  propose  ensuite  deux  sortes  de  sujets  errants, 
qu'il  faut  conduire  différemment  :  les  uns  cor- 
rigés ,  rendus  attentifs  à  la  vérité  ,  et  portés  de 
bonne  foi  à  nos  mystères;  et  ceux-là  il  veut  non- 
seulement  qu'on  les  y  reçoive,  mais  encore 
qu'on  les  y  contraigne  ;  les  autres ,  faisant  une 
profession  publique  de  n'y  pas  croire,  et  refusant 
opiniâtrement  d'y  participer  ;  et  ceux-ci  il  les 
juge  incapables  d'en  profiter ,  et  dignes  même 
de  châtiment  avec  la  modération  convenable. 
M.  l'évêque  de  Meaux  est  en  cela  beaucoup  plus 
sévère  que  nous  :  il  veut  qu'on  contraigne  même 
ceux  qui  sont  déjà  corrigés ,  et  qu'on  punisse 
ceux  qui  paroissent  incorrigibles. 

Ceux  qu'on  a  corrigés ,  et  qu'on  a  rendus 
attentifs  à  la  vérité  ,  ne  sont  plus  dans  le  cas  de 
la  contrainte  ;  ils  sont  presque  sortis  des  voies 
de  l'erreur  La  tribulation  les  a  rendus  sages ,  ils 
n'ont  besoin  que  d'instruction  et  de  connois- 
sance;  et  comme  ils  s'appliquent  à  connoître  la 
vérité ,  la  vérité  les  délivrera  de  leurs  préven- 
tions :  il  faut  les  recevoir  avec  charité ,  et  les 
attendre  avec  patience. 


Ceux  qui  font  une  profession  publique  de  ne 
pas  croire  nos  mystères ,  et  qui  refusent  opiniâ- 
trement d'y  participer,  sont  proprement  ceux 
que  M.  de  Meaux  appelle  errants,  et  sur  qui 
nous  croyons  que  doit  tomber  la  contrainte, 
pour  les  obliger  de  réfléchir  sur  eux-mêmes , 
pour  affoiblir  par  une  contrainte  salutaire  les 
préventions  qui  les  retiennent ,  pour  les  accou- 
tumer aux  exercices  de  la  religion  qu'on  veut 
qu'ils  embrassent,  et  pour  les  désabuser  des 
fausses  impressions  qui  leur  restent  de  nos  mys- 
tères ,  en  les  y  introduisant  comme  témoins  et 
comme  assistants  ;  et  les  disposant  insensiblement 
par  les  prédications  qu'ils  entendent,  par  les 
bons  exemples  qu'ils  voient,  par  les  pratiques 
de  piété  qu'ils  exercent  avec  les  fidèles ,  à  se 
rendre  dignes  d'y  participer. 

M.  de  Meaux  est  d'avis  qu'on  peut  châtier 
ces  gens-là,  qui  sont  par  leur  obstination  inca- 
pables de  profiter  de  la  messe  ;  et  nous  deman- 
dons seulement  qu'on  les  contraigne  d'y  assister 
avec  respect,  pour  se  rendre  dignes  d'en  pro- 
fiter. 

M.  de  Meaux  ne  connoît  pas  sans  doute  l'état 
présent  des  nouveaux  convertis  de  cette  province. 
On  n'y  voit  presque  plus  de  ces  opiniâtres  dé- 
clarés ,  qui  soient  ouvertement  opposés  à  la  foi , 
et  qui  aient  conservé  dans  leur  cœur  l'horreur 
qu'on  leur  avoit  donnée  de  nos  mystères.  Le 
temps  ralentit  les  passions  ;  les  impressions 
d'erreur  s'effacent,  et  une  religion  sans  exercice 
s'afToiblit  insensiblement.  La  plupart  de  nos 
nouveaux  convertis  ont  perdu  le  zèle  et  la  viva- 
cité de  leurs  préventions  :  s'ils  n'ont  pas  d'ar- 
deur pour  la  religion  catholique,  ils  sont  da 
moins  parvenus  à  n'en  avoir  point  d'aversion  ; 
en  s'approchant  de  nous ,  ils  s'accoutument  peu 
à  peu  à  nos  pratiques.  Lassés  de  vivre  sans  culte 
et  sans  consolation  spirituelle,  et  ne  prévoyant 
plus  rien  qui  puisse  rétablir  leurs  temples,  ils 
sont  sur  le  penchant  de  venir  chercher  leur  salut 
avec  nous  dans  nos  églises.  Un  peu  d'autorité , 
un  peu  de  contrainte  est  capable  d'en  déterminer 
la  plus  grande  partie  :  ils  conviennent  eux- 
mêmes  qu'ils  ont  besoin  de  ce  secours  ;  et  nous 
l'éprouvons  tous  les  jours. 

Il  faut  donc  supposer,  premièrement,  que  les 
hommes  ne  se  défont  pas  aisément  de  leurs 
premiers  préjugés,  et  que  les  fortes  habitudes, 
telles  que  sont  celles  de  la  naissance ,  ne  se  dé- 
truisent que  par  succession  de  temps ,  et  qu'au- 
tant que  quelque  nécessité  les  y  oblige. 

Secondement,  que  la  contrainte  ne  peut  pas 
tomber   sur   les  dispositions  intérieures,  qu'il 
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n'appartient  qu'à  Dieu ,  qui  sonde  les  cœurs ,  j 
de  connoître  et  de  pénétrer  ;  mais  sur  les  actes  1 
extérieurs  de  la  religion ,  dont  les  hommes  peu-  j 
vent  juger,  et  qui  sont  les  seules  preuves  des 
bonnes  ou  mauvaises  intentions  de  ceux  qui  les 
pratiquent. 

Troisièmement ,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  con- 
duire au  vrai  culîe  un  petit  nombre  de  gens 
savants ,  capables  de  goûter  la  raison  et  de  la 
suivre  ;  d'être  ramenés  par  la  persuasion  ,  et  de 
se  rendre  attentifs  à  la  vérité  qu'on  leur  pro- 
pose ;  mais  de  réduire  un  grand  nombre  de 
peuples  ignorants  et  grossiers,  en  qui  il  ne  reste 
qu'une  idée  confuse  de  sa  première  religion  , 
qui  n'a  d'autres  principes  de  christianisme  que 
ses  préventions,  qui  demeure  dans  l'erreur  par 
la  seule  raison  qu'il  y  est  né  ;  et  qui ,  n'ayant 
qu'une  aversion  vague  qu'on  lui  avoit  inspirée 
contre  l'Eglise  catholique ,  n'a  presque  besoin  , 
pour  y  rentrer  entièrement ,  que  d'y  être  poussé 
par  l'autorité  du  prince. 

Quatrièmement ,  que  s'il  étoit  possible  de  leur 
rendre  la  vérité  si  évidente  que  le  souhaiteroit 
M.  de  Meaux,  et  de  les  y  rendre  attentifs  ,  il  ne 
faudroit  plus  alors  de  contrainte  :  la  seule  force 
de  la  vérité  sufBroit,  si  Dieu  vouloil  la  leur 
rendre  évidente  :  mais  il  n'accorde  pas  ordinai- 
rement ces  grâces  extraordinaires  ;  et  sa  miséri- 
corde sauve  plus  universellement  les  hommes 
par  la  soumission ,  que  par  la  connoissance  claire 
et  distincte  de  ses  vérités. 

On  doit  considérer  ensuite  sur  qui  doit  tomber 
la  contrainte,  et  quel  en  doit  être  l'efTet. 

Ceux  qui ,  pénétrés  de  la  vérité  de  la  religion  , 
et  pressés  par  leur  conscience ,  viennent  s'offrir 
d'eux-mêmes  ,  et  demandent,  dans  la  sincérité 
de  leur  foi ,  à  participer  aux  sacrés  mystères ,  y 
doivent  être  admis  avec  charité  et  avec  joie  ;  et 
bien  loin  de  les  presser  ,  il  faut  aller  au  devant 
d'eux.  Ce  sont  donc  ceux  que  M. de  Meaux  appelle 
errants,  qui  ne  croient  pas,  et  qui  ne  veulent 
pas  s'instruire  de  notre  créance ,  qu'il  faut  mou- 
voir et  qu'il  faut  contraindre. 

La  fin  que  le  roi  s'est  proposée  ,  c'est  d'abolir 
une  hérésie  enracinée  depuis  long-temps  dans 
son  royaume,  et  de  ramener  ses  sujets  errants 
dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique.  Si ,  parce 
qu'ils  sont  obstinés ,  ils  doivent  être  à  couvert 
de  l'autorité  et  de  la  contrainte ,  ils  regarderont 
leur  obstination  comme  un  titre  de  repos  et  de 
sûreté  pour  eux,  et  n'en  reviendront  jamais. 
Parce  qu'ils  sont  errants,  faut-il  les  abandonner 
à  leur  erreur  ?  L'état  d'incrédulité  ou  d'irréligion 
dans  lequel  ils  vivent ,  doit-il  être  une  raison 


pour  les  y  laisser?  Faut-il  qu'ils  s'endorment 
tranquillement  dans  leur  fausse  paix? 

Les  hommes  ne  reviennent  qu'avec  de  grandes 
difficultés  d'une  habitude  longue  et  invétérée. 
Le  changement  de  mœurs  et  d'opinions  coûte 
beaucoup  :  il  faut  tirer  de  grands  secours  de  soi 
ou  d'ailleurs  pour  se  vaincre;  et  l'esprit  et  le 
cœur  ne  se  réduisent  ordinairement  que  par  la 
violence  qu'on  leur  fait,  ou  par  celle  qu'ils  se 
font  eux-mêmes.  Quelle  apparence  y  a-t-il  que 
des  gens  pféoscupés  se  dépouillent ,  de  leur 
propre  gré,  des  préjugés  qu'on  a  pris  soin  de 
leur  inspirer  dès  leur  enfance,  dans  lesquels 
ils  ont  été  élevés  ,  et  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
presque  adhérents  à  leur  nature?  Ils  ont  donc 
besoin  d'être  ébranlés  et  ramenés  par  quelque 
violence  étrangère ,  je  veux  dire  par  la  sévérité 
des  lois  et  par  l'autorité  du  prince. 

Ces  mouvements  du  dehors  servent  à  exciter 
ceux  du  dedans ,  et  à  jeter  dans  les  consciences 
ce  trouble  salutaire  ,  qni  fait  sentir  d'abord  aux 
plus  obstinés  les  défauts  de  leur  religion  ,  par  les 
incommodités  qu'elle  leur  cause,  et  les  rend 
ensuite  capables  d'examiner  leur  état ,  d'écouter 
les  instructions  et  les  conseils  des  gens  de  bien  , 
et  de  s'accoutumer  aux  exercices  de  la  piété 
chrétienne. 

Il  se  trouve ,  il  est  vrai ,  des  difficultés  et  des 
inconvénients  même ,  dans  les  conduites  diffé- 
rentes qu'on  tient  à  l'égard  des  nouveaux  con- 
vertis. La  douceur  ne  les  touche  point;  la  sévé- 
rité les  rebute  :  l'une  les  entretient  dans  leurs 
erreurs;  l'autre  peut  les  rendre  hypocrites. 
Mais  enfin  la  condescendance  n'émeut  point , 
et  la  contrainte  fait  agir,  et  produit  des  fruits  de 
bonnes  œuvres  du  moins  extérieures ,  dont  le 
principe  et  le  motif  se  purifient  avec  le  temps. 
En  tout  cas  ceux  qui  se  soumettent  aux  actes, 
sont  censés  se  soumettre  aux  dispositions  que  ces 
actes  demandent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  considérer  l'entre- 
prise des  conversions  comme  une  affaire  générale 
où  l'on  ne  doit  pas  raisonner  par  quelques  con- 
sidérations particulières.  Les  abus  que  les 
hommes  dévoient  faire  des  sacrements  n'ont  pas 
empêché  Jésus-Christ  de  les  instituer,  bien  qu'il 
sût  qu'ils  seroient  sujet  de  scandale  et  de 
ruine  à  plusieurs  ;  il  n'a  regardé  que  le  bien  de 
ses  élus,  et  la  consommation  de  l'ouvrage  qui 
lui  avoit  été  ordonné  par  son  Père.  On  doit  en- 
visager sans  cesse  la  fin  qu'on  s'est  proposée  dans 
cette  affaire,  qui  est  l'extirpation  entière  de  l'hé- 
résie dans  le  royaume  ,  et  la  réunion  de  tous  ses 
peuples  à  la  foi  et  à  la  religion  catholique  ;  et 
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ne  pas  s'arrêter  trop  sur  quelques  inconvénients 
particuliers ,  qu'il  faut  pourtant  prévenir  et  cor- 
riger autant  qu'on  peut. 

Mais  la  diflicullé  principale  de  M.  de  Meaux 
consiste  à  savoir,  si  l'on  peut  obliger  d'assister  à 
la  messe  ceux  qui  font  une  profession  de  n'y  pas 
croire  ,  qui  refusent  opiniâtrement  de  commu- 
nier, sans  témoigner  même  la  non  répugnance 
pour  cela  ,  par  où  il  faut  commencer;  soit  parce 
que  dans  cet  état  ils  sont  incapables  de  proGter  de 
la  messe  ;  soit  parce  que  c'est  leur  donner  une 
foible  idée  de  la  sainteté  du  mystère,  et  leur 
inspirer  de  l'indifférence  pour  les  bonnes  dispo- 
sitions qu'il  faudroit  avoir.  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  convienne  qu'il  faut  exclure  de  la  messe 
ceux  qui  sont  dans  l'état  que  suppose  M.  de 
Meaux  ;  non-seulement  la  participation  ,  mais 
l'assistance  au  saint  sacrifice  leur  est  interdite. 
Ils  ne  sont  point  du  corps  des  fidèles  ;  l'Eglise 
les  regarde  comme  hérétiques  ;  et  les  recevoir 
aux  sacrés  mystères,  c'est  intéresser  son  unité, 
et  violer  des  règles  dont  elle  ne  s'est  jamais  relâ- 
chée. 

Mais  souffre-t-on  dans  le  royaume  ceux  qui 
font  profession  publique  de  ne  point  croire  ?  Le 
roi  n'y  a-t-il  pas  interdit  toute  autre  religion 
que  la  catholique  ?  A  quoi  servent  tant  de  dé- 
clarations et  tant  d'édits  ?  Toute  la  rigueur  de 
ses  lois  et  la  vigilance  de  ses  magistrats  doit  s'at- 
tacher à  réprimer  ces  rebelles  :  le  zèle  même  des 
ministres  de  l'Eglise  doit  s'appliquer,  par  toutes 
les  voies  canoniques ,  à  les  soumettre  à  la  seule 
foi  catholique. 

Mais  outre  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  de  per- 
sonnes de  cette  espèce ,  il  me  paroît  qu'on  ne 
doit  pas  avoir  tant  d'égard  à  certaines  déclara- 
tions particulières,  que  quelques  malintentionnés 
font  par  esprit  de  parti ,  qu'à  l'état  général  des 
nouveaux  convertis ,  auquel  on  doit  accommoder 
sa  conduite. 

On  leur  a  fait  abjurer  l'erreur  ;  l'Eglise  les  a 
reçus  dans  son  sein  ;  on  a  démoli  leurs  temples, 
interdit  leurs  prêches ,  puni  leurs  assemblées  ;  on 
lésa  assujétis  à  s'épouser  en  face  de  l'Eglise  ;  et 
l'on  leur  impose,  sous  de  grandes  peines,  la 
nécessité  de  mourir  dans  la  foi  catholique,  et 
dans  l'usage  même  des  sacrements.  Il  semble  que 
c'est  une  conséquence  naturelle  de  les  obliger  à 
remplir  tous  les  devoirs  de  la  religion ,  et  d'em- 
ployer pour  cela  toute  la  persuasion  et  toute  la 
contrainte  convenable. 

En  vain  on  a  fait  entrer  dans  le  bercail  de 
Jésus-Christ  les  brebis  égarées ,  si  l'on  leur 
laisse  une  liberté  funeste  d'en  sortir,  et  de  se 


dédire  autant  de  fois  qu'il  leur  plaira  de  réveiller 
leurs  préventions.  Pourquoi  les  obliger  de  se 
dire  catholiques ,  si  on  leur  permet  de  n'en  point 
embrasser  la  créance  et  les  pratiques?  N'a-t-on 
voulu  que  leur  faire  changer  de  nom,  et  non  pas 
de  foi?  Ce  seroit  peu  de  leur  avoir  fait  perdre 
leur  religion ,  si  l'on  n'avoit  le  soin  de  leur  en 
faire  prendre  une  autre.  On  a  voulu  les  conduire 
dans  l«s  voies  du  salut;  il  n'est  pas  juste  de  les 
abandonner  au  premier  pas  qu'on  leur  a  fait 
faire. 

Il  faut  donc  les  faire  vivre  selon  les  règles  de 
la  religion  où  l'on  les  a  fait  entrer,  et  les  rendre 
capables  d'en  remplir  tous  les  devoirs.  Je  ne  dis 
pas  qu'on  les  reçoive  à  la  messe ,  à  la  commu- 
nion ,  aux  sacrements  ,  tandis  qu'ils  font  profes- 
sion publique  d'une  foi  contraire  ;  je  dis  qu'on 
les  doit  obliger  de  recourir  à  Dieu  ,  d'implorer 
ses  miséricordes ,  de  lui  demander  la  foi  qu'ils 
n'ont  pas  encore,  de  la  leur  supposer  même 
lorsqu'ils  témoignent  l'avoir  déjà  ;  et  dans  cette 
disposition ,  les  faire  assister  au  saint  sacrifice  de 
la  messe. 

Ils  en  tireront  un  grand  profit;  ils  se  trouve- 
ront enrôlés  dans  l'assemblée  des  fidèles;  ils 
auront  part  à  leurs  prières ,  à  leurs  intercessions, 
à  leurs  exemples.  Ils  seront  édifiés  de  la  sainteté 
du  mystère ,  et  perdront  l'horreur  qu'on  leur  en 
avoit  donnée.  On  prendra  occasion  de  leur  en 
faire  connoître  la  grandeur  et  la  vérité  :  ils  se 
prosterneront  devant  Jésus-Christ,  qui  s'offre 
pour  eux ,  et  commenceront  à  sentir  sa  pro- 
pitiation ,  en  reconnoissant  qu'ils  en  sont  in- 
dignes. 

Ce  n'est  pas  en  les  approchant  de  nos  mystères, 
que  nous  avons  à  craindre  de  leur  en  donner  une 
foible  idée;  c'est  le  moyen  de  leur  ôter  la  fausse 
idée  qu'ils  en  ont.  Les  uns  ne  s'en  approchent 
pas ,  parce  qu'ils  n'en  conçoivent  pas  l'excel- 
lence ;  les  autres  se  font  de  la  dignité  des  mys- 
tères un  prétexte  pour  s'en  éloigner.  Il  faut  les 
mettre  dans  la  nécessité  de  les  connoître  :  ils 
jugeront  que  la  préparation  d'esprit  et  de  cœur 
qu'on  leur  demande  n'est  pas  indifférente  ;  ils 
verront  celles  qu'on  exige  des  catholiques  :  on 
les  éprouvera  ;  ils  apprendront  à  s'éprouver  eux- 
mêmes,  de  peur  de  se  rendre  coupables  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  regarderont  leur 
communion  comme  le  gage  de  leur  salut,  et  le 
sceau  de  leur  conversion. 

L'expérience  justifie  tous  les  jours ,  qu'il  n'y  a 
que  la  voie  de  l'autorité ,  qui  puisse  généralemedil 
les  ramener.  Il  ne  faut  pas  attendre  qu'ils  se  sou- 
mettent de  leur  gré  à  toutes  les  règles  de  l'E- 
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glise ,  et  qu'ils  se  portent  d'euï-mêmes  à  appro- 
cher des  sacrements  ;  ils  demeureront  dans  leur 
assoupissement ,  s'ils  ne  sont  réveillés  par  des 
mouvements  extérieurs  qui  les  fassent  rentrer  en 
eux-mêmes.  Toutes  les  hérésies  ont  fini  ainsi  par 
la  sévériié  des  princes  chrétiens,  et  par  la  vigi- 
lance des  pasteurs  évangéliques. 

Si  M.  de  Meaux  voyoit  ce  nombre  infini  de 
nouveaux  convertis  des  diocèses  de  cette  pro- 
vince s'assujétir  à  l'Eglise,  assister  à  ses  exer- 
cices, écouler  ses  instructions  et  se  soumettre 
à  ses  règles ,  dès  qu'on  leur  signifie  les  ordres 
du  roi ,  et  qu'on  les  accompagne  de  remon- 
trances et  d'instructions  charitables;  s'il  en 
voyoit  la  plus  saine  partie  se  détacher  tous  les 
jours ,  les  uns  après  les  autres  ,  par  une  néces- 
sité qu'ils  bénissent  mille  fois,  et  embrasser 
avec  une  sincérité  manifeste  et  une  piété  exem- 
plaire la  religion  dans  tous  ses  points,  et  la  pra- 
tiquer exactement  dans  tous  ses  devoirs ,  il 
changeroit  peut-être  de  sentiment. 

Ils  sortent  de  leur  erreur  comme  le  Lazare 
sortit  du  tombeau ,  encore  liés  des  impressions 
qui  leur  restent  de  leurs  premiers  préjugés,  ne 
voyant  la  lumière  du  jour  qu'à  demi,  et  n'étant 
capables  de  rien  par  eux-mêmes.  C'est  une 
charité  de  dissiper  ces  nuages  qui  les  environ- 
nent, et  de  rompre  ces  liens  qui  les  retiennent, 
par  une  sage  contrainte,  qui,  ménageant  le 
respect  dû  au  sacrement ,  n'en  hasarde  jamais  la 
profanation  ;  mais  qui  s'affeclionnant  au  salut 
de  l'homme,  le  porte  h  n'en  pas  négliger  les 
moyens,  et  le  force  même  à  les  prendre  d'une 
manière  utile  pour  lui ,  et  respectueuse  pour 
les  mystères,  dont  il  se  sent  obligé  de  s'ap- 
procher. 

Le  succès  que  la  providence  a  donné  à  ce 
moyen  efficace,  doit  convaincre  invinciblement 
qu'il  est  selon  l'ordre  de  Dieu.  Nous  voyons  un 
assez  grand  nombre  de  véritables  convertis  chan- 
ter avec  nous  les  louanges  du  Seigneur,  se  pré- 
senter à  la  sainte  table ,  non -seulement  avec 
révérence  ,  mais  encore  avec  dévotion,  et  remer- 
cier tendrement  ceux  qui  les  ont  pressés  d'en- 
trer dans  la  salle  du  festin.  Nous  avons  vu  dans 
Nîmes  deux  de  leurs  plus  fameux  ministres 
bénir  la  main  qui  les  avoit  enlevés  à  leurs  trou- 
peaux ,  et  publier  sur  cela  jusqu'à  la  mort  l'é- 
tendue des  miséricordes  divines,  dans  le  temps 
qu'ils  participoient  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'ils  étoient  prêts  de  rendre  compte 
au  souverain  juge  de  la  sincérité  de  leur  conver- 
sion. 

Pourquoi  donc  avoir  tant  de  ménagement ,  au 


sujet  de  la  religion ,  pour  un  peuple  qu'on  veut 
toujours  regarder  comme  catholique?  Ya-t-il 
une  occasion  essentielle  dans  la  vie  où  l'on 
n'exige  d'eux  qu'ils  en  fassent  profession?  Sans 
cela  ,  les  charges  interdites  ,  les  ordres  de  suc- 
cession êtes,  les  enfants  enlevés,  les  mariages 
défendus ,  et  les  biens  confisqués ,  s'ils  ne  re- 
çoivent en  mourant  tous  les  sacrements  de  l'E- 
glise. On  les  contraint  par  tant  d'endroits; 
pourquoi  ne  les  obliger  point  ù  s'accoutumer  de 
faire  pendant  leur  vie  des  actes  qu'on  leur  rend 
nécessaires  à  la  mort  ? 

M.  de  Meaux  considérera  sans  doute  qu'un 
penchant  naturel  a  besoin  ,  pour  être  redressé , 
d'un  contrepoids  violent  ;  qu'une  conduite  molle 
et  relâchée  est  sans  fruit  et  sans  effet  pour  des 
esprits  opiniâtres  ;  qu'il  ne  faut  pas  laisser  ces 
errants  dormir  dans  le  sein  de  leur  erreur  ;  que 
c'est  les  opiniâtrer  davantage  que  de  faire  servir 
leur  opiniâtreté  même  à  les  mettre  à  couvert  de 
toute  contrainte  ;  et  qu'enfin  ,  pour  bien  juger 
des  moyens  qui  sont  les  plus  efficaces  pour 
les  convertir,  la  meilleure  raison  est  l'expé- 
rience. 

OBSERVATIONS 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  RIEUX. 

Sur  la  répon.'îe  de  M.  l'évêque  de  Meaux  A  la  lettre  de 
M.  de  Basville. 

La  réponse  de  M.  l'évêque  de  Meaux  roule 
sur  ce  principe ,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  nou- 
veaux convertis  errants  :  les  uns  qu'il  faut  con- 
traindre au  vrai  culte  par  certaines  peines,  qui 
sont  ceux  qu'on  peut  croire  qu'étant  rendus 
attentifs  à  la  vérité,  ils  iront  de  bonne  foi  à  la 
messe;  et  l'autre  sorte,  de  ceux  qu'il  n'y  faut 
pas  admettre ,  bien  loin  de  les  y  contraindre  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  qui  sont  ceux  que 
leur  profession  publique  de  n'y  pas  croire ,  et  de 
refuser  opiniâtrement  de  communier,  rend  in- 
capables de  profiter  de  la  messe  ;  ce  qui  même 
les  rend  dignes  de  châtiment ,  avec  la  modéra- 
tion convenable ,  par  pitié  pour  leur  maladie. 

Suivant  ce  principe,  on  est  d'accord  avec 
M.  de  Meaux ,  puisqu'il  convient  que  tous  les 
nouveaux  réunis  qui  ne  font  pas  leur  devoir, 
sans  exception ,  doivent  subir  des  peines  :  les 
premiers,  à  cause  qu'on  pourra  croire  qu'étant 
ainsi  rendus  attentifs  à  la  vérHé,  ils  iront 
de  bonne  foi  à  la  messe;  et  les  autres,  parce 
qu'ils  doivent  être  châtiés  par  pitié  de  leur  ma- 
ladie. 

D'oîi  il  s'ensuit  premièrement ,  que  le  prince 
souverain  peut  et  par  conséquent  doit  faire  une 
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loi  générale,  avec  des  peines  contre  tous  les 
nouveaux  réunis  qui  ne  font  pas  leur  devoir; 
secondement ,  qu'il  faut  que  l'exécution  de  cette 
loi  soit  continuée  ;  puisqu'on  ne  sait  pas  le  terme 
de  la  conversion  solide  et  sincère  de  ceux  qui 
paroissent  dociles  :  Momenta  quœ  Pater  posuit 
in  sud  poteslate  {Ad.,  i.  7.  );  et  qu'il  ne  faut 
pas  aussi  laisser  impunie  l'obstination  scanda- 
leuse des  derniers,  que  le  temps  rend  plus  cri- 
minelle. 

On  dira  peut-être  que  les  peines  doivent  être 
différentes  à  l'égard  des  deux  sortes  de  nouveaux 
convertis  dont  nous  avons  parlé  ;  et  que  ceux  de 
la  dernière  classe  seront  à  la  vérité  punis  ,  mais 
non  pas  reçus  à  l'église. 

Mais  il  s'agit  ici  de  savoir  s'il  faut  établir  une 
uniformité  de  conduite,  et  une  même  loi  de 
peines  légères  contre  les  nouveaux  convertis  qui 
paroissent  dociles ,  et  ceux  qui  se  montrent  diffi- 
ciles de  venir  au  culte  catholique.  Sur  quoi  je 
demande  quelle  est  la  marque  qui  les  différencie 
suffisamment,  pour  fonder  des  peines  différentes  ; 
puisque  la  proposition  que  les  premiers  doivent 
être  contraints  au  vrai  culte ,  suppose  qu'ils  sont 
refusants  aussi  bien  que  difficiles  ;  de  sorte  que 
la  différence  ,  entre  les  dociles  et  les  difficiles , 
consiste  en  la  vivacité  du  refus  :  différence  bien 
trompeuse,  puisque  l'on  voit  très  souvent  que 
par  un  miracle  de  la  grâce ,  semblable  à  celui  de 
la  conversion  de  saint  Paul ,  que  l'on  voit,  dis-je, 
que  ceux  qui  se  sont  élevés  avec  le  plus  d'obsti- 
nation ,  et  qui  ont  déclamé  avec  le  plus  d'ar- 
deur contre  la  foi  de  l'Eglise  ,  sont  des  vases  d'é- 
lection dans  le  trésor  de  la  Providence  ;  et  que 
plusieurs  qui  se  montrent  dociles  à  recevoir  l'in- 
struction et  à  venir  à  la  messe ,  couvrent ,  par 
ce  bel  extérieur ,  une  indifférence  de  religion 
pire  que  l'obstination  des  autres  ;  de  sorte  que 
tous  ceux  qu'on  appelle  nouveaux  convertis, 
qui  ne  font  pas  leur  devoir,  devant  être  tous 
corrigés  ou  châtiés  par  des  peines  convenables,  et 
les  présomptions  générales,  pour  en  faire  le 
discernement ,  étant  incertaines  ou  équivoques, 
on  ne  voit  pas  sur  quoi  on  peut  fonder  la  diver- 
sité de  conduite  ;  et  qu'au  contraire  n'y  ayant 
aucun  de  ces  prétendus  nouveaux  convertis  qui 
n'ait  fait  abjuration  de  l'hérésie  ,  il  faut  que  la 
loi  du  souverain  soit  la  même  pour  tous ,  et  que 
l'application  en  soit  réservée  aux  magistrats  dé- 
partis dans  les  provinces  avec  pouvoir  de  la  mo- 
dérer suivant  les  hypothèses  ;  et  au  surplus  ré- 
server les  épreuves  de  la  sincérité  aux  pasteurs , 
qui  jugeront  de  la  bonté  de  l'arbre  par  les  fruits, 
avant  de  les  admettre  aux  sacrements.  Je  dis  aux 
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sacrements  en  général  ;  parce  que ,  par  exemple, 
je  ne  tiens  pas  que  celui  qui  ne  témoigne  pas 
un  désir  sincère  d'avoir  la  vie  en  soi ,  par  la  ré- 
ception du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ , 
soit  capable  de  la  résurrection  spirituelle  par 
l'absolution  sacramentale,  et  de  recevoir  les  sa- 
crements que  nous  appelons  des  vivants.  Ainsi 
je  blâme ,  de  toute  ma  force  ,  qu'on  expose  à 
des  refus  sacrilèges  l'offre  de  la  sainte  commu- 
nion. 

Enfin  comme  les  peines  des  deux  sortes  de 
nouveaux  convertis,  qui  ne  font  pas  leur  devoir 
de  catholiques ,  doivent  être  médicinales ,  et 
qu'il  est  nécessaire  de  le  leur  faire  entendre,  afin 
qu'ils  ne  conçoivent  pas  d'aversion  contre  l'E- 
glise et  le  roi  ;  comment  séparer  dans  l'esprit  la 
vue  que  les  uns  et  les  autres  concevront ,  que 
le  moyen  de  les  faire  cesser ,  c'est  d'aller  aux 
instructions  et  à  la  messe?  et  comment,  et  pour- 
quoi ne  les  y  pas  recevoir  lorsqu'ils  s'y  présente- 
ront ,  quand  on  se  doutera  bien  qu'ils  ne  sont  pas 
convertis  sincèrement  ?  Ut  incipiant  esse  quod 
decreverant  fingere. 

AUTRES  RÉFLEXIONS 

DU  MÊME. 

Sur  la  lettre  de  M.  l'évêque  de  Meaux  à  M.  de  Basville. 

M.  l'évêque  de  Meaux  demeurant  d'accord 
que  les  princes  peuvent  contraindre ,  par  des  lois 
pénales,  les  hérétiques  à  se  conformer  à  la  pro- 
fession et  aux  pratiques  de  l'Eglise  catholique  , 
la  difficulté  ne  roule  que  sur  la  conséquence  de 
ce  principe;  puisqu'on  convient  avec  M.  de 
Meaux  que  ce  n'est  pas  dans  la  messe  seule  que 
consiste  l'exercice  de  la  catholicité ,  et  qu'il  faut 
aussi  qu'il  convienne  que  l'assistance  à  la  messe  , 
les  dimanches  et  fêtes  chômables ,  est  un  des 
principaux  exercices  de  la  catholicité,  et  que 
c'est  pour  cela  que  l'Eglise  en  a  fait  un  com- 
mandement. 

Il  s'ensuit  de  cette  dernière  supposition ,  que 
l'obligation  d'assister  à  la  messe  étant  comprise 
dans  les  pratiques  de  la  catholicité ,  l'est  aussi 
dans  les  lois  pénales,  hors  que  le  roi  par  une 
déclaration  de  sa  volonté  ne  l'en  excepte;  et 
qu'aux  termes  de  cette  conséquence  du  principe 
dont  nous  convenons ,  la  question  n'est  pas  ,  si 
on  obligera  les  hérétiques ,  qu'on  appelle  nou- 
veaux catholiques  ,  d'aller  à  la  messe  ;  mais  biea 
si  l'on  les  en  dispensera  :  et  ainsi ,  ce  n'est  pas  à 
ceux  qui  ne  sont  pas  du  sentiment  de  M.  de 
Meaux ,  mais  bien  à  ce  grand  prélat  de  prouver 
qu'on  a  fait  une  distinction  particulière  de  la 
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messe  d'avec  les  autres  exercices ,  dans  les  lois 
pénales  contre  les  hérétiques. 

M.  l'évêque  de  Meaui  suppose  qu'on  est  d'ac- 
cord que  les  mécréants  manifestes  ne  doivent 
pas  y  être  contraints,  et  qu'on  doit  prendre  pour 
marque  certaine  de  mécréance  une  répugnance 
invincible  à  se  confesser  premièrement ,  et  en- 
suite à  communier.  Cette  supposition  mérite 
qu'on  s'explique.  Premièrement,  on  n'entend 
pas  par  mécréants  manifestes  tous  les  gens  qui 
avouent  qu'ils  ne  croient  pas  ;  mais  ceux  qu'une 
longue  expérience  fait  connoître  semblables  à 
l'aspic  sourd ,  qui  se  bouche  les  oreilles  :  et  à 
l'égard  même  de  ces  particuliers,  on  entend  seu- 
lement que  par  un  concert  secret  de  MM.  les 
intendants  avec  les  évoques  diocésains,  on  peut 
suspendre ,  sans  qu'il  paroisse  d'exception  de  la 
part  du  prince  de  ses  lois  pénales  ,  l'usage  qu'on 
en  fait ,  qui  ne  va  d'ordinaire  qu'à  ordonner  de 
temps  en  temps  une  amende  de  quelques  dix 
sols,  qu'on  n'exige  pas  souvent,  et  qui  ne  mé- 
rite pas  le  nom  de  contrainte  à  l'égard  des  mé- 
créants manifestes ,  dont  le  terme  de  répugnance 
invincible  forme  une  idée  qui  n'est  pas  ordinaire. 
Secondement  on  ne  trouve  de  répugnance  à  se 
confesser  et  communier  ,  qu'on  puisse  appeler 
certainement  invincible ,  qu'en  ceux  qui  meurent 
refusant  les  sacrements  ;  l'expérience  nous  fai- 
sant voir  que  ceux  qui  se  sont  défendus  le  plus 
long-temps  reviennent  lorsqu'on  y  pense  le 
moins,  et  que  ce  n'est  pas  à  nous  à  juger  des 
temps  et  des  moments  que  Dieu  a  réservés  à  son 
souverain  pouvoir.  Troisièmement ,  que  ce  qu'on 
appelle  répugnance  invincible  h  se  convertir, 
n'est  d'ordinaire ,  pour  la  foi  aussi  bien  que  pour 
les  mœurs,  qu'un  délai  et  une  négligence  qu'il 
faut  rompre  par  quelque  aiguillon ,  et  qui  tient 
le  plus  souvent  à  si  peu ,  que  dès  qu'il  s'agit  de 
faire  un  mariage  avantageux ,  et  d'être  reçu  dans 
quelque  charge ,  pour  laquelle  il  faut  faire  preuve 
de  sa  foi  et  de  ses  bonnes  mœurs ,  il  n'y  en  a  au- 
cun qui  ne  fasse  ce  qu'on  désire  pour  recevoir 
les  sacrements;  ce  qu'ils  continuent  même  à  pra- 
tiquer pendant  quelque  temps,  et  jusqu'à  ce 
que  le  mauvais  exemple  et  les  discours  de  leurs 
amis  les  font  retomber  peu  à  peu  dans  leur  an- 
cienne habitude  ,  de  vivre  sans  culte  de  Dieu  et 
sans  exercice  de  religion. 

Si  après  cette  explication  ,  qui  réduit  à  un  fort 
petit  nombre  les  mécréants  manifestes  qui  ne 
doivent  pas  être  contraints ,  on  excepte  de  celte 
prétendue  douceur  les  relaps,  c'est-à-dire  ceux 
qui  ont  renouvelé  leur  abjuration  ,  de  parole  ou 
par  effet,  comme  il  est  très  juste,  et  qu'on  y 


ajoute  les  jeunes  gens  qui ,  n'ayant  pas  atteint 
l'âge  de  douze  et  quatorze  ans  en  l'année  1685  , 
que  se  fit  l'abjuration  générale  ,  n'ont  fait  aucun 
exercice  de  l'huguenotisme  ;  il  faut  avouer  que 
la  difficulté  sera  plus  de  spéculative  que  de  pra- 
tique ;  et  on  aperçoit  qu'en  une  heure  de  con- 
versation on  seroit  d'accord  avec  M.  l'évêque  de 
Meaux. 

On  ne  sauroit  continuer  ces  réllexions  sur  la 
lettre  de  M.  de  Meaux ,  sans  le  prier  de  consi- 
dérer deux  choses  :  la  première,  la  fâcheuse 
conséquence  qu'il  y  a  de  ne  pas  traiter  de  relaps 
tous  ceux  qui  ont  fait  la  première  abjuration 
générale  ;  puisque  c'est  leur  donner  lieu  de  croire 
qu'elle  n'a  pas  été  un  acte  de  religion ,  et  de  se 
persuader  que  tous  les  renouvellements  ne  le 
sont  pas  davantage  :  la  seconde,  que  séparer 
l'obligation  d'assister  à  la  messe  des  autres  pra- 
tiques de  la  catholicité,  contient  une  dispense 
générale  de  mettre  le  pied  à  l'église ,  pour  tous 
les  nouveaux  convertis  de  la  campagne,  où  est  le 
plus  grand  nombre  ;  parce  que  dans  la  plupart 
des  villages  pendant  l'hiver,  et  toute  l'année 
dans  les  paroisses  étendues,  où  les  maisons  étant 
écartées  on  ne  peut  assembler  le  peuple  qu'une 
fois  le  jour,  un  curé  est  contraint  de  consommer 
l'instruction  et  le  service  divin  pendant  la  messe  : 
trop  heureux  lorsqu'il  peut  rassembler  quelques 
enfants  l'après-midi ,  si  le  temps  est  beau,  pour 
leur  enseigner  les  premiers  éléments  du  christia- 
nisme. Et  à  parler  de  bonne  foi ,  croit-on  qu'il 
faille  attendre  dans  les  villes  de  fort  grands 
progrès ,  de  ce  que  les  nouveaux  convertis  iront 
entendre  vêpres  le  dimanche,  et  quelqu'un  des 
sermons  de  l'après-midi ,  qui  sont  le  plus  sou- 
vent des  panégyriques  des  saints  et  des  pièces 
d'éloquence  ?  Et  si ,  pour  remédier  à  ces  incon- 
vénients ,  on  revient  à  l'expédient  de  laisser  à 
ces  prétendus  mécréants  la  liberté  de  sortir  de 
l'église  après  la  messe  des  catéchumènes,  ce 
triage  est-il  bien  faisable  ?  Et  si  on  veut  que  la 
liberté  soit  générale  à  tous  les  nouveaux  catho- 
liques d'un  certain  âge ,  on  agréera  qu'on  rap- 
porte ici  ce  qu'on  remarqua  dans  les  Mémoires 
envoyés  le  6  août  1698. 

RÉFLEXIONS 

Sur  l'expédient  d'obliger  les  nouveaux  réunis  d'assister 
seulement  i  la  partie  de  la  messe,  appelée  ancienne- 
ment des  catéchumènes. 

Je  ne  doute  pas  que  les  nouveaux  réunis  ne 
soient  fort  satisfaits ,  si  l'on  se  contente  de  les 
obliger  de  mener  leurs  enfants  à  la  messe,  pourvu 
qu'ils  soient  en  liberté  de  les  y  laisser ,  et  de 
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sortir  après  l'explication  de  l'Evangile.  Ils  n'en 
altendoient  pas  tant  ù  la  conclusion  de  la  paix;  et 
leurs  docteurs  necondamnent  pas  absolument  l'as- 
sistance aux  sermons  des  catholiques ,  lorsqu'ils 
ne  peuvent  pas  entendre  le  prêche  des  ministres. 

Mais  si  on  examine  cet  expédient,  on  trouvera 
qu'il  ne  pourvoit  |pas  h  éviter  les  irrévérences 
contre  nos  divins  mystères ,  suivant  l'intention 
de  ceux  qui  le  proposent;  et  qu'il  renverse  le 
dessein  de  former  de  bons  catholiques  des  enfants 
des  faux  réunis.  Il  ne  faut ,  pour  en  juger ,  que 
comparer  les  dispositions  oîi  sont  les  nouveaux 
réunis,  avec  celles  où  éloient  les  catéchumènes 
et  les  pénitents  :  car  au  lieu  qu'après  le  com- 
mandement que  le  diacre  leur  faisoit  à  haute 
voix  de  sortir  de  l'église ,  on  voyoit  peint  sur  le 
visage  des  catéchumènes,  singulièrement  de  ceux 
qu'on  appeloit  compétentes ,  qui  éloient  les  plus 
près  d'être  baptisés ,  l'impatience  d'être  admis 
aux  divins  mystères;  et  sur  le  visage  des  péni- 
tents la  douleur  d'être  privés  d'y  participer. 
Eh  !  que  ce  spectacle  édifioit  les  fidèles  !  Que 
sera-ce  lorsque  de  six  portions ,  par  exemple,  de 
ceux  qui  auront  entendu  l'explication  de  l'E- 
vangile, l'on  verra  les  cinq  se  reiirer  tumultuai- 
rement  de  l'église ,  sans  révérence  ni  respect ,  et 
avec  un  air  dédaigneux ,  laissant  les  ministres 
de  Jésus  -  Christ  avec  une  petite  troupe  de  ca- 
tholiques ,  d'ordinaire  les  plus  pauvres  de  la 
paroisse  ?  Quelle  impression  ne  fera  pas  dans  les 
esprits  des  enfants  cette  retraite  scandaleuse  de 
leurs  parents,  fortifiée  des  discours  qu'ils  leur 
tiendront  dans  leur  domestique ,  dont  on  a  parlé 
dans  la  deuxième  raison  du  grand  Mémoire?  Et 
il  me  semble  voir  les  filles  de  six  à  sept  ans  cou- 
rant après  leurs  mères,  qu'elles  verront  s'en 
retourner  à  leur  maison;  et  d'autres,  retenues 
par  les  maîtresses  d'école  ,  pleurant  à  hauts  cris, 
et  cent  autres  incidents  que  la  foiblesse  de  l'âge 
ou  l'artifice  des  parents  fera  naître  chaque  jour  ; 
et  les  intendants  des  provinces  occupés  à  décider 
si  ce  seront  des  cas  oîi  les  (parents  doivent  être 
condamnés  ù  l'amende,  suivant  la  déclaration 
que  le  roi  aura  donnée. 

Je  conviens  que  depuis  l'abjuration  générale 
on  a  vu  souvent  des  faux  catholiques  se  placer 
au  fond  de  l'église,  pour  s'en  aller, sans  être 
aperçus,  après  la  prédication.  Mais  il  faut  qu'on 
convienne  aussi  que  cette  manière  de  se  dérober 
n'est  pas  injurieuse  aux  mystères  de  notre 
religion,  comme  le  sera  la  sortie  tumultuaire 
et  insolente,  parce  qu'elle  sera  autorisée  de  la 
loi  du  prince ,  de  tous  les  nouveaux  réunis  d'une 
paroisse. 


Au  reste,  pour  répondre  à  ce  qu'on  allègue, 
que  cette  assistance  forcée  à  une  partie  de  la 
messe  incitera  plusieurs  d'y  rester,  l'on  peut 
compter  que  les  principaux  du  consistoire  secret 
de  chaque  lieu  dont  on  a  parlé  dans  le  grand 
Mémoire ,  sortiront  les  derniers  de  l'église, 
observant  et  faisant  signe  d'en  sortir  avec  eux 
ù  ceux  qui  auroient  envie  d'y  rester  ;  et  ils  feront 
tout  cela  sans  crainte  d'être  punis  :  de  même 
qu'on  ne  peut  pas  trouver  mauvais  que  de  deux 
amis  qui  sont  venus  ensemble  à  l'église  ,  celui 
qui  a  plus  tôt  achevé  sa  prière  fasse  signe  à  son 
ami  de  sortir;  et  les  chefs  de  la  cabale  huguenote 
ne  manqueront  pas  de  prétexter  quelque  affaire, 
pour  justifier  ce  qu'ils  auront  fait. 

Enfin  il  faut ,  ce  me  semble ,  faire  attention 
dans  toute  cette  affaire,  qu'il  s'agit  ici  d'établir 
une  conduite  à  l'égard  de  gens  qui  ont  tous  fait 
abjuration  de  l'hérésie  :  et  s'ils  s'excusent  sur  ce 
qu'ils  l'ont  faite  forcés  par  la  crainte  des  troupes; 
que  peuvent  dire  la  plupart  qui  l'ont  renouve- 
lée ,  et  la  renouvellent  tous  les  jours  dans  toutes 
les  rencontres  oîi  il  faut  se  dire  catholiques , 
pour  avoir  des  emplois ,  exercer  des  charges  , 
obtenir  des  degrés  dans  les  universités  ,  singuliè- 
rement pour  contracter  des  mariages  avanta- 
geux ,  où  l'on  leur  fait  renouveler  expressément 
leur  abjuration  :  ce  qui  ne  doit  pas  paroîire 
étrange;  puisque,  suivant  la  discipline  ecclé- 
siastique des  huguenots  ' ,  ils  ne  recevoient  au- 
cun catholique  à  se  marier,  qu'il  n'eût  fait  pro- 
fession ouverte  de  renoncer  à  la  messe  :  de  sorte 
que  l'Eglise  catholique  n'exige ,  pour  le  sacre- 
ment de  mariage  ,  que  ce  qu'ils  exigent  pour  le 
mariage  contrat  civil. 

MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÉQUE  DE  MONTAUBÂN, 

Sur  les  moyens  de  ramener  les  nouveaux  convertis. 

Avant  que  d'entrer  dans  la  discussion  de  la 
difficulté  qui  est  proposée,  il  est  nécessaire  de 
connoîlre  le  caractère ,  l'étal  et  les  dispositions 
des  nouveaux  convertis;  puisque  celte  connois- 
sance  doit  être  le  principal  motif  d'une  décision 
juste  et  solide. 

La  plupart  d'entre  eux  sont  dans  un  état  ab- 
solu d'indifférence  et  de  tiédeur  :  ils  demeure- 
ront éloignés  de  l'Eglise  catholique ,  si  on  les 
laisse  libres;  ils  se  réuniront,  si  on  les  presse. 

'  Du  synode  de  Paris  de  1559,  rapporté  aux  observations 
sur  l'art,  iv  du  cliap.  xiu  des  Mariages,  et  encore  au 
texte  de  l'art,  xx,  et  aux  observations  suivantes,  où  il 
paroît  que  plusieurs  provinces  vouloient  attendre  que  les 
prosélytes  eussent  fait  la  cène  ,  avant  de  bénir  leur  ma- 
riage. 
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C'est  le  caractère  des  tièdes  et  des  indolents  :  ils 
prennent  toujours  le  parti  le  plus  commode  ;  et 
les  inspirations  étrangères  les  déterminent  d'or- 
dinaire. Plusieurs  nouveaux  convertis  sont  de 
cette  espèce.  Comme  ils  vivent  depuis  long- 
temps sans  instruction ,  sans  culte ,  sans  prédi- 
cation et  sans  aucun  exercice  de  religion ,  ils  ont 
presque  oublié  la  religion  même.  Tous  sont  dans 
une  ignorance  grossière  des  premiers  éléments 
delà  foi  :  ce  n'est  point  une  exagération,  c'est 
une  vérité  ;  et  ils  sont  venus  au  point  de  ne  rien 
savoir  et  de  ne  rien  croire. 

La  foi  de  ces  nouveaux  convertis  dépendra 
des  événements  :  ils  se  réuniront  à  l'Eglise,  et 
ils  en  rempliront  les  devoirs ,  si  on  leur  dit  que 
le  roi  le  veut.  C'est  toujours  beaucoup,  que  de 
les  unir  avec  nous  par  les  liens  extérieurs  de  la 
religion  :  ils  seront  au  moins  instruits  et  catéchi- 
sés; et,  comme  disoit  saint  Augustin  pour  les 
donatistes,  peut-être  que  la  grâce  de  l'unité  sera 
pour  eux  une  source  de  bénédictions,  et  pro- 
duira dans  leurs  cœurs  le  désir  d'une  conversion 
solide  et  sincère. 

Il  y  a  une  autre  classe  de  nouveaux  convertis, 
qui  sont  bons  catholiques  dans  le  cœur,  et  qui 
n'osent  en  faire  une  profession  publique ,  par  la 
crainte  des  reproches  de  leurs  parents.  Le 
nombre  de  ces  catholiques  secrets  est  plus  grand 
que  l'on  ne  pense.  Plusieurs  m'ont  avoué  qu'ils 
sentent  le  besoin  de  leurs  consciences;  ils  con- 
noissent  qu'il  est  presque  impossible  de  faire 
son  salut  sans  un  culte,  et  ils  seroient  ravis  que 
l'on  les  y  contraignit.  On  a  beau  les  exhorter, 
ils  ne  sont  point  assez  forts  pour  se  mettre  au- 
dessus  du  respect  humain.  Quelques-uns  d'entre 
eux  vont  à  la  messe  en  secret  ;  c'est  une  moisson 
toute  prête  pour  l'Eglise,  s'il  platt  au  roi  de 
donner  un  ordre  général ,  qui  oblige  tous  les 
nouveaux  convertis  à  aller  à  la  messe. 

Enfin  il  y  a  une  dernière  classe  d'obstinés  et 
d'opiniâtres,  qui  se  feront  un  mérite  de  leur 
résistance ,  et  une  vertu  de  leur  faux  zèle.  C'est 
à  la  piété  du  roi ,  et  à  la  prudence  de  ceux  qui 
exécutent  ses  ordres  dans  les  provinces,  à 
prendre  les  moyens  les  plus  propres  à  les  ré- 
duire. On  doit  même  être  persuadé  qu'entre 
ces  obstinés ,  il  y  en  a  peu  qui  résistent  ou  aux 
seules  menaces  ou  aux  bienfaits. 

Il  est  à  propos  de  remarquer  qu'il  y  a  une 
très  grande  opposition  entre  les  anciens  catho- 
liques et  les  nouveaux.  On  l'éprouve  dans  les 
villes  mi-parties,  comme  Montauban  :  ce  sont 
comme  deux  peuples  différents ,  qui  ne  sont  liés 
ni  de  mœurs ,  ni  de  négoce ,  ni  de  mariages ,  ni 


même  de  société  civile.  Celte  diflérence ,  qui  est 
nuisible  à  la  religion  et  à  l'état,  et  qui  produit 
presque  toujours  la  haine  entre  les  partis ,  tora- 
beroit  insensiblement  d'elle-même,  si  on  les 
unissoit  dans  les  pratiques  et  dans  l'exercice  d'un 
même  culte. 

Il  ne  s'agit  point  de  délibérer  si  on  doit 
obliger  les  nouveaux  convertis  k  communier. 
L'Evangile ,  saint  Paul  et  les  lois  de  l'Eglise  or- 
donnent de  ne  donner  les  sacrements  qu'à  ceux 
qui  tâchent  de  s'en  rendre  dignes.  Plus  leur  foi 
ou  leurs  mœurs  sont  suspectes,  plus  les  pasteurs 
doivent  observer  de  précautions  prudentes  ou 
de  délais  salutaires ,  avant  que  de  les  y  ad- 
mettre. 11  faut  que  les  nouveaux  convertis  les 
désirent  et  les  demandent  long-temps  ;  et  on  ne 
peut  trop  s'assurer  de  leurs  dispositions ,  pour 
les  recevoir  à  la  participation  de  nos  mystères. 

Il  ne  peut  y  avoir  aucun  inconvénient  à  les 
obliger  d'aller  aux  instructions ,  sous  quelque 
peine  contre  les  contrevenants.  Si  on  n'envoie 
les  enfants  aux  écoles ,  et  les  adultes  à  nos  caté- 
chismes ,  par  quelque  loi  pénale ,  on  ne  pourra 
jamais  avancer  l'œuvre  de  la  religion.  Ils  ne 
croiront  point,  et  ne  seront  point  instruits  s'ils 
n'écoutent;  et  ils  n'écouteront  pas  s'ils  n'y  sont 
contraints  :  on  ne  doit  point  espérer  qu'ils  y 
aillent  d'eux-mêmes.  L'instruction  ne  gêne 
point  leur  liberté;  et  l'on  sait  qu'à  Rome  on 
oblige  les  juifs  d'entendre  les  catéchistes,  que 
l'on  leur  donne  pour  les  convertir. 

Toute  la  difficulté  se  réduit  donc  à  savoir  si 
on  obligera  les  nouveaux  convertis  d'aller  à  la 
messe.  Il  semble  que  l'on  ne  peut  sur  cela 
prendre  un  meilleur  parti,  que  de  suivre  les 
maximes  et  la  conduite  dont  l'église  d'Afrique 
s'est  servie  à  l'égard  des  donatistes.  On  sait  que 
c'étoit  une  église  très  savante ,  remplie  de  l'es- 
prit de  Dieu ,  surtout  du  temps  de  saint  Au- 
gustin ,  et  très  exacte  pour  la  discipline  ecclé- 
siastique. Personne  n'ignore  quel  a  été  le 
schisme  des  donatistes  et  dans  sa  naissance  et 
dans  son  progrès  :  on  en  peut  voir  les  circon- 
stances dans  saint  Augustin  et  dans  Optât  ;  et 
Henri  Valois  en  a  fait  une  relation  très  curieuse , 
à  la  fin  de  ses  notes  sur  l'Histoire  d'Eusèbe  de 
Césarée. 

Il  suffit  de  remarquer  que  les  donatistes  furent 
très  puissants  dans  l'Afrique,  qu'ils  y  avoient 
des  villes,  des  provinces,  des  églises  et  des 
évêques  ;  qu'ils  y  érigèrent  autel  contre  autel , 
et  que  le  schisme  devint  si  considérable,  qu'il 
n'éloit  pas  encore  tout-à-fait  éteint  dans  le  si- 
xième siècle ,  comme  on  le  voit  dans  les  Lettres 
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du  pape  saint  Grégoire.  Les  évêques  catholiques 
ne  négligèrent  ni  exhortations,  ni  prières,  ni 
conférences  amiables  et  pacifiques ,  pour  rame- 
ner les  donatistes.  Plusieurs  qu'on  avoitmis  à  la 
place  des  prélats  schismatiques  chassés  de  leurs 
sièges,  offrirent  de  les  leur  rendre  s'ils  vou- 
loient  renoncer  à  leurs  erreurs  et  revenir  à 
l'unité.  Mais  toutes  les  voies  de  paix  furent 
inutiles,  et  l'Eglise  d'Afrique  fut  enfin  con- 
trainte d'avoir  recours  aux  puissances  séculières 
et  à  l'autorité  des  empereurs. 

Plusieurs  conciles  furent  assemblés  pour  ce 
sujet  ;  celui  qui  fut  convoqué  à  Carthage ,  l'an 
404 ,  envoya  à  l'empereur  Honorius  deux  dé- 
putés, appelés  Evode  et  Théosius,  avec  une 
instruction  qui  portoit  qu'il  seroit  très  humble- 
ment supplié  de  renouveler  les  lois  pénales, 
que  son  père  Théodose  avoit  établies  dans  l'em- 
pire ,  pour  obliger  les  donatistes  h.  se  réunir  à 
l'Eglise  catholique  ;  afin  qu'ils  fussent  convertis 
par  la  crainte,  puisqu'ils  ne  le  pouvoient  être 
par  le  motif  de  leur  salut.  Ce  sont  les  termes  de 
l'instruction  ;  et  c'est  ainsi  que  l'Eglise  s'est  tou- 
jours adressée  aux  empereurs  par  voie  de  re- 
cours ,  quand  elle  a  vu  que  la  parole  et  l'in- 
struction ,  qui  sont  les  moyens  les  plus  doux  et 
les  plus  naturels  quand  ils  peuvent  sufïire, 
devenoient  inutiles  par  l'opiniâtreté  des  héré- 
tiques. 

11  est  nécessaire  de  remarquer  que  les  dona- 
tistes refusoient  d'entrer  dans  l'unité  de  l'Eglise, 
par  les  mêmes  maximes  dont  se  servent  aujour- 
d'hui les  nouveaux  convertis ,  pour  se  défendre 
d'aller  à  la  messe.  Il  y  a  de  la  différence  dans  les 
dogmes  et  dans  les  erreurs  de  ces  deux  partis  ; 
mais  ce  n'est  qu'une  même  chose  dans  les  prin- 
cipes et  dans  les  conséquences.  Les  donatistes 
disoient  qu'en  conscience  ils  ne  pouvoient  vivre 
dans  la  société  et  dans  la  communion  de  l'Eglise 
catholique  ;  qu'elle  n'étoit  plus  l'épouse  de  Jé- 
sus-Christ, puisqu'elle  ne  rebaptisoit  point  ceux 
qui  revenoient  de  l'hérésie  ;  que  le  Saint-Esprit 
étoit  dans  le  seul  parti  deDonat,  et  qu'ils  ne 
pouvoient  point  aussi  en  conscience  assister  aux 
mystères  de  l'Eglise,  parce  que  les  prêtres  qui 
les  offroient  n'étoient  point  de  légitimes  mi- 
nistres. Leur  haine  contre  les  catholiques  fut 
extrême ,  et  on  sait  quelle  étoit  la  rage  des  cir- 
cumcellions. 

Il  ne  faut  pas  douter  que  les  donatistes ,  qui 
étoient  forcés  à  se  réunir,  ne  fissent  dans  leurs 
cœurs  des  désaveux  tacites  de  leur  profession 
publique ,  et  qu'ils  ne  commissent  d'abord  beau- 
coup d'infidélités  secrètes.  Cependant  cette  rai- 


son n'empêcha  pas  les  évêques  d'Afrique  d'im- 
plorer la  puissance  séculière.  Ils  crurent  que, 
pour  quelques  donatistes  que  la  contrainte  ren- 
droit  ou  obstinés  ou  hypocrites ,  la  plus  grande 
partie  se  réuniroit  enfin  de  bonne  foi  ;  et  la 
crainte  de  quelques  inconvénients  particuliers 
céda  au  motif  d'une  réunion  universelle ,  et  du 
bien  public  de  l'Eglise. 

L'effet  des  déclarations  des  empereurs,  et  des 
rigueurs  salutaires  dont  la  charité  étoit  le  prin- 
cipe,  fut  si  grand ,  que  presque  toute  l'Afrique 
fut  convertie;  quelques  restes  malheureux  de 
donatistes  obstinés  échappèrent  seulement  au 
zèle  des  princes  et  des  prélats  ;  et  un  concile 
s'assembla  à  Carthage ,  l'an  405 ,  sous  le  con- 
sulat de  Stilicon  et  d'Anthème,  sans  autre  af- 
faire que  celle  de  rendre  à  l'empereur  Honorius 
de  très  humbles  actions  de  grâces  d'un  événe- 
ment si  heureux ,  et  si  utile  à  toute  l'Eglise. 

Ce  fut  cette  foule  de  conversions  subites  qui 
firent  changer  de  sentiment  à  saint  Augustin. 
Il  avoit  cru  d'abord,  contre  l'avis  des  anciens 
évêques  d'Afrique,  qu'il  ne  falloit  point  con- 
traindre les  donatistes;  que  l'on  devoit  regar- 
der l'instruction  comme  l'unique  moyen  dont 
il  étoit  permis  de  se  servir,  et  que  le  support 
et  la  patience  à  leur  égard  étoient  les  règles  de 
la  charité  chrétienne.  Ces  raisons ,  qui  sont  en 
effet  spécieuses,  le  frappèrent  long-temps;  mais 
quand  il  eut  vu  la  ville  de  Tagaste  où  il  éioit 
né,  et  une  grande  partie  de  l'Afrique,  réunie 
par  la  crainte  des  châtiments  à  l'Eglise  catho- 
lique ,  il  se  rendit  au  sentiment  commun  de  ses 
collègues.  L'expérience  détermina  si  fortement 
son  esprit ,  qu'il  composa  sur  ce  sujet  les  deux 
lettres  à  Vincent  et  au  comte  Boniface,  que  , 
M.  Eerrand  traduisit  en  français ,  il  y  a  dix 
ans,  et  que  la  question  présente  a  rendues 
célèbres. 

Il  semble  qu'il  suffit  de  lire  ces  deux  lettres 
pour  décider  la  difficulté  dont  il  s'agit.  Ce  Père 
y  rapporte  un  nombre  infini  de  preuves  tirées 
des  Ecritures,  de  la  raison  et  des  conciles,  pour 
établir  que  l'on  doit  contraindre  les  hérétiques  ; 
et  il  répond ,  avec  autant  de  solidité  que  d'élo- 
quence ,  à  toutes  les  objections  que  l'on  peut 
faire  sur  cette  matière.  Il  représente  les  dona- 
tistes dans  la  même  situation  où  sont  à  présent 
nos  nouveaux  convertis,  et  il  propose  les  mêmes 
moyens  de  les  réunir.  Il  dit  qu'il  ne  faut  pas 
regarder  si  l'on  force ,  mais  à  quoi  l'on  force  ; 
que  laisser  un  hérétique  dans  sa  liberté,  c'est 
comme  si  on  laissoit  un  léthargique  dans  son 
assoupissement ,  ou  si  on  abandonnoit  un  fré- 
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nélique  à  sa  fureur  ;  que  si  ceux  que  la  charité 
attire  sont  meilleurs ,  ceux  que  la  crainte  cor- 
rige sont  en  plus  grand  nombre  ;  que  la  néces- 
sité ,  qui  contraint  à  faire  le  bien  et  à  fuir  le 
mal ,  est  toujours  utile  et  avantageuse  ;  que  si 
dans  la  multitude  de  ces  conversions ,  il  y  en  a 
quelques-unes  qui  soient  feintes  et  hypocrites, 
elles  peuvent  devenir  sincères  dans  les  suites  ;  et 
que  les  hérétiques  ou  les  schismatiques,  obligés 
par  la  force  à  s'appliquer  à  la  considération  de 
la  vérité,  se  désabusent  enfin  de  leurs  erreurs 
dans  un  examen  qu'ils  n'auroient  jamais  fait, 
s'ils  n'avoient  été  contraints  par  l'autorité. 

Toutes  ces  raisons  et  plusieurs  autres,  qu'il 
seroit  trop  long  de  rapporter  ici,  et  que  l'on  peut 
lire  dans  la  source ,  ont  toujours  déterminé  les 
plus  savants  théologiens  qui  ont  agité  cette 
question ,  et  surtout  saint  Thomas  dans  la  se- 
conde seconde  de  sa  Somme,  et  le  cardinal  Bel- 
larmin,  dans  son  traité  de  Laicis,  à  suivre  le 
sentiment  de  saint  Augustin;  et  la  décision  de 
ce  Père  ne  doit  pas  être  moins  respectable  dans 
cette  matière,  que  dans  les  autres  qu'il  a  traitées 
pour  l'utilité  et  pour  la  défense  de  l'Eglise. 

On  peut  objecter,  contre  la  doctrine  que  je 
viens  d'établir,  qu'il  n'y  avoit  nul  péril  de  forcer 
les  donatistes  d'assister  aux  saints  mystères  des 
catholiques;  parce  qu'ils  croyoient  faussement 
que  l'on  offroit  sur  l'autel  autre  chose  que  ce 
que  Jésus -Christ  avoit  ordonné,  et  qu'abusés 
dans  le  fait ,  il  falloit  les  contraindre  ;  afin  que  , 
convaincus  par  leurs  propres  yeux ,  ils  fussent 
détrompés  de  leur  prévention  et  de  leur  er- 
reur. 

Je  réponds  à  cette  objection,  qu'à  la  vérité 
quelques  donatistes  erroient  dans  ce  fait  -  là 
comme  le  rapporte  saint  Augustin  :  mais  le  plus 
grand  nombre  se  trompoit  dans  le  dogme  et  ne 
vouloit  point  assister  au  saint  sacrifice  de  l'autel  ; 
parce  qu'ils  croyoient  que  les  préires  catholiques 
n'avoient  pas  un  pouvoir  légitime  pour  l'offrir, 
puisqu'ils  n'étoient  pas  dans  l'Eglise.  Cependant 
saint  Augustin  veut  qu'on  les  contraigne  tous , 
malgré  les  mouvements  de  leur  conscience  er- 
ronée ;  et  tous  les  principes  dont  il  se  sert  doivent 
s'appliquer  à  tous  les  hérétiques  en  général , 
quoique  ce  Père  n'ait  pour  objet  que  la  conver- 
sion des  donatistes  en  particulier. 

J'ajoute  que  l'Eglise  aujourd'hui  a  plus  de 
droit  sur  les  nouveaux  convertis ,  qu'elle  n'en 
avoit  autrefois  sur  les  donatistes.  Nos  néophytes 
ont  fait  abjuration  de  leurs  erreurs ,  ils  l'ont 
signée;  plusieurs  ont  assisté  long -temps  de 
bonne  foi  à  nos  mystères,  et  y  ont  même  parti- 
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cipé  :  leur  conduite  présente  est  plutôt  un  refroi- 
dissement qu'une  apostasie.  Un  grand  nombre 
n'a  jamais  fait  d'exercice  de  la  religion  protes- 
tante, comme  ceux  qui  étoient  trop  jeunes  quand 
l'édit  de  Nantes  fut  supprimé,  et  ceux  qui, 
étant  nés  depuis ,  ne  vont  point  à  la  messe , 
parce  qu'ils  en  sont  empêchés  par  leurs  parents. 
Tous  enfin  en  général  appartiennent  à  l'Eglise 
par  leur  abjuration  ou  par  leur  baptême  :  elle 
ne  les  regarde  pas  comme  des  ennemis  déclarés; 
mais  comme  des  enfants  indisciplinés,  qu'elle 
est  en  droit  de  revendiquer  et  de  ramener  à  leurs 
devoirs ,  soit  par  les  armes  spirituelles ,  soit  par 
imploration  du  bras  séculier  ;  à  peu  près  comme 
un  père  appelle  à  son  secours  la  justice  et  les 
lois  pour  la  punition  de  ses  enfants  ,  lorsque  sa 
bonté  et  ses  exhortations  sont  impuissantes  pour 
les  corriger. 

Cette  circonstance  de  l'abjuration  et  du  droit 
que  l'Eglise  conserve  sur  ceux  qui  l'ont  faite, 
est  d'un  si  grand  poids,  qu'elle  fut  le  motif 
d'un  canon  célèbre  du  quatrième  concile  de  To- 
lède ,  tenu  l'an  633  ;  et  ce  canon  est  rapporté 
dans  le  décret  de  Gratien  ;  et  voici  en  peu  de 
mots  qu'elle  en  fut  l'occasion.  Le  roi  Sisebut  fit 
en  Espagne,  dans  le  sixième  siècle,  une  loi  qui 
est  insérée  parmi  les  lois  des  Visigoths ,  par  la- 
quelle il  étoit  ordonné  aux  juifs  ,  sous  des  peines 
très  grièves,  d'abjurer  le  judaïsme,  et  d'em- 
brasser la  religion  chrétienne.  Quatre-vingt-dix 
mille  obéirent  ,  et  le  reste  s'enfuit  dans  les 
royaumes  voisins.  On  en  peut  voir  la  relition 
et  l'histoire  dans  la  Chronique  d'Isidore  de 
Séville. 

Il  faut  observer  que  l'Eglise  a  toujours  fait 
une  grande  différence  dans  la  conduite  qu'elle 
tient  pour  convertir  les  juifs,  les  infidèles  et  les 
païens ,  et  celle  qu'elle  croit  devoir  garder  pour 
convertir  les  hérétiques.  Elle  n'a  aucune  auto- 
rité sur  les  premiers,  qui  ne  sont  pas  nés  sous 
ses  lois  et  sous  sa  discipline,  et  elle  ne  se  sert  à 
leur  égard  que  de  la  voix  de  la  persuasion.  Mais 
quelque  éloignés  que  soient  d'elle  les  héré- 
tiques ,  ils  portent  le  nom  de  chrétiens  :  ils  ont 
été  régénérés  par  le  baptême  qu'elle  donne  ;  ils 
croient  plusieurs  de  ses  dogmes  ;  et  quoiqu'ils 
soient  rebelles  et  désobéissants,  elle  est  leur 
mère  ,  et  par  conséquent  en  droit  de  les  punir, 
et  surtout  quand  ils  ont  abjuré  leurs  erreurs. 

Sur  ce  fondement,  le  quatrième  concile  de 
Tolède  désapprouve  d'abord,  dans  le  canon  lvii, 
la  conduite  que  l'on  avoii  tenue  à  l'égard  des 
juifs,  par  la  raison  que  je  viens  d'expliquer: 
mais  pour  ceux  qui  s'éloient  convertis,  et  qui 
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étoient  chrétiens ,  soit  par  force ,  soit  par  leur 
clioix  ;  comme  ils  ont  reçu  le  baptême,  ajoute 
le  canon  ,  et  qu'ils  ont  été  initiés  dans  les  mys- 
tères de  l'Eglise ,  il  faut  les  contraindre  d'y 
persévérer  ;  de  peur  que  le  nom  de  Dieu  ne  soit 
blasphémé ,  et  que  la  foi  ne  soit  regardée 
comme  vile  et  méprisable. 

Les  albigeois ,  dans  les  douzième  et  treizième 
siècles ,  furent  traités  avec  plus  de  rigueur  que 
ne  l'avoient  été  les  donatistes.  Comme  le  présent 
Mémoire  n'est  point  une  dissertation  historique, 
et  que  ce  n'est  qu'une  simple  exposition  des  faits 
qui  peuvent  servir  de  fondememt  à  mon  opi- 
nion ,  il  est  inutile  de  rapporter  les  circonstances 
de  l'hérésie  des  albigeois ,  dont  on  peut  voir  le 
détail  dans  les  auteurs  contemporains.  Mais 
pour  l'éclaircissement  de  la  question  dont  il  s'a- 
git, il  est  nécessaire  de  lire  le  canon  xxvii  du 
troisième  concile  de  Latran  ,  tenu  sous  le  ponti- 
ficat d'Alexandre  III  ;  le  canon  m  du  quatrième 
concile  de  Latran  ,  sohs  Innocent  III  ;  les  con- 
ciles de  Paris ,  de  Toulouse  et  de  Beziers,  tenus 
vers  le  milieu  du  treizième  siècle. 

Une  vigilance  exacte  pour  découvrir  les  héré- 
tiques qui  se  cachoient,  la  confiscation  des  biens, 
l'exil ,  les  punitions  corporelles  étoient  les  voies 
dont  on  se  servoit  pour  réduire  les  indociles  et 
les  opiniâtres.  Les  protecteurs  des  albigeois 
étoient  aussi  très  sévèrement  punis;  et  l'on  sait 
ce  qu'il  en  coiita  au  comte  de  Toulouse.  Je  ne 
prétends  pas  établir  sur  ces  précédents  exemples 
de  sévérité  ,  des  préjugés  pour  la  conduite  que 
l'on  doit  tenir  à  l'égard  des  nouveaux  convertis. 
Quoique  je  sois  persuadé  qu'il  faut  les  contraindre 
d'aller  à  la  messe ,  je  crois  néanmoins  que  les 
moyens  les  plus  modérés  seront  les  plus  efficaces; 
et  qu'il  convient  à  l'avancement  de  l'œuvre ,  de 
joindre  à  un  zèle  attentif  et  qui  ne  se  désiste  point 
de  son  objet ,  beaucoup  de  douceur,  de  patience 
et  de  charité. 

Quelques  docteurs  croient  que  le  canon  xvii 
du  concile  de  Toulouse ,  que  je  viens  de  citer,  et 
qui  fut  tenu  l'an  1229  ,  ordonnoit  que  les  albi- 
geois nouveaux  réunis  communiassent  à  Noël ,  à 
Pâques  et  à  la  Pentecôte  ;  mais  il  ne  faut  que 
lire  ce  canon  pour  être  désabusé  de  cette  fausse 
prévention.  C'est  un  précepte  que  le  concile 
donne  à  tous  les  anciens  fidèles  ;  et  il  ajoute 
seulement  que  ceux  qui  ne  l'accompliront  pas 
seront  suspects  d'hérésie.  Et  si  dans  tons  les 
siècles  l'esprit  de  l'Eglise  a  été  que  l'on  forçât 
les  héréliquQs  à  se  convertir  ;  néanmoins  elle  n'a 
jamais  voulu  admettre  les  nouveaux  réunis  à  la 
participation  des  sacrements ,  lorsqu'ils  étoient 


encore  chancelants  dans  la  foi  qu'ils  atoient 

embrassée. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  dit  sur  cette  matière 
tout  ce  que  les  conciles  avoient  expliqué  dans 
leurs  décisions.  Saint  Léon  ,  dans  sa  lettre  lxxv 
à  l'empereur  Léon  (Fpist.  nunc  cxxv.  ),  lui 
adresse  ces  belles  paroles  :  «  Grand  prince ,  je 
«  vous  parle  sans  adulation  ;  elle  ne  convient  pas 
»  à  la  liberté  évangélique.  Vous  êtes  digne  d'être 
»  associé  au  ministère  apostolique  par  votre 
»  piété,  et  d'être  rais  au  nombre  des  ministres 
»  de  Jésus-  Christ  ;  vous  en  avez  le  zèle  si  vous 
M  n'en  avez  pas  le  caractère  :  vous  êtes  le  pro- 
»  tecteur  de  la  foi  de  Nicée ,  d'Ephèse  et  de 
»  Chalcédoine.  Dieu  vous  a  non-seulement  ap- 
»  pelé  au  gouvernement  de  l'empire,  mais  en- 
»  core  à  la  défense  de  la  religion  :  vous  devez 
i>  punir  les  sectateurs  de  Nestorius ,  de  Dioscore 
»  et  d'Eutychès ,  et  ne  pas  permettre  qu'ils  di- 
»  visent  l'unité  de  l'Eglise  par  leurs  erreurs.  » 
Saint  Léon  dit  la  même  chose  en  d'autres 
termes  dans  ses  lettres  à  l'empereur  Marcien  et 
à  la  princesse  Pulchérie. 

Or  il  est  certain  que  toutes  ces  exhortations 
ferventes  avoient  pour  objet  quelque  chose  de 
plus  qu'une  simple  abjuration.  La  notion  natu- 
relle du  mot  de  convertir  veut  dire  la  pratique 
d'un  nouveau  culte.  Il  y  a  eu  dans  tous  les 
siècles  des  nouveaux  réunis  ;  mais  on  ne  verra 
point ,  dans  aucun  endroit  de  l'Histoire  ecclé- 
siastique ,  que  l'on  les  ait  laissés  vivre  dans  une 
indifférence  entière  pour  leurs  devoirs  :  et  si  le 
sentiment  des  Pères  a  été  que  les  princes  dé- 
voient contraindre  les  hérétiques  à  renoncer  à 
leur  fausse  religion ,  il  est  évident  aussi  qu'ils 
ont  cru  qu'il  falloit  les  forcer  au  moins  aux 
fonctions  extérieures  de  la  véritable. 

Saint  Grégoire  pape,  dans  sa  lettre  à  Patrice 
exarque  d'Afrique  (Fpist.  lib.  i.  Fpist.  vi. 
tom.  II.  col.  492,  493.  ),  l'exhorte  à  employer 
le  pouvoir  que  Dieu  lui  avoit  confié  à  la  destruc- 
tion de  l'hérésie  ;  et  dans  celle  qu'il  écrit  à  Au- 
dibert,  roi  d'Angleterre  (lib.  xi.  Fpist.  lxvi. 
col.  1164,  1166.),  il  le  loue  d'avoir  procuré  le 
progrès  de  la  religion  par  les  instructions,  par 
la  terreur,  par  ses  bienfaits  et  par  ses  exemples. 

Saint  Bernard ,  qui  a  été  le  plus  doux  et  le 
moins  sévère  de  tous  les  Pères  de  l'Eglise,  dans 
le  soixante -sixième  sermon  qu'il  a  composé  sur 
le  Cantique  des  cantiques  (w.  12. 1. 1.  col.  1499.), 
en  parlant  de  certains  novateurs  de  son  temps , 
qui  nioient  la  nécessité  du  baptême  des  enfants , 
le  purgatoire,  et  les  prières  pour  les  morts,  cite 
les  paroles  de  l'apôtre  (  Jîom.,  xni.  4. },  que  les 


SUR  LES  PROTESTANTS  NOUVEAUX  CONVERTIS. 


835 


princes  sont  les  ministres  de  Dieu  pour  exécuter 
ses  vengeances,  en  punissant  celui  qui  fait  mal  ; 
et  conclut  qu'il  vaut  mieux  punir  les  hérétiques 
par  le  glaive  de  la  puissance  temporelle,  que  de 
souffrir  qu'ils  persistent  dans  leurs  erreurs,  ou 
qu'ils  pervertissent  les  fidèles  par  leurs  persua- 
sions et  par  leurs  discours. 

C'est  sur  ces  principes  établis  par  une  tradition 
constante  de  l'Eglise,  que  les  empereurs  chré- 
tiens ont  toujours  donné  des  lois  très  sévères 
contre  les  hérétiques,  pour  les  obliger  à  se  réunir 
à  l'Eglise  catholique,  et,  à  plus  forle  raison, 
à  en  faire  profession  publique  après  l'abjuration 
de  leurs  erreurs.  A  la  vérité,  l'empereur  Con- 
stantin ,  peu  de  temps  après  qu'il  fut  parvenu  à 
l'empire,  fit,  conjointement  avec  Licinius  son 
beau  -  frère  une  loi  qui  permettoit  à  chacun  de 
ses  sujets  de  suivre  la  religion  que  sa  conscience 
lui  inspireroit.  Mais  il  est  aisé  de  voir  par  l'exa- 
men de  cette  constitution ,  qui  est  rapportée  par 
Eusèbe ,  dans  le  chapitre  v  du  dixième  livre  de 
son  histoire,  que  cette  tolérance  universelle  de 
toutes  les  opinions  n'étoit  qu'un  prétexte,  dans 
un  règne  naissant  et  mal  affermi,  pour  procurer 
un  libre  exercice  à  la  religion  chrétienne ,  qui 
a  voit  été  toujours  persécutée  par  les  empereurs 
païens,  et  contrainte  de  demeurer,  jusqu'au 
temps  de  Constantin ,  dans  l'obscurité  et  dans  le 
silence. 

Mais  lorsque  le  prince  fut  paisible  possesseur 
de  l'empire ,  et  qu'il  n'eut  plus  ni  de  concurrents 
ni  de  collègues ,  et  qu'il  eut  donné  la  paix  à 
l'univers  et  à  l'Eglise,  il  voulut  non -seulement 
renverser  les  idoles ,  mais  détruire  encore  le 
schisme  et  l'hérésie.  Saint  Augustin,  dans  le 
neuvième  chapitre  de  sa  lettre  aux  donatistes,  qui 
est  la  cent  cinquième  dans  la  nouvelle  édition  , 
explique  les  lois  qui  furent  données  par  les  em- 
pereurs contre  les  donatistes ,  depuis  Constantin 
jusqu'à  Arcade  et  à  Honorius. 

Le  code  Théodosien  ,  au  titre  de  Ilœrelicis , 
rapporte  en  détail  les  constitutions  de  ces  princes 
contre  tous  les  hérétiques,  qui  troublèrent  l'E- 
glise pendant  leur  règne  ;  et  pour  en  être  plei- 
nement convaincu,  il  faut  lire  ces  lois  dans  la 
source.  Non  -  seulement  les  empereurs  privoient 
les  hérétiques  de  toutes  les  charges  et  de  tous  les 
emplois;  mais  encore  ils  leur  défendoient  de 
passer  aucune  forme  de  contrat  :  tout  pouvoir 
de  vendre,  d'acheter,  de  faire  testament  et  d'hé- 
riter, leur  étoit  ôlé  .-  les  enfants  ne  pouvoient 
recueillir  les  successions  de  leurs  parents,  ni  les 
maris  celles  de  leurs  femmes,  s'ils  n'embrassoient 
la  religion  catholique  j  et  toutes  ces  peines  éloient 


portées  avec  note  d'une  perpétuelle  infamie. 
C'est  ainsi  que  s'en  explique  la  seconde  loi  de 
Théodose  contre  les  manichéens. 

Dans  la  constitution  xiii,  nous  voyons  que  les 
hérétiques  étoient  chassés  des  villes  et  de  la  so- 
ciété des  autres  hommes.  Outre  les  impositions 
ordinaires,  ils  étoient  condamnés,  de  quelque 
sexe  et  condition  qu'ils  fussent ,  à  des  amendes 
considérables,  selon  leurs  moyens;  etlorsqu'ils 
les  avoient  payées  jusqu'à  cinq  fois  sans  renon- 
cer à  leurs  erreurs,  ils  étoient  condamnés  à 
l'exil  :  et  le  motif  de  celte  sévérité ,  selon  la 
loi  LXiii ,  étoit  de  ramener  par  la  terreur  ceux 
que  l'on  ne  pouvoit  persuader  par  la  raison. 

Et  il  est  évident  que  l'instruction  toute  seule, 
sans  le  secours  des  puissances  temporelles,  n'au- 
roit  pas  détruit  ce  grand  nombre  d'hérésies ,  qui 
se  sont  élevées  depuis  la  naissance  du  christia- 
nisme; et  plusieurs  subsisteroient  encore  sur  la 
terre,  si  l'autorité  ne  les  eût  éteintes.  L'Eglise 
instruisoit ,  et  les  empereurs  punissoient  selon 
les  besoins  :  elle  remplissoit  son  ministère  par 
la  parole ,  et  ils  accomplissoient  le  leur  par  le 
pouvoir  que  Dieu  leur  a  confié.  Et  c'est  par  ce 
concert  mutuel  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  que 
la  religion  catholique  a  conservé  le  dépôt  pré- 
cieux de  la  foi,  et  que  les  portes  de  l'enfer 
n'ont  pu  jamais  prévaloir  contre  elle,  selon  la 
promesse  de  Jésus-Christ  (Matth.,  xvi.  18.). 

Le  code  Justinien  répète  les  mêmes  lois  ;  et 
cet  empereur  en  fit  une  à  Constantinople,  qui 
déclare  que  lorsque  les  hérétiques  mourroient 
dans  leurs  erreurs ,  leurs  enfants  orthodoxes , 
s'il  y  en  avoit,  recueilleroient  seuls  la  succession, 
et  que  ceux  qui  ne  seroient  pas  catholiques  en 
seroient  exclus  ;  que  si  tous  les  enfants  étoient 
dans  l'hérésie,  le  plus  proche  parent  seroit  ap- 
pelé à  l'hérédité  ;  et  que  si  aucun  ne  faisoit  pro- 
fession de  la  religion  catholique ,  les  biens  se- 
roient réunis  au  fisc  impérial.  Et  il  y  a  une  autre 
loi ,  dans  les  Novelles,  qui  ôte  aux  femmes,  qui 
ne  font  point  profession  de  la  foi  catholique, 
tous  leurs  droits  et  leurs  hypothèques  sur  les 
biens  de  leurs  maris ,  et  que  le  droit  romain  leur 
attribue. 

On  ne  voit  point  que  l'Eglise  se  soit  jamais 
plainte  de  la  sévérité  de  ces  lois  :  au  contraire, 
nous  avons  prouvé  qu'elles  avoient  été  pour  la 
plupart  approuvées,  demandées  et  sollicitées  par 
les  conciles;  et  il  faut  remarquer  que  toutes  ces 
constitutions  obligent  les  hérétiques  à  faire  pro- 
fession de  la  foi  catholique.  Or  ,  faire  cette  pro- 
fession, c'est  être  en  société  de  vœux,  de  devoirs, 
de  sacrifice,  de  prières  avec  le  reste  des  fidèles. 
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En  effet ,  un  catliolique  qui  ne  remplit  point  les 
devoirs  de  la  religion ,  diffère  peu  de  l'hérétique; 
sa  foi  est  toujours  avec  raison  suspecte  ,  quand  il 
n'en  fait  pas  les  œuvres;  et  il  y  a  apparence  que 
les  lois  pénales  des  empereurs  auroient  eu  leur 
effet  contre  ces  réunis,  qui,  contents  d'une 
simple  et  froide  abjuration,  ne  seroient  entrés 
dans  l'Eglise  que  pour  avoir  plus  d'éloignement 
pour  la  doctrine  qu'elle  professe  et  pour  le  culte 
qu'elle  pratique. 

J'avoue  qu'il  y  a  des  inconvénients  h  forcer 
nos  nouveaux  convertis  d'aller  à  la  messe  ;  et  il 
est  impossible  que ,  dans  une  affaire  aussi  impor- 
lunle ,  il  ne  s'y  rencontre  des  difficultés  et  des 
obstacles.  On  peut  craindre  des  irrévérences  ex- 
térieures ,  des  infidélités  secrètes  ,  des  embarras 
dans  les  détails  de  l'exécution,  et  la  désertion 
des  fugitifs ,  qui  aimeront  mieux  sortir  du 
royaume  que  de  se  soumettre  :  quoique  à  l'é- 
gard des  irrévérences  il  soit  aisé  de  les  empêcher; 
et  pour  la  désertion  on  peut  la  prévenir  par  une 
vigilance  exacte  sur  les  côtes  maritimes ,  et  sur 
les  passages  des  frontières. 

Mais  laisser  imparfait  l'ouvrage  de  la  conver- 
sion générale  ;  souffrir  au  milieu  de  l'état  un 
parti  nombreux  ,  malintentionné  ,  et  toujours 
attentif  aux  événements  ;  ne  pas  tendre  la  main 
à  beaucoup  de  gens  qui  voudroient  revenir  de 
bonne  foi  et  qui  ne  l'osent  pas  par  respect  hu- 
main ;  sacrifier  au  scrupule  des  mauvais  partis 
que  pourroient  prendre  des  opiniâtres,  le  salut 
d'un  nombre  infini  d'àmes,  qu'une  crainte  salu- 
taire sauveroit,  et  qui  se  perdront  si  on  ne  les 
force  ;  exposer  les  enfants,  malgré  nos  écoles  et 
nos  catéchismes,  à  la  séduction  infaillible  de 
leurs  parents  ,  sont  des  inconvénients  beaucoup 
plus  considérables  que  ceux  qui  pourroient  dé- 
terminer à  l'avis  contraire  :  et  si  on  ne  contraint 
nos  néophytes  d'assister  à  nos  mystères,  on  ne 
doit  pkis  compter  sur  l'espoir  d'avancer  l'œuvre 
de  la  religion. 

Le  soin  de  l'éducation  de  la  jeunesse  semble 
en  apparence  suffire  pour  éteindre  un  jour  l'hé- 
résie ;  et  cette  raison  paroît  spécieuse.  Elle  seroit 
en  effet  très  bonne,  si  on  pouvoit  ôtcr  tous  les 
enfants  à  leurs  parents;  mais  comme  cet  enlève- 
ment général  est  impossible,  il  faut  quelque 
chose  de  plus  pour  abolir  le  calvinisme  dans  le 
royaume.  Ces  jeunes  gens  n'auront  jamais  beau- 
coup de  foi  au  saint  sacrifice  de  la  messe ,  quand 
ils  verront  que  leurs  pères  et  mères  n'y  assistent 
point.  Au  retour  des  écoles  et  de  l'église ,  le  pre- 
mier soin  des  parents  est  d'effacer  du  cœur  et  de 
la  méirioire  de  leurs  enfants  toutes  les  impres- 


sions qu'ils  pourroient  avoir  de  la  foi  catholique, 
et  de  leur  en  inspirer  la  haine  et  l'éloignement. 
Ils  les  séduisent  avec  beaucoup  de  facilité;  et  les 
exemples  domestiques  ont  plus  de  pouvoir  sur 
ces  jeunes  esprits  que  toutes  les  instructions  de 
leurs  pasteurs  et  de  leurs  maîtres. 

Nos  nouveaux  convertis  doiventd'autant  moins 
se  plaindre  de  celte  nécessité  d'aller  à  la  messe, 
que  les  docteurs  protestants  enseignent  que  les 
puissances  temporelles  doivent  contraindre  les 
hérétiques.  Je  ne  fais  pas  cette  remarque  pour 
nous  prévaloir  de  l'exemple  des  calvinistes.  L'an- 
cienne et  véritable  Sion  ,  dit  saint  Augustin,  ne 
se  règle  point  sur  la  conduite  de  la  fausse  et  nou- 
velle Sion  ;  mais  il  est  raisonnable  de  convaincre 
ces  protestants  ,  par  leurs  propres  raisons  ,  de 
l'injustice  des  plaintes  qu'ils  font  contre  nous  sur 
ce  sujet. 

Personne  n'ignore  que  Calvin  fit  faire  par  le 
sénat  de  Genève  le  procès  à  Servet ,  qui  étoit 
anabaptiste ,  et  qui  avoit  renouvelé  les  erreurs 
de  Sabellius  et  d'Eutychès.  La  condamnation  de 
cet  hérétique  fut  approuvée  par  les  docteurs  de 
Zurich,  et  par  tous  les  théologiens  du  parti. 
Calvin,  pour  justifier  sa  conduite,  composa  ua 
traité  quia  pour  titre  :  S'il  est  permis  aux  ma- 
gistrats chrétiens  de  punir  les  hérétiques;  et  il 
prouve,  par  un  nombre  infini  de  raisons,  qu'ils 
le  peuvent  et  qu'ils  le  doivent.  De  plus,  dans  le 
livre  qu'il  appelle  Harmonie  des  évangiles  de 
saint  Matthieu  ,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc; 
expliquant  ces  paroles ,  Forcez-les  d'entrer 
(Luc. ,  XIV.  23.),  il  dit  qu'elles  ne  peuvent 
s'entendre  que  de  l'autorité  qu'ont  les  princes  de 
la  terre  d'obliger  leurs  sujets  à  obéir  aux  déci- 
sions de  l'Eglise.  Voici  ses  propres  termes  : 
<'  J'approuve  que  saint  Augustin  ait  souvent  usé 
»  de  ce  témoignage  contre  les  donatistes ,  pour 
))  montrer  qu'il  est  permis  aux  princes  fidèles  de 
»  contraindre  les  rebelles  et  les  obstinés,  et  faire 
))  des  édiis  pour  les  faire  revenir  à  l'unité  de 
)>  l'Eglise  :  car  bien  que  la  foi  soit  volontaire , 
»  nous  voyons  néanmoins  que  les  moyens  profi- 
»  tent ,  pour  dompter  l'obstination  de  ceux  qui 
»  n'obéiroient  jamais  s'ils  n'avoient  été  forcés.  » 

Ce  fut  sur  ces  principes  que  Jeanne  ,  reine  de 
Navarre ,  fit  publier  l'an  1571  une  ordonnance 
intitulée  :  Règlement  pour  la  discipline  des 
églises  de  Béarn  ;  et  il  est  porté ,  par  cette  dé- 
claration ,  que  toutes  personnes  assisteront  aux 
prêches  à  peine  de  cinq  sous  d'amende  pour  les 
pauvres,  et  dix  pour  les  riches;  et  pour  la  se- 
conde fois ,  si  l'on  y  manque  ,  de  cent  sous  pour 
les  pauvres ,  et  dix  livres  pour  les  riches  ;  pour  la 
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troisième  fois ,  de  prison  et  de  plus  grande 
peine  si  la  rébellion  étoit  obstinée.  H  y  a  beau- 
coup d'autres  exemples  tirés  de  leurs  auteurs; 
mais  ceux  que  l'on  vient  de  rapporter  suffisent 
pour  faire  connoître  en  cela  la  doctrine  et  la  con- 
duite de  la  prétendue  réformation. 

Malgré  tous  ces  préjugés,  je  suis  persuadé 
que  ,  pour  obliger  les  nouveaux  convertis  d'aller 
5  la  messe ,  on  doit  employer  les  voies  les  plus 
douces  que  la  prudence  et  la  charité  pourront 
suggérer.  Le  logement  effectif  des  gens  de  guerre 
et  les  punitions  corporelles  seroient  des  moyens 
odieux ,  quoique  justes  dans  le  fond  ;  et  les  ob- 
stinés ,  par  vanité  ou  par  faux  zèle ,  s'attribue- 
roient  une  vaine  idée  de  martyre  :  quelques  re- 
légations et  des  amendes  pécuniaires  bien  dé- 
cernées et  bien  exécutées  pourront  suffire ,  sur- 
tout dans  un  pays  comme  celui-ci,  où  il  n'y  a 
point  de  passion  plus  vive  et  plus  universelle  que 
la  cupidité  et  l'intérêt. 

Il  est  à  propos  de  répondre  à  l'objection  que 
l'on  fait  sur  les  désaveux  tacites  que  feront  plu- 
sieurs nouveaux  convertis  ,  quand  on  les  forcera 
d'aller  à  la  messe.  Si  cette  raison  avoit  lieu ,  on 
n'établiroit  jamais  des  lois  pénales  dans  la  reli- 
gion. Quoiqu'elles  fassent  souvent  des  hypocrites 
ou  des  obstinés ,  elles  sont  pourtant  nécessaires 
pour  conserver  le  bon  ordre  :  d'ailleurs  dans  le 
cas  des  mariages  des  réunis  ,  nous  nous  exposons 
tous  les  jours  à  une  plus  grande  et  plus  terrible 
profanation.  On  les  diffère ,  on  les  éprouve  ;  mais 
enfin  il  en  faut  venir  à  les  marier.  Ils  se  soumet- 
tent sans  peine  aux  délais  ,  aux  épreuves  :  quand 
on  les  interroge  sur  leur  foi ,  ils  répondent 
comme  on  le  souhaite  :  ils  se  confessent  ;  et  ce- 
pendant nous  sommes  presque  sûrs  que  ces  dé- 
monstrations extérieures  sont  simulées ,  parce 
que,  après  leur  mariage,  ils  ne  reviennent  ja- 
mais à  l'église.  Mille  expériences  nous  donnent 
cette  juste  persuasion  :  nous  leur  administrons 
néanmoins  les  sacrements  de  pénitence  et  de  ma- 
riage ,  et  nous  laissons  à  la  miséricorde  de  Dieu 
ou  à  sa  justice ,  à  convertir  ou  à  punir  ceux  qui 
nous  trompent. 

L'expérience  des  lieux  et  des  esprits  m'a  per- 
suadé que ,  pour  avancer  l'œuvre  de  la  religion , 
il  seroit  important  qu'il  plût  au  roi  ôter  dans  les 
corps  de  mairie,  dans  les  hôtels  de  ville,  dans 
les  facultés  de  médecine  ,  et  surtout  dans  les  par- 
lements et  dans  les  cours  subalternes,  toutes 
fonctions  aux  nouveaux  convertis  qui  ne  rap- 
porteroicnt  pas  tous  les  ans  des  certificats  de  ca- 
tholicité ,  signés  par  leurs  évêques  ou  par  leurs 
curés.  Ceux  qui  sont  dans  les  charges  sont  d'or- 


dinaire fort  jaloux  de  les  conserver  :  comme  ils 
sont  même  distingués  par  leurs  emplois ,  leur 
exemple  est  plus  utile  et  dans  leurs  familles  et 
parmi  le  peuple,  qui  règle  presque  toujours  sa 
religion  sur  celle  de  ses  supérieurs.  D'ailleurs  les 
constitutions  impériales  y  sont  expresses;  et  le 
roi  est  le  maître  de  confier  les  charges  à  ceux 
qu'il  en  juge  dignes ,  et  de  commettre  les  fonc- 
tions de  la  judicature  aux  conditions  qu'il  lui 
plaît ,  et  selon  les  vues  de  sa  prudence  et  de  sa 
piété. 

S'il  est  nécessaire  de  punir  les  indociles ,  il  ne 
l'est  pas  moins  de  récompenser  ceux  d'entre  les 
nouveaux  réunis  qui  se  distinguent  par  leur  fer- 
veur et  par  leur  zèle.  Les  bienfaits  seront  d'un 
secours  infini  dans  ce  grand  ouvrage.  Il  n'y  a 
dans  chaque  ville  ou  dans  chaque  province  que 
deux  ou  trois  chefs  de  parti ,  qui  mènent  tout  le 
reste  ;  et  peu  résisteront  à  l'espoir  ou  à  la  certi- 
tude de  la  récompense  :  une  grâce  bien  employée, 
et  quoique ,  donnée  à  un  seul,  excite  l'espéra  ce 
de  plusieurs  autres. 

Rien  n'est  plus  triste  pour  les  pasteurs ,  que 
de  voir  que  les  nouveaux  convertis  meurent  tous 
les  jours  sans  sacrements  ,  et  qu'ils  les  refusent 
même  avec  opiniâtreté  et  avec  scandale.  Cela 
vient  des  sentiments  peu  catholiques  des  mou- 
rants ,  et  plus  souvent  encore  des  mauvaises  dis- 
positions de  leurs  parents.  Dans  ces  derniers 
moments ,  où  l'esprit  est  abattu  et  le  raisonne- 
ment afToibli,  ils  les  déterminent  aisément  à 
mourir  dans  leurs  erreurs ,  et  les  curés  ne  sont 
jamais  avertis  ni  appelés.  Peut-être  scroit-il  à 
propos  que  le  roi  renouvelât  ses  anciennes  dé- 
clarations contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  à  la 
mort  recevoir  les  sacrements.  Celte  précaution  est 
d'autant  plus  nécessaire,  que  l'on  sait  que  plu- 
sieurs nouveaux  convertis  mourroient  catholi- 
ques ,  s'ils  n'en  étoient  empêchés  par  les  exhor- 
tations de  leur  famille.  Mais  si  les  héritiers  crai- 
gnoient  une  confiscation  ;  attentifs  à  la  succes- 
sion ,  ils  les  détermineroicnt  à  remplir  leurs 
devoirs  et  à  demander  les  sacrements  de  l'Eglise, 
ou  du  moins  à  ne  les  pas  refuser.  Il  ne  convient 
pas  néanmoins  d'exécuter  à  la  rigueur  les  édits 
qui  regardent  les  cadavres  des  relaps  :  ce  spec- 
tacle est  plus  nuisible  qu'utile  à  la  religion. 

La  déclaration  du  roi  qui  donnoit  le  bien  de 
ceux  qui  sortoient  du  royaume  au  plus  proche 
parent ,  a  eu  de  très  mauvaises  suites  ;  et  l'on  sait 
par  mille  expériences ,  qu'une  famille  fugitive 
laissoit  toujours  quelqu'un  qui  recueilloit  la  suc- 
cession ,  qui  faisoit  souvent  très  mal  son  devoir 
de  catholicité ,  et  qui  envoyoit  tous  les  revenus  à 
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ses  parents  ;  en  sorte  que  par  ce  moyen  ils  jous- 
soient  de  leurs  biens ,  comme  s'ils  eussent  en- 
core été  dans  leurs  terres  et  dans  leurs  maisons. 
Enfin ,  pour  faire  une  briève  récapitulation  de 
tout  ce  Mémoire ,  j'établis  en  peu  de  mots  que  le 
sentiment  de  l'Eglise  a  toujours  été  que  l'on  con- 
traignît les  hérétiques,  et  que  la  conduite  des 
princes  a  été  conforme  à  cette  doctrine.  De  plus , 
on  peut  sans  contredit  forcer  d'assister  à  la  messe 
les  enfants  qui  sont  nés  depuis  la  suppression  de 
l'édit  de  Nantes ,  et  ceux  qui  étant  trop  jeunes 
n'avoient  fait  auparavant  aucun  exercice  du  culte 
contraire;  puisque  les  uns  et  les  autres  appar- 
tiennent à  l'Eglise.  Les  nouveaux  convertis  tièdes 
et  indifférents  seront  fort  aisément  déterminés  : 
ceux  qui  sont  catlioliques  dans  le  cœur  ne  de- 
mandent pas  mieux  qu'un  ordre  qui  les  délivre 
de  la  crainte  du  respect  humain  ,  et  des  repro- 
ches de  leur  famille.  Il  ne  reste  donc  qu'un  petit 
nombre  d'obsiinés ,  dont  la  considération  ne  doit 
pas  empêcher  le  bien  général  de  l'Eglise,  et 
qu'il  faudra  réduire  en  détail  par  les  peines  ou 
par  les  bienfaits,  selon  les  vues  que  le  caractère  de 
leur  esprit  ou  la  situation  de  leur  fortune  pour- 
ront suggérer. 

LETTRE  CCXL. 

A  M.  DE  SAINT-ANDRÉ,  CURÉ  DE  VAREDDES. 

Il  s'excuse  de  travailler  à  la  vie  de  M.  de  Rancé. 

Il  est  impossible ,  Monsieur  ,  que  je  me  charge 
moi  même  de  composer  l'histoire  du  saint  abbé 
de  la  Trappe  ;  mais  je  ne  fais  nulle  difficulté  d'en 
charger  quelqu'un,  et  de  recevoir  les  mémoires. 
Mais  qui  charger?  il  faut  penser.  J'approuve 
fort  de  faire  tout  ce  qu'il  faudra  pour  empêcher 
certaine  sorte  de  gens  de  travailler  à  la  chose  ;  de 
crainte  qu'ils  ne  la  tournent  trop  à  leur  avantage. 
Dieu  bénisse  votre  voyage  et  votre  retour. 

AMeaux,  ce  2G  novembre  noo. 

LETTRE  CCXLL 

AU  MÊME. 

Sur  certains  papiers  relatifs  à  la  vie  de  M.  de  Rancé. 

Vous  m'avez  fait  grand  plaisir.  Monsieur, 
d'avoir  procuré  la  conservation  en  main  sûre 
des  papiers  dont  je  vous  avois  autrefois  entre- 
tenu ,  et  dont  l'importance  m'étoit  bien  connue. 
Eien  des  gens  s'empresseront  de  faire  passer  le 
saint  homme  pour  tout  autre  qu'il  n'étoit;  et  il 
n'est  rien  de  plus  nécessaire  que  de  conserver 
des  témoignages  de  ses  sentiments,  dont  on 
puisse  se  servir  en  temps  et  lieu  ,  selon  que  la 
prudence  le  fera  connoitre.  Ce  papier  est  sans 
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doute  un  de  ceux  de  la  plus  grande  consé- 
quence. Je  ne  sais  où  cette  lettre  vous  pourra 
trouver;  mais  en  quelque  endroit  que  ce  soit, 
faites  connoître  mes  sentiments  à  M.  l'abbé  de 
la  Trappe ,  en  l'assurant  de  la  continuation  de 
mon  amitié  pour  lui  et  pour  sa  sainte  maison. 
Tout  à  vous,  comme  vous  savez. 

A  Versailles ,  ce  26  novembre  1700  '. 

EPISTOLA  CCXLIL 

AD  CLEMENTEM  XI. 

De  ejus  exaltatione  ad  summum  pontiricatura. 
Beatisslme  Pater, 
Te  nostris  polissimùm  temporibus ,  manifeslû 
supremi  Numinis  voluntate  ad  fastigium  apo- 
stolicœ  potestatis  evectum,  vimque  factam  mo- 
destiae  tuœ,  et  multùm  reluctanti,  ac  tantiim 
non  invite  ,  onus  impositum  consensione  mira- 
bili  ;  id  quidem ,  non  Sanctitati  tuœ,  sed  Eccle- 
siae  Dei  ac  rébus  humanis  gratulari  nos  decet. 
Quis  enim  non  videatomnino  futurum,  ut  quô 
magis  rcformidaveris  non  modo  oblatam  ,  verùm 
eliam  infartam  ac  velut  inculcatam  supreraam 
dignitatem ,  eô  confidentiiàs  ac  promptiùs  tam 
prœsentis  Numinis  auctoritate  susceptam  exer- 
ceas  et  géras  ;  atque  Ecclesiae  catholicae  Pontifi- 

LETTRE  CCXLIL 

A  CLÉMENT  XI. 
Sur  son  exaltation  au  pontificat  '. 
Très-saixt  Père, 
Ce  n'est  pas  seulement  votre  Sainteté  que  nous 
devons  féliciter  de  son  exaltation  ;  mais  l'Eglise  de 
Dieu  et  toute  la  terre  doivent  encore  se  réjouir  de 
ce  qu'il  a  été  donné  principalement  à  nos  jours, 
de  vous  voir  élevé  au  comble  de  la  puissance  apo- 
stolique par  la  volonté  de  Dieu,  clairement  mani- 
festée dans  ce  consentement  unanime  qui  a  fait 
violence  à  votre  modestie,  et  qui  vous  a  chargé 
comme  malgré  vous  de  la  sollicitude  pastorale.  Car 
qui  ne  voit  ce  qui  doit  arriver.»  que  plus  vous  avez 
craint  celle  suprême  dignité  ,  qui  non -seulement 
vous  a  été  offerte,  mais  encore  imposée  avec  une 
espèce  de  force;  plus  aussi  vous  l'exercerez  et  la 
remplirez  avec  conQance  et  avec  facilité,  après 
l'avoir  reçue  d'en  haut  d'une  manière  où  la  pré- 
sence du  Saint-Esprit  s'est  si  visiblement  déclarée. 
Ainsi  on  doit  espérer  que  l'Eglise  cattiolique  verra 
en  votre  personne  un  pontife  ,  qui  ,dcjà  connu  par 
ses  talents  naturels  et  acquis,  par  sa  capacité  et  par 

'  Il  est  dilTicile  de  croire  que  celte  date  soit  exacte. 
Bossuel  auroil-il  écrit  deux  fois  en  un  jour  ,  de  Meaux  et 
de  Versailles,  à  la  même  personne  ?  S'il  s'agissoit  d'une 
affaire  pressée  ,  on  en  seroil  moins  étonné. 

'Bossuel  fit  faire  cette  traduction  qu'il  revit  et  présenta 
au  roi.  C'est  pour  cela  qu'on  l'a  conservée. 
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cera  exhibeas  eum  ,  qui  cùm  innatâ  solertiâ ,  tum 
labore ,  industrià  et  rerum  experientiâ  clarus , 
magnifiée  sapientiam  Iractet ,  arcana  legis  pan- 
dat,  solvat  dubia ,  exscindat  errores,  bonitatem , 
et  disciplinam  ,  et  scientiam  doceat ,  pacem  orbi 
chrisliano,  melioribus  quàm  unquam  auspiciis 
affulgentem ,  firmet  ac  foveat  ;  omnia  denique 
apostolatûs  munera,  Deo  adjuvante,  naviter 
exequatur. 

Ac  de  pace  quideoi ,  beatissime  Pater,  quis 
non  eam  perpetuam  speret?  quippe  quam  jam 
non  fœdera,  sed  ipsa  etiamnatura  conciliet,  et 
Magni  Ludovici  augustique  Delphini  paternus 
œquè  jara  in  Hispanias  atque  in  Galllas  animus; 
sublatis  inter  inclytas  gentes ,  quas  tota  maxime 
Europa  suspiclat ,  inimicitiarutn  causis ,  ac  ve- 
lut  mediâ  solutâ  macerià,  quô  firmiîis  coales- 
cant?  Mihi  verô  assidue  cogitant!  in  hanc  tem- 
porum  necessitudinem  incidisse  auspicatissimum 
pontificalum  tuum ,  et  cum  hâc  magnanimi  Ré- 
gis gloriâ,  et  Gallicani  nominis  majestate  esse 
conjunctum ,  exclamare  libet  :  A  Domino  fac- 

son  expérience  dans  les  affaires ,  donnera  de  mé- 
morables exemples  de  sagesse,  expliquera  les  se- 
crets de  la  loi  divine  ,  résoudra  les  doutes ,  exter- 
minera l'erreur,  enseignera  la  bonté,  la  discipline  et 
la  science  ;  afl'ermira  et  entretiendra  dans  le  monde 
chrétien,  la  paix  qui  se  présente  avec  de  meilleures 
espérances  que  jamais  d'une  éternelle  durée  ;  un 
pontife  enfln  ,  qui,  avec  le  secours  du  ciel,  accom- 
plira dignement  tous  les  devoirs  de  l'apostolat. 

En  effet ,  pour  ce  qui  regarde  la  paix ,  qui  ne 
doit  espérer,  très  saint  Père,  qu'elle  sera  éter- 
nelle; puisqu'on  la  voit  établie  non-seulement  sur 
la  foi  des  traités,  mais  encore  par  les  liaisons  les 
plus  étroites  du  sang  ,  et  par  la  bonté  paternelle  de 
Louis  le  Grand  et  de  monseigneur  le  dauphin , 
laquelle  se  fait  aujourd'hui  sentir  à  l'Espagne  autant 
qu'à  la  France  même  ?  C'est  ainsi  que  seront  ôtées 
les  causes  des  inimitiés  entre  ces  deux  grandes 
nations  » ,  qui  sembloient  décider  du  sort  de  toute 
l'Europe  ;  et  la  muraille ,  pour  ainsi  parler ,  qui  les 
tenoit  séparée,  étant  abattue,  on  voit  que  leur 
union  sera  immortelle  et  inébranlable.  Pour  moi 
quand  je  considère  avec  attention  que  votre  pon- 
tificat, dont  nous  espérons  toutes  sortes  de  biens, 
se  rencontre  dans  ces  heureuses  conjonctures ,  où 
la  gloire  d'un  roi  magnanime  ,  et  la  majesté  du 
nom  français  éclatent  davantage  ,  je  ne  puis  m'em- 
pêcher  de  m'écrier  :  «  Ceci  est  l'ouvrage  du  Sei- 
»  gneur,  et  nos  yeux  en  sont  frappés  d'étonnement.  >> 

'  Charles  II ,  roi  d'Espagne ,  éloit  mort  sans  enfants ,  au 
mois  de  novembre  de  celle  année ,  et  par  son  testament 
avoit  appelé  à  la  couronne  d'Espagne  Philippe  de  France, 
duc  d'Anjou  ,  second  fils  du  dauphin,  qui  fui  proclamé 
roi  à  Madrid  ,  le  24  novembre  de  la  même  année,  sous  le 
nom  de  Philippe  V. 


ium  est  istud ,  et  est  mirabile  in  oculis  noslris 
[Ps.  cxvii.  23.);  magnaque  spes  subit  per  sa- 
pientiam tuam  eventurum  ut,  quod  olim  Simoni 
Judaicse  gentis  summo  Pontifici  contigisse  sacrae 
Litterae  commémorant  :  Det  nabis  Vominus  jn- 
cunditatem  cordis  ,  et  frmari  pacem  in  die- 
bus  nostris  in  Israël  per  dies  sempiternos 
(Eccli.,  L.  25.). 

Te  verô  ,  clementissime  atque  optime  Ponti- 
fes, in  tantâ  celsitudine,  tanlâqiie  exultalione 
applaudentis  Ecclesiœ ,  ne  pigeât  paternos  con- 
jicere  oculos,  et  in  me,  quem  non  semel  singu- 
lari  tuae  benevolentiœ  testiticalione  beaveris  ;  et 
in  nepotem  meum  ,  oui ,  peculiari  divinae  Pro- 
videntiae  gratiâ ,  sapientiam  illam  tuam  et  coram 
intueri ,  et  exinde  infixam  animo  suspicere ,  ve- 
nerari ,  et  quâ  potuit  voce ,  pro  sua  tenuitate , 
celebrare  licuit.  Nos  ergo  simul  affusi  sacratis- 
simis  pedibus  ,  Sanctitati  tuae  diuturnum  ponti- 
ficatum  auguramur,  quem  ipsa  natura  polliceri 
videatur  ;  et  benedictionem  apostolicam  humiles 
ac  supplices  expectamus , 
Beatissime  Pater, 

Sanctitatis  Vestrae, 
Addiclissimus  ac  devotissimus  famulus  ac  filius, 
t  J.  BENIGNUS,  Ep.  Meldensis. 
Datumin  palatio  Versaliano,  pridiè  idus  dccemb.  1700. 

Ce  qui  aussi  me  fait  concevoir  cette  ferme  espé- 
rance ,  que  comme  la  sainte  Ecriture  raconte  qu'il 
arriva  autrefois  à  Simon  ,  souverain  pontife  des 
Juifs  ;  ainsi  par  votre  sagesse,  «  Le  Seigneur  nous 
»  accordera  la  joie  de  notre  cœur ,  et  dans  nos 
»  jours  il  affermira  à  jamais  la  paix  en  Israël.  » 

Cependant,  très  saint  Père,  dans  celte  suprême 
élévation,  et  au  milieu  des  applaudissements  de 
l'Eglise  qui  est  tout"  en  joie  ,  qu'il  me  soit  permis 
de  supplier  votre  Sainteté,  après  toutes  les  marques 
de  bienveillance  dont  elle  a  daigné  ra'honorer, 
qu'elle  veuille  bien  encore  jeter  ses  regards  pa- 
ternels sur  moi  et  sur  mon  neveu,  qui,  par  une 
grâce  particulière ,  a  eu  le  bonheur  de  voir  de  ses 
yeux  cette  sagesse ,  et  qui ,  s'en  étant  rempli  l'es- 
prit, n'a  cessé  de  l'admirer,  de  la  respecter,  et  de 
la  célébrer  autant  qu'il  en  a  été  capable.  Nous 
donc,  prosternés  ensemble  à  vos  pieds,  nous  sou- 
haitons à  votre  Sainteté  un  long  pontificat,  tel  que 
la  nature  même  semble  le  lui  promettre;  et  nous 
vous  demandons,  en  toute  humilité  et  respect, 
votre  bénédiction  apostolique. 

A  Versailles,  ce  12  décembre  1700. 
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CCXLIII. 
CLEMENTIS  VAVM  XI 

RESPONSA  AD  EPISTOLAM  PRJi;CEDENTEM 
CLE.MENS   PAPA    XI. 

Venerabilis  Frater,  salutem  etapostolicam  be 


nediclionera.  Elsi  injuncti  nobis  munerisampli- 
tudini ,  et  prœclarae  fraternitalis  tuac  de  nostrâ 
liumilitate  opinion! ,  longé  impares  sint  vires 
nostrae,  quarum  infirmitatem  dum  expendimus, 
anticipaverunt  vigilias  oculi  nostri  ;  alacritateni 
tamen  quamdam  ex  tuarum  litterarum  ofBcio, 
et  ex  disertâ  gaudii  à  te  ob  commissum  nobis 
Ecclesîœ  regimen  percepti  significatione  desu- 
mimus;  quia  validatn  à  tuâ  pietate  nobis  poUi- 
cemur  opem ,  quâ  exoratus  misericordiarum 
Pater,  virtute  multâ  confirmet  quod  inscrulabili 
suo  judiiio  est  operatus  in  nobis.  Gratum  prœ- 
terea  pontificiae  noslrsp  charitati  supra  modum 
accidit  auspicium  publica;  tranquillitatis,  eis- 
dem  tuis  litteris  ad  nos  delatura  :  quod  ut  Deus 
in  bonum  christianœ  reipublicœ  ratum  habere 
velit ,  enixis  precibus  ab  eodein ,  qui  verus  pacis 
est  auctor,  indesinenter  exposcimus. 

CœteriJm  propensionem  nostrae  voluntatis , 
quam  nedum  veteri  tuo  in  nos  studio ,  sed  exi- 
uiiis  virluiibus  quibus  te  prœdilum  esse  novi- 
mus,  tibi  omnino  conciliasti;  singularibusdocu- 
mentis  ,  ubi  emerget  occasio,  tibi  expiicabimus. 
Fraternitati  intetira  tuœ  necnon  dilecto  filio  ab- 
bati  nepoti  tuo ,  praestantibus  suis  dotibus 
admodum  nobis  probato ,  apostolicam  benedic- 
tionem  peramanter  impertimur. 

Datum  Romaî  apud  sanctum  Petrum ,  sub 
annulo  Piscaioris,  die  il  januarii  1701 ,  pontifi- 
catûs  nostri  anno  primo. 

ULYSSES  JOS.  Arcliiepisc.  Theodosieosis. 

LETTRE  CCXLiy. 

A  M.  DE  SAINT-ANDRÉ,  CURÉ  DE  VAREDDES. 

Sur  un  miracle  opéré  à  la  Trappe,  par  une  dévole. 

La  dévote  '  qui  est  ailée  à  la  Trappe ,  pour 
guérir  le  père  abbé ,  y  a  fait  son  miracle  sur 
M.  du  M.iyne.  On  dit  qu'après  l'extréme-onc- 
tion,  ayant  pris  par  son  ordre  de  l'huile  qu'elle 
avoit  bénite,  il  a  si  bien  guéri  et  si  prompte- 
ment,  qu'il  a  été  dès  le  jour  même  chez  celte 
dévote  qui  le  demandoit.  On  fait  grand  bruit  de 
ce  miracle;  et  cette  dévote  en  fait  beaucoup 
dans  Paris.  Je  vous  prie  de  me  mander  ce  que 

'  Mademoiselle  d'Almayrac ,  connue  sous  le  nom  de 
sœur  Rose ,  née  à  Rhodez ,  morte  à  Tessi ,  près  d'Anneci , 
en  1728. 


vous  savez  de  ce  fait,  et  d'apprendre  ce  qui  s'en 
peut  savoir  :  tout  demeurera  entre  vous  et  moi. 
Je  suis  à  vous  de  bien  bon  cœur  et  à  jamais. 

A  Paris,  ce  21  janviiT  noi. 

LETTRE  CGXLV. 


AU  MEME. 

II  lui  dit  son  sentiment  sur  la  manière  dont  on  devoit 
écrire  la  vie  de  M.  de  Rancé,  réformateur  de  la  Trappe. 

Je  dirai  mon  sentiment  sur  la  Trappe  avec 
beaucoup  de  franchise,  comme  un  homme  qui 
n'ai  d'autre  vue ,  que  celle  que  Dieu  soit  glori- 
fié dans  la  plus  sainte  maison  qui  soit  dans  l'E- 
glise ,  et  dans  la  vie  du  plus  parfait  directeur  des 
âmes  dans  la  vie  monastique,  qu'on  ait  connu 
depuis  saint  Bernard.  Si  l'histoire  du  saint  per- 
sonage  n'est  écrite  de  main  habile ,  et  par  une 
tête  qui  soit  au-dessus  de  toutes  vues  humaines , 
autant  que  le  ciel  est  au-dessus  de  la  terre ,  tout 
ira  mal.  En  des  endroits  on  voudra  faire  un 
peu  de  cour  aux  bénédictins,  en  d'autres  aux 
jésuites,  en  d'autres  aux  religieux  en  général. 
Si  celui  qui  entreprendra  un  si  grand  ouvrage 
ne  se  sent  pas  assez  fort  pour  ne  point  avoir 
besoin  de  conseil,  le  mélange  sera  à  craindre, 
et  par  ce  mélange  une  espèce  de  dégradation 
dans  l'ouvrage. 

La  simplicité  en  doit  être  le  seul  ornement. 
J'aimerois  mieux  un  simple  narré ,  tel  que  le 
pouvoit  faire  dom  le  Nain ,  que  l'éloquence  af- 
fectée. M.  de  Séez  m'a  parlé  avec  la  meilleure 
intention  du  monde.  Elle  a  commencé  à  paroître 
dans  la  relation  ;  mais  je  ne  sais  pourquoi  elle 
n'a  pas  réussi  autant  qu'il  seroit  à  souhaiter;  et 
cela  est  bien  remarqué  dans  votre  lettre.  Pour 
moi,  qui  suis  simple,  j'en  a  vois  été  fort  con- 
tent. Mais  il  est  vrai  que  le  monde  y  a  trouvé 
bien  des  petitesses  et  dans  le  style  et  dans  les 
choses 

Ce  qu'il  y  a  principalement  à  considérer,  c'est 
qu'assurément  on  ne  s'en  tiendra  pas  à  ce  qu'un 
seul  homme  écrira.  Tous  les  partis  voudront  ti- 
rer à  soi  le  saint  abbé  ;  c'est  pourquoi  il  est  ca- 
pital de  garder  de  quoi  prouver  l'éloignement 
de  tout  parti ,  et  de  ne  se  dessaisir  jamais  des 
originaux,  pour  ne  les  montrer  que  dans  une 
absolue  nécessité. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  vie.  L'affaire  pa- 
reil embarquée  bien  avant  :  je  dis  pourtant,  à 
toute  fin,  ce  qui  me  vient;  on  en  fera  l'usage 
que  Dieu  inspirera  au  père  abbé. 

On  dit  qu'on  imprime  les  lettres  :  c'est  parla 
que  devoit  commencer  le  discernement.  M.  de 
Séez  m'a  dit  qu'il  y  en  avoit  d'admirables  aux 


LETTRES  DIVERSES. 


841 


supérieurs  de  l'ordre ,  et  qui  étoient  vraiment 
prophétiques  et  apostoliques  pour  l'expression 
et  les  sentiments  ;  mais  qu'il  faudroit  les  ôter, 
pour  ne  point  soulever  tout  l'ordre.  Cela  peut 
être  ;  mais  il  se  faut  bien  garder  de  les  perdre , 
puisqu'elles  pourront  avoir  leur  temps. 

Faites  bien  mes  amitiés  à  votre  parent.  Puis- 
qu'il veut  savoir  mon  sentiment ,  le  voilà  sans 
façon,  quoiqu'il  soit  bien  tard  pour  le  deman- 
der; mais,  ni  tôt  ni  tard ,  je  ne  puis  donner 
dans  les  affaires  de  Dieu  en  aucuns  foibles  mé- 
nagements. 

A  Paris ,  ce  28  janvier  1701. 

LETTRE  CCXLVL 

AU  MÊME. 

Sur  la  dévote  qui  avoil  été  à  la  Trappe. 

On  m'a  dit  que  la  dévote  a  été  deux  fois  à  la 
Trappe,  coup  sur  coup  :  on  ne  parle  en  manière 
quelconque  du  dessein  et  de  l'offre  de  guérir  le 
père  abbé ,  ni  de  rien  par  rapport  à  lui.  Elle 
alloit ,  dit-on  ,  pour  affermir  dans  sa  vocation  un 
abbé  '  qu'elle  avoit  converti  :  autre  matière  d'in- 
former. Sachez  tout,  je  vous  en  prie  ;  c'est  chose 
très  importante.  Je  ne  veux  être  mêlé  ni  de  près 
ni  de  loin  dans  cette  affaire  ;  mais  il  faut  être  in- 
formé de  tout 

Je  parlerai  pour  les  séminaires  d'épargne.  Il 
est  assez  à  propos ,  Monsieur,  que  vous  fassiez 
un  tour  ici  dans  la  semaine  prochaine. 

A  Paris,  ce  29  janvier  1701. 

LETTRE  CCXLYIL 

A  M.  L'ÉVÊQUE  DE  BAYEUX.2 

Sur  le  livre  de  M.  Cailly. 

J'ai  reçu  lundi ,  Monseigneur,  la  dernière 
lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  et  en  même 
temps,  par  ordre  de  M.  le  curé  de  Saint-Sul- 
pice,  le  livre  en  question.  Je  commençai  en 
même  temps  de  le  lire ,  et  je  viens  enlin  de  l'a- 
chever. J'ai  déploré  l'égarement  de  M.  Cailly, 
qui,  étant  d'ailleurs  si  habile  et  si  homme  de 
bien,  a  proposé  un  système  si  plein  d'ignorance, 
de  témériié  et  d'erreur.  Puisque  vous  m'ordon- 
nez de  vous  en  dire  mon  sentiment,  vous  le 
trouverez  dans  une  feuille  à  part  jointe  à  cette 
lettre. 

'  L'abbé  de  Jougla ,  fils  d'un  président  au  parlement  de 
Toulouse.  11  fit  profession  à  la  Trappe  en  i7oi  ,  et  fut  en- 
voyé à  Buon-Solazzo  en  Toscane,  pour  y  établir  la  ré- 
forme. Il  mourut  abbé  de  Tamiès  en  Savoie,  en  1727.  Il 
éioii  connu  en  religion  sur  le  nom  de  dom  Arsène. 

'  François  de  INesmond,  né  Ii;  i"  septembre  1G29, 
nommé  évéqne  de  Baveux  en  166», mort  le  16  mai  1715. 


J'ai  parlé  de  cette  affaire  îi  M.  le  cardinal  de 
Noailles  :  et  c'est  de  concert  avec  lui  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  en  écrire. 

Je  ne  vous  dis  rien ,  Monseigneur,  sur  l'in- 
dulgence que  peut  mériter  ce  bon  curé ,  qui  se 
soumet  absolument  à  votre  censure,  et  me  fait 
assurer  par  quelques-uns  de  ses  amis,  qu'il  fera 
sur  cette  nouvelle  doctrine  telle  déclaration  et 
rétractation  que  vous  ordonnerez. 

Il  y  a  certaines  choses  dans  ce  livre,  sur  les 
espèces  ou  apparences  sacramentales,  lesquelles, 
quoique  ce  livre  ne  les  explique  pas  comme  il 
faut,  M.  le  cardinal  de  Noailles  ne  croit  pas, 
non  plus  que  moi,  qu'il  faille  y  donner  atteinte; 
à  cause  du  soulèvement  qu'elles  causeroient 
parmi  les  savants ,  et  à  cause  aussi  du  bon  sens 
qui  y  est  renfermé.  Je  veux  dire,  Monseigneur, 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  pour  loi  ni  pour  article 
de  foi  en  cette  matière  ,  non  plus  que  dans  les 
autres,  toutes  les  explications  des  scolastiques  : 
autrement  il  en  arrive  des  inconvénients  ,  dont 
je  pourrois  alléguer  beaucoup  d'exemples. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  supplier  de  traiter 
avec  bénignité  la  personne  de  M.  Cailly,  qui  est 
d'ailleurs  un  digne  curé,  à  ce  que  j'apprends, 
supposé  qu'il  se  range  à  la  doctrine  que  vous 
lui  enseignerez,  et  qu'il  contente  l'Eglise  par 
sa  soumission.  Voici  donc  le  jugement  que  j'en 
porterois;  après  quoi  il  ne  me  restera  qu'à  vous 
assurer  de  mes  très  humbles  respects. 

JUGEMENT  sur  le  livre  intitulé.  :  Durand  com- 
menté, ou  l'accord  de  la  philosophie  avec  la  théolo- 
gie, touchant  la  transsubstantiation  de  l'eucharistie; 
à  Cologne ,  chez  Pierre  Marteau ,  aux  trois  Co- 
lombes ,  1700. 

Il  y  a  lieu  de  déclarer  que  le  livre  intitulé, 
Durand  commenté ,  etc.,  contient  sur  la  trans- 
substantiation une  doctrine  fausse,  téméraire, 
erronée  et  induisante  à  hérésie.  Sous  prétexte 
de  commenter  Durand,  il  renouvelle  téméraire- 
ment et  scandaleusement  sur  la  transsubstantia- 
tion une  doctrine  de  ce  théologien  trop  hardi, 
qui  est  erronée,  et  qui  a  été  réprouvée  depuis 
par  le  concile  de  Trente  et  le  commun  consente- 
ment de  toute  l'Eglise. 

Il  ajoute  aussi  à  cet  auteur,  sous  prétexte  de 
le  commenter,  des  choses  qu'il  n'a  jamais  dites, 
et  auxquelles  il  ne  paroit  pas  qu'il  ait  pensé, 
lesquelles  sont  erronées,  destructives  de  la  pré- 
sence réelle  du  précieux  corps  et  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  reucharislie,  indui- 
santes à  hérésie  sur  la  transsubstantiation ,  sur 
la  concomitance,  et  autres  points  de  doctrine 
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décidés  dans  le  même  concile  de  Trente,  et 
autres  conciles  généraux  et  décisions  de  l'Eglise, 
et  tendantes  à  alToiblir,  par  de  vaines  et  dange- 
reuses subtilités,  l'ancienne  tradition  de  l'Eglise 
catholique,  dès  l'origine  du  christianisme ,  sur 
ce  sacré  mystère  :  au  moyen  de  quoi  le  livre 
mérite  d'êlre  mis  es  mains  delà  justice  sécu- 
lière ,  pour  être  supprimé  comme  il  conviendra  ; 
et  Sa  Majesté  sera  très  humblement  suppliée  de 
le  faire  pareillement  supprimer  dans  tout  son 
royaume,  comme  pernicieux  et  perturbatif  de 
la  tranquillité  de  l'Eglise  et  du  royaume,  sous 
toutes  les  peines  qu'elle  avisera  bon  être. 

Et  pour  l'auteur  ,  attendu  sa  soumission  à  la 
présente  censure  et  jugement,  il  lui  sera  or- 
donné ,  et  le  reste ,  que  Monseigneur  modérera 
selon  sa  prudence. 

A  Paris ,  ce  9  février  1701. 

LETTRE  CGXLYIiï. 

DE   M.    L'ÉVÊQUE   DE   LUÇON.  i 

Sur  des  erreurs  qu'il  prétendoit  avoir  été  avancées  par 
M.  Du  Puy ,  théologal  de  son  église. 

Je  vous  ai  toujours  regardé  comme  l'oracle 
des  évêques  :  je  vous  supplie  très  humblement 
de  ne  pas  désapprouver  la  liberté  que  je  prends 
de  vous  consulter,  dans  une  affaire  qui  me  pa- 
roît  assez  délicate.  C'est  un  de  mes  chanoines 
qui  a  avancé  en  chaire  ces  propositions  : 

«  Les  grâces  suffisantes  ne  font  rien.  » 

«  La  coopération  même  de  la  volonté  vient 
»  de  la  seule  grâce.  » 

«  La  grâce  efficace  par  elle-même  peut  seule 
»  enfanter  les  bonnes  œuvres.  « 

«  Ce  n'est  pas  le  libre  arbitre  qui  agit  avec  la 
»  grâce  ;  c'est  la  grâce  qui  agit  dans  le  libre  ar- 
j>  bitre.  » 

Comme  on  ne  peut  pas  douter  que  ces  propo- 
sitions ne  tendent  à  renouveler  des  erreurs  déjà 
condamnées,  je  l'ai  averti  de  ne  point  continuer 
à  prêcher  une  semblable  doctrine.  Mais  il  y  en  a 
qui  prétendent  que  je  dois  obliger  ce  chanoine 
à  condamner  ces  propositions,  comme  fausses, 
téméraires,  scandaleuses,  et  renouvelant  une 
doctrine  condamnée  par  l'Eglise.  Je  vous  sup- 
plie très  instamment  de  m'honorer  de  votre  avis, 
que  je  suivrai  avec  autant  de  soumission  que  je 
suis  avec  respect ,  etc. 

t  J.  FRANÇOIS,  Ev.  de  Luçon. 
A  Luçon  ,  ce  20  février  noi. 

•  Jean-François  de  Valderie  de  l'Escure ,  nommé  enl 
1699,  mort  vers  1723. 


LETTRE  CCXLIX. 

RÉPONSE    DE    BOSSUET, 

A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

11  explique  en  quel  sens  les  propositions  rapportées  par 
M.  de  Luçon  lui  paroissent  condamnables,  et  marque 
avec  quelle  précaution  on  doit  éviter  de  donner  alleinie 
aux  vérités  de  la  grâce ,  et  de  favoriser  les  erreurs  con- 
traires. 

Pour  obéir  en  simplicité  au  désir  de  votre 
lettre  du  20,  j'aurai  l'honneur  de  vous  dire, 
sans  hésiter,  que  votre  qualification  sur  les  quatre 
propositions  contenues  dans  la  même  lettre  est 
très  juste.  On  ne  peut  dire  sans  erreur  que 
les  grâces  suffisantes  ne  font  rien;  puisqu'elles 
opèrent  toujours  des  illustrations  et  des  délecta- 
tions, qui,  en  rabattant  jusqu'à  un  certain 
point  la  concupiscence,  pourroient  s'étendre 
plus  loin,  si  nous  voulions  agir,  adhibitis  totis 
viribus  voluntatis ,  comme  parle  souvent  saint 
Augustin. 

C'est  une  autre  erreur  de  dire  que  la  seule 
grâce  efficace  par  elle-même  peut  enfanter  les 
bonnes  œuvres ,  puisque  cette  proposition  , 
comme  elle  est  conçue,  ôte  aux  justes  qui  tom- 
bent le  pouvoir  absolu  qu'ils  ont  par  la  grâce , 
d'accomplir  les  commandements  :  Si  fideliter 
laborare  voluerint,  aux  termes  du  concile  d'O- 
range ,  auxquels  il  faut  joindre  le  Facere  quod 
possis ,  et  peter e  quod  non  possis ,  etc.  du  con- 
cile de  Trente. 

Dire  aussi  que  le  libre  arbitre  n'agit  point 
avec  la  grâce,  et  que  c'est  la  grâce  qui  agit 
dans  le  libre  arbitre  ;  en  prenant  le  dans  ex- 
clusivement de  Vavec  ,  c'est  directement  com- 
battre saint  Paul ,  selon  qu'il  est  traduit  dans  la 
Vulgate,  et  conformément  à  la  tradition ,  qui  est 
universelle  sur  ce  point. 

La  condamnation  de  cette  quatrième  proposi- 
tion induit  celle  de  la  seconde  ,  où  il  est  porté 
que  la  coopération  de  la  volonté  vient  de  la 
seule  grâce;  puisqu'elle  exclut  la  grâce  qui  est 
avec  nous,  et  avec  laquelle  personne  n'a  jamais 
nié  que  le  libre  arbitre  ne  coopérât. 

Tous  ceux  qui  avancent  de  telles  propositions 
errent  contre  la  doctrine  de  la  grâce ,  en  ce  qu'ils 
ne  veulent  pas  expliquer  que  tous  les  justes  qui 
tombent  lui  résistent ,  pèchent  contre  elle  ,  lui 
manquent,  lui  sont  infidèles  ,et  se  perdent  par 
leur  faute. 

Ils  abusent  de  cette  expression ,  efficace  par 
elle-même  ;  d'où  l'on  veut  induire  l'exclusion  de 
a  coopération  du  libre  arbitre,  sans  laquelle  la 
grâce  n'opéreroit  point.  Saint  Augustin  dit  bien, 
et  dit  partout,  que  la  grâce  est  efficace,  invin- 
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cible ,  peut  ce  qu'elle  veut ,  fléchit  les  cœurs  les 
plus  endurcis ,  opère  le  vouloir  et  le  faire ,  selon 
l'expression  de  saint  Paul;  mais  je  n'ai  point 
encore  trouvé  qu'il  se  soit  servi  de  ce  mot, 
efficace 'par  elle-même,  dont  on  peut  très  aisé- 
ment abuser;  encore  qu'il  ait  un  bon  sens, 
qui  ne  permet  pas  de  le  condamner  indistincte- 
ment. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qui  me  fait  dire  que 
votre  qualification  est  juste  :  je  la  crois  aussi 
suffisante  ;  eten  votre  place,  je  n'hésiterois  pas  à  la 
faire  telle  qu'elle  est.  Au  surplus,  puisque  vous 
voulez  que  je  vous  parle  en  évêque ,  on  doit 
prendre  garde  que  dans  une  matière  si  délicate, 
souvent  la  censure  d'une  erreur  induit  à  une 
autre, si  on  ne  sait  tenir  la  balance  droite  ;  et  il  se 
faut  bien  garder  de  laisser  passer  la  doctrine  qui, 
contre  la  décision  du  concile  de  Trente ,  ne 
mettroit  du  côté  de  Dieu  dans  ceux  qui  font 
bien,  et  qui  persévèrent  à  bien  faire,  aucun 
secours  spécial ,  ni  par  conséquent  aucune  préfé- 
rence gratuite.  Vous  êtes  maître  en  Israël ,  et  il 
suffit  de  marquer  les  choses  pour  se  faire  enten- 
dre. Je  suis  ,  Monseigneur ,  etc. 

AParis,ce27  février  I70t. 

LETTRE  CCL. 

DE  M.  DU  PUY, 

ARCHIDIACRE   ET   THÉOLOGAL   DE   LUÇON. 

Il  lui  fail  un  détail  de  son  affaire,  et  implore  sa  protection. 

Depuis  la  lettre  que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  je  n'ai  pu  attendre  tranquillement  la 
réponse  que  j'espère  de  votre  Grandeur.  Deux 
jours  après, je  reçus  non-seulement  la  censure 
faite  uniquement  contre  moi ,  quoique  en  termes 
vagues;  mais  j'appris  encore  qu'on  m'altaquoit 
nommément  à  l'officialilé,  où  l'on  me  faisoit  citer 
comme  ayant  avancé  les  propositions  censurées , 
pour  m'y  déclarer  suspens  ipso  facto;  que  de 
plus  on  me  dénonçoit  que  l'on  pourvoiroit  à 
mes  de'pens  à  la  théologale.  Toutes  ces  choses , 
Monseigneur,  me  déconcertèrent  dans  les  me- 
sures de  tranquillité  que  je  m'étois  prescrites , 
jusqu'à  ce  que  je  reçusse  les  ordres  que  vous 
auriez  la  bonté  de  me  donner.  La  veille  de  la 
réception  de  la  censure,  j'eus  l'honneur  de  faire 
la  révérence  à  monseigneur  de  Poitiers ,  et  de 
souper  avec  lui.  Il  me  porta ,  avec  sa  charité  et 
sa  prudence  ordinaire,  à  donner  satisfaction  à 
monseigneur  de  Luçon,  en  condamnant  les 
quatre  propositions  en  question  ,  et  me  dit  qu'il 
éloit  sûr  que  mondit  seigneur  de  Luçon  ne  de- 
mandoit  que  cela,  Je  protestai  à  monseigneur  de 


Poitiers  que  je  ne  me  ferois  nulle  peine  de  les 
condamner,  mais  que  je  ne  pouvois  les  rétracter, 
qui  étoit  ce  qu'on  me  demandoit  ;  parce  que  la 
vérité  et  la  conscience  s'y  opposoient  Ce  digne 
prélat  partit  dès  le  lendemain  matin  pour  ses 
visites  :  ainsi  je  ne  pus  plus  avoir  l'honneur  de  le 
voir ,  et  de  le  consulter  après  avoir  reçu  la  cen- 
sure. Je  consultai  en  son  absence  d'habiles  gens  ; 
et  par  leur  conseil  je  fis  au  greffe  de  la  métro- 
pole ,  établi  à  Poitiers  ,  l'acte  ci-joint  ' ,  que  j'ai 

'  L'an  mil  sept  cent  un  ,  et  le  cinquième  jour  d'avril , 
s'est  présenté  en  personne,  au  greffe  de  la  cour  métro- 
politaine à  Poitiers,  messire  Germain  du  Puy,  prêtre 
archidiacre  d'Aizenay,et  théologal  de  Luçon;  lequel  a 
dit  et  déclaré  à  tous  ceux  qu'il  appartiendra ,  ce  qui 
s'ensuit  :  Premièrement  qu'il  n'a  jamais  avancé  ni  sou- 
tenu les  quatre  propositions  censurées  par  son  seigneur 
l'évèque  de  Luçon ,  le  dix-huitième  de  mars  dernier , 
ainsi  qu'il  lui  a  déclaré  dans  sa  chambre  ,  de  vive  voix  , 
avec  serment,  le  cinquième  jour  du  mois  de  février 
dernier;  après  laquelle  conversation,  le  prélat  l'engagea  à 
prêcher  trois  jours  après,  aux  prières  des  quarante 
heures,  un  sermon  à  sa  nomination;  ce  qui  fait  voir  qu'il 
dcvoit  être  satisfait  de  sa  doctrine  :  dans  lequel  sermon 
qu'il  fit  du  jeûne ,  personne  ne  l'accuse  d'aucune  erreur  : 
secondement,  qu'il  a  même  protesté ,  conjointement  avec 
quatre  de  ses  confrères,  dignitaires  et  chanoines,  qui 
l'ont  entendu  parler  le  deuxième  février  ,  qu'il  a  prêché 
huit  propositions  sur  la  grâce,  toutes  contraires  à  ces 
quatre  propositions  censurées  :  troisièmement,  qu'il  a 
encore  protesté  dans  une  lettre  de  vingt  pages,  toutes 
écrites  de  sa  main,  audit  seigneur  prélat,  le  vingt- 
unième  février,  qu'il  n'a  nullement  avancé  ces  quatre 
propositions  :  quatrièmement,  comme  étant  théologal,  et 
par  conséquent  dépositaire  de  la  doctrine  après  l'évoque  , 
il  condamne  derechef  lesdites  quatre  propositions. 

Cinquièmement,  qu'étant  à  Poitiers  pour  ses  affaires 
particulières  et  suriout  pour  une  qui  regarde  le  temporel 
de  son  archidlaconé,  touchant  une  rente  de  froment,  que 
doit  une  terre  que  l'on  va  vendre;  il  y  a  reçu  ledit  jour, 
cinquième  avril,  ladite  censure,  qu'un  ami  lui  a  envoyée 
de  Luçon  ;  à  laquelle  il  ne  se  fait  nulle  peine  de  souscrire  ; 
puisque  ce  sont  des  propositions  auxquelles-  il  n'a  point  de 
part,  et  qui  ont  été  forgées  à  plaisir  par  des  personnes  qui 
veulent  décrier  la  doctrine  du  diocèse,  et  celle  de  feu 
monseigneur  de  Barlllon,  évêque  de  Luçon.  Ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  soutenir  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
et  la  prédestination  gratuite,  selon  les  très  illustres  doc- 
teurs saint  Augustin  et  saint  Thomas ,  comme  parle  le 
saint  Siège.  Ainsi  il  proteste  de  nullité  de  toutes  les  pro- 
cédures qu'on  pourroit  faire  contre  lui  en  son  absence , 
directement  ou  indirectement;  comme  ayant  déjà  suffi- 
samment déclaré  qu'il  condamnoit  lesdites  quatre  pro- 
positions, qu'il  n'a  point  avancées  ;  et  ayant  un  certificat 
écrit  de  la  main  de  M.  Gaitte,  docteur  de  Sorbonne,  su- 
périeur du  séminaire  et  vicaire  général  de  son  seigneur 
l'évèque  de  Luçon ,  qui  témoigne  ,  même  après  son  ser- 
mon du  deuxième  février ,  que  sa  doctrine  est  très  saine. 

Sixièmement,  comme  dans  la  lettre  circulaire  dudit 
seigneur  prélat  à  tous  ses  curés  ,  il  dit  «  qu'il  y  a  eu  des 
»  gens  assez  téméraires  pour  oser  dire  ,  qu'il  y  avoit  deux 
»  cents  curés  dans  le  diocèse,  qui  soutiendrolcnt  ces  pro- 
»  positions  ;  »  il  déclare  qu'il  n'a  jamais  rien  entendu  dire 
de  semblable  ;  et  il  répond  pour  le  diocèse  ,  comme  le 
connoissanl  bien ,  qu'il  ne  se  trouvera  pas  un  seul  curé 
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fait  imprimer  depuis  pour  rendre  partout  témoi- 
gnage de  la  pureté  de  ma  foi.  Comme  toutes  ces 
protestations  verbables  et  par  écrit  que  j'avois 
faites ,  avoient  été  inutiles ,  et  qu'on  m'attaquoit 
en  justice  ,  je  me  vis  forcé  avec  douleur  ,  et  par 
une  dure  nécessité,  de  faire  signifier  ledit  acte  à 
mon  prélat  ;  afin  d'arrêter  par  là  ceux  qui  cau- 
sent et  entretiennent  la  division  dans  le  diocèse. 
De  plus,  comme  j'ai  de  fortes  raisons  de  tenir 
pour  suspecte  l'officialité  d'ici ,  j'appelai  de  tout 
à  la  cour  métropolitaine. 

Après  cet  acte  signifié,  je  m'en  vins  à  Luçon 
hier ,  pour  monter  aujourd'hui  en  chaire  ;  ce 
queje  croyois  indubitable.  J'arrivai  à  huit  heures 
du  soir  ;  et  j'appris  qu'une  heure  auparavant, 
on  m'avoit  fait  une  seconde  déclaration  de  la 
part  du  prélat ,  avec  défenses  expresses  de  prê- 
cher. Cela  me  parut  fort  extraordinaire  ;  premiè- 
rement, parce  que,  aussitôt  la  censure  reçue, 
j'avois  condamné  purement  et  simplement  les 
quatre  propositions ,  qui  est  tout  ce  qu'on  de- 
mande des  plus  hérétiques,  reconnus  tels  et 
même  convaincus;  les  anciens  conciles  et  les 
derniers  n'ayant  jamais  exigé  des  hérétiques  les 
plus  obstinés,  que  de  dire  anathème  à  la  mau- 
vaise doctrine:  mais  on  en  veut  ici  à  la  personne, 
et  à  tous  ceux  qui  ont  eu  liaison  avec  feu  mon- 
seigneur de  Barillon  :  secondement,  parce  qu'il 
n'y  avoit  point  de  sentence  contre  moi,  ni  ne 
pouvoit  y  en  avoir,  n'ayant  été  qu'une  fois  dans 
une  absence  de  trois  semaines  ;  absence  permise 
à  tout  chanoine  pour  ses  affaires,  et  qui  n'a  été 
ni  affectée ,  ni  de  libertinage  :  troisièmement , 
que  quand  il  y  auroit  eu  sentence ,  l'appel  in- 
terjeté auroit  tout  suspendu  ;  d'autant  que  la 
sentence  auroit  été  conditionnelle  :  Si  vous  ne 
condamnez  telles  propositions;  encore  auroit-on 
dû,  suivant  le  droit,  limiter  un  temps  :  et  c'est 

qui  soutienne  ces  propositions  ;  puisque  la  doctrine  du 
diocèse,  qu'ils  ont  apprise  de  feu  monseigneur  de  Barillon 
leur  saint  évoque,  est  celle  de  saint  Thomas.  Mais  il  se 
souvient  bien,  que  dans  une  députation  que  le  chapitre 
fit  à  sondit  seigneur  de  l'Escure  ,  plusieurs  chanoines  lui 
dirent,  «  que  plus  de  deux  cents  curés  soutiendroienl  et 
»  signeroient,  que  la  doctrine  du  feu  seigneur  de  Barillon 
»  avoit  toujours  été  très  saine;  qu'ainsi  on  avoit  tort  de 
»  l'accuser  d'avoir  une  doctrine  suspecte  :  »  qu'il  certifie 
que  ces  paroles,»  plus  de  deux  cents  curés  le  témoi- 
»  gneront,  »  furent  diles  à  cette  occasion. 

De  tout  ce  que  dessus  ,  il  a  requis  et  demandé  acte  à 
moi,  greffier  de  ladite  cour,  soussigné;  et  que  ladite 
déclaration  ,  protestation  et  condamnation  de  quatre  pro- 
positions reste  en  minute,  dont  copies  lui  soient  délivrées, 
pour  lui  servir  comme  de  raison  ;  attendu  que  toutes  ses 
autres  protestations  verbales  et  par  écrit  n'ont  pas  été 
reçues  :  ce  que  je  lui  ai  octroyé  pour  valoir  et  servir  en 
temps  et  lieu,  le  jour  et  an  que  dessus;  et  s'est  soussigné. 


ce  qui  est  formellement  exprimé  dans  les  Décré- 
tales ,  livre  ii ,  titre  xxviii ,  de  Appellationibus , 
canon  xi. ,  Prœterea  ,oh  le  pape  Célestin  III 
écrit  à  un  doyen  de  Rouen  :  Fidetur  autem 
nobis ,  quôd  in  hujusmodi  sentenliam  ,  ap- 
pellationis  obstaculum  debeat  impedire. 

Nonobstant  ces  raisons  ,  mes  amis  m'ont  con- 
seillé de  ne  point  me  présenter  pour  prêcher, 
sans  avoir  fait  la  révérence  à  mon  prélat;  et 
l'amour  de  la  paix  m'y  a  porté.  J'ai  été  le  prendre 
avec  d'autres  chanoines,  après  tierce,  pour  aller 
à  la  grand'messe  ;  c'est  une  marque  de  respect 
assez  ordinaire.  J'ai  commencé  par  la  plus  res- 
pectueuse de  toutes  les  révérences,  en  entrant 
dans  sa  chambre ,  et  je  lui  ai  dit  :  «  Je  viens  ici , 
Monseigneur ,  vous  assurer  de  mes  profonds 
respects,  et  de  la  douleur  que  j'ai  qu'on  me 
mette  mal  dans  l'esprit  de  votre  Grandeur. 
Vous  m'avez  ordonnez  de  condamner  les  pro- 
positions; je  l'ai  fait.  Vous  me  sommez  de 
venir  remplir  ma  théologale;  j'y  viens,  sui- 
vant vos   ordres.  —  N'avez  -  vous  pas  reçu  , 
interrompit  le  prélat ,  la  défense  que  je  vous 
en   fis  signifier  hier? — Oui,   Monseigneur, 
répondis-je,  et  c'est  ce  qui  m'amène  ici ,  pour 
éviter  un  éclat  et  un  scandale  public    dans 
l'église,  si  je  m'y  étois  présenté  d'abord  pour 
prêcher  ,  sans  avoir  eu  l'honneur  de  vous  faire 
la  révérence.  Je  ménage  la  foiblesse  des  catho- 
liques ,  les  caquets  des  hérétiques,  et  par-dessus 
tout,  le  respect  qui  vous  est  dû.  Monseigneur. 
—  Je  vous  défends  absolument  de  prêcher , 
repartit  le  prélat;  sinon  j'userai  de  toute  mon 
autorité  contre  vous.  Je  me  serois    contenté 
d'une  condamnation  des  propositions  ;  je  veux 
à  présent  une  rétractation  en  forme ,  et  que 
vous  les  reconnoissiez  comme  de  vous.  —  J'ai 
fait  serment ,  repris-je ,  et  je  le  proteste  encore 
devant  Dieu  ,  queje  ne  les  ai  point  avancées, 
et  je  le  déclare  prêt  à  aller  offrir  le  saint  sacri- 
fice. —  Quoi ,  vous  allez  dire  la  messe  étant 
suspens? me  dit  le  prélat.  —  Comment  cela, 
Monseigneur,  répondis-je  ,  fort  sûr  du  con- 
traire ,  et  fort  étonné  ?  »  Le  prélat  continua , 
et  m'assura  que  la  censure  renfermoit  la  suspen- 
on  ipso  facto;  qu'il  ne  voudroit  pas  entendre 
ma  messe,  que  j'étois  dans  le  crime  ;et  que  la  sen- 
tence du  supérieur,  soit  juste,  soit  injuste,  est  tou- 
jours à  craindre ,  comme  dit  saint  Grégoire.  Sur 
quoi  je  lui  répliquai  qu'il  n'y  avoit  nulle  sentence 
contre  moi ,  et  que  de  plus  il  savoit  ce  que 
M.  Talon  avoit  cité  d'ives  de  Chartres,  dans  sa 
protestation  au  pape  Innocent  XI  :  Si  venerit 
excommunicaturus  injuste ,  ipse  excommuni- 
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eatus  recedet  *  :  «  S'il  vient  pour  excommunier 
«injustement,  il  s'en  retournera  lui-même 
)>  excommunié.  »  A  ces  paroles ,  un  des  assis- 
tants peu  éclairé  s'écria  :  «  Quelle  effronterie  ! 
»  vous  excommuniez  Monseigneur  !»  «Entendez- 
j)  vous  le  latin ,  lui  dis-je  ?  »  Le  prélat  finit  par 
une  grande  colère ,  et  par  des  paroles  outra- 
geantes ,  et  on  s'en  alla  à  l'église. 

Je  n'ai  pas  voulu  prêcher  ;  et  j'ai  mieux  aimé 
souffrir  en  patience  un  si  sanglant  affront ,  que 
de  faire  de  l'église  le  théâtre  de  la  division  et  de 
la  chicane.  J'attends  incessamment  vos  ordres 
là-dessus  ,  Monseigneur.  Vous  voyez  bien  que 
toutes  les  juridictions  me  sont  ouvertes,  et  la 
cour  métropolitaine  et  le  parlement ,  contre  des 
procédures  si  pleines  de  nullités.  Par  amour  de 
la  paix ,  je  différerai  volontiers  ,  à  moins  que  je 
ne  sois  forcé  de  me  défendre.  Plaignez  mon 
malheur ,  Monseigneur  ;  plaignez  un  pauvre 
diocèse  où  tout  est  en  combustion,  et  où  les  héré- 
tiques se  prévalent  de  ces  éclats;  et  honorez 
d'une  réponse  favorable  celui  qui  est  avec  le 
plus  profond  respect ,  etc. 

DU  PUY  ,  archid.  et  théologal  de  Luçon. 

Dimanche,  ce  lo  mars  noi. 

LETTRE  CCLL 

DE   BOSSUET    AU    MÊME. 

11  lui  dit  son  sentiment  sur  sa  protestation ,  et  lui  donne 
différents  avis. 

J'ai  reçu  les  deux  paquets  que  vous  m'avez 
envoyés,  et  en  particulier  celui  où  étoit  la  cen- 
sure de  monseigneur  votre  évêque ,  avec  votre 
protestation.  Vous  voulez  que  je  vous  en  dise 
mon  sentiment,  et  je  le  fais  volontiers  par  l'es- 
time que  j'ai  eu  de  tout  temps  pour  vous. 

I.  La  censure  est  très  juste,  très  précise,  très 
modérée  ;  et  dans  votre  protestation  vous  pro- 
mettez d'y  souscrire. 

IL  Dans  cet  esprit  vous  condamnez  les  quatre 
propositions  censurées ,  en  désavouant  seulement 
de  les  avoir  avancées. 

IIL  Sur  ce  pied,  et  en  révoquant  tout  le  reste, 
qui  pourroit  tendre  à  faire  penser  qu'on  en  veut 
à  la  mémoire  et  à  la  doctrine  de  feu  monsei- 
gneur de  Luçon,  vous  rendrez  une  pleine  soumis- 
sion au  jugement  de  votre  évêque. 

IV.  Je  vois  que  vous  avez  déféré  à  l'interdit 
de  votre  prélat  ;  en  quoi  je  vous  loue  :  et  je  dois 

'  Ce  furent  les  évêques  attachés  à  Louis  le  Débonnaire , 
qui,  sur  le  bruit  qui  s'éloit  répandu  ,  que  le  pape  Gré- 
goire IV  ,  emmené  en  France  par  Lothaire  ,  pour  rendre 
sa  cause  plus  favorable  ,  menaçoit  de  les  excommunier, 
firent  ia  réponse  qui  est  ici  rapportée. 


seulement  vous  dire  que  personne  n'approuve 
ici  la  réponse  que  vous  lui  fîtes  sur  l'excommu- 
nication injuste,  dont  vous  lui  devez  demander 
pardon. 

V.  A  ces  conditions,  je  suis  prêt  à  supplier 
Monseigneur  de  vous  rétablir  dans  vos  fonc- 
tions ,  et  de  vous  recevoir  dans  l'honneur  de  ses 
bonnes  grâces  ;  et  je  commence  à  le  faire  dès 
aujourd'hui,  par  une  lettre  que  j'ai  l'honneur 
de  lui  écrire. 

YI.  Par  ce  moyen  il  demeurera  inutile  d'exa- 
miner vos  sermons,  et  monseigneur  de  Luçoa 
sera  supplié  de  ne  plus  entrer  dans  cet  examen  , 
content  de  ce  qu'il  avoit  exigé  d'abord  ,  qui  est 
que  vous  souscrivissiez  à  la  censure,  et  condam- 
nassiez les  propositions  purement  et  simplement 
comme  vous  faites. 

VIL  Si  vous  avez  appelé,  ce  que  je  ne  vois 
point  dans  les  actes  que  vous  m'avez  envoyés  , 
mais  seulement  dans  votre  lettre  du  10  mars, 
il  faudra  vous  désister  de  tout  appel ,  et  vous 
soumettre  à  votre  prélat,  qui,  semblable  à 
celui  qui  l'a  envoyé  ,  ne  veut  point  la  mort  du 
pécheur  ni  sa  condamnation ,  mais  sa  soumis- 
sion. 

VIII.  Vous  devez  aussi  renoncer  à  défendre 
le  diocèse,  qu'on  n'attaque  pas,  et  la  mémoire 
de  feu  monseigneur  de  Luron ,  à  laquelle  vous 
faites  tort  en  supposant  qu'on  l'attaque,  et  vous 
offensez  sa  parenté. 

J'envoie  copie  de  cette  lettre  à  monseigneur  de 
Luçon,  et  j'espère  que  vous  recevrez  des  marques 
de  ses  bontés.  Je  suis  avec  estime  et  de  bien  bon 
cœur ,  etc. 

A  Paris,  ce  19  avril  noi. 

LETTRE  CCLII. 

A    M.   L'ÉVÈQUE    DE    LUÇON. 

11  lui  parle  en  faveur  de  M.  du  Puy,  l'exhorte  à  traiter 
ce  théologal  avec  plus  de  ménagement,  et  se  plaint  de 
l'opposition  que  l'on  disoit  qu'il  témoignoit  pour  les 
coopéraleurs  de  M.  de  Barillon  ,  et  pour  la  mémoire  de 
ce  vénérable  prélat. 

La  confiance  qu'il  vous  a  plu  de  me  témoi- 
gner ,  me  donne  celle  de  vous  dire  que  j'ai  reçu 
une  lettre  de  M.  du  Puy  ,  que  je  connois  et  que 
j'estime  il  y  a  long-temps,  à  laquelle  j'ai  ré- 
pondu ce  que  vous  trouverez  dans  ce  paquet. 

J'espère,  Monseigneur,  que  vous  trouverez 
qu'en  suivant  mes  conseils,  comme  il  me  le 
promet,  il  suivra  en  même  temps  vos  ordres,  et 
satisfera  à  son  devoir  envers  vous. 

Je  n'y  vois  qu'une  seule  diCBcullé  ,  et  c'est  la 
rétractation  expresse  que  voussemblez  à  présent 
vouloir  exiger,  avec  l'aveu  d'avoir  enseigné  les 
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propositions.  Mais  j'ose  vous  représenter  avec 
respect,  premièrement,  que  cela  ne  paroît  pas 
nécessaire  ;  la  vérité  ayant  sans  cela  victoire 
entière ,  et  votre  censure  son  plein  effet  :  secon- 
dement ,  il  paroît  que  vous  ne  devez  rien  ajouter 
à  une  si  juste  censure  ;  et  ainsi  que  vous  y  con- 
tentant de  la  condamnation  de  l'erreur  ,  le  reste 
seroit  d'une  rigueur  inutile  :  troisièmement, 
c'est  là  le  moyen  d'éviter  toute  dispute  qui  pour- 
roit  s'élever  sur  ce  sujet ,  tant  dans  votre  diocèse 
que  partout  ailleurs,  et  vous  ôlerez  tout  prétexte 
aux  plaintes  que  l'on  pourroit  faire  :  quatrième- 
ment ,  c'est  aussi  le  moyen  de  fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  répandent  votre  opposition  aux  habiles 
gens ,  que  votre  saint  et  savant  prédécesseur 
a  voit  appelés,  et  dont  il  est  mort  content  :  cin- 
quièmement, je  ne  puis  vous  dissimuler  qu'on 
a  publié  que  vous  aviez  même  souffert  que  l'on 
attaquât  sa  mémoire  en  votre  présence ,  encore 
que  nous  eussions  tous  ce  prélat  en  vénération. 

J'espère  donc  ,  encore  un  coup  ,  Monseigneur, 
que  vous  voudrez  bien  continuer  à  vous  con- 
tenter du  désaveu  de  M.  du  Puy ,  qui  demeurera 
assez  puni  de  ce  qu'il  a  fait  contre  un  prélat 
tel  que  vous,  d'une  manière  inconsidérée  et 
irrespectueuse ,  avec  une  bonne  et  soumise  dis- 
position dans  le  fond ,  en  le  révoquant  publique- 
ment. 

Je  n'entre  point  dans  la  discussion  de  ce  que 
vous  jugerez  nécessaire  pour  les  bienséances  et 
le  respect  de  l'épiscopat;  vous  suppliant  seule- 
ment, Monseigneur,  de  vouloir  bien  par  bonté 
ne  pas  exiger  un  aveu ,  qui  ne  feroit  que  causer 
de  la  peine  et  du  scrupule  à  celui  qui  ne  cherche 
qu'à  regagner  l'honneur  de  vos  bonnes  grâces, 
et  à  vous  être  soumis  et  obéissant. 

Pardonnez  la  liberté  que  je  prends  :  j'ai  cru 
devoir  cet  office  à  un  prêtre  que  j'estime ,  et  qui 
me  choisit  pour  intercesseur  auprès  de  vous.  Je 
suis,  au  reste,  avec  un  sincère  et  véritable  res- 
pect et  attachement ,  etc. 

A  Paris,  ce  19  avril  noi. 

LETTRE  CCLIIL 

A  M.  PASTEL,  DOCTEUR  DE  SORBOxNNE. 

Sur  une  lettre  de  Descartes,  louchant  la  transsubstantiation. 

Vous  entendîtes  ,  Monsieur ,  ces  jours  'passés 
M.  Pourchot ,  qui  me  disoit  qu'il  avoit  une  lettre 
de  M.  Descartes  sur  la  transsubstantiation.  Je 
vous  prie  de  la  lui  demander ,  et  de  prendre  le 
soin  de  m'en  envoyer  une  copie.  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'on  sache  ma  curiosité  ;  c'est  à 
bonne  fin.  Je  vois  de  grands  inconvénients  à  la 
publier;  et  si  elle  est  telle  que  je  l'imagine,  sur  le 


récit  qu'on  m'en  a  fait,  elle  n'évitera  pas  la  cen- 
sure. M.  Descartes  a  toujours  craint  d'être  noté 
par  l'Eglise;  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des 
précautions,  dont  quelques-unes  alloient  jusqu'à 
l'excès.  Quoique  ses  amis  pussent  désavouer 
pour  lui  une  pièce  qu'il  n'auroit  pas  donnée  lui- 
même  ,  ses  ennemis  en  tireroient  des  avantages 
qu'il  ne  faut  pas  leur  donner.  Je  vous  en  dirai 
davantage  quand  j'aurai  vu  la  lettre  ,  et  je  ne 
ferai  point  difficulté  d'en  dire  mon  sentiment  à 
M.  Pourchot.  Je  vous  prie  de  lui  faire  mes  com- 
pliments, et  de  bien  croire ,  Monsieur ,  que  je 
suis  sincèrement  à  vous. 
A  Meaux,  ce  24  mars  1701. 

LETTRE  CCLIV. 

AU   MÊME. 

Il  lui  marque  son  jugement  sur  les  deux  lettres  de  Des- 
cartes, qu'il  lui  avoit  envoyées. 

J'ai  reçu  ,  Monsieur ,  avec  votre  lettre  la 
copie  que  vous  avez  faite  des  deux  de  M.  Des- 
cartes'. Vous  pouvez  dans  l'occasion  bien  assurer 
notre  ami  qui  m'en  parla,  qu'elles  ne  passeront 
jamais ,  et  qu'elles  se  trouveront  directement 
opposées  à  la  doctrine  catholique.  M.  Descartes, 
qui  ne  vouloit  point  être  censuré ,  a  bien  senti 
qu'il  les  falloit  supprimer ,  et  ne  les  a  pas  pu- 
bliées. Si  ses  disciples  les  imprimoient ,  ils  se- 
roient  une  occasion  de  donner  atteinte  à  la  répu- 
tation de]  leur  maître  ,  et  il  y  a  charité  à  les  en 
empêcher.  Pour  moi ,  je  tiens  pour  suspect  tout 
ce  qu'il  n'a  pas  donné  lui-même  ;  et  dans  ce 
qu'il  a  imprimé,  je  voudrois  qu'il  eût  retranché 
quelques  points ,  pour  être  entièrement  irrépré- 
hensible par  rapport  à  la  foi  ;  car  pour  le  pur 
philosophique ,  j'en  fais  bon  marché.  Par  le  titre 
qu'ont  les  deux  lettres,  il  semble  qu'elles  soient 
déjà  imprimées ,  et  qu'elles  aient  servi  de  véhi- 
cule à  des  écrits  déjà  publics.  Je  suis  avec  estime 
et  affection ,  etc 

A  Meaux,  ce  30  mars  »70l. 

LETTRE  CCLV. 

A  M.  LE  CARDINAL  DE  ÏSOAILLES. 

Sur  un  nouveau  livre  contre  l'Histoire  des  congrégations 
(/('  Juxiliis  du  père  Serri ,  dominicain. 

J'ai  lu ,  Monseigneur,  le  nouveau  livre  fran- 
çais '^  ,  sur  l'Histoire   de   la    Congrégation   de 

'  Os  deux  lettres  de  Descartes  sur  l'Eucharistie  ont  été 
imprimées  pour  la  première  fois,  en  18H  ,  dans  l'ouvrage 
intitulé  :  Pensées  de  Descartes  sur  la  Religion  et  la 
Morale  ,  pag.  250  et  suiv.  {_Edil.  de  Fers.) 

'  Le  livre  dont  il  s'agit  ici  éloit  intitulé  :  Queslious  im- 
portantes,  cl  fut  publié  à  l'occasion  de  la  nouvelle  His- 
toire des  congrégations  rfe  Juxiliis,  etc.  Ce  livre  se  vendit 
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Auxiliis;  et  sans  entrer  dans  la  question  de  la 
science  moyenne,  voici  la  remarque  que  j'ai 
faite  ,  et  que  votre  Eminence  aura  faite  aussi 
bien  que  moi.  C'est  qu'encore  que  l'auteur  dé- 
clare que  la  société  n'a  pas  adopté  la  doctrine  de 
Molina  sur  les  forces  naturelles ,  auxquelles  il 
attache  la  grâce  ;  il  ne  laisse  pas  de  déclarer  en 
même  temps  que  la  même  société  tient  cette 
doctrine  à  couvert  de  toute  censure ,  à  cause  du 
nombre  des  auteurs  qui  l'ont  soutenue. 

C'est  là ,  IMonseigneur ,  attaquer  directement 
la  censure  du  clergé ,  résolue  sous  votre  prési- 
dence ,  et  rendue  exécutoire  par  votre  décret  : 
c'est  dire  que  cette  doctrine,  qui  est  pure- 
ment et  manifestement  semi  -  pélagienne ,  est 
reconnue  pour  probable  ,  à  cause  qu'elle  n'a 
pas  été  condamnée  par  le  saint  Siège.  C'est  faire 
dépendre  les  dons  de  la  grâce  des  dispositions 
naturelles,  les  y  ramener  comme  à  leur  racine, 
et  répondre  au  Quis  te  discernit  de  saint  Paul 
(  1.  Cor.,  IV.  7.)  ;  ce  qui  ne  renferme  rien  moins 
que  le  renversement  entier  de  la  piété  et  de  la 
doctrine  de  la  grâce. 

J'avoue  que  ce  sentiment  a  été  soutenu  par 
plusieurs  scolasliques  avant  le  concile  de 
Trente ,  et  que  depuis  ce  concile  quelques-uns 
n'ont  pas  eu  assez  d'attention  à  ses  décrets.  Mais 
après  les  grands  éclaircissements  qu'on  a  donnés 
sur  cette  matière ,  et  après  le  décret  du  clergé  , 
appuyé  du  vôlre ,  on  n'a  pas  dû  à  vos  yeux 
soutenir  une  doctrine  si  pernicieuse. 

C'est  faire  injure  à  l'Eglise  romaine,  de  la 
faire  approbatrice  de  cette  doctrine ,  et  d'étendre 
jusque  là  la  défense  de  se  condamner  les  uns  les 
autres,  qu'il  faut  restreindre  à  la  principale 
matière  de  l'examen ,  qui  est  celle  de  la  con- 
gruité  par  la  science  moyenne. 

Je  supplie  très  humblement  votre  Eminence 
de  considérer  devant  Dieu ,  et  de  faire  considé- 
rer dans  son  conseil  le  remède  qu'on  peut  appor- 
ter à  un  si  grand  mal.  Pour  moi  j'attendrai  vos 
ordres ,  et  demeurerai  en  repos. 

M.  deRheims,  dans  son  ordonnance  sur  la 
grâce ,  a  bien  distingué  la  doctrine  de  la  grâce 
congrue  d'avec  celle-ci  ;  puisqu'il  a  toléré  l'une 
et  condamné  l'autre.  Si  nous  la  souffrons,  il  faut 
laisser  enseigner  impunément  que  tous  les  dons 

publiquement  à  Paris  dès  la  fln  du  mois  d'avril  1701,  chez 
Bellay,  libraire ,  rue  Saint- Jacques ,  à  l'image  saint 
Alhanasc,«  où  j'ai  appris  moi-même  de  la  femme  de  ce 
»  libraire,  dit  M.  Ledieu  ,  secrétaire  de  Bossuel ,  que  les 
»  jésuites  donnoient  ce  livre  à  son  mari  pour  l'exposer  en 
»  vente ,  et  que  ces  pères  le  faisoient  vendre  eux-mêmes 
»  dans  leur  collège,  ou  son  loari  en  alloit  prendre  les 
»  exemplaires  qu'il  vouloil.  » 


de  la  grâce ,  même  la  première  efficace  et  celle 
de  la  persévérance ,  marcheront  ensuite  des  dis- 
positions naturelles,  qui  par  là  feront  la  racine 
du  discernement.  Le  décret  du  clergé,  qui  a 
marqué  cette  erreur,  ira  en  fumée,  aussi  bien 
qu'une  approbation  aussi  authentique  que  la 
vôlre;  et  le  semi-pélagianisme  sera  remis  en 
honneur  sous  d'autres  termes. 

Le  cardinal  Baronius  en  a  déploré  la  renais- 
sance ,  sous  prétexte  de  s'opposer  à  Luther. 
Le  cardinal  Bellarmin  ne  s'éloigne  pas  de  ce 
sentiment ,  quoique  d'ailleurs  défenseur  de  la 
doctrine  de  Molina  sur  l'autre  point.  Je  sais  que 
votre  Eminence  n'abandonnera  non  plus  qu'eux 
la  cause  de  Dieu ,  pour  laquelle  elle  est  si  dé- 
clarée. Je  marcherai  humblement  sur  les  pas  de 
votre  Eminence ,  de  qui  je  suis  à  jamais  avec  un 
respect  sincère,  etc. 

A  Germigny,  ce  23  mai  1701. 

LETTRE  CCLVI. 

A  M.  BRISACIER , 

SUPÉRIEUR  DU  SEMINAIRE  DES  MISSIONS  ÉTRANGÈRES. 

Il  lui  expose  les  erreurs  de  l'écrit  intitulé,  Jiidicium 
uniiis ,  etc.  composé  par  M.  Coulau  ',  docteur  de  Sor- 
bonne ,  et  combat  en  particulier  ses  sentiments  sur  la 
religion  des  Perses. 

J'ai  lu  en  effet ,  Monsieur ,  avec  une  extrême 
diligence ,  le  livre  intitulé  ,  Judicium  unius , 
etc.  comme  M.  le  cardinal  de  Noailles  l'avoit 
prévu.  Je  vous  ai  promis  de  vous  en  dire  mon 
sentiment  :  je  le  fais ,  à  condition ,  s'il  vous 
plaît ,  que  vous  communiquerez  cette  lettre  à 
M.  le  Cardinal.  Mon  dessein  est  par  là  que  vous 
preniez  le  temps  le  plus  commode  à  son  Emi- 
nence ,  pour  lui  en  faire  la  lecture;  et  en  même 
temps  de  lui  sauver  la  peine  de  lire  mon  écri- 
ture, qui  devient  tous  les  jours  plus  pénible 
pour  moi,  et  plus  difficile  aux  autres;  ce  qui 
m'oblige  souvent  de  me  servir  d'une  main  étran- 
gère. 

Je  dis  donc  en  général,  que  ce  livre  est  fait 
pour  appuyer  l'indifférence  des  religions,  qui  est 
la  folie  du  siècle  oij  nous  vivons.  Cet  esprit 
règne  en  Angleterre  et  en  Hollande  trop  visi- 
blement ;  mais,  par  malheur  pour  les  âmes,  il 
ne  s'introduit  que  trop  parmi  les  catholiques.  Ce 
livre  autorise  ce  sentiment ,  en  faisant  tous  les 
hommes  de  quelque  religion  qu'ils  soient,  ca- 
pables du  salut.  L'auteur  fait  servir  à  cette  doc- 

'  Il  publia  cet  écrit  pour  servir  de  défense  aux  livres 
que  les  pères  Le  Comte  et  Gobien,  jésuites,  avoient 
donnés  en  faveur  de  la  religion  et  du  culte  dos  Cliinois,  et 
qui  avoient  été  censurés  par  la  faculté  de  théologie  do 
Paris. 
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trine  la  volonté  générale  de  sauver  tous  les 
hommes  ;  d'où  il  conclut  que  la  religion  véritable 
a  pu  être  dans  tous  les  peuples  :  et  comme  cette 
volonté  subsiste  toujours ,  il  doit  tirer  la  même 
conséquence  du  temps  présent,  comme  il  a  fait 
de  celui  qui  a  précédé  l'Evangile. 

11  est  vrai  qu'il  reconnoîtque  les  sept  nations , 
dont  les  Juifs  étoient  environnés ,  la  Chaldée  ,  la 
Grèce  et  tout  l'empire  romain  ,  ont  été  vraiment 
idolâtres.  Mais  si  on  le  pousse ,  en  lui  demandant 
si  Dieu  ne  vouloit  pas  sauver  ces  peuples  comme 
les  autres ,  il  sera  contraint  d'abandonner  son 
système,  ou  de  trouver  des  excuses  à  ces  idolâ- 
tries ,  en  disant ,  comme  il  l'insinue  en  quelques 
endroits,  qu'on  a  pu  adorer  le  vrai  Dieu  sous  le 
nom  de  Jupiter,  ainsi  du  reste;  puisque  même  il 
approuve  les  auteurs  qui  disent ,  que  les  anciens 
Germains  ont  adoré  le  Père  ,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  sous  le  nom  du  soleil ,  de  la  lune  et  du 
feu  ;  c'est-à-dire  de  Jupiter,  de  Junon  et  de  Vul- 
cain. 

Mais  il  s'attache  particulièrement  à  justifier  les 
anciens  Perses,  comme  ayant  connu  le  vrai 
Dieu  ,  et  même  le  Messie  :  et  il  entreprend  de 
prouver  la  première  partie  ,  même  par  l'autorité 
de  l'Ecriture  ;  à  cause,  dit-il ,  qu'il  n'est  pas  pro- 
bable que  les  Perses  aient  été  choisis  pour  dé- 
truire l'idolâtrie  de  Babylone,  et  rétablir  le 
temple  de  Dieu ,  s'ils  ne  l'eussent  connu  et  servi 
de  tout  temps  :  ce  qu'il  confirme  par  Cyrus, 
que  Dieu  appelle  son  Christ  dans  Isaïe  (Is-, 
XLV.  1.  ),  et  qui  déclare  lui  même  que  le  Dieu  du 
ciel  lui  a  donné  le  royaume. 

Ce  discours  est  d'une  prodigieuse  témérité, 
puisque  dans  le  même  prophète  Isaïe  Dieu  dit 
deux  fois  à  Cyrus  :  P^ous  ne  m'avez  point  con- 
nu { Ibid.,  4,  5.  )  :  où  saint  Jérôme  interprète 
qu'il  avoit  servi  de  faux  dieux  :  Idola  coluisti. 

Ce  que  répond  l'auteur  à  ces  passages  précis 
est  incroyable.  C'est  qu'encore  que  Cyrus  con- 
nût le  vrai  Dieu  ,  il  ne  savoit  pas  que  les  Hé- 
breux en  fussent  les  adorateurs  ;  et  qu'aussitôt 
qu'il  l'a  su  ,  il  a  reconnu  que  le  Dieu  des  Juifs 
étoit  le  vrai  Dieu  du  ciel ,  que  lui-même  il  avoit 
toujours  servi  :  comme  si  l'on  pouvoit  soupçon- 
ner que  Dieu  eût  fait  l'injustice  à  Cyrus,  de  lui 
dire  qu'il  ne  le  connoissoit  pas ,  sous  prétexte 
qu'il  ne  savoit  pas  qu'il  fût  le  Dieu  d'Abraham 
et  des  Juifs;  quoique  d'ailleurs  lui  et  les  Perses  le 
connussent  de  tout  temps,  par  la  tradition  per- 
pétuelle venue  de  ISoé. 

L'auteur  passe  jusqu'à  assurer  que  non-seu- 
lement Cyrus  ,  mais  encore  les  autres  rois  de 
Perse  n'ont  changé  leur  ancien  culte  véritable , 


que  depuis  qu'ils  ont  été  subjugués  par  les  Grecs; 
où  il  paroît  qu'il  a  oublié  le  livre  d'Esiher,  où 
les  Perses  et  leurs  rois  sont  appelés  avec  horreur 
des  incirconcis.  «  Vous  savez  ,  Seigneur,  disoit 
»  Esther  (  EsTii.,  XIV.  15,  IG,  17.  J,  que  je  hais 
»  la  gloire  des  impies ,  et  que  je  déteste  le  lit  des 
»  incirconcis  et  de  tout  étranger.  Vous  savez  la 
»  nécessité  qui  m'oblige  de  porter  sur  ma  tête 
»  le  signe  d'orgueil  et  de  gloire  que  j'ai  en  abo- 
»  mination  ,  que  je  le  déteste  comme  ce  qu'il  y 
»  a  de  plus  immonde,  et  que  je  ne  le  porte  pas 
))  dans  les  jours  de  mon  silence,  mais  seulement 
»  dans  les  jours  d'ostentation  et  de  cérémonie. 
)'  Vous  savez  enfin  que  je  n'ai  jamais  mangé  à 
»  la  table  d'Aman  ;  et  que  s'il  m'a  fallu  manger 
M  à  celle  du  roi  mon  mari ,  je  ne  me  suis  pas 
»  plu  dans  ce  banquet,  et  je  n'ai  pas  bu  le  vin 
»  des  effusions.  « 

Qu'Esther  ait  parlé  ainsi  d'un  roi  et  d'un 
peuple  qui  auroit  servi  le  vrai  Dieu  ,  et  lui  auroit 
offert  de  pieux  et  véritables  sacrifices ,  c'est  ce 
qui  n'entrera  dans  l'esprit  de  personne. 

On  lit  encore  dans  le  même  livre  ces  paroles 
de  Mardochée  (/i/d.,  xiii.  1 2, 13, 14.  )  :  «  Vous 
»  savez  ,  Seigneur,  que  ce  n'est  pas  par  orgueil 
))  que  j'ai  refusé  d'adorer  le  superbe  Aman; 
j)  car  j'aurois  volontiers  baisé  ses  pas  pour  le  salut 
»  d'Israël  :  mais  j'ai  craint  de  transférer  l'hon- 
))  neur  de  mon  Dieu  à  un  homme.  » 

Ce  qui  fait  voir  que  la  vraie  raison  da  refus  de 
Mardochée ,  c'est  que  le  culte  divin ,  que  les 
Perses  ,  comme  l'on  sait,  rendoient  à  leurs  rois, 
s'appliquoit  par  proportion  à  leurs  favoris,  dans 
lesquels  reluisoit  leur  puissance. 

De  là  venoit  cette  ordonnance  publiée  par 
Darius  roi  de  Perse,  à  la  commune  sollicitation 
de  tous  les  satrapes  :  «  Que  si  quelqu'un  osoit 
«  présenter  quelque  prière  à  quelque  Dieu  ou  à 
»  quelque  homme  que  ce  fût,  excepté  au  roi , 
»  durant  trente  jours ,  il  seroit  jeté  dans  la  fosse 
»  des  lions  (  Daniel.,  vi.  6,  7,  etc.  ).  »  Voilà  ces 
adorateurs  du  vrai  Dieu,  qui  se  font  des  dieux 
eux-mêmes  de  leurs  rois  ,  et  que  les  saints  re- 
gardent avec  horreur,  comme  on  a  vu  que  fit 
Esther.  C'est  aussi  ce  qui  obligea  Mardochée  à 
avenir  la  même  Esther  de  ne  point  déclarer 
son  peuple  (  Estii.,  m.  8.  )  ;  parce  qu'il  savoit 
que  c'étoit  un  peuple  odieux  aux  Perses ,  et 
qu'Aman  aussi  décrioit  au  roi ,  comme  un  peuple 
dont  les  singularités  devoieni  être  en  horreur  au 
roi  et  à  tout  l'empire  des  Perses. 

C'est  encore  ce  qui  fait  dire  à  la  même  reine, 
dans  sa  prière  (  Ibid-,  xiv,  9,  10.  )  :  «  Que  les 
»  Perses  vouloient  fermer  la  bouche  à  ceux  qui 
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»  louoient  Dieu ,  pour  ouvrir  celle  des  Gentils , 
n  et  leur  faire  louer  leurs  idoles.  » 

Après  cela  ,  il  est  étonnant  qu'on  veuille,  par 
de  petites  conjectures  ,  faire  passer  les  Perses 
pour  un  peuple  vraiment  religieux ,  sous  pré- 
texte que  Cyrus  auroit  connu  le  Dieu  du  ciel , 
«  et  que  Darius  auroit  ordonné  qu'on  payât  les 
»  frais  des  sacrifices ,  de  ses  propres  revenus , 
»  dans  le  temple  de  Jérusalem  ,  à  la  charge  qu'on 
»  y  prieroit  pour  la  vie  du  roi  et  de  ses  enfants 
)>  (  1.  EsDR.jVi.  9,  10.  )  ;  M  sans  songer  qu'il  est 
écrit  dans  les  Machabées  (  Mach.,  m.  3.  ),  que 
Séleucus  roi  d'Asie  avoit  donné  un  ordre  sem- 
blable, sans  que  pour  cela  on  puisse  conclure 
que  les  Syriens,  qui  n'avoient  point  d'autre  re- 
ligion que  celle  des  Grecs ,  eussent  servi  le  vrai 
Dieu. 

C'est  ignorer  les  premiers  principes  de  la 
théologie,  que  de  ne  pas  vouloir  entendre  que 
l'idolâtrie  adoroit  tout ,  et  le  vrai  Dieu  comme 
les  autres.  Cyrus  peut  avoir  été  dans  la  même 
pratique  ;  et  Dieu  se  sera  servi  de  lui  pour  faire , 
en  faveur  de  son  peuple  ,  ce  que  les  prophètes  en 
avoient  prédit.  Il  se  peut  aussi  qu'il  ait  connu 
Dieu ,  comme  avoit  fait  Nabuchodonosor  (  Dan., 
III,  96,  99,  100,  etc.),  sans  que  celte  connois- 
sance  ait  eu  de  suite.  Mais  il  est  beaucoup  plus 
croyable  qu'il  n'a  jamais  eu  le  vrai  culte  ;  puis- 
qu'on lui  voit  dans  Xénophon  toujours  invoquer 
le  soleil  avec  le  Jupiter  de  son  pays  ,  quel  qu'il 
soit,  lui  offrir  des  sacrifices,  et  pratiquer  la 
divination  parles  entrailles  des  animaux  immo- 
lés. 

On  voit  aussi ,  dans  le  dernier  discours  qu'il 
tient  à  ses  enfants ,  qu'il  se  sert  de  la  doctrine  de 
l'immortalité  de  l'âme,  pour  leur  persuader  de 
suivreses  derniers  ordres,  et  leur  faire  croire  qu'il 
seroit  toujours  vivant  pour  les  y  obliger.  Voilà 
comme  sont  fait  ces  princes,  qu'on  nous  veut 
donner  pour  si  religieux;  elles  Chinois  peuvent 
l'avoir  été  à  même  prix. 

Au  reste,  on  assure  trop  positivement  que  les 
Perses  n'avoient  point  d'idoles  :  car  encore  que 
cela  soit  vrai  des  idoles  à  figure  humaine ,  on 
doit  croire  qu'ils  en  avoient  d'autres;  puisque 
Esther  le  remarque  ainsi  au  lieu  que  nous  avons 
allégué  (  EsTH.,  xiv.  lO.  ).  Et  en  effet,  Zoroas- 
tre  donne  expressément  chez  Eusèbe  la  tête  d'un 
épervierà  son  Dieu  ,  comme  l'auteur  l'a  remar- 
qué lui-même.  11  croit  se  sauver,  en  disant ,  que 
c'étoit  une  image  hiéroglyphique  :  comme  si  ces 
sortes  d'images  n'avoient  pas  pu  devenir  des 
idoles  chez  les  Perses  ,  à  la  manière  des  autres. 
Je  n'empêcherai  pourtant  pas  qu'on  ne  réponde 
Tome  XI. 


au  passage  d'Esther,  que  le  terme  d'idole  y  est 
employé  pour  signifier  toute  fausse  divinité; 
mais  toujours  il  demeurera  véritable  que  la  Perse 
adoroit  de  faux  dieux ,  et  que  par  un  faux  culte 
elle  se  rendoit  exécrable  aux  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

Que  sert  de  nous  opposer  après  cela  l'autorité 
deZoroastrechezSanchoniathon  et  chez  Eusèbe? 
On  ne  nie  point  que  les  philosophes  n'aient  eu 
des  restes  de  la  véritable  idée  de  la  divinité;  et 
ils  ne  sont  devenus  idolâtres  qu'en  les  appliquant 
mal.  Par  exemple ,  l'auteur  admire  que  Zo- 
roastre  ait  pu  dire  que  Dieu  est  immortel ,  sans 
commencement ,  sans  parties  ,  très  dissemblable, 
auteur  de  tout  bien  ,  et  qui  seul  s'enseigne  lui- 
même  :  toutes  choses  qui  peuvent  convenir  en 
un  certain  sers  au  soleil,  qui  étoit  réputé  voir 
tout  du  haut  du  ciel,  diriger  tout,  n'avoir  point 
de  parties  distinctes  à  la  manière  des  hommes 
et  des  animaux,  être  différent  de  lui-même,  ainsi 
que  chanloit  Horace:  Aliusque  et  idem nasce- 
ris;  ce  qui,  sous  dps  paroles  emphatiques,  ne 
signifieroit  que  le  soleil ,  ou  le  monde ,  si  l'on 
veut ,  et  quelque  chose  de  fort  éloigné  du  vrai 
Dieu. 

On  sait  d'ailleurs  que  les  Perses  adoroient 
deux  dieux,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais,  comme 
le  dit  expressément  saint  Augustin  (  de  Civit. 
JJel,  îib.  V.  cap.  xxi.  tom.\n.  col.  138.  j,qui 
le  rapporte  de  leurs  propres  auteurs;  ce  que 
Plutarque  avoit  fait  avant  lui.  L'auteur  lire  avan- 
tage de  ces  deux  dieux,  pour  prouver  que  les 
anciens  Perses  ont  connu  Dieu  et  le  diable  : 
excuse  impie  et  pernicieuse  ;  puisqu'aux  termes 
de  saint  Augustin,  c'est  faire  adorer  le  diable 
à  ceux  qu'on  nous  veut  donner  pour  si  reli- 
gieux. 

Je  ne  finirois  point ,  si  j'enlreprenois  de  rap- 
porter tout  ce  qui  pourroit  convaincre  les  an- 
ciens Perses  d'une  parfaite  idolâtrie,  fort  diffé- 
rente de  celle  des  Grecs.  Il  est  certain,  par  le  livre 
delà  Sagesse  (^ap.,  xiii.  2.), qu'on  a  adoré  le  so- 
leil ,  la  lune  ,  les  étoiles ,  les  vents  ,  les  éléments 
et  les  autres  parties  du  monde.  Chercher  des  ex- 
cuses à  ce  culte  impie  ,  ou  vouloir  que  les  Perses 
en  aient  été  incapables  plutôt  que  les  autres 
peuples,  c'est  vouloir  chercher  des  justifications  à 
ceux  qui ,  bien  constamment  et  par  des  témoi- 
gnages exprès  de  l'Ecriture ,  ont  été  en  exécra- 
tion au  peuple  de  Dieu. 

On  peut  juger  de  là  ce  qu'il  faut  croire  des 
autres  nations  qu'on  entreprend  d'excuser  d'ido- 
lâtrie. Géraldin  n'est  pas  plus  heureux  à  dé- 
fendre l'Ethiopie,  que  Hyde  à  excuser  les  Perses; 
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et  l'auteur,  qui  relève  leurs  fades  et  imperti- 
nentes conjectures  ,  contre  les  témoignages  ex- 
près de  la  parole  de  Dieu  ,  ouvre  la  porte  à  ceux 
qui  voudront  excuser  tout  le  reste  des  païens ,  et 
soutenir  que  sans  cela  on  ne  peut  entendre  cet 
oracle  de  l'apôtre  :  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  { 1.  Tni.,  ii.  4.  ). 

Je  crois  donc  qu'il  est  nécessaire  de  résister  à 
ces  nouveautés,  et  non -seulement  par  des  dis- 
cours ,  mais  encore  par  des  censures  expresses  , 
si  l'on  ne  veut  donner  cours  à  l'indifférence  des 
religions.  Il  ne  faut  pas  se  flatter  sur  l'imperti- 
nence de  l'auteur,  qui  fera  tomber  son  livre 
comme  de  liii-méme;  car  tout  ignorant  qu'il 
est,  il  se  donne  un  air  de  savoir,  qui  éblouira 
tous  les  esprits  médiocres,  dont  le  nombre  est 
le  plus  grand  parmi  les  hommes,  et  qui  flatte 
la  petite  du  siècle. 

Je  voudrois  donc  prier  ou  M.  Dupin  ,  ou  le 
père  Alexandre ,  de  relever  les  faux  raisonne- 
ments et  les  fausses  citations  qui  sont  particu- 
lières à  cet  auteur  ;  et  en  attendant  supplier 
M.  le  cardinal  de  Noailles,  ou  d'en  faire  ou  d'en 
procurer  la  censure  par  la  Faculté.  IMais ,  comme 
le  dernier  seroit  trop  long  et  peut-être  trop  dif- 
ficile, le  droit  du  jeu  est  que,  M.  le  cardinal 
commence  d'abord ,  et  qu'il  arrête  par  son  auto- 
rité le  cours  d'une  impiété  manifeste  ;  et  c'est  de 
quoi  je  le  supplie. 

J'avcis  dessein  d'extraire  et  de  qualifier  quel- 
ques propositions;  mais  c'est  assez  pour  cette 
fois  ;  et  j'avoue  que  je  me  lasse  de  dicter  :  je 
pourrai  continuer  au  premier  loisir.  Cependant 
je  suis,  Monsieur,  ce  que  vous  savez. 

A  Mcaus  ,  ce  30  août  i70i, 

LETTRE  CCLVII. 

DU  MÊME. 

11  continue  de  prouver  que  les  Perses  étoient  de  vrais 
idolâtres;  dévoile  de  plus  en  plus  les  erreurs  et  les  faux 
principes  de  leur  apologiste  ,  et  donne  des  vues  pour  le 
réfuter  solidement. 

Je  continuerai  mes  remarques,  Monsieur, 
par  forme  de  Mémoire ,  comme  vous  me  témoi- 
gnez le  désirer  dans  votre  réponse  du  premier 
septembre.  Il  faut  beaucoup  insister  sur  les 
Peiscs  ;  parce  que  l'auteur  en  fait  son  principal 
fondement  par  les  trois  propositions  de  la  page 
25,  dont  la  première  est,  «  que  les  Perses  ont 
))  toujours  reconnu  un  seul  Dieu  :  «  Persas  uni- 
cum  semper  Deum  agnovisse;  la  seconde, 
«  qu'ils  ont  toujours  été  fort  opposés  aux  idoles:» 
Idolis  et  simulacris  nunquam  non  fuisse  in- 
fensissimos  ;  et  la  troisième ,  «  qu'on  peut  tirer 


»  des  Livres  sacrés  de  fortes  conjectures  qui  au- 
»  torisent  ce  sentiment  :  »  Non  levés  è  sacris 
codicibus  in  eam  sententiam  conjecturas 
duci  posse.  Sur  les  deux  dieux  bon  et  mauvais, 
c'est  en  vain  que  l'auteur  allègue  Agathias, 
livre  II  de  l'histoire  de  Justinien.  Cet  auteur  ne 
dit  point  du  tout,  comme  on  le  lui  fait  dire  , 
«  qu'il  est  constant  que  les  Perses  n'ont  adoré 
w  qu'un  seul  Dieu.  »  Car  cet  auteur  dit  expres- 
sément ,  que  de  toute  antiquité  les  Perses  ado- 
roient  Jupiter,  Saturne  ,  Vénus  ,  et  les  autres 
dieux  de  la  Grèce  sous  d'autres  noms.  Et  quant 
aux  deux  dieux,  bon  et  mauvais,  il  se  trompe 
manifestement  ;  en  disant  que  ce  culte  vient  des 
Grecs;  puisque  Plutarque  le  fait  venir  de  Zo- 
roastre,  comme  de  l'ancien  et  premier  légis- 
lateur des  Perses  ;  ce  qui  est  hors  de  contestation, 
quoi  qu'en  puisse  dire  Agathias;  et  le  même 
Plutarque  remarque  expressément  qu'on  offroit 
le  sacrifice  à  ces  deux  dieux  :  à  l'un  ,  les  votifs 
et  d'action  de  grâces  ;  à  l'autre,  ce  qu'on  appe- 
peloit  ànorpona-iov,  tels  que  ceux  que  les  latins  ap- 
peloient  Jverruncarii ,  qui  tendoient  à  les  apai- 
ser comme  des  puissances  nuisibles  ;  ce  qui  aussi 
est  conforme  à  ce  qu'on  a  rapporté  de  saint  Au- 
gustin. Au  reste,  le  même  Plutarque  remarque 
que  le  bon  dieu  venoit  d'une  très  pure  lumière , 
et  le  mauvais  de  l'obscurité  et  des  ténèbres  :  ce 
qui  s'accorde  parfaitement  à  l'adoration  du 
soleil.  Manès  ou  Manichaeus  ,  qui  étoit  Perse 
de  nation ,  avoit  pris  sa  doctrine  dans  son 
pays;  ce  qui  est  aussi  observé  par  Agathias  ;  et 
l'on  sait,  par  saint  Augustin,  que  les  mani- 
chéens adoroient  le  soleil.  Cependant  l'auteur  a 
toujours  recours  à  Agathias,  comme  s'il  étoit 
favorable  à  sa  prétention.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
ne  trouve  parmi  les  Grecs  aucun  culte  semblable 
à  celui  des  deux  dieux,  et  il  étoit  naturel  à  la 
Perse. 

L'auteur  fait  dire  aussi  à  Plutarque ,  que  Da- 
rius Codomanus  ,  étendant  les  mains  au  ciel ,  ne 
dit  pas  :  «  0  soleil ,  ô  Apollon  ;  »  mais ,  «  0  Dieu 
))  de  mes  ancêtres ,  et  Jupiter  de  mon  pays  !  » 
Ce  sont  des  gloses  que  cet  auteur  a  mêlées  aux 
paroles  de  Plutarque ,  qui  fait  invoquer  à  Da- 
rius le  Jupiter  de  son  pays,  et  les  autres  dieux 
des  rois  (  Plut.,  lih.  ii.  de  fort.  Alex.);  et  tout 
le  reste  est  ajouté. 

Ce  qu'il  dit ,  qu'on  ne  trouve  point  dans  Xé- 
nophon  que  Cyrus  ait  jamais  invoqué  le  soleil, 
n'est  pas  moins  faux  ;  puisque  avec  le  Jupiter  de 
son  pays  il  joignoit  ordinairement  le  soleil , 
comme  il  paroît  en  plusieurs  endroits  et  notam- 
ment au  dernier  livre  de  la  Cyropédie, 
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Quant  k  ce  que  l'auteur  assure ,  que  les  Perses 
n'ont  changé  leur  ancien  culte  du  vrai  Dieu  que 
depuis  l'empire  des  Grecs  et  des  Macédoniens, 
il  est  démenti  par  l'Ecriture  ,  puisque  première- 
ment, ni  Cyrus  ni  les  autres  rois  ,  en  reconnois- 
sant  le  Dieu  du  ciel ,  n'ont  jamais  dit  qu'ils  l'ont 
toujours  adoré.  Secondement ,  ce  pourroit  donc 
être  en  tout  cas  un  sentiment  particulier  de  Cy- 
rus, à  qui  l'on  montra  son  nom  dans  la  prophé- 
tie d'Isaïe  :  ce  qui  étoi-t  si  visiblement  miracu- 
leux ,  qu'il  pouvoil  en  particulier  en  être  touché, 
comme  Nabuchodonosor  le  fut  des  miracles  qu'il 
avoit  vus  (  Dan  ,  m.  95.  ),  et  comme  le  roi  de 
Babylone  dont  il  est  parlé  dans  Daniel  (  Ibid., 
XIV,  42.  ).  Troisièmement ,  aucun  de  ces  rois  n'é- 
tablit le  culte  dans  tout  son  empire,  mais  pré- 
cisément dansle  temple  de  Jérusalem.  Quatriè- 
mement ,  il  est  dit  expressément  dans  ce  dernier 
passage ,  que  le  Dieu  dont  il  rebâtissoit  la  maison, 
est  le  Dieu  qui  est  dans  Jérusalem  (2.  Paralip., 
XXXVI.  23;  et  1.  EsDR.,  I.  2,  3.  );  faisant  voir 
par  là  clairement  qu'il  n'étoit  adoré  que  là. 
Cinquièmement  ,  dans  le  décret  de  Darius 
(  1.  EsDR.,  VI.  10.  ),  non  plus  que  dans  celui  de 
Cyrus  ,  on  ne  lit  autre  chose  ,  sinon  qu'on  offroit 
au  Dieu  du  ciel  à  Jérusalem  ,  sans  marquer  que 
ce  fût  le  Dieu  qui  étoit  connu  dans  tout  l'empire. 
Sixièmement ,  la  même  chose  paroît  dans  le  dé- 
cret de  Darius,  où  l'ordonnance  en  faveur  du 
Dieu  de  Daniel  est  marquée  comme  nouvelle ,  et 
donnée  sur  un  fait  particulier  (Dan.,  vi.  26,26.); 
de  sorte  que  l'on  voit  toujours  et  partout,  que  ce 
n'étoit  point  le  culte  public  du  royaume  :  ce  qui 
aussi  n'a  eu  dans  l'empire  aucune  suite ,  comme 
il  a  déjà  été  dit  et  prouvé  démonstrativement 
par  Esther  et  par  Daniel.  L'expression ,  ut  qui 
petierit  à  quocumque  deo  authomine  (Ibid., 
7.  )  :  «  Que  celui  qui  demandera  quoi  que  ce 
»  soit  à  quelque  dieu  ou  à  quelque  homme  que 
ji  ce  puisse  être ,  »  marque  clairement  la  plura- 
lité des  dieux.  Et  de  tout  cela ,  il  résulte ,  que  les 
propositions  ci-dessus  marquées  doivent  être 
qualifiées  fausses,  téméraires ,  contraires  à  la  pa- 
role de  Dieu ,  et  induisantes  à  erreur  et  à  hérésie. 
On  pourroit  dire  hérétiques ,  si  ce  n'étoit  qu'il 
s'agit  d'un  fait  particulier  et  non  pas  d'un  dogme. 

Ce  que  l'auteur  dit,  qu'il  ne  veut  pas  nier 
que  les  Perses  aient  admiré  et  honoré  le  soleil , 
comme  celui  à  qui  le  Créateur  avoit  donné  la 
première  place  parmi  les  astres ,  à  la  manière 
des  Américains,  montre  qu'il  ne  fait  autre 
chose  que  pallier  l'idolâtrie,  étant  si  certain  d'ail- 
leurs que  ceux  du  Pérou  ne  connoissoient  point 
d'autre  Dieu  que  le  soleil. 


Le  passage  qu'il  allègue,  tiré  d'Esther  (Estii., 
XVI.  16.  ),  est  une  reconnoissance  que  le  royaume 
avoit  été  donné  par  le  Dieu  des  Juifs  à  Cyrus 
et  à  ses  successeurs  ;  mais  il  ne  dit  point  du  tout 
que  ce  Dieu  ait  toujours  été  servi  en  Perse ,  ni 
aussi  qu'il  soit  le  seul  qu'il  faille  servir. 

L'auteur  dit  que  Cambyse  ,  fils  de  Cyrus ,  a 
détruit  entièrement  l'idolàJrie  en  Egypte,  comme 
elle  l'avoit  été  en  Assyrie  ;  et  c'est  ce  qui  lui 
donne  la  hardiesse  d'appliquer  à  ce  prince  impie 
la  prophétie  d'Isaïe  (  Is.,  xix.  24.  )  :  «  Israël  se 
))  joindra  pour  troisième  aux  Egyptiens  et  aux 
»  Assyriens  :  »  Brit  Israël  tertius  jEgyptio  et 
Assyrio ,  etc.;  Le  sens,  dit -il,  de  la  prophétie 
est  bien  plus  clair  :  Longé  tamen  planior  dilu- 
cidiorque  sensus  crit,  etc.;  où  il  enseigne  expres- 
sément que  l'Egypte  et  l'Assyrie  ont  été  rame- 
nées par  les  rois  de  Perse  au  culte  du  vrai 
Dieu  :  proposition  impie,  et  qu'on  peut  qualifier 
en  cette  sorte.  Cette  proposition,  qui  assure  que 
l'Egypte  et  l'Assyrie  sont  devenues  le  peuple  de 
Dieu  avec  les  Juifs,  par  le  moyen  de  Cambyse  , 
qui  leur  a  fait  connoître  le  Dieu  véritable ,  est 
téméraire,  scandaleuse,  impie  ;  et  applique  à  un 
prince  impie  ce  qui  ne  peut  regarder  que  la 
gloire  de  Jésus  -  Christ ,  et  la  conversion  des 
Gentils ,  notamment  des  Assyriens  et  des  Egyp- 
tiens ,  par  la  prédication  évangélique. 

Il  corrompt  la  prophétie  de  Malachie  (  Ma- 
LACii.,  II,  ),  et  l'explique  contre  la  tradition  uni- 
verselle des  Pères. 

Il  nie  que  les  deux  peuples  soient  distingués  à 
raison  de  la  piété.  Il  attribue  ce  sentiment  à  l'or- 
gueil judaïque,  et  il  égale  les  deux  peuples,  en 
ce  qui  regarde  la  connoissance  de  Dieu.  Il  en- 
seigne expressément  que  les  païens  ont  eu  la 
même  religion  que  les  chrétiens  ;  que  les  Juifs 
n'excellent  en  rien  par-dessus  les  autres  peu- 
ples, etc  ;  que  l'opposition  des  deux  peuples 
faite  par  saint  Paul  ne  consiste  en  aucune  sorte 
dans  la  connoissance  de  Dieu  et  dans  la  piété  ; 
qu'il  faut  donc  prendre  les  Gentils  en  général 
pour  le  seul  empire  romain  :  toutes  propositions 
qui  sont  hérétiques,  directement  contraires  à 
l'intention  de  saint  Paul ,  aux  paroles  de  l'Ecri- 
ture ,  qui  établit  la  constitution  du  peuple  juif, 
précisément  dans  le  culte  d'un  seul  Dieu,  comme 
il  paroît  à  la  tête  du  Décalogue  {Exod.,  xx.  2.  ), 
et  dans  d'autres  passages  (  Deut ,  v.  6  ;  vi.  4,  5, 
G;  XXIX.  9,  10,  etc;  Jos.,  xxiv.  14,  I5,  18, 
22,  24.  ),  qui  tous  sont  formels  pour  montrer 
que  l'alliance  qui  constitue  le  peuple  de  Dieu  ,  a 
pour  fondement  la  reconnoissance  volontaire  , 
et  par  choix  ,  de  sa  seule  divinité  et  de  son  culte. 
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Il  parle  ainsi  :  «  Le  choix  que  Dieu  donne  au 
»  peuple  juif  ne  regarde  pas  la  foi  ni  le  culte 
)>  nécessaire  de  la  divinité  :  car  qui  dira  que 
»  Dieu  a  laissé  à  délibérer  aux  hommes  s'ils  le 
»  serviroient?  »  D'où  il  conclut,  «  que  l'alliance 
))  ne  regarde  pas  le  culte  de  Dieu  ;  puisqu'elle 
M  est  remise  au  choix  du  peuple ,  »  selon  ces 
paroles  :  «  Vous  êtes  maîtres  de  prendre  tel 
»  parti  que  vous  voudrez  :  choisissez  aujourd'hui 
■»  ce  qu'il  vous  plaira  ,  et  voyez  qui  vous  devez 
>»  plutôt  adorer ,  ou  les  dieux  qu'ont  servis  vos 
"  pères  dans  la  Mésopotamie ,  »  etc.  :  Optio 
vobis  datur  :  eligite  cui  servire  debeatis,  utrum 
dits  quibus  servierunt patres  vestri  in  Meso- 
potamiâ  (  Jos.,  xxiv.  15.  ) ,  etc. 

Il  suppose  que  celte  option  déférée  aux  Juifs 
ne  regarde  pas  le  libre  arbitre  ,  dont  on  doit  user 
en  choisissant  Dieu ,  mais  l'indifférence  de  la 
chose  en  elle  -  même  ;  ce  qui  est  formelle- 
ment hérétique  et  impie.  Le  choix  qui  est  ici 
marqué,  regarde  celui  dont  il  est  écrit  ailleurs 
(Deut.,  XXX.  19.)  :  «  J'ai  mis  devant  vos  yeux 
»  la  vie  et  la  mort  ;  »  et  non  pas  un  choix  sem- 
blable à  celui  dont  parle  saint  Paul  (  i.  Cor., 
VII.  3G,  37,  38.  )  :  «  Si  vous  mariez  votre  fille, 
>'  vous  faites  bien,  etc.,  faites  ce  que  vous  vou- 
»  drez  ;  »  puisqu'au  contraire  celui  qui  ne  choisit 
pas  Dieu  est  maudit  (Beut.,\\\u.  15  et  seq.). 

Il  se  fait  l'objection,  qu'il  faudroit,  selon  ces 
principes,  mettre  un  troisième  peuple  outre  les 
Juifs  et  les  Gentils  idolâtres  ,  qui  seroit  celui 
qui  auroit  adoré  le  vrai  Dieu  sans  le  secours  de 
la  loi  ;  et  il  l'élude,  en  disant  que  ces  derniers 
sont  rangés  avec  le  peuple  des  Gentils ,  quoi- 
que plusieurs  parmi  eux  fussent  idolâtres  :  ce 
qui  est  impie  et  erroné;  puisque  l'intention  de 
saint  Paul  ne  fut  jamais  de  faire  un  même  peuple 
de  ceux  qui  adoroient  les  idoles ,  et  de  ceux 
qui  adoroient  le  vrai  Dieu  :  Gentium  itaque 
nomine,  Paulus  etScripturœ  omnes  intelligtint 
quicumque  extra  Israeliticam  legem  extitere 
uspiam,  ullâve  religione,  seu  antiquâ  et  Noe- 
micd,  seu  recenter  confictd  et  idololatricâ , 
quosvis populos.  Cette  doctrine  est  contraire  à  la 
décision  de  saint  Paul,  qui  dit  qu'il  a  prouvé 
"  que  les  Juifs  et  les  Grecs  sont  sous  le  péché , 
3'  et  que  Dieu  a  tout  renfermé  sous  le  péché , 
»  afin  d'avoir  pilié  de  tous  (  Rom.,  m.  9.  xi. 
»  32;  et  Gai.,  m.  22.  ).  »  L'auteur  élude  en 
disant ,  qu'il  faut  prendre  tous  pour  plusieurs, 
selon  la  coutume  de  l'Ecriture  :  Ex  utrisque 
igitur  populis  plurimos  tantùm ,  juxta  con- 
snetam Scripturœ  locutionem,  Jpostolus  dési- 
gnât}  neque  prorsus  omnes  tum  Judœos,  tiim 


Gentes,  alternatim  in  impietate  involvit  :  ce 
qui  est  hérétique ,  et  directement  contraire  à 
l'intention  de  saint  Paul. 

La  force  de  l'argument  de  cet  apôtre  consiste 
en  ce  qu'il  a  fait  voir  d'un  côté  que  les  Gentils 
étoient  criminels,  en  ne  servant  pas  le  Dieu  qu'ils 
connoissoient  {Rom.,  i.  20,  21.)  :  ce  qui  leur 
a  attiré  tous  les  autres  crimes ,  dont  le  même 
apôtre  fait  le  dénombrement  (  Ibid.,  2G.  );  et 
de  l'autre  que  les  Juifs  n'étoient  pas  moins 
coupables ,  pour  avoir  été  prévaricateurs  de  la 
loi  (Ibid.,  II.  1,  etc.  )  :  ce  qui  montre  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  juif  est  idolâtre  malgré  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  ;  puisque  Dieu  s'est  fait 
connoître  également  ù  toutes  les  nations  par  les 
ouvrages  de  sa  sagesse.  L'auteur  élude  tout  cela, 
en  disant  que  la  prérogative  du  peuple  juif  ne 
regarde  pas  le  culte  de  Dieu;  puisque  les  autres 
nations  l'ont  conservé  dès  le  temps  de  Noé. 

L'auteur  fait  consister  la  doctrine  de  saint  Paul 
et  la  différence  des  deux  peuples ,  juif  et  grec, 
en  ce  que  vers  l'avènement  du  Messie  toute  la 
terre  presque  a  été  couverte  des  ténèbres  de 
l'idolâtrie  et  de  l'infidélité  :  comme  si  la  dis- 
tinction des  deux  peuples  n'avoient  lieu  qu'en 
ce  temps  précis,  et  non  pas  dans  tous  les  siècles 
précédents  ;  ce  qui  est  hérétique  ,  et  renverse 
toute  l'économie  de  la  religion. 

Pour  éluder  les  passages  des  Pères,  il  dit  qu'il 
ne  les  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ; 
afin  que  tant  de  passages ,  qui  renferment  tous 
les  peuples,  excepté  les  Juifs,  dans  une  pareille 
infidélité,  demeurent  sans  effet  :  ce  qui  tend  à 
rendre  inutile  toute  la  tradition ,  qui  s'exprime 
en  termes  généraux  et  sans  exception. 

Le  passage  de  saint  Augustin ,  tiré  du  livre 
de  la  Cité  de  Dieu  (  de  Civit.  Dei ,  lib.  xvi. 
c.  XII.  t.  VII.  col.  428  et  431.),  où  il  dit  que 
le  culte  de  Dieu  étoit  renfermé  dans  la  seule 
famille  de  Tharé  et  d'Abraham,  prouve  trop 
selon  lui  ;  à  cause  qu'il  est  constant  que  Sem 
et  peut-être  Noé  vivoient  encore  alors,  et  que 
la  famille  de  Melchisédech  a  été  fidèle.  Mais 
il  n'a  pas  voulu  prendre  garde  que  l'intention 
de  saint  Augustin  est  de  dire ,  que  la  famille 
d'Abraham  a  été  la  seule  marquée  où  le  culte 
de  Dieu  se  soit  conservé  :  ce  qui  est  incontes- 
table ,  puisque  l'Ecriture  ne  dit  rien  de  la  famille 
de  Sem  ni  de  celle  de  Melchisédech  ;  et  la  con- 
séquence que  l'auteur  lire  de  saint  Augustin , 
en  disant  qu'il  prouve  trop ,  est  fausse ,  témé- 
raire et  scandaleuse.  Il  en  est  de  même  des 
autres  passages  des  saints  Pères,  qu'il  a  éludés 
dans  les  pages  suivantes. 
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Il  élade  aussi  dans  les  mêmes  endroits  ces 
mêmes  passages ,  en  disant  que  lorsqu'on  y  dit 
que  toutes  les  nations,  excepté  la  juive,  étoient 
infidèles,  cela  se  doit  entendre  seulement  de 
plusieurs ,  et  encore  comparativement  avec  les 
Juifs.  Il  objecte  les  brachmanes  parmi  les  In- 
diens, comme  gens  attachés  au  culte  d'un  seul 
Dieu ,  aussi  bien  que  les  Perses  et  les  Scres  ; 
où  il  cite  Eusèbe ,  et  Bardesanes  produit  par 
Eusèbe,  en  témoignage  que  les  brachmanes,  au 
nombre  de  plusieurs  milliers ,  étoient  recom- 
mandables  par  leur  piété  envers  Dieu.  Il  a 
oublié  que  chez  Eusèbe  même,  les  brachmanes 
observoient  les  abstinences  superstitieuses,  qui 
durent  encore  aujourd'hui  parmi  les  Indiens; 
que  ces  peuples  croient  aussi  la  métempsycose; 
qu'ils  se  tuent  eux-mêmes,  etc.,  comme  fît 
Calanus,  qui  étoit  du  nombre  des  brachmanes, 
ainsi  que  Strabon  le  remarque  (  Strabox  , 
lib.  XV.  }. 

Le  même  Strabon ,  au  même  livre ,  rapporte 
l'épitaphe  de  Zarmanochagas ,  Indien ,  qui  se 
fit  aussi  mourir  lui-même,  selon  la  coutume  de 
son  pays.  Voilà  quels  étoient  ceux  dont  on  veut 
rendre  la  piété  si  recommandable.  La  croyance 
de  l'immortalité  des  âmes  les  portoit  à  l'abus 
qu'on  vient  de  voir ,  et  les  y  porte  encore.  On 
n'a  pas  sujet  de  croire  qu'ils  servissent  le  vrai 
Dieu  au  milieu  de  tant  de  pratiques  détestables. 
Ainsi  quand  Bardesanes  dit,  chez  Eusèbe,  qu'ils 
étoient  attachés  à  Dieu ,  sans  dire  quel  dieu ,  on 
peut  entendre  sous  ce  nom  le  dieu  qu'ils  croyoient, 
quel  qu'il  fût  ;  cette  locution  étant  ordinaire 
parmi  les  Grecs  :  et  quand  ce  seroit  le  Dieu 
véritable  dont  ils  auroient  conservé  quelque  idée, 
comme  tous  les  autres  Gentils ,  on  ne  peut  pas 
conclure  de  là  qu'ils  lui  rendissent  un  culte 
agréable  au  milieu  de  tant  de  superstitions  cri- 
minelles, ni  même  qu'ils  l'adorassent  seul  ;  puis- 
qu'on voit  tant  d'autres  nations  joindre  le  culte 
du  vrai  Dieu  créateur  avec  les  autres  fausses 
divinités.  Au  reste,  le  même  Strabon  marque 
expressément  au  même  livre ,  que  les  Indiens 
adoroient  Jupiter  ,  auteur  de  la  pluie,  le  Gange 
et  les  esprits  qui  y  habitoient;  de  sorte  qu'il  faut 
dire  de  deux  choses  l'une,  ou  que  ce  n'étoit  pas 
le  Dieu  véritable  qui  étoit  adoré  par  les  brach- 
manes ,  ou  que  les  brachmanes  n'en  étoient  pas 
crus  par  le  peuple. 

L'auteur  allègue  à  ce  propos  saint  Isidore  de 
Damiette  (  lib.  iv.  ep.  cxcviii.  ) ,  où  est  rap- 
porté le  serment  que  faisoient  les  Perses ,  qu'il 
traduit  ainsi  :  Colendo  Deo  incumbam ,  où  le 
grec  porte  rà  Ocîov,  ce  qui  signifie  indéfiniment 


tout  ce  qui  est  réputé  divin ,  et  ne  conclut  rien 
du  tout  pour  le  vrai  Dieu. 

Il  assure  que  le  sentiment  des  Pères  sur  l'ido- 
lâtrie des  Gentils ,  ne  peut  pas  être  connu  par 
leurs  apologies  contre  les  païens;  parce  qu'ils 
parloient  selon  les  principes  des  païens  mômes  , 
qui  tenoient  pour  assuré  que  les  Juifs  étoient  les, 
seuls  qui  n'eussent  pas  plusieurs  dieux.  Il  avoue 
donc  que  les  apologistes  de  la  religion  chrétienne 
sont  contre  lui,  et  il  en  élude  l'autorité  qui  est 
si  grande,  surtout  en  cette  matière.  Ses  paroles 
sont  remarquables  :  «  Les  ennemis  de  la  chré- 
»  tienlé  donnoient  pour  certain ,  qu'excepté  les 
»  Juifs ,  tous  les  autres  peuples  avoient  plusieurs 
»  dieux.  »  Voici  ses  propres  paroles  en  latin  : 
Sanctorum  Patrum  de  gentium  idololatriâ 
sentenUam,  ex  suis  adversùs  eihnicos  dispu- 
tationibus ,  certà  dignosci  non  posse.  Cùm 
enim  sœpc  argumento,  ut  vocant ,  ad  homi- 
nem ,  adversarios  refellerent ,  multa  ad  illo- 
rumpotiùs ,  quàm  ad  propriam  mentem,  pro 
concessis  rcîinquebant.  Statuebant  aulem  chris- 
tianitatis  hostes  tanquam  rem  apud  se  com- 
pertam ,  prœter  Judaicam  nationem ,  prorsus 
reliquos  homines  suis  multiplicibus  diis  de- 
ditos  fuisse  :  comme  si  c'étoit  là  un  sentiment 
particulier  des  ennemis  de  la  religion  ,  et  non 
pas  la  commune  supposition  tant  des  païens  que 
des  chrétiens. 

Il  allègue  en  plusieurs  endroits  le  passage  de 
saint  Paul ,  naturaliter  quœ  legis  sunt  faciunt 
(Rom.,  II.  14.  )  :  ce  qu'il  ne  feroitpas  avec  tant 
de  confiance,  s'il  avoit  voulu  apprendre  de  saint 
Augustin  que  ce  passage  s'entend  des  Gentils 
convertis  à  l'Evangile  ,  dans  lesquels  la  nature 
étoit  réparée  par  la  grâce  ;  ce  qui  donne  lieu  à 
l'expression,  naturaliter  :  quoique,  en  quelque 
sens  que  se  prenne  ce  passage,  il  ne  conclut  rien 
pour  l'auteur  ;  mais  seulement  que  la  nature 
n'étoit  pas  tout-à-fait  anéantie  ,  et  que  jusqu'à 
un  certain  point  les  Gentils  pratiquoient  la  loi 
naturelle. 

En  général,  il  abuse  par  tout  son  livre  de 
deux  doctrines  très  orthodoxes ,  dont  l'une  est , 
qu'il  y  a  eu  des  fidèles  dispersés  par-ci  par-là 
hors  de  l'enceinte  du  peuple  juif  ;  et  la  seconde  , 
que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés. 

Il  est  vrai  que  depuis  la  loi  de  Moïse,  les 
païens  avoient  acquis  une  certaine  facilité  plus 
grande  de  connoître  Dieu,  par  la  dispersion 
des  Juifs,  et  par  les  prodiges  que  Dieu  avoit 
faits  en  leur  faveur;  en  sorte  que  le  nombre  des 
particuliers  qui  l'adoroient  parmi  les  Gentils,  est 
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peut-être  plus  grand  qu'on  ne  pense  :  mais  que 
des  peuples  entiers  aient  ouvert  les  yeux  à  la 
vraie  religion ,  c'est  de  quoi  l'on  ne  voit  aucun 
exemple. 

On  doit  aussi  avouer  qu'il  y  a  eu  parmi  les 
païens  des  idées  générales  et  confuses  de  la  cor- 
ruption de  la  nature  ,  et  de  la  venue  future  d'un 
libérateur  ;  mais  cela  ne  conclut  pas  que  ces 
lumièjes  aient  produit  leur  effet  pour  le  faire 
reconnoître. 

Je  ne  crois  pas  que  l'auteur  ,  qui  allègue  l'E- 
glogue  ivde  Virgile  comme  contenantune  idée  du 
mystère  de  Jésus-Christ,  veuille  conclure  de  là 
que  Virgile  et  les  Romains  de  son  temps  l'aient 
reconnu.  Sans  entrer  dans  la  discussion  des 
Sibylles  * ,  il  suffit  de  savoir  que  leurs  vers  pro- 
phétiques ,  vrais  ou  faux ,  n'ont  eu  aucun  effet 
parmi  les  païens,  qui  ne  paroissent  pas  avoir 
connu  les  vers  qui  regardent  Jésus  -  Christ ,  et 
que  nous  trouvons  dans  plusieurs  Pères,  et 
dont  aussi  il  est  certain  que  plusieurs  Pères  ont 
douté. 

L'auteur  allègue  un  passage  de  Cicéron  ,  où  il 
est  parlé  d'un  roi  qu'il  faudroit  reconnoître  pour 
être  sauvé;  ce  qu'on  appliquoit  à  Jules-César. 
Cicéron  même  fait  voir  que  cette  prétendue  pro- 
phétie n'avoit  rien  que  de  vague  et  d'ambigu 
(  CiCER.,  de  Divinat.,  lib.  ii.  ).  Quoi  qu'il  en 

'Les  livres  Sibyllins  que  nous  avons,  ne  sont  point 
ceux  qui  éloient  attribués  aux  Sibylles,  si  célèbres  dans  le 
paganisme.  Leurs  écrits,  dont  les  intéressés  à  entretenir 
la  superstition  faisoient  un  grand  mystère ,  et  savoient 
adroitement  se  servir  pour  les  fins  de  leur  politique,  ne 
sont  point  parvenus  jusqu'à  nous.  Les  plus  éclairés  et  les 
plus  sages  d'entre  les  païens  n'ont  pas  fait  difTicullé  de 
reconnoitre  que  toutes  ces  prétendues  prédictions  n'é- 
toient  qu'imposture,  et  ils  étoient  aussi  bien  éloignés  d'y 
ajouter  foi  dans  les  occasions  où  l'on  vouloit  s'en  pré- 
valoir. A  l'égard  des  oracles  qui  portent  aujourd'hui  le 
nom  des  Sibylles  ,  les  savants  ,  ainsi  que  plusieurs  d'entre 
les  principaux  Pères  ,  conviennent  qu'ils  ont  été  fabriqués 
dès  les  premiers  siècles  par  des  chrétiens,  ou  mal  inten- 
tionnés, ou  animés  d'un  faux  zèle  ;  car  la  vérité,  et  une 
vérité  aussi  clairement  établie  dans  les  livres  réellement 
prophétiques  que  l'est  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
n'a  pas  besoin  du  mensonge  pour  se  soutenir.  On  peut 
consulter  les  différentes  dissertations  publiées  par  les 
critiques  sur  celte  matière,  et  dont  les  principales  sont, 
parmi  les  catholiques,  celles  d'Ellies  Dupin,  Bibliothèque 
des  Auteurs  ecclésiastiques ,  tom.  1 ,  p.  54  el  suit'.;  de 
dom  le  >'ourry  ,  Apparat,  ad  Biblioth.  Pair.  tom.  1 ,  lib. 

I.  Dissert,  xii,  cap.  m  ,  pag.  239  et  seq.  Lib.  m.  Dissert. 

II,  cap.  y  ,  art.  ii,  par/.  942  et  seq.  tom.  ii ,  Dissert,  iti,  in 
Lactant.  C.  xLui,j)af/.  ii45  el  passim;  de  dom  Rémi 
Ceillier  ,  Hist.  gêner,  des  Auteurs  sacrés  et  ecclés.  tom. 
1,  pag.  528  el  suiv.  ;  et  parmi  les  hétérodoxes,  Jean 
Daillé  ,  David  Blondel ,  Isaac  Vossius  ,  et  principalement 
l'édition  des  Livres  Sibyllins,  donnée  à  Amsterdam  en 
1689,  par  Servalus  Gallœus ,  ministre  de  Harlem  ,  avec 
lei  diisersations  dont  il  les  a  accompagnes. 


soit,  et  quelque  usage  qu'on  en  veuille  faire, 
aussi  bien  que  des  bruits  qui  se  répandoient,  par 
lesquels  la  venue  prochaine  de  Jésus-Christ  sera- 
bloit  être  pronostiquée  :  tout  cela  pouvoit  bien 
être,  si  l'on  veut,  des  préparations  éloignées 
pour  disposer  les  païens  à  la  foi  du  Sauveur  qui 
devoit  venir,  mais  n'a  jamais  eu  l'effet  de  la 
faire  naître  dans  les  cœurs. 

Quant  à  l'argument  tiré  de  ce  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés ,  il  est  bien 
aisé  d'entendre  que  les  témoignages  généraux 
que  Dieu  donne  de  lui-même  et  de  sa  sagesse, 
pouvoient  induire  les  hommes  à  connoître  Dieu 
et  à  rejeter  les  idoles,  avec  les  grâces  communes 
et  générales  qui  ne  manquent  à  personne.  Il  n'y  a 
pas  non  plus  sujet  de  douter  qu'il  n'y  ait  eu,  à 
l'égard  de  quelques-uns,  des  motions  spéciales  et 
efficaces  pour  proûter  de  ces  lumières  générales; 
et  que  ceux  qui  en  auront  profité ,  auront  pu 
être  menés  plus  loin  par  les  moyens  qui  sont 
connus  à  Dieu.  Mais  c'est  là  aussi  tout  ce  qu'on 
peut  conclure  de  cette  volonté  générale ,  et  de 
ces  grâces  données  ou  offertes  aux  païens  ;  et  ce 
qu'y  ajoute  l'auteur  est  inouï  dans  toute  la  théo- 
logie. Il  passe  même  jusqu'à  dire  qu'en  soutenant 
que  nul  peuple  n'a  connu  Dieu  que  les  Juifs , 
on  établit  l'incrédulité  comme  l'effet  d'une  es- 
pèce de  violence.  Voici  ses  paroles  :  Hceccine 
sunt  arcana  novi  systematis  mysteria,  quibus 
Dei  voluntas  omnes  homines  salvandi ,  atque 
adeo  potissimum  capul  religionis  funditus 
subvertitur  ?  Si  enim  dimoveri  ab  electione 
Judœorum  non  potuit  gentium  omnium  obe- 
dientia,  fuit  omnino  necessaria  illarum  à  Dei 
cullu  secessio,  el  quœ  perfidiœ  débita  pœna 
est,  necessarius  œternus  interitus.  Focamus 
siquidem  omnes  illud  necessarium  ,  quod  ali- 
ter ac  fit ,  esse  non  potest.  Excès  vraiment  in- 
supportable ;  puisque  chaque  particulier  pouvoit 
proûter  des  grâces  générales ,  et  qu'il  ne  faut 
point  douter  qu'il  n'y  ait  eu  un  grand  nombre 
de  ces  croyants  dispersés  parmi  les  Gentils  dont 
nous  venons  de  parler  ;  mais  que  Dieu,  qui  con- 
noît  seul  la  dispensation  de  ses  grâces ,  avoit  su 
et  révélé  que  celles  qui  dévoient  entraîner  effi- 
cacement les  peuples  gentils  à  sa  connoissance 
et  à  son  culte ,  étoient  réservées  au  temps  de  la 
nouvelle  alliance. 

Dieu  a  révélé  qu'il  n'y  auroit  pas  d'homme  si 
juste,  qu'il  ne  tombât  dans  quelque  péché.  Est  ce 
à  dire  qu'il  force  les  hommes  au  péché  ?  A  Dieu 
ne  plaise!  Ainsi  il  aura  prédit  que  les  peuples 
hors  de  la  Judée  ne  viendroient  à  sa  connoissance 
et  à  son  culte  que  par  Jésus-Christ.  A  Dieu  ne 
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plaise  qu'on  croie  pour  cela  qu'il  les  ait  forcés  à 
l'incrédulité  :  il  n'a  fait  que  prédire  l'effet  de  la 
distribution  qu'il  avoit  prédestinée  de  ses  grâces. 

J'ajouterai,  en  un  mot,  que  cet  auteur  ajuste 
les  passages  à  sa  mode.  On  a  déjà  vu  ce  qu'il  fait 
dire  à  Agathias  sur  l'adoration  d'un  seul  Dieu  ; 
ce  qui  est  directement  contraire  au  texte,  quoi- 
que l'auteur  y  revienne  souvent.  Ce  qu'il  fait 
dire  à  Cicéron,  dans  le  second  livre  des  Lois, 
sur  le  culte  du  soleil ,  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte,  ni  rien  d'approchant.  11  ajoute  deux  lignes 
entières  à  un  passage  de  saint  Augustin  (  de 
Gratid  Christi,  lib.  ii.  cap.  xxiv.  iom.  x.  col. 
242.  ),  et  il  en  retranche  aussi  des  paroles  essen- 
tielles :  quoique  ce  passage  ,  même  comme  il  le 
rapporte,  ne  fasse  rien  pour  lui.  On  ne  sait  ce 
qu'il  veut  dire  des  nations  incirconcises,  et  il  y 
a  beacoup  de  galimatias  dans  ce  discours.  Il 
rapporte  ailleurs  un  passage  de  saint  Augustin 
qui  ne  dit  autre  chose,  sinon  qu'il  n'y  a  point 
d'acception  de  personnes  devant  Dieu  ;  ce  qui 
ne  conclut  rien  du  tout.  Il  marque  un  passage 
de  saint  Augustin ,  où  ce  Père  dit  seulement  que 
Dieu  a  voulu  que  la  vertu  de  ses  promesses 
ait  paru  plus  manifestement  dans  le  peuple  juif 
(  de  cons.  Evangel.,  lib.  ii.  cap.  xxv.  n.  39.  )  : 
d'où  il  conclut  que  la  promesse  de  la  foi  et  de  la 
grâce  du  Messie  est  en  quelque  sorte  communi- 
quée à  tous  les  peuples.  Il  voudroit  donc  dire 
qu'il  leur  a  été  promis  ;  mais  où  est  cette  pro- 
messe divine  ?  Il  ne  peut  parler  ainsi  que  par 
une  erreur  manifeste  ;  puisqu'il  demeure  lui- 
même  d'accord  que  les  promesses ,  le  testament 
et  la  parole  de  Dieu,  n'ont  été  communiqués  à 
d'autres  qu'aux  Hébreux.  C'est  donc  une  hérésie 
manifeste  que  d'attribuer  des  promesses  aux 
Gentils. 

Il  est  vrai  qu'en  la  page  85  il  rapporte  de  saint 
Irénée  qu'il  y  a  trois  testaments  (  Ihen.,  lib.  m. 
cont.  Hœr.  cap.  xi.  n.  8.  Ed.  Ben.pag.  191.  ) 
(sans  parler  de  celui  d'Adam  qui  est  le  premier); 
ce  qui  est  en  effet  très  véritable.  Il  y  a  le  testa- 
ment du  déluge ,  celui  de  Moïse  et  celui  de  Jé- 
sus-Christ. Mais  que  fait  ce  testament  du  déluge  à 
la  question  ;  puisqu'il  ne  contient  point  d'autres 
promesses ,  sinon  de  ne  plus  noyer  la  terre 
{  Gen.,  VIII.  21.  )?  Ce  qui  montre  qu'en  vou- 
lant profiter  de  tout  sans  raison  ,  l'auteur  ne  fait 
que  tout  embrouiller. 

Il  se  sert  d'un  passage  de  saint  Augustin  ,  où 
se  trouvent  ces  paroles  :  Populus  enim  rêvera, 
qui  propriè  Dei  populus  diceretur,  millus  alius 
fuit  (  de  Civil.  Dei,  l.  xviii.  c.  Xlvii.  t.  vu. 
col.  630.  )  :  «  Il  n'y  a  point  eu  en  effet  d'autre 


»  peuple  que  le  juif ,  qui  fût  appelé  proprement 
»  le  peuple  de  Dieu  ;  »  ce  qu'il  explique  en  cette 
sorte  :  «  Saint  Augustin  ne  dit  pas  qu'il  n'y  eût 
»  point  d'autre  peuple  qui  fût  vraiment  le  peuple 
«  de  Dieu  ;  mais  qu'il  n'y  en  avoit  point  qu'on 
«appelât  tel.  »  Allcndite  adverba.  Non  ail, 
nullus  alius  qui  vep.é  l)ei  populus,  sed  qui 
PROPRIÈ  ;  non  qui  Dei  popuhis  eS'ARt: ,  sed  qui  di- 
ceretur. Quœ  profectô  nequaquam  significant 
aiios  omnes  populos  à  Deo  alienos  fuisse  ;  sed 
inter  eos  solum  electum  Nebraicum,  quem 
Deus  tanquam  Rex  ac  Pontifex  eximid  sut 
cognitione ,  institutisque  à  se  ritibus  propriè 
ac  singulariler  gubernaret.  Cette  explication , 
qui  suppose  que  d'autres  peuples  pouvoient  être 
le  peuple  de  Dieu  par  rapport  au  culte ,  est  er- 
ronée ,  et  il  est  clair,  par  toute  la  suite,  que  saint 
Augustin  n'a  voulu  dire  autre  chose,  sinon  que 
tous  les  peuples  sont  à  Dieu  par  son  souverain 
domaine;  quoique,  par  rapport  à  la  patrie  cé- 
leste, ceux  qui  pouvoient  y  appartenir,  hors  les 
Juifs,  étoient  seulement  quelques  particuliers 
qui  avoient  la  foi  du  Médiateur.  Ce  n'étoit  donc 
point  un  peuple,  mais  quelques  particuliers 
qui  avoient  alors  cette  foi ,  excepté  les  Juifs. 
Enfln  il  dit  ces  paroles  :  Verùm  hanc  nostram 
sententiam  in  Epislolâ  en  Auguslinus  non 
innuit ,  sed  staluit;  non  insinuai,  sed  exponit 

ac  élucidai In  hoc  leslimonio  et  sensus 

et  verba  ipsa  Augustini  aperta  sunt.  Nullus 
tritœ  interpretationi ,  de  privatis  tantiim  Dei 
culloribtis ,  hic  ampliùs  locus  relinquiiur  : 
par  où  il  prétend  que  saint  Augustin  n'insinue 
pas  seulement,  mais  qu'il  établit  et  expose  par- 
faitement dans  son  Epître  en  le  sentiment  de 
l'auteur,  touchant  les  peuples  gentils  ;  quoique 
ce  Père  ne  dise  autre  chose,  sinon  que  le  même 
mystère  de  Jésus  -  Christ  peut  avoir  été  signifié 
par  divers  sacrements  :  ce  qui  est  certain ,  et  ne 
fait  rien  à  la  question  ;  puisque ,  dans  ce  même 
endroit  de  l'Epître  cii  (  Quœsl.  ii.  n.  14  e<  15.), 
il  ne  marque  que  des  particuliers  par-ci  par- là, 
qui  connussent  le  mystère  de  Jésus-Christ ,  hors 
la  race  d'Abraham. 

Concluons  que  ce  livre  est  pernicieux  en  toute 
manière.  J'ai  vu  la  déclaration  qu'on  a  imprimée 
de  l'auteur,  et  je  trouve  entre  nous  qu'elle  est 
bien  foible  ;  puisqu'au  lieu  de  lui  faire  au  moins 
désavouer  sa  doctrine,  on  se  contente  qu'il  dés- 
avoue l'impression  du  livre.  Il  falloit,  à  mon 
avis,  le  censurer  expressément,  et  puisqu'on 
n'a  point  pris  ce  parti ,  il  faudroit  du  moins  faire 
un  écrit  qui  en  marquât  et  en  réfutât  les  erreurs 
et  les  faux  principes. 
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Cette  réfutation  aura  trois  utilités  :  la  première 
et  la  principale,  que  le  peuple  sera  instruit  de 
vérités  capitales,  et  prévenu  contre  des  erreurs 
oii  l'on  a  beaucoup  de  penchant  ;  la  seconde , 
que  Rome  verra  les  mauvaises  suites  de  la  doc- 
trine chinoise  ;  la  troisième,  qu'elle  sera  réveillée 
sur  celte  matière,  et  connoîtra  le  besoin  de 
remédier  à  un  si  grand  mal. 

Je  crois,  Monsieur,  voir  dans  votre  lettre,  que 
vous  avez  la  pensée  d'écrire  vous  -  même  sur  ce 
sujet  avec  IM.  Tiberge.  J'en  serois  ravi  ;  et  per- 
sonne ne  le  peut  mieux  faire.  Vous  voyez  que, 
sans  rien  dire  de  ce  que  contient  le  livre  de 
M.  Dupin  ',  il  y  a  de  quoi  faire  un  discours  très 
solide  et  très  instructif,  où  en  mêlant  l'onction 
et  la  piété  avec  la  doctrine,  on  donnera 
beaucoup  d'édification. 

Si  je  n'étois  présentement  très  occupé  à  des 
choses  fort  nécessaires, je  mettrois  volontiers  la 
main  à  la  plume  dans  un  si  grand  besoin  de 
l'Eglise.  Mais  si  vous  entreprenez  l'ouvrage 
comme  je  le  souhaite  et  vous  en  prie,  je  vois 
outre  ceci  beaucoup  d'autres  choses  qui  pourront 
y  servir. 

Par  exemple,  en  relisant  cet  écrit,  il  me  re- 
vient qu'il  faudroit  examiner  dans  Eusèbe , 
histoire  ecclésiastique ,  liv.  v.  chap.  x  ;  dans 
Socrate,  liv.  i.  chap.  w;  dans  Théodoret , 
liv.  I.  chap.  xxni,  et  dans  Sozomène,  liv.  il. 
chap.  xxiii ,  la  mission  dans  les  Indes  de  Pan- 
tenus  et  Frumentius  :  par  où  il  demeureroit 
pour  constant  qu'ils  n'ont  trouvé  dans  le  pays 
aucun  culte  de  Dieu  que  celui  qui  y  avoit  été 
porté  par  les  apôtres  saint  ]\Iatthieu  et  saint 
Barthélemi.  Il  faudroit  aussi  remarquer  dans 
Eusèbe,  tiv.  i.  chap.  i,  que  la  connoissance  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ  fut  portée  en  Ethiopie 
par  l'ennuque  de  la  reine  de  Cindace,  sans 
qu'il  paroisse  qu'il  y  en  eût  auparavant  aucun 
vestige. 

On  pourroit  examiner  en  même  temps  les 
passages  de  l'Ecriture,  où  il  paroît  que  Zara, 
Ethiopien  ,  faisant  la  guerre  à  Aza  avec  un 
million  d'hommts,  Aza  invoqua  l'aide  de  Dieu 
contre  lui  (  2.  Parai,  xiv.  9,  lO,  11,  I2;xvr. 
8,  9.),  comme  on  fait  contre  un  infidèle.  Jsaïe 
compte  les  Ethiopiens  comme  parmi  les  infidèles 
(  Is.,  XI.  n.)où  le  peuple  de  Dieu  éloit  dis- 
persé, et  contre  lesquels  il  a  protégé  ce  même 
peuple  :  ce  qui  p;iroît  aussi  chap.  xviii.  .30,  31. 
Ce  prophète,  chap.  xliii.  3 ,  range  l'Ethiopie 

'  La  Défense  de  la  Censure  que  la  Faculté  avoit  faite 
des  livres  des  deux  Jésuites  sur  la  religion  et  le  culte  des 
Chinois. 


avec  l'Egypte  et  Saba,  peuples  infidèles,  qu'il 
sacrifioit  au  salut  de  son  peuple  ;  et  ch.  xlv.  H, 
1.5,  après  avoir  parlé  des  trois  mêmes  nations, 
il  vient  à  dire  que  Dieu  n'est  qu'en  Israël.  En 
Jérémie  (  Jeuem.,  xlvi.  9,  10,  11,  12.),  Dieu 
parle  manifestement  des  Ethiopiens  comme  de 
ses  ennemis ,  dont  il  se  veut  venger.  Le  cha- 
pitre XXX  d'Ezéchiel  prouve  la  même  chose. 
Amos  est  encore  plus  exprès  ;  puisque  Dieu  y 
reprochant  à  son  peuple  qu'il  a  mérité  d'être 
abandonné ,  il  le  menace  de  le  traiter  comme  les 
enfants  des  Ethiopiens  (  Amos.,  ix.  7.),  dont 
Jérémie  a  écrit  qu'ils  ne  changent  point  de  peau 
(Jerem.,xiii.  23.};  ce  qui  est  le  symbole  d'un 
pécheur  incorrigible.  Enfin  il  est  souvent  parlé 
de  l'Ethiopie  dans  l'Ecriture  ;  et  ses  peuples  sont 
souvent  venus  au  secours  du  peuple  de  Dieu, 
comme  Taraca ,  roi  de  l'Ethiopie ,  pour  Ezéchias 
(  Is.,  xxxvii.  9),  aussi  bien  que  les  Egyptiens 
et  les  autres  infidèles.  Le  peuple  de  Dieu  a  été 
dispersé  en  ce  pays  ;  et  quoiqu'il  soit  si  souvent 
parlé  de  ce  peuple  dans  l'Ecriture  (  Soph.,  m. 
10.),  loin  qu'il  y  ait  un  seul  mot  qui  marque 
qu'on  y  connût  Dieu ,  on  y  voit  tout  le  contraire. 

Il  faudroit  sur  cela  reprendre  la  pente  qu'on 
a  de  sauver  les  hommes  contre  toute  raison  :  ce 
qui  va  à  obscurcir  les  jugements  de  Dieu ,  et 
fait  voir  qu'on  peut  être  au  rang  de  ses  adora- 
teurs à  un  très  bas  prix. 

Strabon  marque  les  dieux  qu'on  adoroit  en 
Ethiopie  (  Strab.,  lib.  xvii. }. 

On  voit  chez  Homère  que  les  dieux  alloient 
en  Ethiopie,  pour  les  festins  qui  leur  y  étoient 
préparés. 

Les  Ethiopiens  ont  souvent  conquis  l'Egypte, 
et  pris  les  mœurs  du  peuple  conquis  avec  leur 
religion ,  sans  y  rien  changer. 

Sozomène  raconte  (  Sozom.,  lib.  ii.  cap.  ix, 
x.  et  seq.)  comment,  dans  la  persécuton  de 
Sapor,  roi  des  Perses,  du  temps  de  Constantin , 
on  vouloit  faire  adorer  le  soleil  aux  chrétiens. 

Il  y  a  quelques  réflexions  à  faire  sur  l'Adia- 
bène  en  Assyrie,  convertie  au  judaïsme  du  temps 
d'Hérode  chez  Josèphe ,  et  toute  chi éiienne  chez 
Sozomène  (  lib.  ii.  cap  xii.J. 

Chez  Ammian  Marcellin ,  la  religion  des 
Perses  envers  les  astrts  et  le  feu  est  amplement 
décrite. 

Les  augures  des  mages ,  et  l'obligation  qu'a- 
voient  les  rois  de  Perse  de  s'instruire  de  leur 
discipline ,  sont  marqués  dans  Cicéron  (  lib.  i. 
de  Divin.  ). 

Je  voudrois  voir  Hyde  ,  Géraldin  et  Tollius, 
pour  ne  pas  attaquer  seul  un  homme  qui  se  sou- 
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met.  Il  faudroit  aussi  parler  d'un  auteur  qui 
justifie  Socrate  et  le  culte  d'Esculape.  On  sait 
aussi  ce  qu'a  écrit  Zuingle  dans  un  livret  dédié 
à  François  I",  sur  le  salut  d'Orphée,  d'Her- 
cule, etc. 

Vous  ne  sauriez  trop  tôt  vous  déterminer  5 
commencer  ce  travail  utile  et  pieux ,  et  même 
nécessaire. 

A  vous,  sans  réserve. 

A  Meaux,  ce  8  septembre  I70i. 

P.  S.  Au  moment  que  j'écris ,  il  se  forme  un 
plan  dans  mon  esprit,  qui  me  paroît  grand, 
simple  et  court  ;  oîi,  sans  parler  de  qualifications, 
on  feroit  voir  l'impiété  de  tant  de  faux  sys 
tèmes,  d'une  manière  très  grave  :  mais  il  faut 
fmir. 

LETTRE  CCLVIIL 

AU  MÊME. 

Il  montre ,  par  saint  Alhanase,  quelle  a  été  la  cause  de 
l'idolâlrie  parmi  les  peuples ,  combien  elle  a  été  uni 
verselle  avant  la  prédication  de  l'Evangile. 

Une  fausse  miséricorde  et  une  fausse  sagesse 
inspirent  à  certains  savants  l'inclination  d'étendre 
la  vraie  religion  sur  plusieurs  peuples,  autres 
que  celui  que  Dieu  lui-même  a  choisi.  Ils  s'ima- 
ginent qu'ils  dégraderoient  la  divinité,  s'ils  la 
réduisoient  à  ce  seul  peuple  ;  et  au  lieu  d'adorer 
en  tremblant  les  secreis  et  impénétrables  juge- 
ments de  Dieu,  qui  livre  toutes  les  nations  à 
l'idolâtrie,  à  la  réserve  de  celle  qu'il  a  séparée 
des  autres  par  tant  de  prodiges,  ils  cherchent  à 
obscurcir  la  sainte  rigueur  qui  veut  convaincre 
l'homme  par  expérience  de  son  aveuglement  ; 
afin  qu'il  soit  plus  capable  de  comprendre  d'oii 
lui  venoit  la  lumière.  C'est  ce  que  ces  savants 
curieux  et  vains  ne  veulent  pas  entendre.  A 
quelque  prix  que  ce  soit,  ils  entreprennent  de 
sauver  les  Perses,  les  Klhiopiens ,  les  Indiens ,  et 
plusieurs  autres  nations.  Les  Chinois,  qu'on  a 
voulu  épargner,  ont  animé  les  esprits  à  cette 
dispute.  La  censure  de  la  Faculté  contre  leurs 
défenseurs  a  donné  occasion  de  publier  un  vœu 
qui  a  été  prononcé  par  un  docteur  de  Sorbonne, 
dans  les  df^libérations  oîi  elle  a  été  résolue. 
L'auteur  s'attache  principalement  à  justifier  par 
l'Ecriture  la  religion  des  anciens  Perses  ;  et 
quoiqu'il  ait  désavoué  l'impression  de  son  vœu 
et  se  soit  soumis  d'ailleurs  à  la  censure  qui  en 
rejetie  la  doctrine,  il  est  bon  de  joindre  la  rai- 
son à  l'autorité  d'une  Faculté  si  célèbre,  pour  ne 
pas  laisser  subsister  des  preuves  qui  pourroient 
induire  les  gens  mal  instruits  à  des  erreurs  ,  où 
toute  l'économie  de  la  religion  est  renversée. 


Mais  avant  que  d'entrer  Si  fond  dans  celte  réfu- 
tation ,  et  dans  la  discussion  des  autres  matières 
qui  regardent  la  religion  de  quelques  anciens 
peuples ,  je  proposerai  en  abrégé  la  doctrine  de 
saint  Athanase  sur  les  causes  et  l'étendue  de  l'i- 
dolâtrie ,  ainsi  qu'elle  est  contenue  dans  les  deux 
discours  de  même  dessein  et  de  même  suite,  qui 
sont  à  la  tête  de  ses  ouvrages,  dont  l'un  a  pour 
titre  :  Contre  les  Gentils  ;  et  l'autre  :  De  l'In- 
carnation du  Ferbe. 

Il  enseigne  donc  que  la  cause  de  l'idolâtrie, 
c'est  que  l'homme  ayant  quitté  par  le  péché  la, 
contemplation  de  la  nature  divine  invisible  et 
intellectuelle ,  s'est  plongé  entièrement  dans  les 
sens  ;  en  sorte  qu'il  est  incapable  d'être  frappé 
d'autres  objets,  que  des  objets  sensibles  :  d'oîi  il 
est  venu  à  l'oubli  de  Dieu ,  à  adorer  le  soleil ,  les 
astres,  les  éléments,  les  animaux,  les  images 
même,  les  passions  et  les  vices,  et  enfin  toute 
autre  chose  que  Dieu  (  Oralio  contra  gentes , 
num.  9,  11,  12,  I3,e/c.  tom.  i.  pag.  9  et 
seq.  ). 

Cette  erreur  s'est  répandue  par  toute  la  terre  ; 
mais  en  telle  sorte,  qu'encore  que  tous  les  peuples 
aient  été  plongés  dans  l'idolâtrie ,  ils  ne  sont  pas 
pour  cela  convenus  des  mêmes  dieux ,  chaque 
nation  s'élant  fait  le  sien  comme  elle  a  voulu 
(  Ibid.,  num.  23.  pag.  22. }.  Ainsi  autant  qu'il 
y  a  eu  de  peuples  divers ,  autant  on  a  imaginé 
de  dieux.  Les  pays  et  les  villes  se  sont  partagés. 
Les  Phéniciens  ignorent  les  dieux  que  l'Egypte 
adore  ;  les  Scythes  ne  connoissent  pas  les  divi- 
nités des  Perses ,  ni  les  Perses  celles  des  Syriens, 
ni  les  Indiens  celles  des  Arabes,  ni  les  Arabes 
celles  des  Ethiopiens,  ni  les  Grecs  celles  des 
Thraces,  ni  ceux-ci  celles  des  Arméniens  ;  et 
ainsi  des  autres,  dont  saint  Athanase  fait  un 
grand  dénombrement,  pour  nous  faire  voir  que 
tous  les  peuples  conviennent  dans  l'idolâtrie, 
sans  pour  cela  convenir  des  mêtnes  dieux.  Au 
contraire  ,  ceux  qui  sont  en  exécration  aux  ims  , 
sont  en  honneur  chez  les  autres  ;  les  uns  immo- 
lent comme  victimes  ce  que  les  autres  honorent 
comme  dieux;  on  en  est  même  venu  jusqu'à 
immoler  son  semblable,  par  une  inhumanité 
dont  ce  Père  allègue  beaucoup  d'exemples 
{^Oratio  contra  gentes,  n.  24,  26.  j7.  23  et  seq.); 
et  il  seroit  aisé  de  montrer  cet  usage  barbare 
parmi   presque   tous   les  peuples  de  l'univers. 

Voilà  donc  parmi  les  idolâtres  tous  les  peuples 
du  monde,  sans  exception  aucune.  Les  Perses, 
les  Eihiopens,  les  Indiens  y  sont  compris  comme 
les  autres ,  et  les  Grecs  avec  les  Barbares  (  n.  9 , 
24,  ibid.  sup.). 
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Il  ne  réserve  que  le  peuple  qui  a  reçu  la  loi 
de  Dieu  (  n.  27,  30,  ibid.  p.  26  et  29.).  Il  fait 
voir  que  l'âme  s'oublie  elle-même  ,  et  qu'elle  ne 
conçoit  plus  que  Dieu  l'a  faite  à  son  image ,  par 
où  elle  eût  dû  être  amenée  à  la  connoissance  du 
Verbe;  et  il  ne  connoît  pour  vrais  adorateurs 
que  ceux  qui  en  sont  ornés  (w  33,  3i.). 

Il  donne  pour  principe  assuré ,  qu'avoir  plu- 
sieurs dieux ,  c'est  n'en  avoir  point,  et  qu'ainsi 
l'idolâtrie  étant  partout ,  conséquemraent  il  y  a 
partout  une  espèce  d'athéisme  (  n.  38,  ibid. 
pag.  36  et  seq.). 

Dans  cette  inondation  de  l'idolâtrie ,  il  ob- 
serve toujours  avec  soin  l'exception  qu'il  faut 
faire  en  faveur  des  Juifs,  comme  de  ceux  à  qui 
les  idoles  sont  expressément  défendues ,  et  à  qui 
la  connoissance  de  Dieu  et  de  son  Verbe  Jésus- 
Christ  Notre- Seigneur  a  été  donnée,  tenant 
pour  des  insensés  ceux  qui  ne  connoissent  ni  l'un 
ni  l'autre  (  n.  30,  45,  46,  47,  ibid.  pag.  44  et 
seq.  ). 

Je  passe  au  second  discours ,  de  V Incarnation 
du  Ferbe ,  où  saint  Athanase  pose  pour  fonde- 
ment ,  que  ce  n'est  pas  connoître  Dieu  que  de  ne 
pas  connoître  la  création  ,  et  d'assujétir  la  Divi- 
nité à  ne  rien  faire  que  d'une  matière  (  de  In- 
carn.  Ferbi,  n.  2  et  3,  pag.  49.)  (c'étoit  l'er- 
reur universelle  ;  on  croyoit  que  les  astres  et 
les  corps  célestes  donnoient  l'être  à  tout).  Il 
continue  à  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  véri- 
table religion  sans  la  connoissance  de  Dieu  et 
de  son  Verbe  :  «  Tout,  dit-i)  (  n.  1 1,  12,  ibid. 
V  pag.  56  et  seq.),  étoit  dans  l'impiété,  tout 
»  étoit  plein  de  malice  ;  et  le  seul  Dieu  et  son 
))  Verbe  étoient  ignorés.  » 

Les  hommes  n'ayant  pas  proûté  de  la  beauté 
des  ouvrages  de  Dieu,  il  leur  a  envoyé  la  loi  et 
les  prophètes  («.  12,  ibid.  pag.  57.);  car  ni  la 
loi  ni  les  prophètes  n'avoient  point  été  donnés 
aux  Juifs  pour  eux  seuls,  mais  encore  pour 
éclairer  tout  l'univers  de  la  connoissance  de 
Dieu  et  des  bonnes  mœurs.  Mais  au  lieu  de 
profiter  de  cette  instruction  céleste,  ils  s'en- 
fonçoient  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans 
l'erreur  ;  en  sorte  qu'ils  sembloient  avoir  entiè- 
rement perdu  la  raison,  et  n'être  plus  que  des 
bêtes  brutes. 

On  pourroit  étendre  ici  ce  que  saint  Athanase 
ne  dit  qu'en  un  mot,  qui  est  que  la  loi  et  les 
prophètes  étoient  envoyés  à  tout  le  monde.  Les 
enseignements  admirables  que  Dieu  donnoit  à 
son  peuple,  et  les  prodiges  éclatants  qu'il  faisoit 
pour  le  maintenir  et  l'instruire,  rayonnoient 
bien  loin   aux   environs,    et  auroient    pu  de 


proche  en  proche  se  répandre  par  toute  la 
terre.  Mais  loin  que  les  peuples  voisins  et  les 
autres  successivement  en  aient  profité,  les  Juifs 
eux-mêmes  ont  persécuté  les  prophètes  :  «  Ils 
»  étoient,  dit-il  (de /ncar».,  w.  12),  envoyés 
»  aux  Juifs,  et  en  même  temps  persécutés  par 
»  les  Juifs  ;  I)  ce  qui  achève  de  démontrer  que  la 
corruption  étoit  universelle  ,  et  la  pente  à  l'er- 
reur si  prodigieuse,  que  ceux-là  même  à  qui  les 
prophètes  étoient  adressés ,  se  déclaroient  leurs 
ennemis. 

Il  n'y  avoil  point  d'autre  remède  à  un  si  grand 
mal  que  la  venue  du  Verbe,  qui,  ayant  tout 
fait,  devoit  aussi  tout  refaire  et  tout  réparer 
(  n.  12,  13,  ibid.  pag.  57,  etc.). 

L'idolâtrie  et  l'impiété  avoient  rempli  tout  le 
monde  ;  les  ouvrages  de  Dieu  n'avoient  servi  de 
rien  pour  le  faire  connoître  ;  tous  les  hommes 
avoient  les  yeux  attachés  en  bas,  sans  les  pou- 
voir élever  au  ciel  ;  et  il  n'y  avoit  que  le  Verbe 
qui  les  pût  redresser  en  prenant  un  corps 
(  w.  15,   10,  ibid.  pag.  60.). 

Il  montre  ici  que  le  Verbe  s'est  répandu  par 
toute  la  terre ,  et,  comme  disoit  saint  Paul ,  s'est 
dilaté  en  longueur  et  en  largeur,  en  hauteur  et 
en  profondeur,  tant  par  la  prédication  de  l'E- 
vangile ,  que  par  le  nombre  infini  de  ses  mar- 
tyrs. Il  étend  beaucoup  cette  preuve,  et  c'est 
ici  que  se  trouve  ce  passage  si  net  et  si  précis , 
qui  a  été  traduit  ainsi  par  M.  Dupin ,  à  qui 
rien  n'a  échappé  (  num.  46.  pag.  88.)  :  «  Au- 
H  trefois  il  y  avoit  des  idoles  par  toute  la  terre; 
"l'idolâtrie  tenoit  les  hommes  captifs,  et  ils 
»  ne  connoissoient  point  d'autres  dieux  que  les 
))  idoles.  » 

Saint  Athanase  distingue  partout  soigneuse- 
ment les  deux  peuples,  l'ancien  qui  étoit  les 
Juifs ,  et  les  Gentils  (  n.  25,  36,  38,  40,  41,  43, 
46,  50,  51.).  Il  remarque  que  les  Gentils  n'ont 
jamais  commencé  à  connoître  Dieu  et  le  Verbe, 
que  quand  Jésus-Christ  a  paru.  Quoiqu'il  y  eût 
une  infinité  de  religions ,  nul  peuple  n'a  attiré 
son  voisin  à  reconnoître  son  Dieu.  Les  sages  des 
Gentils,  avec  leurs  discours  magnifiques  et  la 
sublimité  de  leur  éloquence ,  n'ont  pu  par  tant 
de  volumes  attirer  personne  dans  leur  voisinage 
à  la  doctrine  des  bonnes  mœurs  et  de  l'immorta- 
lité des  âmes  (n.  47.  p.  88.).  Il  n'a  été  donné 
qu'à  Jésus-Christ  de  se  faire  connoître  seul  par 
toutes  les  nations,  dont  les  sentiments  étoient  si 
contraires.  Il  y  a  eu  parmi  les  Gentils,  Chal- 
déens,  Egyptiens,  Indiens,  des  rois  et  des 
sages;  les  philosophes  de  la  Grèce  ont  écrit 
plusieurs  livres  avec  beaucoup  d'art;  mais  ni 
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vivants  ni  mor(s,  ils  n'ont  rien  avancé  (  n.  60. 
ibid.  p.  91.)  :  Jésus-Christ  seul  a  pu  persuader 
sa  doctrine  aux  enfants  mêmes.  «  Quel  autre, 
«  dit-il  (n.  61.  ibid.  p.  92.),  a  étendu  son  em- 
»  pire  sur  les  Scythes,  les  Ethiopiens,  les 
»  Perses,  les  Arméniens ,  les  Goths ,  et  ainsi  des 
3)  autres  ;  et  leur  a  pu  persuader,  par  une  illu- 
»  mination  cachée  et  intérieure ,  de  ne  plus  ado- 
»  rer  les  dieux  de  leurs  pères  et  de  leur  pays, 
jj  et  d'adorer  le  Père  par  son  Verbe?  »  Enfin 
tout  le  discours  de  ce  saint  docteur  tend  à  faire 
voir  que  tous  les  peuples  du  monde,  sans  en  ex- 
cepter ceux  qu'on  veut  croire  les  plus  privilé- 
giés, comme  les  Perses,  les  Ethiopiens,  les  In- 
diens, étoient  livrés  à  l'idolâtrie;  que  les  Juifs 
étoient  éclairés  par  Moïse  et  par  les  prophètes; 
que  les  autres  n'ont  commencé  à  ouvrir  les  yeux 
que  quand  Jésus-Christ  est  venu  (Con^  gent., 
n.  30,  45,  46,  etc.;  de  Incarn.,  n.  12,  34,  35, 
39,  40,  etc.  )  ;  que  c'a  été  l'effet  du  sacrifice  qu'il 
a  offert  à  la  croix  pour  tous  les  hommes;  et 
qu'auparavant  ils  éloient  tous  dans  les  ténèbres , 
et  que  toute  la  nature  humaine  étoit  aveugle 
(  n.  20,  37,   43.). 

Voilà  les  principes  sur  lesquels  a  raisonné  ce 
grand  homme.  Tout  ce  qui  étoit  Gentil ,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qui  n'étoit  pas  Juif,  étoit  idolâtre. 
Tous  les  autres  Pères  ont  enseigné  la  même 
doctrine.  M.  Dupin  l'a  démontré  d'une  manière 
à  ne  laisser  aucun  doute  ni  aucune  réplique 
(  Défens.  de  la  Censure,  etc.  ).  Il  n'a  eu  garde 
d'oublier  saint  Athanase;  et  outre  le  passage 
que  nous  venons  de  remarquer,  il  a  encore  cité 
celui  où  ce  grand  défenseur  de  la  divinité  du 
Verbe  a  dit ,  conformément  au  psalmiste ,  que 
«  Dieu  n'étoit  connu  que  dans  la  seule  Judée 
»  (Oratio  I contra  Arian.,n.b9.  t.i.p.  404.).» 
Tout  est  déjà  démontré  dans  le  fond,  et  j'ai 
voulu  seulement  donner  ici  le  principe  général 
sur  lequel  saint  Athanase  s'est  fondé.  C'est,  en 
un  mot,  que  par  le  péché  l'homme  entièrement 
asservi  aux  sens  oublioit  Dieu,  et  ne  faisoit  que 
s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  l'idolâtrie.  Le 
principe  est  évident,  la  conséquence  est  certaine, 
la  démonstration  est  parfaite;  elle  convainc  éga- 
lement tous  les  peuples  de  l'univers  ;  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  tous  les  Pères  sans  excep- 
tion ont  tenu  le  même  langage. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  répondre  à  certains 
exemples  particuliers  que  l'auteur  du  vœu  a 
proposés ,  dont  le  premier  est  celui  de  Cyrus  et 
des  anciens  Perses. 

DeMeaux,  ce  13  septembre  noi. 


LETTRE  CCLIX. 


A  MILORD  PERTH. 

11  le  cotisoie  de  la  mort  de  Jacques  II ,  roi  d'Angleterre. 

Mon  cœur  me  presse  de  vous  témoigner  la 
part  que  je  prends  à  votre  juste  douleur  ' ,  et  en 
même  temps  de  vous  supplier  humblement  de 
prendre  quelque  temps  propre  à  présenter  au 
jeune  roi  et  à  la  reine  mes  très  profonds  et  très 
fidèles  respects  ;  me  confiant  que  par  la  bonté  de 
Leurs  Majestés ,  et  par  votre  entremise,  elles  les 
auront  pour  agréables. 

Dieu  est  le  seigneur  :  il  sait  les  moments  ;  il  a 
des  couronnes  à  donner,  dont  rien  ne  peut  ap- 
procher sur  la  terre.  Tout  ce  qui  passe  n'est 
rien  ;  tout  ce  qui  finit ,  comme  dit  saint  Paul , 
doit  presque  être  compté  comme  n'étant  pas. 
On  fait  des  vœux ,  on  offre  des  sacrifices ,  on 
espère,  on  attend  les  temps  que  Dieu  a  réservés 
à  sa  puissance.  Dieu  seul  sait  ce  qui  est  bon  ;  et 
c'est  là ,  Milord ,  ce  que  vous  ferez  sentir  au  roi. 
Je  suis  avec  un  sincère  respect ,  etc. 

A  Meaux,  ce  20  septembre  i70i. 

LETTRE  CCLX. 

AU  MÊME. 

11  lui  envoie  son  Instruction  sur  les  promesses  faites  à 
l'Eglise,  et  le  prie  de  le  présenter  à  Leurs  Majestés. 

Je  prends  la  liberté  de  vous  envoyer  le  petit 
ouvrage  sur  les  promesses  de  Jésus-Christ  à 
l'Eglise. 

Sans  quelque  incommodité ,  qui  ne  me  permet 
pas  d'aller  à  Saint-Germain,  j'aurois  été  avec 
un  profond  respect  le  présenter  à  Leurs  Majes- 
tés. Je  vous  conjure,  Milord,  de  prendre  le 
temps  de  m'acquitter  de  ce  devoir,  et  de  vouloir 
bien  les  assurer  du  désir  extrême  que  j'aurois 
d'y  satisfaire  en  personne.  Je  suis,  avec  un  res- 
pect sincère ,  etc. 

A  Versailles ,  ce  29  janvier  1702. 

EPISTOLA  CCLXL 

RECTORIS  ET  UNIVERSITATIS  LOVANIENSIS. 

Opem  ejus   implorant,  ut   Facultati  theologicse  pax  et 
libertas  restiluatur. 

Tarn  notus  est  orbi  calholico  tuus  in  Eccle- 
siam  et  sacras  Litteras  amor,  ut  quoties  earum 
causa  agitur,  opem  patrociniumque  tuum  magnâ 
cum  fiduciâ  omnes  implorent.  Tuis  pro  Ecclesiâ 
triumphis  ex  animo  gratulamur,  Praesul  sapien- 
tissime,  et  hoc  unum  oramus  ut  eorum  parti- 
ceps  esse ,  et  ia  eamdem  tecum  pro  Ecclesiâ  are- 

'  Sur  la  mort  de  Jacques  11, décédé  le  6  septembre  de 
cette  année. 
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nam  descendere  queat  Facultas  nostra  Iheologica 
Lovaniensis,  illa  utique,  teste  Leone  X,  agri 
Dominici  piissima  religiosissimaque  cultrix, 
ac  non  ita  pridem  in  hâc  inferiori  Gcrmanià  fi- 
dci  columen. 

At  nota  sunt  dissidiorum  zizania,  quse  in  illâ 
seminavit  inimicus  homo,  qux  nisi  quantocius 
evellantur,  verendum  est  ne  celeberrima  illa 
Facultas  ipsa  se  consumât,  nec  tanlùm  Acade- 
miae  noslrae ,  sed  toti  etiam  Belgio  gravem  per- 
niciem  afTerat.  Dum  liorum  malorura  originem 
studiosè  indagamus ,  hanc  unara  esse  coraperi- 
mus,  quôd  optimi  quique  hujus  Academia; 
Theologi  vagis  accusationibus  obruantur,  ac  eo 
prœtexlu  à  Facultatis  sua;  muniis  excludantur  : 
dum  autem  innocentiam  suam  tueri  volunt,  per 
interdicta  à  ministris  regiis  extorta ,  omnis  eis 
justitiae  via  occludatur.  Nostras  eu  de  re  quere- 
las,  scriptis  ad  regem  christianissimum  litteris, 
déferre  hodie  ausi  fuimus  :  apud  quem  ut  suo 
nos  patrocinio  dignetur  illustrissima  Gr.  V.  hu- 
millimèsupplicamus.  Hoc  unum  votum  nostrum 
est,  ut  infortunatis  hisce  dissidiis  finis  tandem 
imponatur,  regibusque  nostris  sanguine  animo- 
que  junctis,  jungamur  et  nos,  unum  dicamus 
omnes,  Ecclesiseque  fidem  unanimiter  tueamur, 
Deus  vota  nostra  secundet ,  patrocinante  nobis 
pietate  vestrà ,  cui  causam  hanc  summo  affectu 
ac  veneratione  commendamus,  illustrissime,  etc. 

ReCTOU  et  UNIVERSITAS  LOVANIENSIS. 

!   Lovanii,die  22  feb.  1702. 

EPISTOLA  CCLXII. 

AD  REVERENDUM   RECTOREM , 

ET   CLARISSIMOS   VIROS    ACADEMI/E  LOVANIENSIS, 

Pro  dissidiis  componendis,  quibuscum  Lovaniensis  Aca- 
demia graviter  confliclabalur. 

Pergratum  et  perhonestum  quôd  vester  am- 
plissimus  Cœtus  de  me  tam  prœclarè  senserit, 
ut  res  quoque  suas  comraendatas  vellet  :  cui 
equidem  ofiicio ,  data  opportunitate  quâvis , 
spondeo  me  nunquam  defuturum ,  etiam  non 
rogatum.  Quis  enim  aut  catholicus  episcopus 
non  suspiciat  universitatem  Lovaniensem  doc- 
tissimara ,  facundissimam ,  ac  de  re  catholicâ 
optimè  meritam ,  aut  theologus  Parisicnsis  non 
impensè  diligat  eamdem  Academiam ,  Parisien- 
sis  nostrœ  fœlum  egregium  ,  suaî  originis  me- 
morem,  inslitulisquc  dignam?  Rogo  autem  et 
obsecro  ut  ea  de  quibus  agitis  vestrœ  theologicse 
Facultatis  dissidia  ,  quantum  fieri  poterit,  com- 
ponaiis  ;  ne  suis  manibus  se  ipsa  conficiat,  rem 
dolendam  omnibus  sœculis,  et  tantum  Ecclesiœ 


lumen  extinguat.  Quod  malum  avertat  Deus 
auctor  pacis ,  Deoque  aspirante  summa  ac  beata 
illa  sedes,  qua;  sapientiâ,  œquitate,  paternâ 
auctoritate  res  Ecclesiœ  tempérât,  ac  dissociata 
membra  recoUigit.  Ita  voveo,  Révérende  Do- 
mine Rector,  Viri  Acadcmici ,  etc. 
Datum  Mcldis ,  die  28  marlii  ,anno  Domini  1702. 

LETTRE  CCLXIIL 

A  MILORD  PERTH. 

Sur  une  afTaire  pour  laquelle  la  reine  d'Angleterre  lui 
avoit  fait  écrire. 

Tout  ce  qui  dépend  de  moi  est  absolument 
dans  la  dépendance  de  la  reine.  Je  vous  sup- 
plie seulement  de  faire  considérer  à  Sa  Majesté 
que  l'affaire  dont  vous  me  faites  l'honneur  de 
m'écrire  de  sa  part  ' ,  est  de  la  nature  de  celles 
qui  ne  sont  en  aucune  sorte  de  ma  connoissance, 
et  dont  aussi  je  me  fais  une  loi  inviolable  de 
laisser  la  disposition  à  Messieurs  du  collège  de 
Navarre.  C'est,  Milord,  ce  que  je  vous  dirai 
être  pour  moi  une  règle  dont  je  ne  me  suis  ja- 
mais départi.  Je  vous  ai  toujours  présent  au 
saint  autel ,  et  si  j'ose  le  dire ,  j'y  offre  toujours 
à  Dieu  Leurs  Majestés  britanniques  et  leurs 
royaumes.  Je  suis  avec  un  respect  sincère  et 
cordial. 

A  Meaux ,  ce  12  avril  1702. 

LETTRE  CCLXIV. 

A   DOM   MABILLON. 

Sur  différents  ouvrages  qu'il  avoit  composés. 

Vous  avez  bien  fait ,  mon  cher  et  révérend 
Père ,  de  donner  la  Mort  chrétienne  :  je  l'ai 
reçu  et  je  le  lis  avec  agrément.  J'ai  aussi  reçu 
le  livre  de  mon  compatriote ,  à  qui  je  vous  prie 
de  faire  mes  remerciments.  Je  suis  bien  aise  que 
vous  alliez  commencer  à  imprimer  les  Annales; 
trois  volumes ,  c'est  déjà  une  grande  avance.  Je 
suis  bien  obligé  à  dom  Thierry  de  son  cher 
souvenir  :  je  vous  embrasse  tous  deux  de  tout 
mon  coeur. 

A  Meaux ,  ce  26  avril  1702. 

LETTRE  CCLXV. 

DE  M.  PIROT. 

11  lui  parle  de  la  manière  dont  Richard  Simon  avoit  écrit 
sur  un  verset  de  la  première  Epitre  de  saint  Jean. 

J'eus  l'honneur  de  vous  répondre  ,  il  y  a  deux 
jours,  sur  le  C'est  là  mon  corps  de  M.  Simon, 
dont  vous  me  donniez  ordre  de  vous  mander  ce 
que  je  pensois.  J'oubliai  de  vous  toucher  dans 

'  Nous  ignorons  absolument  de  quelle  alTaire  il  pouvoit 
Cire  question. 
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ma  réponse  un  autre  endroit  de  cette  version, 
où  je  crois  que  l'auteur  doit  s'expliquer  dans  sa 
note  autrement  qu'il  ne  fait  ;  c'est  sur  le  verset  7 
du  chapitre  v  de  la  première  Epître  de  saint 
Jean.  Vous  savez  qu'il  avoit  fort  mal  écrit  sur  ce 
verset  dans  son  Histoire  critique  du  texte  du 
nouveau  Testament,  et  dans  celle  des  versions, 
qui  ne  sont  l'une  et  l'autre  imprimées  que  de 
contrebande,  et  que  je  n'ai  jamais  voulu  ap- 
prouver, quoique  monseigneur  l'archevêque  de 
Paris  en  eût  fort  envie.  M.  Arnauld  a  écrit  sur 
cela  contre  lui  dans  ses  Stcyaertes  K  II  ne  s'é- 
tend pas  ici  comme  il  avoit  fait  dans  celte  His- 
toire critique  du  texte  et  des  versions  ;  mais  la 
note  qu'il  y  fait ,  après  s'être  rendu  si  suspect 
auparavant,  ne  peut  satisfaire  :  il  auroit  été 
mieux  de  n'en  point  faire.  11  semble  qu'il  n'en 
ait  voulu  faire  que  pour  donner  atteinte  à  ce 
verset  autorisé  par  saint  Cyprien,  comme  l'é- 
vêque  d'Oxford  l'a  remarqué  dans  l'édition  de 
ce  Père,  au  livre  de  l'Unité  de  l'Eglise.  Je  ne 
sais  si  ce  qu'il  dit  des  censeurs  de  Rome  sous 
Urbain  Vliï ,  que  tous  leurs  manuscrits  grecs 
éloient  sans  ce  septième  verset,  est  bien  vrai; 
mais  il  semble  ne  le  remarquer,  que  pour  faire 
entendre  qu'ils  ont  eu  tort  de  l'avoir  voulu  rete- 
nir dans  le  plan  d'une  nouvelle  édition  grecque 
qu'ils  ont  dressée.  Je  ne  dis  rien  du  prologue  de 
saint  Jérôme  sur  les  sept  Epitres  canoniques; 
parce  que  l'auteur  n'en  parle  pas  ici ,  comme  il 
en  avoit  parlé  dans  sa  critique  contre  ce  qu'en 
dit  l'évêque  d'Oxford.  Je  suis  avec  un  très 
profond  respect,  etc. 

PIROÏ. 

En  Sorbonne ,  ce  29  avril  1702. 

LETTRE  CCLXVL^ 

A  M.  LE  CARDINAL  DE  NOÂILLES, 

ARCHEVÊQUE  DE  PARIS. 

II  lui  fail  senlir  lous  les  vices  de  la  version  du  nouveau 
Testament  de  Richard  Simon ,  imprimée  à  Trévoux,  et 
de  quelle  nécessité  il  est  d'y  remédier  efficacement. 

J'envoie  enfin  mes  remarques  à  votre  Emi- 
nence  :  je  la  supplie  de  les  vouloir  bien  com- 

'  Cet  ouvrage  est  principalement  dirigé  contre 
M.  Sleyaerl,  docteur  de  la  Faculté  de  Louvain;  etàla 
lêle  de  la  neuvième  partie  de  ses  Difficultés  à  ce  docteur , 
M.  Arnauld  a  mis  une  longue  Dissertation  contre  Richard 
Simon,  louchant  les  exemplaires  sur  lesquels  cet  écrivain 
prétendoit  que  l'ancienne  Vulgale  avoit  été  faite. 

'  Celte  lettre  el  les  suivantes  furent  écrites  par  Bossuet 
en  envoyant  à  ceux  à  qui  elles  sont  adressées  ses  remar- 
ques sur  la  version  du  nouveau  Testament  de  M.  Simon. 
M.  de  Meaux  fondit  depuis  toutes  ces  remarques  dans  ses 
deux  Instructions  pastorales  sur  la  version  de  Trévoux, 
i;)sérées  au  tome  viii  de  celte  édition.  k\x  reste,  les  trois 


muniquer  -a  M.  Pirot  ;  et  quand  il  lui  en  aura 
rendu  compte,  et  que  votre  Eminence  elle- 
même  en  aura  pris  la  connoissance  que  ses 
grandes  et  continuelles  occupations  lui  pourront 
permettre,  qu'elle  veuille  bien  me  prescrire 
l'usage  que  j'en  dois  faire.  Nous  devons  tout  à 
la  vérité  et  à  l'Evangile  ;  et  dès  que  l'affaire  est 
devant  vous  ,  Monseigneur ,  je  tiens  pour  certain 
que  non-seulement  vous  y  ferez  par  vous-même 
ce  qu'il  faudra,  mais  encore  que  vous  ferez  voir 
à  moi  et  aux  autres  ce  qu'il  convient  à  chacun. 
J'ose  seulement  vous  dire  qu'il  y  faut  regarder 
de  près,  et  qu'un  verset  échappé  peut  causer  ua 
embrasement  universel.  Je  trouve  presque  par- 
tout des  erreurs  ,  des  vérités  afibiblies  ,des  com- 
mentaires, et  encore  des  commentaires  mauvais, 
mis  à  la  place  du  texte ,  et  enfin  les  pensées  des 
hommes  au  lieu  de  celles  de  Dieu ,  un  mépris 
étonnant  des  locutions  consacrées  par  l'usage  de 
l'Eglise  ;  et  enfin  de  tels  obcurcissements ,  qu'on 
ne  peut  les  dissimuler  sans  prévarication.  Au- 
cune des  fautes  de  cette  nature  ne  peut  passer 
pour  peu  importante;  puisqu'il  s'agit  de  l'E- 
vangile ,  qui  ne  doit  perdre  ni  un  iota  ni  un  de 
ses  traits. 

Je  supplie  votre  Eminence  de  croire  qu'en 
appuyant  mes  remarques  avec  un  peu  plus  de 
loisir ,  je  puis,  par  la  grâce  de  Dieu ,  les  tourner 
en  démonstrations.  On  peut  bien  remédier  au 
mal  à  force  de  carions  :  mais  il  faudra  que  le 
public  en  ait  connoissance  ;  puisque  sans  cela  ,  le 
débit  qui  se  fait  du  livre  porteroit  l'erreur  par 
tout  l'univers,  et  qu'il  ne  faut  pour  cela  qu'un 
seul  exemplaire.  Je  m'expliquerai  davantage. 
Monseigneur,  sur  les  desseins  que  l'amour  de 
la  vérité  me  met  dans  le  cœur ,  quand  j'aurai 
appris  sur  ceci  les  sentiments  de  votre  Emi- 
nence. 

Post-scriptum  de  la  main  de  M.  de  Meaux. 
Le  prier ,  pendant  les  occupaiions  de  l'assemblée, 
de  faire  examiner  mes  remarques  non-seule- 
ment par  M.  Pirot,  mais  encore  par  MM.  de 
Beaufort  et  IJoileau  ,  et  de  me  donner  commu- 
nication de  ses  remarques ,  qui  donneront  lieu  à 
de  nouvelles  réflexions. 

Ce  19  mai  1702. 

lettres  qui  suivent  sont  sans  date  dans  les  originaux;  mais 
on  voit  par  le  Journal  de  M.  Ledieu ,  secrétaire  de  Bos- 
suet,  qu'elles  furent  envoyées  de  Meaux  le  19  mai  1702. 
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LETTRE  CCLXVn. 


A  M.  DE  MALEZIEU  ,  CHANCELIER  DE  DOMBES. 

Il  lui  montre  combien  la  version  de  Richard  Simon  est 
dangereuse  ,  el  lui  propose  les  moyens  d'en  corriger  les 
erreurs. 

Permettez-moi,  Monsieur,  dans  la  longueur 
et  dans  l'importance  du  discours  que  j'ai  à  vous 
faire,  d'épargner  ma  main  et  vos  yeux.  J'ai 
achevé  mes  remarques  sur  le  nouveau  Testament 
en  question.  Leur  nombre  et  leur  conséquence 
se  trouvent  beaucoup  plus  grands  que  je  ne 
l'a  vois  pu  imaginer  :  erreurs,  affoiblissements 
des  vérités  chrétiennes ,  ou  dans  leur  substance , 
ou  dans  leurs  preuves ,  ou  dans  leurs  expres- 
sions ,  en  substituant  ses  manières  propres  de 
parler  à  celles  qui  sont  connues  et  consacrées 
par  l'usage  de  l'Eglise  ;  ce  qui  emporte  une  sorte 
d'obscurcissement  :  avec  cela  singularités  affec- 
tées ,  commentaires ,  ou  pensées  humaines  et  de 
l'auteur  à  la  place  du  texte  sacré,  et  autres 
fautes  de  cette  nature  se  trouvent  de  tous  côtés. 

Il  m'arrive  ici  à  peu  près  ce  qui  m'arriva  avec 
feu  M.  le  chancelier  le  Tellier,  au  sujet  de  la 
Critique  de  l'ancien  Testament  du  même 
auteur.  Ce  livre  alloit  paroître  dans  quatre 
jours ,  avec  toutes  les  marques  de  l'approbation 
et  de  l'autorité  publique.  J'en  fus  averti  très  à 
propos  par  un  homme  bien  instruit ,  et  qui 
savoit  pour  le  moins  aussi  bien  les  langues  que 
notre  auteur.  Il  m'envoya  un  index  et  ensuite 
une  préface ,  qui  me  firent  connoître  que  ce 
livre  étoit  un  amas  d'impiétés  et  un  rempart  du 
libertinage.  Je  portai  le  tout  à  M.  le  chancelier, 
le  propre  jour  du  jeudi  saint.  Ce  ministre  en 
même  temps  envoya  ordre  à  M.  de  la  Reynie  de 
saisir  tous  les  exemplaires.  Les  docteurs  avoient 
passé  tout  ce  qu'on  avoit  voulu  ,  et  ils  disoient 
pour  excuse  ,  que  l'auteur  n'avoit  pas  suivi  leurs 
corrections  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  y  étoit  plein 
de  principes  et  de  conclusions  pernicieuses  à  la 
foi.  On  examina  si  l'on  pou  voit  remédier  à  un  si 
grand  mal  par  des  cartons  ;  car  il  faut  toujours 
tenter  les  voies  les  plus  douces  :  mais  il  n'y  eut 
pas  moyen  de  sauver  le  livre,  dont  les  mauvaises 
maximes  se  trouvèrent  répandues  partout  :  et 
après  un  très  exact  examen  que  je  fis  avec  les 
censeurs ,  M.  de  la  Reynie  eut  ordre  de  brûler 
tous  les  exemplaires ,  au  nombre  de  douze  ou 
quinze  cents ,  nonobstant  le  privilège  donné  par 
surprise,  et  sur  le  témoignage  des  docteurs. 

Le  fait  est  à  peu  près  semblable  dans  cette 
occasion.  Un  savant  prélat  me  donna  avis  de 
celle  nouvelle  version ,  comme  s'imprimant  dans 


Paris,  et  m'en  fit  connoître  les  inconvénients. 
Dans  la  pensée  où  j'étois ,  j'allai  droit ,  comme  je 
le  devois,  à  M.  le  cardinal  de  Noailles.  J'appris 
de  lui  que  l'impression  se  faisoit  à  Trévoux.  Il 
ajouta  qu'il  me  prioit  de  voir  le  livre ,  et  me  fit 
promettre  de  lui  en  dire  mon  avis ,  ce  que  je  ne 
devois  pas  refuser  :  mais  je  crus  qu'il  falloit  aller 
à  la  source  du  privilège.  Je  vous  al  porté  une 
plainte  à  peu  près  de  même  nature  que  celle 
que  j'avois  faite  contre  la  Critique  du  vieux 
Testament.  Vous  y  avez  eu  le  même  égard  ,  et 
tout  est  à  peu  près  semblable ,  excepté  que  je  ne 
crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en  venir  ici  à  la 
même  extrémité  :  car  j'espère  qu'à  force  de  car- 
tons, on  pourra  purger  l'ouvrage  de  toutes  erreurs 
et  autres  choses  mauvaises ,  pourvu  que  l'auteur 
persiste  dans  la  docilité  qu'il  a  témoignée  jus- 
qu'ici, et  que  l'on  revoie  les  cartons  avec  le 
même  soin  qu'on  a  fait  l'ouvrage.  Mais  voici  un 
autre  inconvénient  :  c'est  que  le  livre  cependant 
s'est  débité.  On  aura  beau  le  corriger  par  rap- 
port à  Paris,  le  reste  du  monde  n'en  saura  rien  ;  et 
l'erreur  aura  son  cours  et  demeurera  autorisée. 

Vous  voyez  bien  ,  Monsieur ,  que  pour  parer 
ce  coup  on  ne  peut  se  dispenser  de  relever  les 
corrections,  et  si  j'avois  à  le  faire  ,je  vous  puis 
bien  assurer,  sans  présumer  de  moi-même, 
qu'en  me  donnant  le  loisir  d'appuyer  un  peu 
mes  remarques ,  je  ne  laisserois  aucune  réplique. 
Mais  l'esprit  de  douceur  et  de  charité  m'inspire 
une  autre  pensée  :  c'est  qu'il  faudroit  que  l'au- 
teur s'exécutât  lui-même  ;  ce  qui  lui  feroit  dans 
l'Eglise  beaucoup  d'honneur ,  et  rendroit  son 
ouvrage  plus  recommandabl-e,  quand  on  verroit 
par  quel  examen  il  auroit  passé.  11  n'y  va  rien  i 
de  l'autorité  du  prince  ni  du  privilège  :  on  sait 
assez  que  tout  roule  ici  sur  la  foi  des  docteurs, 
à  qui ,  s'il  paroît  un  peu  rude  de  faire  paroître 
leurs  inadvertances,  il  seroit  beaucoup  plus  fâ- 
cheux de  se  voir  chargés  des  reproches  de  tout  le 
public.  Ainsi  il  vaut  mieux  qu'on  se  corrige  soi- 
même  volontairement. 

C'est  l'auteur  lui-même  qui  m'adonne  cette 
vue.  Il  se  souviendra  sans  doute  que  ,  lorsqu'on 
supprima  sa  Critique  du  vieux  Testament ,  il 
reconnut  si  bien  le  danger  qu'il  y  avoit  à  la 
laisser  subsister ,  qu'il  m'offrit,  parlant  à  moi- 
même,  de  réfuter  son  ouvrage.  Je  trouvai  la 
chose  digne  d'un  honnête  homme;  j'acceptai 
l'offre  avec  joie ,  autant  que  la  chose  pouvoit  dé- 
pendre de  moi  ;  et ,  sans  m'expliquer  davantage, 
l'auteur  sait  bien  qu'il  ne  tint  pas  à  mes  soin» 
que  la  chose  ne  fût  exécutée.  Il  faudroit  rentrer 
à  peu  près  dans  les  mêmes  errements ,  la  chose 


LETTRES  DIVERSES. 


863 


seroit  facile  à  l'auteur  ;  et  pour  n'en  pas  faire  à 
deux  fois,  il  faudroit  en  même  temps  qu'il  re- 
marquât volontairement  tout  ce  qu'il  pourroit  y 
avoir  desuspect  dans  ses  critiques.  Par  ce  moyen, 
il  demeureroit  pur  de  tout  soupçon,  et  seroit 
digne  alors  qu'on  lui  confiât  la  traduction  de 
l'ancien  comme  du  nouveau  Testament. 

Je  puis  vous  dire  avec  assurance  que  ses  Cri- 
tiques sont  farcies  d'erreurs  palpables.  La  dé- 
monstration en  est  faite  dans  un  ouvrage  qui 
auroit  paru  il  y  a  long-temps  ' ,  si  les  erreurs  du 
quiétisme  n'avoient  détourné  ailleurs  mon  atten- 
tion. Je  suis  assuré  de  convenir  de  tout  en  sub- 
stance avec  l'auteur.  L'amour  et  l'intérêt  de  la 
vérité  ,  auxquels  toute  autre  raison  doit  céder  , 
ne  permet  pas  qu'on  le  laisse  s'autoriser  par  des 
ouvrages  approuvés ,  et  encore  par  des  ouvrages 
de  cette  importance.  Il  faut  noter  en  même 
temps  les  autres  qu'il  a  composés,  qui  sont 
dignes  de  répréhension  ;  autrement  le  silence 
passeroit  pour  approbation.  Un  homme  de  la 
main  de  qui  l'on  reçoit  le  nouveau  Testament , 
doit  être  net  de  tout  reproche.  Cependant  on  ne 
travaille  qu'à  donner  de  l'autorité  à  un  homme , 
qui  n'en  peut  avoir  qu'au  préjudice  de  la  saine 
théologie;  on  le  déclare  déjà  le  plus  capable  de 
travailler  sur  le  nouveau  Testament ,  jusqu'à  le 
donner  pour  un  homme  inspiré  par  les  évangé- 
listes  eux  mêmes  dans  la  traduction  de  leurs 
ouvrages.  C'est  l'éloge  que  reçoit  l'auteur  dans 
l'épître  dédicatoire  ;  ce  qu'on  prouve  par  le 
jugement  des  docteurs  nommés  par  Son  Al- 
tesse Sérénissime. 

Un  tel  éloge ,  donné  sous  le  nom  et  presque 
sous  l'aveu  d'un  si  grand  et  si  savant  prince, 
si  pieux  d'ailleurs  et  si  religieux,  donneroit  à 
cet  écrivain  une  autorité,  qui  sans  doute  ne  lui 
convient  pas,  jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  purgé  de 
toute  erreur.  Les  journaux  le  louent  comme  un 
homme  connu  dans  le  monde  par  ses  savantes 
critiques.  Ces  petits  mots,  jetés  comme  en  pas- 
sant, serviront  à  faire  avaler  doucement  toutes 
ses  erreurs  ;  à  quoi  il  est  nécessaire  de  remédier 
ou  à  présent  ou  jamais. 

Pour  lui  insinuer  sur  cela  ses  obligations,  con- 
formes au  premier  projet  dont  vous  venez  de 
voir,  Monsieur,  qu'il  m'avoit  fait  l'ouverture, 
on  peut  se  servir  du  ministère  de  M.  Bertin,  qui 
espère  insinuer  ses  sentiments  à  M.  Bourret,  et 
par  là  à  M.  Simon  lui-même.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  ne  se  peut  taire  en  cette  occasion ,  sans  laisser 
dans  l'oppression  la  saine  doctrine.  Vous  savez 

'  Cel  ouvrage  est  la  Défense  de  la  Tradilion  et  des  saints 
Phres ,  qui  se  trouve  dans  le  tome  yiii  de  celle  édilion, 


bien  que,  Dieu  merci,  je  n'ai  par  moi-même 
aucune  envie  d'écrire.  Mes  écrits  n'ont  d'autre 
but  que  la  manifestation  de  la  vérité  ,  je  crois  la 
devoir  au  monde  plus  que  jamais,  à  l'âge  où  je 
suis,  et  du  caractère  dont  je  me  trouve  revêtu. 
Du  reste,  les  voies  les  plus  douces  elles  moins 
éclatantes  seront  toujours  les  miennes  ,  pourvu 
qu'elles  ne  perdent  rien  de  leur  efficace.  J'at- 
tends ,  Monsieur ,  vos  sentiments  sur  cette  affaire, 
la  plus  importante  qui  soit  à  présent  dans  l'E- 
glise, et  sur  laquelle  je  ne  puis  aussi  avoir  de 
meilleurs  conseils  que  les  vôtres.  Tenez  du  moins 
pour  certain  que  je  ne  me  trompe  pas  sur  la 
doctrine  des  livres ,  ni  sur  la  nécessité  et  la  faci- 
lité d'en  découvrir  les  erreurs. 
Ce  19  mai  1702. 

LETTRE  CCLXVIII. 

RÉPONSE   DE  M.  DE  MALEZIEU. 

Il  lémoigue  au  prélat  la  difficulté  qu'il  y  auroit  à  em- 
pocher le  débit  de  la  traduction  de  Richard  Simon,  et  lui 
propose  des  expédients  pour  remédier  au  mal. 

J'ai  reçu  ,  Monseigneur ,  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  dem'écrire,  et  je  l'ai  lue 
avec  toute  l'attention  que  mérite  la  matière  et 
la  personne.  Je  vois  clairement  qu'il  eût  été  à 
souhaiter  que  vous  eussiez  fait  votre  examen 
avant  notre  édition  ;  mais  après  tout.  Monsei- 
gneur ,  que  pouvoit  faire  de  mieux  le  souverain 
de  Dombes  et  son  chancelier,  que  de  prendre  des 
examinateurs  de  votre  main  et  de  celle  de  M.  le 
cardinal  de  Noailles?  et  quels  examinateurs 
encore!  des  professeurs  de  théologie,  que  vous 
nous  avez  indiqués  par  distinction  ,  qui,  après 
avoir  lu  cet  ouvrage  pendant  une  année  entière , 
nous  ont  dit  et  fait  dire  vingt  fois,  avant  qu'on 
l'imprimât,  que  c'étoit  un  livre  excellent,  et 
qu'ils  le  soutiendroient  comme  leur  propre  ou- 
vrage. Après  cela.  Monseigneur,  si  l'édition 
s'est  faile ,  et  si  elle  est  sortie  de  la  souveraineté 
par  la  permission  du  souverain  ;  s'il  a  permis 
qu'elle  lui  fût  dédiée  ,  il  me  paroît  qu'il  n'a  fait 
que  ce  qu'il  devoit.  Enfin,  Monseigneur ,  elle  est 
à  présent  hors  de  notre  juridiction  ;  et  tout  ce 
qu'on  peut  faire ,  c'est  de  veiller  à  une  seconde 
édition  ,  et  de  la  réformer  sur  vos  remarques,  au 
cas  qu'il  s'en  fasse  une.  Car ,  comme  vous  l'ob- 
servez fort  bien  vous-même,  le  livre  étant  dis- 
tribué chez  les  étrangers,  il  est  malaisé,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  de  remédier  absolument 
au  passé.  M.  l'archevêque  peut  le  défendre  dans 
son  diocèse,  s'il  croit  qu'il  soit  assez  mauvais 
pour  cela  ;  mais  encore  un  coup ,  nous  n'y  pou- 
vons plus  rien  :  il  est  sorti  de  notre  district  ;  et  si 
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le  hasard  avoit  fait  qu'il  fût  encore  entre  nos 
mains ,  je  ne  sais  ,  Monseigneur ,  si  vous  eussiez 
voulu  prendre  sur  vous  de  déterminer  absolu- 
ment le  prince  h  se  servir  de  son  autorité,  pour 
étouffer  une  édition  que  l'imprimeur  a  faite  sur 
la  bonne  foi  des  approbations  authentiques ,  que 
M.  l'archevêque  et  vous  êtes  censés  avoir  don- 
nées, puisque  vous  avez  donné  les  approbateurs. 
Cependant ,  Monseigneur ,  pour  faire  tout  le 
bien  qui  dépend  de  nous,  et  nous  conformer  à 
votre  esprit,  j'ai  mis  en  œuvre  M.  Bertin.  11  lit 
vos  observations  avec  M.  Bourret,  et  ils  me 
firent  dire  hier  qu'ils  espéroient  que  tout  le 
monde  seroit  pleinement  satisfait.  L'auteur  est 
en  Normandie  ;  ainsi  on  n'a  pu  encore  conférer 
là-dessus  aveclui.  Ces  messieurs  paroissent  bien 
persuadés  que  rien  n'est  plus  aisé  que  de  mettre 
cet  ouvrage  en  état  de  passer  partout.  Cepen- 
dant l'examinateur  persiste  à  dire  que  la  traduc- 
tion lui  paroît  très  orthodoxe ,  et  qu'il  est  impos- 
sible d'y  donner  une  application  plus  sérieuse 
que  celle  qu'il  y  avoit  donnée  avant  que  de  lâcher 
son  approbation  :  mais  comme  deux  yeux  voient 
mieux  qu'un ,  j'espère  aussi ,  Monseigneur,  qu'ils 
déféreront  tous  à  votre  autorité,  et  qu'ils  cher- 
cheront les  expédients  convenables.  Voyez , 
Monseigneur,  si  je  puis  faire  quelque  chose  de 
plus  ,  et  me  faites  l'honneur  de  me  donner  vos 
ordres,  que  je  recevrai  toujours  avec  tout  le 
respect  que  doit  avoir  pour  vous,  etc. 
A  Versailles,  ce  29  mai  1702. 

LETTRE  CCLXIX. 

A  M.  L'ABBÉ  BERTIN. 

Sur  le  même  sujet. 

Je  vous  envoie  mes  remarques ,  Monsieur  : 
vous  voyez  bien  qu'il  y  falloit  donner  du  temps. 
Il  n'en  faudra  guère  moins  pour  recevoir  les 
corrections  de  l'auteur,  quand  il  en  sera  con- 
venu. Je  n'ai  pas  peur,  Monsieur,  que  vous  les 
trouviez  peu  importantes  :  au  contraire,  je  suis 
assuré  que  plus  vous  les  regarderez  de  près,  plus 
elles  vous  paroîtront  nécessaires  ;  et  que  vous  ne 
serez  pas  plus  d'humeur  que  moi  à  laisser  passer 
tant  de  singularités  affectées,  tant  de  commen- 
taires et  de  pensées  particulières  de  l'auteur,  mises 
à  la  place  du  texte  sacré ,  et ,  qui  pis  est ,  des 
erreurs ,  un  si  grand  nombre  d'affoiblissemenls 
des  vérités  chrétiennes ,  ou  dans  leur  substance , 
ou  dans  leurs  preuves,  ou  dans  leurs  expres- 
sions, en  substituant  celles  de  l'auteur  à  celles 
qui  sont  connues  et  consacrées  par  l'usage  de 
l'Eglise,  et  autres  semblables  obscurcissements. 
Il  faut  avoir  pour  l'auteur  et  pour  les  censeurs 


toute  la  complaisance  possible,  mais  sans  que 
rien  puisse  entrer  en  comparaison  avec  la  vérité. 
Ce  n'est  pas  assez  de  la  sauver  par  des  correc- 
tions :  le  livre  s'est  débité  ;  il  ne  sert  de  rien  de 
remédier  aux  fautes  par  rapporta  Paris,  pen- 
dant qu'elles  courront  par  toute  la  terre ,  sans 
qu'on  sache  rien  de  ces  corrections  ^  Il  n'en 
faut  qu'un  exemplaire  en  Hollande,  où  l'auteur 
a  de  si  grandes  correspondances ,  pour  en  rem- 
plir tout  l'univers  ;  et  donner  lieu  aux  libertins 
de  se  prévaloir  du  nom  glorieux  de  monseigneur 
le  duc  du  JNIaine  ,  et  de  celui  des  docteurs  choisis 
par  un  si  savant  et  si  pieux  prince ,  pour  exa- 
miner les  ouvrages  de  sa  célèbre  imprimerie.  Ce 
seroit  se  déclarer  ennemi  de  la  vérité,  que  d'en 
exposer  la  cause  à  un  si  grand  hasard. 

Puisqu'il  faudra  se  déclarer  sincèrement ,  et  se 
faire  honneur  de  l'aveu  des  fautes  de  cette  tra- 
duction, il  n'en  faut  pas  faire  à  deux  fois,  et  il 
est  temps  de  proposer  à  M.  Bourret  et  à  l'auteur 
le  dessein  que  je  vous  ai  confié.  Je  vous  répète 
qu'il  m'a  offert  à  moi-même  de  réfuter  sa  Cri- 
tique du  vieux  Testament  ;  et  il  ne  tint  pas  à 
moi  que  la  chose  ne  fiât  acceptée  et  exécutée,  au 
grand  avantage  de  la  vérité  ,  et  au  grand  hon- 
neur de  la  bonne  foi  de  l'auteur.  Il  faudroit 
pousser  ce  dessein  plus  loin,  et  qu'il  relevât 
pareillement  les  autres  fautes  de  ses  critiques 
suivantes.  11  me  sera  aisé  de  les  indiquer;  car  je 
les  ai  toutes  recueillies  :  et  si  je  n'avois  été  em- 
pêché de  les  publier  par  d'autres  besoins  de 
l'Eglise  ,  qui  paroissoient  plus  pressants ,  je  puis 
assurer  avec  confiance  ,  sans  présumer  de  moi- 
même  ,  qu'il  y  auroit  long-temps  que  l'auteur 
seroit  sans  réplique.  Je  n'en  veux  pas  dire  ici 
davantage.  Tout  ce  qui  le  fait  paroîtresi  savant, 
ne  paroîtroit  que  nouveauté  ,  hardiesse ,  igno- 
rance de  la  tradition  et  des  Pères  ;  et  s'il  n'étoit 
pas  nécessaire  de  parler  à  fond  à  un  homme 
comme  vous,  je  supprimerois  volontiers  tout 
ceci  :  mais  enfin  le  temps  est  venu  qu'il  faut 
contenter  la  vérité  et  l'Eglise. 

Je  vous  laisse  à  ménager  l'esprit  de  l'auteur 
avec  toute  votre  discrétion  :  je  ferai  même  valoir 
sa  bonne  foi ,  tout  autant  qu'il  le  pourra  sou- 
haiter. Quant  au  fond  ,  je  suis  assuré  d'en  con- 
venir avec  lui  ;et  quant  aux  manières,  les  plus 
claires  et  les  plus  douces  seront  les  meilleures.  Je 
ne  veux  que  du  bien  à  cet  auteur,  et  rendre 
utiles  à  l'Eglise  ses  beaux  talents ,  qu'il  a  lui- 
même  rendus  suspects  par  la  hardiesse  et  les 

'  Eossuet  a  ajouté  do  sa  main  dans  l'original  la  marque 
suivante  :  Nota,  qu'en  relevant  les  eorrections,  il  faudra  en 
indiquer  brièvement  les  raisons  principales  en  substance. 
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nouveautés  de  ses  critiques.  Toute  l'Eglise  sera 
ravie  de  lui  voir  tourner  son  esprit  à  quelque 
chose  de  meilleur ,  et  se  montrer  vraiment 
savant,  non  par  des  singularités ,  mais  par  des 
recherches  utiles.  Pour  ne  rien  oublier ,  il  faut 
dire  encore  que  la  chose  se  peut  ^écuter  en 
deux  manières  très  douces  :  l'une  ,  <^q  j'écrive  à 
l'auteur  une  lettre  honnête,  où  je  l'avertisse  de 
ce  que  l'édification  de  l'Eglise  demande  que  l'on 
corrige ,  ou  que  l'on  explique  dans  ses  livres  de 
critique,  à  commencer  par  la  Critique  du  vieux 
Testament,  et  consécutivement  dans  les  autres, 
y  compris  sa  version  et  ses  scholies ,  et  qu'il  y 
réponde  par  une  lettre  d'acquiescement  ;  l'autre, 
que  s'excitant  de  lui-même  à  une  révision  de 
ses  Ouvrages  de  critique ,  etc.,  comme  ci-dessus, 
et  examinant  les  propositions  qu'on  lui  indiquera 
secrètement ,  il  y  fasse  les  changements ,  correc- 
tions et  explications  que  demande  l'édification 
de  l'Eglise.  Il  n'y  aura  rien  de  plus  doux  ,  ni  de 
plus  honnête,  ni  qui  soit  de  meilleur  exemple. 

Ce  sera  alors  qu'on  pourra  le  regarder  comme 
le  digne  interprète  de  l'Ecriture,  non-seulement 
du  nouveau  Testament ,  mais  encore  de  l'ancien, 
dont  la  traduction  a  beaucoup  plus  de  difficultés. 
Pour  m'expliquer  encore  davantage,  il  ne  s'agit 
pas  de  rejeter  toute  la  critique  du  vieux  Testa- 
ment ,  mais  seulement  les  endroits  qui  tendent  à 
aflFoiblir  l'authenticité  des  saints  Livres  :  ce  qui 
ne  sera  pas  fort  difficile  à  l'auteur  ;  puisqu'il  a 
déjà  passé  condamnation  pour  Moïse ,  dans  sa 
préface  sur  saint  Matthieu.  Au  reste ,  on  relèvera 
ce  qui  sera  bon  et  utile  dans  la  Critique  du  vieux 
Testament ,  comme  par  exemple ,  si  je  m'en 
souviens  bien,  sur  l'étendue  qu'il  donne  à  la 
langue  sainte,  au-dessus  des  dictionnaires  rab- 
biniques ,  par  les  anciens  interprètes  et  commen- 
tateurs. S'il  y  a  quelque  autre  beau  principe 
qu'il  ait  développé  dans  ses  critiques  ,  je  ne  le 
veux  pas  priver  de  la  louange  qu'il  mérite  ;  et 
vous  voyez  au  contraire  que  personne  n'est 
mieux  disposé  que  moi  à  lui  faire  justice,  dès 
qu'il  la  fera  à  l'Eglise. 
Ce  19  mai  1702. 

LETTRE  CCLXX. 

RÉPONSE  DE   M.   BERTIN. 

II  lâche  d'excuser  les  intentions  de  l'auteur  de  la  Critique, 
cl  lui  propose  une  difficulté  sur  le  serment  qu'on  fait 
faire  en  Sorbonne,  de  soutenir  l'opinion  de  l'immaculée 
conception  de  la  sainte  Vierge. 

J'ai  reçu ,  Monseigneur ,  vos  remarques  que 
j'ai  mises  entre  les  mains  de  M.  Bourret,  qui  m'a 
parlé  avec  toutes  les  marques  d'estime  et  de 
Tome  XL 


respect  qui  vous  sont  dues.  Il  les  lira  aussitôt 
après  la  fête  de  l'Ascension  ,  parce  qu'il  est  en- 
core occupé  de  ses  stations  du  jubilé. 

Quant  au  Mémoire  qui  contient  ce  que  vous 
souhaitez  de  la  part  de  l'auteur ,  il  faut  que  je  lui 
écrive,  pour  savoir  comment  il  veut  qu'on  agisse 
en  son  absence,  en  cas  qu'elle  dure  :  car  il  est 
présentement  à  la  ville  d'Eu  ou  aux  environs  , 
pour  des  affaires  qu'il  avoit  à  y  poursuivre.  Ce 
que  je  sais  en  général  de  ses  intentions ,  est  qu'il 
ne  demande  pas  mieux  que  de  revoir  ses  Criti- 
ques, pour  y  faire  les  changements  et  corrections 
raisonnables  ;  et  je  ne  saurois  penser  autre  chose, 
sinon  qu'il  veut  cela  de  bonne  foi.  J'ai  même  de 
la  peine  à  croire  qu'il  se  soit  jamais  formé  aucun 
système  suspect,  et  qu'il  l'ait  voulu  établir  dans 
ses  écrits.  Je  croirois  plutôt  qu'il  n'a  pensé  qu'à 
faire  des  recherches  et  des  remarques ,  dont  il 
laissoit  le  jugement  au  lecteur.  Dès  que  j'aurai  sa 
réponse ,  je  vous  en  ferai  part ,  Monseigneur  ;  et 
si  elle  est  telle  que  je  l'espère,  j'aurai  aussi  l'hon- 
neur de  vous  communiquer  les  corrections, 
avant  qu'on  fasse  des  cartons.  Pour  ce  qui  est  du 
débit  du  livre,  on  m'assure  qu'il  ne  s'est  pas 
distribué  plus  d'une  douzaine  d'exemplaires,  et 
que  cela  ne  s'est  fait  que  par  la  même  nécessité 
et  pour  les  mêmes  raisons,  qui  en  ont  fait  passer 
un  entre  vos  mains. 

En  jetant  les  yeux ,  Monseigneur ,  sur  ce  que 
vous  avez  remarqué  dans  la  préface ,  j'ai  été  bien 
content  de  l'estime  que  vous  faites  de  la  règle  du 
concile  de  Trente,  qui  oblige  d'interpréter  l'E- 
criture sainte  non  selon  des  sens  particuliers, 
mais  juxta  unanimem  consensum  ,  etc.  Cette 
règle  me  paroît  l'unique  fondement  de  la  bonne 
théologie  :  en  sorte  que  pour  ce  qui  regarde  les 
dogmes,  elle  ne  doit  être  établie  que  sur  ces  deux 
principes ,  l'Ecriture  et  la  tradition  ;  ou,  pour  le 
dire  en  un  mot ,  sur  le  sens  unanime  dans  lequel 
les  Pères  ont  entendu  les  passages  de  TEcriture, 

IMais  celte  règle  étant  si  constante ,  comment 
est-il  arrivé  dans  l'Eglise  qu'on  n'ait  point  fait 
difficulté  de  quitter  sur  le  péché  originel  une 
tradition  unanime  de  treize  siècles,  pour  em- 
brasser la  nouvelle  opinion  de  l'immaculée  con- 
ception ?  Les  Pères  qui  ont  fini  le  concile  de 
Trente  ne  devoient-ils  point  craindre  de  déroger 
ù  une  si  importante  règle,  en  insérant  dans  les 
définitions  du  concile  la  déclaration  qu'on  y  lit 
sur  ce  sujet?  Les  Pères  de  la  première  assemblée 
n'avoient  pas  voulu  la  publier ,  quoiqu'elle  eût 
été  proposée  alors ,  et  elle  étoit  demeurée  sans 
effet,  à  cause  de  la  diversité  des  suffrages.  Est-ce 
que  les  Pères  de  la  dernière  assemblée,  dont  la 
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plupart  n'avoîent  pas  assisté  h  l'examen  de  la 
matière  du  péché  originel ,  qui  s'étoit  fait  dans 
la  quatrième  session  ,  présentement  appelée  la 
cinquième  ,  avoient  plus  de  lumières  que  ceux 
de  la  première  assemblée,  qui  avoient  traité 
expressément  le  point  dont  il  s'agit  ? 

Permettez-moi  de  demander  encore  pourquoi 
on  ne  peut  être  reçu  dans  la  Faculté  de  théo- 
logie de  Paris ,  si  l'on  ne  jure ,  dans  le  cours  des 
exercices  théologiques,  qu'on  tiendra  les  décrets 
de  la  Faculté ,  et  nommément  celui  qui  oblige  à 
soutenir  et  défendre  cette  doctrine  de  l'imma- 
culée conception  ,  sous  peine  d'être  retranché 
de  la  Faculté ,  et  d'en  être  rejeté  comme  un  païen 
et  un  publicain.  Voici  les  termes  du  serment  : 
Jurabitis  quôd  tenebilis  determinationem  Fa- 
cultatis  de  conceptione  immaculatâ  Virginis 
Mariœ ,  videlîcet,  quôd  in  suâ  conceptione 
prœservata  fuit  ah  originali  labe  :  vi.  Juro. 

Et  quant  au  décret ,  en  voici  aussi  les  termes  : 
Après  avoir  dit  que  c'est  par  l'inspiralion  du 
Saint-Esprit  que  le  concile  général  de  Bâle  et 
l'Eglise,  qui  ne  peut  errer,  a  reçu  cette  doc- 
trine ,  le  décret  ajoute  :  In  ejus  piissimœ  doc- 
irinœ  defensionem  ac  propugnationem  speciali 
sacramento  conjuravimus,  nosque  devovimus, 
statuentes  ut  nemo  deinceps  sacro  huic  nostro 
collegio  adscribaticr,  nisi  se  hujus  religiosœ 
doctrinœ  assertorem  strenuumque  propugna- 
lorempro  viribus  futurum ,  simili  juramento 
profiteatur.  Quôd  si  quis,  quod  absit,  ad 
hostes  Virginis  transfuga,  contraria}  asser- 
tionis,  quant  faisant,  impiam,  erroneam, 
judicamiis...,  patrocinium  quâcumque  ra- 
tione  suscipere  ausus  fuerit,  hune  honoribus 
noslris  omnibus  privatum ,  atque  exaueiora- 
ium,  à  nobis  et  consortio  nostro ,  velut  eth~ 
nicum  et  publicanum,  procul  abjiciendum 
decernimus. 

Ce  serment  si  précis  paroît  de  telle  importance 
à  Josse  Clictou ,  qu'il  l'appelle  fidei  sacramen- 
tum  (  in  lib.  m.  Sent.  dist.  ni.  quœst.  l.  )  ;  et 
Major  dit  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris, 
qu'en  faisant  ce  décret,  concludit ,post  deter- 
minationem factam  in  Basileensi  Concilio, 
esse  hœreticum  tenere  beatam  Viriginem  con- 
ceptam  in  peccato  originali. 

Voilà ,  ce  me  semble ,  une  étrange  atteinte  à 
la  règle  susdite  du  concile,  touchant  le  consen- 
tement unanime ,  etc..  ^Mais  ce  n'est  pas  princi- 
palement pour  cela  que  j'ai  pris  la  liberté.  Mon- 
seigneur ,  d'en  faire  ici  la  remarque  :  c'est  que  je 
vois  que  plusieurs  jeunes  théologiens ,  qui  ne 
sont  pas  des  moindres  écoliers  qui  étudient  ici 


sous  les  professeurs ,  n'osent  prendre  des  degrés 
en  Sorbonne,  à  cause  du  serment  que  je  viens  de 
rapporter  :  et  depuis  huit  jours,  il  y  en  a  un  qui 
m'est  venu  demander  contidemment  ce  que  je 
pensois  sur  ce  sujet.  Il  me  presse  de  lui  dire  ,  si 
un  serment  fait  sur  cette  matière  en  conséquence 
d'une  telle  détermination ,  et  sans  lequel  on  ne 
le  recevroit  point  au  rang  que  donne  dans  le 
monde  et  dans  l'Eglise  la  qualité  de  docteur, 
n'est  qu'une  cérémonie  extérieure  qui  n'engage 
point  la  conscience.  Je  n'ai  su  que  lui  répondre  ; 
et  si  j'osois ,  Monseigneur ,  je  vous  supplierois  de 
m'aider  à  déterminer  ce  jeune  écolier  qui ,  au 
jugement  de  ses  maîtres  ,  n'est  pas  un  des  moin- 
dres sujets  qui  pourroient  entrer  dans  la  Faculté. 
Je  vous  demande  pardon  de  la  longueur  de  cette 
lettre ,  et  je  vous  supplie,  Monseigneur,  d'agréer 
mes  très  humbles  respects,  etc. 
A  Paris,  ce  3  mai  1702. 

LETTRE  CCLXXL 

DE  BOSSUET  AU  MÊME. 

Sur  les  pernicieux  systèmes  de  Richard  Simon ,  l'excès  de 
sa  témérité,  et  le  serment  qu'on  fait  en  Sorbonne  de 
soutenir  l'immaculée  conception  de  Marie. 

Quand  vous  dites ,  Monsieur ,  que  notre  au- 
teur n'a  point  de  système  dans  s^îs  ouvrages 
critiques  ;  si  vous  entendez  qu'il  n'y  établit  direc- 
tement aucun  dogme  particulier ,  cela  est  vrai  ; 
mais  à  cela  il  faut  ajouter  que  toutes  ses  re- 
marques tendent  à  l'indifférence  des  dogmes ,  et 
à  affoiblir  toutes  les  traditions  et  décisions 
dogmatiques  ;  et  c'est  là  son  véritable  système , 
qui  emporte,  comme  vous  voyez  ,  l'entière  sub- 
version de  la  religion. 

Vous  dites  que  son  dessein  est  de  faire  des 
remarques ,  dont  il  laisse  le  jugement  au  lecteur. 
C'est  cela  même  qui  établit  cette  indifférence  , 
que  de  proposer  des  remarques  affoiblissantes, 
et  laisser  juger  un  chacun  comme  il  l'entend. 

Je  passe  outre ,  et  je  vous  assure  que  son  véri- 
table système ,  dans  sa  Critique  du  vieux  Tes- 
tament, est  de  détruire  l'authenticité  des  Ecri- 
tures canoniques  :  dans  celle  du  nouveau ,  sur  la 
fin,  d'attaquer  directement  l'inspiration,  et  de 
retrancher  ou  rendre  douteux  plusieurs  endroits 
de  l'Ecriture  ,  contre  le  décret  exprès  du  concile 
de  Trente  :  dans  celle  des  commentateurs ,  d'af- 
foiblir  toute  la  doctrine  des  Pères ,  et  par  un 
dessein  particulier,  celle  de  saint  Augustin  sur 
la  grâce;  sous  prétexte  de  louer  les  Pères  grecs, 
de  donner  gain  de  cause  aux  pélagiens,  et  d'ad- 
juger la  préséance  aux  sociniens  parmi  les  com- 
meotateurs.  C'est  ce  que  je  puis  prouver  avec 
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tant  d'évidence,  que  cet  auteur  n'osera  lever  les 
yeux.  Cela  soit  dit  entre  nous ,  et  pour  l'usage 
de  vous  seul  :  car, au  reste,  je  suis  bien  d'avis 
qu'on  l'engage  à  son  devoir  plutôt  par  douceur 
et  honnêteté  que  par  menace ,  pourvu  seule- 
ment que  la  vérité  n'en  souffre  pas. 

Les  fautes  de  sa  version  sont  une  suite  des  faux 
principes  qu'il  a  posés  dans  ses  Critiques.  Il  n'y 
eut  jamais  d'exemple  d'une  témérité  pareille  à 
la  sienne ,  ni  d'une  telle  licence  dans  la  version 
et  dans  l'interprétation  de  l'Evangile.  S'il  ne  sa- 
tisfait le  public  sur  cet  endroit-là  ,  il  ne  faut  plus 
parler  de  fldélité  dans  les  traductions  et  explica- 
tions ;  et  si  en  satisfaisant  sur  ces  endroits ,  on 
lui  passe  ses  autres  ouvrages ,  c'est  trop  ouverte- 
ment les  autoriser ,  comme  je  crois  l'avoir  dé- 
montré par  mes  précédentes. 

Du  reste  ,  je  ne  contesterai  pas  la  bonne  foi 
que  vous  lui  croyez  ,  pourvu  qu'on  y  prenne 
garde  de  bien  près  ,  et  qu'on  ne  soit  pas  la  dupe 
desesartificieuses  échappatoires ,  comme  l'ont  été 
jusqu'ici ,  je  l'oserai  dire  sans  pourtant  vouloir 
fâcher  personne ,  presque  tous  ceux  qui  ont  exa- 
miné ses  ouvrages ,  et  en  particulier  son  nouveau 
Testament.  Ceci ,  encore  un  coup  ,  n'est  que 
pour  vous;  car  je  veux  ,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible ,  ménager  tout  le  monde  en  esprit  de  cha- 
rité ,  pourvu  qu'on  en  vienne  à  la  fin  qu'on  se 
propose  ;  mais  il  est  de  la  dernière  conséquence 
que  vous  bâtissiez  sur  ce  fondement ,  et  que 
vous  connoissiez  bien  votre  homme. 

Quant  à  la  difficulté  que  vous  me  proposez  sur 
le  doctorat ,  le  concile  de  Trente  n'a  pas  cru  que 
ce  fut  déroger  à  une  règle  universelle ,  que  de 
laisser  à  Dieu  le  pouvoir  d'en  excepter ,  pour 
l'honneur  du  Fils  de  Dieu  ,  une  personne  unique 
et  aussi  distinguée  que  sa  sainte  Mère.  C'est  ce 
qui  a  donné  lieu  à  la  fin  de  son  décret,  sur  le  péché 
originel  :  Sixte  IV  avoit  fait  la  même  exception. 
Saint  Augustin  lui-même  a  donné  lieu  à  une 
autre  exception  semblable.  Il  est  dit  aussi  géné- 
ralement que  tous  les  hommes  pèchent  actuelle- 
ment ,  qu'il  est  dit  qu'ils  contractent  tous  le  pé- 
ché d'Adam  dès  leur  conception.  Cependant 
vous  savez  l'exception  de  saint  Augustin  à  l'é- 
gard de  la  sainte  Vierge ,  propter  honorent  Do- 
mini.  Le  concile  de  Trente  l'a  suivi ,  en  disant 
sur  le  péché  actuel ,  «  que  personne  ne  peut 
B  éviter  tousjles  péchés  véniels  que  par  un  privi- 
«  lége  spécial  de  Dieu ,  tel  que  celui  que  l'Eglise 
»  croit  avoir  été  accordé  à  la  bienheureuse 
ï>  Vierge  Marie  :  »  Nisi  ex  speciali  Dei  privi- 
légia ,  quemadmodum  de  beatâ  Firgine  Maria 
tenet £ccle$ia  {sess.  vi.  can.  xxiii.  ).  Il  se  garde 


bien  d'en  dire  autant  du  péché  originel  ;  mais  il 
est  vrai  que  saint  Augustin  a  mis  ces  deux  sortes 
de  péchés  comme  en  égalité,  lorsqu'il  a  dit  en 
parlant  de  Jésus-Christ  :  Profectô  enim  pecca- 
tum  major  fecisset,  si  parvulus  habuisset 
(  Cent.  JuL.,  lib.  V.  n.  57.  tom.  x.  col.  656.  )  : 
«  Il  eût  sans  doute  commis  quelque  péché  dans 
«  l'âge  adulte,  s'il  en  avoit  eu  étant  enfant.  » 
Quoique  celte  règle  soit  véritable ,  et  énoncée  en 
termes  généraux ,  elle  ne  laisse  pas  de  souffrir 
une  exception  en  faveur  de  la  sainte  Vierge. 

On  peut  donc  tenir  pour  probable  même 
l'exemption  du  péché  originel  à  son  égard  :  le 
concile  de  Trente  en  a  donné  l'exemple  après 
Sixte  IV.  Notre  Faculté  n'en  demande  pas  da- 
vantage ;  et  tous  nos  docteurs  conviennent  qu'elle 
réduit  l'ancienne  définition  de  Bâle  aux  termes 
du  concile  de  Trente  :  ainsi  il  n'y  a  plus  là  de 
difficulté.  Il  faudroit  s'expliquer  davantage  avec 
un  homme  moins  instruit  :  et  j'ajouterai  seule- 
ment que  l'intention  delà  Faculté  n'est  pas  d'ob- 
liger personne  à  prêcher  et  enseigner  positive- 
ment la  conception  immaculée;  à  quoi  jusqu'ici 
je  n'ai  pas  vu  qu'on  ait  jamais  pris  garde.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit ,  on  n'est  obligé  ,  par  le  ser- 
ment doctoral ,  qu'à  tenir  l'opinion  dont  il  s'agit, 
comme  plus  probable  ;  ou  en  tout  cas ,  si  l'on 
veut ,  comme  théologiquement  certaine ,  selon 
les  décrets  de  la  Faculté  :  ce  qui  n'empêche  pas 
que  la  règle  du  péché  originel  ne  demeure  pour 
certaine  ,  et  qu'on  ne  croie  que  la  sainte  Vierge 
y  seroit  comprise  ,  sans  une  exception  particu- 
lière provenue  de  la  toute-puissance.  Je  suis , 
Monsieur ,  etc. 
A  Meaux,  ce  27  mai  1702. 

LETTRE  CCLXXII. 

DE  M.  PIROT. 

Il  renvoie  au  prélat  ses  observations  sur  le  livre  de 
Richard  Simon,  qu'il  juge  en  gcî'néral  très  importantes; 
lui  parle  en  faveur  de  M.  Bourret,  approbateur  de  la 
version  de  Simon,  et  montre  le  danger  de  celte  version. 

J'ai  depuis  mercredi ,  veille  de  l'Ascension , 
vos  observations  entre  mes  mains ,  oîi  j'ai  trouvé 
toute  la  solidité  que  j'altendois  de  vous  à  ce  sujet. 
Monseigneur  le  cardinal  de  Noailles  me  les  en- 
voya en  Sorbonne  à  son  retour  de  Conflans ,  où 
il  les  avoit  reçues  la  veille.  Et  comme  vous  lui 
marquiez  de  les  faire  voir  aussi  à  M.  de  lîeaufort 
et  à  M.  Boileau ,  il  me  dit  de  les  lire  le  plus  vite 
que  je  pourrois  ,  pour  les  leur  communiquer.  Je 
viens  d'en  achever  la  lecture  avec  l'exactitude 
dont  je  suis  capable.  J'avois  lu  auparavant  celles 
qui  ont  été  déjà  faites  de  la  première  partie ,  qui 
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comprend  l'Evangile  et  les  Actes ,  et  j'avois  en 
mon  particulier  parcouru  toutes  les  deux  parties. 
Jeudi  et  hier  je  dis  quelques  endroits  des  vôtres 
à  monseigneur  le  cardinal,  qui  les  trouva  im- 
portants. Ils  ne  sont  pas  tous  d'une  même  consé- 
quence ;  mais  il  y  en  a  un  si  grand  nombre  d'es- 
sentiels, que  je  doute  qu'on  y  puisse  apporter 
remède.  Je  lui  ai  marqué  que  vous  vous  attendiez 
h  voir  les  remarques  qu'a  faites  celui  à  qui  il  a 
fait  lire  la  première  partie  ;  et  il  m'a  répondu 
qu'il  vous  les  enverroit.  Il  aura  demain  à  son 
retour  de  Versailles  mon  paquet,  qui  renferme 
les  unes  et  les  autres.  Je  ne  doute  pas  qu'il  ne 
vous  envoie  les  siennes,  sur  l'heure ,  et  qu'il  ne 
communique  les  vôtres  à  ces  deux  messieurs. 
Pour  moi  je  n'ai  fait  nulles  remarques  que  sur 
mes  tablettes  :  mais  je  les  aurai  toutes  présentes 
quand  il  en  faudra  parler  ,  et  j'y  serai  toujours 
tout  prêt.  La  plupart  de  celles  qui  sont  considé- 
rables reviendront  aux  vôtres.  La  religion  a  un 
très  grand  intérêt  d'empêcher  que  le  livre  ne  pa- 
roissedans  l'état  où  il  est.  Je  ne  sais  s'il  pourra 
jamais  être  assez  réformé  pour  paroître. 

M.  Bourret  me  dit  hier  qu'd  n'avoit  pas  en- 
core vu  ce  que  vous  aviez  fait;  et  cela  m'étonna, 
après  ce  que  j'avois  lu  dans  une  lettre  ,  que  vous 
lui  faisiez  tenir  vos  réflexions.  Votre  politesse 
vous  l'y  fait  ménager  autant  que  le  bien  de  l'E- 
glise l'a  pu  permettre.  Il  est  digne  de  votre  es- 
time ,  INIonseigneur  :  il  est  capable  ,  appliqué , 
bien  intentionné  ;  mais  il  a  été  trop  facile ,  et  n'a 
pas  assez  pensé  à  son  approbation  avant  de  la 
donner.  Vous  le  marquez  assez  sur  le  jugement 
qu'il  a  porté  de  la  préface ,  où  vous  trouvez  avec 
raison  tant  de  défauts.  Vous  traitez  l'auteur  avec 
toute  la  douceur  possible  ;  vous  soutenez  toujours 
avec  tout  cela  la  bonne  doctrine ,  et  vous  y  avez 
toute  la  vigilance  et  toute  la  force  qu'il  convient. 
Mais  le  moyen  de  ne  pas  faire  voir  le  danger 
qu'il  y  a  à  user  d'expressions  toutes  sociniennes, 
toutes  pélagiennes  ,  et  qui  induisent  au  moins  à 
une  théologie  nouvelle,  par  un  changement  de 
notions  et  de  langage  ecclésiastique  !  Quand 
j'aurai  eu  l'honneur  de  parler  à  monseigneur  le 
cardinal ,  je  vous  rendrai  compte  de  tout.  Mon- 
seigneur. Le  père  Bouhours  *  est  mort  après 
dîner  :  il  auroit  demandé  grâce  pour  les  pour 
que,  et  ce  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  à  con- 
damner ;  mais  rien  n'est  à  négliger  dans  la  pa- 
role de  Dieu.  Je  suis  avec  un  très  profond  res- 
pect, etc.  PIROT. 

En  Sorbonne  ,  ce  27  mai  1702. 

'  Dominique  Bouliours ,  jésuite  ,  auteur  de  plusieurs 
ouvrages  estimés,  roorl  à  l'âge  de  soixame-quinïe  ang. 


LETTRE  CCLXXm. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

Il  fait  sentir  à  M.  Pirol  combien  il  est  nécessaire  de  re- 
lever les  erreurs  dos  autres  écrits  de  Richard  Simon, 
en  môme  temps  qu'on  corrigera  sa  version,  et  l'avertit 
qu'il  a  de  quoi  confondre  ce  téméraire  écrivain,  s'il  ne 
s'exécute  lui-même.  Jugement  du  prélat  sur  la  version 
du  père  Bouhours. 

Je  suis  bien  aise ,  Monsieur ,  de  voir  par  votre 
lettre  que  mes  remarques  sont  entre  vos  mains, 
et  que  vous  les  ayez  lues.  Je  ne  prétends  pas 
qu'elles  soient  toutes  d'une  égale  conséquence; 
mais  je  crois  qu'il  n'y  en  a  guère  qui  ne  deman- 
dent des  cartons.  Pour  moi  je  n'ai  jamais  vu 
d'exemple  d'une  pareille  témérité.  Je  crois  pour- 
tant qu'à  force  de  cartons  on  pourroit  rendre 
l'ouvrage  passable  ;  mais  on  n'en  fera  jamais  une 
version  parfaite.  Je  crois  de  plus  qu'en  même 
temps  qu'on  corrigera  cet  ouvrage ,  il  ne  sera  pas 
permis  de  se  taire  sur  les  autres  erreurs  de  ses 
Critiques,  pour  deux  raisons  :  la  première, 
qu'on  ne  doit  recevoir  un  nouveau  Testament  que 
d'une  main  irréprochable  ;  autrement  ce  seroit 
donner  de  l'autorité  à  un  homme,  qui  n'en  peut 
avoir  qu'au  préjudice  de  la  vérité  :  la  seconde  et 
la  principale,  c'est  que  relever  les  erreurs  d'un 
dernier  ouvrage ,  c'est  autoriser  les  précédentes , 
à  moins  qu'on  ne  les  note  expressément  :  ce  qui 
est  d'autant  plus  vrai ,  que  les  dernières  erreurs, 
je  veux  dire  celles  de  la  traduction  ,  ne  sont  que 
le  mauvais  fruit  des  principes  et  maximes  posés 
dans  les  Critiques  qui  ont  précédé.  Ainsi  ce  se- 
roit trahir  la  vérité  que  de  laisser  sans  note  les 
Critiques  de  l'auteur  ,  à  commencer  par  celles 
du  vieux  Testament. 

Je  suis  assuré  qu'il  y  a  de  quoi  le  confondre , 
jusqu'à  l'empêcher  de  lever  les  yeux.  Il  y  a  trop 
long-lemps  que  ce  faux  critique  se  joue  de  l'E- 
glise ;  et  il  paroît  que  Dieu  a  permis  les  prodi- 
gieuses erreurs  de  sa  version ,  pour  faire  naître 
une  occasion  de  noter  ses  fautes  passées.  C'est 
un  ouvrage  déjà  presque  fait;  et  je  puis,  en 
très  peu  de  temps ,  le^mettre  en  état  de  voir  le 
jour.  Je  vous  prie  que  ceci  demeure  entre  vous 
et  moi  durant  quelque  temps ,  et  de  l'expliquer 
seulement  à  son  Eminence  ,  en  lui  demandant 
un  pareil  secret  :  la  raison  qui  m'y  oblige ,  c'est 
que  je  fais  secrètement  une  tentative  pour  obliger 
l'auteur  à  se  rétracter  lui-même  ;  et  il  semble 
qu'il  n'en  paroisse  pas  éloigné  :  cela  seroit  plus 
doux  et  plus  fort  d'une  certaine  manière  ;  parce 
qu'on  auroit  son  consentement.  Je  saurai  bientôt 
ce  qu'il  y  a  à  espérer  de  ce  côlé-là,  et  j'en  ren- 
drai compte  à  son  Eminence. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  il  y  va  de  tout  pour  la  re- 
ligion de  faire  connoître  cet  auteur ,  qui  s'en 
moque  tout  visiblement ,  et  d'abattre  avec  lui 
une  cabale  de  faux  critiques  dont  il  est  le  chef, 
et  qui  ne  travaillent  qu'à  ôter  toute  autorité  aux 
saints  Pères  et  aux  décisions  de  l'Eglise.  Je  vois 
cela  si  clair,  que  je  ne  crois  pas  pouvoir  me 
taire  en  conscience  ;  et  je  suis  persuadé  que  son 
Emincnce  demeurera  convaincue  de  la  vérité 
de  mon  sentiment ,  par  les  raisons  que  j'aurai 
à  lui  exposer.  Mais  il  est  bon  d'aller  douce- 
ment, et  de  tâcher  de  tirer  le  consentement 
de  l'auteur,  qu'il  m'a  lui-même  offert  autre- 
fois ;  et  il  ne  tint  pas  à  moi  que  la  chose  ne  fût 
exécutée. 

Au  reste ,  la  version  est  si  gâtée  ,  que  je  ne 
saurois  ouvrir  le  livre  sans  y  trouver  quelque 
tache.  Aujourd'hui,  sans  aller  plus  loin,  je 
trouve  au  chapitre  x ,  verset  4  de  la  première 
Epître  aux  Corinthiens ,  que  le  traducteur  fait 
suivre  les  eaux ,  quoique  saint  Paul  dise  expres- 
sément :  Bibebant  de  spirituali  conséquente 
eos  petrâ;  ce  qui  montre  que  c'est  la  pierre  qui 
suit,  et  non  pas  les  eaux.  La  note  brouille  aussi 
tout  cet  endroit;  et  quoique  cette  remarque 
puisse  paroître  peu  importante  à  cause  qu'elle 
ne  touche  pas  la  foi ,  elle  montre  une  hardiesse  à 
substituer  ses  pensées  h  celles  de  saint  Paul ,  qui 
ne  doit  pas  être  soufferte. 

Au  même  chapitre ,  note  sur  le  verset  22 , 
l'auteur  traite  d'indifférent  de  manger  des  choses 
immolées ,  pourvu  qu'on  évite  le  scandale  ;  ce 
qui  est  faux  de  toute  fausseté  ;  car  il  est  bien 
vrai  que  saint  Paul  défend  de  s'enquérir  scrupu- 
leusement si  une  viande  a  été  immolée  ou  non  ; 
mais  lorsqu'il  est  certain  et  notoire  qu'elle  l'a 
été,  il  est  mauvais  de  soi  d'en  manger  ;  et  c'est 
saint  Paul  qui  le  décide  lui-même  dans  les  ver- 
sets précédents.  On  ne  flniroit  point  sur  celte 
matière;  et  je  ne  vois  rien  à  présent  de  plus  im- 
portant dans  l'Eglise,  que  de  réprimer  ces  dan- 
gereuses critiques  ;  je  n'en  dirai  pas  davantage 
quant  à  présent. 

Je  suis  fâché  de  la  mort  du  père  Bouhours  qui 
étoit  de  mes  amis  ;  mais  je  ne  lui  aurois  pas  cédé 
sur  le  pour  que.  Ses  expressions  affectées  et  de 
mode  me  semblent  indignes  ,  je  ne  dis  pas  d'une 
version  de  l'Evangile,  mais  encore  de  tout  ou- 
vrage sérieux. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  prier  de  choisir  les 
moments  de  monseigneur  le  cardinal ,  parmi  les 
affaires  qui  l'accablent ,  et  surtout  durant  l'as- 
semblée. Quand  j'aurai  quelque  réponse  ou  de 
l'auteur  ou  de  M.  Bourrret,  à  qui  les  remarques 


doivent  être  à  présent  communiquées ,  je  vous  en 
dirai  davantage. 

A  Mcaux,  ce  28  mai  1702. 

LETTRE  CCLXXIY. 

DE  M.  PIROT. 

Sur  les  harangues  de  M.  le  cardinal  de  Noailics  à  l'assem- 
blée; et  sur  la  version  de  Richard  Simon. 

J'ai  de  grands  compliments  à  vous  faire  de  la 
part  de  monseigneur  le  cardinal  de  Noailies ,  en 
vous  envoyant  ses  harangues  ;  il  m'a  chargé  de 
vous  marquer  qu'il  vous  auroit  écrit  lui-même 
pour  vous  les  offrir,  s'il  en  donnoit  ;  mais  il  n'en 
donne  point ,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  a  pensé  à 
les  faire  imprimer  :  on  l'y  a  engagé,  et  je  crois 
qu'on  a  eu  raison  ;  elles  sont  trop  belles  pour 
n'être  pas  publiques  ;  chacune  a  ce  qui  lui  con- 
vient. Vous  aurez  d'ailleurs  appris  le  succès 
qu'elles  ont  eu  l'une  et  l'autre  ;  et  quand  vous 
les  lirez  toutes  deux  ,  vous  le  croirez  aisément. 

Je  croyois  qu'il  vous  auroit  envoyé  ses  remar- 
ques sur  le  premier  tome  ,  comme  je  l'en  avois 
prié  ;  mais  quand  je  lui  ai  parlé  ce  matin ,  il 
m'a  dit  qu'il  ne  les  avoit  pas  encore  fait  copier,  et 
qu'il  y  alloit  donner  ordre,  pour  vous  les  envoyer 
au  moment  qu'elles  le  seroient.  Il  a  lu  la  der- 
nière lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'écrire  sur  la  version;  et  il  y  a  encore  ce  matin 
repassé  en  ma  présence ,  condamnant  comme 
vous.  Monseigneur,  ce  que  vous  marquez  des 
eaux  qui  suivoient  les  Israélites  ,  et  des  viandes 
immolées.  Vous  le  trouverez  ,  quand  vous  vien- 
drez ici ,  qui  sera  apparemment  au  temps  qu'il 
aura  plus  de  liberté  ,  comptant  que  l'assemblée 
finira  avec  l'octave  de  la  Fête-Dieu ,  dans  de  très 
bonnes  dispositions  à  cet  égard. 

Permettez-moi ,  Monseigneur ,  de  vous  dire 
que  je  doute  que  vous  puissiez  faire  assez  de 
cartons  pour  parvenir  à  rendre  le  livre  correct. 
Il  faudroit  sûrement  ôter  plus  du  tiers  du  livre  , 
et  le  changer.  Je  ne  l'ai  pas  lu  de  suite  ,  n'étant 
chargé  par  personne  d'en  répondre  ;  mais  j'y  ai 
trouvé  beaucoup  à  désirer  en  ce  que  j'en  ai  lu.  Il 
n'y  a  que  deux  jours  qu'en  l'ouvrant  à  l'endroit 
de  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens  ,  je  trouvai 
trois  endroits  dans  les  trois  premiers  chapitres  , 
qu'il  me  semble  qu'on  ne  pourroit  tolérer.  Cha- 
pitre I ,  verset  9  ,  le  texte  porte  tout  le  contraire 
de  ce  qu'il  faut  ;  assurance  de  ne  pas  mourir, 
au  lieu  de  réponse  de  mort.  Chapitre  ii ,  ver- 
set 10,  représentant  Jésus-Christ  :  cela  est  dans 
le  texte  ;  mais  la  note  l'affoiblit,  et  cite  fausse- 
ment Théodoret.  Chapitre  m ,  verset  6,  la  lettre 
tue ,  c'est-à-dire  punit  de  mort ,  dit  la  note  ;  et 
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c'est  une  très  mauvaise  interprétation,  comme  le 
remarque  Eslius.  En  bien  des  endroits,  l'auteur 
se  met  à  la  place  de  saint  Paul ,  et  il  se  contente 
de  mettre  l'auteur  sacré  dans  la  noie ,  se  met- 
tant lui-même  dans  le  texte.  Chapitre  vi  de  cette 
même  Epitre  ,  verset  i ,  il  met  dans  le  texte  ,  de 
vivre  selon  la  grâce  que  vous  avez  reçue  de 
lui;  et  en  note,  ne  pas  recevoir  sa  grâce  en, 
vain  :  cela  est  très  fréquent.  Il  paroît  affecter 
de  marquer  que  les  apôtres  et  Jésus  -  Christ 
même  ont  réglé  la  discipline  de  l'Eglise  sur  celle 
de  la  Synagogue.  Je  serois  bien  aise  qu'on  piît 
sauver  ce  livre  par  une  correction  limitée  ,  mais 
je  doute  que  cela  se  puisse. 

Monseigneur  le  cardinal  est  très  bien  inten- 
tionné ;  mais  il  ne  décidera  qu'avec  vous,  et  vous 
ne  serez  pas  de  différents  avis.  Il  compte  que 
vous  voudrez  bien  faire  part  des  exemplaires 
qu'il  sait  que  je  vous  envoie  de  ses  harangues,  à 
M.  l'abbé.  Je  suis  avec  un  très  profond  res- 
pect ,  etc. 

PIROT. 

En  Sorbonne ,  ce  4  juin  1702. 

LETTRE  CCLXXV. 

A  M.  DE  MALEZIEU. 

Sur  les  censeurs  de  la  version  de  Richard  Simon,  les 
erreurs  de  son  livre ,  et  la  satisfaction  qu'il  promettoit. 

Sans  entrer,  Monsieur,  pour  aujourd'hui  dans 
tout  le  détail  de  la  lettre  dont  vous  m'honorez , 
du  29  mai ,  je  m'en  tiens  à  l'assurance  qu'on 
vous  donne  de  contenter  tout  le  monde.  C'est 
vous  sans  doute  qui  inspirez  ces  bons  sentiments, 
et  c'est  aussi  ce  qu'on  peut  attendre  de  vous ,  si 
on  l'exécute.  On  auroit  grand  tort  de  rien  im- 
puter ni  au  prince  ni  à  son  ministre  :  tout  roule 
ici  sur  les  docteurs  ,  comme  j'ai  eu  l'honneur  de 
vous  l'écrire.  On  ne  peut  pas  se  plaindre  qu'ils 
soient  mal  choisis,  et  quoique  je  ne  connusse 
point  M.  Bourret ,  j'ai  moi-même  approuvé  ce 
choix  sur  sa  réputation  ,  et  sur  sa  qualité  de 
professeur  de  Sorbonne.  IMais  il  en  faut  revenir 
au  fond  ;  et  puisqu'il  est  vrai  que  la  version 
est  insupportable,  et  digne,  sans  exagérer,  des 
plus  rigoureuses  censures,  il  faut  que  la  vérité 
l'emporte ,  et  soit  satisfaite  préférablement  à 
toute  autre  considération. 

Il  n'y  a  point  d'exemple  d'une  pareille  témé- 
rité à  celle  de  cet  auteur ,  qui  en  tant  d'en- 
droits interprète  à  sa  fantaisie ,  sans  aucun  égard 
à  la  tradition.  On  ne  sauroit  ouvrir  le  livre 
sans  y  trouver  de  nouvelles  fautes  importantes; 
et  je  n'en  suis  pas  étonné  ,  le  connoissant,  comme 
je  fais ,  il  y  a  vingt  ans.  Quoi  qu'il  en  soit , 


s'il  veut  satisfaire,  il  n'aura  point  d'obstacle  de 
ma  part  ;  s'il  refusoit ,  ce  que  je  ne  crois  pas 
!  après  les  assurances  qu'on  vous  donne,  nulle 
bonne  foi  ne  pourroit  ici  servir  d'excuse ,  ni 
permettre  qu'on  donnât  cours  à  l'erreur,  et 
encore  sous  le  nom  d'un  aussi  grand  prince. 
Revenons  donc  à  la  satisfaction  qu'on  promet. 
Je  suis,  etc. 
A  Meaus,  ce  6  juin  i"02. 

LETTRE  CCLXXVL 

DE  M.  BERTIN. 
Sur  les  dispositions  de  Richard  Simon. 

J'ai  reçu.  Monseigneur,  la  réponse  de  M.  Si- 
mon ;  il  me  mande  qu'ausitôt  qu'il  aura  mis  à 
couvert  quelques  petits  effets  qu'il  a  dans  Dieppe, 
pour  lequel  on  craint  un  nouveau  bombarde- 
ment, il  partira  pour  revenir.  Il  ajoute  que 
quoique  vous  lui  ayez  été  contraire  en  plusieurs 
choses,  il  n'a  jamais  perdu  l'estime  et  le  res- 
pect qu'il  doit  avoir  pour  votre  mérite  ;  qu'il  en 
a  même  donné  des  preuves  dans  quelques-uns 
de  ses  ouvrages  ;  qu'il  est  vrai  qu'il  n'a  pas 
tenu  à  vous  que  ses  Histoires  critiques  ne 
fussent  réimprimées  dans  Paris  avec  privilège, 
après  qu'il  les  auroit  retouchées.  Il  croit  même 
avoir  encore  l'exemplaire  ,  à  la  marge  duquel 
vous  avez  fait  quelques  remarques.  Mais  M.  Pi- 
rot ,  dit-il,  après  avoir  gardé  le  livre  plus  de 
deux  ans,  le  lui  rendit,  en  disant  que  ses 
confrères  se  moqueroient  de  lui ,  s'il  approu- 
voit  un  ouvrage  qui  avoit  été  supprimé  par 
M.  le  chancelier,  sur  le  rapport  qu'il  en  avoit 
fait.  Il  dit  que  depuis  ce  temps -là  il  n'a  plus 
pensé  à  cette  nouvelle  édition  ,  mais  qu'il  a  re- 
fondu son  livre ,  et  qu'il  l'a  augmenté  de  plus 
des  deux  tiers,  lui  donnant  le  titre  de  Biblio- 
thèque sacrée;  qu'il  le  soumettra  de  tout  son 
cœur  à  votre  jugement.  Il  ne  m'a  pas  répondu 
précisément  touchant  la  version  entière  de  la 
Bible,  avec  des  remarques  littérales  et  cri- 
tiques ,  sur  laquelle  je  lui  avois  demandé  ses 
dispositions.  Il  témoigne  seulement  qu'il  y  tra- 
vailleroit  volontiers  s'il  avoit  assez  de  santé  ; 
que  c'est  un  ouvrage  pénible,  et  sujet  à  de 
grandes  contradictions  ;  que  s'il  avoit  eu  un 
protecteur  qui  fût  en  même  temps  connoisseur, 
il  auroit  volontiers  donné  tous  ses  soins  à  ne 
pas  laisser  croire  aux  protestants  ,  que  nous 
manquons  de  gens  capables  de  faire  voir  que 
les  catholiques  ne  sont  pas  surpassés  par  eux 
en  ces  sortes  d'entreprises.  Sa  lettre  est  du  30 
de  mai. 

M.  Bourret  m'a  dit  qu'il  lisoit  avec  assiduité 
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ce  que  je  lui  ai  rerais  entre  les  mains,  et  qu'il 
seroit  bientôt  en  état  de  vous  rendre  compte , 
Monseigneur,  de  sa  lecture.  Si  vous  ne  revenez 
pas  si  tôt  à  Paris,  je  crois  qu'il  faudra  qu'il 
le  fasse  par  écrit.  Je  vous  supplie ,  Monsei- 
gneur, d'agréer  toujours  mes  très  humbles  res- 
pects. 

BERTIN. 
A  Paris,  ce  8  juin  1702. 

LETTRE  CCLXXVIL 

DE  M.  BOURRET  A  M.  BERTIN. 

Il  l'inslruit  de  plusieurs  fails  relatifs  à  la  Iraduclion  de 
Richard  Simon,  dont  il  avoit  été  le  censeur;  lui  té- 
moigne le  respect  et  l'estime  qu'il  a  pour  Bossuel,  et  le 
prie  de  faire  agréer  ses  excuses  au  prélat  '. 

Quoique  vous  m'ayez  dit ,  Monsieur ,  que 
vous  ne  voulez  plus  vous  mêler  de  ce  qui  re- 
garde le  nouveau  livre  ;  ne  pouvant  m'adresser 
mieux  qu'à  vous  pour  faire  savoir  h  monsei- 
gneur de  Meaux  la  disposition  dans  laquelle  je 
suis  à  son  égard,  je  crois  que  notre  ancienne 
amitié  me  doit  faire  espérer  que  vous  voudrez 
bien  vous  employer  pour  cela.  Vous  savez  que 
j'ai  ordonné  douze  cartons  pour  satisfaire  à  ce 
qui  m'a  paru  le  plus  digne  de  considération  dans 
ses  remarques ,  et  que  j'étois  aussi  tout  disposé 
à  lui  communiquer  mes  observations  sur  ces 
mêmes  remarques,  dans  ce  qui  regarde  les  autres 
endroits ,  ayant  déjà  commencé  de  les  mettre 
au  net.  Mais  comme  j'apprends  que  le  livre  se 
débite ,  ce  qui  rend  mes  observations  inutiles 
pour  l'examen  de  cette  édition;  et  que  d'ail- 
leurs c'est  un  bruit  public  que  monseigneur 
l'évêque  de  Meaux  écrira  contre  cette  traduction, 
cette  seconde  raison  m'arrête  encore ,  et  me  fait 
croire  que  je  ne  dois  plus  communiquer  mes  ob- 
SCTvations  ;  parce  que  l'auteur  m'en  a  fourni  une 
bonne  partie  ,  dans  les  éclaircissements  que  j'ai 
eus  avec  lui  depuis  qu'il  est  à  Paris  ;  ainsi  j'ap- 
préhenderois  d'agir  contre  la  fidélité  que  je  lui 
dois.  Je  serois  aussi  fâché  de  paroltre  dans  la 
scène  qui  se  donneroit  au  public,  et  dépasser 
pour  l'adversaire  de  monseigneur  de  Meaux , 
avec  qui  je  me  suis  toujours  trouvé  conforme 
pour  les  sentiments,  et  que  je  regarde  comme  le 
plus  fort  théologien  de  notre  siècle ,  pour  qui 
enfin  j'ai  toujours  eu  un  très  grand  fond  d'estime 
et  de  respect.  Vous  me  ferez  donc  un  très  grand 

•  Comme  M.  Bourret  figure  d'une  manière  si  parti- 
culière dans  l'affaire  de  Richard  Simon ,  et  qu'il  est  beau- 
coup question  de  lui  dans  les  lettres  que  l'on  vient  de 
lire  ;  nous  avons  pensé  qu'il  convenoil  de  rapporter  aussi 
celle  de  ce  docteur  ,  qui  est  très  propre  à  faire  connoltre 
les  senViments,  et  qui  regarde  directement  Bossuct. 


plaisir  de  lui  faire  savoir  l'impossibilité  où  je  me 
trouve  de  lui  donner  mes  observations ,  et  de  lui 
dire  que  je  le  supplie  de  ne  l'avoir  pas  désagréa- 
ble ;  au  reste ,  comme  on  parle  d'une  seconde 
édition  ,  qui  ne  se  donnera  point  au  public  sans 
avoir  été  examinée  par  quelque  docteur  agréable 
à  mondit  seigneur,  alors  se  produira  tout  ce  que 
nous  avons  de  défense  ;  d'où  résultera  le  bien  de 
l'Eglise ,  comme  je  l'espère.  Croyez  que  vous 
me  ferez  en  cela  une  vraie  amitié  ,  et  un  plaisir 
d'autant  plus  grand  ,  que  je  suis  persuadé  que  le 
prélat  recevra  très  bien  mon  excuse ,  lorsque  ce 
sera  vous  qui  la  lui  présenterez ,  et  qui  l'assu- 
rerez de  ma  droiture  naturelle ,  dont  je  ne  me 
suis  point  départi  dans  tout  le  cours  de  cette 
affaire.  Je  suis  plus  que  jamais  et  pour  tou- 
jours, etc. 

G.  BOURRET. 
En  Sorbonne  ,  ce  30  juillet  1702. 

LETTRE  CCLXXVIII. 

A  M.  DE  LA  BROUE ,  ÉVÊQUE  DE  MIREPOÎX. 

Jl  lui  donne  des  avis  sur  un  de  ses  ouvrages. 

J'ai  remis  ce  matin ,  Monseigneur ,  aux  mains 
de  M.  l'abbé  de  Caiellan  mes  remarques  sur 
votre  ouvrage ,  comme  vous  l'avez  ordonné. 
D'autres  occupations  très  pressantes,  dont  je  vous 
ai  écrit  quelque  chose  dans  une  lettre  précédente, 
m'ont  empêché  de  vous  obéir  plus  tôt  :  je  vous 
en  dirai  davantage  quand  l'affaire  sera  plus 
avancée.  A  l'égard  de  votre  ouvrage,  je  compte 
qu'il  n'y  a  encore  que  la  matière,  matière  excel- 
lente à  la  vérité  ,  et  traitée  avec  la  netteté  qui 
vous  est  naturelle  ;  mais  pour  y  donner  la  forme 
que  demandent  des  réunis,  il  y  faut  un  nouveau 
travail  qui  ne  sera  pas  fort  difficile,  puisque  tout 
est  prêt.  S'il  me  vient  quelque  chose  dans  l'es- 
prit sur  la  disposition  de  cet  ouvrage,  je  prendrai 
la  liberté  de  vous  le  dire  ,  en  soumettant  tout  à 
votre  jugement ,  et  à  la  connoissance  que  vous 
avez  du  besoin  de  ceux  que  Dieu  vous  a  donné 
à  instruire.  Je  suis.  Monseigneur,  avec  le  res- 
pect que  vous  connoissez  ,  etc. 

A  Versailles ,  ce  18  juillet  1702. 

EPISTOLA  CCLXXIX. 

AD  CLEMENTEM  XI. 

De  virlulibus  venerabilis  Vincentii  à  Paulo. 

Beatissime  Pater  , 

Oportet  Episcopos  ad  apostolicam  Sedem  sin- 

cerum  atque  integrum  déferre  testimonium  veri- 

ritatis  in  quâcumque  causa ,  quœ  adejusjudi- 

cium  devenire  possit  ac  debeat.  Cùm  itaque  de 
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venerabilis  Presbyteri  Vincentii  à  Paulo  ,  Con- 
gregationis]MissionisInstitutoris,acprimiPra.'po- 
siti  generalis,  vità  et  sanctitate  quaestio  habeatur, 
tcstamur  eumdem  virum  ab  ipsù  adolescentiâ 
nobis  fuisse  notum,ejiisque  piissermonibusatque 
consiliis  veros  et  ingenuos  chrislianae  pietalis  et 
ecclesiasticœ  disciplina;  sensus  nobis  esse  instil- 
lâtes, quorum  recordatione  in  hâc  quoque  actate 
mirificè  delectamur. 

Processu  temporis ,  et  jam  in  presbyterio  con- 
stituti ,  in  eam  sodalitatem  cooptati  sumus,  quœ 
pios  Presbyteros ,  ipso  duce  et  auctore  in  unum 
colligebat ,  de  divinis  rébus  per  singulas  bebdo- 
madas  tractaturos.  Pium  cœlum  animabat  ipse 
Vincentius ,  quem  cura  disserentem  avidi  audi- 
remus  ,  tune  impleri  sentiebamus  Apostolicum 
illud  (  1.  Petr.,  IV.  11.  )  :  Si  guis  loquitur  , 
tanquam  sermones  Dei;  si  guis  ministrat, 
tanquam  ex  virtute  quam  administrât  Deus. 

Aderant  plerumque  magni  nominis  Episcopi, 
viri  famâ  et  pietate  perducti,  ab  eàque  sodali- 
tate  mirum  in  modum ,  auctore  Vincentio  ,  in 
apostolicis  curis  ac  laboribus  juvabantur.  Praesto 
erant  operarii  inconfusibiles,  qui  per  eorum 
Ecclesias  reclè  tractabant  verbum  veritalis,  nec 
minus  exemplis  quàm  verbis  Evangelium  prae- 
dicabant. 

Fuit  etiam  illud  nobis  desideralissimum  tem- 
pus ,  que  eorum  laboribus  sociati ,  IMetensem 
Ecclesiam  ,  in  quà  tune  ecclesiasticis  officii  fun- 
gebamur,  in  vilae  pascua  deducerc  conabaraur  : 
cujus  Missionis  fructus  venerabilis  Vincentii 
non  modo  piis  instigationibus  atque  consiliis  , 
verùm  etiam  precibus  tribuendos  nemo  non 
sensit. 

Ille  nos  ad  sacerdotium  promovendos  suâ  suo- 
rumque  operâ  juvit.  Ille  secessus  pios  Clerico- 
rum,qui  ordinaadi  veniebant,  sedulô  instituit; 
nosque  etiam  non  semel  invitati ,  ut  consuetos 
per  illa  tempora  de  rébus  ecclesiasticis  sermones 
haberemus  ,  pium  laborem,  optimi  viri  orationi- 
bus  et  monitis  freti,  libenier  suscepimus.  Licuit- 
que  nobis  alTatim  eo  frui  in  Domino,  ejusque 
virtutes  coram  intueri ,  praeserlim  genuinam 
illam  et  apostolicam  charitalem  ,  gravitatem  at- 
que prudenliam  cum  admirabili  simplicilate  con- 
junctam,  ecclesiasticœ  rei  studium  ,  zelum  ani- 
marum  ,  et  adversùs  omnigenas  corruptelas 
invictissimum  robur  atque  constanliam. 

Quam  puram  lidem  coleret ,  quam  Sedi  apo- 
stolicffi  ejusque  decretis  reverentiam  exhiberet , 
quanta  animi  demissione  et  humilitate,  in  am- 
plissimis  licèt  regiorum  etiam  Consiliorum  func- 
tionibus   constitutus ,   Domino   deserviret  ;  re- 


cordanlur  omnes ,  et  ego    suavissimè   recolo. 

Crescit  in  dies  pii  viri  memoria  ,  qui  in  omni 
loco  Cliristi  bonus  odor  factus,dignus  ab  omni- 
bus habetur,  qui  à  sancto  Pontifice  rilè  et  cano- 
nicè  Sanctorum  numéro  inseratur,  si  Vestrœ 
Beatitudini  placuerit. 

Nostris  verô  sensibus,  Beatissime  Pater,  eô 
gratior  ac  firmior  venerandi  Vincentii  haeretre- 
cordatio ,  quôd  in  suâ  Congregatione  ,  et  in 
nostrâ  quoque  Diœcesi  spirantem  intuemur. 
Cum  ejus  discipulis  Compresbyteris  nostris  vivi- 
mus;  cum  iis  laboramus;  eorumque  doctrinâet 
exemplis  comraissum  nobis  gregem  ,  indefesso 
studio,  neque  unquam  intermisso  opère ,  pasci 
gaudemus  in  Domino. 

Neque  licet  conticescere  de  piarum  fœmina- 
rum  cœtu ,  qu3B  ab  ipso  sanctissimis  regulis  in- 
formataî,  pauperibus  et  aegrolis  sublevandis 
tantâ  castitale  ,  humilitale,  charitate  serviunt; 
ut  sui  institutoris ,  ab  eoque  insiti  spiritiis  obli- 
visci  non  sinant. 

Nos  ergo  pii  viri  raemores  ,  hoc  nostrum  tes- 
timonium,  Beatissime  Pater,  in  Vestrae  Sancti- 
tatis  paternum  sinum  effundimus;  gnari  scilicet 
Sanctorum  mentione  delectari  Sanctos.  Sed  plu- 
ra  proferre  tanta  majestas ,  et  pontiûciis  humeris 
ingruens  negotiorum  moles  non  sinunt  :  quan- 
quam  maximarum  rerum  gubernacula  tenenti, 
et  magnitudo  mentis,  et  rerum  providentia,  et 
de  cœlo  solatia  atque  consilia  abundè  suppetunt 
viresque  intégrant.  Quo  bono  ut  Ecclesia  Chrisli 
diuiissimè  potialur,  summa  votorum  est.  Hœc 
coram  Deo  in  Christo  loquor,ia  conscientiâ  bonâ 
et  fide  non  fictâ,  ego, 

Beatissime  Pater, 

SaNCTITATIS  VESTRiE  , 
Devolissimus  atque  obedientissimus  servus  ac  filius , 
t  J.  BENIGNUS ,  Episc.  Meldensis. 

Datum  in  civitatc  nostrâ  Meldensi,  2  augusti  1702. 

LETTRE  CCLXXX. 

A  M.  LE  CARDINAL  DE  NO  AILLES. 

Il  lui  fait  part  de  ses  observations  sur  son  Ordonnance 
contre  Richard  Simon. 

J'ai  lu ,  Monseigneur,  l'Ordonnance  qu'il 
vous  a  plu  de  m'envoyer,  avec  toute  l'attention 
que  votre  Eminence  me  prescrivoit ,  et  que  la 
matière  mérite  :  je  l'ai  admirée  dans  toutes  ses 
parties. 

Il  étoit  de  la  dernière  conséquence  de  bien 
établir  le  droit  des  ordinaires;  ce  que  vous  avez 
fait  excellemment ,  en  expliquant  même  la  qua- 
lité de  prêtre ,  qui  obligeoit  l'auteur  à  une  plus 
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grande  obéissance.  Ce  qui  est  dit  si  précisément  t 
des  approbateurs ,  n'étoit  pas  moins  nécessaire , 
et  ne  pouvoit  être  placé  plus  à  propos  qu'avec 
le  décret  de  la  Faculté  de  théologie.  Tous  les 
passages  particuliers  sont  bien  remarqués ,  et 
bien  repris  en  peu  de  mots  ,  mais  tranchants , 
comme  il  convenoit.  Votre  Eminence  m'a  fait 
grand  plaisir  de  bien  marquer  les  bassesses ,  et 
cet  endroit  important  est  parfaitement  bien  trai- 
té. Il  ne  me  reste  qu'à  vous  supplier  de  considé- 
rer trois  choses ,  que  je  vous  représente  avec 
soumission. 

La  première  sur  le  mot  haï,  Luc  xiv.  26,  et 
Rom.  IX.  13.  On  voit  bien  dans  ce  dernier  lieu 
que  l'intenlion  de  l'auteur  est  d'affoiblir  l'ex- 
plication de  saint  Augustin  :  on  voit  bien  aussi 
que  voire  Eminence  n'a  pas  voulu  autoriser  le 
sens  de  l'auteur  ;  puisqu'elle  dit  seulement , 
«  Qu'on  pourroit  ne  pas  relever.  »  Cependant 
comme  il  est  certain  que  réduire  haïr  à  moins 
aimer,  ce  n'est  pas  seulement  altérer  le  texte , 
mais  encore  restreindre  et  affoiblir  celui  de  l'a- 
pôtre ,  et  que  le  sens  est  insuffisant  et  mauvais  en 
soi ,  ut  jacel  :  il  semble  que  c'est  trop  peu  dire , 
que  de  dire ,  «  On  pourroit  ne  pas  relever  ;  »  et 
que  c'est  laisser  croire  que  le  sens  au  fond  seroit 
bon  ,  ou  du  moins  supportable.  Pour  empêcher 
une  conséquence  si  fâcheuse ,  on  pourroit  insé- 
rer ces  mots  :  "  S'il  s'éloit  contenté  de  mettre 
«dans  ses  notes  son  explication,  avec  les  pré- 
»  cautions  nécessaires  :  »  par  ce  moyen  tout  sera 
sauvé;  et  votre  Eminence  n'est  pas  obligée  de 
s'expliquer  davantage. 

La  seconde  chose  regarde  l'endroit,  oîi  vous 
marquez  beaucoup  d'articles  de  foi  qui  sont  af- 
foiblis  par  les  notes.  11  me  semble  qu'il  ne  fal- 
loit  pas  oublier  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  car, 
encore  que  bien  éloigné  de  la  nier,  l'auteur  l'ait 
expressément  reconnue  dans  quelques-unes  de 
ses  notes;  il  n'est  pas  moins  vrai  ni  moins  cer- 
tain que  d'autres  notes  en  affoiblissent  les 
preuves,  et  y  fournissent  des  solutions.  Cepen- 
dant vous  le  mettez  à  couvert  de  ce  côté-là  par 
voire  silence  :  car  on  dira  qu'ayant  fait  un 
si  long  dénombrement  des  dogmes  afToiblis, 
vous  n'en  auriez  pas  omis  un  si  essentiel.  Pour 
moi  je  démontrerai,  plus  clair  que  le  jour,  que 
l'auteur  afFoiblit  ce  grand  mystère  dans  plu- 
sieurs passages  ;  et  je  dois  craindre  qu'il  ne 
prescrive  contre  moi  par  votre  censure  ;  ce  qui 
seroit  trop  contraire  à  vos  intentions.  S'il  vous 
plaisoit  d'ajouter  après  tous  les  dogmes  et 
à  la  fin  ,  «  Et  même  en  quelques  endroits  sur 
»  la  divinité  de  Jésus-Christ,  »  vous  sauveriez 


tout.  Ce  qu'on  pourroit  conclure,  seroit  qu'il 
ne  parle  pas  conséquemment ,  ce  qui  est  con- 
stant; et  vous  me  laisseriez  toute  liberté  dédire 
la  vérité  sans  réserve. 

La  troisième  chose  regarde  les  qualifications, 
et  je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez  éviter  celle 
d'induisante  à  hérésie  :  car  encore  que  vous 
ayez  mis  l'équivalent,  vous  savez  ce  qu'opèrent 
les  qualifications  précises:  celle-ci  est  inévitable, 
après  toutes  les  autres  remarques.  Vous  pa- 
roîtriez ,  Monseigneur,  affoiblir  votre  censure  , 
et  ne  la  pas  conformer  assez  à  l'exposé  qui  pré- 
cède. 

J'ose  faire,  Monseigneur,  avec  soumisson  ces 
humbles  représentations  à  votre  Eminence ,  et  je 
la  supplie  seulement  de  me  mander  ce  qu'elle 
aura  résolu  sur  mes  doutes  :  afin  que  j'y  aie  l'at- 
tention que  je  dois.  J'espère ,  Monseigneur,  être 
bientôt  en  état  d'envoyer  à  votre  Eminence  mon 
projet,  auquel  je  n'ai  pu  donner  la  dernière 
forme  qu'après  avoir  vu  votre  dessein  :  je  vous 
rends  grâces  de  me  l'avoir  communiqué.  Vous 
savez ,  Monseigneur,  mon  obéissance. 

AMeaux,  ce  6  septembre  1702. 

LETTRE  CCLXXXL 

AU  MÊME. 

Sur  des  leUres  mendiées  par  les  jésuites  en  faveur  des 
idolâtries  chinoises. 

Il  est.  Monseigneur,  tombé  entre  mes  mains 
copie  d'une  lettre  que  je  sais  avoir  élé  adressée  à 
quelques  évêques  :  j'ai  cru  qu'il  étoit  bon  que 
votre  Eminence  en  fût  avertie  ;  peut-être  l'est- 
elle  déjà.  Il  me  semble  qu'il  est  important  que 
Rome  sache  cela ,  et  soit  prémunie  contre  ces 
lettres  mendiées.  Je  crois  aussi ,  Monseigneur, 
qu'il  sera  bon  que  messieurs  des  Missions  soient 
avertis.  Je  me  réjouis  d'apprendre  le  grand  effet 
de  votre  censure.  Vous  savez,  Monseigneur,  mon 
obéissance. 

A  Germigny,  ce  4  octobre  1702. 

LETTRE  CCLXXXIL  ' 

DU  PÈRE  DE  LA  CHAISE  A  UN  ÉVÊQUE. 

Sur  la  condamnation  des  cérémonies  chinoises ,  sollicitée 
à  Rome. 

Il  me  revient  de  Rome ,  par  plusieurs  endroits, 
que  quelques  personnes  qui  se  mettent  moins  en 
peine  d'édifier  l'Eglise ,  que  de  décrier  notre 
compagnie,  ont  osé  y  écrire  à  sa  Sainteté  même, 
que  toute  l'Eglise  gallicanesesoulevoit  contre  le 
saint  Siège  sur  sa  lenteur  à  condamner  les  opi- 

'  C'est  la  lettre  dont  il  est  parlé  dans  la  précédente,  et 
peut-être  écrite  à  Bossuet  lui-même. 
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nions  des  missionnaires  de  la  Chine  ;  et  que  si 
elle  ne  cassoit  promptement  le  décret  par  lequel 
le  pape  Alexandre  VIII,  pour  faciliter  les  pro- 
grès de  la  vraie  foi ,  avoit  réglé  les  cérémonies 
qu'on  pouvoit  ou  qu'on  devoit  y  conserver,  cela 
causeroit  toujours  le  plus  grand  obstacle  qu'on 
trouve  aujourd'hui  à  la  conversion  des  hérétiques 
de  France. 

Je  ne  crois  pas  que  vous  soyez  de  ce  senti- 
ment ,  ni  que  vous  ayez  autorisé  ceux  qui  se 
sont  voulu  faire  caution  de  tous  les  évêques  du 
royaume  auprès  de  sa  Sainteté ,  sur  un  point  si 
faussement  et  si  malignement  inventé.  Vous  savez 
le  contraire ,  Monseigneur  ;  puisqu'il  est  certain 
et  manifeste  qu'on  ne  pourroit  faire  de  plus 
grand  plaisir  aux  protestants ,  ni  rien  de  plus 
propre  à  les  entretenir  dans  le  schisme ,  que  de 
leur  faire  voir  dans  les  décrets  et  les  décisions 
des  papes ,  cette  contradiction  que  les  novateurs 
y  cherchent  avec  tant  de  soin,  et  de  laisser 
croire  à  tout  le  monde  que  l'Eglise  a  souffert  du- 
rant plus  de  cent  ans  des  idolâtries  à  la  Chine , 
quoiqu'elle  en  fût  bien  informée. 

Vous  voyez ,  Monseigneur,  combien  ces  exa- 
gérations sont  de  mauvaises  voies  de  solliciter  le 
saint  Siège,  pour  lui  ôter,  s'il  se  pouvoit,  la  li- 
berté de  rendre  encore  un  jugement  avantageux 
à  la  religion ,  auquel  les  jésuites  seront  assuré- 
ment toujours  les  plus  soumis  ;  puisque  de  cette 
soumission  dépend  tout  le  fruit  du  zèle  avec 
lequel  notre  compagnie  sacrifie  un  si  grand 
nombre  de  ses  meilleurs  sujets  au  ministère  de 
l'Evangile  dans  les  pays  infidèles.  Le  sentiment 
d'un  prélat  de  votre  mérite  et  de  votre  capacité 
seroit  d'un  grand  poids  dans  cette  occasion  ;  et 
je  vous  supplie  très  humblement  de  vouloir  bien 
me  le  marquer  dans  la  réponse  dont  vous  dai- 
gnerez m'honorer.  Vous  le  devez  au  bien  de 
l'Eglise ,  et  j'ose  attendre  cette  marque  de  votre 
zèle  et  de  votre  bonté.  Je  suis  très  respectueuse- 
ment ,  etc. 

F.  DE  LA  CHAISE. 
A  Paris ,  septembre  1702. 

LETTRE  CCLXXXIIL 

A  MILORD  PERTH. 

11  lui  envoie  son  Instruction  contre  la  version  du  nou- 
veau Testament  imprimée  à  l'révoux,  et  le  prie  de  le 
présenter  à  Leurs  Majestés  Britanniques. 

Je  prends  la  liberté  de  vous  envoyer  le  livre 
que  j'ai  été  obligé  de  composer  contre  le  nou- 
veau Testament  de  Trévoux.  Je  ne  vous  en  dirai 
point  les  raisons,  que  le  livre  vous  fera  con- 
noîlre.  Mais ,  Milord  ,  j'ai  une  grâce  à  vous  de- 


mander, c'est  de  vouloir  bien  me  faire  l'hon- 
neur de  présenter  en  mon  nom  à  Leurs  Majestés 
ce  présent  indigne  d'eux;  mais  que  j'ose  leur 
offrir  avec  un  dévouement  parfait.  J'espérois  en 
vérité  pouvoir  leur  aller  faire  ma  cour,  et  je 
différois  dans  cette  espérance  ;  mais  on  ne  croit 
pas  que  ma  santé  le  permette  :  vous  suppléerez 
à  tout  par  vos  bontés.  Je  vous  supplie  de  me 
faire  encore  la  grâce  de  faire  agréer  un  de  ces 
livres  à  M.  le  duc  de  Barwic,  l'autre  à  M.  de 
Midleton ,  dont  la  conversion  et  les  bons  ex- 
emples édifient  et  réjouissent  toute  l'Eglise. 
Vous  seul  pouvez  faire  valoir  un  si  petit  présent. 
Conservez-moi  cette  précieuse  amitié;  et  croyez 
qu'on  ne  peut  être  avec  plus  de  respect  et  d'atta- 
chement ,  etc. 
A  Versailles,  ce  6  janvier  I703. 

LETTRE  CCLXXXIV. 

AU  MÊME. 

Sur  un  livre  composé  par  le  roi  d'Angleterre,  dont  ii  fait 
les  plus  grands  éloges. 

Je  ne  puis  vous  exprimer  ma  très  humble 
reconnoissance  envers  la  reine,  non- seulement 
pour  le  témoignage  du  précieux  souvenir  de  Sa 
Majesté ,  mais  encore  pour  l'excellence  du  pré- 
sent dont  elle  m'honore.  Le  livre  que  vous  me 
faites  l'honneur  de  m'envoyer  de  sa  part  *  est 
plein  de  vrais  miracles;  et  je  n'en  vois  point  de 
plus  grand  que  la  foi,  les  sentiments  et  les  pra- 
tiques d'un  roi  humble,  d'un  roi  pénitent ,  d'un 
roi  qui  sent  et  fait  sentir  la  plus  signalée  de 
toutes  les  grâces ,  dans  la  suite  des  malheureux 
succès  qui  l'ont  dépouillé  de  trois  royaumes  ,  et 
l'ont  tenu  relégué  durant  tant  d'années  dans  un 
pays  étranger.  L'Eglise  n'a  rien  de  plus  précieux 
que  ces  grands  exemples,  qui  font  voir  que  Dieu 
fait  des  saints  quand  il  lui  plaît ,  et  sait  inspirer 
la  pratique  des  plus  hautes  maximes  que  la  doc- 
trine et  la  vie  de  Jésus-Christ  ont  fait  paroître 
dans  le  monde. 

Je  ne  tînirois  jamais,  Milord,  sijevoulois 
transmettre  au  papier  ce  que  ce  livre  me  met 
dans  le  cœur.  Il  sera  le  vrai  don  royal  de  la 
maison  d'Angleterre.  La  France  ,  qui  a  été  té- 
moin des  plus  grandes  merveilles  du  saint  roi , 
le  comptera  parmi  ses  trésors.  On  ne  verra  point 

'  Nous  ignorons  quel  est  ce  livre  ;  nous  ne  connoissons 
du  roi  Jacques  II  qu'un  Journal  très  curieux  de  toute  sa 
vie,  qu'il  a  laissé,  et  que  l'on  conserve  au  collège  ou 
séminaire  des  Ecossais  à  Paris.  On  trouve  aussi  à  la  fin 
de  la  "Vie  de  ce  prince,  donnée  à  Bruxelles  eni740, 
quelques  écrits  qu'il  avoit  composés ,  et  qui  y  sont  im- 
primés sous  ce  titre  :  Sentiments  de  Jacques  JJ,  sur  di' 
vers  sujets  de  piété. 
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ni  de  plus  solide  instruction  pour  la  piété ,  ni 
même  de  plus  belle  controverse  pour  ramener 
les  errants  à  l'Eglise  catholique  Tout  y  est,  et 
tout  y  est  réduit  en  pratique.  Je  prie  Dieu,  qu'il 
soit  la  consolation  de  la  reine,  l'instruction 
domestique  du  jeune  roi ,  et  une  ressource  bien- 
heureuse comme  un  témoignage  immortel  à 
l'Angleterre.  Aimez  toujours  celui  qui  est  avec 
un  respect  et  un  attachement  inviolable ,  autant 
que  tendre  et  sincère  ,  etc. 
A  Paris ,  ce  28  mars  1703. 

LETTRE  CCLXXXV. 

A  M.  DE  LA.  BROUE ,  ÉVÊQUE  DE  MIREPOIX. 

Sur  les  ouvrages  que  noire  prélat  avoit  dessein  de  donner 
au  public ,  et  sur  ses  dispositions  à  l'égard  de  la  santé  et 
de  la  vie. 

Votre  lettre,  Monseigneur,  achève  de  me 
déterminer  à  la  matière  importante  que  vous  sou- 
haitez que  je  traite  *,  par  l'attention  qu'elle  me 
fait  faire  au  défi  du  sieur  Basnage.  Voici  donc 
quel  sera ,  s'il  plaît  à  Dieu ,  l'ordre  des  ouvrages 
que  je  prépare.  La  seconde  Instruction  sur  les 
passages  particuliers  est  faite ,  avec  une  Disser- 
tation préliminaire  sur  Grotins ,  qui  est  de 
la  dernière  conséquence ,  à  cause  de  ses  commen- 
taires et  autres  ouvrages  qui  répandent  l'erreur 
partout.  Cela  est  fait;  et  il  n'y  a  qu'à  mettre  au 
net  pour  la  dernière  fois.  Là  je  promettrai  dans 
la  préface  l'ouvrage  que  vous  prescrivez  ,  et  j'y 
travaillerai  pendant  l'impression.  La  chose  sera 
facile  dans  l'état  oîi  se  trouve  la  composition  ; 
et  la  matière  étant  non-seulement  toute  digérée 
dans  mon  esprit ,  mais  encore  presque  toute  déjà 
mise  ,  en  l'état  que  vous  savez ,  sur  le  papier. 

J'aurai  une  joie  extrême  de  vous  embrasser  et 
de  conférer  avec  vous.  M.  du  Maine  ne  me  don- 
na point  d'autre  raison  ,  sinon  en  général  qu'il 
ne  falloit  point  s'engager;  mais  au  reste  il  parut 
très  disposé. 

Ne  soyez  pas  en  peine  de  ma  santé  :  vous 
la  croyez  plus  languissante  qu'elle  n'est ,  Dieu 
merci.  Il  est  vrai  que  le  grand  âge  apporte  cer- 
taines sortes  d'incommodités,  qui  obligent  à  des 
précautions  aisées  et  innocentes  qui  ne  laissent 
pas  de  faire  discourir  le  monde.  Tout  est  dans  la 
main  de  Dieu ,  de  qui  en  tout  temps  et  principa- 

'  La  matière  importante  ,  dont  il  s'agit  ici ,  est  celle  de 
la  grâce  et  du  libre  arbitre,  sur  laquelle  Bossuet  s'engagea, 
dans  la  préface  de  sa  seconde  Instruction  contre  la  ver- 
sion du  nouveau  Testament  imprimée  à  Trévoux,  de 
montrer  le  consentement  des  anciens  Pères  avec  saint 
Augustin  et  ses  disciples.  Il  a  rempli  cet  engagement  dans 
l'ouvrage  qui  a  pour  litre  ,  Défense  de  la  tradition  et  des 
saints  Pères,  qui  n'a  été  publié  qu'en  1733. 


lement  à  l'âge  où  je  suis ,  il  faut  recevoir  la  vie 
et  la  santé  comme  heure  à  heure ,  et  de  moment 
en  moment ,  sans  se  rien  promettre ,  pour  la 
faire  servira  la  gloire  de  Dieu  jusqu'au  dernier 
soupir.  Cette  pensée  me  fait  passer  la  vie  douce- 
ment ,  en  attendant  qu'il  faille  en  partir  ;  ce  qui, 
après  tout ,  par  la  grande  bonté  de  Dieu,  est  le 
moment  le  plus  désirable. 

Ces  légères  indispositions  m'ont  tenu  ici  plus 
long-temps  que  je  ne  voulois ,  pour  y  régler 
avec  les  médecins  qui  me  connoissent ,  le  régime 
et  les  précautions ,  autant  qu'il  se  pourra  par 
l'expérience. 

Oij  en  êtes-vous  de  vos  ouvrages?  Pour  moi 
j'espère  que  Dieu  me  donnera  le  temps  de  rendre 
à  l'Eglise  le  service  que  vous  souhaitez.  Je  suis 
avec  tout  le  respect  et  l'attachement  que  vous 
savez ,  etc. 
A  Paris ,  ce  29  mars  1703. 

LETTRE  CGLXXXVI. 

A  M.  LE  CARDINAL  DE  NOAILLES. 

Sur  le  placet  qu'il  avoit  présenté  au  roi ,  afin  d'en  obtenir 
son  neveu  pour  coadjuteur. 

Comme  je  n'ai  rien  de  caché  pour  votre  Emi- 
nence,  je  lui  envoie  le  mémoire  que  je  viens  de 
présenter,  et  qui  a  été  bien  reçu.  Je  ne  demande 
rien  à  votre  Eminence;  je  sais  qu'elle  est  dispo- 
sée à  me  faire  tout  le  plaisir  possible;  mais  il 
faut  attendre  l'occasion  naturelle,  et  surtout  ne 
témoigner  aucun  empressement  de  ma  part.  En 
effet ,  je  n'en  ai  aucun  ;  car  je  ne  compte  pas 
pour  empressement  de  vous  instruire ,  Monsei- 
gneur, à  toutes  fins.  L'occasion  décidera;  et 
quant  à  présent  je  crois  qu'il  n'y  a  rien  à  faire , 
pas  même  le  moindre  semblant  ;  la  chose  vien- 
dra naturellement,  quand  Dieu  le  voudra.  Ce 
n'est  pas  non  plus  par  empressement  que  j'en- 
voie copie  du  mémoire  à  madame  de  Main- 
tenon  ;  il  faut  instruire  ses  amis  à  toutes  fins ,  et 
les  laisser  faire  selon  l'occasion  que  Dieu  fera 
naître ,  et  les  mouvements  qu'il  leur  mettra  dans 
le  cœur. 

L'abbé  est  en  visites  pour  quelques  jours; 
j'offre  à  votre  Eminence  mon  obéissance  et  la 
sienne. 

A  Versailles,  ce  i^i'  mai  1703. 

PLACET  AU  ROT. 

Bossuet  le  supplie  de  lui  accorder  son  neveu  pour  coad- 
juteur '. 

Ce  n'est  ni  par  mérite,  ni  par  service  aucun, 

mais  par  la  grande  bonté   de  Votre  Majesté 

'  Le  père  Mercier ,  chanoine  régulier  de  Sainie-Gene- 
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toute  seule,  dont  j'ai  reçu  et  rerois  tous  les  jours 
des  marques  si  éclatantes  ,  que  j'ose  prendre  la 
confiance  d'exposer  à  Votre  Majesté  l'état  où  je 
suis,  et  le  secours  que  je  puis  recevoir  de  celte 
extrême  bonté  dont  je  suis  si  pénétré. 

Après  avoir  écouté  les  conjectures  et  les  rai- 
sonnements des  hommes  les  plus  consommés  en 
science  et  en  expérience,  j'ai  cru  devoir  venir  de- 
puis quinze  jours  aux  épreuves  les  plus  assurées 
entre  les  mains  de  Mareschal  i,  et  il  a  été  trou- 
vé que  j'avois  une  pierre.  11  est  constant ,  par  la 
même  épreuve  ,  qu'elle  n'a  pas  plus  de  grosseur 
qu'il  en  faut  pour  donner  prise ,  et  que ,  Dieu 
merci,  elle  est  encore  de  la  figure  et  de  la  qua- 
lité qui  la  peuvent  rendre  la  moins  incommode. 
J'en  ai  même  une  preuve  expérimentale  ;  puis- 
qu'on a  jugé  par  les  accidents,  qu'elle  dure 
depuis  deux  ans  dans  le  même  état ,  sans  que  j'en 
aie  reçu  aucune  notable  incommodité,  non  plus 
que  depuis  que  je  sais  le  mal.  Il  y  a  cent  expé- 
riences connues  ,  de  personnes  qui  ont  porté  le 
même  mal  des  dix  et  quinze  années  avec  quel- 
ques incommodités  plus  ou  moins  grandes ,  et 
toutes  plus  supportables  que  celles  de  la  taille,  à 
quoi  on  ne  vient  qu'à  l'extrémité,  et  après  avoir 
tenté  toutes  sortes  d'adoucissements.  C'est  la 
résolution  où  Dieu  me  met ,  selon  les  règles  de 
la  prudence  chrétienne,  offrant  à  sa  divine  ma- 
jesté tout  ce  qu'elle  voudra  me  faire  souffrir, 
en  esprit  de  soumission  et  de  pénitence. 

Il  n'y  a  que  mes  fonctions  qui  m'inquiètent  ; 
et  j'aurai  l'honneur  de  le  dire  à  Votre  Majesté 
sous  les  yeux  de  Dieu  ,  en  toute  humilité  et  vé- 
rité, que  j'y  suis  soulagé,  plus  que  je  ne  puis 
exprimer,  par  l'abbé  Bossuet  mon  neveu.  Ose- 
rai-je  dire  à  mon  maître ,  et  à  un  maître  si  bon  : 
Sire ,  permettez-le-moi ,  qu'une  de  mes  aver- 
sions ,  c'est  de  prôner  ceux  qui  m'appartiennent. 
Mais  puisqu'il  faut  dire  la  vérité  à  son  roi ,  je 
puis  assurer  Votre  Majesté,  sans  craindre  d'en 

viève  ,  et  anciennement  bibliothécaire  de  celle  abbaye ,  fit 
imprimer  ce  placet  en  1765,  dans  le  Journal  des  sciences 
et  beaux  arts,  qu'il  rédigeoit  alors.  11  y  ajoula  la  noie 
suivante  :  «  Les  lecieurs  verront  cerlainement  avec  plaisir 
»  ce  morceau ,  qui  est  tombé  entre  nos  mains  depuis 
»  quelque  temps ,  et  que  nous  croyons  n'avoir  jamais  été 
»  publié.  Les  moindres  productions  des  grands  hommes 
»  sont  en  possession  d'intéresser  ceux  qui  veulent  con- 
»  noître  à  fond  leur  âme  :  celle-ci  attache  singulièrement 
»  par  les  détails  qu'elle  renferme.  Au  reste ,  on  sait  que 
»  M.  Bossuet  n'obtinl  pas  du  roi  la  coadjutorerie  de 
>  Meaux  pour  son  neveu,  comme  il  le  demandoit  par 
»  ce  placet.  »  Jonrn.  des  sciences  et  beaux  arts,  fév.  1765, 
p.  534  et  suiv. 

'  George  Mareschal ,  premier  chirurgien  du  roi ,  et 
chevalier  de  Saint-Michel ,  morl  le  13  décembre  1736,  à 
l'âge  de  soixanle-dix-huit  ans. 


avoir  jamais  de  reproche,  ni  devant  Dieu  ,  ni 
devant  les  hommes,  que  l'abbé  Bossuet  fait, 
depuis  douze  ans  qu'il  est  archidiacre  ,  et  depuis 
quatre  ans  qu'il  est  de  retour  de  Rome  et  mon 
grand  vicaire ,  toutes  mes  visites  avec  un  soin 
dont  je  suis  content ,  et  avec  une  parfaite  édifi- 
cation des  curés ,  des  chapitres  ,  des  couvents  et 
communautés  religieuses  ,  et  de  tout  le  peuple; 
en  sorte  que  je  ne  crains  point  de  me  flatter,  en 
répondant  à  Votre  Majesté  de  sa  bonne  con- 
duite. 

Je  ne  présume  pourtant  pas  de  supplier  Votre 
Majesté  de  s'en  rapporter  à  mon  témoignage, 
quoique  rendu  en  conscience  sous  les  yeux  de 
Dieu  ;  au  contraire,  je  la  conjure  par  toute  sa 
bonté  d'en  venir  au  plus  rigoureux  examen. 
Votre  Majesté  saura  bien  choisir  des  personnes 
désintéressées.  Je  le  mets  à  toute  épreuve,  assu- 
ré qu'il  se  trouvera  que  c'est'  un  esprit  solide 
et  sérieux,  occupé  du  ministère  ecclésiastique, 
plus  éloigné  du  monde  qu'on  ne  sauroit  croire, 
prêtre  disant  souvent  la  sainte  messe  avec  édifi- 
cation. Aussi  est -il  dans  un  âge  mûr,  âgé  de 
trente-neuf  ans.  Il  n'est  prêtre  que  depuis  quatre 
années ,  au  retour  de  Rome  ;  et  il  a  cru  qu'il 
prendroit  ici  le  sacerdoce  avec  plus  de  réflexion 
et  de  recueillement ,  après  toutes  les  épreuves 
de  mon  séminaire  où  il  a  été. 

Puisque  je  viens  de  dire  un  mot  de  son  voyage 
de  Rome ,  Votre  Majesté  aura  peut-être  la  bonté 
de  se  souvenir  des  quatre  années  qu'il  y  a  passées 
à  combattre  le  quiétisme;  des  contradictions  de 
toutes  les  sortes ,  et  même  des  calomnies  qu'il 
a  eues  à  essuyer,  dont  la  fausseté  a  été  reconnue. 
Je  l'ai  loué  de  sacrifier  tout  autre  intérêt  à  la 
vérité.  Votre  Majesté,  Sire,  la  protégeoit  ;  et 
l'abbé  Bossuet  est  trop  heureux  qu'elle  ait  daigné 
approuver  sa  conduite. 

Je  continuerois  à  gouverner  mon  diocèse  tran- 
quillement ,  tant  qu'il  plairoit  à  Dieu  ;  mais  je 
ne  puis  m'exposer  aux  ordinations  et  aux  céré- 
monies pontificales  sans  quelque  péril ,  et  sur- 
tout à  la  confirmation  qui  fait  la  consolation  des 
peuples  et  la  principale  bénédiction  des  visites. 
C'est,  Sire ,  ce  qui  me  donne  la  pensée ,  et  me 
met  dans  la  nécessité ,  prosterné  aux  pieds  de 
Votre  Majesté  avec  une  humilité  profonde,  de 
la  supplier  de  vouloir,  par  sa  grande  et  très 
grande  grâce,  me  donner  mon  neveu  pour  suc- 
cesseur. Par  ce  moyen ,  Sire ,  Votre  Majesté  me 
fera  achever  ma  vie  en  repos;  je  serai  un  exemple 
éclatant  de  sa  grande  et  excessive  bonté.  ^lon 
neveu,  instruit  de  mes  sentiments  et  soutenu  de 
mes  conseils ,  continuera  le  peu  de  bien  que  j'ai 
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lâché,  pendant  vingt-deux  ans,  d'établir  et  d'en- 
tretenir dans  mon  diocèse.  La  voie  de  coadju- 
torerie  marqueroit  une  bonté  plus  déclarée  de 
Votre  Majesté;  joint  que  conservant  mon  auto- 
rité, elle  me  rendroit  peut-être  plus  utile  au 
diocèse.  Mais  en  quelque  sorte  que  Votre  Ma- 
jesté daigne  en  ordonner,  je  m'abandonne  à  elle. 
Je  suis  prêt  de  donner  ma  démission  pure  et 
simple  ;  Votre  Majesté  saura  faire  ce  qui  sera  le 
plus  utile.  Au  surplus  je  n'attends  rien  que  de  la 
seule  très  bienfaisante  bonne  volonté  du  plus 
grand  comme  du  meilleur  de  tous  les  maîtres  ; 
et  soutenu  de  ses  bienfaits,  dans  le  repos  et  dans 
le  bon  air  de  Meaux  et  de  Germigny,  qui  est 
devenu  comme  mon  air  natal ,  si  Votre  Majesté 
l'a  agréable ,  je  pourrai  achever  mes  jours  en 
paix;  et  même,  si  Dieu  le  permet,  car  qui 
connoît  ses  bontés,  et  qui  peut  y  donner  des 
bornes  ?  je  pourrois ,  en  ménageant  mes  forces , 
qui  à  cela  près  sont  entières,  continuer  à  servir 
l'Eglise ,  en  tout  cas  prolonger  ma  vie  dans  le 
service  de  Dieu  jusqu'à  une  fin  naturelle,  telle 
qu'il  lui  plaira  la  marquer,  et  en  remplir  tous 
les  moments  de  vœux  pour  la  personne  sacrée 
de  Votre  Majesté,  si  nécessaire  à  vos  peuples  et 
à  toute  l'Eglise. 

LETTRE  CCLXXXYII. 

A  DOM  MABILLON,  RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Sur  une  vie  de  saint  Fiacre. 

Je  me  suis  fait  lire,  mon  révérend  Père,  la 
vie  que  vous  venez  de  m'envoyer,  avec  les 
prières  y  jointes.  11  faudroit  un  peu  adoucir 
l'endroit  de  la  Becnaude  *  à  la  page  9 ,  et  en 
supprimer  le  nom  qui  n'est  pas  assez  sérieux 
pour  être  imprimé.  La  raison  voudroit  qu'on  ne 
parlât  point  de  la  pierre  ^  ;  mais  comme  il  y  a  là 
une  instruction  pour  la  modestie ,  il  faut  seule- 
ment adoucir  l'endroit  avec  des  on  dit,  on  croit 
communément  sur  le  témoignage  de  quelques 
auteurs  assez  anciens ,  et  ainsi  du  reste.  Il  faut 
aussi  adoucir,  par  de  semblables  expressions ,  ce 
qui  est  rapporté  dans  la  même  page  sur  l'am- 
bassade des  Ecossais  et  la  royauté  de  saint  Fiacre. 
Il  faut  aussi  retrancher  une  grande  quantité  de 

'  C'est  le  nom  donné  à  une  femme ,  que  l'on  prétend 
avoir  traduit  saint  Fiacre,  à  cause  des  miracles  qu'il 
opéroit,  comme  un  magicien,  devant  saint  Faron,  évêque 
de  Meaux. 

'  Il  s'agit  de  la  pierre  sur  laquelle  on  dit  que  saint 
Fiacre  s'assit ,  et  que  sa  vertu  contraignit  de  fléchir  sous 
lui, pour  lui  fournir  un  siège  plus  commode,  f^oycz  sur 
la  vie  de  ce  saint,  dom  Mabillon,  ^cta  Sanctor.  Ordin. 
S.  Bened.  sœcul.  secund.  pag.  598  et  seq.  et  Baillet,  ries 
des  Saints ,  30  août. 


vers  fort  impertinents.  Au  lieu  des  miracles 
qu'on  y  énonce  trop  grossièrement ,  on  pourroit 
se  contenter  de  traduire  la  prose  qu'on  lit  dans 
l'Eglise  :  ce  qu'on  dit  de  la  chasteté  de  saint 
Fiacre  et  de  celte  fille ,  est  compris  parmi  ces 
vers.  Après  ces  corrections,  que  je  vous  prie  de 
m'envoyer  au  plus  tôt,  et  dont  aussi  je  me  re- 
pose sur  votre  prudence,  je  ferai  ce  qu'il  con- 
viendra. Je  suis  à  vous,  mon  révérend  Tcre , 
comme  vous  savez ,  de  tout  mon  cœur,  etc. 
A  Paris,  ce  22  mai  1703. 

LETTRE  CCLXXXYin. 

A  M.  LE  COMTE  DE  PONTCHARTRAIN, 

MINISTRE  ET  SECRETAIRE   D'ÉTAT. 

Sur  un  jeune  Tartare  que  l'on  disoit  fils  du  roi  delà 
grande  Tarlarie ,  dont  il  lui  raconte  les  aventures,  en 
implorant  pour  lui  les  bontés  du  roi. 

Pour  vous  rendre  compte  du  personnage  dont 
vous  me  faites  l'honneur  de  m'écrire ,  j'aurai 
l'honneur  de  vous  dire  en  général  que  tout  ce 
qui  a  rapport  à  moi ,  dans  la  relation  que  vous 
m'envoyez,  est  véritable.  Dans  le  détail ,  il  est 
vrai  que  cet  étranger  vint  chez  moi  à  Versailles 
en  l'an  1692  ou  environ,  recommandé  par  un 
missionnaire  ou  bénédictin  anglais.  Lorsqu'il 
arriva,  feu  M.  de  Court  se  trouva  chez  moi, 
qui ,  par  la  connoissance  qu'il  avoit  des  pays  et 
des  affaires  d'Orient,  découvrit  beaucoup  de 
choses  de  ses  voyages,  dont  il  rendoit  de  fort 
bonnes  raisons.  Il  s'appelolt  le  chevalier  Tartare, 
et  nous  ne  l'avons  connu  que  sous  ce  nom.  La 
première  chose  que  nous  apprîmes,  c'est  qu'en- 
voyé loin  de  son  pays,  c'est-à-dire  de  la  Tar- 
tarie,  dans  la  crainte  d'une  irruption,  et  vers 
l'âge  de  douze  ans,  avec  un  gouverneur  qui  se 
fit  chrétien  à  Ispahan ,  il  lui  persuada  d'en  faire 
autant;  et  ainsi  il  fut  baptisé  avec  son  gouver- 
neur, fort  jeune  encore ,  et  fort  peu  instruit  du 
christianisme,  que  ce  gouverneur,  quoique  zélé 
et  habile,  ne  lui  apprit  que  superficiellement. 
Nous  ne  lui  trouvâmes  en  effet  qu'une  teinture 
fort  imparfaite  de  la  religion  ;  en  sorte  qu'il  ne 
savoit  presque  s'il  en  avoit  une. 

Comme  il  avoit  très  bon  esprit ,  nous  prîmes 
soin  de  lui  avec  affection,  et  nous  lui  vîmes 
venir  une  grande  ardeur  d'apprendre  solidement 
le  christianisme.  Je  le  reçus  dans  ma  maison  ;  et 
tout  le  monde  prenoit  plaisir  de  l'entretenir,  et 
de  lui  entendre  raconter  ses  aventures  avec  une 
vivacité  admirable ,  et  un  air  de  vérité  qui  ne  le 
quittoit  pas.  Il  entendoit  un  peu  le  latin  ;  et  par 
le  rapport  des  langues  qu'il  avoit  apprises  dans 
ses  voyages ,  il  se  fortifia  dans  ce  qu'il  savoit  de 
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celle  -  ci  :  ainsi  il  entendit  presque  le  nouveau 
Testament  latin  que  je  lui  mis  à  la  main  ;  et 
s'aidant  dans  cette  lecture  de  la  pénétration  na- 
turelle de  son  esprit ,  il  prit  toute  la  substance 
de  ce  divin  livre.  Nous  achevions  le  reste  par 
nos  instructions ,  et  tout  le  monde  admiroit  l'ap- 
plication avec  laquelle  il  s'y  attachoit.  Nous  re- 
marquâmes qu'il  prenoit  un  goût  particulier  aux 
prophéties  qu'il  trouvoit  dans  le  nouveau  et  dans 
l'ancien  Testament  :  il  les  lui  falloit  expliquer 
souvent  dans  les  livres  mêmes ,  et  il  en  étoit  fort 
touché.  Quand  nous  le  crûmes  persuadé,  et 
qu'il  eut  reçu  les  instructions  nécessaires,  il 
approcha  des  saints  sacrements  avec  une  piété 
exemplaire.  Il  a  été  plusieurs  années  dans  ma 
maison ,  et  il  m'appela  toujours  son  père.  Nous 
le  mîmes  depuis  dans  les  missions  étrangères,  h 
cause  qu'il  ne  respiroit  que  l'Orient  et  la  Tartarie, 
et  qu'il  connoissoit  la  Chine ,  où  ces  messieurs 
ont  leurs  habitudes.  Pour  l'occuper  on  lui  fit  ap- 
prendre les  mathématiques ,  où  il  réussissoit  ;  et 
il  passa  dans  ces  exercices  environ  quatre  années 
en  France ,  et  j'en  pris  toujours  grand  soin. 

Nous  ne  savions,  Monsieur,  que  juger  de  sa 
qualité  :  il  avoit  un  air  noble ,  simple  et  sans 
aucune  affectation  ;  il  ressentoit  un  homme  de 
grande  naissance.  Au  milieu  de  sa  modestie ,  qui 
n'avoit  rien  que  de  naturel ,  il  sortoit  des  traits 
de  grandeur  :  il  parloit  des  pierreries  avec  les- 
quelles sa  mère  l'avoit  fait  sortir  de  son  pays, 
et  on  en  avoit  vu  quelque  reste.  Il  soupiroit  pro- 
fondément, comme  un  homme  qui  déploroit , 
sans  dire  mot ,  l'état  d'où  il  étoit  déchu.  Tous  les 
gens  d'esprit  étoient  ravis  de  l'entendre  :  ce  qui 
fut  cause  que  nous  osâmes  le  recommander  à 
monseigneur  le  duc  du  Maine;  et  M.  de  Male- 
zieu  lui  procura  une  pension  de  ce  prince.  On 
lui  offrit  plusieurs  emplois  assez  avantageux  ; 
mais  il  sembloit  toujours  aspirer  plus  haut.  Nous 
lui  rendîmes  cet  honneur,  de  ne  le  mettre  jamais 
à  des  ministères  serviles.  On  ne  pouvoit  s'em- 
pêcher de  le  distinguer  des  autres  étrangers  de 
sa  façon.  M.  le  Pelletier  le  ministre  l'honoroit 
de  ses  bonnes  grâces ,  et  le  gratifioit  dans  l'oc- 
casion de  ses  libéralités.  Ainsi  sa  condition  eût 
pu  devenir  supportable  en  France  :  mais  il  ne 
songeoit  qu'à  la  Tartarie  ;  ce  qui  lui  fit  prendre 
le  dessein  d'aller  en  Italie  et  à  Rome ,  comme  à 
l'abord  de  tout  l'univers,  et  où  il  espéroit  trouver 
quelque  facilité  pour  regagner  son  pays. 

Mon  neveu ,  qui  étoit  alors  à  Rome ,  le  reçut 
avec  joie ,  et  lui  donna  tous  les  secours  qui  dé- 
pendirent de  lui ,  sans  le  connoître  encore  que 
sous  le  nom  du  cheYalier  Tartare,  ou  de  la 


Grotte  qu'il  avoit  en  France.  Comme  mon  neveu 
étoit  persuadé  que  le  dessein  qu'il  avoit  de  re- 
tourner en  son  pays  ne  pouvoit  être  que  péril- 
leux pour  sa  vie ,  et  le  mettroit  dans  une  trop 
violente  tentation  de  renoncer  à  la  religion  chré- 
tienne ,  dans  un  pays  idolâtre  où  le  nom  de  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  connu  ;  il  fit  ses  efforts  pour 
le  faire  rester  à  Rome,  et  dans  un  pays  catho- 
lique ,  où  il  lui  promit  les  mêmes  secours  qu'il 
avoit  en  France.  Le  chevalier  Tartare  suivit  sott 
conseil  :  trois  années  se  passèrent  ainsi ,  pendant 
lesquelles  on  le  fit  connoître  à  beaucoup  d'hon- 
nêtes gens  ;  et  madame  la  princesse  des  Ursios 
lui  accorda  sa  protection. 

Vers  l'année  1699, plusieurs  évêques  et  ar- 
chevêques orientaux  ,  plusieurs  riches  mar- 
chands, que  l'année  sainte  altiroit  à  Rome,  et 
qui  l'avoient  vu  à  Ispahan  paroître  à  cette  cour 
avec  beaucoup  de  magnificence,  se  ressouvinrent 
de  sa  personne  et  de  son  baptême ,  le  recon- 
nurent pour  le  fils  aîné  du  roi  de  la  Grande  Tar- 
tarie, et  le  nommèrent  le  prince  des  Kaïma- 
quites.  Il  fut  dressé  des  attestations  authentiques 
de  cette  reconnoissance  par -devant  le  cardinal 
Cibo ,  protecteur  des  Orientaux ,  qui  est  nommé 
dans  la  relation.  On  m'en  envoya  à  Versailles 
des  exemplaires,  sur  la  foi  desquels  j'obtins  le 
passeport  du  roi ,  qui  le  qualifia  fils  du  roi  de 
la  Grande  Tartarie.  Il  fut  expédié  par  M.  le 
marquis  de  Torcy,  dans  les  termes  les  plus  avan- 
tageux ;  et  ce  ministre  y  joignit  la  description  de 
sa  personne ,  si  exacte  et  si  bien  circonstanciée, 
qu'on  ne  pouvoit  le  méconnoîlre.  Madame  la 
princesse  des  Ursins  ne  lui  refusa  aucun  office  à 
la  Cour  de  France ,  non  plus  qu'à  la  Cour  de 
Rome.  Il  me  pria  d'obtenir  de  Monseigneur  le 
duc  du  Maine  une  dernière  année  de  la  pension, 
que  la  générosité  de  ce  prince  lui  avoit  toujours 
continuée  à  Rome  :  il  partit  en  cet  état ,  avec 
mes  exhortations  à  persévérer  dans  la  religion. 
C'est  là  que  je  l'ai  perdu  de  vue  :  car  encore 
qu'il  m'ait  écrit  de  divers  endroits  comme  de 
Vienne  et  d'Ispahan,  je  n'apprenois  que  très 
peu  de  choses  de  ses  aventures,  content  d'y  voir 
son  zèle  toujours  ardent  pour  établir  le  christia- 
nisme dans  ses  pays.  Depuis  qu'il  est  à  Ligourne, 
il  m'a  écrit  ses  malheurs.  Je  souhaite  qu'il  soit 
assez  heureux  pour  mériter  la  protection  de  Sa 
Majesté  :  et  si  vous  me  permettez  ,  Monsieur,  de 
vous  dire  mon  sentiment ,  je  suis  persuadé  que 
cette  longue  suite  de  malheurs  lui  aura  fait  perdre 
l'espérance  de  pouvoir  réussir  dans  ses  projets 
à  l'égard  de  son  rétablissement  dans  son  pays; 
et  que  si  Sa  Majesté,  toujours  généreuse  et 
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bieûfalsante  principalemeDt  pour  les  malheu- 
reux ,  jugeoit  à  propos  de  l'arrêter  dans  un  pays 
catholique ,  en  lui  faisant  part  de  ses  libéralités, 
je  ne  doute  point  qu'il  ne  se  trouvât  très  heu- 
reux de  devoir  tout  au  plus  puissant  et  au  plus 
religieux  roi  de  l'univers.  Je  suis  avec  un  respect 
sincère,  etc. 
Ce  6  juin  no3. 

LETTRE  CCLXXXIX. 

A  MILORD  PERTH. 

Sur  sa  seconde  Instruction  contre  la  version  du  nouveau 
Testament  imprimée  à  Trévoux. 

Je  prens  la  liberté  de  vous  envoyer  la  seconde 
partie  de  l'ouvrage ,  dont  j'ai  eu  l'honneur  de 
vous  présenter  le  commencement  :  je  vous  sup- 
plie de  faire  agréer  ce  présent  à  Leurs  Majestés. 
C'est  un  foible  hommage  dont  le  dévoûment  de 
mon  cœur  relève  le  prix.  Le  reste  des  copies 
seront  pour  vous ,  Milord ,  et  pour  madame  la 
duchesse,  que  je  salue  avec  respect,  et  suis 
avec  le  même  sentiment ,  etc. 

A  Versailles ,  ce  16  août  1703. 

LETTRE  CCXC. 

ADOM  MABILLOJV,  RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN. 

Sur  les  /Innales  de  l'ordre  de  Saint-Benoît,  dont  ce 
savant  religieux  lui  avoit  fait  présent. 

C'est  à  moi  à  vous  remercier,  mon  révérend 
Père,  du  présent  précieux  de  vos  Annales,  où 
je  trouve  dans  l'histoire  de  votre  saint  ordre  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  celle  de  l'Eglise  ; 
et,  ce  qui  me  fait  un  grand  plaisir,  ce  que  celle 
de  mon  diocèse  a  de  plus  remarquable.  11  falloit 
un  aussi  profond  savoir  et  une  main  aussi  adroite 
que  la  vôtre,  pour  faire  un  si  beau  tissu.  Je  prie 
Dieu  qu'il  nous  fasse  la  grâce  de  vous  le  faire 
achever.  J'ai  bien  de  l'obligation  à  vos  vœux 
et  à  ceux  de  dom  Thierri ,  et  suis  de  tout  mon 
cœur,  etc. 

A  Versailles ,  ce  22  août  nos. 

LETTRE  CCXCL 

A  L'ABBÉ  BOSSUET, 

SON   NEVEU    ET   SON   GRAND   VICAIRE. 

Sur  la  peine  qu'il  ressent  de  ne  pouvoir  cette  année 
conférer  avec  messieurs  les  doyens,  et  tenir  son  synode. 

La  peine  que  je  ressens  de  ne  pas  voir  cette 
année  mes  chers  confrères  messieurs  les  doyens, 
pour  apprendre  d'eux,  selon  la  coutume,  l'é- 
tat du  diocèse ,  et  de  ne  pouvoir  non  plus  tenir 
le  saint  synode ,  ne  peut  être  réparée ,  mon  cher 
neveu,  que  par  le  soin  que  vous  prendrez  de 


me  donner  de  leurs  nouvelles ,  et  de  leur  ap- 
prendre des  miennes.  De  ma  part,  vous  leur 
pouvez  dire  que  Dieu  me  comble  de  grâces , 
même  selon  le  corps,  non-seulement  en  m'exerap- 
tant  de  toutes  douleurs,  mais  encore  en  semblant 
vouloir  tous  les  jours  réparer  mes  forces  par  la 
bénédiction  qu'il  donne  aux  remèdes.  De  leur 
part,  ma  consolation  sera  d'apprendre  qu'ils 
marchent  dans  la  voie  de  la  vérité  et  qu'ils 
accomplissent  leur  ministère.  J'ai  bien  besoin 
du  secours  de  leurs  prières,  pour  me  faire  ac- 
complir la  volonté  de  Dieu ,  à  laquelle  je  suis 
livré  à]  la  vie  et  à  la  mort ,  jetant  en  lui  toute 
ma  sollicitude  ;  parce  que  je  sais  qu'il  a  soin  de 
nous.  Ainsi  dicté  de  mo  t  à  mot. 

£t  plus  bas  de  la  main  de  Bossuet  : 

La  paix  de  Jésus-Christ  soit  avec  vous  tous , 
mes  Frères. 

t  J.  BÉNIGNE ,  Ev.  de  Meaux. 

A  Versailles',  ce  4  septembre  no3. 

LETTRE  CGXCIL 

DE  BOSSUET  A  M.  DE  VERNON , 

PROCUREUR   DU   ROI   AU   PRÉSIDIAL   DE   MEAUX.  * 

Il  le  prie    d'empêcber   les   assemblées    et   les    repré- 
sentations qui  pourroient  porter  au  mal. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  important  que  d'empê- 
cher les  assemblées ,  et  de  châtier  ceux  qui  ex- 
citent les  autres  :  ainsi  je  ne  puis  que  louer  votre 
zèle ,  et  vous  remercier  de  l'avis  que  vous  me 
donnez  de  ce  qui  se  passe.  Pendant  que  vous 
prenez  tant  de  soin  de  réprimer  les  raalconvertis, 
je  vous  prie  de  veiller  aussi  à  l'édification  des 
catholiques ,  et  d'empêcher  les  marionnettes ,  où 
les  représentations  honteuses,  les  discours  im- 
purs ,  et  l'heure  même  des  assemblées  porte  au 
mal.  Il  m'est  bien  fâcheux  ,  pendant  que  je  tâche 
à  instruire  le  peuple  le  mieux  que  je  puis,  qu'on 
m'amène  de  tels  ouvriers ,  qui  en  détruisent  plus 
en  un  moment  que  je  n'en  puis  édifier  par  un 
long  travail.  Je  suis  de  tout  mon  cœur,  comme 
vous  savez ,  etc. 

A  Paris,  ce  J8  novembre  I686. 

LETTRE  CCXCm. 

DE  BOSSUET  A  LA  MARQUISE  DE  LAVAL.  » 

Il  lui  témoigne  sa  joie  de  la  nomination  de  Fénélon  à  la 
place.de  précepteur  du  duc  de  Bourgogne. 

Hier,  Madame,  je  ne  fus  occupé  que  du 
bonheur  de  l'Eglise  et  de  l'état.  Aujourd'hui 

'  L'original  de  celte  lettre  est  conservé  à  Meaux'par^n 
des  descendants  de  M.  de  Vernon,  qui  nous  en  a  donné 
communication.  {Edit.  de  Fers.) 

'  Marie-Thérése-Françoise,  fille  du  marquis  Antoine  de 
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que  j'ai  eu  le  loisir  de  réfléchir  avec  plus  d'at- 
tention sur  votre  joie ,  elle  m'en  a  donné  une 
très  sensible.  M.  votre  père,  un  aoai  de  si  grand 
mérite  et  si  cordial ,  m'est  revenu  dans  l'esprit. 
Je  me  suis  représenté  comme  il  seroit  à  cette 
occasion ,  et  à  un  si  grand  éclat  d'un  mérite  qui 
se  cachoit  avec  tant  de  soin.  Enfin,  Madame, 
nous  ne  perdrons  pas  M.  l'abbé  de  Fénélon  ;  vous 
pourrez  en  jouir;  et  moi,  quoique  provincial, 
je  m'échapperai  quelquefois  pour  l'aller  em- 
brasser. Recevez,  je  vous  en  conjure,  les  té- 
moignages de  ma  joie,  et  les  assurances  du  res- 
pect avec  lequel  je  suis ,  etc. 
Germigny,  ce  19  août  1689. 

LETTRE  CCXCiy. 

DE  BOSSUET  A  M">«  DE  MÂINTENON. 

Il  l'inslruit  de  la  soumission  de  l'abbé  Couet.  ' 

Je  crois,  Madame  que  vous  aurez  agréable 
que  je  prenne  la  liberté  de  vous  donner  avis  que 

Fénélon.  Elle  épousa  en  premières  noces  le  marquis  de 
Monlmorenci- Laval,  et  en  secondes  noces  le  comte  de 
Fénélon  ,  son  cousin  germain  ,  frère  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  Elle  mourut  en  1726.  \ oy-V H ist.  de  Fénélon, 
Pièces  jusiilic.  du  liv.  1 ,  n.  5.  (  Edil.  de  Vers.  ) 

'  L'abbé  Couet ,  grand  vicaire  de  Rouen  ,  étoit  soup- 
çonné  d'être  l'auteur  du  Cas  de  conscience  sur  le  jan- 
sénisme ,  qui  fit  tant  de  bruit  en  1703 ,  et  qu'on  a  attribué 
depuis ,  avec  plus  de  fondement ,  au  docteur  Pctitpied. 


DIVERSES. 

M.  Couet  a  présenté  ce  matin,  signé  de  sa  main, 
à  M.  le  cardinal  de  Noailles,  à  M.  l'archevêque 
de  Lyon,  à  M.  de  Rouen  et  à  moi,  l'acte  que 
nous  avions  minuté  la  veille,  M.  le  cardinal  et 
moi,  avec  MM.  de  Toul,  de  Chartres  et  de 
Noyon.  Cet  acte  sera  utile  à  confondre  ceux 
dont  la  désobéissance  a  scandalisé  l'Eglise.  Pour 
moi ,  Madame  ,  je  crois  voir  de  la  docilité  à 
M.  Couet,  et  c'est  par  oîi  j'espère  qu'il  sera 
utile  à  défendre  la  vérité.  C'est  d'ailleurs  un 
homme  qui  pourra  travailler  long -temps;  et 
c'eût  été  dommage  qu'il  se  fCit  rendu  inutile. 
Je  souhaite,  Madame,  que  tout  se  réduise  à 
l'obéissance.  V Ordonnance  de  M.  le  cardinal 
reçoit  beaucoup  d'honneur  dans  l'acte  nouvel- 
lement signé.  Je  crois  que  M.  de  Rouen  aura 
l'honneur  demain  de  le  présenter  au  roi ,  et  de 
recevoir  les  marques  de  la  bonté  ordinaire  de 
Sa  Majesté.  J'espère  après  cela  retourner  bientôt 
à  Versailles,  et  me  présenter  à  vous. 
A  Paris,  ce  9  juin  1703. 

Louis  XIV  ne  consentit  à  laisser  cet  abbé  à  Rouen  ,  qu'à 
condition  qu'il  donneroit  une  déclaration  qui  put  dissiper 
les  soupçons  élevés  sur  sa  doctrine  ;  et  il  chargea  Bossuet 
de  terminer  cette  affaire.  L'abbé  Couet  signa  la  déclaration 
dressée  par  l'évèque  de  Meaux,  qui  s'empressa  d'en 
instruire  madame  de  Maintenon  par  cette  lettre.  Voyez, 
sur  ce  fait,  VHisl,  de  Bossuet,  liv.  xiii ,  n.  i.  {Edit.de 
Fers.  ) 
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APPENDIX 

AD  DEFENSIONEM  DECLAKATIONIS  CLERI  GALLICAXI, 

BE   ECCLESIASTICA  TOTESTATE, 
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mani Pontificis  auctoritati  nihil  nocere. 

Pr.tifatio 53G 
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